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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minutos
de la mafana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COM-
PARECENCIAS, EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY REGULADORA DEL DERECHO
DEASILOY DE LA PROTECCION SUBSIDIARIA.
A PROPUESTA DE LA COMISION DE INTERIOR.
(Numero de expediente 121/000013.)

—DELA SEQORA REPRESENTANTE DEACNUR
EN ESPANA (DONA MARICELA DANIEL).
(Nimero de expediente 219/000180.)

— DEL SENOR COORDINADOR DE INCIDEN-
CIAS DE CEAR (VALIENTE OTS). (Niimero de
expediente 219/000181.)

— DEL SENOR SUBDIRECTOR DE ACCEM
(BARBERO RODRIGUEZ). (Numero de expe-
diente 219/000182.)

— DEL SENOR SECRETARIO DE II}IMIGRACI()
DE LA CONSELLERIA DE ACCIO SOCIAL DE
LA GENERALITAT DE CATALUNYA (ORIOL
AMOROS). (Numero de expediente 219/000186.)

La sefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Sefiorias, vamos a iniciar el orden del dia de esta
sesion de la Comision de Interior cuyo contenido con-
siste en la celebracion de las comparecencias relacio-
nadas con el proyecto de ley reguladora del derecho de
asilo y de la proteccion subsidiaria. En primer lugar, en
nombre de la Comision, quiero agradecer la presencia
de los comparecientes e informar a los portavoces que
van a intervenir en esta sesion de que vamos a realizar
las comparecencias en bloques de tres, tratando de que
cada una ocupe un tiempo aproximado de media hora
entre la exposicion de la persona que comparece —que
debe ser de unos ocho o diez minutos— y las interven-

ciones de los portavoces, intentando efectuar de manera
puntual y concreta las preguntas relacionadas con las
exposiciones realizadas para que nos pueda dar tiempo
esta mafiana —no es otro el objetivo, no es por no dedicar
mads tiempo a estas comparecencias que, sin duda, tienen
un gran interés— a culminar todas las comparecencias
que figuran en el orden del dia.

Vamos a comenzar con las comparecencias —tenemos
previsto llevarlas a cabo en unas dos horas— de los repre-
sentantes de Acnur, CEAR y Accem; después se realizardn
las de los representantes de Amnistia Internacional,
Meédicos del Mundo y Acsar y a partir de la 13:30 horas
comparecerd el vicepresidente de Ferine. Han excusado
su asistencia el sefior Amords, secretario de Inmigracién
de la Generalitat de Catalunya, y la portavoz del grupo
proponente de esta comparecencia, Convergencia i Unid,
la sefiora Pigem, esta dltima por enfermedad. Sin mas,
reiterando mi agradecimiento y la bienvenida a todos
ustedes a esta Comision, vamos a comenzar la misma con
la intervencion de dofia Maricela Daniel, representante de
Acnur en Espaiia. Tiene la palabra.

La sefiora REPRESENTANTE DE ACNUR EN
ESPANA (dofia Maricela Daniel): Es un honor para mi
estar aqui hoy como representante en Espafia del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados,
don Antonio Gutiérrez, compareciendo ante ustedes en
relacién con el proyecto de ley reguladora del derecho de
asilo y de la proteccién subsidiaria. Quisiera compartir
sucintamente con ustedes algunas reflexiones y ofrecerles
la valoracién que hace el Acnur de dicho proyecto de ley.
Dado el tiempo disponible me permitirdn SS.SS. que
haga, por una parte, una resefla mas bien breve de los
aspectos positivos de dicho proyecto, para posteriormente
hacer hincapié en aquellos aspectos en los que conside-
ramos es necesario efectuar modificaciones, en los que
me detendré con algiin grado de detalle.

A modo preliminar y para situar los comentarios que
el Acnur ha hecho a este proyecto de ley, los cuales
hemos compartido con los distintos grupos parlamenta-
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rios, permitanme decir que el Acnur entiende y comparte
la necesidad de acomodar la legislacién de asilo a los
desarrollos que en el dmbito comunitario han venido
produciéndose, particularmente en relacion con las
directivas de la Unién Europea. Al mismo tiempo, el
Acnur invita a Espafia a que se realice esta trasposicion
con miras a mantener los estdndares legislativos garan-
tistas que actualmente tiene. Permitame recalcar este
punto que para nosotros es quizds el punto crucial.

Como SS.SS. saben, las directivas fijan, por una parte,
minimos comunes, pero, por otra, permiten a los Estados
miembros establecer o mantener estdndares mds altos.
Esto es lo que el Alto Comisionado pide de Espafia, que
mantenga estandares altos de proteccion internacional.
El Acnur lo pide porque estos estdndares han permitido
el desarrollo paulatino, progresivo y sin sobresaltos de
un sistema en gran medida justo y eficaz. La experiencia
en Espafia ha probado que las garantias de un sistema no
actiian como polo de atraccidn para quienes quieren usar
el asilo fraudulentamente y que mantener garantias ade-
cuadas tampoco hacen subir el nimero de solicitantes de
asilo o la presién sobre los sistemas de integracién. Por
otra parte, es interesante sefialar que los paises del entorno
de Espafia han modificado hace ya tiempo su legislacion,
desgraciadamente a la baja, y ello no ha repercutido en
una mayor presion hacia el asilo en Espaiia.

El proyecto de ley requiere a juicio del Acnur modi-
ficaciones relevantes para que pueda considerarse que
contiene un nivel adecuado de garantias. Quiero expresar
el reconocimiento de nuestra oficina al didlogo abierto
y franco que hemos mantenido con el Gobierno y con
los grupos parlamentarios, con los cuales hemos com-
partido formas concretas de mejorar el proyecto de ley.
Por tanto, esperamos que este didlogo se traduzca en
enmiendas que permitan avanzar sobre disposiciones
clave del proyecto de ley.

Aspectos positivos. Como decia anteriormente el
Acnur considera que el proyecto de ley contiene aspectos
que fortalecen la proteccién internacional. Entre ellos
queremos sefialar particularmente los siguientes. El
Acnur ha expresado y quiere reiterarlo hoy en sede par-
lamentaria su satisfaccion por el establecimiento de las
bases de un programa de reasentamiento a través de la
disposicién adicional primera, que serd elaborado en
colaboracién con el Acnur y que incluye el procedi-
miento para determinar anualmente una cuota de reasen-
tamiento. El Acnur ha sido testigo de la creciente
voluntad de Espaia de pasar a ser parte del aiin pequeiio
pero creciente nimero de paises de reasentamiento.
Hemos sido testigos asimismo de las dificultades en este
proceso. El Acnur desea animar en Espaiia a que dicho
programa se ponga en practica lo antes posible y se
compromete a proporcionar todo el apoyo que sea nece-
sario para un desarrollo plenamente satisfactorio del
mismo. Asimismo el Acnur solicita que dicha disposi-
cidén adicional sea modificada de tal forma que quede de
manifiesto que los refugiados reasentados gozarin en

Espaiia del estatuto del refugiado, aspecto fundamental
para que el reasentamiento opere como tal.

El Acnur acoge también positivamente el estableci-
miento de un régimen especifico de proteccidn subsi-
diaria. Este régimen asegura a las personas en necesidad
de proteccion internacional y que no retinan los requisitos
para ser reconocidos como refugiados unos estandares
de trato y una provisién de proteccion de derechos basicos
similares a los otorgados a las personas refugiadas de
acuerdo con la Convencién de 1951. El Acnur también
expresa su satisfaccién por la inclusién de un capitulo
relativo a las condiciones de recepcion de solicitantes de
proteccidn internacional, que cimienta las bases de lo que
es ya un sistema de acogida e integracion progresista de
altos estdndares. En este sentido, el Acnur acogeria posi-
tivamente la mayor especificacion de algunos de los
derechos relativos a la acogida e integracidn, bien sea en
la ley o en su reglamento de ejecucién.

Por dltimo, el Acnur desea agradecer la positiva con-
sideracion de las autoridades espaiioles a su contribucién
al procedimiento de asilo y su consideracién como
garantia adicional en dicho procedimiento. En relacién
con este punto y una vez subsanada una errata sobre
dicha participacién en el texto del proyecto de ley, el
papel del Acnur serd muy similar al que desempeia en
la actualidad; solo variard la consecuencia de un informe
favorable del Acnur a la admisién de una solicitud pre-
sentada en frontera cuando haya discrepancia con la
Administracion, que en la actualidad tiene como conse-
cuencia juridica la autorizacién de entrada del solicitante
de asilo a territorio espaiiol. El Acnur ha recomendado
y desea enfatizar que el papel que ha jugado hasta hoy
sea reemplazado por medidas especificas que garanticen
el control jurisdiccional efectivo de una decisién nega-
tiva, cuyo resultado pueda ser el retorno directo o indi-
recto al pais de persecucién alegada, antes de que dicho
retorno se haga efectivo. Permitanme subrayar este
punto, ya que para evitar posibles vulneraciones del
principio de no devolucidn, la llamada piedra angular
del régimen de asilo, es fundamental que haya un pro-
nunciamiento de la justicia previo al retorno directo o
indirecto de una persona al pais sobre el cual alega que
su vida, integridad fisica o libertad se encuentran ame-
nazadas. En caso de que no exista acuerdo en que dicha
funcién la realicen los tribunales de Justicia o que el
mismo no se considere viable, el Acnur se manifiesta
dispuesto a mantener el papel que juega en la actualidad
en el procedimiento de frontera.

Ahora déjenme ver los aspectos que requieren modi-
ficacién. Hemos sefialado determinados aspectos del
proyecto de ley que hemos sometido a consideracion del
Gobierno y de los grupos parlamentarios y sobre los que
hemos aportado propuestas concretas de modificacion.
De entre ellas, quisiera hoy destacar las que conside-
ramos particularmente importantes, aquellas sin las
cuales el Acnur no puede considerar que la nueva ley de
asilo sea acorde con el derecho internacional de los
refugiados. En términos generales, el Acnur ha obser-
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vado que algunas de las definiciones establecidas en el
proyecto de ley difieren de aquellas establecidas en los
instrumentos internacionales relevantes y que algunos
articulos no estan en consonancia con el principio del
derecho internacional de los refugiados. Como ejemplo
se pueden citar aquellos relacionados con el ambito de
aplicacion subjetivo hacia una persona de la ley o aque-
llos que se refieren a la exclusién de la proteccién inter-
nacional. M4s aun, tal y como hemos apuntado en nuestro
documento con comentarios detallados, algunos articulos
se encuentran por debajo de los estdndares minimos
estipulados en las directivas de la Unién Europea. A lo
largo del articulado del proyecto de ley se observa la
legitima preocupacién de Espafia en materia de segu-
ridad, preocupacién que, huelga decirlo, el Alto Comi-
sionado comparte. El Acnur considera que una aplicacion
rigurosa y apegada a las disposiciones de la Convencion
de Ginebra de 1951 como las que se refieren a la exclu-
sién del estatuto del refugiado, articulo 1.f), a la excep-
cién al principio de no devolucién y las disposiciones
relativas a la expulsién del refugiado constituyen una
garantia de que el procedimiento de asilo no sea utilizado
en perjuicio de la propia institucién de asilo.

Nos preocupa que el proyecto de ley en algunos casos
amplie dichas disposiciones mds alld de lo permitido en
derecho internacional, incluso mads alld de lo permitido
por las directivas de la Unién Europea. Ello termina por
afectar significativamente al marco de garantias que debe
contemplar la legislacion de asilo. En este sentido, quisiera
solicitar encarecidamente a SS.SS. que tengan en cuentan
las recomendaciones del Acnur respecto de los articulos
que se refieren a las causas de exclusién del estatuto del
refugiado, articulos 8.2.b) y 8.4 del proyecto de ley, al
andlisis de dichas causas en el procedimiento a llevarse a
cabo en los puntos fronterizos y a las causas de revocacion
de la proteccién internacional, articulo 40.1.c).

Brevemente, en relacion con las causas de exclusion,
el articulo 8 en su segundo y cuarto parrafo amplia las
causas para excluir del reconocimiento del estatuto del
refugiado previstas de forma exhaustiva en el articulo 1.f)
de la Convencién de 1951, ademds de confundir algunas
de ellas con excepciones al principio de no devolucién
establecidas en el articulo 33.2 de la Convencién de 1951
y de establecer estdndares mds bajos para su aplicacién
que los establecidos internacional o regionalmente.
Dadas las graves consecuencias que conlleva la exclu-
si6n de la proteccidn internacional, el Acnur desea
reafirmar que la relacién de causas de exclusion estable-
cidas en el articulo 1.f) de la convencién es exhaustiva
y no puede ser ampliada. De ahi la necesidad de un apego
estricto a los términos de la convencién. Es de gran
preocupacién que un andlisis de la posible exclusion de
solicitantes de proteccion internacional pueda ser efec-
tuada, como lo establece el articulo 19, en un procedi-
miento acelerado, incluyendo el procedimiento en fron-
tera, antes de que se haya procedido a una evaluacién
sustantiva de los criterios de inclusién. En opinién del
Acnur, las causas de exclusidn deben ser examinadas en

la parte sustantiva del procedimiento de asilo, dadas las
graves consecuencias de su aplicacion y la necesidad de
efectuar un balance en relacién con las alegaciones de
persecucion del solicitante.

En cuanto a las causas de revocacion establecidas en
el proyecto de ley, es preocupante que sus articulos 40.1.c)
y 40.1.d) no estén en consonancia con la Convencion
de 1951 y tampoco estdn establecidas como tales en la
Directiva de la Unién Europea de definicién, por lo que
el Acnur recomienda la supresién de las mismas. Por
otra parte, consideramos necesario recalcar que el &mbito
de aplicacion subjetivo del proyecto de ley contradice el
derecho internacional. El proyecto limita el derecho de
solicitar y disfrutar de la proteccién internacional a los
nacionales no comunitarios y a los apétridas, excluyendo
por tanto a los ciudadanos comunitarios. Las disposi-
ciones son contrarias a la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, articulos 2 y 14, a la Convencién
de 1951 y a su protocolo de 1967, articulo 1.3, el cual
no admite reserva de los Estados parte. En relacién con
este punto, si bien el Acnur entiende y comparte que la
Unién Europea se constituye como un espacio de liber-
tades y seguridades comunes, recomienda encarecida-
mente que no sea vulnerado el principio de no discrimi-
nacion respecto del derecho de solicitar y disfrutar del
asilo. Recomendamos, por lo tanto, buscar formas de
conciliar el protocolo adicional al Tratado de Ams-
terdam, que es la base de las limitaciones del dmbito de
aplicacién subjetivo del proyecto de ley, con el principio
de no discriminacién ya enunciado.

Nuestra tercera gran preocupacion se refiere al proce-
dimiento de asilo propuesto. El Acnur considera que la
l6gica de la estructura del proyecto de ley no proporciona
una comprension clara sobre las diferentes modalidades
del procedimiento que contiene y su interrelacion. El
Acnur recomendaria un procedimiento mas simplificado
y definido con miras a que tanto los solicitantes de asilo
como los distintos actores que tienen participacién en el
mismo tengan claridad sobre el curso del procedimiento
y sus consecuencias juridicas en cada momento. Dado
que ya hemos compartido con SS.SS. nuestros comen-
tarios y propuestas al proyecto de ley en lo referente al
procedimiento, que son particularmente detallados, no
creo conveniente extenderme demasiado. No obstante,
quisiera referirme a las dos fases del procedimiento:
admisibilidad y tramitacion abreviada, que paralela-
mente se llevarian a cabo respecto de las solicitudes
formalizadas en el territorio espafiol.

Esta tramitacion simultdnea serd, con toda probabi-
lidad, fuente de incertidumbre produciendo consecuen-
cias diametralmente opuestas para el solicitante de asilo
frente al silencio de la Administracion en el plazo de dos
meses. No nos resulta comprensible esta tramitacién
simultdnea de dos fases del procedimiento de distinta
naturaleza, una referente al acceso al procedimiento y la
otra a la determinacién de la necesidad de proteccion
internacional. Debe tener en cuenta, ademds, que el
procedimiento abreviado tanto por su denominacién
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como por su ubicacién dentro del presente proyecto de
ley se plantea como una especialidad de la tramitacién
de la solicitud, es decir, como una excepcién a la trami-
tacién ordinaria. Por ello, no parece adecuada la confu-
sién temporal de dicho procedimiento abreviado con el
procedimiento de admisibilidad que la redaccién actual
produce y que seria deseable evitar.

La sefiora PRESIDENTA: Perdone, sefiora Daniel,
le rogaria que fuera resumiendo para no quitar mas
tiempo a los demds comparecientes.

La sefiora REPRESENTANTE DE ACNUR EN
ESPANA (dofia Maricela Daniel): De acuerdo. No qui-
siera terminar estas consideraciones sobre aspectos
mejorables del proyecto de ley sin referirme al trata-
miento de las solicitudes de asilo presentadas por motivos
de género y aquellas presentadas por menores no acom-
pafiados. Diversos articulos se refieren a estas posibili-
dades, en general en términos apropiados aunque mejo-
rables, por lo que ruego a SS.SS. que recojan en sus
enmiendas nuestras consideraciones, una de las cuales
se refiere al distinto tratamiento que da el proyecto de
ley a las solicitudes por motivo de género respecto de
aquel que le da la Ley orgénica de la igualdad efectiva
de mujeres y hombres.

Dado que el tiempo avanza, quisiera concluir esta
presentacion sefialando que Espaiia tiene en esta reforma
de la legislacion de asilo la oportunidad de continuar
mostrando el tipo de sociedad que quiere ser. Una
sociedad revela gran parte de su ser a través de la acogida
que brinda a quienes huyen de la persecucion y la vio-
lencia. Creemos que lejos de apostar por una armoniza-
cién que conlleve una disminucién de estdndares, el
pueblo espaiol, representado en esta sala por SS.SS.,
tiene la oportunidad de demostrar una generosidad que
sea por lo menos similar a aquella que recibieron los
ciudadanos espafioles en muchos paises del mundo no
hace tanto tiempo cuando salieron del pais por las
mismas circunstancias. El mandato de brindar proteccién
internacional que se dio al primer Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados en 1950, des-
graciadamente, sigue hoy siendo tan necesario como
entonces. El Acnur pone al servicio de Espafa sus casi
sesenta afios de andadura y la experiencia de brindar
proteccion internacional junto con gobiernos y sociedad
civil a 32 millones de personas que se encuentran hoy
bajo el amparo del Alto Comisionado.

La sefiora PRESIDENTA: Reitero a los portavoces
que van a hacer uso de la palabra que no estamos en un
debate, sino que estamos oyendo los comentarios de los
comparecientes. Les sugiero que las intervenciones
de SS.SS. sean breves para tratar de respetar los tiempos
y se ciflan a lo que crean més interesante. Tiene la palabra
la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Siguiendo la suge-
rencia de la Presidencia, mis palabras van a ser mera-
mente de agradecimiento a la representante del Acnur
por su exposicién y por todos los detalles que nos ha
dado. No tengo ninguna pregunta que hacerle, pero
insisto en mi agradecimiento y tengo la seguridad de que
tanto su exposicién como la del resto de comparecientes
a lo largo del dia nos permitirdn hacer una ley y esta-
blecer un procedimiento de asilo que sea no solamente
progresista en el verdadero sentido de la palabra, sino
garantista al maximo y, ademas, que dé facilidades a
quienes son los demandantes para que tengan mds garan-
tias, mds seguridad juridica y también menos comple-
jidad a la hora de saber qué es lo que estdn demandando
y cudl va a ser la respuesta.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: De igual modo
quiero expresar nuestro agradecimiento a la represen-
tante de Acnur y la voluntad de que sus apreciaciones y
propuestas sean incorporadas finalmente al texto legis-
lativo para que sea un texto que respete el derecho inter-
nacional, que sea abierto y avanzado y que permita una
préctica diferente a la actual para que realmente sea
reconocido en la prictica el derecho de asilo.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: Bienvenida, sefiora
Daniel. Todas las comparecencias van a ser importantes,
pero qué duda cabe que si alguna tiene m4s importancia
desde luego es la de Acnur, que de alguna manera es un
referente y es el organismo internacional que es nuestro
norte. Por tanto, quiero agradecerle su presencia. Creo
que todos los grupos hemos tenido la suerte y la defe-
rencia de tener una relacidn directa con los represen-
tantes y hemos trabajado con el documento que tan
amable y profundamente ha hecho. Por ello no hace falta
demasiada puntualizacién. Pero, si me lo permite, para
que quede reflejado asi en el «Diario de Sesiones» de
esta Comisién, me gustarfa hacer tres aclaraciones que
quizé nos podrian ser ttiles. Sobre el tema de los paises
comunitarios y no comunitarios, ;qué informacién tienen
ustedes sobre lo que van a hacer los demas paises de la
Unién Europea en cuanto a trasladar este aspecto a su
legislacién? ; Van a tener una reaccion similar a la que
nosotros estamos teniendo en este proyecto de ley u otros
paises de la Unién Europea van a introducir la referencia
més amplia que ustedes hacen a la Convencidn de
Naciones Unidas? En segundo lugar, ;qué va a pasar con
la via diplomética en los paises de la Unién Europea?
(Cémo va a quedar ese mismo aspecto una vez que se
haga la trasposicién de las directivas en los paises de
nuestro entorno, en paises de la Unién Europea? Por
dltimo, aunque insisto en que ya lo hemos trabajado en
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el documento con ustedes, ;cudl seria a su juicio el pro-
cedimiento ideal —entre comillas— que el Acnur dise-
farfa para simplificar lo que recoge en este momento la
ley? ; Cémo creen que deberia quedar con la aclaracion
que ya conocemos de que el Acnur estaria dispuesto
incluso a renunciar a parte de su papel si hubiera otra
solucién? ;Cudles serian las dos posibilidades o cémo
seria el procedimiento ideal que disefiaria el Acnur?

Le reitero las gracias, no solo por su presencia, sino
por la documentacion que tan ttil creo que nos ha sido
a todos los grupos parlamentarios en el trdmite que
estamos llevando a cabo.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
También queremos agradecer en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista a dofia Maricela Daniel su presencia
aqui hoy y sus comentarios, con los que coincidimos en
gran medida. A partir de este proyecto de ley, que consi-
deramos que es una muy buena base para comenzar a
trabajar, el objetivo del Grupo Parlamentario Socialista,
con el resto de grupos y siguiendo sus indicaciones y sus
comentarios —también nos hemos reunido con ustedes
individualmente y agradecemos los documentos que nos
han hecho llegar—, es seguir mejorando la legislacién
espafiola en una cuestién tan fundamental para los dere-
chos como es esta de la Ley de Asilo, elevar los niveles
de proteccién actuales manteniendo las garantias y, por
supuesto, ir adaptindonos a las necesidades que marca
la legislacién comunitaria y las organizaciones interna-
cionales de nuestro pais. Estoy convencido de que al final
del proceso, que comenzamos hoy en Comisién formal-
mente, seremos capaces de alcanzar un texto de consenso,
que es nuestro objetivo, que satisfaga a todos los aqui
presentes y que siga manteniendo a nuestro pais como
referente internacional en materia de derecho de asilo.

La sefiora PRESIDENTA: Terminado el turno de los
grupos, si la sefiora Daniel quiere contestar para aclarar las
cuestiones que se han planteado, sobre todo, por el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

La sefiora REPRESENTANTE DE ACNUR EN
ESPANA (dofia Maricela Daniel): Si entiendo bien su
primera pregunta, seria la Convencién de 1951. De hecho,
es reconocida por la Unién Europea como la piedra
angular sobre la cual se desarrolla todo el sistema europeo.
El Acnur siempre ha dicho que tiene que haber una coin-
cidencia del cien por cien entre el sistema armonizado
que se esta desarrollando en Europa y la convencién. Con
la Unién Europea trabajamos también, porque ha habido
instancias en que las directivas, en nuestra opinion,
pueden llevar a violaciones del derecho internacional;
hemos estado en negociaciones continuas, cuando se
elaboraron las directivas, tanto de calificacién como de
procedimiento. La implementacién de los principios

internacionales es un esfuerzo constante. También hemos
notado —creo que esta es su pregunta— que muchos de
los paises que han traspuesto las directivas han tendido a
bajar un poco sus estdndares. Hay excepciones y es dificil
hacer una evaluacion conjunta. En este momento estamos
trabajando con varios paises para recabar informacién
que muestre a qué ha llevado la implementacion de ambas
directivas, la directiva de calificacién y la directiva de
procedimiento. Estamos haciendo un estudio con la cola-
boracién de varios paises, incluyendo Finlandia; Espaiia
también —no los recuerdo, pero son diez paises—. Sobre
esa base vamos a tratar de dar contribuciones para cuando
se revise la nueva directiva de determinacién del estatuto
del refugiado. No sé si esa era su pregunta.

El sefior ROBLES OROZCQO: Era algo maés. Le pre-
guntaba si podia adelantarnos algo sobre ese estudio, para
saber qué ha pasado en cada uno de los paises, como el
Acnur nos ha sefialado, en el tema de los comunitarios o en
el de la via diplomética. Quisiera saber qué ha pasado en
otros paises de nuestro entorno para tener una referencia.

La sefiora REPRESENTANTE DE ACNUR EN
ESPANA (dofia Maricela Daniel): Respecto a la via
diplomaética, son muy pocos paises los que lo tienen.
Suiza lo tenia hasta hace poco y lo ha cambiado. Espafia
estd contemplando cambiarlo. Para nosotros, eso es una
garantia, un medio més de recibir proteccién. Dada la
posibilidad de que la legislacion puede continuar con
estdndares mds altos, es algo que seria permitido por la
directiva. Es decir, la directiva no fuerza a Espafia a
quitar el procedimiento de via diplomaética, pero entiendo
que Espafia quiere tener un procedimiento mas armoni-
zado a nivel europeo y creo que en el futuro este proce-
dimiento de via diplomatica serd contemplado.

En cuanto al procedimiento ideal, mis colegas me estdn
ayudando también. Siempre hemos sugerido que seria
bueno tener una puerta comun de entrada, que en un punto
pudiéramos tener la posibilidad de determinar la admisibi-
lidad. Si me lo permite, le responderé luego con més detalle,
porque tengo que formular un poco mis pensamientos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Daniel, puede
continuar en la Mesa hasta que estime oportuno o, si
quiere, puede levantarse si tiene que marcharse.

La sefiora REPRESENTANTE DE ACNUR EN
ESPANA (dofia Maricela Daniel): Me gustaria formular
unos pensamientos y, si me lo permite, responderé des-
pués a esta pregunta. (El sefior Robles Orozco: O por
escrito.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a seguir con las
comparecencias y después tendrd oportunidad de hablar
con el sefior Robles.

Continuamos con la intervencién de don Mauricio
Valiente Ots, representante de CEAR. Tiene la palabra
el sefior Valiente.
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El sefior COORDINADOR DE INCIDENCIAS DE
CEAR (Valiente Ots): Muchas gracias por la invitacion
a CEAR para participar en esta comparecencia.

Voy a limitarme a hacer referencia al contexto en el que
se aprueba la ley y a las propuestas que ha hecho CEAR
relativas al acceso al procedimiento de asilo, que nos parece
que es el aspecto central. CEAR ya ha remitido a los por-
tavoces de todos los grupos parlamentarios un documento
con propuestas concretas al articulado y estamos a su plena
disposicién para poder aclarar o profundizar en esa linea.
También hemos entregado hoy una documentacion breve
con un resumen de estas propuestas.

En relacién con el contexto, estamos justo en el 25.°
aniversario de la ley de 1984, de la primera Ley de Asilo en
Espaiia, que se aprueba incluso con un afio de antelacién a
la Ley de Extranjeria. Creemos que ha constituido una buena
ley y es justo recordarlo aqui. Si durante estos 25 afios ha
habido criticas, desde las organizaciones sociales, no se han
centrado tanto en los contenidos de la ley como en la apli-
cacion practica. Evidentemente, a la hora de evaluar el hecho
concreto de una situacién de persecucién, puede haber dis-
tintos puntos de vista, pero el marco normativo y las grandes
previsiones de la ley nos parece que han sido un éxito con
gobiernos de diferente composicion durante mds de 25 afios.
Por eso nosotros, como contexto, siempre sefialamos que en
todo caso nos parece que la continuidad con las redacciones
y con los contenidos de los distintos articulos de la ley es un
buen criterio y en las propuestas que hemos elaborado, en
la medida de lo posible, argumentamos que si esos conte-
nidos de la ley vigente no han generado problemas ni un
desbordamiento de la Administracién, porque siempre nos
hemos mantenido con unos nimeros bajos en comparacién
con el resto de los paises europeos, y si no ha habido tam-
poco grandes nudos en la tramitacion de los expedientes,
por qué cambiar la redaccién de la ley cuando ha funcionado
bien y se ha podido, desde distintos puntos de vista, abordar
la realidad de la persecucidn del asilo y del refugio de una
forma coherente. Primera referencia al contexto en la vigente
ley. Es cierto que en el afio 1994 la modificacion efectuada,
fundamentalmente después de los acuerdos de Londres
de 1992, la introduccién del procedimiento en frontera y lo
que suponia la detencién para los solicitantes de asilo en la
fase de inadmision a trdmite, generd un debate. CEAR en
ese momento manifesté su desacuerdo con esa medida, pero,
al margen de esa modificacién general, nos parece que ha
sido una buena ley, con buenas propuestas, que ha cumplido
un papel bastante positivo, incluso en otros paises que han
ido adoptando algunas de las ideas que alli se contem-
plaban.

Segunda referencia al contexto que desde CEAR nos
parece importante recordar: la normativa europea es una
normativa que estd amparando un proceso de armoniza-
cioén y de construccion de una politica de asilo comun. El
papel que entendemos que deben jugar los Estados, y en
lo que a nosotros nos afecta, Espafia tiene que ser un papel
de vanguardia, un papel en el que sea capaz de ir impul-
sando los avances que den una mayor coherencia a la
proteccién internacional y entendiendo que, entre los

derechos humanos, ese mecanismo de proteccién ante su
vulneracion, que es el derecho de asilo, tiene que ser una
sefia de identidad. Espafia tendria que tener un papel de
ir arrastrando, como de alguna forma ya he sefialado que
desempefi6 con la ley de 1984, al conjunto de los paises.
Las directivas europeas establecen unos minimos. En la
discusion de la directiva de retorno —aunque es otro
dmbito distinto y nosotros, también hay que decirlo, no
coincidiamos con su contenido— se sefial6é de forma
muy clara como un argumento vélido que, aunque su
contenido fuera cuestionable, permitia que paises que
tenian una detencién indefinida pudieran controlar,
pudieran disminuir esos plazos de detencién. Por tanto,
cumple ese papel de establecer unos minimos a partir de
los cuales el compromiso y la evolucidn tienen que ser
aumentar la proteccidn, consolidar ese sistema de dere-
chos humanos, que es una referencia para lo que debe
ser, una referencia para la Unién Europea. El segundo
elemento de contexto que queriamos someter a su con-
sideracién es que las directivas europeas de asilo no
pueden justificar bajo ningtin concepto un retroceso en
elementos que han jugado un papel positivo y que no
han supuesto ninguna discusién en el desarrollo practico
del asilo y del refugio en Espafa. Por eso nos gustaria
que la incorporacién de las directivas no supusiera en
ningin momento un retroceso en lo que ya tenemos.

En el &mbito concreto en el que queria detenerme y que
queria desarrollar, que es el del acceso al procedimiento
de asilo, nos parece que el proyecto de ley, tal y como lo
conocemos, conlleva un conjunto de retrocesos que desde
CEAR hemos abordado con una serie de propuestas con-
cretas, para que o bien se pueda mantener la redaccién
actual de la ley o bien se pueda matizar, y que el acceso
sea finalmente una realidad, porque por muy bien que se
defina la proteccidn internacional, por muy completo que
sea el procedimiento, si los perseguidos no llegan ni
siquiera a poder formular su peticion de asilo, estaremos
haciendo un trabajo intitil, que no servira para la finalidad
establecida. En este contexto inicial, hay que tener tam-
bién en cuenta que el grave problema que tiene en este
momento el derecho de asilo es que es una victima del
conjunto de las politicas de extranjeria, una victima segu-
ramente inconsciente, porque el aumento de los controles
fronterizos y el establecimiento de politicas para el control
de los flujos migratorios repercuten al final sobre los
refugiados, que no tienen vias para poder acceder a una
proteccién internacional.

Voy a hacer referencia, en primer lugar, a la elimina-
cién del proyecto de la via diplomaética. La via diploma-
tica permite que perseguidos de terceros paises puedan
acceder a la proteccién internacional en Espafia desde
un pais que no sea el de su propia nacionalidad. Por
tanto, no genera un conflicto en el propio pais de nacio-
nalidad y permite que Espaiia asuma la proteccién de
estos casos en situaciones muy excepcionales. Hay que
tener en cuenta ademads que en la actual redaccion, que
CEAR propone que se mantenga, no hay un traslado
automatico de ese solicitante de asilo a territorio espafiol,
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sino que el expediente se inicia, se evalda por parte de
la Comision Interministerial de Asilo y Refugio y, una
vez que estd decidida la propuesta a elevar al ministro
del Interior, es cuando se autoriza el traslado. Por tanto
es un mecanismo que se ha utilizado con caracter excep-
cional durante estos afios —no ha supuesto una cifra muy
significativa—, pero que ha permitido en determinados
supuestos, sobre todo en los casos de personas y de
situaciones muy dramdticas, poder derivar a su protec-
cién en Espaiia. El reglamento establece como un meca-
nismo —que consideramos muy coherente con la pro-
teccion— la posibilidad de que, ante situaciones de
extrema gravedad, se autorice caso por caso el traslado
a Espafia, caso por caso y en alguna situacién asi se ha
dado, por recomendacién del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Refugiados. Primer elemento,
por tanto, del actual proyecto de ley, que nos parece que
hubiera sido preferible mantener la normativa anterior.

Un segundo aspecto al que queremos hacer referencia
es el plazo de la solicitud de asilo, teniendo en cuenta la
realidad de los denominados flujos mixtos, ya que los
refugiados se desplazan, salen de sus paises como pueden,
muchas veces dentro de contingentes de inmigracion
econdmica y por canales irregulares. Este caso lo hemos
visto de una forma muy palpable en Canarias durante los
ultimos afios. El proyecto de ley introduce lo que hasta
ahora era inicamente una prevision del reglamento, el
plazo de un mes para formular la solicitud de asilo.
A nosotros nos parece que ese plazo va a restringir el
acceso al procedimiento, en primer lugar, porque hay un
gran desconocimiento de lo que es la figura del asilo, no
solo entre la propia Administracion espaiola. Nos encon-
tramos con casos reales de peticiones, cuya tramitacion
al final se complica mucho porque el propio funcionario
no sabe de la existencia del asilo. Pero para los propios
beneficiarios la experiencia nos demuestra que, sin una
asesoria previa, sin una informacion, ni siquiera saben
que su situacion puede ampararse en la figura del estatuto
del refugiado, que es una figura que —como bien recor-
daba la representante del Acnur en la Convencién de
Ginebra— no solo se refiere a motivos politicos, sino
también a cinco motivos distintos: opiniones politicas,
religion, nacionalidad, etnia o pertenencia a un grupo
social. Pero es muy dificil que el propio inmigrante
conozca que esta amparado en esa situacion. Establecer
un plazo ante estas dificultades de conocimiento de
acceso y de asesoramiento de los propios potenciales
refugiados va a introducir una dificultad afiadida en este
contexto de crisis del derecho de asilo.

Por dltimo, quisiera hacer referencia —a nuestro
juicio— al debilitamiento del papel de la asistencia
letrada, del papel que las organizaciones no guberna-
mentales podemos jugar dentro del procedimiento de
asilo. Sobre esto nos parece que hay una gran laguna en
el proyecto de ley. Simplemente queria traer a colacion
la experiencia de CEAR en Canarias. Desde el afio 2006,
después de una reunion que solicitamos con el secretario
de Estado de Seguridad, don Antonio Camacho, se nos

permitié el acceso a los centros de internamiento de
Canarias para detectar situaciones de asilo. Si anali-
zamos los datos de las peticiones de asilo desde 2006
hasta ahora, constatamos que, después de una situacién
de préictica inexistencia de solicitudes de asilo, el hecho
de que esa labor y ese asesoramiento este presente dentro
de los centros de internamiento permite que se formulen
mds peticiones de asilo. Es cierto que tampoco ha habido
una situacién de desbordamiento; habrdn pasado de
veinte o treinta solicitudes que podia haber a doscientas
o trescientas peticiones de asilo, que, ante una realidad
como la de Canarias, no es una cifra que podamos decir
que sea desmedida. Este es el tercer aspecto que que-
riamos sefialar en cuanto al acceso al procedimiento, que
es la principal preocupacién y que nos hace hablar de la
crisis del derecho de asilo. Por mucho que mantengamos
retéricamente en las directivas europeas, en la normativa
de los discursos, un compromiso con el refugio, fend-
meno sobre el que se pueden tener distintas opiniones
pero que es un fenémeno objetivo, que es el endureci-
miento de lo controles, si no se establecen mecanismos
de acceso a la proteccion, al final nos quedaremos con
una legislacién que no se puede aplicar. En el contexto
europeo hay experiencias de todo tipo, pero —con esto
concluyo— nos gustaria que Espafia, por su experiencia
histdrica, por su experiencia concreta de estos afios, no
se pusiera a la cola en este proceso de armonizacion, sino
que diera ejemplo y que estuviera a la cabeza, sobre todo
de cara a la Presidencia de la Unién Europea del primer
semestre del afio que viene, que diera una sefial positiva
en este sentido en cuanto al compromiso con los refu-
giados. Les agradezco la atencion, reitero nuestra dispo-
sicidén para completar esta informacién y me remito a
los documentos que ya les hemos entregado.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Valiente. Ya les hemos hecho llegar los documentos a los
portavoces y lo haremos también al resto de los miem-
bros de la Comision.

Sefiora Diez, ;quiere intervenir? Tiene la palabra.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Intervengo muy
brevemente, sefiora presidenta, para agradecer al repre-
sentante de CEAR su exposicién. Me quedo con dos
reflexiones que son comunes a las expresadas por la
representante de Acnur y que han de servirnos de guia
—por lo menos a la diputada que les habla—; por una
parte, que no nos olvidemos de para quién es la ley,
quiénes son los destinatarios de la misma y, por tanto,
que a la hora de hacerla pensemos si estamos facilitando
la tarea a los mds débiles o justamente lo contrario, y por
otra, que no olvidemos que los estdndares de proteccién
que se establecen en las directivas son minimos y no los
convirtamos en maximos.

Insisto, le agradezco su intervencion, los documentos
que nos ha dado y la claridad con la que se ha expre-
sado.
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La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Quiero también
agradecer la comparecencia al representante de CEAR
y expresar el compromiso de incorporacién de estas
apreciaciones, sobre todo de los aspectos mds de con-
texto, al texto legal y a la practica por parte de la Admi-
nistracion espafiola, cuestiones ambas muy importantes.
Que la ley sea mejor y mas comprensiva que la anterior,
que no se quede en un planteamiento de minimos y, por
otra parte, que la prictica, el procedimiento de la Admi-
nistracién no contradiga la ley, sino que garantice los
compromisos de la misma.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: De nuevo también
muchisimas gracias por su presencia asi como por el
trabajo previo, es decir, que no venimos sin asesora-
miento. En todo este proceso tenemos una serie de
documentos que nos han aportado diferentes entidades
y que nos han ayudado a entender algunas cuestiones.

Aparte de agradecerle su intervencién una vez mads,
me gustaria hacer alguna puntualizacion relativa a su
informe sobre qué esté pasando en los paises de nuestro
entorno. No podemos olvidarnos de por qué surge, entre
otras razones, esta cuestion. No solo se trata de una
actualizacion de la ley de 1984, es una trasposicion de
directivas comunitarias. Jugamos donde jugamos,
estamos donde estamos y tenemos unos compromisos,
por lo que convendria saber realmente —aunque todos
repetimos el tema de los estdndares de minimos— qué
estd pasando al trasponer las directivas a otros paises.
Por ejemplo, a mi me sigue preocupando el tema de la
via diplomatica. En principio yo soy favorable, ya les
digo que me parece que efectivamente es un estandar de
proteccidn, pero no podemos olvidarnos de saber como
se estd haciendo esta cuestion en el resto de los paises
de la Unién Europea.

En uno de los informes de CEAR con el que hemos
trabajado veiamos con enorme inquietud su preocupa-
cién sobre el tema de la salida del Acnur en alguna parte
del procedimiento. Hoy hemos conocido que el Acnur
por el contrario estd dispuesto a entender que tiene que
salir de ese procedimiento, siempre que se garantice de
alguna manera otra via judicial. Me gustaria saber si eso
les daria satisfaccion, si CEAR entenderia que esa es una
via positiva alternativa y como enjuicia esta cuestién. En
consecuencia, quiero saber si tiene informacién sobre
qué esta pasando sobre la via diplomadtica y otras cues-
tiones en el contexto europeo y en concreto también
sobre esta cuestion que aporta, que era uno de los temas
centrales del documento de CEAR.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
Sefiora presidenta, quiero agradecer también al sefior
Valiente, con quien tengo ya una larga y antigua relacién
—probablemente voy a repetir algunas de las cosas que
se han dicho— su presencia aqui hoy en representacion
de CEAR. Agradezco, en nombre del Grupo Socialista, el
trabajo que estan haciendo, su capacidad critica y cons-
tructiva para estar siempre al quite de las cuestiones que
pueden ser mejoradas. Por supuesto, compartimos el
planteamiento general de que Espaiia debe ser y seguird
siendo —desde luego en la medida en que dependa de
nuestro grupo— una sefia de identidad en el ambito
europeo en esta cuestion, nuestra voluntad de trabajar en
ese sentido estd mds que clara, como le he dicho antes a
la sefiora Daniel, y en las préximas semanas lo compro-
baremos. Tomamos buena nota de sus aportaciones. En
los dos documentos que nos ha hecho llegar estd mucho
mads detallado y estoy convencido de que en las préximas
semanas el consenso sobre la cuestién serd muy amplio.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene de nuevo la palabra
el sefior Valiente si quiere responder a las cuestiones
planteadas.

El sefior COORDINADOR DE INCIDENCIAS DE
CEAR (Valiente Ots): Muchas gracias por sus comen-
tarios. Simplemente voy a contestar a las dos peticiones
concretas de informacion que se han hecho. La posicién
de CEAR en cuanto al papel del Acnur en el procedi-
miento es favorable a su mantenimiento tal y como estd
en la redaccién vigente en este momento. Es cierto que
la garantia establecida en el afio 1994 de que el informe
del Acnur suspendiera la devolucién del solicitante de
asilo en frontera era un mecanismo muy excepcional de
un organismo que es ajeno a la Administraciéon y que
condiciona la ejecutividad de un acto administrativo
espafiol. En este sentido, aun siendo favorables al man-
tenimiento de la redaccidn, nos pareceria una alternativa
razonable que se establecieran mecanismos que garan-
tizaran que existe una revision judicial de los casos en
frontera y que bajo ningiin concepto se violaria el prin-
cipio de devolucién o se devolveria al pais de origen a
una persona en situacion de riesgo. Hasta ahora, este
papel del Acnur ha permitido, en situaciones de discre-
pancia con la Administracién de turno, paralizar devo-
luciones en puestos fronterizos y que posteriormente los
tribunales pudieran hacer una revision del caso. La posi-
cién de CEAR es que, siendo favorables a mantener el
papel del Acnur, la existencia de un mecanismo de revi-
sién judicial, de suspensién de la devolucién nos pare-
ceria que podria ser una medida alternativa.

En cuanto al proceso de trasposicion de las directivas
europeas, comparto la informacién que trasladaba el
Acnur de un momento dificil en el que la organizacién
con la que trabajamos, el Consejo Europeo para los Refu-
giados y los Exiliados, el ECRE, esta llamando la aten-
cién sobre una tendencia generalizada de retroceso de
algunas garantias bdsicas, pero por centrarnos en la pre-
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gunta concreta del procedimiento de asilo por via diplo-
matica diré que no es un mecanismo que sea tan aislado
y, a pesar del retroceso del caso de Suiza, que en este
momento ha modificado la normativa, segtiin nuestros
datos, de paises de la Unién Europea, Bulgaria, Francia,
Holanda y Reino Unido mantienen el procedimiento por
via diplomética y también, de hecho, Bélgica, Alemania,
Irlanda, Italia, Luxemburgo y Portugal lo aplican. En
alguna ocasién, como propuesta, también sugeriamos la
idea del visado para asilo, que en determinados supuestos
se permitiera la posible derivacion de una persona en
situacién de riesgo. En la Unién Europea hay distintos
mecanismos, y si no estan formalizados por la via diplo-
madtica si lo estdn como medidas alternativas que per-
miten, ante situaciones especialmente graves, asumir la
proteccion internacional en determinados casos.
Les reitero mi agradecimiento por esta invitacion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias por su
informacién y su comparecencia.

Es ahora el turno del sefior Barbero en representacion
de Accem. Tiene la palabra.

El sefior SUBDIRECTOR DE ACCEM (Barbero
Rodriguez): Sefiorias, en primer lugar, en nombre de
mi organizacién, Accem, quiero agradecer su invitacién
y la oportunidad de comparecer ante esta Comision.
Accem es una organizacién que trabaja con inmi-
grantes, refugiados, apatridas y espafioles en el exterior;
pertenece a distintas redes internacionales en defensa
de los refugiados, como acaba de citar mi compafiero,
Mauricio Valiente, y también preside la comision juri-
dica del foro, que, como bien conocen, es el Foro para
la integracidn social de los inmigrantes, que estd com-
puesto por las administraciones, organizaciones de
inmigrantes y organizaciones de apoyo. Como presi-
dentes de la comisién juridica queriamos detenernos
un momento en esta cuestiéon dado que se realizé un
informe —lo hemos puesto a disposicién de la presi-
denta de esta Comisién para que se pueda repartir a
todos ustedes— a los efectos de analizar el antepro-
yecto de ley de asilo. La primera cuestion es que el foro
siempre creyd que se iba a pedir este informe y que,
por tanto, se tendria en cuenta en la elaboracién del
dictamen de este anteproyecto de ley; lo consideraban
absolutamente necesario y conveniente toda vez que
siempre se ha mostrado de alguna manera muy intere-
sado por todos los temas que tienen que ver con el
refugio y el asilo. De hecho, en el informe del foro del
afio 2007 se hizo una monografia dedicada a los refu-
giados. No obstante, no sucedi6 asi, y el foro siguid
considerando que eran muy importantes su participa-
cioén y su informe por la especializacidn en esta materia,
y por ello se puso a disposicidn de todos ustedes. Hay
muchos aspectos de este informe que coinciden con los
de Accem, entre otras cosas porque ese informe se
realiz6 por tres organizaciones que son CEAR, Cruz
Roja y la que represento, y por tanto lo que vamos a
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hacer es aprovechar en parte ese informe para dar la
opinién de Accem sobre todas estas cuestiones.

Creemos que en la nueva ley hay aspectos favorables y
positivos y otros que en cualquier caso pueden ser mejo-
rables; creo que en esa cuestion estamos ahora mismo.
Pensamos que es importante que la ley nacional se adecue
ala legislacién comunitaria, es decir, que llega el momento
de que se adapten las directivas que estian por adaptar;
ademds sabemos que quedan otras directivas que a partir
de 2010 haran que se tengan que volver a revisar, pero
considerdbamos importante que no se esperase al afio 2010
para ir adaptando las directivas que ya se deberian haber
adaptado. Por tanto, en ese sentido creemos que es un
avance. Nos parece un avance la proteccién que se da en
los temas de género, lo que va a suponer una mayor pro-
teccion en los casos de refugio, aunque creemos que en
esa parte la redaccidn seria mejorable toda vez que parece
que se une a otras cuestiones que no son solo el género.
Estamos, por supuesto —y nos detendremos en ello al final
de esta intervencion—, muy de acuerdo con todo lo que
tenga que ver con programas de reasentamiento. Como
bien ha destacado Mauricio, uno de los grandes problemas
del asilo puede ser el acceso al procedimiento, es decir,
poder identificar a esos refugiados toda vez que vienen,
como todos sabemos, en flujos mixtos y que, por tanto, no
es facil que puedan acceder a dichos procedimientos.
También creemos —y asi lo sefiala el informe del foro—
que hay una serie de cuestiones que podrian ser mejorables.
Igual que estamos absolutamente de acuerdo con que se
incluyan las directivas a nivel europeo, como ya se ha
seflalado —por eso no me voy a detener mucho, por no
resultar reiterativo en lo que han dicho mis compafieros—,
también es necesario tener en cuenta que siempre partimos
de estdndares minimos a nivel europeo y debemos entender
que eso no debe servir para rebajar la proteccion en nuestro
sistema nacional. En una cuestion tan importante como la
que tratamos creemos que se deben cumplir esas directivas
y a partir de ahi mejorarse.

Evidentemente, en cuanto a la cuestion de la naciona-
lidad, nos parece importante que no se restrinja o limite
la cuestion de la nacionalidad, pues entendemos que la
Convencién de Ginebra, como ya han dicho los represen-
tantes de Acnur y de CEAR, establece muy claramente
que cualquier nacionalidad puede ser vélida. El problema
de los paises europeos estd ahi y lo conocemos, pero en
la ley se pueden establecer los mecanismos suficientes
para que una vez que se produjese esa cuestién pudiese
ser directamente resuelta sin ser necesario excluir en la
ley esas nacionalidades. En cuanto al asilo diplomatico,
coincidimos plenamente en que la supresion no se debe
producir. Como les decia, para Accem también es muy
importante el acceso al procedimiento; todo lo que tiene
que ver con este acceso tiene que ser facilitado lo més
posible. Entendemos que esto es sobre todo por una cues-
tién de gestion y por los nimeros que se hayan podido dar
en un momento dado. Sin embargo, si echamos un vistazo
hacia atrds y vemos los asilos diplomdticos que se han
dado y cémo se han producido, creemos que no tiene por
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qué ser una cuestién que impida el funcionamiento del
procedimiento de esta ley de asilo y, sin embargo, si que
supone una cuestion importante para que se pueda acceder
al procedimiento de asilo diplomadtico. Tampoco creemos
que el delito grave que viene marcado en la ley tenga que
ser una cldusula de exclusion. Este tema queda de forma
muy difusa en la ley, nuestro Cédigo Penal tampoco da
mayor resolucion al tema y, en cualquier caso, puede ser
incluso una vulneracién del principio nom bis in idem.
Del mismo modo, en cuanto a la revocacion de la protec-
cidn, en lo que se refiere a perjudicar las relaciones de
Espaiia con otros paises, también consideramos que queda
un tanto difusa. Por tanto, la supresion o la aclaracién
serfan mucho mds procedentes.

Aparte de esto, que es lo que viene reflejado fundamen-
talmente en el informe del foro, Accem considera que hay
una serie de cuestiones que considera importante poner de
relevancia en esta Comision. En primer lugar, el procedi-
miento abreviado. La aplicacién de este procedimiento
abreviado no esté clara, es difusa, en la ley y esto puede
llevar a confusién. Como antes decia el representante
de CEAR, las cosas que estaban bien a lo mejor no es nece-
sario cambiarlas. Desde la postura de Accem, el procedi-
miento de inadmisién que en su dia se hizo con la reforma
del reglamento para adaptarlo a la directiva puede ser un
procedimiento valido para este tipo de cuestiones, sin
incluirse un procedimiento abreviado, que no parece claro.
Ademas se puede aplicar en cuestiones un tanto compli-
cadas, cuando se dice que este procedimiento se aplicara
pasado un mes desde que se entrd en territorio o cuando se
tiene una orden de expulsién. Debemos tener en cuenta que
estamos hablando, como decia antes, de flujos mixtos en
los que la forma de emigrar es muchas veces irregular y
sabemos que en estos flujos mixtos irregulares van a venir
refugiados. Por tanto, aplicarles un procedimiento abreviado
puede mermar su acceso al procedimiento. Del mismo
modo, Accem entiende que hay una serie de mejoras en la
ley y que hay una fundamental, que tiene que ver con la
reagrupacion y la extension familiar del asilo. Se plantea un
procedimiento muy claro sobre la reagrupacion y la exten-
sién del asilo, y eso va a mejorar mucho la condicién de los
refugiados. También se define —viene asi por directiva y
ademads creemos que es muy acertado— la proteccion sub-
sidiaria, que hasta ahora era una cuestion que quedaba
apartada y que de esta manera queda definida en la ley, que
ademds la equipara en garantias y contenido.

Por dltimo, queremos resaltar todo lo que tiene que ver
con el reasentamiento. El gran avance de esta ley estd en
esa parte de reasentamiento. Creemos que es fundamental
que, dentro de lo que cabe, se mejore este apartado y que
las enmiendas que mejoren ese procedimiento de reasen-
tamiento serdn fundamentales. No debemos olvidar que
estamos hablando de refugiados que casi nunca llegan a
Europa —lo dificil es llegar a Europa, los privilegiados
son los que llegan a Europa—, que quedan en su mayoria
en paises limitrofes sin ninguna garantia ni forma de
subsistencia ni posibilidad de salir de la situacién. Han
huido de una situacién para encontrarse en muchos casos
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en otra peor. Solo el reasentamiento y el compromiso
europeo hacia estas personas en sus paises puede de
alguna manera garantizar el derecho de asilo. Poco mas
nos queda que decir. Desde Accem promovemos que
tanto esta ley como todas aquellas que tengan que ver con
migracién y extranjeria sean de consenso. Sabemos que
es un tema que en la sociedad espafiola se vive de una
manera determinada, y todo el esfuerzo que se haga en
el consenso en este tipo de leyes serd muy favorable.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion tienen la
palabra los grupos parlamentarios. En primer lugar, tiene
la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Intervengo para agra-
decer, como he hecho en las dos ocasiones anteriores, la
intervencidn del representante de Accem, que por lo
demads es muy coincidente en los aspectos sustanciales
con las de los dos comparecientes que le han precedido
en el uso de la palabra. Quiero destacar algo que antes se
ha dicho por encima y que, aunque no se ha mencionado
expresadamente, es de interés para el texto y el contexto
de la ley. El representante de Accem ha mencionado el
reagrupamiento familiar como un elemento positivo y la
representante de Acnur ha mencionado el tema de la
igualdad de las mujeres, pero los menores estdn ausentes
en el texto de la ley y deberiamos hacer un esfuerzo por
incorporarlos como solicitantes de asilo.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: Intervengo para agra-
decer al sefior Barbero su explicacién, que nos ayuda a
ir acotando coincidencias y andlisis. Como ha dicho que
ha dejado un informe por escrito a la Mesa, que ahora
se nos dar4, se lo agradezco porque asi trabajaremos en
el mismo.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista también
quiero agradecer al sefior Barbero su presencia y sus acla-
raciones, que nos parecen muy importantes y constructivas
y quedamos a la espera de que nos entreguen el informe.

Ya que los tres intervinientes han terminado, nos
gustaria plantear dos cuestiones colectivas para que nos
den su opinidn y asi podamos empezar a formular nuestro
trabajo. La primera cuestion es hasta qué punto se puede
conciliar la creacién de un sistema de asilo comun
europeo, en el marco de la Unién Europea, con la posi-
bilidad de no considerar paises seguros a todos los paises
miembros de la Unién Europea. Esa es la cuestién de
fondo que nos preocupa y que debemos resolver en esta
tramitacion. La segunda cuestion la ha planteado tam-
bién el sefior Robles. A la luz de las intervenciones de
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la representante de Acnur y del representante de CEAR,
no nos queda muy clara cudl es la realidad de la via
diplomatica en la Unién Europea, cudles son los paises
que permiten esa via o no, porque nos ha parecido que
habfa cierta contradiccién en sus explicaciones. Esa es
una cuestion importante que tenemos que aclarar, qué
paises mantienen la via diplomatica, donde estan los
minimos y hasta donde podemos llegar.

La sefiora PRESIDENTA: Aunque entiendo que las
preguntas que ha planteado el sefior Moscoso no estian
referidas exactamente al tltimo compareciente, sino en
general, doy la palabra ahora al sefior Barbero, que es quien
estd en uso de la misma, pero si algin compareciente se
siente aludido puede intervenir a continuacion.

El sefior SUBDIRECTOR DE ACCEM (Barbero
Rodriguez): En cuanto al tema europeo y los paises
seguros, nuestra posicion es clara, consideramos paises
seguros a los paises de la Unioén Europea. Est4 claro tam-
bién que no se va a dar un movimiento de refugiados o de
solicitantes de asilo dentro de la Unién Europea. No obs-
tante, limitar la nacionalidad es algo contrario a lo que
viene reflejado en la Convencién de Ginebra. En tanto en
cuanto en la legislacién de cada patis, en el procedimiento
que se arbitre —y siempre hay procedimientos de admi-
sién en casi todos los paises— quede limitado, eso quede
limitado, no es necesario ir contra la Convencidon de
Ginebra. Por tanto, se trata de arbitrarlo dentro del proce-
dimiento para que, si se diese algtin caso de este tipo —de
hecho, se han dado; tendriamos que tener las estadisticas
de la Oficina de Asilo, que no las tenemos ahora mismo,
pero algun caso ha habido—, quede inadmitido de pleno
sin ningin problema. Respecto a la via diplomética,
seguimos considerando importante que haya ese acceso.
La discusion se ha producido mds —y no quiero quitarme
de en medio— entre lo que dice la representante de Acnur
y los datos que aporta el representante de CEAR, por lo
que me gustaria pasarles la palabra a ellos.

La sefiora PRESIDENTA: La sefiora Daniel ya me
habia solicitado intervenir en este turno. Tiene la
palabra.

La sefiora REPRESENTANTE DE ACNUR EN
ESPANA (doiia Maricela Daniel): Tenemos que hacer
una distincién entre la via diplomadtica y los paises que
permiten un acceso por medidas urgentes o especificas.
La via diplomética estd establecida solamente en Espafia
y en algin otro pais que ahora mismo no recuerdo. El
Acnur hizo un estudio al respecto, haciendo un analisis
comparativo, hace varios afios, cuando en aquel entonces
otros paises lo inclufan, y hay una serie de conclusiones
que puedo compartir con todos ustedes en otro momento
y de forma separada. La via diplomatica puede continuar.
Ese es uno de los aspectos en los que la directiva no
estarfa en contra, porque es una protecciéon més y cabria
dentro de la ley si se deseara. Con todo esto respondo a
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la pregunta sobre la via diplomdatica. Ademads quiero
decir que Espafia en varias ocasiones y en ciertas cir-
cunstancias abre sus puertas y da acceso a casos de
refugiados con necesidades urgentes y no necesaria-
mente a través de la via diplomadtica sino de forma ad
hoc, que imagino que es a lo que mi colega se referia.
Muchos paises tienen esa opcion. Es una prerrogativa
que frecuentemente se utiliza, incluso para casos de trata
que no pueden ser resueltos en el lugar donde se dan.

Ya que tengo la oportunidad de hacer uso de la palabra,
quisiera responder a su observacién. Para nosotros un
procedimiento ideal tiene que distinguir la admisibilidad
de la sustancia. Y el otro aspecto que enfatizariamos seria
que existiera siempre una proteccion jurisdiccional antes
de que una persona pueda ser enviada a su pais y que
cada caso sea bien estudiado.

La sefiora PRESIDENTA: De nuevo agradezco a los
tres comparecientes su presencia en esta Comision.
Vamos a levantar la sesién un momento para despedirles
y para que pasen las siguientes personas que van a com-
parecer. (Pausa.)

— DE LA SENORA REPRESENTANTE DEL
EQUIPO DE REFUGIADOS DEL SECRETA-
RIADO ESTATAL DE AMNISTiA INTERNA-
CIONAL (SERRANO MARTIN DE VIDALES).
(Ndmero de expediente 219/000183.)

— DE LA SENORA PRESIDENTA DE MEDICOS
DEL MUNDO MADRID (COLOMO GOMEZ).
(Nuimero de expediente 219/000184.)

— DEL SENOR REPRESENTANTE DE LA FUN-
DACION ACSAR (NVUMBA MANANA). (Nua-
mero de expediente 219/000185.)

— DEL SEISIOR VICEPRESIDENTE DE FE-
RINE (SAEZ BARRIGA). (Nimero de expe-
diente 219/000187.)

La sefiora PRESIDENTA: Reanudamos la sesion.

Tenemos en la mesa con nosotros a la representante de
Amnistia Internacional, dofia Maria Serrano; también a la
presidenta de Médicos del Mundo, dofia Concepcién
Colomo; y al representante de la Fundacién Acsar, don
José Luis Nvumba Mafiana. La persona que no estd aqui,
don Victor Saez Barriga, en el momento en que acceda a
la sala se incorporard a la mesa y abordaremos todo el
bloque conjuntamente en esta segunda parte de la sesion.

No sé si lo han oido antes, pero ya saben que, mas o
menos, estamos dando una media hora por cada uno de
los comparecientes: unos diez o quince minutos para sus
exposiciones, luego la intervencién de los grupos vy, si
hay preguntas, unas breves respuestas. Asi podremos
terminar en la mafana con todas las comparecencias. Sin
mds, tiene la palabra dofia Maria Serrano Martin de
Vidales de Amnistia Internacional.
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La sefiora REPRESENTANTE DEL EQUIPO DE
REFUGIADOS DEL SECRETARIADO ESTATAL
DE AMNISTIA INTERNACIONAL (Serrano Martin
de Vidales): En primer lugar, Amnistia Internacional que-
rria agradecer la oportunidad que nos brindan de compa-
recer hoy aqui para expresarles nuestras preocupaciones.
La organizacién, como ustedes saben, ya ha hecho llegar
sus motivos de preocupacion y sus recomendaciones tanto
al Gobierno como a los grupos parlamentarios. Por eso,
nuestra intervencion hoy aqui se limitard a expresar nues-
tras preocupaciones principales y, sobre todo, a hacer un
andlisis del proyecto de ley desde la perspectiva del derecho
internacional. Asi destacaremos aquellas disposiciones
recogidas en el proyecto de ley contrarias a las obligaciones
internacionales contraidas por el Estado espafiol en virtud
de los tratados internacionales de derechos humanos y
especialmente de la Convencién de Ginebra de 1951 sobre
el estatuto del refugiado. Antes de resumir estas disposi-
ciones querriamos hacer una breve mencion al sistema de
proteccion internacional y, sobre todo, enfatizar su propd-
sito fundacional y la importancia que este sistema ha tenido
histéricamente. Recordaremos también algunas cuestiones
relativas al proceso de armonizacién europeo y a las direc-
tivas que han resultado de él, cuya trasposicion parece ser,
como se sefiala bien en la exposicién de motivos, la razén
de este proyecto de reforma de la Ley de asilo y de la
proteccidn subsidiaria.

El sistema internacional de proteccién de los derechos
de los refugiados se basa en la Convencidn de Ginebra
de 1951, como ustedes saben. Esta define como refu-
giado a toda persona que se encuentra fuera de su pais
de nacionalidad y que tiene un temor fundado de perse-
cucién por motivos de raza, nacionalidad, religion,
pertenencia a un grupo social u opinién politica, y cuyo
Estado no puede o no quiere protegerla. La convencion
recoge asimismo disposiciones sobre los derechos eco-
némicos y sociales de los refugiados, aunque sin duda
—y no podemos olvidarlo— la piedra angular de este
sistema de proteccion es el principio de no devolucién,
que prohibe a los Estados devolver a una persona a un
lugar donde pueda estar en peligro su vida o su libertad.
Esta prohibicién aparece también en otros tratados fun-
damentales de derechos humanos y ha sido reconocida
como norma imperativa de obligado cumplimiento por
parte de los Estados, al margen de su voluntad o su con-
sentimiento, como ha reconocido la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Tras la Segunda Guerra Mundial la comunidad interna-
cional decidi6 crear este sistema internacional de proteccién
de los refugiados y, respondiendo a este objetivo, los Estados
crearon la convencion. La elaboracion de la convencién, no
podemos olvidarlo, estuvo marcada por la memoria de la
tragedia que sufrieron miles de judios y de opositores al
régimen nazi que trataron de huir entonces y encontraron
las puertas de Europa cerradas. Por tanto, la Convencion de
Ginebra fue creada originalmente para proporcionar pro-
teccion a los miles de personas que trataban de huir y que
sufrian persecucion. Ese fue su espiritu y su propésito
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fundacional, y asi se ha mantenido durante décadas, y es
algo que no podemos olvidar. A través de décadas este
sistema de proteccién se ha ido desarrollando en otros
instrumentos internacionales, como el Protocolo adicional
de 1967, la Convencidn contra la Tortura, el Convenio
Europeo de Derechos Humanos, etcétera. A lo largo de
varias décadas, la Convencion de Ginebra ha demostrado
ser un instrumento fundamental para proteger la vida y los
derechos de cientos de miles de personas, tanto de los
europeos que huian del bloque soviético durante la guerra
fria como en otros continentes de personas que huian de la
tortura o de violaciones de derechos humanos; sin embargo,
desde hace unos afos, este legado de proteccidn se esta
viendo fuertemente amenazado. Amnistia Internacional
lamenta que en Europa, lugar que vio nacer e impulso este
sistema de proteccién de los refugiados, el asilo esté en
peligro de extincién. Desde finales de los afios ochenta y
principios de los noventa los Estados europeos han ido
estableciendo medidas de control migratorio que han ero-
sionado este sistema de proteccion y le han afectado. Como
sabemos, tras la crisis econdmica de los afios setenta, el
nimero de refugiados procedentes ya no de Europa sino de
otros continentes se multiplicé y muchos Estados vieron en
este aumento un abuso del sistema de asilo por parte de
inmigrantes econdmicos que entonces encontraban cada
vez mas dificultades de entrada en territorio europeo.
A partir de entonces Europa fue endureciendo sus politicas;
los procedimientos acelerados en frontera, las detenciones
de solicitantes de asilo o su devolucion a terceros paises se
convirtieron en practicas habituales. La definicion de refu-
giado empez0 a ser interpretada de manera restrictiva y las
figuras de proteccion temporal fueron sustituyendo al asilo
y al resto de soluciones duraderas. Ademas, el temor a la
entrada masiva de inmigrantes econémicos ha llevado a
muchos Estados europeos a la adopcién de politicas que
impiden la identificacion de aquellas personas que necesitan
proteccion internacional; medidas de control migratorio
como la imposicién de visados, las multas a compaiiias
transportistas o los controles de documentacion al pie de
las escalinatas han hecho que pedir asilo se haya convertido
en una auténtica carrera de obstaculos. Por ello, Amnistia
Internacional quiere recordar, y pide a los diputados que lo
tengan presente, que buscar asilo es un derecho humano y
por tanto los Estados europeos tienen la obligacion de
garantizar que las politicas de control migratorio no difi-
culten en ningun caso el acceso al procedimiento de asilo.
La Unién Europea inici6 en los afios noventa un proceso
de armonizacion de las politicas de asilo. En el Consejo
Europeo de Tampere los paises europeos acordaron trabajar
en el establecimiento de un sistema comun de asilo basado
—quiero recordarlo y enfatizarlo— en la aplicacién plena
y total de la Convencién de Ginebra. Este proceso de armo-
nizacién pretendia garantizar el acceso al procedimiento de
asilo y el mismo tratamiento de estos solicitantes en todos
los Estados europeos, pero lamentablemente ha conducido
a que en muchas ocasiones los Estados europeos hayan
incorporado las practicas mas restrictivas existentes y hayan
reducido al minimo los estadndares de proteccion interna-
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cional. Asf pues, la reforma de la Ley de asilo, objeto de
esta comparecencia hoy, tiene como finalidad incorporar
en el ordenamiento juridico espaifiol los principales instru-
mentos de la llamada primera fase del sistema europeo
comun de asilo, es decir trasponer la Directiva de procedi-
miento y la Directiva de definicién. Siendo este el propoésito,
Amnistia Internacional quiere recordar a los diputados y
diputadas, en primer lugar, que las directivas establecen una
serie de normas minimas. Por tanto, si bien estas directivas
establecen una serie de normas minimas, los Estados tienen
competencias y pueden mantener o establecer normas mas
favorables, tanto mds cuando la segunda fase debera
aumentar los sistemas de proteccion. En segundo lugar, hay
que recordar y tener presente que la armonizacion es un
medio, pero no es un fin en s{ mismo. Es un medio con el
que los Estados deben garantizar la proteccién de los refu-
giados. Ademas, los Estados se comprometieron en Tam-
pere, como recogen las directivas europeas, a establecer un
procedimiento justo y eficiente y un sistema acorde con la
Convencién de Ginebra, respetando siempre el principio de
no devolucién. Por tanto, la Convencion de Ginebra debe
mantenerse como el instrumento internacional de referencia
en cualquier trasposicion. En tercer lugar, la Convencién
de Ginebra es la piedra angular del sistema europeo de asilo,
y la posicién armonizada de la Unién Europea debe respetar
estrictamente su contenido. En cuarto lugar, queremos
recordar que Europa, tal y como se define a si misma, es
una unién de valores basada en el respeto de los derechos
humanos. Amnistia Internacional lamenta que en muchas
ocasiones tanto las instituciones europeas como los propios
Estados miembros se escuden los unos en los otros para
justificar sus reformas. En el caso de las instituciones euro-
peas el argumento es que lo hacen por las presiones de los
Estados, y en el caso de estos tltimos porque estin obli-
gados por las instituciones y por las directivas europeas. Un
ejemplo de esto lo observamos hoy en la actual reforma de
la Ley de asilo en Espaiia, donde uno de los argumentos
empleados por las autoridades para justificar en algunos
casos la reduccién de los estdndares —a veces contravi-
niendo las disposiciones de la Convencién de Ginebra— es
la obligatoriedad de trasponer las directivas europeas. Por
tanto, es necesario recordar que el respeto de los derechos
humanos y de la convencidn es una obligacién compartida
y colectiva de los Estados miembros y de las instituciones
europeas. Teniendo en cuenta todo esto, desde este enfoque
del derecho internacional de los derechos humanos, que-
remos sefialar algunas disposiciones del proyecto de ley
que presentan para nosotros especial preocupacion, entre
otras.

En primer lugar, las limitaciones en el dmbito de
aplicacion de la ley. Amnistia Internacional lamenta la
exclusion de los nacionales no comunitarios como objeto
de la ley y recomienda la eliminacién de esta restriccion
por ser contraria al principio de no discriminacién y a la
propia Convencion de Ginebra. El sistema de asilo de la
Union Europea no puede construirse sobre la ficcién de
que todos los Estados miembros de la Unién Europea
respetan los derechos humanos y ofrecen las mismas
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garantias. Un ejemplo de ello lo podemos ver hoy en dia
en la persecucion que sufre la comunidad romani en
algunos Estados europeos. En segundo lugar, nos pre-
ocupan las causas de inadmisioén, la cldusula del pais
seguro. Nos oponemos a la posibilidad de inadmitir una
solicitud a tramite por proceder el solicitante de un pais
de origen seguro o de trdnsito, también considerado
seguro. Esta disposicion también es contraria al principio
de no discriminacién previsto en el articulo 3 de la con-
vencidon. Amnistia Internacional recomienda que se
examine de manera individualizada la solicitud de asilo,
evaluando el riesgo concreto que cada persona puede
correr si es devuelto a un pafs que se presupone seguro,
ya sea de origen o de trdnsito. Asimismo, rechazamos
que se incluya en la nueva ley como causa de inadmisién
de una solicitud el supuesto derivado del Reglamento de
Dublin, es decir cuando su examen corresponda a otro
Estado miembro de la Unién Europea. Queremos
recordar que uno de los propésitos del proceso de armo-
nizacidn era garantizar el mismo tratamiento a los soli-
citantes de asilo en todos los Estados miembros, pero en
la practica esto no esta sucediendo. Por ejemplo, el caso
de los refugiados iraquies muestra que existen numerosas
disparidades entre los Estados miembros. Mientras que
Estados como Alemania reconocen un 80 por ciento de
los solicitantes iraquies como refugiados, en paises como
Espaiia el nimero es muchisimo menor, y en Grecia se
mueve entre el cero y el uno por ciento. Ademas, que-
remos recordar que algunos paises de la Unién Europea,
respondiendo a los llamamientos internacionales, en
virtud del Convenio de Dublin han suspendido los tras-
lados a Grecia, porque dicho pais no presenta un sistema
de asilo con las suficientes garantias. En tercer lugar, nos
preocupan las cldusulas de exclusion, porque se han
incluido nuevas disposiciones en este proyecto de ley,
especialmente en el articulo 8.2.b) y el 8.4, que suponen
una clara ampliacion del articulo 1 de la Convencién de
Ginebra en varios aspectos. Se incluyen supuestos que
no aparecen en la convencion y se hace alusién a con-
ceptos vagos como la seguridad nacional de Espafia. En
este sentido, queremos recordar que las clausulas de
exclusion solo pueden interpretarse de forma restrictiva
y dentro de un procedimiento de asilo con todas las
garantias. En cuarto lugar, nos preocupan también las
causas de revocacion; entre ellas (articulo 40) se incor-
pora la participacién en actividades contrarias a los
intereses generales a la soberania de Espaiia, a la segu-
ridad del Estado o que puedan perjudicar a las relaciones
de Espaifia con otros paises. Esa es una razén para la
revocacion del estatuto. Este supuesto no esta incluido
en el articulo 14 de la directiva, por lo tanto supone una
ampliacién de la misma, y es una extension de lo reco-
gido en la Convencién de Ginebra, por lo que conside-
ramos que deberia eliminarse. En quinto lugar, queremos
sefalar la ausencia de un catidlogo de derechos en este
proyecto de ley. El articulo 16 enumera las obligaciones
de los solicitantes de asilo, pero es motivo de preocupa-
cién que no se incluya un catidlogo de derechos de los
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solicitantes de proteccién internacional, como si esta-
blece la directiva; la directiva establece un articulo con
un catdlogo de derechos. Por tanto, deberia incluirse este
articulo que recoja explicitamente los derechos de los
solicitantes de asilo y especialmente el respeto por el
principio de no devolucién en todas las fases del proce-
dimiento. Como hemos afirmado aqui, esta es una norma
de derecho imperativo, pero los Estados cada vez estan
vulnerando con mds frecuencia este principio. No cabe
si no recordar la preocupacién que nos causé en su
dia el caso Gasayev, extraditado a Rusia en diciembre.
Aunque mostramos al Gobierno los motivos de preocu-
pacion por que esta persona pudiese sufrir violaciones
de derechos humanos, fue devuelta a Rusia. Con estos
ejemplos queremos evidenciar cémo esta reforma no
responde en algunas de sus disposiciones a lo que deberia
ser el principio y el instrumento de referencia, que es la
Convencion de Ginebra.

Finalmente, no queremos concluir esta comparecencia
sin recordar la oportunidad que ofrece la actual reforma
de la Ley de derecho de asilo para mostrar un compro-
miso real y efectivo con la proteccién internacional. En
este mismo sentido, otro momento de oportunidad sera
la Presidencia espafiola de la Unién Europea en 2010.
Espafia debe contribuir a revertir las tendencias y prac-
ticas restrictivas que han hecho de Europa una fortaleza
inaccesible para muchas personas necesitadas de protec-
cibén internacional. Espaifia no puede desaprovechar este
momento, sobre todo para desarrollar mejoras en el
sistema de asilo y para avanzar en otras cuestiones que
no admiten mas demora, entre otras la proteccién de los
menores solicitantes de asilo, de acuerdo con el interés
superior del menor, o la creacién y el establecimiento de
programas de reasentamiento haciendo efectivo el prin-
cipio de solidaridad internacional. En el afio 2008 el
nimero de solicitantes de asilo en Espafia fue de 4.516
personas, la cifra mas baja en la serie temporal entre 2001
y 2008. Se concedieron 151 estatutos de refugiado. Estas
cifras no se corresponden con los millones de personas
que hoy en dia siguen huyendo de violaciones de dere-
chos humanos. El Estado espaiiol tiene la obligacién de
facilitar a estas personas el acceso a un procedimiento
de asilo justo y con ello a una vida digna y segura. Con-
fiamos en que el Parlamento espafiol desarrollard una
futura ley de asilo de acuerdo con el espiritu y el propo-
sito de la Convencién de Ginebra.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién voy a dar
la palabra a los grupos que me lo soliciten.
Sefiora Diez, ;quiere intervenir?

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Muy brevemente,
presidenta. Como con los comparecientes anteriores,
quiero agradecer en primer lugar a la representante de
Amnistia Internacional no solo su exposicién hoy aqui
sino el trabajo previo que nos ha sido remitido y que
hemos podido compartir con el objetivo precisamente
de mejorar esta ley. Quiero agradecerle expresamente la
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referencia insistente que ha ofrecido también en su inter-
vencién de hoy en relacién con la necesidad de que no
nos olvidemos quiénes son los destinatarios de esta ley,
para quién estamos legislando, y que tampoco nos olvi-
demos de que no podemos plantearnos, ni nosotros ni
ningtin Estado miembro, la trasposicion de las directivas
como un estdndar de minimos sino en todo caso como
un estdndar de partida para, a partir de ahi, proteger
mejor en este caso a los demandantes de asilo. Este es
al menos el espiritu de quien les habla, pero estd bien
que desde una organizacién que trabaja sobre el terreno
nos recuerden que no tenemos ninguna necesidad de
encontrar disculpa alguna en el caso de las directivas
para rebajar el indice de proteccion a aquellas personas
que solicitan el asilo en Espaia.

Por otra parte, me ha parecido particularmente inte-
resante la solicitud de incluir un catdlogo de derechos.
La verdad es que no habia reflexionado sobre ello —se
lo quiero decir— pero me parece particularmente inte-
resante que podamos trabajar de aqui a que se termine
el plazo de presentacién de enmiendas en esta direccion.
También es interesante la referencia a los menores. Ya
habia sido suscitada con los comparecientes anteriores,
y me parece que no debemos desaprovechar la oportu-
nidad para introducir en aquel articulo que habla del
género también el tema de los menores, que a veces
coincide con el género, pero otras veces no.

Muchas gracias, por su presencia, por su informacién
y por su trabajo.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: Sefiora Serrano, igual-
mente muchas gracias no solo por su comparecencia hoy
aqui, que nos permite en sede parlamentaria ir concre-
tando y resumiendo parte del trabajo que se ha hecho
previamente. Todo el trabajo que han hecho organiza-
ciones como Amnistia Internacional en la fase previa nos
ha ido ayudando a acotar realmente la dimensién de la
ley y los aciertos y errores que hay en ambas cuestiones.
Por tanto, todo el trabajo previo es tan importante como
el que estamos haciendo ahora. Creo que estamos lle-
gando a un nticleo de cuestiones que podemos compartir
y en las que podemos discrepar, con ustedes o entre
nosotros, que tenemos en este momento una radiografia
bastante ecuanime de los grandes avances que supone la
ley y también de las posibles mejoras que podrian esta-
blecerse. Por consiguiente, todo ese trabajo es extraor-
dinariamente util y hay que agradecérselo por su profe-
sionalidad. Efectivamente, en este momento tenemos
que conjugar varias cosas: por una parte, es evidente que
tenemos una tradicién desde la Ley de 1984, hay una
tradicién y una obligacién de la Convencién de Naciones
Unidas, hay también una jurisprudencia en Espafia
importante; es decir, creo que tenemos toda una doctrina
acumulada de hacer bien las cosas. También tenemos
que conjugar eso con que Espafia forma parte en este
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momento de un deseo de construir un espacio europeo
de justicia y derechos en el que hay que trabajar cohe-
rentemente, y todo eso sin olvidarnos de que la cuestién
fundamental, como acaba de recordar dofia Rosa Diez y
que usted ha dicho una vez més, son las personas. No
podemos utilizar esta ley para cuestiones distintas y, por
tanto, el norte es que hay que proteger los derechos
humanos de las personas. Usted ha planteado una cues-
tién que creo que nos va a obligar a reflexionar: una de
las cldusulas de revocacion, el hecho de que pueda per-
judicar a los paises o la relacion entre ellos. Evidente-
mente, tendremos que buscar una férmula o una redac-
cién, porque no creo que pueda ser puesta en peligro
minimamente la vida, la integridad y los derechos de una
persona porque no encontremos otras férmulas para
arreglar los conflictos entre los paises. Evidentemente,
la parte débil son las personas y la parte fuerte son los
Estados. Por tanto, creo que habrd que encontrar meca-
nismos para que eso pueda ser asi.

En todo caso, insisto en que todas estas interven-
ciones, por lo menos para mi grupo, estan siendo de
extraordinaria claridad y me parece que hay un espiritu
muy positivo y constructivo que recogera realmente lo
mejor de todas estas aportaciones. Asi que le agradezco
su informacion y su trabajo previo a esta sesion.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Rascon.

El sefior RASCON ORTEGA ; Sefiora Serrano, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista le agrade-
cemos su exposicién y, por supuesto, el material de
trabajo que hemos analizado y que por supuesto justifica
merecidamente el trabajo previo a estas comparecencias.
Como ha dicho el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, esta cadena de comparecencias estd siendo muy
ilustrativa porque nos estd acercando a los problemas
concretos del proyecto que necesitan revisados, en el
bien entendido de que —ya se lo adelanto en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista y me imagino que tam-
bién de los demds grupos parlamentarios— no estamos
dispuestos a renunciar un dpice a nuestra tradicion his-
tdrica, que se inicia en la Ley de 1984 por mandato del
articulo 13.4 de la Constitucién, de acogimiento huma-
nitario a esas personas que estdn injustamente perse-
guidas y que necesitan una plusproteccién —si se me
permite la expresion— de justicia. Esa tradicién la
vamos a mantener y para ello va a haber que revisar
algunos apartados del proyecto —y en ello estamos—,
sin olvidar que buscamos fundamentalmente dos cosas:
primero, aportaciones a ese sistema comtn europeo de
asilo, que no estd compuesto solo por tres directivas sino
también por todo el elenco jurisprudencial de tribuna-
les internacionales de derechos humanos y que se
basan filoséficamente en la Convencién de Ginebra del
afio 1951 con escenarios bien distintos, porque Europa
era una cosa en el aflo 1951 y es una cosa bien distinta
ahora; y, segundo —tampoco a esto estamos dispuestos
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a renunciar—, proteccion real y efectiva de las personas
que necesitan esa proteccion internacional real y efec-
tiva.

Sobre la base de esos dos grandes principios, irrenun-
ciables, a nuestro juicio, para llevar a cabo la tramitacién
de esta iniciativa legislativa que ha mandado el Gobierno,
tengo dnica y exclusivamente una pregunta que formu-
larle, porque también puede resultar clarificador. A su
juicio, jel sistema comiin europeo de asilo cumple pul-
cramente con la Convencidn de Ginebra del afio 19517
Si no es asi, diganos en qué no cumple Europa esa con-
vencién; puede ser muy ilustrativo porque tenemos que
estar atendiendo a dos mandatos: el mandato de la con-
vencion y el mandato europeo, en el bien entendido —ya
lo he trasladado— de que Europa nunca ha querido ni
quiere dar la espalda a esa Convencién de Ginebra del
afio 1951. Pero nosotros tenemos que responder a lo que
pretendemos, que es proteger a ultranza al necesitado,
pero obviamente hacerlo con los instrumentos juridicos
de que nos estamos dotando, en este caso los europeos;
y cuando hablamos de Europa no hablamos de cualquier
cosa, hablamos de la ciudadania europea.

Por parte de mi grupo parlamentario queremos reite-
rarle nuestro agradecimiento por lo que se ha dicho y
por lo que previamente se ha hecho al respecto. Espe-
ramos la contestacion a la pregunta que le hemos formu-
lado.

La sefiora PRESIDENTA: Puede hacer uso de la
palabra para responder y hacer cualquier comentario a
las intervenciones. De esta forma terminariamos con su
comparecencia.

La sefiora REPRESENTANTE DEL EQUIPO DE
REFUGIADOS DEL SECRETARIADO ESTATAL
DE AMNISTIA INTERNACIONAL (Serrano Martin
de Vidales): Quiero dar las gracias a todos por sus inter-
venciones. Voy a tratar de responder sintéticamente a su
pregunta, porque me parece que requerirfa mucha ela-
boracién y, sobre todo, hay muchos aspectos de preocu-
pacion en cuanto al sistema europeo comun de asilo. Si
le parece, le puedo hacer llegar més informacion.

Me voy a centrar en dos cuestiones. Durante la nego-
ciacion de estas directivas hemos mostrado numerosas
preocupaciones. En cuanto a la Directiva de definicion,
le voy a mencionar algunas cosas, por ejemplo, en cuanto
a la ampliacién de las cldusulas de revocacién y exclu-
si6n de la Convencién de Ginebra. Creemos que la
Convencién de Ginebra sigue siendo el instrumento de
referencia y que puede dar respuesta a las preocupa-
ciones en cuanto a la seguridad. El Acnur tiene guias
sobre las cldusulas de exclusion y revocacién y pensamos
que los Estados deben fijarse en ellas. También nos
provoca mucha preocupacién que en esta Directiva de
definicion se recoja que hay otros agentes de proteccién
que no son los Estados, por ejemplo, organismos inter-
nacionales o partidos politicos. Consideramos que estos
agentes a veces no pueden responder y no pueden pro-
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porcionar esa proteccion fisica y juridica de los Estados.
Estos son dos ejemplos respecto a la Directiva de defi-
nicién.

Respecto a la Directiva de procedimiento, son nume-
rosas las preocupaciones. Los procedimientos se multi-
plican; por ejemplo, existe la posibilidad de adoptar
procedimientos acelerados y este tipo de procedimientos
no presenta las mismas garantias, los mismos derechos,
la asistencia juridica disminuye, etcétera. Hay nume-
rosos motivos de preocupacion, pero, si le parece, para
no extenderme y dejar intervenir a mis compafieros, le
puedo hacer llegar cualquiera de los documentos de
Amnistia Internacional, asi como al resto de parlamen-
tarios, si asi lo desean. Repito que ya hemos expresado
nuestra preocupacion durante todo este procedimiento,
que quiero recordar que data de finales de los afios
noventa, y existen numerosos documentos al respecto,
no solo de Amnistia sino de numerosas organizaciones
a las que les preocupa lo mismo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Serrano, gracias
por su comparecencia. Si desea abandonar la sala puede
hacerlo y si se quiere quedar con nosotros estaremos
encantados de tenerla aqui.

Continuamos con la intervencién de dofia Concepcion
Colomo, presidenta de Médicos del Mundo Madrid.

La sefiora PRESIDENTA DE MEDICOS DEL
MUNDO MADRID (Colomo G6émez): En primer lugar,
también quisiera agradecer la oportunidad que nos han
concedido SS.SS. para exponer aqui nuestras preocupa-
ciones y recomendaciones sobre la proteccién que nece-
sitan las personas gravemente enfermas y/o cuya vida
corre peligro.

Médicos del Mundo, nuestra asociacion, trabaja en
Francia desde 1979 promoviendo el derecho a la salud,
entendida esta desde un amplio espectro fisico, psicold-
gico y social. En Espafia llevamos trabajando desde el
afio 1988 y una de nuestras principales dreas de inter-
vencion estéd dirigida a la poblacién inmigrante y a
garantizar el ejercicio de su derecho a la salud. Desde
nuestra experiencia cercana a poblaciones més vulnera-
bles conocemos y podemos hablar de personas migrantes,
inmigrantes en situacién irregular, explotadas en muchos
casos, laboral y sexualmente la mayoria, gravemente
enfermas y sin proteccion ni acceso a los recursos sani-
tarios y sociales. Por ejemplo, estd el caso de Shirley,
ecuatoriana de 33 afios, trabajadora de la prostitucion
que fue diagnosticada por infeccién VIH/sida en el
afio 2003, afio y medio después de haber entrado en
Espaia, y el seguimiento desde entonces en el Hospital
Carlos III. Hace cuatro afios por medio de Médicos del
Mundo y de SOS Racismo se solicitd y se consiguié una
residencia por circunstancias excepcionales. Esto facilitd
que Médicos del Mundo le gestionara a su vez una ayuda
social, la REMI —renta minima de integracién—, con
lo que esta persona empezé a dejar la prostitucion,
empez0 a reorganizar su vida y acudi6 a cursos de alfa-

17

betizacién de CEAR, ya que era medianamente analfa-
beta. Un afio después, cuando intentd renovar este per-
miso o autorizacion, se le denegé. Esta persona en el
momento actual ha vuelto a ejercer la prostitucién, esta
viajando de un lugar para otro, ha tenido muchos pro-
blemas con la policia, esta indocumentada, perdié la
ayuda social, etcétera. Desde Médicos del Mundo defen-
demos la salud como un derecho humano universal que
debe ser respetado, protegido y promovido y cumplido
por los Estados. El derecho a la salud en muchas ocasiones
garantiza el derecho a la vida. El derecho a la salud viene
recogido, entre otros documentos, en la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos, articulo 25; en la Carta
Europea Derechos Fundamentales, articulo 35, y en
nuestra propia Constitucion, articulo 43, obligando a los
Estados a garantizar este derecho a las personas que se
encuentran en su territorio y asimismo a no expulsarlas
o devolverlas a su pais donde su libertad o su vida estén
en peligro, tal y como se establece en el articulo 33 de
la Convencién de Ginebra. Para hacer efectivo este
derecho, el derecho a la salud, se requiere disponer de
servicios suficientes que sean aceptables, equitativos y
de calidad.

Por tanto, la no discriminacién en el acceso a los
sistemas sanitarios es un deber de los Estados. En el
Estado espaiol la situacién administrativa irregular de
personas sin recursos no supone legalmente una limita-
cidn al acceso a los sistemas publicos de salud, aunque
luego con frecuencia hay muchas situaciones que si que
lo limitan. Sin embargo, si hablamos de la proteccién
que el Estado otorga a las personas que por motivos de
su estado de salud sufren persecucién en su pais de
origen, encontramos un vacio legal. En la actual Ley de
Asilo no se reconoce esta proteccién, como tampoco en
el anteproyecto de ley por el que hoy nos encontramos
aqui. No sé si SS.SS. sabrdn que en algunos paises estar
enfermo de sida, de lepra, elefantiasis o tener albinismo,
es tener una enfermedad maldita y pueden sufrir estig-
matizacidn, rechazo social, discriminacién y malos tratos
inhumanos o degradantes, en definitiva, persecucion.
Tampoco el Estado espafiol garantiza el derecho a la vida
y a la salud de las personas en situacion irregular grave-
mente enfermas, al no garantizar la no expulsién si en
sus paises de origen no pueden acceder a tratamientos
accesibles o adecuados para curarse y asi salvar su vida.
Hay que entender que el no garantizar este acceso efec-
tivo a los cuidados médicos necesarios supone destinar
a estas personas a una muerte segura. Por tanto, el Estado
deberia ofrecer proteccidn subsidiaria a estas personas,
hasta que su vida no corra peligro. En este sentido, la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos es clara al pronunciarse a favor de considerar
como dafios graves objeto de proteccion subsidiaria
aquellos casos de enfermedad grave que no puedan ser
tratados o atendidos de manera accesible en el pais de
origen. Esta sentencia marca una interpretacion extensiva
de la Directiva 2004/83/CEE, por la que se establecen
normas minimas relativas a los requisitos para el reco-
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nocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises
o apatridas como refugiados o personas que necesitan
otro tipo de proteccidn internacional y al contenido de
la proteccién concedida.

(Como es la normativa actual? La actual Ley de Asilo
de 1984 no recoge como motivos de proteccion los rela-
cionados con la salud. Como sabran, en el reglamento
de 2005 es donde se modifican algunos articulos de la
ley y se incorpora la proteccion subsidiaria, en la que
cabria incluir el supuesto de proteccion a personas gra-
vemente enfermas —y leo textualmente—, siempre que
se aprecien motivos serios y fundados para determinar
que el retorno al pais de origen supondria un riesgo
real para la vida o la integridad fisica del interesado;
articulo 17.2.

A pesar de que la legislacion abre una puerta a la
proteccion de estas personas, las practicas administra-
tivas llevadas a cabo desde la Oficina de Asilo y Refugio
han realizado una interpretacién restrictiva de este arti-
culo de la Ley de Asilo y del articulo 31.3 del reglamento
de la Ley de Asilo. En la instruccion de los distintos
expedientes de la Oficina de Asilo y Refugio ha interve-
nido en gran ndmero de casos la carga de la prueba en
claro perjuicio de quien solicita asilo o proteccion. Es la
persona solicitante quien debe aportar documentacién
de las autoridades sanitarias del pais de origen que cer-
tifique que en el citado pais la asistencia médica es
deficiente o inaccesible, o bien que el tratamiento que
dichas personas requieren no es habitualmente suminis-
trado. Esto en derecho se califica como prueba diabdlica.
La realidad es que, aunque muchos paises del Tercer
Mundo dicen que tienen una sanidad publica, hay que
conocer lo que en estos paises entienden por una sanidad
publica. En Africa, en los pocos paises en los que esta
existe, supone que los enfermos tienen que llevarse sus
sabanas, tiene que ir su familia a darles de comer, tienen
que pagar las medicinas y a veces hasta el bisturi con el
que les van a operar. Esto supone que las personas pobres
no van a acceder ni siquiera en esos paises en los que se
considera hay una atencién sanitaria publica. La certifi-
cacion de la que habldbamos, que debe ser del pais de
origen, ha sido sustituida en la prictica por otras proce-
dentes de la Administracion sanitaria piblica espafiola,
haciendo referencia a informaciones de organismos
sanitarios internacionales, como Onusida o informes de
la Organizacién Mundial de la Salud. Sin embargo, este
tipo de certificaciones nunca han sido tenidas en cuenta.
Por tanto, la Oficina de Asilo y Refugio ha obviado este
articulo, interpretando todos los casos conforme a lo
establecido en el articulo 31.4, que nos reenvia a la Ley
de Extranjeria, mas concretamente a su articulo 45.4.

En la Ley de Extranjeria, al no darse en la prictica la
concesion de proteccidn por parte de la Oficina de Asilo
en estos casos, la tinica via de proteccion es la que ofrece
la Ley de Extranjeria, pero esta ley introduce también
dificultades. Por una parte, la enfermedad padecida por
una persona, ateniéndonos al Reglamento de la Ley de
Asilo, no requiere ser sobrevenida, algo que si demanda
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el articulo 45.4 del reglamento de Extranjeria. La legis-
lacion de asilo surte efecto de autorizacién de trabajo,
algo que no permite en primera instancia el reglamento
de Extranjeria. La legislacién de asilo no demanda
ingresos econémicos para su renovacion, depende del
informe de la propia oficina o del comité interministerial,
en contra la Ley de Extranjeria que si los demanda. En
términos generales, no se da una auténtica proteccién a
las personas que obtienen este permiso o autorizacién.
En primer lugar, hay que destacar las dificultades que
supone demostrar los requisitos previstos. Nuestra expe-
riencia es que, sin el apoyo de organizaciones como la
nuestra u otras que faciliten un asesoramiento adecuado,
no es posible que alcancen el permiso. El reenvio a la
interpretacion del caso segiin la normativa de extranjeria
implica que la enfermedad del solicitante de asilo debe
ser sobrevenida.

Quisiera llamar la atencién a SS.SS. sobre lo que
significa demostrar que una enfermedad es sobrevenida.
Ese es otro claro ejemplo de prueba diabdlica y de inver-
sion de la carga de prueba por parte de la instruccién de
la Oficina de Asilo y Refugio, ya que nos encontramos
con que se demanda al enfermo que acredite que su
enfermedad no habfa sido adquirida con anterioridad a
su entrada en territorio nacional, a fin de que sea €l y no
la Administracién quien acredite que el contagio no se
ha producido en el territorio nacional. Esto no solo es
irregular conforme a derecho, sino que en la mayor parte
de los casos es imposible demostrarlo. Por ejemplo, en
el caso de un enfermo de sida, esta es una enfermedad
en la que ni la ciencia ni su técnica son capaces de deter-
minar el momento del contagio. Unicamente se conoce
que se tiene la infeccidon desde el momento en el que la
analitica detecta que el VIH da positivo. Sefiorias, yo soy
médica especialista en infecciones de transmisién sexual,
incluida la infeccién por el VIH, y con una larga expe-
riencia, porque soy funcionaria del Ayuntamiento de
Madrid y trabajo desde hace veinticinco afios en un
programa de prevencién de sida y enfermedades de
transmision sexual. Es imposible, salvo que tengamos
analiticas anteriores, conocer cuando una persona se ha
infectado. Es necesario tener una analitica negativa
previa a esa positiva, y ahi, simplemente, podemos
orientar una fecha de contagio. Si no existe esa prueba
previa negativa, no podemos saber nunca cuidndo se ha
podido infectar. Lo que ocurre con esto, como estoy
diciendo, es que muchos colegas, l6gicamente, recelan.
No podemos certificar con exactitud cuidndo se ha pro-
ducido esa infeccion y esto supone un déficit importante
para estos pacientes, que no tengan un certificado de un
profesional que pueda decir cudndo se ha infectado. Esto
nos lleva a considerar que el permiso de residencia que
la Ley de Extranjeria otorga no es la proteccion adecuada
que las personas gravemente enfermas necesitan y que
por lo tanto se deberia garantizar en la nueva Ley de
Asilo de forma clara y explicita esta proteccion.

Como todavia tengo un poquito de tiempo, hablemos
de personas y de lo que estd sucediendo en la realidad,
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casos a los que me remito, que a nuestro parecer deberian
haber motivado la proteccién del Estado y que sin
embargo ha sido denegada. Son casos recientes. Solici-
tante de asilo procedente de Nigeria, cuya solicitud fue
formalizada en el afio 2002. Padece albinismo, enfer-
medad que en Africa es objeto de persecucién, pues
existe la creencia de que la presencia de un africano
albino traerd la desgracia a la comunidad. Se solicita
entrevista a la Oficina de Asilo y Refugio a fin de que
observe realmente que la persona padece esta enfer-
medad y se aporta fotografia del solicitante y documen-
tacién acreditativa de la persecucién de las personas
albinas. La solicitud fue denegada a finales de 2008 por
inverosimil. Esto supone la desproteccion del solicitante
nigeriano en la normativa de extranjeria por su enfer-
medad y el albinismo tampoco puede ser entendido
nunca como una enfermedad sobrevenida. Otro caso:
Solicitante de asilo procedente de Togo, cuya solicitud
se formalizé en el afio 2005. En la analitica realizada se
detecta VIH y su solicitud fue denegada en 2008, argu-
mentando la Oficina de Asilo y Refugio que el sistema
sanitario de Togo facilita la atencién sanitaria suficiente,
lo que posibilita el acceso a antirretrovirales. Segtn el
informe de Onusida, la Organizacién de Naciones Unidas
del Sida, sobre la epidemia del sida 2008, solo el 19 por
ciento de la poblacién de Togo tiene acceso a terapia
antirretroviral. En este caso es denegado y se rechaza
también, incluido en la proteccion que la Ley de Extran-
jeria ofrece, a pesar de haber sido presentado, un certi-
ficado de la Administracidn de salud publica valenciana,
donde reside, que recoge la limitacion del acceso a la
medicacion de los enfermos de sida en Togo. Se presentd
asimismo el informe de Onusida, que expresa que el 81
por ciento de la poblacion togolesa enferma de VIH no
puede acceder al tratamiento. Ultimo caso: Solicitante
de asilo de El Salvador, cuya solicitud fue formalizada
en el afio 2006. Se le detecta infeccion por VIH en la
analitica realizada. La Comision Interministerial de Asilo
y Refugio observara su caso a lo largo de este mes de
marzo, acudiendo con un informe desfavorable de la
Oficina de Asilo y Refugio. Este caso tiene un informe
desfavorable de la Oficina de Asilo y Refugio, a pesar
de que fue presentada una certificacién de la Adminis-
tracion publica valenciana recogiendo que el 70 por
ciento de la poblacién salvadorefia no accede a trata-
miento antirretroviral.

Por todo esto, Médicos del Mundo proponemos modi-
ficaciones al actual proyecto de ley de asilo y proteccién
subsidiaria. Les hemos aportado una hoja y les voy a
hacer un resumen muy leve. En cuanto a la proteccién
de personas que sufren persecucion a causa de su estado
de salud, proponemos que en el articulo 7.1, motivos de
persecucion, se aiada un nuevo parrafo que diga que de
igual modo, en funcidn de las circunstancias imperantes
en el pais de origen, se incluye a las personas que huyen
de sus paises de origen debido a fundados temores a
sufrir persecucion singularizada por padecer una enfer-
medad que produzca rechazo. En cuanto a la proteccion
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subsidiaria para las personas gravemente enfermas
cuando en su pais de origen no sea posible acceder a un
tratamiento adecuado, el articulo 9 consta de tres apar-
tados, a), b) y ¢), y se solicita un nuevo apartado d).
Constituyen los dafios graves que dan lugar a la protec-
cién subsidiaria prevista en el articulo 4 de esta ley:
d) Los supuestos de enfermedad grave cuando en el pais
de origen no se pueda garantizar que recibirdn un trata-
miento o una atencidn sanitaria adecuada. En este mismo
punto estd el articulo 17.3, efectos de presentacién de la
solicitud. Seria importante introducir en este apartado
del articulo 17 una salvedad a la extradicién o entrega
de cualquier persona cuando su estado de salud desacon-
seje su extradicion o traslado. La cuestion no es baladi,
ya que existen precedentes de personas trasladadas a
otros paises sin observar las consecuencias que el tras-
lado causaria a la persona en su estado de salud.

En el tercer y dltimo punto, en relacién con los motivos
del no retorno, devolucidn, expulsién o salida obliga-
toria, en el articulo 34, a efectos de las resoluciones
denegatorias, Médicos del Mundo propone para el apar-
tado b) la siguiente redaccién: Que se autorice la estancia
o residencia en Espafia por razones humanitarias a las
personas que padezcan una enfermedad grave que les
permita la estancia y el acceso a una atencion sanitaria
adecuada, salvo que se demuestre que estas personas
pueden recibir el tratamiento o la atencién sanitaria
adecuada en sus paises de origen.

Creo haber expresado con claridad la indefension y
vulnerabilidad extrema de estas personas que necesitan
la proteccién del Estado, tal y como se reconoce en la
Convencion de Ginebra. Espero que SS.SS. tengan en
cuenta nuestras recomendaciones, les agradezco la aten-
cioén prestada y estamos a su disposicion para las pre-
guntas que crean necesarias.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefiora
Diez por el Grupo Mixto.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefiora
Colomo, en representaciéon de Médicos del Mundo, por
la informacién que nos ha suministrado, por su interven-
cién y por los ejemplos que —valga la redundancia—
ejemplifican mejor que cualquier discurso aquello de lo
que estamos hablando. He leido el documento que nos
ha presentado con las propuestas de enmienda. Quiero
decirle que comparto con ustedes la preocupacién por la
indefension que se les produce a las personas que mas
necesitan precisamente de la proteccién de un Estado
democratico como es el nuestro y que comparto la
reflexion de introducir en la ley todos aquellos aspectos
que garanticen una ampliacién de la proteccién y tam-
bién una ampliacién de los motivos del no retorno. Lo
estudiaré y les avanzo que comparto su reflexién y las
propuestas que nos hacen.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Robles por el Grupo Popular.
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El sefior ROBLES OROZCO: Sefiora Colomo, al
igual que a los anteriores comparecientes, quiero darle
las gracias por el trabajo previo. Ya conocemos los docu-
mentos, porque se nos ha facilitado a los grupos y nos
ha hecho reflexionar. Este es uno de los temas muy
delicados en muchos aspectos y que tiene muchos
matices. Evidentemente, los casos particulares no deja-
rian demasiado resquicio a la parte més sensible y méas
humana, pero es obvio que de lo particular a lo general
hay un camino que recorrer y que concretar. Ahi es donde
tendremos que ser capaces de profundizar ahora en la
fase de enmiendas para que pueda mantenerse el deseo
y el espiritu que tiene la ley y puedan recogerse también
estos casos. Muchas gracias por la documentacién previa
y por su exposicion, que ha sido meridianamente clara
y nos ayudard en el tramite parlamentario.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Rascén por el Grupo Socialista.

El sefior RASCON ORTEGA: Intervengo para agra-
decer a la sefiora Colomo el trabajo previo que nos ha
llevado a esta reflexién de hoy y, por supuesto, su dis-
curso, que es suficientemente ilustrativo de un problema
que hay que resolver de proteccion internacional. Cudl
sea el cauce quizds sea el motivo principal del debate,
pero, desde luego, merece la pena introducirlo en el
trdmite parlamentario que ahora nos ocupa, que es el de
la nueva ley de asilo.

La sefiora PRESIDENTA: No le han sido formuladas
preguntas concretas. En cualquier caso, si quiere hacer
algin comentario, puede hacerlo. (Pausa.) No hace falta.
Muchas gracias.

Pasamos a la intervencion de don José Luis Nvumba
Maiana, como representante de la Fundacién Acsar.

El sefior REPRESENTANTE DE LA FUNDACION
ACSAR (Nvumba Maiana): Muchas gracias, sefiorias,
por esta atencién que me van a prestar. Nos sentimos
honrados de estar aqui representando a la Asociacién
Catalana de Solidaridad y Ayuda a los Refugiados, que
desde 1980 en el area de la Comunidad Catalana esta
desarrollando su funcién de solidaridad, apoyo y orien-
tacion a los refugiados. Es un honor, pero también es una
responsabilidad porque debemos estar a la altura de esta
casa que expresa la soberania popular. En definitiva,
cuando hablamos de asilo y refugio, nos estamos refi-
riendo a que muchos paises del mundo no tienen este
gran privilegio y creemos que puede ser fuente de paz
en la medida que podamos hacer realidad la ilusion
creada en 1948 con la Declaracién Universal y a partir
de los presupuestos que ya ha apuntado la compaifiera
que ha intervenido en primer lugar en el uso de la palabra.
Desde nuestra experiencia en Acsar nos dirigimos a
ustedes con la maxima responsabilidad y respeto para
poner de manifiesto aquellos aspectos que pensamos que
pueden condicionar y limitar la verdadera asuncién de
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responsabilidad y obligacion del Estado espaiol respecto
a la Convencion de Ginebra sobre el estatuto de los
refugiados, que, en definitiva, es la asuncidn de respon-
sabilidad en relacién con el respeto de la dignidad
humana desde el punto de vista universal. Vamos a
acabar aludiendo a una causa de revocacién que muestra
claramente como se nos hace una propuesta que no
puede ser aceptada por el legislador espafiol: la preemi-
nencia de intereses que superan la dignidad del ser
humano cuando se puede revocar el asilo a una persona
por hacer uso de su libertad de opinién y se protege a un
dictador que quizds es el criticado. Hablaremos de esto
que también apunt6 la primera compaifiera.

Al analizar los articulos 2, 3 y 4 nos preocupa que
parece que el legislador espafiol se propone confundir
los supuestos de asilo y apatridia. Nos consta que ambos
son objeto de estudio por dos corpus juridicos interna-
cionales. La Convencién de Ginebra sobre el estatuto de
los refugiados de 1951 nos habla de los refugiados y la
Convencién de Nueva York sobre el estatuto de los apa-
tridas de 1954 nos habla de los apétridas. Para ser apa-
trida no nos dice el legislador internacional que deba ser
perseguido por alguna de las causas previstas en la Con-
vencién de Ginebra; nos dice basica y fundamentalmente
que ningun Estado le reconozca la nacionalidad. En la
forma en que estd previsto en el proyecto de ley en los
articulos 2, 3 y 4 da la impresién de que se exige no solo
no tener ninguna nacionalidad, sino estar perseguido por
alguna de las causas previstas en la Convencidn de
Ginebra. Esto solamente nos puede llevar a que no cum-
plamos los mandatos de la Convencién sobre el estatuto
de los apatridas, que merecen su propia regulacién y no
que se les exija ser perseguidos al mismo tiempo por
alguna de las causas previstas en la Convencidn de
Ginebra. No tiene nada que ver una cosa con la otra. Nos
da la impresién de que aqui podria haber un error que,
en definitiva, nos puede llevar a no poder cumplir con
nuestras obligaciones internacionales.

En cuanto a las causas de exclusién previstas en el
articulo 8, en el nimero 1.b) da la impresién de que se
pretende excluir a aquellas personas que se hubiesen
nacionalizado. Su lectura da la impresién de que si un
refugiado va a un tercer pais, pide asilo, con el tiempo
se naturaliza y después viene a Espafia y pide asilo es
causa de exclusién porque tiene derechos por ser ciuda-
dano —o ser tratado como ciudadano— en otro pais,
pero nos olvidamos de que el mandato de la Convencién
de Ginebra es garantizar la seguridad y la integridad del
individuo para que no pueda ser perseguido por las
causas previstas en esta convencion. Tenemos ejemplos
palpables. La Administracion espafiola ha sido muy
generosa con el problema de los colombianos. Al consi-
derar que en Colombia existe una violencia incontrolada
que supera la capacidad del Estado para dotar a sus
ciudadanos de los minimos estdndares de seguridad,
colombianos en Espaiia han obtenido la proteccion del
asilo o la subsidiaria por la actual via del articulo 17.2,
sin embargo, no entendemos por qué cuando ese mismo
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colombiano viene a Espafia porque, por ejemplo, en
Costa Rica, donde ya se ha naturalizado y ha sido refu-
giado, no se siente seguro, se le aplica esta cldusula, lo
que ya se estd llevando a cabo. Lo cierto es que en esta
ley se transcriben directivas, pero contiene muchas cosas
que en la praxis se estan llevando a cabo. Con ello quiero
decir que podemos encontrarnos, por ejemplo, que los
indices de violencia de Costa Rica ya han superado hoy
en dia a los de Colombia y ademds que, por su proxi-
midad con Colombia, los agentes perseguidores —por
los cuales el colombiano tuvo que salir e instalarse en
Costa Rica— han llegado a Costa Rica. En definitiva,
respecto a estas cldusulas de exclusion, el simple hecho
de haber accedido a la nacionalidad de otro pais no debe
suponer que no se pueda pedir asilo politico en Espafia,
siempre y cuando se pueda demostrar que continda la
persecucién en el pais de origen y que, ademds, en el
pais derivativo la seguridad tampoco estd garantizada.
En definitiva, deberiamos asumir la responsabilidad de
estudiar detalladamente el caso y no establecer un pre-
juicio que nos lleve, de facto, a vulnerar el mandato del
legislador internacional y a no cumplir con nuestra obli-
gacién de intentar promover el respeto a la dignidad y el
respeto al ser humano.

También entre las causas de exclusion del articulo 8.2.b)
nos llama la atencién que se hable de la comisién de de
delito grave. Es 16gico y razonable que si queremos
defender la dignidad del ser humano, el potencial prote-
gido también debe procurar comportarse con la dignidad
exigida al ser humano. Lo que nos preocupa es que
teniendo en cuenta que se habla de delito grave, ya tenemos
la referencia al propio derecho penal y no sabemos hasta
qué punto la definicidon que se quiere contener en la ley
de asilo es concordante con las definiciones previstas en
los articulos 13 de dicho c6digo, que nos dice que un
delito grave es aquel que estd penalizado con una pena
grave, y el 533 nos dice qué es una pena grave y, que yo
sepa, desde el punto de vista de la privacién de libertad,
nos habla de un estdndar minimo de cinco afios. Supongo
que la propuesta que se le ha hecho a los legisladores no
puede ser menos generosa que la prevista en el Cédigo
Penal. Quiero decir con ello, para resumir y no hacerlo
confuso, que si se habla de delito grave, no se puede nunca
entrar en contradiccién con la definicién contenida en el
Cdédigo Penal. Respetuosamente pretendemos tener un
ordenamiento juridico, no un desordenamiento juridico.
Por otro lado, si se quiere favorecer que la comision de
delitos menores no pueda llevar a la exclusion, las previ-
siones del proyecto de ley no pueden ser menos generosas
que las del propio Cédigo Penal.

En cuanto a los agentes de proteccidn, articulo 12,
causa cierta inquietud que podamos pensar en agentes
de proteccidn no estatales y en los conceptos de sistema
juridico eficaz y acceso efectivo a dicha proteccién como
causa de exclusidn, es decir, se presume que si los
agentes de proteccidn actian, nos encontramos ante un
sistema juridico eficaz y que ademads la persona tiene
acceso efectivo a esta proteccion, esto es una causa que
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va a llevar a la exclusién. ;Cuadles serdn los criterios o
los pardmetros para establecer que realmente la persona
tiene una proteccion eficaz? Nosotros modestamente
pensamos que es raro y no parece muy racional que aquel
que se aventura habitualmente a hacer muchisimos kil6-
metros y nos viene a decir que es un refugiado parta de
un estado donde realmente tenga unos estindares de
protecciodn aceptables. Por eso creemos que son vias de
posible quiebra del cumplimiento del mandato del legis-
lador internacional.

Tenemos que unir esto con el concepto de pais seguro.
Nuevamente estamos introduciendo una presuncién. No
sabemos quién nos lo va a decir. Sabemos que hay una
directiva europea que nos dice qué es un pais seguro,
pero la inclusién de este concepto estd dando una via
donde no podemos estar seguros de que la voluntad del
que nos hace la propuesta sea realmente que sea vigente
la Convencién de Ginebra y que Espafia asuma sus res-
ponsabilidades desde el punto de vista de la Convencién
sobre el estatuto de los refugiados porque, como ya
hemos dicho, pareceria poco razonable que yo saliera de
un pafis seguro para pedir asilo en Espafia. Podriamos
compartir que se excluya la posibilidad del asilo en el
ambito de la Unién Europea, siempre y cuando el com-
promiso del espacio de seguridad fuera real y porque al
fin y al cabo, ademds de las medidas correctoras nacio-
nales, estdn las medidas correctoras supranacionales. El
Acnur tiene denunciado que Grecia no cumple los estan-
dares minimos de seguridad y por esto ha recomendado
la no aplicacién del reglamento sobre los requisitos para
la determinacion del pais responsable, conocido como
Dublin habitualmente, y recomienda no aplicarlo con
relacién a Grecia. Por tanto, esta exclusion serd com-
prensible si Europa cumple sus propios estandares de
seguridad minimos y, en cualquier caso, ya no es en
absoluto aceptable que la ampliemos a otros paises
seguros, pues no sabemos a qué se refieren cuando
hablan de paises seguros. Solo vemos que es una causa
de quiebra y de inseguridad.

En cuanto a la necesidad de proteccién sobrevenida,
articulo 13.1 y 2, supongo que estan pensando en algin
pais. La ley viene a decir que si yo llego y pido asilo
politico habiendo provocado las causas en las cuales me
baso con posterioridad a mi salida del pais, es motivo de
que se me deniegue ad limine. Sefiores, ;estamos pre-
tendiendo que las personas que vienen de dictaduras
cerradas, que calificamos como tales y nos permitimos
criticar publicamente, tengan que comportarse como
héroes? ;Es menester que en un pais donde carezco de
libertad de expresion, donde carezco de muchas liber-
tades, me exijan que previamente me identifique como
disidente para luego llegar a Espaifia y pedir asilo? En
general, en estos paises si me identifico como disidente,
ni tan siquiera podré salir con unos minimos estandares
de seguridad hacia Espaiia. Creemos que establecer un
articulado con este alcance es nuevamente mostrar una
voluntad predeterminada a la negacién y al incumpli-
miento de la Convencién de Ginebra. Hemos de aceptar
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que una persona que ha estado viviendo en una cércel,
porque asi son muchos paises, que son auténticas car-
celes, y que se ha comportado bien, porque es un simple
ser humano, que si le hieren sangra, mantenga un com-
portamiento prudente a los efectos de poder alcanzar un
pais europeo y pedir asilo politico. Deberia estudiarse
concretamente el caso —y creemos que de nuevo esto
ha sido obviado—, porque incluso en la Direc-
tiva 2004/83/CE, del Consejo, ya se establece, en caso
de causa sobrevenida, que verifiquemos si efectivamente
la actividad realizada por el sujeto tiene la entidad como
para que el retorno a su pafs suponga una situacién de
grave riesgo. Esta deberia de ser la filosofia si hablamos
de estdndares minimos. ;Como es que la propuesta de
la legislacion espaiiola ni siquiera llega a los estdndares
minimos? Por tanto, necesariamente este articulo vulnera
la Convencién de Ginebra. Disciilpenme ustedes, pero
esta es nuestra modesta opinion.

En cuanto al derecho a la asistencia juridica, creemos
que se reconoce, pero quizas habria que perfilar su con-
tenido minimamente, porque la praxis nos muestra, sobre
todo en solicitudes en frontera, que los que toman la
declaracién suelen ser policias, que dificilmente distin-
guen entre una asistencia al detenido, donde la asistencia
juridica es de cardcter pasivo y de garantia de que a la
persona se le lean sus derechos y declare libremente, pues
muchas veces, desafortunadamente, los policias en fron-
tera dificilmente distinguen la asistencia al detenido con
la asistencia a un refugiado, que realiza un letrado, donde
el papel debe ser mas activo. Sin embargo, el legislador
espaiiol, perdiendo de vista la necesidad de equidad,
impone a la persona que toma declaracién, en el ar-
ticulo 15.6, que realice labores de consejo al solicitante y
de colaboracion para establecer los hechos relevantes. Pri-
mero, esta persona que toma declaracidon no puede ser
imparcial, esto forma parte del contenido precisamente del
trabajo que tiene que hacer el abogado. Este articulo 15.6
supone ademds una sobrecarga para este hombre o para
esta mujer que toma la declaracién, supone una sobre-
carga que tenga que colaborar y ayudar al refugiado. Esta
seria en todo caso la labor del letrado. Creemos que debe
darse contenido a la asistencia juridica y evidentemente
que sea un contenido que evite la induccién, pero si faci-
lite que realmente la asistencia del letrado implique el
consejo amplio a la persona —no ex post, sino antes de
solicitar el asilo— y ayudarla a establecer los hechos
relevantes, excluyéndose la induccién. Creemos que en
el articulo 15.6 se comete el error de atribuir al funcio-
nario las labores que deberian definirse para el letrado de
la asistencia juridica para que, de una vez, ningtn policia
caiga en la deformacién profesional de confundir la asis-
tencia al detenido, de caracter penal, con la asistencia que
hace un abogado a un potencial refugiado.

Echamos en falta la solicitud de asilo en sede diploma-
tica y como no la encontramos, debemos de entender que
se ha quitado. Fijense ustedes —algtin compaiiero ya lo
ha dicho antes—, en el afio 1957, Naciones Unidas decia
que habia 35 millones de refugiados y en el afio 2007 decia
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el Acnur que habia 14,5 millones de refugiados y 20
millones de desplazados internos. Quiere decir que en 1957
habia millones de refugiados, pero al menos estos refu-
giados tenian acceso a un pais seguro. En cambio, en el
afio 2007, hay los mismos millones, porque 20 mas 14,5
son casi 35, con la diferencia de que hemos avanzado tanto
que hay més desplazados internos, aquellas personas
imposibilitadas incluso de salir del infierno donde est4 en
riesgo su integridad y no digamos su capacidad de llegar
a un pais seguro. Esto es lo que explica que haya 20
millones de desplazados internos y solamente 14,5 millones
de refugiados. Privarles de la posibilidad de asilo en sede
diplomatica, aunque sepamos que en la praxis es muy
complejo materializarlo, es una vez mas intentar obviar
nuestra obligacién a suscribir la Convencién de Ginebra.
No entendemos que haya otra explicacién, porque a la
persona que nos quiere pedir proteccion la estamos pri-
vando de una via mds de pedir esa proteccion.

En cuanto a la inadmision a tramite, con las causas de
inadmisién que nos vienen dadas en los articulos 18 y 19,
que nos remite al 22, consideramos que de nuevo hay una
dispersién normativa que no es mas que un inconveniente.
De nuevo, junto a causas formales se introducen causas
sustantivas, porque decir que algo es inverosimil significa
que se estan pronunciando sobre el fondo. Tampoco se
prevé con suficiente claridad el papel de Acnur en la
exigencia del non-refoulement, por imperio del ar-
ticulo 33 de la Convencién de Ginebra. Si queremos
cumplirlo, tendriamos que dar mayor relevancia al papel
del Acnur, si disienten extraordinariamente en su criterio
y consideran que la solicitud en frontera de esa persona
debe ser admitida a tramite. No bastarfa con decir que se
amplia el plazo. Creemos que deberia darse mayor rele-
vancia al informe positivo del Acnur para no asumir el
riesgo de incumplir el non-refoulement, porque el riesgo
de hacerlo es que un ser humano puede morir o puede
sufrir una gravisima quiebra de su integridad. Ustedes lo
consideraran, sefiorias.

Por otro lado, sobrepasar los plazos para decidir y
notificar sobre la admisién a tramite supone silencio
administrativo positivo, pero el silencio administrativo lo
vaciamos de contenido cuando posteriormente en la tra-
mitacién permitimos que se pueda invocar la causa de
inadmisién como causa de denegacion. Entonces, ;qué
papel cumple la institucion del silencio administrativo
positivo en un estado moderno y democratico? Hay que
exigir a la Administracion y a las instituciones publicas
que actien con la eficacia apropiada para satisfacer los
intereses del administrado. Si usted hace uso del silencio
positivo por su pasividad, ;cémo va a resolver posterior-
mente la denegacion del asilo por cuestiones formales
que tenfa que haber resuelto en la fase inicial que usted
no cumpli6? Para que ese silencio administrativo positivo
tenga el sentido y el alcance que tiene que tener esta
institucién en un democracia, que es un sistema de garan-
tias, necesariamente, una vez pasado el plazo de admisién
a tramite a través del silencio administrativo positivo, yo
tendria que tener derecho al estudio del fondo de mi
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solicitud y que no se me deniegue por una causa formal
que se podria haber resuelto en la fase inicial.

Desde ese punto de vista, nos preocupa también el
procedimiento abreviado. No entendemos, desde el
punto de vista técnico-juridico y de ciencia, cudl es el
papel que cumple, més alld de dar la posibilidad sin
garantia alguna, a consideracién de lo que el instructor
entienda. Nos dan el caramelo y nos dicen que el proce-
dimiento abreviado es la via para dar asilo en dos meses
a aquel cuyo derecho estd muy claro. Es la via para
resolver rdpidamente los grupos de riesgo. Entendemos
razonablemente que en la praxis ya estamos teniendo en
cuenta estas consideraciones a la hora de tramitar, a pesar
de las dificultades logisticas que pueda haber. Supo-
nemos que somos conscientes de cuando hay un grupo
de riesgo. Suponemos que vamos rapidamente cuando
la solicitud es muy clara. Tenemos conocimiento de
casos de concesion de asilo en cuatro meses cuando esta
muy claro, cuando habitualmente se hace en dos afios.
Por tanto, que me digan que el procedimiento abreviado
se va a utilizar para esto, para inmediatamente darme
una retahila de supuestos en los cuales se va a excluir
dicho procedimiento, me indica que simplemente estdn
creando un procedimiento administrativo en el que no
va a intervenir la CIAR, la Comisién Interministerial de
Asilo y Refugio, en el que va a ser el instructor el que
va a decidir que esto es manifiestamente infundado e
inverosimil y, por tanto, por via del procedimiento abre-
viado, lo va a denegar. Francamente, es la disimulacién
de una voluntad de no cumplir stricto sensu la Conven-
cién de Ginebra sobre el estatuto de los refugiados. El
procedimiento abreviado no tiene sentido si ya nos
hemos dotado del instrumento del andlisis sobre la admi-
sién a trdmite de la solicitud.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Nvumba, le rogaria
que fuera concluyendo.

El sefior REPRESENTANTE DE LA FUNDACION
ACSAR (Nvumba Mafiana): Concluyo. En cuanto a
extension del asilo y agrupacién familiar, articulos 35
a 37, nos preocupa que en el articulo 36.1, parrafo
segundo, se exija en todo caso la realizacion de pruebas
biol6gicas. Deberia ser mas humano que las personas
demuestren que existe una relacién paternofilial.

Finalmente, en cuanto a la revocacion del asilo —he
dicho que vamos a concluir ah{ y concluimos—, ;cémo
pueden ustedes permitir, sefiores legisladores, que se le
pueda revocar el asilo a una persona por el hecho de
hacer manifestaciones contra la persona que le persigue,
para evitar que se comprometan las relaciones de Espaiia
con ese pais? Ustedes cuando conceden el asilo ya estdn
denunciando que un pais ha vulnerado los derechos
humanos. Lo que no podemos hacer es proteger a un
dictador en detrimento de sus victimas, sefiores. Esta
causa debe desaparecer.

Muchas gracias por su paciencia, sefiora presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA: Despedimos a la sefiora
presidenta de Médicos del Mundo, que se va a marchar,
y agradezco su intervencién al sefior Nvumba como
representante de Acsar. Tienen ahora la palabra los
grupos parlamentarios, en primer lugar, la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Muy brevemente,
sefiora presidenta. En primer lugar, quiero insistir en
agradecer y mucho la intervencion del representante de
Acsar, todas las cuestiones que nos ha planteado y la
pasioén con la que lo ha hecho. Esta es una apreciacién
particular pero la quiero decir también. Es mas que evi-
dente que a lo largo de la mafiana ha habido una altisima
coincidencia entre todos los comparecientes a la hora de
plantearnos todas sus dudas, todas sus enmiendas o todos
sus temores ante determinados articulos de este proyecto
de ley. Por tanto, estd quedando bastante claro dénde estan
las preocupaciones y casi todos ustedes coinciden en las
mismas cuestiones, desde la necesidad de ampliar los
motivos de no retorno hasta la necesidad de aumentar la
ampliacion, la asistencia letrada o el mantenimiento de la
via diplomaética a la ayuda en frontera. Todos los compa-
recientes a lo largo de la mafiana han mostrado preocupa-
ciones comunes, lo cual hace que si no nos lo hubiéramos
planteado antes lo hiciéramos ahora, porque como una no
cree en las conspiraciones, si todos coinciden en que hay
determinados aspectos de la ley que suponen un retroceso
o que incluso confrontan con algunas leyes anteriores, es
que algo habremos hecho mal. Hasta el momento pre-
sente, afortunadamente, estamos en plazo para mejorar y
reformar esta legislacion.

Me quedo con una referencia particular que hacia
usted en relacién con los apétridas. De todo lo que hemos
venido oyendo, me ha parecido que era una referencia a
una exigencia complementaria que usted hacia en el
articulo 2, que se podia entender que se les exigia algo
que la Convencién de Nueva York no hace y que, por
tanto, ahf tenfamos un punto débil.

Por lo demds y en todos los aspectos que ha planteado,
como le decia, ha insistido e incidido en denuncias que
a lo largo del dia se han venido produciendo, que natu-
ralmente nos habian llegado previamente a estas com-
parecencias de hoy, y eso creo que a quienes aqui estamos
nos hace —si no lo habiamos hecho ya— reflexionar
sobre la necesidad de introducir reformas importantes
porque, insisto y con esto termino, cuando tanta gente
que trabaja sobre el terreno, tantas organizaciones tan
distintas pero tan vinculadas al terreno de los refugiados
o los solicitantes de asilo nos indican los déficits de esta
legislacidn, serd que hay una importante parte de verdad
en todo ello y que no es mas que una llamada de atencién
que, afortunadamente, llega a tiempo y que espero que
resolvamos con un amplisimo consenso de aqui hasta el
dia que se apruebe esta ley.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra por el
Grupo Popular el sefior Robles.
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El sefior ROBLES OROZCO: Muchas gracias al
seflor Nvumba por su informacién y por el calor con que
lo ha hecho, porque es evidente que lo hace desde la
cercania y el compromiso con estos temas, que le agra-
decemos. Efectivamente, hay una parte comtn en muchas
de las intervenciones que hemos escuchado y no la voy
a reiterar. Tomamos una vez mds nota de la preocupacion
coincidente en muchas de las organizaciones y en la
medida en que estamos generando esa toma de con-
ciencia, avanzaremos todo lo posible. Me quedo con una
cuestion que ha salido en su intervencién y que no ha
salido en otras, que es el tema del silencio administrativo
positivo, que también requiere una reflexién. A mi juicio,
es un caso claro. El silencio administrativo siempre debe
actuar a favor de las personas, a favor de los ciudadanos
y debe ser la Administracién quien ponga los medios y
los recursos suficientes para ser eficaz en estos supuestos.
Este es un caso claro en el que, evidentemente, la defensa
de los derechos de las personas debe ser fundamental,
donde la reflexién es muy importante y donde en ningtin
caso se debe obrar en contra del solicitante de asilo sino
a favor. Nosotros lo vamos a pensar y trabajaremos en
esa direccion. Debe ser la Administracién quien dé res-
puesta y poner los medios y los recursos adecuados.

Muchas gracias por su informacién y por las cues-
tiones que nos pueden abrir al debate.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra por el
Grupo Socialista el sefior Rascon.

El sefior RASCON ORTEGA: Gracias al sefior
Nvumba por las cuestiones que ha planteado, algunas de
ellas ya repetidas en la mafiana de hoy y otras novedosas,
como acaba de reconocer el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular. Por supuesto, se trata—porque estamos
mads que a tiempo— de tenerlas todas en cuenta en el bien
entendido de la intenciéon que nos mueve a todos los
grupos parlamentarios, que es no renunciar ni un 4pice a
esa identidad de acogida humanitaria que nos ha carac-
terizado a los espafioles desde el mandato constitucional
del 13.4 y que se inici6 —no lo olvidemos— con la Ley
de 1984. Se trata de conseguir una proteccién mucho mas
eficaz que la que hasta ahora tenemos desde esos mim-
bres y no renunciar, por tanto, a ese valioso patrimonio.

Han sido cuestiones muy puntuales y con relacién a
algunas de ellas, antes de que usted hiciera uso de la
palabra, incluso se han aventurado soluciones posibles.
Por ejemplo, usted sigue reivindicando —y asf tiene que
ser— el papel protagonista y preponderante del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados
y la propia representante del Acnur ya ha puesto de
manifiesto que no le importaria ceder el papel que actual-
mente tiene, seglin la Ley de 1984, con una garantia
juridica quizd mayor, como puede ser, por ejemplo, una
resolucion judicial que justifique o no la peticién inicial
que se hace por parte de una persona que pretende tener
la condicién de refugiado en Espaiia. Pues bien, se trata
de eso, de articular los instrumentos més utiles y més
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agiles posibles para que esa proteccion eficaz que todos
aqui queremos se haga a través de una ley que, no olvi-
demos, es la ley de asilo, de acogida humanitaria que la
inmensa mayoria de los espafoles queremos dar a esas
personas tan injustamente perseguidas.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos ahora con
la intervencién de don Victor Sdez, vicepresidente de la
Federacion Estatal de Asociaciones de Refugiados e
Inmigrantes, al que agradezco que haya adelantado su
hora de llegada a esta Comisién porque asi haciamos
todas las comparecencias de manera consecutiva. Tiene
usted la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE DE FERINE (Séez
Barriga): Desde Ferine y también desde la Red Estatal
de Inmigrantes, REDI, valoramos altamente la posibi-
lidad de poder entregar nuestras opiniones respecto a la
discusién de este proyecto de ley. En ese contexto, mi
intervencidn se referird a la situacién de las personas
cuya solicitud de asilo finalizé con la inadmisién a tra-
mite o denegacién de la proteccion internacional. Ferine
considera que una persona es refugiada por lo que ha
vivido y no porque un estado le otorgue o no el estatus
de refugiado. Quiero revisar la situacién de extrema
vulnerabilidad a la que se ven abocadas las personas a
las que en 2008 Espafia deneg6 cualquier tipo de protec-
cién internacional y que fueron el 94,6 por ciento de las
personas sobre las que el ministro del Interior firmé una
resolucién de asilo. Asi, centenares de personas que
huyen de la persecucién en paises como Nigeria,
Colombia, Costa de Marfil, Afganistan o Irak no obtienen
proteccioén internacional en Espafia y quedan en una
situacién de irregularidad administrativa que dificulta
gravemente su integracion y su posibilidad de rehacer
una vida en condiciones de dignidad.

Para esclarecer las razones por las que en 2008, como
en los afnos anteriores, Espafia denegd la proteccion a
tantas personas, es preciso referirse al contexto interna-
cional, que se caracteriza entre otros aspectos por el
reconocimiento formal de los derechos humanos en la
mayor parte de las naciones, pero también por la impo-
sibilidad de ejercerlos por la inmensa mayoria de la
humanidad. La globalizacién podria ser un instrumento
para universalizar los derechos, pero desde la l6gica
capitalista desde la que se desarrolla es el canal para
aumentar los bienes de una minoria y condenar a la
mayoria a sobrevivir en contextos donde los derechos
humanos son violados de forma sistemética y continua.
Muchas violaciones son debidas a causas globales, sin
embargo a las personas solo se les permite dar respuestas
locales. Asi —Ilamamos la atencidn sobre esto—, mien-
tras Espafia justifica durante 2008 su presencia militar
en Afganistdn, no protege a las personas procedentes de
aquel pais que solicitan asilo en nuestro territorio. Un
caso que ejemplifica esta realidad es el de uno de los
cincuenta ciudadanos afganos —dos mujeres y cuarenta
y ocho hombres— que solicitaron asilo en Espafia
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durante 2008 y cuya solicitud de asilo fue denegada. El
nos dice lo siguiente: Yo soy de Kabul y tengo 29 aios.
Vine buscando una vida mejor, sin miedo. En mi pafs
tenemos muchos problemas. Vine buscando tranquilidad
y poder vivir. En Afganistin llevamos mas de cuarenta
afos en guerra; todo es la guerra. Ahora han llegado
talibanes de diferentes paises, no solo son afganos. Han
venido desde Pakistdn, Chechenia, Argelia, Arabia
Saudi. En este momento tenemos mas libertad que con
el Gobierno talibdn, podemos escuchar musica en casa
y llevar la cara afeitada, pero también tenemos mas
problemas con las bombas, que en cualquier momento
pueden explotar. No podemos andar por mi ciudad,
Kabul, ni podemos ir a otras ciudades, porque es muy
peligroso. Los hombres tenemos problemas para
movernos, pero las mujeres tienen muchos més pro-
blemas y no pueden ni pasear. Llegué en abril de 2008
y durante seis meses tuve la tarjeta amarilla. Me llamaron
de la oficina de Asilo y Refugio para hablar sobre Afga-
nistdn, sobre su historia, sobre lo que estd pasando en mi
pais. He visto que aqui las noticias dicen que Al Qaeda
estd més fuerte, y asi es. Sin embargo, en Madrid me
dijeron que Afganistdn estd mejor porque hay policia y
militares de muchos de paises; dicen que por esta razén
ahora no hay problema ni peligro en mi pais. Sin
embargo, las tropas espafiolas y europeas que estin en
Afganistan no nos ayudan. Si tienes un problema no
puedes acudir a pedirles ayuda, porque tienen miedo de
las personas afganas, no saben quién es de Al Qaeda y
quién no. Tienen miedo por su vida. Hace unas semanas,
mi abogado me dijo que yo ya no puedo renovar la tarjeta
amarilla, mi asilo ha finalizado. Tendré que salir de la
casa donde vivo, no sé qué voy a poder hacer ahora.
Esta l6gica mundial se traduce en Espafia en una crisis
del derecho de asilo, visible, en primer lugar, a través de
medidas que impiden a las personas refugiadas llegar a
un lugar seguro y esto a través de la imposicién de
visado, la externalizacién de fronteras y las expulsiones
colectivas. Y, en segundo lugar, mediante pricticas que
niegan este derecho a quienes logran solicitarlo, como
las politicas de denegacion sistematica de este derecho,
la aplicacién de clausulas de exclusion y la falta de
reconocimiento de otras formas de persecucion. Estos
dos aspectos se tradujeron en 2008 en las siguientes
cifras: el niimero de solicitantes de asilo cayé un 41 por
ciento respecto al afio anterior y se mueve en las cifras
mas bajas desde los ultimos veinte afios, desde 1989.
Espafia solo ha concedido algin tipo de proteccion inter-
nacional al 5,34 por ciento de las personas que lo soli-
citaron. Entre las dificultades a que se enfrentan las
personas refugiadas sin proteccién se encuentran las
politicas migratorias europeas en general y las espafiolas
en particular. En 2008, la Unién Europea, con la anuencia
del Gobierno espaiiol, ha mostrado abiertamente una
concepcidn de la gestion de las migraciones al margen
de los derechos humanos, basada en una visién mercan-
tilista de la inmigracién. Criminaliza a aquellas personas
que tan solo han cometido una falta administrativa, la
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entrada o permanencia irregular en el territorio. Recor-
demos lo que es la directiva de la vergiienza aprobada
recientemente, el afio pasado.

En este contexto, Espafia deneg6 el derecho de asilo
al 94,6 por ciento de las personas que lo solicitaron
en 2008 y las situd frente a un panorama de irregularidad
en el que las politicas migratorias se caracterizan por una
reduccién continua de las garantias y de la proteccién de
los derechos humanos. Las personas a las que se inad-
mite o se deniega su solicitud de asilo no solo reciben
una respuesta en la que se les transmite que su historia
y sus experiencias son irrelevantes e incluso, se dice,
falsas o inverosimiles —siendo este uno de los aspectos
de mayor relevancia para la recuperacion psicolégica y
social de las personas refugiadas—, sino que se enfrentan
a una situacién de irregularidad en la que durante afios
han de ir sorteando obstdculos hasta ser considerados
ciudadanos de pleno derecho. Debido al temor de volver
a sus paises de origen y a las dificultades que debieron
sortear para llegar a un supuesto lugar seguro, la mayoria
de las personas deciden quedarse, a pesar de todas las
dificultades que han de sortear cuando sus solicitudes
son inadmitidas o denegadas. Albergan la esperanza
de poder rehacer sus vidas sin ser perseguidas. Las per-
sonas a las que se inadmiti6é o se denegd su solicitud
durante 2008 tendran que esperar un prolongado periodo
de tiempo hasta poder regularizar su situacién adminis-
trativa. Cuando una solicitud es inadmitida o denegada,
la persona pasa ya a estar afectada no por la legislacion
de asilo sino por la de extranjeria, que no tiene en cuenta
las circunstancias especiales de una persona que debid
huir de su pais y que tendra dificultades afiadidas para
cumplir con todos los requisitos impuestos por el régimen
general de extranjeria. Como ejemplo se pueden destacar
los obstaculos que puede tener una persona para obtener
documentacién de su pais de origen cuando ha sido
perseguida en este contexto o cuando su region de pro-
cedencia se halla asolada por un conflicto armado, como
ocurrié con los refugiados procedentes de la Repiblica
Democritica del Congo, donde los enfrentamientos se
recrudecieron durante el afio pasado.

La tdnica via de regularizacion de las personas en
situacién administrativa irregular es la autorizacién de
residencia por causas excepcionales, que incluye arraigo,
razones de proteccion internacional, razones humanita-
rias, colaboracién con la autoridad, interés publico o
seguridad nacional en casos en que el retorno al pais
suponga un riesgo real para la vida o para su integridad
fisica. Este marco legislativo permite, en teoria, acogerse
a esta via, tanto en los casos en que concurran los ejem-
plos detallados en el reglamento de extranjeria como en
otros que se basan en supuestos de naturaleza extraordi-
naria pero que no aparecen de forma explicita en este.
Sin embargo, Ferine comprueba, afo tras afio, como las
delegaciones del Gobierno deniegan de forma sistema-
tica muchas de las solicitudes de residencia por circuns-
tancias excepcionales, ya que su interpretacion de la
legislacion es totalmente restrictiva.
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A continuacién haré referencia a la situacion de las
personas cuyas solicitudes han sido denegadas. Las
personas cuya peticion ha sido inadmitida a tramite, que
presentaron su solicitud en el territorio después de vis-
lumbrar durante dos meses la posibilidad de rehacer sus
vidas, ven frustradas sus expectativas de prorrogar su
estancia en situaciéon administrativa regular.
Durante 2008, 1.522 personas presentaron recurso contra
la inadmisidn de sus solicitudes y 490 contra la denega-
cién de proteccidn internacional. Asi, se ven abocadas a
subsistir en una situacién de extrema vulnerabilidad.
Este dato nos permite ver como un porcentaje muy ele-
vado de los solicitantes de asilo se vieron forzados a
recurrir a la via judicial para obtener proteccidn; incluso
personas reconocidas como refugiadas en otros paises
son inadmitidas en Espaiia, como nos muestra el caso de
Clementine. Clementine nos dice: Tengo 46 aiios y llevo
trece afios buscando seguridad en mi vida. En 1997 me
tuve que ir de mi pais, Reptblica Democrética del Congo,
a Camertn; tardé casi dos afios en llegar. En Congo
Brazzaville tuve que quedarme durante més de un afio
en el bosque, porque habia guerra. Un sacerdote, al ver
que estaba muy enferma, me ayudo a llegar hasta
Camertn; allf estuve en una residencia de las monjas de
Calcuta que me apoyaban. Estaba muy enferma, tenia
que operarme de un tumor que me afectd un rifién y que
al final tuvieron que extirparme; tenia anemia grave y
no podian operarme en Camertin. Mi médico consigui6
contactar con una organizacion sanitaria y entre esta, las
monjas y Acnur, me apoyaron para que me viniese a
Espana a operarme. Tenia visado para tres meses, pero
catorce dias después de la operacién me dijeron que tenia
que irme de Espafia y volver a Camertn. ;Por qué tenia
que volver si en Camertn no hay tratamiento para mis
enfermedades? S€ que si hubiese vuelto en ese momento
habria muerto. He pasado més de diez afios con malaria,
sin un tratamiento adecuado; tengo que hacer una dieta
médica, pero en Camertn era imposible seguirla porque
podia acceder a muy pocos alimentos; tengo hepatitis B
y ademds, en enero de 2009, me tuvieron que operar de
un mioma uterino; el tumor también me provocé una
arritmia cardiaca. Aqui veo cémo mi salud va mejorando,
mi anemia ha disminuido y he recibido durante seis
meses tratamiento para la malaria. Espafia no permite su
permanencia aqui porque, en el sistema sociosanitario
espaifiol, los tratamientos que necesita Clementine no son
complejos ni entrafian riesgo de muerte. Sin embargo,
la situacion seria diferente en el pais que la acogié como
refugiada, Camertn, donde sus posibilidades de auto-
nomia y de recuperacién para la supervivencia serian
mds que complejas. Por otro lado, por el momento no
seria viable solicitar una autorizacién de residencia por
circunstancias excepcionales, ya que lleva poco tiempo
en Espafia y, con respecto a sus problemas de salud, no
se trata de una enfermedad sobrevenida —entre comi-
llas— durante su visita a este Estado.

Me siento mal trabajando, a causa de mis enferme-
dades —dice—, pero soy una mujer fuerte y quiero vivir.
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No era asi cuando llegué, en aquel momento queria
morir. Cuando han visto mi foto en Camertin no pueden
creer que esté como estoy ahora. Soy una refugiada en
todo el mundo. Me quedo porque tengo derecho a mi
salud, a poder vivir. No entiendo por qué aqui no reco-
nocen que soy refugiada, por qué tienen que tomar la
dltima decisidn personas que no me conocen, que no
conocen de mi dolor; solo han leido unos papeles en los
que no puedo poner todo lo que yo he pasado. ;Por qué
no me dan la oportunidad de contarles cara a cara mi
historia? No aceptaron mi solicitud. He puesto un recurso
al que todavia no me han contestado, pero me pone muy
nerviosa y triste pensar que llevo aqui un afio y medio y
que no puedo trabajar, porque no tengo autorizacién para
hacerlo. Tuve que dejar a mis hijos en Congo y mi madre
se hace cargo de ellos; mi hermano no entiende por qué,
si estoy en Europa, no ayudo a mis hijos. ;Cudntos afios
tengo que aguantar esta situacién?

Clementine es una refugiada reconocida como tal por
Acnur, pero no protegida por Espaiia. De hecho, la OAR
le transmite, a través de la inadmisién a tramite de su
solicitud, que su caso ni siquiera va a ser estudiado en
profundidad y le entrega la consiguiente notificacién de
salida obligatoria del pafs. La mayor parte de las per-
sonas cuya solicitud de asilo fue admitida a trdmite pero
posteriormente fue denegada han pasado una media de
dos afios en Espaifia con autorizacion para residir y tra-
bajar; transcurridos seis meses pudieron acceder al
mercado laboral, ademds de participar en programas
sociales, laborales y formativos. Una vez que reciben
esta notificacion, tanto sus expectativas como su proceso
de integracién se ven truncados.

En junio de 2007, M., un hombre refugiado, de 33 afios,
procedente de un pais magrebi, sofiaba junto a unas com-
pafieras del centro de acogida y nos decia: En el mundo
en el que nos encontramos, la mayor parte de las personas
refugiadas no reciben proteccidn; después de dos meses
de protegidas se quedan en la calle sin poder trabajar, la
inseguridad y las amenazas vuelven a sus vidas. En el
mundo que suefio, todo aquel que viene a solicitar asilo
tiene suerte, tiene la oportunidad de rehacer su vida, deja
de sentir que es la amenaza; las personas que solicitan
asilo no se quedan sin nada después de dos meses, no hay
un dia en el que se acaba todo. En este mundo que suefio,
las personas refugiadas estan protegidas en todo momento,
pueden rehacer su vida, pueden trabajar. En este mundo
que sueflo, las personas tienen deseos y objetivos que bien
pueden cumplir; hay justicia, e igualdad, las personas
pueden vivir mejor y tranquilas, hay seguridad. Por eso
estoy aqui, para mejorar, para que haya seguridad en mi
vida, para terminar un camino muy malo. En aquel
momento su solicitud de asilo habia sido admitida a tra-
mite, sin embargo, recordaba y mostraba su empatia con
la angustia que origina el procedimiento de asilo. Un afio
después de haber sofiado ese mundo, a mediados de 2008,
su solicitud fue denegada. En ese momento se encontraba
trabajando como educador social en un centro de acogida
para personas en situacion de exclusién social; afio y
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medio antes se habia visto obligado a huir de su pais y
dejar alli a su familia, por empefiarse en ejercer esta pro-
fesion, en contra de la opinidn de grupos terroristas rela-
cionados con Al Qaeda. Después de su espejismo de ilu-
si6n de doce meses, Espaiia le negaba la posibilidad de
seguir ejerciendo como educador.

Sefiorias, las personas cuya solicitud de asilo es dene-
gada pasan una media de afio y medio a dos afios a la
espera de la resolucidn; transcurridos seis meses desde
la solicitud de asilo pueden trabajar de forma regular,
junto con la denegacion del estatuto de persona refugiada
y de cualquier tipo de proteccion reciben también una
notificacién de salida obligatoria, han de abandonar el
pais. En estos casos, su proceso de integracion no solo
se ve interrumpido, sino que retrocede de forma dréstica.
En muchos casos pasa de ser persona auténoma a
depender de servicios sociales. En el caso de M., la
negacio6n de solicitud le llevé desde la figura de profe-
sional, que trabaja con personas en situacién de exclu-
sion social, a ser beneficiario de estos mismos servicios.
El mismo nos habla de su situacién actual y nos dice:
Después de tres afios puedo decir que hubo un tiempo al
principio en que mi situacion estaba mas clara que ahora,
que podia vivir como un ciudadano de aqui. Cuando te
quitan el permiso o la tarjeta amarilla te encuentras en
una situacién peor; si te admiten a tramite, te dan una
documentacién, puedes trabajar y cotizar a la Seguridad
Social como un ciudadano més, puedes empezar a
rehacer tu vida. De pronto, después de un tiempo, te
cambian el permiso por una orden de salida del pais. La
gran barrera que existe es que la Ley de Extranjeria no
se ajusta a la Ley de Asilo, no da respuesta a la situacion
de las personas que hemos solicitado asilo aqui. Por
ejemplo, he trabajado y he cotizado durante afio y medio,
ahora tengo derecho a cobrar el paro, pero no puedo
ejercer porque estoy irregular, ahora que es el momento
en el que mas dificultades tengo para trabajar. Con esta
situacion el miedo vuelve a tu vida; hasta hace unos
meses podia moverme por Espaiia, ahora ya no. Tengo
que ir a Madrid, a la embajada de mi pais, pero me da
miedo moverme porque me pueden expulsar. Ante la
negativa de Espafia de proteger a los refugiados han de
buscarse estrategias para que estas personas queden en
una situacion de la menor vulnerabilidad posible. En este
contexto, en el que un 95 por ciento de las solicitudes de
asilo no son admitidas o son denegadas, la via judicial
se convierte en una aliada clave en la defensa de los
derechos humanos de las personas refugiadas.
Durante 2008, el 11,6 por ciento de los recursos presen-
tados contra la inadmisién merecieron una sentencia
estimatoria. Por otro lado, el 10 por ciento de los esta-
tutos de refugiados y el 8 por ciento en los otros tipos de
proteccién fueron otorgados a través de esta via.

Otra de las estrategias que se pueden desarrollar en
este sentido es la colaboracién con las autoridades auto-
némicas y locales para que apoyen a las personas que
residen en su territorio. Un ejemplo de esta linea es el
programa de acogida a personas inmigrantes en situacién
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de vulnerabilidad, que se inici6 en febrero de 2008 en el
Pais Vasco, con el apoyo de la Direccién General de
Inmigracién del Gobierno vasco. Este programa esta
dirigido a la asistencia de personas inmigrantes en situa-
cién de vulnerabilidad extrema, entre las que se ha
incluido a las personas inadmitidas a tramite. Ferine
reivindica la correcta interpretacién y aplicacién de la
legislacion de asilo y extranjeria, de manera que no solo
sea respetuosa sino también garante de los derechos
humanos de las personas que lleguen a territorio espafiol
huyendo de la persecucion. Reivindicamos asi que se
incluyan en la legislacion de extranjeria soluciones per-
manentes para las personas refugiadas sin proteccion,
frente a las regularizaciones extraordinarias, medidas
como dotar de contenido real las vias de regularizacion,
a las que podrian acogerse las personas cuya solicitud de
asilo ha sido denegada. Por un lado, concediendo arraigo
laboral a quienes prueben dos afios de estancia en Espaiia
y una relacion laboral de al menos un afio, computandose
para ello los periodos de formacién y practica; por otro,
podria otorgarse autorizacion de residencia por circuns-
tancias humanitarias para aquellas personas a quienes el
regreso a su pais para la tramitacidn de visado suponga
un peligro para su seguridad o la de su familia. Seria
fundamental tener en cuenta para la resolucién de la
concesion de utilizacion de residencia y trabajo las coti-
zaciones a la Seguridad Social de las personas que no han
obtenido proteccién internacional.

Finalmente, en Ferine reforzamos nuestra posicion
ante estas reivindicaciones en un contexto en el que las
reformas legislativas planteadas por el Gobierno espafiol
y por la Unién Europea en estas materias suponen un
retroceso global en la proteccién de las personas. Por
esta razon, nuestra asamblea estatal resolvio rechazar
esta ley tal cual estd concebida, exigir su retiro inmediato
y que pueda imperar nuevamente el derecho de asilo tal
como se concebia.

La sefiora PRESIDENTA: Muchos gracias, sefior
Séez.

A continuacion es el turno de los grupos parlamenta-
rios. Sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Quiero decir al dltimo
compareciente lo mismo que a los anteriores, que le
agradezco su intervencion y su reflexion asi como los
datos que nos ha suministrado. El ha puesto de mani-
fiesto, quiza con mayor claridad que ninguno de los
comparecientes anteriores, esa especie de incompatibi-
lidad, valga esta palabra, que se da entre esta ley de la
que estamos hablando y la Ley de Extranjeria, a la hora
de poner de manifiesto la vulnerabilidad de las personas
alas que les es denegado el derecho de asilo y que a partir
de ese momento pasan a depender de una ley de extran-
jeria que no estd prevista para esta circunstancia. Esta es
una reflexién que me parece de interés, aunque no es la
Ley de Extranjeria la que nos ocupa. A esto afiadiria que
parece que hubiéramos decidido el orden de las compa-



CONGRESO

20 DE MARZO DE 2009.—NUM. 226

recencias sabiéndolo —quizas la presidenta lo sabia—,
porque la intervencion del dltimo compareciente, el
representante de Ferine, es como un cierre de todas las
demads, ya que €l ha hecho un planteamiento quizds un
poco distinto al del conjunto de los comparecientes ante-
riores, precisamente para centrarse en la vulnerabilidad
de las personas a quienes se les rechaza la peticién de
asilo. También nos ha recordado unos datos que son en
si mismos brutales —entiéndanme bien la palabra—,
porque el hecho de que de todas las solicitudes de asilo
solamente hayan sido admitidas poco més del 4 por
ciento también refleja una realidad sobre la que mereceria
la pena que reflexiondramos todos nosotros.

Gracias por su intervencion, por sus datos y por su
sensibilidad al respecto.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: Gracias, sefior Saez,
por su vision de este fendmeno, que es obvio que es
una visién no digo particular suya, sino de la entidad
a la que usted representa y que en todo caso enriquece
la manera de entender todas las cuestiones. No tengo
mads preguntas, solo quiero decirle que todos tenemos
una preocupacién general, que compartimos con los
comparecientes y entre los grupos, y que el cierre que
usted ha hecho diciendo que se retire la ley para que
se vuelva a la legislacion actual es un tanto contradic-
torio con la critica que hace en su intervencién res-
pecto a que Espafia solo otorga el 5 por ciento de las
solicitudes de asilo. Si hay que volver a una legislacion
que solamente otorga el 5 por ciento, habria que revisar
la totalidad.

Lo que subyace en todo es la preocupacion que usted
y todos los grupos de la Camara tenemos por que no haya
un retroceso en lo que significa una ley de 1984, la
reforma y lo que significa la convencién. Puedo decirle
que el Grupo Parlamentario Popular va a estar en esa
direccion. Por nuestra parte no va a haber nada que sig-
nifique un retroceso en la proteccién a las personas, no
podemos olvidar cudl es la esencia de esta ley. Esta es
una ley para proteger a los mas débiles, es una ley que
es un pilar basico de cualquier Estado de derecho, la
proteccién de los derechos humanos, una ley que tiene

que ser respetuosa con nuestros compromisos interna-
cionales. Insisto, en que nosotros vamos a estar en esa
filosofia y buscaremos que no signifique ningtn retro-
ceso. Me da la impresion de que esto vamos a compar-
tirlo todos. Por tanto, no es necesario retirar nada, puesto
que, entre otras cosas, ya ha habido un tramite de debate
parlamentario; lo que hace falta es enriquecerlo. El trd-
mite parlamentario estd para mejorar lo que sea nece-
sario. Hemos escuchado con mucha atencién sus suge-
rencias y las particularidades que nos ha explicado e
intentaremos que esto tenga traslacion en las enmiendas
parlamentarias.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Rascoén.

El sefior RASCON ORTEGA : De igual manera que
han hecho los demds grupos parlamentarios, quiero
agradecer al sefior Sdez su comparecencia y sus
reflexiones, no solo sobre la proteccién internacional que
merecen las personas que piden expresamente ser reco-
nocidas como refugiadas por el Estado espaiiol, sino
también sobre otro tipo de proteccién internacional
humanitaria, que no va a ser motivo del debate parla-
mentario que vamos a tener. Le agradecemos esas
reflexiones, porque sin duda entrardn en el grueso del
debate que los grupos parlamentarios tendremos a partir
de ahora, en el bien entendido de que lo que nos ocupa
es el cumplimiento de los convenios internacionales
suscritos por Espafia en la materia, Convenio de Ginebra
Yy, POr supuesto, nuestros compromisos internacionales,
para hacer realidad el sistema comin europeo de asilo,
que sin ningtn genero de dudas también sera la directriz
principal que ilumine nuestros trabajos parlamentarios.

La sefiora PRESIDENTA: Con esta intervencion
hemos finalizado el orden del dia. Antes de levantar la
sesion, quiero agradecer a todos, a los que ya no estan
en la sala y a los que han intervenido en dltimo lugar, su
presencia y la informacién que han dado a la Comisién,
informacién que sin duda ha puesto mas luz sobre este
proyecto de ley.

Se levanta la sesion.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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