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Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE LA SEGURIDAD SOCIAL (GRA-
NADO MARTINEZ) PARA:

— EXPLICAR LA PERDIDA DE CASI MEDIO
MILLON DE AFILIADOS EN LOS ULTIMOS
DOCE MESES. A PETICION DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. COMPARECENCIA URGENTE. (Nu-
mero de expediente 212/000340.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la
sesion de la Comision de Trabajo con la comparecencia
del secretario de Estado de la Seguridad Social, segtin
el orden del dia que tienen ustedes en su poder. Y tal
como figura en el orden del dia, vamos a hacer dos blo-
ques a efectos de intervenciones, siendo el primer punto
la comparecencia urgente del secretario de Estado de la
Seguridad Social para que explique la pérdida de casi
medio millén de afiliados en los dltimos doce meses.

Antes de dar la palabra al sefior secretario de Estado,
les recuerdo, sobre todo a los portavoces, que una vez
concluida esta comparecencia tenemos reunién de Mesa
y portavoces, pues hay un par de cuestiones pendientes
que tenemos que solucionar.

Sin mds predmbulos, sefior secretario de Estado, tiene
usted la palabra.

El seior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (Granado Martinez): Es para
mi un placer, como siempre, comparecer en la Cdmara
para darles cuenta de las cuestiones suscitadas en el
primer punto del orden del dia por SS.SS. y en el segundo
punto del orden del dia por el propio Gobierno, que ha
pedido la comparecencia para informarles sobre la poli-
tica de enajenaciones de la Seguridad Social. En cuanto
a la primera cuestidn, naturalmente, voy a hacer la com-
parecencia actualizando los datos desde el momento en
que se produjo la solicitud y voy a intentar ofrecer a
SS.SS. informacién, mds que opinidn, de cudl es el des-
envolvimiento en estos momentos de nuestro sistema de
proteccidn social en lo que hace referencia a la pérdida
de afiliados motivada por la crisis econdmica. En este
sentido, tengo que empezar por hacer una observacion
a sus sefiorias. Nuestro sistema de proteccidn social, el
sistema de Seguridad Social espafiol, es probablemente
de todos los sistemas de proteccién social de reparto,
porque no seria justo hacer la comparacién con los sis-
temas de capitalizacion, que apenas reciben aportaciones
publicas, el que menos porcentaje de ingresos recibe de
naturaleza tributaria del Estado. Esto también es fruto
de la politica de separacién de fuentes que se inici6 en
Espaiia en los afios ochenta y que culminé con €xito
en 1999, por la cual la asistencia sanitaria, los servicios
sociales y en la dltima legislatura las prestaciones del

Sistema Nacional de Atencién a la Dependencia se
financian con ingresos tributarios. En cuanto al resto de
prestaciones, solamente la aportacién del Estado es una
aportacion finalista dedicada a las prestaciones no con-
tributivas, que supone las pensiones no contributivas, las
politicas familiares generalistas no contributivas, las
aportaciones a complemento a minimo de pensién y los
gastos del régimen especial del mar del Instituto Social
de la Marina, que tienen naturaleza no contributiva. Sin
embargo, esta aportacion, escasa en términos compara-
tivos, del sistema espafiol de Seguridad Social en los
momentos buenos del sistema estd compensada, como
vamos a ver a continuacion, con creces por el hecho de
que desde el Pacto de Toledo y con anterioridad los
legisladores que configuraron las bases de sostenibilidad
del sistema de proteccidn social entendieron que era
necesario garantizar una mayor aportacién del Estado en
forma de garantia de los derechos de los cotizantes en
los momentos de crisis econdmica. Y cdmo se concep-
tualiza esta mayor aportacion del Estado? Pues bdsica-
mente a través de algo que tiene nuestro sistema de
proteccidn social, que tienen algunos sistemas de pro-
teccidn social europeos, no todos, y que es enormemente
infrecuente fuera del 4mbito de los paises de la OCDE,
la cotizacién a la Seguridad Social de los desempleados
que cobran prestaciones contributivas mientras las cobran
y, en el caso de que cobren prestaciones no contributivas,
si son mayores de una determinada edad y tienen garan-
tizado el cobro de las prestaciones hasta el momento en
que se produzca la edad de jubilacion. ;Esto qué quiere
decir? Pues lo que quiere decir, para que nos enten-
damos, es que, a efectos de lo que es el sistema de pro-
teccién social, se cotiza por los afiliados ocupados y por
las personas que han perdido su puesto de trabajo y que
perciben rentas contributivas del desempleo y rentas no
contributivas del desempleo si esas rentas no contribu-
tivas se producen a partir de una determinada edad. ;Con
esto qué quiero decir? Que la situacién del sistema
espanol de proteccidn social, que depende en exclusiva
de los cotizantes en los momentos en los que el ciclo
econdmico es favorable, en las partes alcistas del ciclo
econdmico, en las que la aportacion de los desempleados
por lo tanto es muy reducida, en los momentos de crisis
econdmica estd soportado porque la pérdida de empleo
no repercute inmediatamente en la pérdida de cotizacién
a la Seguridad Social, lo cual sirve para explicar la apa-
rente paradoja de que en momentos de crisis econdmica
el sistema de Seguridad Social siga teniendo un desen-
volvimiento favorable y una situacién de superdvit
estructural, y sirve para explicar también cémo la pérdida
de afiliados ocupados no supone para el sistema de
Seguridad Social una pérdida de cotizantes sino una
pérdida de cotizantes en el momento en el que los traba-
jadores desempleados pierden prestaciones contributivas,
y eso en el supuesto de que no tengan la edad necesaria
para garantizar la percepcion de rentas vitalicias.

(En qué se traduce esta situacion? Esta situacion se
traduce —les voy a hacer, de la manera mds objetiva
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posible, una descripcion de nuestro marco legal en los
términos mas sencillos posible, pero también lo mas
rigurosos posible— en cémo ha afectado al sistema de
Seguridad Social en la prevision de ingresos la crisis
econdmica en el ejercicio pasado. Les voy a dar a SS.SS.
los datos del cierre provisional del ejercicio, del afio 2008,
que ya hemos presentado a los medios de comunicacion.
En el afio 2008 las cotizaciones sociales del sistema de
Seguridad Social alcanzaron 96.283 millones de euros,
tuvieron un superévit en relacién con la prevision pre-
supuestaria de 2.823 millones de euros. En este sentido,
las cotizaciones de ocupados supusieron 1.908 millones
mads de los previstos en el presupuesto de 2008, con un
crecimiento del 3,45 por ciento, lo cual refleja una coti-
zacion de ocupados; que, en términos promedios, baja
en relacién con el afio 2007 un 0,5 por ciento; esa es la
pérdida de cotizantes ocupados en media anual —la
pérdida en el dltimo mes, diciembre sobre diciembre, es
muy superior, como luego veremos— y con un creci-
miento, por tanto, de las bases de cotizacién promedia
del 4 por ciento, que compensa claramente la baja del 0,5
de personas afiliadas en términos promedios y que da el
componente del 3,45. Las cotizaciones de desempleados
crecieron un 17,07 por ciento y légicamente esto hizo
que, a pesar de la disminucién de las bonificaciones fruto
del menor nimero de contratos, el componente total de
cotizaciones sociales creciera un 4,52 por ciento. Las
tasas crecieron el 4,26 por ciento. Las transferencias
corrientes un 12,06 por ciento. Los ingresos patrimo-
niales, intereses de titulos afectos al fondo de reserva
fundamentalmente, crecieron un 29,91 por ciento, fruto
del enorme crecimiento que ha tenido nuestro fondo de
reserva desde su creacion en el afio 2000. Y en cuanto a
las transferencias de capital, tenemos que recoger un
importante crecimiento del 115 por ciento de las trans-
ferencias de capital que hicieron las mutuas a la Segu-
ridad Social, que pasaron de 693 millones a 1.533
millones, fruto de la culminacion en el ultimo afio de la
legislatura de todas las operaciones de control presu-
puestario, de rigor, de sometimiento de las mutuas al
sistema de informacién contable de Seguridad Social,
de célculo de las provisiones y de las reservas de las
mutuas de acuerdo con las normas establecidas con
cardcter general en el Banco de Espafia para todo el ramo
del seguro y que han supuesto, por tanto, que global-
mente el retorno que hacen las mutuas de accidentes de
trabajo y de enfermedades profesionales a la Seguridad
Social de todas las cotizaciones que la Seguridad Social
les encomienda haya supuesto por primera vez en la
historia, en el afio 2008, 5.000 millones de euros. Hay
que recordar que en el afio 2003 este retorno fue exac-
tamente la mitad. En este sentido, en la legislatura se ha
puesto de manifiesto naturalmente como una mejor
gestion de los flujos financieros de las mutuas con el
sistema general de la administracién de Seguridad Social
ha tenido ese desenvolvimiento. En conclusién, citando
simplemente el total no financiero del presupuesto, el
presupuesto se liquida provisionalmente —luego, cuando

se hace la liquidacién definitiva de esta cantidad, sufre
un incremento de algunos cientos de millones de euros—
con 4.904 millones mds que los previstos en el capitulo
de ingresos.

(Qué ha pasado en el capitulo de gastos? En el capi-
tulo de gastos, lo mismo que en afios anteriores, en
gastos de personal, en gastos en bienes corrientes y ser-
vicios, hemos acabado el afio muy por debajo de la
prevision presupuestaria. En materia de pensiones con-
tributivas hemos reflejado la baja desviacién de inflacién
del afio 2008. Esto ha supuesto que, como nosotros
légicamente, siguiendo criterios de prudencia y rigor
contable, presupuestamos las pensiones calculando una
cierta desviacion de inflacién, hayamos podido terminar
el afo con 1.300 millones menos de gastos presupues-
tarios. En incapacidad temporal hemos acabado el afio
con 560 millones menos de gastos que los presupues-
tados. Acabamos el afio 2003 con 500 millones més que
los presupuestados por esta ribrica, también fruto de los
mejores controles de la incapacidad temporal que hace
el Instituto Nacional de la Seguridad Social y, en general,
al lado de otras partidas menores, este ahorro de gasto
corriente, este mejor desenvolvimiento de la incapacidad
temporal, esta baja inflacién en materia de pensiones,
nos permite cerrar el ejercicio en operaciones no finan-
cieras con un gasto total, global, para el sistema de
Seguridad Social inferior en 2.128 millones de euros
respecto a los que se contenian en la prevision presu-
puestaria. ;Qué supone todo esto? Pues basicamente que,
como la evolucién del presupuesto del afio 2009 se va a
hacer sobre el presupuesto real de 2008 y no sobre su
previsidn, tenemos un colchén presupuestario de 7.000
millones de euros —4.900 millones més de ingresos
y 2.100 millones menos de gastos— para que, por muy
negativa que fuera la evolucién del presupuesto en el
afio 2009, podamos en este sentido seguir suponiendo el
cumplimiento de las previsiones presupuestarias. Por
decirlo en términos que fueran capaces de discutirse ante
cualquier ciudadano que no fuera un especialista en
materia de Seguridad Social como son SS.SS., podriamos
decir que si tuviéramos 7.000 millones de ingresos
menos que los previstos en evolucion razonable y el resto
del presupuesto se comportara igual, el superavit presu-
puestario se mantendria; se mantendria en la evolucién
de 2008 a 2009.

(Cudl es la evolucién de este afio de la afiliacién? La
evolucién de este afio es claramente desfavorable. Les
voy a dar a ustedes los datos del mes de enero, porque
entiendo que son los que demandan SS.SS., datos que
estdn colgados en la pagina web de la Seguridad Social
y datos que se han hecho publicos ante los medios de
comunicacién en las comparecencias periddicas que
hacemos para presentar los datos de enero. En enero del
afio 2009, sobre enero del afio 2008, perdimos un 5,11
por ciento de afiliados. Luego haré la referencia de qué
es lo que supone esto en términos de afiliados ocupados.
Nosotros medimos la afiliacién por tasas equivalentes a
tiempo completo de jornada de trabajo de los afiliados.
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Con esto les quiero decir que una persona que trabaja un
dia es un treintavo de afiliado, una persona que tiene dos
empleos y dos cotizaciones en dos regimenes distintos
de Seguridad Social son dos afiliados en términos del
célculo de nuestras medias. La inmensa mayor parte de
esta pérdida del 5 por ciento la soporta el régimen
general; el régimen de auténomos tiene una caida
de 100.000 afiliados y el resto de los regimenes —agrario
y empleados de hogar— tienen un incremento: en el caso
del agrario, 50.000 personas y empleados del
hogar 17.000 personas. Los regimenes mds exiguos en
cuanto a nimero de afiliados, el mar y carbén, son irre-
levantes en la comparacion. ;Cémo se descompone esta
pérdida de afiliados en cuanto a sectores de actividad
econdémica? Se descompone de la siguiente forma: es
evidentemente el sector de la construccion el que soporta
en el régimen general la gran pérdida de afiliados; la
construccién y las actividades inmobiliarias
pierden 550.000 de esos 900.000 afiliados; el comercio
soporta una pérdida de 128.000 afiliados y las activi-
dades de la industria manufacturera soportan una pérdida
de 200.000 afiliados, mas 85.000 de servicios prestados
a las empresas. ;Qué ribricas siguen teniendo un com-
portamiento positivo? Pues la de investigacion, desa-
rrollo e innovacién tecnoldgica; sigue teniendo un com-
portamiento positivo la educacidén, que continda
manifestando un incremento de afiliados; levemente las
administraciones publicas y levemente también otras
rubricas de menor importancia y, esencialmente, las
actividades sanitarias y los servicios sociales en los que
el impacto de la Ley de Dependencia sigue acusdndose
y siguen manifestando un crecimiento importante de mas
del 7,5 por ciento, de 88.000 afiliados —enero de 2009
sobre enero de 2008—. En el régimen de auténomos,
por si les interesa a SS.SS. ya facilitamos también la
estadistica de afiliados del régimen de auténomos por
sectores de actividad, nos encontrariamos con que la
agricultura pierde 12.000 personas. Este nimero es
simplemente reflejo de los que se jubilan, es decir, es un
régimen muy estable, es el antiguo régimen especial
agrario por cuenta propia, integrado en un sistema espe-
cial de cotizacién en el régimen de auténomos. En
construccién hay 63.000 bajas y en comercio 20.000
bajas. El resto de los sectores de actividad econdmica en
el régimen de auténomos tienen leves alzas o bajas.

(A nuestro juicio esta pérdida de afiliados ocupados
va a seguir permaneciendo durante el resto del afio? Si
atendemos a factores estacionales, es decir, sin hacer
ninguna previsién y mucho menos una proyeccién, lo
légico seria que en términos de factores estacionales
siguiéramos soportando el ajuste mucho més leve en la
construccion; de hecho, ya en la primera quincena de
febrero el ajuste en la construccién ha caido espectacu-
larmente. Yo creo que vamos a acabar el mes de febrero
con una pérdida de solamente algunos miles de empleos
en el sector de actividad econémica de la construccion,
también sin duda fruto del Plan de inversiones locales
del Gobierno, pero vamos a seguir soportando un ajuste

muy duro en el sector servicios, sobre todo en el
comercio, y también en la industria, que se corregira
estacionalmente con el comienzo de la temporada de
servicios, la temporada hotelera. Por lo tanto, lo previ-
sible es que tengamos alguna baja de afiliacion en el mes
de febrero; dependera de cuando los ayuntamientos
empiecen a contratar las obras adjudicadas en el Plan de
inversiones locales para saber si llegamos ya a una cierta
estabilidad en marzo o en abril, y a partir de mayo o junio
tener un cierto incremento de la afiliacién. Esto qué va
a suponer? Que vamos a tener una pérdida de afiliados
algo superior a la prevista en el presupuesto. Nosotros
previmos en el presupuesto de 2009 una pérdida de
aproximadamente 300.000 cotizantes, lo cual es la suma
de los afiliados ocupados que pagan sus cuotas como
trabajadores ocupados y la suma de los desempleados
que son cotizantes de la Seguridad Social, porque el
Servicio Pablico de Empleo Estatal realiza esa cotizacién
por ellos. La pérdida puede ser un poco mayor, pero no
tan mayor. Para que nos hagamos una idea, en esa pér-
dida de un millén de afiliados —el 5 por ciento— en el
sector de afiliados ocupados, que es la que estamos
denotando, calculando la cifra de enero de 2009 sobre
enero de 2008, es compensada en una parte muy impor-
tante por un incremento de 683.000 personas que pasan
a cotizar a la Seguridad Social como trabajadores des-
empleados. Esto no es empalidecer, ocultar o camuflar
la magnitud del problema del desempleo, del paro en
nuestro pais, que es un problema espectacular, eviden-
temente de dimensiones muy importantes. No entiendan
esta intervencidon SS.SS como un intento de situar las
reglas de los términos de lo que estoy diciendo en un
contexto mds favorable. Lo que intento transmitir a SS.
SS. es que, gracias a la prevision de los legisladores que
configuraron nuestro sistema de Seguridad Social, si
nosotros soportamos una crisis econémica tradicional
que dura uno, dos, dos afios y medio o tres afios, el sis-
tema tiene en estos momentos un colchén del que no
disponia hace quince afios, ni mucho menos hace treinta,
que le permite compensar con mayores aportaciones del
sector estatal en momentos de crisis las menores apor-
taciones de los cotizantes privados. Por ejemplo, con una
pérdida de un millén de afiliados ocupados en enero
de 2009 sobre enero de 2008 la pérdida que nosotros
tenemos de afiliados cotizantes —en el sentido de coti-
zantes ocupados y cotizantes desempleados— en enero
de 2009 sobre enero de 2008 es de 350.000; es decir, la
pérdida se reduce a la tercera parte.

Las conclusiones, por tanto, de como afecta al sistema
de Seguridad Social la pérdida de afiliados serian las
siguientes. En un sistema de reparto basado en el empleo,
l6gicamente la disminucién del empleo es evidentemente
la peor de las noticias e intentar ocultar esto es hacernos
trampas en el solitario. Por lo tanto, no solamente
estamos preocupados por la situacién sino que, como es
légico, el Gobierno de Espaiia se estd ocupando de la
situacidn e intentando a través de un conjunto de medidas
de bonificacién, de estimulos al empleo, de planes espe-
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ciales en los sectores sometidos a la crisis, del Plan de
inversiones locales, del conjunto de medidas que ha
desarrollado el Gobierno que la afiliacién se recupere.
Dada la configuracién legal de nuestro sistema de pro-
teccidn social, no es el sistema de Seguridad Social el
que registra en términos de menor sostenibilidad esta
pérdida de empleos. Evidentemente, si la crisis se pro-
longara mucho tiempo y los desempleados perdieran su
naturaleza contributiva estarfamos en una situacién peor,
no cabe ninguna duda, pero también es verdad que,
gracias a este colchén que supone nuestra configuracién
legal, estamos en una buena situacién, lo cual nos ha
permitido, ante —me imagino— la estupefaccion de
algunos analistas bastante superficiales e ignorantes
sobre cémo funciona la Seguridad Social, que acaba-
ramos el afio con 7.000 millones més de superdvit que
los previstos cuando se presentd el presupuesto de 2008,
y eso nos concede otro colchén suplementario. En este
sentido, esta aportacién, que puede reputarse de excep-
cional, que hace el Estado, las arcas publicas, el Tesoro,
la Administracién General del Estado o el Gobierno de
Espaifia, como lo quieran llamar SS.SS, a la Seguridad
Social en momentos de crisis, que puede parecer muy
elevada, si la compensamos con la aportacién que hace
en los momentos de buen funcionamiento del ciclo eco-
ndémico, al final nos repone a una situacién de mayor
equilibrio en lo que son las aportaciones del Estado al
sistema de Seguridad Social, comparando el sistema de
Seguridad Social espaifiol con el resto de los sistemas de
Seguridad Social europeos. El resto de los sistemas de
Seguridad Social europeos tienen en momentos de
bonanza una mayor magnitud de aportaciones del Estado;
en los momentos de crisis tienen una menor magnitud
de aportaciones del Estado. Los legisladores espaiioles
que previeron la configuracién legal de este sistema
operaron y obraron con sabiduria. Es mejor que la mayor
aportacién se produzca en el momento en que maés lo
necesitas y la menor aportacién cuando menos necesaria
es. En este sentido, el sistema espafiol de Seguridad
Social tiene un estabilizador que atenda los efectos del
ciclo econdémico, que disminuye la intensidad de la alza
y la baja en las fluctuaciones de ingresos muy razonable.
Por lo tanto, el sistema de Seguridad Social espaiiol esta
mejor provisto en relacién con la crisis econémica que
otros sistemas de Seguridad Social, que se ven mas
afectados por los flujos econémicos. Me hubiera gustado
hacer una comparacién en esta comparecencia con
SS.SS. sobre cudles han sido los cierres provisionales de
la liquidacion del sistema de Seguridad Social de otros
paises europeos. No he podido hacerlo porque esos datos
en muchos casos no estdn disponibles. Es verdad que
son sistemas mds complejos que el nuestro porque los
sistemas de reparto con cierta frecuencia siguen gestio-
nando parte de la sanidad y los servicios sociales. En
este sentido, sus cuentas estdn mas mezcladas, pero si
puedo decirles con toda tranquilidad a SS.SS. que el
superdvit presupuestario que ha tenido la Seguridad
Social espafiola en el afio 2008 no va a ser alcanzado por

ningun sistema de Seguridad Social europeo ni de reparto
ni de capitalizacién, y nuestra situacién, en estos
momentos tan preocupantes, con tantas malas noticias
econdmicas y con la peor de las noticias para el sistema
de Seguridad Social, que es la destruccién de empleo, es
algo més desahogada. Esto —Ilo digo siempre— no
quiere decir que no haya que hacer reformas. Aqui hay
que hacer reformas y garantizar la sostenibilidad del
sistema, y ademas los grupos politicos presentes en esta
Camara tenemos acreditada nuestra capacidad gobierne
quien gobierne y en todas las coyunturas para ponernos
de acuerdo en hacer lo més necesario y conveniente para
el sistema de Seguridad Social, y es imprescindible
seguir haciendo reformas pero con el horizonte puesto
no en lo que va a pasar este afio o el afio que viene, sino
con el horizonte puesto en lo que va a pasar dentro de
diez o quince afios. No necesitamos hacer reformas para
la crisis si nos podemos permitir —si se puede llamar
asi— el lujo de hacer reformas con tiempo, con ritmos
mds pausados pero mds firmes que permitan al sistema
espafiol de Seguridad Social seguir estando en tan buena
situacion econémica dentro de diez o quince afios como
en la que estd en estos momentos. Yo creo que esta es
una labor conjunta de todos los grupos politicos, de todos
los que firmaron el Pacto de Toledo, es un logro colectivo
de la sociedad espaiiola, de los agentes sociales, de los
sindicatos, de los empresarios, de todos los gobiernos
que ha habido en Espafia, que han contribuido, todos,
eficazmente en esa direccion. Y en momentos de tanta
turbacion, tener un sistema tan importante como es el
sistema de proteccion social, que yo diria que es el que
nuclearmente decide nuestro estilo de vida como euro-
peos y como ciudadanos, que por tanto tienen garanti-
zada la cobertura de sus situaciones de vulnerabilidad
desde la cuna hasta la tumba, como decia el clasico, es
algo de lo que debemos felicitarnos y sentirnos orgu-
llosos.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado. Para iniciar el turno de interven-
ciones, tiene la palabra el portavoz del grupo solicitante,
que es el Grupo Parlamentario Popular, don José Ignacio
Echéniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Muchas gracias,
seflor secretario de Estado, por su intervencién en esta
comparecencia, que responde a una solicitud de mi grupo
parlamentario que tenia el cardcter de urgente. Hace tres
meses fue registrada en la Cdmara precisamente para que
usted explicase en esta Comision la pérdida entonces de
casi medio millén de afiliados a la Seguridad Social.
Medio millén de afiliados, repito. Hoy, sefior Granados,
tiene usted menos de 18,2 millones de afiliados. La
Seguridad Social, con usted como secretario de Estado,
ha perdido un millén de afiliados en el dltimo afio, la
mitad de ellos en el cuarto trimestre del afio 2008, y ya
no son por tanto medio millén de afiliados menos, como
era hace tres meses, sino que esa cifra se ha duplicado.
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Hoy, sefiorias, la Seguridad Social tiene mas de un 5 por
ciento menos de afiliados ocupados que hace un afio y
esta caida es mas importante, como ha dicho el secretario
de Estado de la Seguridad Social, en el régimen general,
en el que ha afectado a un 6,36 por ciento de los afiliados
ocupados hace un afio. Por tanto, 350.000 afiliados
menos que hace solamente un mes, una cifra que no es
nada baladi. En honor al sefior Olabarria, que estd aqui
presente, es como si en un solo mes, en el mes de enero,
toda la ciudad de Bilbao se hubiera dado de baja de la
Seguridad Social, 350.000 personas, lo cual da una idea
de la magnitud de la caida y del compromiso que esto
significa para la Seguridad Social.

Usted, senor secretario de Estado, acumula ocho
meses consecutivos de pérdida de afiliacién en todos los
sectores —en la industria, en los servicios, en la cons-
truccién sobre todo, como ha puesto de manifiesto—,
ocho meses en los que Espaiia ha tenido un récord de
destruccién de empleo en todo el mundo desarro-
llado, 1.227.000 menos en afiliacién media que en mayo
de 2008 y casi 1,3 millones menos que a mediados
de 2007, que es cuando se produjo el cénit, la cima, la
cifra més elevada de afiliacién en nuestro pais. Mds
de 127.000 auténomos menos que en ese mismo
momento de maxima situacién de afiliacion, la mayor
desaparicién de emprendedores nunca conocida, con un
incremento del nimero de acreedores de un 315 por
ciento, y una situacién de paro de larga duracién que
alcanza ya el 25 por ciento de la poblacién espafiola, con
el riesgo sincero de que puedan perder sus prestaciones
a futuro y, lo que es mas grave, su capacidad de aporta-
cién por parte de la Administracién del Estado o por
parte propia al sistema de Seguridad Social.

El nimero de pensionistas, sin embargo, sefior secre-
tario de Estado supera los 8 millones en nuestro pats, 8,4
millones de pensiones contributivas, lo que significa que
estamos descendiendo en el indicador de cobertura, en
la tasa de afiliados por pensionista, diez puntos en un
afio, diez décimas en un afio, del 2,7 por ciento al 2,6. O
lo que es lo mismo, si el Partido Popular en sus afios de
gobierno fue capaz de elevar ese ratio de afiliados por
pensionista desde el 2,06 por ciento en aquel momento
——creo recordar— hasta el 2,44, es decir, un incremento
del 17 por ciento, su Gobierno, el Gobierno del que
forma usted parte lo habra hecho en estos tiltimos afios,
en el caso de que no caiga més la afiliacion, que ya es
mucho suponer, y sabemos ademds que no va a ocurrir,
un 6 por ciento, la tercera parte, y ya veremos, cuando
esto toque fondo, dénde estaremos.

Su concepto, o el de su grupo, de la urgencia a la hora
de comparecer para dar cuenta ante la sociedad espafiola
de la importantisima caida de la afiliacion en la Segu-
ridad Social, cuando menos, es bastante singular, diria
yo, bastante deficiente, y se compadece perfectamente,
eso si, con la actitud de dilacién, de retraso e incluso de
zancadilla, cuando no de obstruccionismo, a la hora de
ejercer esta democrdtica labor de control por parte de la
oposicién en su conjunto, aqui representada por todos

los grupos parlamentarios, en un momento, repito, que
es inico en nuestra democracia en lo que significa en los
dltimos treinta afios la destruccién de empleo y de afi-
liados. Permitame recordarle que en estos momentos hay
pendientes en esta Comision mds de 25 comparecencias
de miembros de su departamento y solo llevamos nueve
meses de legislatura (Rumores.), en un entorno, repito,
de grave situacién para el empleo y para la Seguridad
Social en este pafs y ante la que es sin duda necesario
conocer la labor del Gobierno.

Sefior secretario de Estado, permitame que le ponga
de manifiesto lo que muchas organizaciones internacio-
nales ya han manifestado a lo largo de los dltimos
tiempos. Espaiia es el pais con menos productividad y
mayor desempleo en tanto por ciento de poblacién activa
de toda la OCDE y se enfrenta a una situacién muy
delicada desgraciadamente en los préximos afios. Ayer
precisamente, el presidente del Consejo Econémico y
Social, el sefior Pefia Pinto, que, si no recuerdo mal, algo
sabe de esto, puesto que fue secretario general de Empleo
en el dltimo Gobierno de Felipe Gonzélez, dijo literal-
mente que sin mercado laboral no hay Seguridad Social.
Hoy usted lo ha repetido. Por tanto, con la caida del
empleo y el aumento de las cargas de la Seguridad Social
en los dltimos afios se estd comprometiendo el futuro a
medio, largo plazo, de la Seguridad Social. No voy a
recordarle tampoco las declaraciones del gobernador del
Banco de Espafia —las ultimas y las pentltimas—, a la
saz6n también ex secretario de Estado de Economia en
el Gobierno de Felipe Gonzélez, sobre el mercado laboral
y la necesidad de reformas estructurales en nuestro pafs,
y en especial las laborales y de Seguridad Social, sobre
esta crisis que €l definia como la mds grave desde 1929.
Tampoco le citaré otros miltiples organismos interna-
cionales —he tenido la oportunidad a lo largo de los
ultimos afios de ponérselas de manifiesto—, el Fondo
Monetario Internacional; la OCDE; la Unién Europea;
el propio comisario, don Joaquin Almunia; el Banco de
Espaiia; el Foro de Davos; el barémetro europeo de
pensiones; el Banco Mundial; el sefior Taguas, a la sazén
en su momento director de la Oficina Econémica del
presidente del Gobierno, o del propio sefior Vallés, actual
director de esa misma Oficina Econémica de la Presi-
dencia del Gobierno, urgiendo siempre a la reforma
laboral como consecuencia de la situacion prevista y
como consecuencia de las necesidades que tiene la Segu-
ridad Social de esa estabilidad en el 4mbito laboral de
nuestro pais. También podria citarle el informe de la
Estrategia Nacional de Pensiones del afio 2005, en la que
ya entonces ustedes mismos preveian que se podia
empezar a usar el fondo de reserva en el afo 2015.

Usted, sefior Granados, con todos mis respetos y todo
el aprecio que sabe que le tengo después de tantos afios
de comparecencias y de debates en esta Cdmara, es en
este momento el maximo responsable de toda la politica
econdmica del Partido Socialista espafiol. Usted, inde-
pendientemente de que no comparezca en calidad de eso
en este momento, lo es, lo es en realidad en términos
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politicos. Incluso podriamos decir que es el responsable
del disefio de la politica socialista de este pais, de la que
deberia beber el Gobierno de Espaiia (Risas.), esa poli-
tica le corresponderia a usted, por lo que permitame que
le diga que usted es corresponsable o coautor de este
lamentable curso de la crisis econdmica global que esta
incidiendo de forma especialmente grave en el empleo
del Reino de Espafia. Por tanto, sefior —permitame la
broma— secretario de politica econdémica y empleo de
la ejecutiva federal del Partido Socialista Obrero Espafiol
y secretario de Estado de Seguridad Social (La sefiora
Lopez i Chamosa: Y marido; es marido.), si en 2007
el superavit de nuestra Seguridad Social fue una cifra
muy importante —incluso en el afio 2008 lo ha sido
también, por encima de los 14.000 millones de euros—,
sin embargo la confeccidn de los Presupuestos Generales
del Estado para el ejercicio que en este momento estamos
desarrollando fue de una tasa de paro del 12,5 por ciento,
y —ya usted en su dia lo reconocié— los presupuestos
de este ejercicio se habian hecho sobre la base de un
decremento relativamente importante del nimero de
cotizantes. Hoy ya tenemos una tasa de paro por encima
del 14 por ciento, segtin Eurostat —13,9 creo recordar
que era la dltima cifra del Gobierno—, y los célculos
mads benévolos elevan esa tasa por encima del 16 por
ciento en este pais —algunos hasta el 18,5 por ciento—,
ampliamente superados los cuatro millones de parados.
Y, lo que es alin mds grave desde nuestro punto de vista,
con un incremento permanente del nimero de pensio-
nistas, en torno al 2 por ciento anual, con pensiones mas
altas porque tenemos una tasa de reemplazo alta y con
un incremento de las prestaciones de maternidad, pater-
nidad y de riesgo durante el embarazo que, como usted
conoce, estin creciendo a un ritmo muy elevado en los
ultimos tiempos y que en el afio 2008 ha sido superior
al 17 por ciento.

Sefiorias, segtin los Presupuestos Generales del Estado
del 2009, el presupuesto de ingresos de la Seguridad
Social por cotizaciones sociales crecera un 7,48 por
ciento —creo recordar que era un 8,7 el del total de la
Seguridad Social en el ejercicio de 2009— y el nimero
de cotizantes en media anual, tomando como base el
presupuesto, 19.129.000 afiliados; 19,1 millones de
cotizantes. Su sefioria conoce perfectamente que el dato
de cotizantes a la Seguridad Social en enero es
de 18.181.000 afiliados. Es decir, en un solo mes mas de
un millén de cotizantes menos de los que ustedes han
presupuestado para el afio 2009; un millén en un mes. Y
quiero resefiar que el crecimiento del paro, la caida de
la afiliacion y la destruccién del empleo no ha hecho més
que empezar, segin los andlisis que realizan todas las
agencias internacionales. Permitame que le diga que yo
me fio en este momento mds de las agencias internacio-
nales que de sus propias previsiones. Porque, si usted
tuviese credibilidad en las previsiones, hoy yo le tendria
que reconocer que hace un afio, cuando usted estuvo
aqui, dijo que un afio después iba a haber un millén
menos de cotizantes a la Seguridad Social, pero no creo

recordar que usted hace un afio pusiera de manifiesto esa
circunstancia. En 2009 dejaran de cotizar 1,3 millones
de trabajadores, que habran quedado en paro durante el
afio 2008, y medio millén de los 1,4 que van a quedar
durante el afio 2009. Por tanto, la primera pregunta que
corresponde hoy hacerle es si usted defiende que, con
un crecimiento del presupuesto de las cotizaciones
sociales, que son el 90 por ciento del presupuesto de la
Seguridad Social, del 7,48 por ciento y mas de un millén
menos de cotizantes se van a cumplir los presupuestos
del afio 2009. ;Usted defiende una aportacién de 8.000
millones de euros al fondo de reserva, como han puesto
en los Presupuestos Generales del Estado, con esas cir-
cunstancias, con ese millén menos de cotizantes, con
una recesién importante y con un incremento del PIB
negativo de hasta casi dos puntos?

Sefior secretario de Estado, en 2005, el gasto de pen-
siones respecto al producto interior bruto de este pais
fue del 7,74 por ciento. Hoy, tres afios después, este
mismo presupuesto es del 8,34 por ciento. En solamente
tres afios de su gestion —lleva al frente de la secretaria
de Estado cinco afios— el gasto se ha incrementado
un 0,7 por ciento. A este ritmo, sefior secretario de
Estado, sabe usted que el compromiso de las cuentas de
la Seguridad Social se va a producir mucho antes de lo
que usted pone de manifiesto. Y prueba de ello es que
en la percepcion de la sociedad espaiola en las dltimas
encuestas del CIS la dnica modificacién que se ha pro-
ducido es precisamente la relativa a pensiones; esta es
precisamente la que ha escalado més posiciones en los
datos de los dltimos meses del Centro de Investigaciones
Sociolégicas. ;Cudndo cree usted, sefior secretario de
Estado, que la Seguridad Social va a entrar en déficit?
Porque tendrd una previsién y podrd manifestarla hoy
aqui. ;Cuéndo tendra que hacer usted uso del fondo de
reserva? Dicho de otra manera, al ritmo actual de creci-
miento de las pensiones y del resto de prestaciones de la
Seguridad Social, ;cudl es el nimero de afiliados ocu-
pados a la Seguridad Social por debajo del cual su
sefloria cree que la Seguridad Social estard en déficit?
(Cudl es? Péngalo de manifiesto hoy aqui. ;17,5 millones
de ocupados? ;17? ;16,57 ;Cudl es el nimero de afi-
liados por debajo del cual usted cree que la Seguridad
Social estard en equilibrio o empezard a tener cifras
relacionadas con el déficit?

Tenemos un elevadisimo empleo estacional. Sefior
Granados, ;cuando prevé usted también que vayamos a
alcanzar esa cifra, la cifra que hard que se produzca el
equilibrio o el inicio del déficit en la Seguridad Social?
(Qué tasa de paro considera usted que es aquella rela-
cionada con el momento de inicio de ese déficit y por
tanto del inicio del consumo del fondo de reserva o de
un vuelco en las cuentas de la Seguridad Social? Usted
ha afirmado en multiples ocasiones que la Seguridad
Social tenia un colchén anticiclico —hoy lo ha vuelto a
decir— para aguantar crisis de menos de dos afios. Sefior
Granados, llevamos ya un aflo de crisis y todas las orga-
nizaciones internacionales prevén claramente que Espafia
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va a continuar en crisis en 2009, que probablemente lo
hard en 2011 y que probablemente también continuara
esta situacioén a lo largo de 2012. Por tanto, ;llegard la
Seguridad Social al déficit en esa crisis? O dicho de otro
modo, ;puede usted garantizar claramente a esta Cdmara,
como ya lo ha hecho en otras ocasiones en las que he
tenido la oportunidad de escucharle en sus interven-
ciones publicas, que la Seguridad Social no se encuentra
en una situacion de dificultad ni a corto, ni a medio, ni
a largo plazo, y que, ademds, no va a tener que usar en
esta crisis —en esta crisis concreta; 2009, 2010, 2011;
0, si quiere, concretamente en esta legislatura— el fondo
de reserva? Usted, sefior secretario de Estado, conoce
perfectamente que Espaiia tiene una situacion demogra-
fica muy adversa —perversa, diria yo— desde el punto
de vista de la natalidad o de la fertilidad, por debajo del
indice de reposicion de la sociedad, una de las mds bajas
del mundo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Echaniz, le ruego que
vaya terminando.

El sefior ECHANIZ SALGADO: A Espafia se le va
a acabar el crédito demografico que teniamos desde
finales de los afios treinta y los afios cuarenta que usted
ha relatado tantas veces. Ademds, la inmigracién no va
a ser claramente la solucién del futuro. Cada vez trabaja
y cotiza menos gente, cada vez se cobran pensiones mas
altas, 8,4 pensiones contributivas y de prestaciones,
cobradas por mds gente, por mas cantidad. Todo eso, sin
duda, compromete la viabilidad de futuro del sistema de
pensiones espafiol.

Usted lleva cinco afios al frente de su departamento.
No se han hecho a lo largo de estos afios reformas sig-
nificativas, reformas positivas, ni en época de crisis ni
en época de bonanza. Por tanto, tiene que ser usted
consciente de que la Seguridad Social y el fondo de
reserva estdn en este momento en una situaciéon mucho
mas delicada que hace unos afios. En otro orden de cosas,
sefor secretario de Estado, me va a permitir que le ponga
de manifiesto que el fondo de reserva que cred el
Gobierno de José Maria Aznar en el afio 2000, como un
instrumento financiero para cubrir los déficits en el
ambito de la Seguridad Social, esta para eso. No para
hacer frente a los desequilibrios que en este momento se
vislumbran en el horizonte —ojal4 sea mucho mas des-
pués que antes—, sino para no tener que acudir a los
mercados de capitales a financiar ese déficit. Por tanto,
no para cubrir desequilibrios, si para cubrir déficits
puntuales de tesoreria, para cubrir las necesidades de las
prestaciones del dmbito de la Seguridad Social. El
afio 2008 se cerrd con 57 millones de euros y en los
Presupuestos Generales del Estado del afo 2009 usted
ha presupuestado 8.000 millones. Mi pregunta es: Si con
el superavit del afio anterior usted dota el fondo de
reserva del afio siguiente o, dicho de otra manera, si con
lo que usted ha ahorrado en 2008 dota el fondo de reserva
de 2009, ;por qué no quiere dotarlo hasta el final del

ejercicio, que es lo que usted ha puesto de manifiesto?
Este afio por primera vez, en lugar de dotar el fondo de
reserva en distintas fases a lo largo del ejercicio, usted
ha preferido dejarlo para final de afio. ;Es que no confia
usted en la cifra que han presupuestado como ingresos
o como tasa de paro? ; Van a disminuir los ingresos? ;En
qué medida usted no cree en la capacidad de las empresas
espafiolas para hacer frente a esta crisis y que la retroa-
limenten con la generacién de nuevo desempleo? Tengo
que poner de manifiesto que el nimero de empresas en
situacién de suspension de pagos se ha incrementado en
este ultimo afio casi un 300 por ciento, el de efectos
impagados casi un 90 por ciento, la disminucién de la
creaciéon de empresas ha sido del 30 por ciento y el
nimero de expedientes de regulacion de empleo
—6.277— ha tenido un crecimiento del 64 por ciento.
El niimero de empresas inscritas en la Seguridad Social
—en su Seguridad Social, sefior secretario de Estado—
ha caido un 5,3 por ciento. Corrijame si me equivoco;
hay 74.000 empresas menos que hace un afio inscritas
en la Seguridad Social. A mi me gustaria saber, por tanto,
cuantos de esos 8.000 millones que usted ha presupues-
tado en el fondo de reserva van a ser nuevas dotaciones
y cudles van a ser rendimientos del fondo actual. Porque
si usted tiene un superavit de 14.000 millones y me esta
diciendo que en el afio 2009 va a dotar el fondo de
reserva —ya veremos si lo hace— con 8.000 millones
de euros y una parte muy importante puede ser de ren-
dimientos del fondo actual, ;donde esté el resto de esos
miles de millones de euros de superdvit del afio pasado?
Permitame también que le haga un recordatorio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Echaniz, lleva usted
un superdavit del 80 por ciento de su tiempo. Le ruego
que termine.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Termino en un
minuto. Es un recordatorio que sabe que siempre que
tengo la oportunidad de hacérselo se lo dedico desde
hace muchos afios. Su Gobierno, el ministro anterior,
sefior Caldera, y usted mismo aprobaron en Consejo de
Ministros, del 8 de junio de 2007 —hace un afio y
medio—, un proyecto de ley que permitia invertir parte
del fondo de reserva en Bolsa. Aqui tengo algunos
recortes enormemente jugosos: El Gobierno aprueba el
proyecto de ley que permitird invertir parte del fondo de
reserva en Bolsa; con la hucha de las pensiones se podria
comprar el 3,5 por ciento del valor del IBEX; UGT, el
acuerdo sobre el fondo de reserva refuerza el sistema de
Seguridad Social; el Fondo de Reserva de la Seguridad
Social podra invertir un 30 por ciento en Bolsa, luego
un 10 por ciento; el capital-riesgo quiere invertir el
Fondo de Reserva de la Seguridad Social en sus activos;
o0 algunos como este tan jugoso: El Gobierno confia la
hucha de pensiones a los amigos de Miguel Sebastidn;
o este otro: Arenillas asegura que le haria mucha ilusién
que Intermoney gestionara el fondo de reserva. Permi-
tame, seflor Granados que acabe con esta broma. De
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nada, por haber evitado la aprobacién de este proyecto
de ley que, gracias a la oposicién de mi grupo parlamen-
tario, no vio la luz, lo que permitié que una parte muy
importante de la hucha de los pensionistas espafioles no
se perdiera arrastrada por esa caida de las bolsas en un
momento en el que, ademas, hubiera generado una gran
alarma en la poblacién espafiola respecto a la Seguridad
Social y por tanto de sus pensiones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra
don Emilio Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Granados,
gracias por su intervencion, que he tenido oportunidad
de escuchar, aunque solo la dltima parte. Usted conoce
el problema de los grupos pequefios que no pertenecen
a ciudades pequeiias. Bilbao no posee 350.000 habi-
tantes, sino 500.000. (Risas.) En todo caso, agradezco
la referencia simbdlica del sefior Echéniz. 350.000 seria
la poblacién de Llodio més la de Agurain y Vitoria. Con
esto bastaria para conseguir los 350.000. Bromas aparte,
seflor secretario de Estado, lo que usted ha comentado
no es una reflexién autocomplaciente y me felicito por
ello. Usted ha demostrado el sentido de la responsabi-
lidad que es exigible a un responsable politico en una
situacion de crisis, de crisis profunda, de dificil identi-
ficacién en cuanto a su naturaleza, en cuanto a su etio-
logia, pero fécil de concretar en cuanto a los resultados,
a los perversos resultados que estd provocando en un
sistema de reparto. Por cierto, me ha llamado mucho la
atencién una referencia que ha hecho usted a los sistemas
de reparto europeos. ;Es que en Europa hay algtn sis-
tema que no sea de reparto? Porque yo lo desconozco.
Conozco los sistemas de capitalizacién de Chile y de
Singapur. ;Me podria explicar conceptualmente cudles
no son sistemas de reparto, en el sentido técnico juridico
de la expresion, europeos?

Al margen de esta circunstancia, que es colateral a lo
que estamos debatiendo, estoy manejando datos de la
revista que ustedes publican. Segtin la revista que ustedes
publican, que me imagino que serdn datos fidedignos y
fehacientes, nos encontramos con una afiliacién media
en enero que se sitia en los 18,2 millones de efectivos,
un volumen equivalente al de mediados del afio 2005
—es una referencia temporal significativa y relevante—
, 1,3 millones por debajo del maximo histérico que
ustedes alcanzaron gobernando en el afio 2007. EI que-
branto es espectacular. 1,3 millones de pérdida de afi-
liados a la Seguridad Social es un dato particularmente
relevante y sobre todo particularmente preocupante, en
un nivel que de alguna forma prejuzga un niimero medio
de afiliados a la Seguridad Social que afectara seria-
mente —estoy parafraseando la revista del Ministerio de
Trabajo— a las cotizaciones sociales, disminuyendo el
superdvit. En cuanto a la disminucién del superdvit, no
quiero hacer demagogia y usted sabe que intento prac-
ticar un punto de rigor en las locuciones que realizo en

esta Comision. El superavit con el que hemos estado
conviviendo ha servido, a través de mecanismos tram-
posos contablemente utilizados, para corregir el déficit
del presupuesto ordinario dimanante de los ejercicios
presupuestarios que se financian con la recaudacién tri-
butaria ordinaria. Dada la evolucién del empleo —usted
ha manifestado su preocupacién al respecto—, no vamos
a seguir conviviendo con un sistema superavitario ni
siquiera en el régimen contributivo de la Seguridad
Social. Aqui las especulaciones se multiplican. Hay
expertos que dicen que en el afio 2015 el régimen con-
tributivo de la Seguridad Social, el sistema publico de
pensiones de naturaleza contributiva, dejard de generar
superdvit.

No sé qué cdlculos de prospectiva o qué especula-
ciones se utilizan para buscar esa cifra, dada la evolucién
creciente del desempleo y otros elementos perversos,
como la evolucién creciente de la necesidad de proteger
situaciones como la de los desempleados, que ustedes
han ubicado conceptualmente en el 4mbito de la Segu-
ridad Social, cosa que discuto y discutiré siempre con
usted. Ademds, existe otra circunstancia agravante, que
es la de que los protegidos por el sistema publico de
pensiones tienen expectativas de vida mds amplias, sus
carreras de seguros no van a seguir siendo suficientes
para cubrir las necesidades de gente que vive muchos
aflos como pensionistas, como personas protegidas con
el sistema publico de pensiones, y todo esto hace que
graviten sobre el sistema de pensiones con caricter
general otros elementos ademads de los demograficos,
explicitados perfectamente por el sefior Echéniz, que
hacen que el Estado espaiiol sea uno de los pocos de
Europa —no sé€ cudles son las circunstancias que lo
permiten, porque este es un problema de naturaleza
antropoldgica mds que juridica— que todavia no estd en
condiciones de cubrir el indice de reposicion de la nata-
lidad. Todo esto son items que gravitan negativamente
sobre la sostenibilidad financiera del sistema de pen-
siones.

Desde esa perspectiva, me gustaria que me dijera,
segun sus célculos, los que usted maneja de verdad,
cuando el sistema contributivo de pensiones va a dejar
de generar superavit, un superavit del cual se han estado
beneficiando los presupuestos ptiblicos del Estado con
caracter general y que ha posibilitado dotar el fondo de
reserva previsto en el Pacto de Toledo con las cantidades
tan espectaculares que todos conocemos. Esa es la cues-
tidén que en este momento hay que analizar. Yo, como el
sefior Echéniz, confio mds en los organismos internacio-
nales que en los estatales, y me voy a referir sobre todo
a las previsiones de la Comisién Europea y, particular-
mente, del sefior Almunia, del cual usted y yo somos
amigos personales. Confio absolutamente en las previ-
siones del sefior Almunia. Segtin las previsiones, sabemos
ya que este afio va a ser un afio de recesion, en el que la
pérdida del producto interior bruto en el Estado espaiiol
va a superar el 2 por ciento, pero es que la Comisién
Europea establece que el siguiente afio, el 2010, va a ser
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también un afio de recesién para la economia espafiola.
Va a ser menor en su cuantia, en su porcentaje, del 1,2
o el 1,3 —abhi se pueden utilizar varios datos—, pero esto
va a generar desempleo. A mi me resulta muy dificil
conjeturar algo contrario a lo que le voy a decir a conti-
nuacion, después del afio 2010, la cifra de desempleados
en el Estado espafiol no es que vaya a ser inferior a los 4
millones de desempleados, eso ya es un optimista desi-
derdtum, es que va a ser dificil que sea inferior a los 5
millones de desempleados. Va a ser asi, sobre todo si el
porcentaje de destruccién de empleo se mantiene como
se ha mantenido en los tres tltimos meses, en los que se
han perdido mas de 150.000 empleos mes a mes en el
Estado espafiol. O sea que ustedes tienen una varita
magica o una solucién; ustedes o el ministro Solbes. No
sé, tampoco le atribuyo tantas responsabilidades como
las que le ha atribuido el sefior Echdniz, que ya segura-
mente le tienen que abrumar, pero ya me dirdn ustedes
como pueden corregir la disfuncion consistente en que
ya no es que se pierda mucho empleo, sino que se pierde
empleo a una velocidad vertiginosa. En los dltimos
meses estamos perdiendo mas de 100.000 empleos y, en
una situacién de decrecimiento econdémico o de recesion,
me explicard usted cdmo se puede corregir esta situacion.
En este momento ya nadie estd en condiciones de decir
que no vamos a superar los 4 millones de desempleados.
Si usted me lo dice seria una frivolidad, se lo anticipo,
porque ya ni el ministro Solbes, ni Almunia, ni nadie, se
atreve a decir esto. Quiero saber si en 2010 vamos a estar
por debajo de una cifra que se aproxime a los 4.600.000
0 a los 5.000.000 de desempleados. En un sistema de
reparto, que es el que categoriza juridicamente todos los
sistemas europeos que conozco, ya veremos cOmo gra-
vita esto sobre el superdvit con el que hemos estado
conviviendo en el sistema contributivo de pensiones. Y
ya con esto, como no quiero abusar del uso de la palabra,
porque usted sabe que me gusta oir sus locuciones, que
son siempre ilustrativas, en ocasiones incluso brillantes,
aunque solo he podido escuchar la parte final de su
intervencion, quiero decirle que a mi grupo estos datos
macroecondmicos le preocupan y le preocupan particular
y profundamente. Sabe que mi grupo es proactivo al
consenso, a pactar y a intentar hallar, entre todos, las
soluciones y no buscar rendimientos o rentabilidades
politicas o electorales a corto plazo a costa de problemas
que afectan a la totalidad de la ciudadania del Estado
espafiol. Usted sabe que tiene un colaborador leal, pero
para ello también hay que ser leal en la aportacion de los
datos, en la aportacién de los diagndsticos y en la apor-
tacién de las medidas de actuacién. Vamos a dejar de
jugar al rigodén como hemos hecho durante tantos afios
y vamos a ser serios. Usted sabe que, entre todos, quizas
podamos salir de esta crisis cuya etiologia —particular-
mente discutida— nadie, salvo pretendidamente el
profesor Abadia, sabe cudl es su fundamento o a qué
se debe.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la
palabra don Carles Campuzano en representacién del
Grupo de Convergencia i Unid.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflor Granado, por su comparecencia y su intervencion.
Creo que todos coincidimos en la gravedad de la situa-
cién, en el carécter inapelable de las cifras de destruccién
de empleo y en su afectacion a la propia dindmica del
sistema de Seguridad Social.

Podria compartir su voluntad de no generar alarmismo
sobre la salud del sistema de proteccion social desde el
punto de vista de la puesta en marcha de esos estabili-
zadores automaticos —para buscar ese simil que usted
utilizaba, en relacion a cémo funcionan determinadas
previsiones—, pero en su propia intervencién afirmaba
que si la situacién econémica se continuase degradando
como lo ha hecho hasta ahora es evidente que el sistema
iba a tener problemas que iban a afectar a su propia
buena marcha. Un sistema de reparto, efectivamente, es
absolutamente sensible y vinculado a la evolucién del
empleo. Les decia que si esta crisis es peor que otras
crisis, o es atipica respecto a otras crisis, si dentro de tres
afios no hemos dado solucién a la dindmica del mercado
de trabajo, vamos a tener problemas. Al menos yo he
entendido eso de su reflexion y lo comparto. Ahora bien,
no estamos en el servicio de estudios de un banco, ni en
la universidad; estamos en la Comisién de Trabajo y
Emigracién del Congreso de los Diputados con un res-
ponsable politico del Ministerio de Trabajo y Emigra-
cion. A partir de ahi, mi grupo le traslada que, frente a
la magnitud de la tragedia y a la perspectiva de que esta
tragedia no la podamos corregir, mi grupo no observa en
el Gobierno la capacidad politica de poner encima de la
mesa las medidas que van a impedir que esa situacién
continde degraddndose en el tiempo.

Mi grupo ha tenido el conocimiento —supongo que
como el resto de grupos— del documento que el
Gobierno ha trasladado al didlogo social de medidas
urgentes para mejorar la proteccion de los desempleados
y el mantenimiento de la generacién de empleo. De la
lectura de las propuestas que el Gobierno traslada al
didlogo social quiero decirle que, a nuestro entender, son
claramente insuficientes para hacer frente a la situacion
en la que estamos instalados. La magnitud de la crisis y
los problemas concretos del mercado de trabajo espafiol,
del funcionamiento de las instituciones de nuestro mer-
cado laboral, no se adecuan a las cuestiones que el
Gobierno pone encima de la mesa y se lo queremos
trasladar. El Gobierno ha tardado en aceptar que esta-
bamos en crisis, en reaccionar frente a la crisis, ha
intentado traspasar responsabilidades de la crisis propia-
mente espafiola a otros agentes de carécter internacional,
ha agotado parte de su margen fiscal con las medidas
que se han tomado durante 2008 y vamos a ver si esas
medidas de politica fiscal van a tener los efectos sobre
la economia para que atenden la caida. Pero el Gobierno
tampoco ha anunciado la puesta en marcha de las
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medidas que permitan que el conjunto de la economia
recupere capacidad de salir del hoyo en el que estamos
cayendo. Y le queremos trasladar esa preocupacion.
Compartimos ese no alarmismo pero si que estamos
profundamente preocupados, porque si el Gobierno no
arriesga, no apuesta fuerte, no es capaz de asumir que
en tiempos de crisis quizd los Gobiernos deben tomar
medidas que pueden ser impopulares, dificilmente vamos
a salir de este lio; si el Gobierno pretende no arriesgar
politicamente en la actual crisis, social y econémica-
mente todos lo vamos a terminar pagando. M4s tarde
quizd, pero todos lo vamos a terminar pagando. Eso es
lo que le querria trasladar.

Mis alld de esa consideracidn, si que me gustaria
plantearle algunas cuestiones concretas que responden
directamente, poco o mucho, a su dmbito de responsa-
bilidad. En primer lugar, previsiones de aprobacién por
parte el Gobierno del proyecto de ley que desarrolla la
prestacién por cese de actividad de los trabajadores
auténomos. Cuando hablamos de proteccién al desem-
pleo a veces nos olvidamos que existe un colectivo muy
importante de trabajadores —usted ha dado cifras— que
hoy estdn perdiendo su capacidad de generar sus ingresos
para subsistir ellos y sus familias y la Ley del Trabajo
Auténomo, que aprobamos en la pasada legislatura,
contemplaba la creacion de una prestacioén por cese de
actividad. El informe que los expertos han elaborado estd
ya colgado en lared y ahora le toca al Gobierno convertir
ese estudio en un proyecto de ley. Quiero manifestarle
tres preocupaciones sobre ese estudio y ese proyecto de
ley que deberia llegar a la Cdmara. Una, el calendario.
Este proyecto de ley no puede llegar a la Cdmara cuando
sean bastante miles mds de auténomos los que hayan
perdido su empleo. Dos, como va a cubrir este proyecto
de ley a todos estos auténomos que ya han perdido su
empleo. Tres, preocupacién por que se opte por un
modelo en el que la prestacién por cese de actividad en
ese estudio sea gestionada por las mutuas de accidentes
de trabajo, no tan solo el reconocimiento de la gestién
de la prestacién pasiva —por decirlo de alguna manera—
sino también las politicas activas que se vinculan a esa
prestacién pasiva, al menos en los términos que los
expertos nos han formulado. Ya le avanzo que mi grupo
no comparte la idea de que las mutuas de accidentes de
trabajo gestionen la parte activa de esa prestacion. Nos
gustaria conocer cudl es la posicidon del Gobierno mas
all4 de lo que dicen los expertos.

En segundo lugar, en la pasada legislatura se aprobé
una reforma de la Seguridad Social, 1a Ley 40/2007, de 4
de diciembre, que como sabe Convergencia i Unié apoy6
durante su tramitacién parlamentaria. Existen algunas
previsiones de aquella ley que aun estdn pendientes de
desarrollo y mi grupo querria saber en qué momento
procesal se encuentran. En concreto me refiero a la pre-
visién de la jubilacién anticipada en favor de personas
con una discapacidad igual o superior al 45 por ciento,
a las mejoras para las prestaciones de orfandad para
garantizar el régimen de igualdad cualquiera que sea su
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filiacidn, a las previsiones sobre los mecanismos de
jubilacién anticipada y parcial en el ambito de los
empleados publicos, a la modificacion del régimen de
Seguridad Social de los artistas de espectdculos ptiblicos
y a la proteccion social de sacerdotes, religiosos y reli-
giosas de la Iglesia catdlica secularizados. Son cues-
tiones que estaban previstas en esta ley ya vigente y que
aun no han tenido el correspondiente desarrollo regla-
mentario por parte del Gobierno. Quiero decirle también
que, en una comparecencia en esta propia Comision, el
subsecretario del ministerio anuncié que durante el
actual trimestre se iba a aprobar ya el real decreto que
regulaba el sistema bonus-malus en materia de bonifi-
caciones de accidentes de trabajo. Queremos preguntarle
en qué momento se encuentra ese real decreto y si las
previsiones que el subsecretario anunci6 se van a cumplir
0 no.

Finalmente, en ese documento que ustedes han tras-
ladado a los agentes sociales como propuestas para
discutir en el &mbito del didlogo social, ustedes plantean
una modificacién legislativa que va en la linea de con-
templar el retraso hasta finales de afio de las dotaciones
a realizar al Fondo de Reserva de la Seguridad Social, a
fin de utilizar el margen de tesoreria resultante en la
concesion de aplazamiento a empresas de sectores en
crisis con el compromiso del mantenimiento de empleo.
Nos parece una medida interesante. Nos gustaria conocer
si esa prevision — segtin lo que mi grupo entiende— va
a exigir una modificacién de la legislacién vigente,
porque al menos en la informacién que ustedes trasladan
a los agentes sociales se afirma que el rango normativo
de esta medida deberia tener caracter de ley. Nos gustaria
que se nos aclarase si efectivamente esta medida va a
exigir algin tipo de planteamiento de reforma legal,
porque si fuese asi, le instarfamos a que esa modificacién
legal se produjese con la mayor celeridad posible.

Insisto en que a mi grupo le preocupa que ante la
magnitud de la crisis, el Gobierno no esté asumiendo los
riesgos politicos que nos parece que se deben asumir en
estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la sefiora Lopez i Chamosa.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: Seifior secretario
de Estado, en primer lugar, permitame darle la bienve-
nida y agradecerle la comparecencia en nombre del
Grupo Socialista.

Antes de empezar con mi intervencion quisiera hacerle
una pregunta muy personal, porque, como he visto que
usted todo lo puede y ademas reduce las cifras que es un
contento, ;podria darme la formula para reducir yo
veinte kilos de aqui a final de afio? (Risas.) Se lo agra-
deceria de verdad.

Dicho esto y entrando en el tema de la comparecencia,
si no estoy mal informada, en el mes de enero Estados
Unidos ha perdido 600.000 empleos en un mes, su PIB
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se ha reducido en un 3,8, Japdn ha crecido un 11 por
ciento menos de lo que venia creciendo, la zona euro
practicamente estd toda en recesion, podriamos salvar a
Francia por aquello de que los dos trimestres no han sido
consecutivos, pero han sido dos trimestres. Y, claro, a mi
me cuesta creer que todo esto sea culpa suya, porque
aunque sé€ que usted tiene mucha capacidad, realmente
creo que todo esto ni es culpa suya ni es culpa del sefior
Zapatero. (La sefiora Alvarez-Arenas Cisneros: Eso
no, claro.) Yo siempre he pensado que para poner solu-
cién a un problema primero hay que conocer su mag-
nitud; si estamos en una crisis de magnitudes globales,
tendriamos que hablar de soluciones globales, porque si
no hablamos de soluciones globales, realmente no vamos
a ir en la direccién adecuada.

Oyendo al sefior Echéniz, yo le diria; jHombre!
sabiendo todas esas cifras que usted maneja tan bien,
pensando en todo eso, /no se le ocurre ni una sola idea
que sugerirle al secretario de Estado para que evite que
vayamos en esa direccion? Mire, yo le dije un dia, sefior
Echaniz, se lo repito y no se me enfade, que hay un
proverbio drabe que le viene a usted que ni pintado, que
es aquel que dice que las grandes obras las suefian los
genios, las ejecutan los inteligentes, las disfrutan los
felices y las critican los inditiles crénicos. No se enfade,
péngase en la situacion que quiera, pero desde que estoy
aqui con usted yo no he oido més que criticas, catdstrofes
y mas catastrofes. jHombre, den alguna soluciéon! Porque
todas las propuestas que dan —y algin otro grupo tam-
bién— son: rebaja de impuestos, rebaja de impuestos,
jhombre, menos ingresos! Y entonces, (c6mo vamos a
resolver este problema? (La sefiora Alvarez-Arenas
Cisneros: No, no.) Por lo tanto, seamos un poco serios,
seamos un poco serios. (La sefiora Alvarez-Arenas
Cisneros: No tiene ni idea de lo que esta hablando.—
El sefior Aguirre Rodriguez: Esta usted abriendo otro
debate.)

El problema que tenemos es de falta de dinero. El
problema que tienen las empresas es de falta de liquidez.
El otro dia me decia un empresario: Mira, yo no tengo
problema de trabajo, yo tengo pedidos, mi problema es
que no me renuevan la linea de crédito que tengo con el
banco. Entonces el problema es que en este pais los
empresarios trabajan con papel, con letra de descuento
y con créditos para funcionar, ese es el gran problema.
(La seiiora Alvarez-Arenas Cisneros: ;Pero qué dice?
(Pero ti qué sabes lo que es una empresa?) ;A qué
se dedican ustedes? A criticar la solucién que hemos
dado a los bancos, la ayuda que hemos dado desde el
Gobierno para que los bancos puedan abrir crédito hacia
abajo. A eso es a lo que ustedes se dedican: a criticar, no
saben hacer otra cosa. Por lo tanto, yo le diria una cosa,
sefior secretario de Estado... El sefior Aguirre Rodri-
guez: Es un tercer debate, sefior presidente, es un
tercer debate.)

El seiior PRESIDENTE: Por favor, continte.
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La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: Yo he escuchado
todo lo que ha querido decir la gente. Ahi se demuestra
el talante democréatico de cada uno. (El sefior Aguirre
Rodriguez: Yendo a la cuestion.) Yo escucho pero
nadie es capaz de escucharme. (El sefior Aguirre Rodri-
guez: Precisamente porque la estoy escuchando.)
Sigo.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior diputado,
le ruego que no interrumpa a la persona que esta inter-
viniendo, haga usted el favor.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA : Mire, sigo diciendo
que el problema que hay en este momento, el problema
que tienen los empresarios es que necesitan liquidez, es
que necesitan lineas de descuento para tirar al momento.
(Cudl es la critica més grande que se le hace también a
este Gobierno? Que les damos dinero a los bancos para
ellos y no les damos a las familias ni a las empresas. La
tnica forma de que las empresas generen empleo es que
tengan lineas de descuento. (La sefiora Alvarez-Arenas
Cisneros: No seiiora.) Es que tengan lineas que les
ayuden a financiar los pedidos que tienen. (La sefiora
Alvarez-Arenas Cisneros: No seiiora.) Realmente
como no hay mads ciego que el que no quiere ver, tenemos
ya asumido que nosotros vamos a seguir haciendo lo que
hemos hecho siempre. Mire, don Octavio, yo he sido
sindicalista muchos afios de mi vida, cuando una empresa
nos llama porque hay una crisis, porque sobra personal,
porque hay problema en la empresa, vamos a la empresa,
planteamos cudl es el problema, buscamos soluciones y
nos olvidamos en aquel momento de si el culpable es el
director o el empresario, porque en el momento de la
crisis es fundamental dar soluciones. Por lo tanto, ;qué
cree usted que le puedo decir yo? Que siga trabajando
como estd trabajando, que el Gobierno siga actuando
como esta actuando y realmente al final todos juntos, a
pesar de la oposicidn, saldremos de esta situacién que
tenemos ahora, y después ya veremos cudl es la que nos
cae, porque también nos cay6 durante la legislatura
pasada y no estdbamos en crisis.

Comparto con usted que hay que hacer reformas en
la Seguridad Social. Cuando se decidié que la edad de
jubilacién fuera a los 65 afios se preveia que la prestacion
la iban a cobrar dos afios y si en estos momentos un
hombre estd cobrando en torno a los 19 y una mujer en
torno a los 22 afios, alguna reforma tendremos que hacer.
Tenemos el Pacto de Toledo para hacer esa reforma. Mi
grupo, y lo digo aqui, ha ofrecido a otros grupos sen-
tarnos a discutir para empezar a hablar de verdad de estos
temas y le puedo asegurar que llevamos cuatro meses y
no lo hemos conseguido. Es verdad que segtn el por-
tavoz del Grupo Popular que haya podemos llegar a
acuerdos, seguin conozca més o menos la Seguridad
Social; claro, cuando hablas con alguien que sabe a lo
que nos referimos, las cosas son mucho més féciles. La
realidad es esa. Ayer se enfadaron todos los grupos par-
lamentarios porque dije que habia habido la primera
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reunion del Pacto de Toledo y que siendo seis grupos,
habia dos. Me decian: es que los grupos pequeios
tenemos mucha cosa, si, sin ninguna duda, pero cada
grupo tiene el poder de decisién y si el tema de la Segu-
ridad Social, el tema de pensiones es fundamental para
el futuro y el tema fundamental de este pais, tiene que
estar por delante de cualquier otra previsién. Por lo tanto,
o todos hablamos el mismo idioma o realmente no nos
podremos entender. Los ciudadanos, los pensionistas y
yo estamos tranquilos porque el Gobierno y la Seguridad
Social estdn en buenas manos. Deje que los demas cri-
tiquen y critiquen, que nosotros seguiremos haciendo y
haciendo y al final, el ciudadano que es inteligente, a la
hora de depositar su voto ejerce su libertad y el ejemplo
es este. Otros, en vez de criticar, tendrian que estar dedi-
céndose a otras cosas. Porque cuando hablamos de paro,
,es que las comunidades auténomas no tienen nada que
ver? Cuando el paro en Catalufia crece de més, la culpa
es del Gobierno de Cataluia, cuando crece en Madrid es
del Gobierno central, cuando crece en la Comunidad
Valenciana es del Gobierno central. Lo tnico que saben
es destruir, no construir. Por tanto, sigamos los socia-
listas trabajando, sigamos transformando este pais que
es lo que hemos hecho toda la vida (La sefiora Alvarez-
Arenas Cisneros: ;Madre mia!) y los demds que sigan
asi, que estaran donde han estado siempre y, ;a donde
irdn? A la oposicion. (La sefiora Alvarez-Arenas Cis-
neros: Qué vulgaridad de debate.—Varios sefiores
diputados: Muy bien, muy bien.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado,
para responder a las intervenciones de los representantes
de los grupos parlamentarios, tiene usted la palabra.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (Granado Martinez): Sefioras
y sefiores diputados, voy a intentar dar respuesta a las
cuestiones. Bien es cierto que lo que no podemos hacer
es convertir todas las comparecencias en un totum revo-
lutum; lo digo porque entenderdn ustedes que les diga
que voy a comparecer a finales de mes o a principios del
mes para explicar la gestion del fondo de reserva pero
no puedo hablar de cuarenta cosas a la vez. A mi me es
imposible, al sefior Echéniz le es posible. (El sefior
Membrado Giner: Siempre habla de lo mismo, donde
vas, manzanas traigo.—El seiior Echaniz Salgado:
Es la falta de capacidad.) A mi no me es posible. Reco-
nozco que en eso el seiior Echdniz me supera. Yo, parti-
cularmente, tengo la obligacién de intentar no decir las
cosas sin argumentarlas y esto es mas complicado que
simplemente exponerlas.

Sefor Echéniz, con el aprecio que usted sabe que yo
le tengo, le voy a decir dos cosas, por favor. En primer
lugar, no me llame Granados, me apellido Granado vy,
con la que estd cayendo, no me confunda. (Risas.) Mi
amigo Jests Posada —cuando era presidente de la Junta
de Castilla y Leén— me decia que €l y yo compartiamos
la maldicién de la ese, porque en Valladolid con los
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transportes Posadas todo el mundo era Posadas y yo era
Granados. De vez en cuando alguno me confunde, hasta
en algun El Confidencial. (Risas.) De verdad, me ape-
llido Granado, no me llame Granados. En segundo lugar,
no saque usted a colacién mis responsabilidades en mi
grupo politico porque esto no es conforme a la Consti-
tucidn. Yo aqui comparezco como un miembro del
Gobierno de Espaiia y soy responsable de lo que hace el
Gobierno y le contesto a usted sobre todo lo que hace el
Gobierno. Los debates partidarios los tenemos donde
usted quiera pero, evidentemente, no con esta mesa por
medio. Porque no voy a caer en la tentacion de entrar a
un debate partidario; yo estoy aqui representando al
Gobierno y usted estd representando al principal grupo
politico de la oposicién. Vamos a ver si somos capaces
de ir generando una cultura politica en un pais en el que,
por desgracia, los periodos democraticos han sido muy
breves en la historia. Ahora estamos en un periodo demo-
cratico de treinta afos pero seguimos pensando que
administracion, partidos politicos y Gobierno son la
misma cosa. (La senora Alvarez-Arenas Cisneros: No,
no.) y son cosas distintas. Por tanto, vengo aqui a res-
ponderle en nombre del Gobierno de Espafia como
secretario de Estado de la Seguridad Social. De lo que
hace el PSOE y el PP también hablamos otro dia que,
con la que estd cayendo, serd mejor. (La sefiora Alvarez-
Arenas Cisneros: Si, sobre todo en Almeria.)

En torno al fondo de su cuestion, usted sistematica-
mente me hace siempre el mismo discurso. EI 40 por
ciento de su discurso me lo hizo ya el afio 2004. Sigue
usted confundiendo conceptos elementales y esto nos
dificulta mucho las cosas. En este pais no hay 8,4
millones de pensionistas, hay 8,4 millones de pensiones
y hay 7.700.000 pensionistas. La ratio de cotizantes-pen-
sionistas, tal y como se calcula con los sistemas de la
OCDE, esta en estos momentos en el 2,62; hace un afio
estaba en el 2,69. Ha caido 7 centésimas en un afio, lo
cual es una malisima noticia, pero no 14 ni 12. Aqui, si
empezamos a exagerar las cosas nos ponemos, como
decia Max Estrella en Luces de Bohemia, todos estu-
pendos y los espafioles tenemos cierta tendencia a
ponernos estupendos. En la crisis de 1992-1993
cay6 10-11 puntos en un afio. Entre enero de 2008 a
enero 2009 ha caido 7 centésimas. Usted me decia: Haga
usted una prevision de si ocurren determinadas catds-
trofes qué va a pasar con el sistema de Seguridad Social.
Yo empecé mi vida laboral en Asturias y alli hay un
refrdn que dice: Todo lo que empieza por si, si no es
sidra, es cucho. No les digo lo que es el cucho, se lo
imaginardn ustedes. Lo que si le digo es que el miércoles
de la semana pasada llegué de una reunién sobre previ-
sién de la region de Europa y Asia central de los paises
de la OIT y la tinica conclusién a la que llegamos los 54
paises presentes es la dificultad de formular previsiones.
Estamos en una crisis en la que la precipitacion y velo-
cidad de los acontecimientos devalian mucho las previ-
siones. En términos abstractos, el dltimo afio en el que
el sistema espafol de Seguridad Social tuvo déficit fue
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—creo recordar— 2007 y esta ratio estaba en 2,09.
Ahora estamos en 2,62; esa es la magnitud de lo que nos
separa del déficit. Como usted verd es una magnitud
realmente prolongada en el tiempo.

La labor de la oposicién es hacer la critica politica y
ustedes la hacen como quieren. Evidentemente, no voy
a entrar a cuestionar cémo hacen ustedes la oposicion
pero buscar argumentos en el miedo no es demasiado
consistente. Si con la situacion tan mala que tenemos,
tienen ustedes la necesidad de sobreactuar para generar
un impulso politico que defienda sus posiciones, es que
ustedes tienen un problema. No se puede decir que el
sistema de pensiones estd en riesgo ni se puede decir que
el fondo de reserva estd ahora peor que hace cuatro afios
ni se puede decir que la Seguridad Social va a entrar en
déficit este aflo —porque es que ya lo dijeron ustedes el
afio pasado— ni se pueden invocar las previsiones de los
organismos internacionales. Yo este lunes estuve escu-
chando al secretario general de la OCDE, sefior Gurria,
diciendo que Espafia empezaria a salir de la crisis a
principios de 2010, que 2010 podria ser el primer afio
de la recuperacion, después de exponer un informe en el
que sefialaba que este pais era el que més habia libera-
lizado los mercados en los tltimos cinco afios en toda la
region OCDE. Me parece a mi que dar, de vez en cuando,
alguna buena noticia no es incompatible con hacer opo-
sicién. No es necesario que la oposicion coincida siempre
con el apocalipsis. Es posible que la oposicién coincida
alguna vez con propuestas y alguna vez con reconoci-
mientos. Saben ustedes que yo siempre lo hago, yo
siempre les reconozco su enorme contribucién a la con-
solidacién del sistema espafiol de pensiones porque me
parece que esta es una tarea colectiva de la sociedad
espafiola en su conjunto, de UGT, de Comisiones
Obreras, de la CEOE, del PSOE cuando gobierna y
del PP cuando gobierna. No entiendo por qué ustedes se
sitdan en el discurso de la autarquia y piensan que este
pais es lo mismo ahora que cuando tenia una economia
que no estaba internacionalizada, que toda la responsa-
bilidad de la crisis recae sobre el Gobierno. | Vaya unos
liberales que me han salido! El Gobierno no es respon-
sable del cien por cien de lo que pasa ni cuando las cosas
van bien ni cuando van mal. Me temo que yo soy mas
liberal que ustedes. Tampoco tiene sentido que no enten-
damos que la distribucién de competencias en el Estado
nos obliga a todos a asumir responsabilidades porque
todos administramos un porcentaje de gasto publico y
cada vez ese porcentaje estd més descentralizado y las
responsabilidades son colectivas. (Rumores.)

Dicho todo esto —y si les molesta, lo siento, a mi
también me molestan algunas cosas que dicen y las
escucho con respeto—, tengo que reconocer que, evi-
dentemente, la situacién es muy preocupante, mala,
diganlo en los términos que prefieran. No tengo diferen-
cias en cuanto a la magnitud del problema que nos
aqueja. Este es un pais que cuando esté en ciclos alcistas
genera mds empleo del que le corresponde por el creci-
miento del PIB y cuando entra en situaciones de crisis
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destruye mas empleo que el que le corresponde por
el PIB. Por eso, durante doce afios hemos tenido un
mayor crecimiento del empleo del que era previsible
segtin nuestro diferencial de crecimiento del producto
interior bruto en relacion con los paises de nuestro
entorno y ahora tenemos una mayor destruccién de
empleo. Esta es la realidad del pais. Esto es porque
tenemos mds trabajo estacional, porque tenemos un
mercado de trabajo muy dual, porque tenemos dificul-
tades concretas. Sin embargo este problema, que es el
problema del mercado de trabajo con toda su magnitud,
no se traslada del mismo modo al sistema de proteccién
social, y yo soy secretario de Estado de la Seguridad
Social. En ese sentido, le agradezco al sefior Echdniz que
piense que los afiliados dependen del secretario de
Estado de la Seguridad Social pero no es asi. Yo soy el
mensajero, sefior Echaniz. Usted sabe que mi funcién en
el Gobierno de Espafia es la de registrar los afiliados y
que soy tan responsable cuando sube la afiliacién como
cuando baja. Soy responsable de la administracién de
los recursos que los espafioles encomiendan al Gobierno
de Espaiia en relacion con la Seguridad Social. Desde
luego, lo hago mucho mejor que sus previsiones. Ustedes
dijeron en el mes de agosto y en el mes de septiembre que
la Seguridad Social iba a entrar en déficit y hemos acabado
el afio 2008 con un superavit del 1,32 por ciento. Dice
usted: ; Cudando vamos a entrar en déficit? Segun ustedes,
llevamos ya seis meses en déficit; pues no. El superavit
de la Seguridad Social, en términos cuantitativos, ha sido
el mismo que el del afio 2007, ha sido incluso algunas
decenas de millones de euros superior.

Otra de sus confusiones es la de afiliados cotizantes.
Nosotros dijimos que ibamos a tener 300.000 cotizantes
menos; lo hemos dicho en el presupuesto. Por cierto, en
el presupuesto también esta cudles son los intereses de
los titulos afectos al Fondo de Reserva, en el capitulo de
ingresos de la Tesoreria General de la Seguridad Social.
Dijimos que ibamos a tener 300.000 cotizantes menos,
y entre los cotizantes estdn los afiliados ocupados y los
desocupados, porque a la Seguridad Social cotizan los
afiliados ocupados y los desocupados. No me haga usted
juegos malabares. Los afiliados no es lo mismo que los
cotizantes, de la misma forma que los pensionistas no es
lo mismo que el nimero de pensiones y que los ingresos
del sistema no son lo mismo que las cotizaciones sociales
de los afiliados ocupados, porque también hay otro tipo
de ingresos que siguen creciendo; le he puedo de mani-
fiesto las transferencias del Estado, las mutuas y las
cotizaciones de desempleo. Ademds, de manera antici-
clica, como bien decia el sefior Campuzano, van a crecer
mads, porque mds es lo que tiene que suceder.

(COémo hacemos nuestras previsiones? Lo saben
ustedes; hemos presentado ya dos proyecciones de gastos
e ingresos de la Seguridad Social. Las proyecciones
definen una paralela de los ingresos en relacién con el
PIB y definen las estimaciones de gasto que hace el
sistema y que se componen con mucha precisién. En
honor a la verdad, hay que decir que las estimaciones de
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gasto derivan fundamentalmente de la inflacién. En el
afio 2008, con una inflacién heredada del 4,1, que es la
que marca el crecimiento de nuestra masa pensional,
hemos tenido un crecimiento de las pensiones contribu-
tivas del 6,1. Esto quiere decir que por encima de la
inflacién nuestro gasto crece el 2 por ciento. Esa es un
poco la media. En el afio 2008 incorporamos algunas
medidas de la voluntad del legislador, temas de prejubi-
lados y algunos de los impactos de la Ley 40/2007. En
ese sentido, creo que vamos a tener una evolucién del
gasto en pensiones superior —1,7 6 1,8— al gasto de la
inflacién en los préximos afios y esa es una evolucién
razonablemente suficiente. Eso supone al afio 1.500
millones de euros; 500 millones de euros es lo que
hemos ahorrado el afio pasado en incapacidad temporal,
por tanto, el ahorro en incapacidad temporal supone la
tercera parte del gasto afiadido en pensiones, por encima
de lo que supone el efecto inflacion, que es el principal
efecto en nuestras cuentas. Esto quiere decir que nuestro
sistema de pensiones, por obra suya y nuestra, por obra
de todos los grupos aqui presentes, estd més consolidado
de lo que dicen algunas personas. Y no es malo que los
pensionistas espaifioles puedan irse a dormir esta noche
algo maés tranquilos, sabiendo que la situacién econé-
mica en este pais es muy preocupante, pero que no toda
la magnitud de la preocupacidn recae sobre ello. Por
tanto, seflor Echdniz, llegaremos al déficit cuando
estemos en una tasa del 2,09 y no es previsible que eso
suceda en los proximos afios. Cuando me referia a crisis
cortas, no son menos de dos afios, porque de menos de
dos afios, en términos de principio y final, de dos ejer-
cicios presupuestarios no ha habido ninguna crisis. El
colchén anticiclico dura bastante mas de dos afios y la
evolucion del gasto, en los términos en que se estd com-
portando, no es realmente preocupante.

No es verdad que trabaje menos gente, sefior Echéniz;
trabaja menos gente ahora respecto al afio pasado, pero
en la serie histérica del sistema estamos un millén por
encima de las previsiones de la OCDE de hace cinco
afios o cuatro millones por encima de las previsiones de
la OCDE hace 15 afios. Esos organismos internacionales,
en los que yo confio tanto como usted, en relacién con
la Seguridad Social son menos de fiar que en relacién
con el conjunto de las cuentas publicas. Algunos de esos
organismos internacionales —no sé si haciéndoles caso
a ustedes o a quién— también dijeron que ibamos a
entrar en déficit el afio pasado; pues no, no hemos entrado
en déficit y el superdvit se ha comportado razonable-
mente.

En cuanto al Fondo de Reserva, decir que un Fondo
de Reserva de 57.000 millones estd peor que cuando
tenfa 15.000 es un exceso retdrico. Le digo con toda
franqueza que decir eso no es razonable. Usted hace una
referencia a un proyecto de ley que nosotros pactamos
con los interlocutores sociales y me dice que de nada por
haber evitado ese proyecto. En estos momentos, las
entidades financieras espafiolas, entidades solventes,
muy serias, con la mdxima calificacion crediticia, estdn
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financidndose en los mercados internacionales al 6,5 y
al 7 por ciento de interés. A mi no me importaria —lo
digo con toda franqueza— que algunas de esas entidades
financieras pudieran gestionar el 10 por ciento del Fondo
de Reserva retribuyendo al 7 por ciento de interés, un
interés de deuda publica que en estos momentos se sitia
en lo que son las nuevas compras por debajo del 3 por
ciento. En todo caso, sefior Echdniz, nunca vamos a
aprobar una ley que no cuente con su apoyo. Fijese qué
bien y qué claro se lo digo, porque nosotros estamos
absolutamente convencidos de que es muy malo para el
sistema de Seguridad Social someterse en términos de
derogacién o aprobacién, como pasa por desgracia en
otros sistemas comunitarios de nuestro pais, al régimen
de alternancia politica. Lo tienen ustedes muy claro.
Mientras ustedes no estén de acuerdo con nosotros o
nosotros no estemos de acuerdo con ustedes, no aproba-
remos un proyecto de ley que cambia la regulacién del
Fondo de Reserva; seguiremos invirtiendo en deuda
publica, lo cual nos llevard previsiblemente a tener ren-
tabilidades cercanas al cero en los préximos meses,
situacion que con toda sinceridad tampoco me divierte.
Intentarfa buscar formas de hacer esa gestion mds agil,
mads eficiente y conseguir una mejor rentabilidad para
las dotaciones del Fondo de Reserva. Ademads en esto, si
partimos de la buena fe, no tenemos por qué encontrar
ninguna dificultad en ponernos de acuerdo.

Me sorprende que me diga que no entiende por qué
deben retrasarse las dotaciones del fondo. Ahi también
tiene usted alguna confusién, y después de cuatro afios
es hora ya de entendernos. De los 14.000 millones del
superavit del afio pasado, hay 2.180 millones que ya
estan en el Fondo de Reserva porque son los intereses
afectos a titulos del fondo y los rendimientos de la
cuenta. Hay 1.560 millones que se han incorporado al
Fondo de Prevencidn porque son rendimientos de las
mutuas y estan perfectamente identificados en el presu-
puesto. De los 10.000 millones que restan, hay derechos
reconocidos que no se han liquidado porque son cuotas
aplazadas. El afio pasado sin duda tuvimos una mayor
carga de aplazamientos que en los afios normales. En los
afios normales tenemos una carga media de 1.500
millones de euros en cotizaciones aplazadas y el afio
pasado tuvimos probablemente 800 6 900 millones mds,
con lo que serfan 2.500. Con lo cual podriamos llevar al
Fondo de Reserva 8.000 millones, que es lo que estaba
previsto en los presupuestos para el afio 2009 correspon-
dientes al excedente del ano 2008 calculado, tal como
dice nuestra ley reguladora, que estd aprobada por
ustedes y que no hemos cambiado porque no hemos
llegado a ese acuerdo. Si llevamos ese dinero a las dota-
ciones al Fondo de Reserva, evidentemente tendremos
menos disponibilidad de tesoreria para conceder aplaza-
mientos a las empresas. Aplazamientos a las empresas
que estan en una situacion de falta de liquidez nos los
solicita todo el mundo, es decir, la CEOE, los sindicatos,
sus gobiernos autonémicos. Yo negocio codo con codo
con algunos de sus consejeros de Trabajo cémo resolver
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el problema de una empresa concediendo aplazamientos
a la Seguridad Social. El objetivo del Gobierno de Espaia
—que yo no sé€ si ustedes comparten o no, pero si no lo
comparten me quedaria estupefacto— evidentemente es
que ninguna empresa tenga que ir a un procedimiento
concursal o tenga que destruir empleo por un problema
de liquidez derivado de que no puede hacer frente a las
cotizaciones de la Seguridad Social. Si nuestro sistema
de Seguridad Social estd en buena situacidn, tiene
liquidez y puede contribuir a un problema de falta de
liquidez de las empresas, a nuestro juicio debe hacerlo.
Ademés, sefior Echédniz, no es que lo digan sus gobiernos
autondmicos, no es que lo digan sus consejeros y sus
diputados en los parlamentos autonémicos, no es que lo
diga la CEOE, Cepyme, Comisiones Obreras o UGT; es
que ustedes en el afio 2002, por una situacion parecida,
aplazaron las dotaciones al Fondo de Reserva. En el
afio 2002 —se acuerdan ustedes del afio fatidico del
decretazo, cambio de Gobierno, etcétera, al que no
quiero hacer alusion— hubo una situacién de caida en
la afiliacién en los primeros meses muy preocupante, el
Gobierno paralizé las dotaciones al Fondo de Reserva y
hubo entonces unas dotaciones muy reducidas, y en el
afio 2003, sin embargo, hubo un incremento de la dota-
cién muy importante porque se tuvo que hacer frente a
las dotaciones que no se habian hecho en el afio 2002.
En esto, sefior Echéniz, no hay nada demasiado nuevo
bajo el sol. Yo soy muy poco original en las cosas que
hago bien. Algunas las hicieron bien ustedes, otras las
haciamos bien nosotros ya antes del afio 1996. Lo impor-
tante en este sistema de proteccion social es que todos
continuamos haciendo bien lo que hacian anteriormente
los otros, y no debemos renunciar a ese patrimonio
colectivo que es nuestra capacidad de entendernos. Por
eso, sus intervenciones, sefior Echdniz, me parecen
excesivas porque en su intervencion no hay un hélito de
entendimiento. No hay un solo tema en el cual ustedes
y nosotros estemos de acuerdo. Todo va fatal, el mundo
se hunde, arrepentios, y todo es por culpa del Gobierno.
(,Qué quiere que le diga? Me produce cierta desazén
intelectual. Yo creo que en alguna cosa podremos enten-
dernos, porque esto ademads serd bueno para el pais. Pero,
ademas, en esas cosas nos entendemos con sus correli-
gionarios en las comunidades auténomas, y en otros
sitios no s€ por qué no me puedo entender con ustedes.
Es muy dificil de entender. Hable usted con sus conse-
jeros de Trabajo —yo hablo con ellos— y pregunteles
lo que le dicen al secretario de Estado de la Seguridad
Social. jPero si esto es una cosa normal! Si ustedes no
lo comparten pues nos lo hacen saber y ya veremos a ver
lo que hacemos o c6mo actuamos, pero si podemos
solucionar un problema de liquidez de una empresa lo
haremos. Y le voy a hacer otra precisiéon. Un problema
de liquidez no es todo el problema econémico de una
empresa, porque puede haber empresas que tengan difi-
cultades econdmicas vinculadas a la contraccion del
mercado. Hay menos demanda y tienen menos venta.
Una empresa que no puede trabajar porque tiene el pro-

16

blema de que no vende lo que produce, eso no se arregla
con un aplazamiento a la Seguridad Social. Si los traba-
jadores no trabajan est4 el salario y, evidentemente, las
soluciones van por la via de expedientes de regulacion
de empleo y otro tipo de cuestiones.

Como bien decia la sefiora Lopez i Chamosa, el pro-
blema del aplazamiento es para la tipica empresa que
vende todo lo que tiene pero no le pagan o le pagan con
dificultad y tiene que pagar a sus proveedores; y si no
les paga, acumula como en una ficha de domind, el
circulo perverso de la crisis econdmica y traslada el
circulo de la crisis al sistema. Y ante ese problema de
liquidez, naturalmente el ICO activa una linea de capital
circulante que no la activé nunca. Hay otros paises en
los cuales los bancos nacionales estdn prestando direc-
tamente a las empresas. Hay aplazamientos a las cotiza-
ciones de la Seguridad Social en muchos paises euro-
peos, y en Espafa hemos pensado esto. Y ustedes me
dicen que esa tampoco es una politica razonable cuando
es la que ustedes hicieron en una situacién mucho menos
dura en el afio 2002. Yo no entiendo nada, se lo digo con
toda franqueza. Creo, sinceramente, que podemos enten-
dernos algo mejor y podemos buscar una solucién razo-
nable para resolver —con la buena situacién econdémica
de la Seguridad Social— con un aplazamiento de algunos
meses de las cotizaciones la situacion de crisis de algunos
sectores y de algunas empresas. Ya lo hemos hecho con
el transporte aéreo y con otros sectores y no tiene que
haber ningin problema. Si hay un problema de partida
y es que para hacer esto tenemos que reconocer que el
sistema de Seguridad Social estd en condiciones de
hacerlo. Y cuando uno lleva tiempo avisando de que el
mundo se hunde y de que la Seguridad Social se hunde,
uno no puede entrar en ese juego. Entonces, el consejero
de Trabajo, aunque sea del Partido Popular, si entra en
ese juego y dice: ayddeme, Seguridad Social. Pero, claro,
el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso entiende
que eso es contradictorio con el discurso que lleva man-
teniendo de manera sostenida. Pero yo les animo a
ustedes a que maticen el discurso. La Seguridad Social,
de verdad, tiene dificultades porque un sistema de reparto
se basa en el empleo y no hay peor noticia para nosotros
que caiga el empleo. Pero no estd en la situacion en la
que ustedes quieren hacer creer al conjunto de la ciuda-
dania espafiola. La Seguridad Social, incluso, puede
contribuir, aplazando las donaciones al Fondo de Reserva,
a resolver problemas de liquidez de empresas. Y estoy
de acuerdo con el sefior Campuzano, eso es una idea
razonable, que ya le digo que no fue mia; es que en el
afio 2002 ustedes ya lo hicieron.

En cuanto al sefior Olabarria, sistemas de capitaliza-
cion en Europa hay muchos. El sistema sueco es un
sistema mixto que tiene fondos privados de capitaliza-
cién de pensiones y tiene rentas publicas de pension,
fondos privados y publicos; el sistema inglés, el sistema
irlandés, el de Letonia, Lituania, Estonia, muchos paises
del este de Europa en su sistema de capitalizacién... La
OCDE publica un ranquin de sistemas de pensiones, de
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fondos privados de pensiones y de sistemas de capitali-
zacion que publica mensualmente, donde el Fondo de
Reserva espaiiol, que en el afio 2004 estaba el vigésimo
sexto, ahora es el cuarto. Hay muchos ejemplos. Los
sistemas de capitalizacién estin mucho peor que los
sistemas de reparto. Han tenido una caida del 20 6 25
por ciento en sus previsiones. (El sefior Olabarria
Muiioz: Es que solo hay dos en el mundo.)

Ya le he indicado en la respuesta al sefior Echdniz
como hacemos la prospectiva. Los gastos los trazamos
bastante bien con la Unica incertidumbre de la evolucién
de la inflacién porque calculamos bastante bien las
edades medias de jubilacién, las tasas de incapacidad y
viudedad, etcétera, y los ingresos van vinculados al PIB.
La prevision de déficit, si existe, serfa una tasa del 2,09,
alejada sin duda ninguna en el tiempo. Le agradezco
mucho su oferta de colaboracién en lo que vale porque
creo que todo lo que podamos hacer para mejorar la
situacion del sistema serd tremendamente positivo.

El sefior Campuzano primero ha hecho una reflexién
inicial, hablando de que las medidas que el Gobierno
propone en el didlogo social, que no puedo comentar
aqui porque estdn en discusién en la mesa de didlogo,
son claramente insuficientes. Yo podria compartir en el
plano tedrico esa reflexién. Sefior Campuzano, es que
esta es una crisis de dimensién planetaria. Aunque con-
siguiéramos hacerlo todo bien en este pais, todo lo que
hiciéramos seria insuficiente. En este pais, ademads, para
hacerlo todo bien, necesitariamos contar con la colabo-
racion de todo el sector publico y que el sector privado
hiciera reformas dirigidas bajo la égida del Gobierno,
suponiendo movilizacién de sinergias y de yacimientos
de energia oculta que existen en el mercado, que también
los hay. En ese sentido es evidente que todos los paises
estdn tomando medidas y haciendo politicas que saben
que tienen un nivel de suficiencia relativo. Por ejemplo,
hemos conocido la primera evaluacién de los planes de
rescate financieros, planes de rescate que parece que eran
la solucién cuando Leheman Brothers se hunde en los
mercados, ahora se juzgan como insuficientes. Esta
mafiana he leido un teletipo que me ha pasado mi jefe
de prensa en el que Alan Greenspan hablaba de que era
necesario nacionalizar la banca. Me temo que no es lo
ultimo que voy a leer que me llame la atencién. Si el
seflor Greenspan, cuyo libro La era de las turbulencias
es una apologia indisimulada del dejar hacer, dejar pasar,
ahora defiende las nacionalizacion de la banca, me temo
que el Gobierno espaifiol no ha sido el tnico en errar en
sus previsiones, ni el Gobierno espafiol ni el Grupo
Parlamentario Popular. Creo que todos estamos un poco
desbordados por la magnitud de los acontecimientos y
todos estamos realizando politicas cuyo nivel de sufi-
ciencia es relativo porque la crisis tiene dimensién pla-
netaria. Si hablamos del sector de la automocién, ;qué
podemos hacer en Espaiia si el 14 por ciento de los
coches que producimos son los que se dedican al mer-
cado nacional? Si el resto del mundo no compra coches,
aunque consiguiéramos que aqui todo el mundo com-
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prara coches no podriamos resolver la crisis del sector
de la automocion. Este es el ejemplo que se pone siempre.
En ese sentido se hace lo que se puede. Creo que la
Seguridad Social ha tomado medidas en el ambito de sus
posibilidades. La medida mas Ilamativa es intentar faci-
litar liquidez a las empresas, como ya vienen haciendo.
Aunque hiciéramos las dotaciones al Fondo de Reserva
también intentariamos ampliar los aplazamientos, lo que
pasa que tendriamos menos posibilidades de hacerlo. Por
eso, hemos propuesto que haya un cierto espacio de
tiempo en el cual podamos retrasar las dotaciones y eso
nos permite dar un alivio a los problemas de liquidez que
tienen algunas empresas espafiolas.

El sefior Campuzano me pregunta por el cese de acti-
vidad, que es algo que depende de otra drea de mi minis-
terio. No obstante, le comento que, tal como estaba
pactado con las organizaciones representativas del sector
de auténomos, la puesta en marcha de la medida era
posterior a la realizacién de una encuesta que en estos
momentos se estd realizando en el colectivo para conocer,
por ejemplo, el grado de aceptacién de una prestacion
de cardcter universal. No debemos olvidar, y esto el
sefior Campuzano lo conoce bien, que el sistema de
Seguridad Social es un sistema de seguro. Seguridad
viene de seguro. En este sentido las prestaciones que
pagamos son las que cobramos. Para pagar la prestacion
de cese de actividad a los auténomos tendremos que
trazar un equilibrio prestacional de cobros y la prestacion
debe autofinanciarse. Esas son las reglas de juego del
sistema de seguro que son las reglas de juego que cono-
cian las organizaciones que pactaron con nosotros en la
puesta en marcha de la prestacién, aunque eso no quiere
decir que el equilibrio haya que reflejarlo en término
diacrénicos, se puede hacer en términos dindmicos.
Puede ser posible que en los primeros meses haya un
déficit de aportaciones y pago de prestaciones y luego
se vaya equilibrando a lo largo del tiempo.

El calendario me cuesta saberlo con precision porque
no depende de mi departamento —en este sentido, existe
la posibilidad de preguntarle a la secretaria general de
Empleo, sin duda, para mayor precision—, pero el
Gobierno tiene la intencion de hacerlo lo antes posible
y algunas cuestiones concretas deben discutirse. La
gestion por parte de las mutuas de la prestacion en sus
términos directamente prestacionales tiene la ventaja de
que las mutuas son agrupaciones de empresarios. Tiene
otros inconvenientes como que no todo el mundo estd
mutualizado y una prestacion de cardcter universal es
mas dificil de mutualizar. Las politicas activas son algo
distinto, porque las politicas activas en estos momentos
estdn a caballo entre las comunidades auténomas y la
Administracion Central del Estado. Creo que dejarlo en
manos de las mutuas seria dificil, porque lo razonable
serfa mantener el equilibrio entre administraciones terri-
toriales, comunidades auténomas y Estado en las poli-
ticas activas. Personalmente creo que las politicas activas,
cuanto mas integradas estén, mejor; y si hay una admi-
nistracion que ya tiene la responsabilidad de hacer
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politicas activas para los trabajadores por cuenta ajena
debe tenerla para los trabajadores autonomos. También
es verdad que en relacion con los auténomos y trabaja-
dores por cuenta ajena, paro, etcétera, en la disminucién
de nuestras medias de afiliacion tengan ustedes en cuenta
que el flujo de salidas y entradas en el sistema de Segu-
ridad Social es de 350.000 personas al afio. Quiero decir
que si no se afilia nadie nuevo hay 350.000 personas que
pasan a convertirse en pensionistas, luego hay pensio-
nistas que fallecen; es ley de vida. ;Esto qué quiere
decir? Que cuando en el régimen de auténomos decimos
que tenemos 100.000 afiliados menos que hace un afio,
realmente tenemos que saber qué parte de la gente es la
que no se ha dado de alta en el régimen de auténomos
porque se ha inscrito como desempleada porque no tiene
dinero para mantener la actividad, qué parte de gente se
ha jubilado y cudl es el auténomo que realmente ha
entrado en situacion de cese de actividad. En ese sentido,
las cifras son mds moderadas, aunque sin desmerecer,
desde luego, la magnitud del problema.

Hace una pregunta muy interesante el sefior Campu-
zano de previsiones pendientes de desarrollo de la
Ley 40/2007. El lunes tuvimos una reunién de la comi-
sién de seguimiento del acuerdo de 13 de julio de 2006
sobre medidas en materia de Seguridad Social. Los pri-
meros decretos de desarrollo de la Ley 40/2007 se verdn
en el BOE las proximas semanas porque el Consejo de
Estado, al que habiamos enviado una norma para el
desarrollo de algunos preceptos, creo que esta semana
ya nos entrega su informe y en cuanto nos entregue su
informe le iremos dando curso. En referencia a las enfer-
medades o discapacidades con una afectacion superior
al 45 por ciento que darfan origen a una disminucién
automatica de la edad de jubilacidn, es un estudio que
el INSS va a culminar el mes que viene y que empezara
a ser discutido con los interlocutores sociales del Cermi,
el Comité Espafiol de Representantes de Personas con
Discapacidad, en cuanto finalice el estudio. Hicimos
entrega a los interlocutores sociales de un proyecto de
decreto sobre secularizados; otro sobre agencias de
aduanas, que es un tema que le preocupaba mucho al
sefior Olabarria y que se empezara ya a discutir con los
interlocutores sociales; y un proyecto de decreto sobre
el bono. Les hicimos entrega de mucho material porque
queremos ordenar todo el desarrollo de la Ley 40/2007
en los seis primeros meses de este afio. Por tanto, hay
algunas cosas que ya estdn desarrolladas por presu-
puesto, pero vamos a hacerlo.

En cuanto a la concesion de aplazamientos en materia
de Seguridad Social, no sé qué borrador maneja S.S. del
documento que el Gobierno ha remitido a la Mesa de
didlogo social, pero en el documento definitivo ya se dice
claramente que el marco con el que se concederian los
aplazamientos en materia de Seguridad Social es el
reglamento general de recaudacién en materia de Segu-
ridad Social. No hace falta ninguna ley. El afio pasado
hemos concedido 55.000 aplazamientos para trabaja-
dores auténomos. De las 64.000 empresas menos que

18

hay en la Seguridad Social son trabajadores auténomos;
son empresas de mas de dos trabajadores y esas son
menos de mil. Dentro de esas 64.000, no distinguimos
en nuestro sistema de proteccién social entre empresarios
y trabajadores auténomos. Por tanto, es una cifra redun-
dante con los 100.000 auténomos menos. No hace falta,
por tanto, modificacion legislativa. Lo que si tenemos
que saber es de qué margen disponemos en términos de
tesoreria para conceder los aplazamientos.

Estoy muy de acuerdo con la sefiora L6pez i Chamosa
cuando indica que esta es una crisis que tiene soluciones
globales. Qué mas me gustaria a mi que tener la solucién
a la crisis. Hay un refrdn chino que dice que cuando el
astrénomo sefiala la luna con el dedo €l siempre mira al
dedo. Cuando ustedes miren las cifras de la Seguridad
Social no piensen que el secretario de Estado de Segu-
ridad Social puede definir las cifras. El secretario de
Estado de Seguridad Social puede administrar mejor o
peor los recursos y puede definir politicas a través de las
cuales el sistema de proteccién social, respetando los
margenes que le da el Pacto de Toledo, que no son
muchos, puede contribuir o coadyuvar al mejor funcio-
namiento de la economia espafiola, pero no le corres-
ponde trazar politicas de salida de la crisis porque estas
no pueden tener su asiento en el sistema de Seguridad
Social sino en el sistema tributario. Asi debe ser desde
que el Pacto de Toledo configurd la separacion de
fuentes.

Perdonen la extensién y si en algiin momento dado
les he molestado den por retirada cualquier expresion
del«Diario de Sesiones» que suponga incomodidad a
SS.SS., porque no era mi objetivo. Como conclusion
final de esta intervencidn, me ratifico en el criterio
general. Gracias a la prevision del legislador y al trabajo
continuado de los diferentes gobiernos que han gestio-
nado la Seguridad Social en Espaiia, gracias al acuerdo
entre los diferentes grupos parlamentarios y gracias al
acuerdo entre los interlocutores sociales hemos permi-
tido que el sistema de Seguridad Social tenga algunos
blindajes frente a la crisis. El impacto de la crisis en el
sistema de Seguridad Social es indudable y muy preocu-
pante. Hay que intentar corregirlo con politicas econé-
micas eficaces, pero nuestro sistema de Seguridad Social
estd algo mas protegido por esa propia configuracién
legal de muchos de los efectos de la crisis que otros
sistemas comunitarios. En este sentido, los pensionistas
espafioles pueden estar mas tranquilos porque gracias al
trabajo conjunto de todos los gobiernos nuestro sistema
de Seguridad Social se defiende bastante bien.

El sefior PRESIDENTE: Les recuerdo que queda un
segundo punto, pero como veo que piden la palabra
SS.SS. para un turno de diplica, me imagino que breve,
se la voy a conceder por tiempo de tres minutos. En
primer lugar, tiene la palabra el sefior Echéniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Permitame que
comience poniendo de manifiesto, después de escuchar
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la intervencién de la sefiora Lopez i Chamosa, que el
Grupo Parlamentario Socialista es experto en pedir
recetas, recetas que no tiene. Dofia Isabel, las recetas que
crearon en Espafia cinco millones de empleo y que redu-
jeron la tasa de paro del 23 al 11 por ciento son las que
estamos proponiendo en este momento. Por tanto, no me
las pregunte a mi. Léase el «Diario de Sesiones» y 1éase
las iniciativas que presenta el Grupo Parlamentario
Popular a lo largo de esta legislatura. Tiene ahi cuarenta
o cincuenta folios en los que hay centenares de pro-
puestas que son exactamente las mismas que pusieron
en forma a este pais en términos de empleo y de Segu-
ridad Social.

Sefior Granado, lamento haberle afiadido una ese a su
nombre —no le volveré a llamar Granados—, pero per-
mitame que le vuelva a decir que usted es el secretario
de politica econdémica y de empleo del Partido Socialista.
Ya sé que no comparece en términos de esa responsabi-
lidad politica, pero usted es el secretario de Estado de
Seguridad Social. No reniegue de su responsabilidad
politica, que tiene una enorme trascendencia en lo que
significa en este momento la resolucién de las graves
situaciones por las que pasa este pais y en las que su
grupo parlamentario, su partido y su Gobierno tienen
muchisimo que ver. Usted lo arregla todo poniendo de
manifiesto que hay una enorme dificultad para hacer
previsiones. Esa es un latiguillo que llevamos escu-
chando desde hace muchisimo tiempo. No es imposible
entender que sea muy dificil entenderse con nosotros,
sefor Granados... Perdén, sefior Granado; es que tengo
un amigo que se llama Granados, y no es el madrilefio.
Ustedes nos han engafiado durante cinco afios con todos
sus diagndsticos, con todas sus previsiones y, por tanto,
no entendera usted que sea muy complicado entenderse
con nosotros. Usted no da una sola en todas las previ-
siones actuales. Hace poco mds de un afio dijeron que
iban a bajar la tasa de desempleo por debajo del 7 por
ciento y estamos en el 14 y pico por ciento, mds del
doble. Por tanto, precisamente en previsiones no es en
el ambito en el que ustedes tienen mds credibilidad.

Es posible que un 40 por ciento de mi discurso usted
ya lo haya escuchado, pero el que yo le he escuchado a
usted es cien por cien el mismo que usted hacia hace dos,
tres y cuatro afios. Y lo grave es que la situacién econd-
mica y el empleo se han complicado gravemente, y usted
hace précticamente el mismo discurso. Ademds es un
discurso que no solo le hemos escuchado a usted, se lo
hemos escuchado al anterior ministro de Trabajo de este
pais, al sefior Caldera, que hacia declaraciones franca-
mente peculiares y que hoy, vistas con el tiempo, nos
hacen cuando menos sonreir, declaraciones como: este
repunte del paro no tiene la mas minima importancia, ya
que responde a un progresivo crecimiento de la pobla-
cién activa—hace poco mds de un aio— o estamos entre
las mejores naciones de Europa, que decia en el propio
Pacto de Toledo en noviembre del afio 2006. Sefor
secretario de Estado, permitame que ponga de manifiesto
que viene usted a decirnos entre otras cosas que no es
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responsable, porque ese discurso ya se lo hemos escu-
chado al sefior Solbes, al ministro de Trabajo y al propio
sefior Zapatero. Aqui en este Gobierno nadie es respon-
sable de nadie. Usted es miembro de un Gobierno pro-
fundamente irresponsable. Usted trajo a finales del
ano 2007 a esta Cdmara una reforma legislativa de la
Seguridad Social. Ya entonces los grupos aqui presentes
le pusimos de manifiesto que esa no era la reforma que
necesitaba Espafia, que estdbamos en tiempos en los que
hacia falta hacer una reforma mds ambiciosa y aquella
era pacata, era insuficiente, era timida. Se lo dijimos
entonces y encima le propusimos ayudarle a hacer
reformas de mucho més calado y mucho més impor-
tantes, que en este momento hubieran dado mucho mejor
resultado en términos de Seguridad Social. Nosotros le
dijimos entonces que era decepcionante, que era una
gran oportunidad perdida. Yo estoy seguro de que en su
interior usted pensard lo mismo, que desaprovechd una
gran ocasion en 2007, con una situacién econémica bien
distinta, para hacer reformas mas profundas y hoy no
estarfamos en la situacién en la que estamos en la Segu-
ridad Social. No se asumié ningtin compromiso a largo
plazo, no se hizo una reforma con la amplitud ni la pro-
fundidad ni la ambicién que hacian falta. Hoy tenemos
lo que tenemos, que es exactamente que el tiempo nos
ha dado la raz6n a los grupos parlamentarios que deba-
timos aquella ley en estos términos.

Hoy usted podia haber puesto de manifiesto, amén de
los datos a los que ha hecho referencia respecto de
ingresos y gastos en la Seguridad Social, cudles son las
reformas en las que usted estd pensando y va a proponer
por ejemplo a los agentes sociales o a esta Cdmara.
Cuiles son en materia de Seguridad Social sus priori-
dades, cudles son sus objetivos, cudl es su calendario. La
sefiora Chamosa me pide a mi respuestas que, repito,
estdn en los diarios de sesiones, pero yo se las pido a
usted. Usted es el Gobierno, a usted si le pido yo obje-
tivos, prioridades y calendarios. ;Qué van a hacer con el
fondo de reserva cuando la situacién se complique mas?
Tampoco ha contado nada de la contributividad, ni del
computo de la vida laboral, ni de la prolongacién volun-
taria de la vida laboral, ni de la prestacion social com-
plementaria, ni la financiacién de complementos a
minimos este afio o al que viene, si lo va a adelantar, si
lo va a retrasar, absolutamente nada. Por tanto, usted ha
venido aqui a dar los datos que ya conocemos, que estan
en los presupuestos y que hemos conocido a través de
los medios de comunicacién porque no paran ustedes de
hacer comparecencias ptiblicas. Pero a mi me gustaria
saber, como Gobierno, como va a solucionar la grave
situacion que tenemos en la Seguridad Social, la caida
del millén de afiliados en la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Echéniz, le ruego que
vaya terminando.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Sefior secretario
de Estado —termino con esto—, es la primera ocasion
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desde 1995 en que la Seguridad Social estd peor que el
afio anterior. Estd aumentando la economia sumergida,
se esta clandestinizando el mercado laboral, los ciuda-
danos espafioles en este momento tienen menos dere-
chos, tienen menos Seguridad Social y estd aumentando
la morosidad. Por tanto, me gustaria saber en esta tltima
intervencion cudl es la tasa de morosidad que en este
momento tiene la Seguridad Social. ;Cudl es la deuda
pendiente de cobro? Ha dicho que era en torno a 2.500
millones. ;Y la prevista para finales de 20097 ; Cudntos
aplazamientos de cuotas, cudntos diferimientos prevé
que haya a final de este ejercicio? ; A qué sectores, sefior
secretario de la Seguridad Social, van ustedes a aplazar
los pagos de empresas? ;Qué va a hacer para evitar
agravios comparativos entre distintos sectores de la
sociedad espafiola, de la economia espaiola en aplaza-
miento de cuotas? ;Qué criterios va a seguir y cOmo va
a afectar todo esto a la Seguridad Social? ; A qué sectores
va usted a bonificar las cotizaciones sociales, a rebajar
las cotizaciones, y en qué medida? ;Y como va a afectar
todo esto al presupuesto de ingresos de la Seguridad
Social? De todo esto usted no ha dicho absolutamente
nada, ni cudl es la prevision real de disminucién de
cotizaciones sociales de los ocupados y los desem-
pleados, las que pagan ellos y las que paga el INEM, que
no son realmente cotizaciones, son transferencias en todo
caso y no cotizaciones. ;Cudntos parados dejardn de
cotizar a lo largo del afio 2009 a la Seguridad Social
como consecuencia de que han perdido su empleo
en 2008?

Seifior secretario de Estado, la desidia de su Gobierno,
se lo repito, la incapacidad de poner en marcha reformas
en materia econémica, en materia fiscal, en materia
laboral o en materia de Seguridad Social, ha hecho que
estemos en una auténtica politica del avestruz. Esta
situacion de 4 millones practicamente de parados, y
creciendo; de un millén de gente sin ingresos en nuestro
pafis, y creciendo; de un millén de irregulares, y cre-
ciendo, y la primera vez que en la Seguridad Social se
vuelve a hablar de términos preocupantes, estd sin duda
creando en la sociedad espafiola una gran crisis social.
Hoy en Espafia hay menos bienestar social, més sufri-
miento y mas preocupacion que hace bien pocos afios y
créame que revertir esta situacidon que ustedes estdn
profundizando va a ser cuando menos mucho més caro
y mucho mads costoso que hace unos afios, en 1996.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Emilio
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Voy a ser breve.

Sefior Granado, usted y yo nos conocemos hace mucho
tiempo y sabe que le tengo en gran consideracion. Le
considero un politico potente y relevante y me ha decep-
cionado profundamente su intervencion, por lo siguiente.
Ha habido una asimetria particularmente relevante. El
Partido Popular ha sido lacerante, ha sido muy critico
—ellos sabrdn lo que invocan en sus reflexiones— y a
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usted, en relacién al Partido Popular, en su réplica solo
le ha faltado ir a abrazar al sefior Echaniz y limpiarle los
zapatos. Esto, simbdlicamente, no es irrelevante porque
acredita cudl es el nivel de interlocucién que se estd
pergefiando aprioristicamente para esta legislatura en
relacién a los problemas que aqui nos han concitado.
Esto es asi. Ya tenemos, usted y yo, el pelo cano —y
algunos carecemos incluso de pelo— para saber de qué
van las cosas y para descubrir el discurso simbdlico.
Usted a mi no me va a engafiar y yo no le voy a intentar
engafiar a usted. Ya sé de qué va. Ustedes van a buscar
una interlocucién a dos, y ahora me honra no haber
estado en la reunién del Pacto de Toledo el otro dia; me
honra, porque ya sé por dénde van los tiros en este
momento. Aqui se hace una traslacién simbdlica de los
requerimientos e intereses de la patronal, que defienden
determinados partidos, y los requerimientos e intereses
de determinadas organizaciones sindicales que defienden
otros partidos. Y a usted los demds no le interesamos en
absoluto. Desde esa perspectiva, si usted prescinde de
los demads, nosotros, en la medida de lo posible, segui-
remos siendo rigurosos y aportando lo que humildemente
podamos aportar, pero nos sentimos —y se lo digo
honestamente— desconcernidos de los grandes acuerdos
y pactos de Estado que los problemas que usted tiene
que afrontar requieren. Y usted sabe que lo que estoy
diciendo es absolutamente cierto. Con esto, sefior presi-
dente, cualquier glosa adicional resulta sobreabundante
y superficial.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: No pretendo
polemizar sobre la dimensién de la crisis pero el sefior
Granado estard de acuerdo conmigo en que, mds all4 del
cardcter global de esta crisis, existe una crisis especifi-
camente espafiola derivada de debilidades de nuestro
modelo productivo, del déficit de nuestra cuenta corriente,
de las rigideces de determinados mercados, del mal
disefio de algunas instituciones de nuestro mercado de
trabajo, de algunas insuficiencias graves de los servicios
publicos de empleo, de dificultades entre formacién y
perfiles profesionales exigidos por el mercado de trabajo,
etcétera. Todo eso es lo que exige respuestas arriesgadas
y politicamente valientes de este Gobierno para hacer
frente a esta crisis. Porque es evidente que saldremos de
la crisis en funcidn también de la salida global que tenga
esta crisis, pero si el Gobierno no arriesga politicamente
Espaiia va a salir mal de esta crisis. Quiero recordarle
que en la dltima legislatura en la que ustedes gobernaron,
antes de que el Partido Popular accediese al Gobierno
—en 1993-1995—, ustedes arriesgaron con una reforma
laboral en 1994 y con la puesta en marcha del Pacto de
Toledo en 1993 que termind en el acuerdo de 1995. Le
recomiendo que se inspiren en aquella legislatura para
hacer frente a la crisis. Las medidas que ustedes empe-
zaron a adoptar en 1993-1995 con el apoyo y el concurso
de Convergencia i Uni6 permitieron al Gobierno popular
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en 1996 iniciar un periodo realmente bueno para el con-
junto de la economia y de la sociedad espafiolas. Le pido
inspiracién, como en el riesgo politico que su partido
SUpo correr en esos afios.

A efectos de precision, la pregunta que yo le planteaba
era si el retraso hasta finales de afio de las dotaciones a
realizar al Fondo de Reserva de la Seguridad Social exige
modificacién de la ley. Ya s€ que los aplazamientos a las
empresas no exigen modificacién de la ley, pero no sé si
el cambio en el modo de articularse el fondo de reserva
exige ese cambio normativo, porque, como le decia, al
menos asi es como lo he entendido, el documento que
ustedes trasladaban a los agentes sociales para la discu-
sion y el didlogo social se formulaban en esos tér-
minos.

El sefior PRESIDENTE: Doiia Isabel Lopez i Cha-
mosa.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: Quiero decir dos
cosas. Sefior Echéniz, usted tiene propuestas en el«Diario
de Sesiones», sin ninguna duda. Lo que pasa es que usted
tiene propuestas para la gripe y nosotros ahora estamos
con una pulmonia. Las cosas no sirven para la misma
situacidn, y conste que de curar enfermos sabe usted
mucho mds que yo. Creo que estamos en un momento
de hacer medicina preventiva, pero le voy a decir algo:
usted trata y hace lo mismo con el Gobierno que la
patronal con los trabajadores. Si algo esta claro en este
momento es que de la crisis que estamos viviendo no
tienen la culpa el mercado de trabajo, ni los trabajadores,
ni las cotizaciones sociales, ni los incrementos, ni los
salarios. (El seiior Echaniz Salgado: La tiene el PP.)
Sin embargo, la patronal dice que los expedientes no
pasen ni siquiera por la Administracién. Fijese usted, de
todos los trabajadores que han ido al paro en estos
ultimos seis meses, solo el 3,4 por ciento ha ido por
expedientes; el 40 por ciento, por despidos individuales;
y el resto, la mayoria, por rescision de contrato, es decir,
contratos temporales. Tenemos un mercado laboral muy
flexible, pero como el problema no es ese, el que lo
flexibilicemos m4s no nos solventard ningtin problema,
si acaso nos creard alguno mas. Esto también va por don
Carles Campuzano. No es el mismo el mercado laboral
que tenemos hoy que el que tenfamos en el afio 1994. En
el afio 1994 tenfamos una situacién muy distinta a esta.
Algunas de las reformas que se hicieron entonces fueron
importantes, como lo fue, por ejemplo, el trasladar a la
negociacién colectiva una buena parte de materias y
sacarlas de lo que es la legislacién. Eso si fue importante
y fue un paso adelante, pero eso ya estd hecho, y lo que
tenemos que afrontar ahora es otra situacién, que no se
va a resolver ni con menos proteccion social a los traba-
jadores ni con mas desregulacion, ni bajando salarios.
Yo comparto con usted una cosa, don Octavio. Cuando
don Gerardo Camps era secretario de Estado de la Segu-
ridad Social y yo diputada de la oposicién, en varias
ocasiones he acompafiado a comités de empresa para
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solicitarle que diera una solucién de aplazamiento a
determinadas empresas. Y lo hizo, porque la sensatez
cuando se gobierna se impone, y es lo tnico que real-
mente tenemos. Termino diciéndole una cosa, sefior
Echéniz, usted sabe que a nivel personal nos entendemos
bien, sin ningin problema; a nivel politico, esté claro
que tenemos grandes abismos. Pero también saben usted
y su grupo parlamentario que yo, como obrera que soy
—de lo que me siento orgullosa—, soy muy pragmadtica
y digo las cosas con mucha claridad. En este pais hay
problemas, pero como se vive en este pais no se vive en
ningun otro pais del entorno. (El sefior Echaniz Sal-
gado: Digaselo al millén de parados.) Si, se lo digo al
millén de parados, sefior Echaniz. Se lo digo a los que
cobran el desempleo, y vaya usted a decirselo a los ame-
ricanos que se quedan en la calle sin ningtn tipo de
proteccion. { Es eso lo que quiere? Yo no. Quiero un pais
que funcione como estd funcionando y que las reformas
que se hagan sean con consenso politico y social, pues
se ha demostrado en nuestro pafs, en la etapa de nuestra
democracia, que aquello que se hace con consenso social
y politico es lo que mejor funciona y lo que mejores
resultados da.

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar el debate de este
primer punto tiene la palabra el secretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (Granado Martinez): Sefior
Olabarria, no se vaya. (Risas.) Ayer estuve en un acto
con un ponente de la Agencia Europea de Prevencion de
Riesgos Laborales que dijo: Vengo de Bilbao, el centro
del universo conocido. Yo sé que eso le gustard, nos hizo
mucha gracia a todos. Sefior Olabarria, ha hecho usted
un discurso de campaiia electoral del Pais Vasco y yo
creo que los sefores y sefioras diputadas del Grupo
Popular no estardn tan de acuerdo en que he sido tan
obsequioso con el portavoz del Grupo Popular. Lo que
pasa es que usted aqui venia a decir que el PSOE y el PP
se entienden. Qué mas quisiera yo que nos entendié-
ramos un poquito en este tema, porque ademds me
parece que es bueno para el pais. Lo que ha dicho el
sefior Echédniz del Pacto de Toledo es muy razonable, o
lo que decia el sefior Campuzano del dltimo Gobierno
socialista, antes del afio 1996, pero es que el Pacto de
Toledo no previ6 reformas para la crisis, sino que hizo
un desarrollo del pafs hacia el futuro, eso es lo que yo
intento decir. No sé si me explico bien o mal, pero aqui
tenemos que pactar reformas de la Seguridad Social para
diez o quince afios. Sefior Echéniz, aqui no podemos
pactar reformas de la Seguridad Social para salir de la
crisis porque esas no son reformas, eso tiene otro nombre.
Algunas de las cosas que hemos hecho en la Ley 40 es
deshacer el camino que ustedes emprendieron en el
afio 2002, porque algunos de los problemas que tenemos
es la regulacioén irrestricta que se hizo en el afio 2002 de
la jubilacién parcial. Y yo les agradezco muchisimo su
responsabilidad en ese sentido y les agradezco muchi-
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simo, de verdad, que ustedes sigan insistiendo en que
hay que hacer reformas, pero les noto poco concernidos
al espiritu del entendimiento. Me gustaria que aclarara
—no a mi, que ya lo sé— a los medios de comunicacién
si estan ustedes dispuestos a que la Seguridad Social
aplace cuotas a las empresas o no, porque a mi, de
verdad, esto me parece un problema capital. Si ustedes
nos dicen que no tenemos que hacer eso, yo me encon-
traria con un serio problema, porque yo no quiero hacer
demasiadas cosas que cuenten con una frontal oposicién
de sus sefiorias. Luego estaremos de acuerdo o no en lo
que hagamos, si lo hacemos bien o mal, aunque yo ya
sé que usted, que viene con el discurso escrito, siempre
piensa que yo soy el responsable de que llueva —; Piove?
jPorco governo!— y de todo lo que pasa en el mundo
que sea malo. Otra cosa es que no nos pongamos de
acuerdo ni siquiera en cuestiones fundamentales. No hay
ninguna necesidad de modificacién legal. En el afio 2002
se hizo. La Ley reguladora del Fondo de Reserva dice
que las dotaciones se hacen en funcion del excedente de
ejercicios anteriores y cuando hay disponibilidad de
tesoreria. Si nosotros no concedemos aplazamientos hay
ma4s disponibilidad de tesoreria que si los concedemos;
si los concedemos hay menos. Lo importante es que nos
pongamos de acuerdo en qué es lo prioritario, que haya
una mayor liquidez de tesoreria en las empresas espa-
folas o que haya una mayor liquidez de tesoreria en la
Seguridad Social. Como nosotros pensamos que podemos
soportar claramente conceder mas aplazamientos, estamos
en ello.

En cuanto a la tasa de morosidad, crece, pero mucho
mas moderadamente que la del sistema financiero. Yo
creo que acabaremos el afio 2008 con una tasa de moro-
sidad que estard alrededor del 1,30. El director general
de la Tesoreria dice que mds baja, pero yo soy mds pru-
dente que €l y les digo el 1,30 para no equivocarme en
mis previsiones y que luego el sefior Echaniz no me
regafie. En un sistema de proteccion social que no selec-
ciona riesgos, que tiene que cobrar a todo el mundo, que
tengamos una tasa de morosidad tan baja también es una
buena noticia para la economia espafiola. Que tengamos
una tasa de morosidad que es la tercera parte de la del
sistema financiero, que tiene la capacidad de seleccionar
el riesgo, yo creo que también es un logro colectivo de
todos y debemos congratularnos. Luego tenemos muchos
aplazamientos concedidos, algunos a algunos sectores
que lo necesitaban: transporte, transporte aéreo, etcétera.
Algunos han sido reclamados por esta Cédmara, por el
propio Grupo Parlamentario Popular, en sucesivas ini-
ciativas parlamentarias, o sea que a ver si nos aclaramos
si tenemos que conceder o no. En cualquier caso, no
vamos tanto a hablar de sectores como de empresas. Hay
sectores globalmente en crisis, como la construccion,
hay empresas en crisis que estdn en sectores que no estan
en crisis y hay empresas que soportan muy bien la crisis
en sectores en crisis. En ese sentido, nos orientamos
hacia las empresas, no hacia los sectores, porque si no
dejariamos fuera a parte del problema. Vamos a intentar
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protocolizar un comportamiento lo menos discrecional
posible. Lo que pasa es que lo menos discrecional posible
tiene un problema y es que la situacion de cada empresa
es la de su empresa y hay gente que necesita tres meses
y gente que necesita cuatro. No podemos tratar por igual
a los desiguales porque entonces estaremos ahondando
en la desigualdad. Estamos hablando con los interlocu-
tores sociales para intentar definir un marco de entorno
que nos permita ser poco discrecionales.

Tenemos que mantener —y con esto termino— un
punto de equilibrio entre ser lo menos discrecionales
posible y asumir todas nuestras responsabilidades,
porque lo que nunca va hacer la administracién de la
Seguridad Social es delegar sus responsabilidades en
otros. Cuando nosotros concedemos un aplazamiento,
los responsables somos nosotros, no lo es ni quien nos
lo pide ni las comunidades auténomas ni los grupos
parlamentarios ni los interlocutores sociales. Somos
nosotros los que tenemos que gestionar adecuadamente
los recursos publicos, que para eso nos pagan. Por tanto,
intentaremos hacerlo lo mejor posible, con el menor
margen de discrecionalidad pero también, inevitable-
mente, con un examen de cada una de las situaciones
singulares.

Muchas gracias por su atencién, muchas gracias por
sus intervenciones y espero que sigamos viéndonos en
el futuro para hablar de més cosas.

— INFORMAR SOBRE LA POLITICA SEGUIDA
POR LA SEGURIDAD SOCIAL EN LA ENA-
JENACION DE LOS BIENES INMUEBLES
PERTENECIENTES A SU PATRIMONIO.
A PETICION DEL GOBIERNO. (Nimero de
expediente 212/000420.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del
primer punto, pasamos al segundo punto que es la com-
parecencia a peticion propia del secretario de Estado de
la Seguridad Social para informar sobre la politica
seguida por la Seguridad Social en la enajenacién de los
bienes inmuebles pertenecientes a su patrimonio.

Para exponer esta primera intervencion, tiene la
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (Granado Martinez): Sefioras
y sefiores diputados, comparezco a peticién propia para
informarles de la politica de enajenacion de viviendas
que ha venido desarrollando la administracién de la
Seguridad Social desde abril de 2004 hasta la fecha.
Légicamente, esta comparecencia se enmarca en la
preocupacién que han suscitado en SS.SS. algunas infor-
maciones periodisticas que tienen por origen el informe
del Tribunal de Cuentas. Yo he tenido ocasion de leer la
comparecencia del presidente del Tribunal de Cuentas
en la Comisién de relaciones con el Tribunal de Cuentas
de la Camara y creo que el presidente fue extremada-
mente razonable en sus manifestaciones. Dicho esto, me
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parece que hay algunos malentendidos que conviene
aclarar y que, en todo caso, la politica de inversion o
desinversion de las administraciones publicas tiene que
ser lo mds transparente posible. Naturalmente, compa-
rezco aqui para manifestar que la administracién de la
Seguridad Social tiene especial interés en contribuir a
esa transparencia con esta intervencion. La documenta-
cibn a la que voy a hacer referencia estd a su disposicién
y, naturalmente, si consideran insuficientes las explica-
ciones podemos, de la forma en que esté previsto en el
Reglamento de la Cdmara, prolongar estas explicaciones
a través de la contestacion a algunas de sus iniciativas
parlamentarias. Espero que al menos algunas de las
cuestiones queden ya solventadas en esta intervencion.

Por situar la politica de enajenacién de viviendas de
la Seguridad Social, tengo que empezar por sefalar que
las entidades gestoras de la Seguridad Social —cuando
se disuelve el antiguo Instituto Nacional de Prevision—,
el Insalud, el INS, el Instituto Social de la Marina y el
servicio comun, que es la tesoreria general de la Segu-
ridad Social, son administradoras de todas las viviendas
que eran propiedad del antiguo instituto o del mutua-
lismo laboral. Estas viviendas eran viviendas protegidas,
al amparo de la antigua legislacién de viviendas prote-
gidas, con rentas de alquiler relativamente reducidas y
con elevados costes de mantenimiento porque la mayor
parte de este parque inmobiliario se habia construido en
los afios cincuenta y sesenta. Estaban destinadas a los
empleados de mutualismo laboral y, en algunas mutua-
lidades, a los mutualistas, es decir, la mayor parte de sus
beneficiarios eran empleados publicos, aunque en
algunas mutualidades eran mutualistas de la mutualidad;
como pasa en el Instituto Social de la Marina, miembros
mutualistas del régimen especial del mar. Logicamente,
la Seguridad Social no hereda las funciones que tenia el
antiguo mutualismo laboral en cuanto a politica de
vivienda publica y, desde el afio 1978, todas las dife-
rentes administraciones publicas, los gobiernos de UCD,
Partido Socialista y Partido Popular, han tenido como
uno de sus objetivos desprenderse de este parque inmo-
biliario porque no se corresponde con la naturaleza de
un sistema de proteccién social. Estamos hablando del
régimen del general Franco, donde cada uno de los dife-
rentes sistemas comunitarios tenia su propia red de
establecimientos econémicos, de viviendas, etcétera.
Hemos pasado a un sistema generalista, en el cual la
politica de vivienda es propia de los departamentos de
Vivienda del Estado, de las comunidades auténomas y
de los ayuntamientos, pero ya no de los diferentes sis-
temas comunitarios. En este sentido, las ventas del
patrimonio inmobiliario de la Seguridad Social, como le
digo, heredado del antiguo mutualismo del Instituto
Nacional de Prevision, se ha realizado en diferentes
formas por miles y miles de viviendas. Por darles un dato
que puedan comprobar, y luego voy a intentar facilitarles
las estadisticas para que no tengan imprecisiones en
la toma de datos, desde el afio 1996 hasta la actualidad
la Seguridad Social ha vendido 1.556 viviendas, de
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las cuales en los afios 2004, 2005 y 2006 vende 525
viviendas. Por tanto, desde el afio 1996 al afio 2004 se
venden mds de mil viviendas. Las viviendas que se han
vendido siempre lo han sido por sistemas que han inten-
tado buscar que los beneficiarios de las viviendas
pudieran comprar las mismas, porque eran esencialmente
inquilinos con rentas antiguas, anteriores al afio 1985,
antes del Decreto Boyer, de liberalizacion de los arren-
damientos urbanos y, por tanto, sometidas a la Ley de
Arrendamientos del afio 1964. Luego ya veremos como
esa Ley de Arrendamientos les concede a los inquilinos
un derecho preferente para mantener la relacién de
arrendamiento, incluso en el caso de transmision de las
viviendas a un tercero.

Los problemas que se generan en los afios 1996
y 1997, y en concreto en el afio 1998, con la venta
masiva del parque de viviendas de la Seguridad Social
que se realizé en aquellas fechas, es que para sortear el
criterio politico del Gobierno del presidente Aznar, que
entonces ocupaba la responsabilidad del Gobierno de
Espafia, que era favorable a la utilizacion de subasta y
utilizar un precio barato para los arrendatarios, se opta
por una solucién complicada, que es la venta de bloques
enteros de viviendas a comunidades de propietarios, pero
por subasta. Aquella operacién, que estaba bien disefiada
en cuanto a sus objetivos —la administracién de la
Seguridad Social siempre intenté que las comunidades
de propietarios fueran las que compraran las viviendas—,
se encontré con un problema, y es que, a pesar de que
existian esos arrendamientos y ese derecho de arrenda-
mientos favorable por parte de los arrendatarios o de los
precaristas, agencias de subasteros y diferentes empresas
concurrieron a las subastas y en algunos casos consi-
guieron ganar las mismas. La administracion de la
Seguridad Social se encontrd con que habia enajenado
bloques enteros en los que habia inmuebles arrendados,
inmuebles sin arrendar y locales comerciales, con la
finalidad de que fuera una comunidad de propietarios la
que comprara el edificio y, sin embargo, se encontré con
que una empresa o subasteros se quedaban con el edi-
ficio, lo que dio origen a una multiplicidad de litigios,
de los que el mas conocido fue el de la calle Gaztambide,
de Madrid, donde hubo muchos problemas, por un lado,
por parte de los inquilinos, personas de edad mayor que
manifestaban sentirse acosados por los que habian adqui-
rido las viviendas, asi como con las criticas del Tribunal
de Cuentas, cuyos informes de aquellos afios hacen
referencia a que ese sistema de enajenacién ni es bueno
econdmicamente, porque estdn vendiendo locales y pisos
vacios a la vez que pisos y locales arrendados al precio
de estos dltimos, ni es bueno socialmente porque se ha
privado a los arrendatarios de la compra de las viviendas.
Sucesivos informes del Tribunal de Cuentas reinciden
en esa recomendacion. Al final, la Administracién de la
Seguridad Social decide en el afio 2003 renunciar a esas
ventas de los bloques de viviendas y pasar a una venta
individual a cada uno de los arrendatarios. En ese sen-
tido, en el afio 2003 se firma una primera encomienda a
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Segipsa, la Sociedad de Gestion Inmobiliaria de Patri-
monio, que depende del patrimonio nacional del Minis-
terio de Economia y Hacienda, que prevé la venta de las
viviendas mis numerosas, que eran las que tenfa la
Seguridad Social en Madrid. La encomienda de Segipsa
preveia la venta de viviendas directamente a los arren-
datarios, la tasacion de las mismas por Segipsa y que las
viviendas, cuyos inquilinos no desearan comprarlas,
fueran vendidas en publica subasta. Segipsa venia desa-
rrollando desde el afio 1997 sucesivos conciertos con la
administracién de Seguridad Social, y en este sentido,
era por la propia Ley del patrimonio de las administra-
ciones publicas la entidad depositaria de la encomienda
de forma natural, una sociedad publica dependiente de
Patrimonio Nacional que hacfa frente a las actuaciones.
La Seguridad Social empieza las actuaciones, hace la
encomienda a Segipsa y designa a sus tasadores como
tasadores de los bienes que luego serdn vendidos en el
afio 2004. En ese momento se produce el cambio poli-
tico, la alternancia, y llega una nueva Administracion,
que tengo el honor de encabezar, al frente de la Segu-
ridad Social. Me gustaria sefialarles simplemente que el
marco legal es el mismo que existia con anterioridad,
que no ha habido ninguna modificacién del mismo —el
Real Decreto sobre el patrimonio de la Seguridad Social
del afio 1992, la Ley de Patrimonio— y que la Seguridad
Social si desarrolla su politica de vivienda en el marco
de la politica de vivienda del conjunto de las adminis-
traciones publicas. Es curioso que la Ley del Patrimonio
en su articulado y en su exposicién de motivos sefiale
claramente como, en lo que es la politica de vivienda del
conjunto de las administraciones publicas, tiene que
ayudarse al desarrollo y ejecucidn de las distintas poli-
ticas publicas en vigor y, en particular, al de la politica
de vivienda en coordinacién con las administraciones
competentes. También nosotros éramos muy conscientes
de la necesidad de que la politica de viviendas de la
Seguridad Social mantuviera un punto de equilibrio entre
los intereses patrimoniales de la Seguridad Social y el
problema que supone acudir a la subasta, tanto de solares
como de inmuebles de la Seguridad Social destinados a
vivienda —no asi los locales comerciales que se
subastan—, y eso retroalimentara la burbuja inmobiliaria
con la especulacion del suelo, vendiendo a precios exa-
geradamente caros.

En este sentido, la politica de viviendas de la actual
Administracién ha ido enmarcada por las siguientes
directrices: en primer lugar —esto es bastante impor-
tante—, no hemos hecho ningtin nuevo contrato de
arrendamiento en ningdn piso vacio gestionado por la
administracién de Seguridad Social. Tengo aqui un cer-
tificado del responsable del drea de arrendamientos de
la subdireccién general de gestion, patrimonio, inver-
siones y obras de la Seguridad Social, en el que vienen
claramente sefialados los quince o dieciocho arrenda-
mientos que hemos hecho en viviendas administradas
por la Tesoreria General de la Seguridad Social desde
abril de 2004 en adelante. Les leo los arrendatarios:
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Ministerio de Cultura, Xunta de Galicia, Estado, Minis-
terio de Trabajo, Inspeccién Provincial de Trabajo,
Ministerio de Justicia, Ayuntamiento de Barcelona,
Delegacion del Gobierno de Catalufia, Estado, Genera-
litat de Catalunya, Ministerio de Administraciones
Publicas, Inspeccién Provincial de Trabajo, Ayunta-
miento de A Corufia, Ayuntamiento de Barcelona, Ins-
peccidén Provincial de Trabajo de Albacete, Ministerio
del Interior (Vigo), comisaria, Ministerio del Interior
(Céadiz), Agencia Tributaria (Oviedo), Xunta de Galicia
(A Coruiia). No ha habido, por lo tanto, ningtin contrato
de arrendamiento nuevo que se haya realizado en favor
de ninguna persona fisica. Algunas de SS.SS. han pre-
guntado quiénes eran los beneficiarios de la politica de
enajenacion de viviendas que ha desarrollado la admi-
nistracioén de Seguridad Social a partir de abril
de 2004, los que tenian arrendadas las casas antes de
abril de 2004.

No hemos hecho, eso si que es verdad, ninguna inves-
tigacién sobre qué contratos de arrendamientos se habian
firmado antes de 2004. Si ustedes lo consideran nece-
sario no tenemos ningtn inconveniente en hacerlo; a mi
juicio es absolutamente innecesario, pero arrendatarios
después del 20 de abril de 2004, fecha en la que toma
posesion el secretario de Estado que les habla, ninguno
nuevo. Por lo tanto, la politica —que se podia sospe-
char— de convertir a alguien en arrendatario para luego
venderle una vivienda barata es imposible. Nosotros
hemos respetado el derecho de los arrendatarios ante-
riores, pero no hay ningtin arrendatario nuevo.

En segundo lugar, hemos intentado vender, enajenar,
directamente a los arrendatarios que habia con fecha de
abril de 2004 —o a los familiares que pudieran subro-
garse en funcién de sus derechos como arrendatarios;
conyuges, hijos e hijas convivientes con el arrenda-
tario—; repito, hemos intentado ofertarles la adquisicién
de la vivienda en propiedad. ;En qué casos? En todos
los que era posible, porque hay algunas promociones de
viviendas del mutualismo en las que —estoy pensando
en una de mi provincia— hay un tnico arrendatario en
un bloque de veinte viviendas, y la Administracion
publica, concretamente el Ayuntamiento de Burgos, nos
ha manifestado que tiene interés en que lo alquilemos.
Mientras ese arrendatario esté ahi mantiene sus derechos,
pero no le vamos a dar la propiedad de la vivienda
porque luego cambiaremos el uso, de acuerdo con el
ayuntamiento, al conjunto del bloque. A esa persona,
sintiéndolo mucho, no le hemos dado la posibilidad de
adquirir vivienda, pero en todos los casos en los que se
les ha mantenido la posibilidad real del mantenimiento
del uso residencial de la vivienda se les ha ofertado la
adquisicién de la vivienda en propiedad.

En tercer lugar, no hemos vendido a ninguna sociedad
ni a ningln agente por el procedimiento de subasta nin-
guna vivienda arrendada a un tercero. Ahi si que hay una
modificacién, luego lo veremos. En la encomienda que
se le hizo a Segipsa en el afio 2003, habia un apartado
concreto en el que se decia que las viviendas que no
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compraran los inquilinos serian subastadas. Nosotros no
hemos dado uso a esa parte de la encomienda. No que-
remos que una sociedad inmobiliaria o un subastero sea
propietario de una vivienda de la Seguridad Social alqui-
lada a un inquilino. La encomienda del afio 2005, que es
la primera que nosotros realizamos —es la diferencia
que tiene con la que realiz6 el Gobierno del Partido
Popular en el afio 2003 que prevé que si los inquilinos
no compran la casa se subasta—, indica que, si el inqui-
lino no compra la casa, la Seguridad Social mantiene su
propiedad.

En cuarto lugar, hemos preferido dar un uso més
social a los pisos vacios. Cuando ocupé mi actual res-
ponsabilidad habia quinientos pisos vacios de la Segu-
ridad Social en toda Espafa. Tengo que decir en honor
a la verdad que muchos de ellos llevaban vacios 5,6y 7
afios. Me parece que el gran quebranto al patrimonio de
la Seguridad Social, realizado en cuanto a la politica de
enajenacion de viviendas, es haber tenido durante esos
siete afios los pisos vacios y sin alquilar; pero no porque
sea un quebranto econémico, sino porque es un que-
branto social. Con los problemas de vivienda que este
pais tiene —ha tenido crénicamente pisos vacios sin
alquilar, y todavia seguimos teniendo demasiados, o sea
que no estoy nada satisfecho, y luego les comentaré
alguna idea que tenemos en torno a esta cuestion con los
pisos que todavia tenemos vacios— nos parecia que no
era razonable. Tampoco queriamos subastarlos, porque
si los hubiéramos subastado hubieran adquirido un valor
astronémico en el mercado en los afios mas altos de la
burbuja inmobiliaria. De acuerdo con el Ministerio de
Vivienda, la solucién que se nos ocurrié fue encomendar
a la Sociedad Publica de Alquiler del Ministerio de
Vivienda el alquiler de esos pisos. Firmamos un proto-
colo con la Sociedad Publica de Alquiler y le cedimos 250
de esos pisos. Sobre los que tenfa interés la Sociedad
Publica de Alquiler —habia algunos de esos pisos que
eran muy grandes en tamaio y eran dificilmente conver-
tibles en apartamentos o pisos mas pequefios— esta nos
paga un canon, hace las inversiones necesarias para el
mantenimiento de esos pisos, que son muy costosas, y
los alquila a personas con dificultades econémicas y con
rentas modestas. Esa es la segunda modificacién sobre
la politica; es decir, ni enajenamos en bloque ni ven-
demos las viviendas con inquilino a agencias inmobilia-
rias o a subasteros. Preferimos antes que subastar los
pisos vacios, encomendarlos a la politica de alquiler de
la Sociedad Publica de Alquiler. En estos momentos
tenemos que seguir progresando con esa politica y
entregar al alquiler todas las viviendas que tenemos
vacias a las empresas que tienen constituidas a tal efecto
los ayuntamientos y las comunidades auténomas.

A los inquilinos les vendemos directamente los pisos
individualmente. No vamos a vender bloques enteros
porque, como luego veremos, vender a una comunidad
de propietarios, incluso cuando se consigue que sea la
comunidad de propietarios la que compra todos los pisos
de un inmueble, tampoco es una politica razonable,
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porque se estd vendiendo pisos vacios que luego revende
la comunidad de propietarios, obteniendo un beneficio
—no es ilicito, porque no es ilegal— que no es razo-
nable. Hemos vendido a cada inquilino su piso; se trata
del inquilino que habia en abril de 2004 o su cényuge,
su hija o hijo conviviente, porque esta Administracion
no ha hecho ni un solo contrato de arrendamiento a
inquilinos nuevos. Por tanto, como no ha hecho ninguno,
no se los ha hecho ni a amigos, ni a enemigos, ni a indi-
ferentes. Por tanto, los beneficiarios de la politica de
enajenacion son los inquilinos de los pisos que en su
inmensa mayor parte eran funcionarios o familiares de
funcionarios del antiguo mutualismo laboral. Yo que soy
de la casa del INP —mi padre y mi madre eran funcio-
narios del INP— les puedo decir también, como una
pequefia broma, que tampoco son personas muy proximas
ideolégicamente al Partido Socialista en su gran mayoria.
Mi padre tenia un amigo que era del mutualismo y decia
que solo podia hablar con €l de las obras completas de
José Antonio. No voy a decir con eso que todos los fun-
cionarios del mutualismo sean personas de marcada
adscripcién conservadora, pero si que les puedo decir
que tampoco es una operacion de clientela. Esto no tiene
nada que ver con la politica que hace la Seguridad Social
en el caso de los pisos que son embargados por las uni-
dades de recaudacién en via ejecutiva de la Seguridad
Social y que son devueltos al trafico juridico para obtener
la recuperacién de las cotizaciones no devengadas en
Seguridad Social. En esos casos se subasta siempre, y
tengo que decirles en honor a la verdad que nuestra
politica de subastas no da buenos resultados. En el
afno 2002 el 62 por ciento de las subastas se quedaron
desiertas, en el afio 2003 el 58, en el 2004, el 57, en
el 2005 el 53, en el 2006 el 54, en el afio 2008 han que-
dado desiertas el 82 por ciento de nuestras subastas. Si
tenemos en cuenta que estamos hablando de primera
subasta, segunda subasta y tercera subasta, concluiremos
en la practica que las primeras subastas se quedan
desiertas todas, que las segundas subastas en su gran
mayoria y que solo en la tercera subasta, con una merma
del precio original, se consigue adjudicar el bien; con lo
cual, siempre que se habla de la subasta y se prefiere la
subasta como mecanismo de enajenacion, nuestra expe-
riencia practica es que la subasta a veces beneficia al que
menos debe beneficiar, que es al profesional de la subasta
en vez de directamente a la Administracion.

Vamos a ir viendo cémo se han ido enajenando los
pisos y los problemas que ha habido en su enajenacion.
Como ya les he dicho hubo una encomienda del afio 2003,
con la que se vendieron los pisos del afo 2004, enco-
mienda que firmo el anterior Gobierno, y una enco-
mienda a Segipsa, a una sociedad de patrimonio del
Estado, que se firma en el afio 2005, por la que se venden
los pisos del afio 2005. En ambas encomiendas se pide
a Segipsa que venda directamente a los inquilinos, por
tanto la politica de venta directa a los inquilinos del
ano 2004 se realiza, pero siguiendo las instrucciones
dadas el afio 2003 por el anterior Gobierno. Se le pide a
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Segipsa que venda los locales y pisos vacios y las tnicas
diferencias de encomienda son tres: en el afio 2003 se
dice que se van a subastar también los pisos ocupados
por inquilinos que no accedan a la compra —nosotros
eso ni lo hicimos en el afio 2004, ni lo previmos en el
afio 2005—; en el afio 2003 se dejé tasar a Segipsa; en
el afio 2005 tasaron los servicios propios de la Tesoreria
General de la Seguridad Social y en el afio 2005 la fianza
—de esto hablaremos m4és tarde también con algin
detenimiento— que se pedia a los compradores bajé
del 25 al 10 por ciento, en funcidn de que Segipsa aplica
fianzas del 10 por ciento, mientras que la Seguridad
Social aplicaba el 25. Luego les explicaré con ma4s
detalle por qué se realiza esto. Tengo aqui las enco-
miendas y ustedes pueden leerlas; si me las piden, no
tengo ningun inconveniente en darselas porque seria
absurdo.

Se ha preguntado por SS.SS. si la enajenacion de estas
viviendas tenia informe individual de asesoria juridica.
En el caso de la encomienda realizada a Segipsa, tanto
en el afio 2003 como en el afio 2005, el servicio juridico
de la Seguridad Social entiende que lo que tiene que
tener informe de asesoria juridica es la encomienda, y
no individualmente cada uno de los procesos de venta.
Es decir, de la misma forma que en fiscalizacién —Ilos
que estén familiarizados con los procesos de interven-
cién saben que puede fiscalizarse el acto o que puede
irse a un proceso de fiscalizacién previa que es la fisca-
lizacién de procesos— no se fiscalizan todas las pen-
siones; se fiscaliza el reconocimiento de las pensiones
de acuerdo con un procedimiento y luego se utiliza una
muestra aleatoria para saber si el procedimiento se esta
cumpliendo o no. En este caso se decidi6 que se fiscali-
zaba el cumplimiento de la encomienda por parte de
Segipsa. Por tanto, el informe de asesoria juridica e
intervencion se hizo, tanto en el afio 2003 como en el
afio 2005, sobre la encomienda, sin que en el servicio
juridico ni en la Intervencién general apreciaran en modo
alguno la necesidad de fiscalizar cada una de las ventas
individuales que Segipsa realizaba en funcién de la
encomienda. También se ha preguntado si era necesaria
la autorizacién del Consejo de Ministros. Este tiene que
autorizar las enajenaciones que superan un importe
concreto, pero aqui estamos hablando de enajenaciones
individuales. Se ha pedido autorizacién al Consejo de
Ministros en el caso de algin local —pero estos han sido
subastados; fueron subastados por Segipsa— que supe-
raba los limites que fijaba la normativa vigente en rela-
cién con el Consejo de Ministros, pero no por la autori-
zacion del piso. Luego SS.SS. han preguntado por qué
no se ha pedido a las entidades gestoras de la Seguridad
Social un trdmite que normalmente es preceptivo, que
es el informe sobre si necesitaban los pisos para el desa-
rrollo de sus actividades. Siempre que la Seguridad
Social enajena un bien se pregunta a cualquiera de las
entidades gestoras del sistema de Seguridad Social si
precisa ese bien para el desarrollo de sus actividades; si
es asi naturalmente no se enajena y se le adscribe. La
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normativa del Ayuntamiento de Madrid en materia de
evitacion de la terciarizacién de los conjuntos histéricos
en el casco urbano consolidado hace que en Madrid sea
extremadamente dificil la ubicacién de oficinas en
inmuebles residenciales. Por otro lado, nuestro criterio
como administracién de Seguridad Social es que,
teniendo en cuenta las caracteristicas de las personas que
acceden a las oficinas de Seguridad Social, es extrema-
damente inadecuada la ubicacién de oficinas de la Segu-
ridad Social en pisos. Por esa razén no se pidid ni al
Instituto Social de la Marina, ni al INSS, ni a la Inter-
vencion, ni a la Direcciéon General de Ordenacion si
podian ubicarse en un piso, por la sencilla razén de que
desde el afio 2004 en adelante y también mucho mas
atrds ninguna de las oficinas de ninguna de esas enti-
dades se ubicaba en pisos. Hubiera sido, con todos mis
respetos, una pérdida de tiempo preguntar en cada caso:
(Necesita usted un piso? Ademads, en el supuesto de que
nos hubieran dicho que si, probablemente le hubiéramos
desaconsejado a la entidad poner una oficina en un piso,
la comunidad de propietarios con la nueva regulacién
hubiera obstaculizado muy seriamente la reconversién
para un uso administrativo del inmueble y la propia
normativa municipal del Ayuntamiento de Madrid
hubiera amparado seriamente a la comunidad de propie-
tarios. Por tanto, lo que se hizo fue la consideracién de
que las oficinas de la Seguridad Social no debian estar
en pisos residenciales, con fin residencial, y no hay
ninguna oficina de la Comunidad de Madrid que tenga
esa utilizacién. Algunas cosas tenemos que nos vienen
del pasado, como algunos locales y pisos cedidos a las
ONG, que nos crean a veces problemas, pero en este
sentido hemos preferido no ubicarlas. Esas son las cues-
tiones formales.

Lo maés llamativo de las informaciones periodisticas
y lo que evidentemente también mueve a SS.SS. a la
realizacién de actividades concretas es el precio de ena-
jenacién. Este —digdmoslo asi— puede ser el aspecto
mas conflictivo de esta cuestion. La valoracion, tanto en
la encomienda del aflo 2003 como en la del afio 2005,
se ha hecho aprobando la Orden del Ministerio de Eco-
nomia 805/2003, de 27 de marzo, sobre normas de
valoracion de bienes inmuebles y de determinados dere-
chos para finalidades financieras. En todos los casos se
ha seguido el criterio de valoracion de la orden del
afio 2003 que no hemos modificado para nada, aunque
luego haré un matiz a esta cuestién. La orden lo que
prevé en el caso de un arrendatario es que se capitalice
el valor de las rentas y se disponga del bien que es objeto
de enajenacién calculdndole una depreciacion anual fija
y un importe de la inflacién también de menor valor del
bien. Sobre esto salen unos criterios de valoracion; y los
criterios de valoracién de un piso arrendado nunca son
criterios de mercado. No hay ninguna administracion
publica en Espaia que enajene viviendas a sus arrenda-
tarios a precios de mercado. Cuando yo explicaba a mis
alumnos del Instituto Universitario Ortega y Gasset en
los seminarios de hacienda publica lo que era la politica
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de vivienda de una administracién publica la definia
como una politica para corregir fallos de mercado. Es un
absurdo conceptual que una administracion ptublica
enajene viviendas a precios de mercado. Eso lo tiene que
hacer el mercado. La politica de vivienda de una admi-
nistracién publica si pone viviendas en el mercado, bien
bajo la forma del alquiler o bien bajo la forma de la
enajenacion, lo hace siempre para dirigirse a grupos
sociales de reducido poder adquisitivo que no pueden
acceder al mercado. En ese sentido, esto es lo que hay.
La orden del afio 2003 lo que hace es sistematizar la
politica tradicional de valoracién de bienes para enaje-
nacién de pisos, inmuebles, a sus arrendatarios que han
venido produciendo las administraciones publicas desde
el afio 1960 en adelante. Nosotros hemos corregido esta
orden porque daba lugar a una situacién realmente ané-
mala, y era que como el valor con el que se calculaba el
precio de enajenacién dependia de la renta que pagaba
el inquilino, si habia dos inquilinos que tenfan un piso
con las mismas dimensiones, el primero B y el segundo
B, que eran exactamente iguales, con el mismo solea-
miento, con el mismo tamaiio, con el mismo nivel de
conservacion, y uno pagaba una renta mds barata que
otro porque uno era de un grupo de funcionarios mas
bajo que otro y en su dia se le habia dado una renta més
barata, los dos pisos se enajenaban a precios distintos.
Entonces la Tesoreria General de la Seguridad Social en
el afio 2005 establece un criterio de homogeneizacién
definiendo un precio minimo en relacién con el valor
catastral que garantice que todos los pisos similares
tienen precios de venta similares, para no producir la
anomalia de que se vendan dos bienes idénticos a precios
diferentes.

Sus sefiorias han interpretado esta homogeneizacién
como una homogeneizacion a la baja. Nada mas lejos de
nuestra voluntad y de nuestro proceder. La homogenei-
zacidn se hace enormemente al alza. Tengo aqui algunos
ejemplos de cémo se ha hecho la homogeneizacién en
relacion con alguno de los inmuebles. Por ejemplo, el
inmueble de Valenzuela nimero 12, para que vean
ustedes las diferencias, su valor de tasacién, aplicando
la orden del Ministerio de Economia del afio 2003, en el
caso del primero D es 158.000 euros; con el valor de
homogeneizacion se convierte en 457.000. Todos los
inmuebles enajenados en la calle Valenzuela nimero 12,
al precio de la Orden ECO 805/2003, hubieran supuesto
a la Tesoreria de la Seguridad Social 1.740.000 euros y
supusieron 3.652.000 euros. Es decir, la homogeneiza-
cibn se hace al alza no a la baja. ;Esto qué quiere decir?
Que los precios de las viviendas que se realizaron en el
afio 2004 y 2005 son muy superiores a los precios con
los que se enajenaron las viviendas por parte de la admi-
nistracion de la Seguridad Social los afios precedentes.
En el afio 1996, las viviendas enajenadas por Seguridad
Social se hicieron a un precio medio de 39.000 euros y
en el afio 1997 a 16.000 euros por vivienda; en el
afio 1998, 12.000 euros; en el afio 1999, 32.000 euros
—Iles pasaré a SS.SS. copia de los datos estadisticos—;
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en el afio 2000, 49.000 euros; en el afio 2001, 90.000
euros; en el afio 2002, 71.000 euros; en el afio 2003, 3.000
euros; en el afio 2004, 157.000 euros por vivienda;
en el afio 2005, 207.000 euros por vivienda; en el
afio 2006, 229.000 euros por vivienda; en el
afio 2007, 131.000 euros por vivienda. Los datos del
afio 1996 a 2004 sin duda estan trufados porque en los
afios 1997 y 1998 se vendieron viviendas a precios uni-
tarios de 3.000 euros por vivienda; es decir, se vendieron
centenares de viviendas por 3.000 euros, por 7.000 euros
—184— o por 1.550 euros —53 viviendas—. En los
aflos anteriores, se aplicaron los valores de capitaliza-
cién. Segun los criterios que nosotros definimos, que nos
parecian més respetuosos con el valor del patrimonio de
la Seguridad Social, hemos vendido las viviendas a pre-
cios de 157.000 euros, 207.000 euros y 229.000 euros;
hablo de las viviendas a los arrendatarios.

Tengo aqui, sefiorias, a qué precios se subastaron
las viviendas. Las viviendas subastadas ente los
anos 1997 y 2001 se han subastado a un precio medio
por metro cuadrado. Aqui tenemos que hablar de
metro cuadrado porque estamos hablando de bloques
enteros de viviendas que se subastan con locales
comerciales, con viviendas vacias y con viviendas
habitadas. Por cierto, la incorporacién de los locales
y de las viviendas vacias tenia que hacer suponer un
precio mayor de subasta y la subasta tenia que hacer
suponer un precio mayor que la enajenacién directa
de las viviendas solo ocupadas por los arrendatarios.
Estas viviendas se subastaron a un precio medio
de 644 euros por metro cuadrado. Algunas de ellas
estan en calles como Gran Via, 27 y Gran Via, 38, en
la que se subastaron inmuebles por 567 euros el metro
cuadrado. Realmente para los compradores fue una
magnifica operacidén: comprar un edificio entero en
Gran Via a 80.000 pesetas el metro cuadrado, lo cual
significa un piso en Gran Via de 90 metros por 7
millones de pesetas. En valor de 2005, el valor de lo
enajenado en aquellos afios, se situaria en 926 euros
el metro cuadrado. El valor de las viviendas enaje-
nadas a arrendatarios en el ailo 2005, en nuestro caso,
es de 1.625 euros. Hagamos la comparacién como la
hagamos, el precio de las viviendas enajenadas en los
afios 2004 y 2005 es enormemente superior, el triple
o el cuddruple, de las viviendas enajenadas con ante-
rioridad. Ademds se han enajenado a sus arrendata-
rios, no a empresas, no a subasteros; no hemos enaje-
nado viviendas vacias como si estuvieran habitadas,
no hemos enajenado bloques. Solo hemos enajenado
a los inquilinos, homogeneizando pero al alza. Hasta
tal punto es asi que todas las referencias que tenemos
de nuestras enajenaciones en la época son criticas con
el valor de enajenacion.

Los inquilinos nos escriben diciendo que estamos
vendiendo las viviendas mucho mads caras. Por ejemplo,
las viviendas que en el mismo afio 2005 el Ayuntamiento
de Madrid habia vendido a sus arrendatarios en la colonia
municipal Girén, que eran viviendas que tenfan el mismo
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valor catastral que las suyas, sin embargo, de acuerdo
con el Defensor del Pueblo, se habian vendido a 7.000
6 9.000 euros, mientras que nosotros las queriamos
vender a 150.000. El Defensor del Pueblo nos escribe
cartas, los concejales del Ayuntamiento de Madrid nos
manifiestan su interés, las asociaciones de inquilinos nos
dicen que en esas condiciones los inquilinos no van a
poder ir a la compra. En funcién de esta situacion, des-
crita en términos draméticos por los inquilinos, tomamos
dos medidas para intentar mejorar el grado de aceptacién
de los inquilinos de estas ventas de pisos, que se realizan
a un precio muy superior al que se habian venido reali-
zando hasta la fecha. En un primer lugar les bajamos la
fianza inicial del 25 al 10 por ciento, porque la fianza
del 25 por ciento en la enajenacion de bienes de la Segu-
ridad Social estaba pensada para eliminar subasteros. Ya
saben SS.SS. que los subasteros van a una subasta, dicen
que se quedan con el bien, luego no lo compran, si no
hay fianza la dejan desierta y asi provocan una multipli-
cacion de subastas, hasta que al final el duefio del bien
se aburre y lo saca a subasta libre sin suelo de precio de
mercado. A nosotros nos parecia que no teniamos que
tratar a nuestros inquilinos como si fueran subasteros.
Por eso redujimos las fianzas del 25 al 10 por ciento.
(Esta medida tuvo algiin impacto en las cuotas de Segu-
ridad Social? No, porque ninguna persona que hubiera
depositado fianza luego renuncié al piso. Podiamos
haber tenido un pequefio quebranto si hubiéramos tenido
alguien que hubiera tenido que depositar el 25 y solo
hubiera depositado el 10 por ciento, pero no lo hubo
porque ninguno renuncié. En segundo lugar, para hacer
mads atractivo el precio del bien les mandamos una carta
a los inquilinos explicidndoles segin nuestro criterio, y
de acuerdo con informaciones recabadas en el mercado
de agencias inmobiliarias, cudnto valdria un piso similar
en su calle, construido nuevo, de las mismas dimen-
siones, si se hiciera en ese mismo afio. Eso es lo que el
informe del Tribunal de Cuentas llama precio de mer-
cado, si no existiera arrendamiento. Esta es una politica
de mérquetin, sin duda ninguna desacertada a la luz de
las consecuencias que ha tenido la comparacién. Para
hacerlo més atractivo les decimos que es verdad que le
pedimos 300.000 euros por su piso, pero si se quisieran
comprar un piso nuevo en esta calle les costaria un
millén o 500.000. Eso es el 40 por ciento del precio del
mercado al que se refiere el Tribunal de Cuentas. ;La
comparacién entre las dos magnitudes? No hay precio
de mercado en las viviendas arrendadas a inquilinos; no
lo hay, no existe. Si hiciéramos esa misma operacién con
las viviendas vendidas en los afios 1997 y 1998 llega-
riamos a la conclusién de que los centenares de viviendas
enajenados a 3.000 6 1.500 euros se habian vendido a 0,5
o al uno por ciento de su valor de mercado. Yo no creo
que la Seguridad Social hiciera una mala operacién
cuando vendi6 centenares de viviendas en los afios 1997
y 1998 a 3.000 euros. Para empezar no s€ cdmo estaban
esas viviendas, no sé cudl era su grado de conservacion,
ni sé lo que se hubiera tenido que gastar la Administra-
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cién si no las hubiera vendido. En todo caso, yo no
quiero aqui enjuiciar la labor de mis antecesores, pero
desde luego lo que no puede decirse es que la Seguridad
Social haya puesto en peligro su patrimonio por vender
a 200.000 euros las casas que vendia a la cuarta, a la
quinta, a la sexta, a la octava, a la décima parte del precio
dos afios antes. Eso, a mi juicio, no debe decirse o por
lo menos no puede solventarse. ;Quiénes son los inqui-
linos a los que hemos vendido estas casas? Ya se 1o he
dicho, sefiorias. Los contratos de arrendamiento, en su
mayor parte, estin suscritos en los afios 1953, 1956, 1957.
Por seguir con algunos de los bloques, las personas que
nos han comprado los pisos tienen 74 afios, 79, 80, 85
afios, 86, 74, 79, 81, 58 anos. No son arrendatarios de
los dltimos afios. No son conocidos de nadie de la Admi-
nistracion de la Seguridad Social. Son empleados de las
mutualidades, afiliados al régimen especial del mar en
el caso de los pisos del Instituto Social de la Marina; sus
hijos, sus viudas; esas son las personas a las que hemos
vendido estos pisos. Como los hemos vendido més caros,
ha habido un centenar de ellos que ni siquiera los ha
comprado. Porque no hemos querido venderlos al precio
que se les vendia antes. Si yo estoy preocupado por algo
en la gestién del patrimonio es por que, precisamente,
el celo un poquito presbiteriano que tiene este secretario
de Estado y que imprime a sus colaboradores en la ges-
tién de los recursos publicos le ha hecho utilizar precios
que, para algunas de las personas con ingresos modestos,
que estaban como inquilinos en esas viviendas, eran
demasiado altos. Y ahora me veo en la tesitura de tener
que justificar que por lo visto, se diga que he malbara-
tado el patrimonio de la Seguridad Social por haber
vendido los pisos cinco, seis, siete u ocho veces mas
caros que como se vendian antes.

La homogeneizacidn se hizo siguiendo un criterio, de
tal forma que el valor catastral minimo de todos los pisos
similares fuera el mismo. Por tanto, eso es una homoge-
neizacion al alta. Entenderan ustedes que les diga que si
no se hubieran homogeneizado al alta los valores que les
acabo de relatar no seria posible mantenerlos. La reduc-
cion de la fianza se hizo por tratar de manera preferente
a los inquilinos. Los compradores eran los inquilinos que
habia; se vendieron unicamente a los inquilinos y los
pisos vacios y los locales se subastaron. La encomienda
del afio 2005 impone a Segipsa la obligacion de subastar
todos los pisos vacios y todos los locales. Esto es 1o que
cabe decir de por qué hemos hecho las cosas asi. En los
dltimos dias se ha conocido una sentencia del Tribunal
Supremo que ha tenido algun interés y que ha sido reco-
gida con bastante profusién por los medios de comuni-
cacioén, de 15 de enero de 2009, en la que ha declarado,
ante un recurso precisamente de un inquilino al que se
le vende su bien y se le comunica a un tercero, que para
todos los contratos de arrendamiento anteriores al
aflo 1985 —pricticamente el cien por cien de los que
estamos hablando ahora— la Ley de Arrendamientos del
afio 1964 estd en vigor absolutamente y que debe reco-
nocérsele todas las prorrogas y todos los derechos que
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dicha Ley de Arrendamientos establece. Esta ley recoge
que, a pesar de que se haya producido la transmisién de
un bien, el inquilino puede capitalizar los bienes de la
transmisién al precio de sus rentas multiplicado por
el 4,5 por ciento y por el nimero de afios esperados de
arrendamiento del bien y que puede acceder al derecho
de tanteo y retracto. Es decir, nosotros no podemos ven-
derle a un inquilino una casa y que luego el duefio le
desahucie. Eso se hace con malas artes, coaccionando a
la gente. Por desgracia, este tipo de moring inmobiliario
ya sabemos que se ha producido siempre y se sigue
produciendo en este pais, como pusieron de manifiesto
los inquilinos de la calle Gaztambide, que se encontraron
con la subasta al duefio de las viviendas del mutualismo
laboral que ocupaban. Pero en el caso de que nosotros
hubiéramos pretendido vender a precios de mercado, el
inquilino hubiera ido al tanteo o al retracto y sin duda
ninguna se hubiera quedado con el bien, cosa que no
podian hacer cuando lo que se vendia era todo el edificio
en bloque. Eso no lo podian hacer, eso es un derecho
individual del inquilino. La sentencia esta a disposicion
de SS.SS. Es bastante clara en el sentido de que hemos
hecho lo tdnico que podiamos hacer.

Les preocupa a SS.SS. un caso muy singular de una
subasta en la que hubo un tnico licitador, y en la que se
quejaba el Tribunal de Cuentas de que no hubiéramos
publicado en el BOE la adjudicacién. Nos allanamos a
esa consideracion del Tribunal de Cuentas y publicamos
el adjudicatario del bien. Es un edificio de la ciudad de
Santa Cruz de Tenerife, que estaba vacio, y se publicé
en el BOE. Sus Sefiorias me han pedido el nombre de
todos los inquilinos a los que hemos vendido los pisos.
Nosotros se los hemos buscado, pero, con toda since-
ridad ;ustedes creen que podemos disponer de esos datos
y que deben quedar en el «Diario de Sesiones» del Con-
greso de los Diputados? Esta gente no tiene nada que ver
en nuestras peleas, vamos a decirlo en estos términos.
Yo preferiria —se lo digo con toda franqueza antes que
hacer una consulta a los servicios juridicos de la Admi-
nistracion de la Seguridad Social y a la Agencia de
Proteccion de Datos, a ver si ese dato estd disponible—
que me autorizaran ustedes a enviarles el afio del contrato
de arrendamiento, para que vean ustedes que, cuando les
digo que no he hecho ningtin contrato de arrendamiento
y que la Tesoreria General de la Seguridad Social no ha
hecho ningtin contrato de arrendamiento, estoy diciendo
la verdad. Pero que les diga a ustedes el nombre de las
viudas, de los hijos y de los empleados del mutualismo
a los que hemos vendido los pisos, porque eran inqui-
linos, me parece, con toda sinceridad, insisto, algo fuera
de lugar.

El informe del Tribunal de Cuentas hace referencia a
algunas otras cuestiones que me interesa dejar claro.
Nosotros tenemos deficiencias administrativas porque,
en nuestro caso son sobre todo las direcciones provin-
ciales de la Tesoreria las que contratan los servicios de
vigilancia, de limpieza, médicos, y a veces abogados,
para sustituir bajas de los letrados de Seguridad Social
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en las diferentes direcciones provinciales. Se queja el
Tribunal de Cuentas de que ha habido muchos modifi-
cados y muchas revisiones en el afio 2005. Tiene razén.
El afio 2005 fue el afio de la normalizacion de trabaja-
dores extranjeros. Eso significé que hubo centenares de
oficinas de la Seguridad Social que abrieron fuera del
horario normal de atencion al publico y por tanto hubo
que revisar los servicios de vigilancia y de limpieza. Esto
es lo que hay.

(Qué si los pliegos de condiciones pueden ser redac-
tados de mejor manera o no? Nosotros intentamos, en la
medida de lo posible, atender a las reclamaciones del
Tribunal de Cuentas, buscar los pliegos. Tenfamos un
Unico pliego para todos los servicios de limpieza y nos
dijeron que, en funcién de las dimensiones de los locales,
no todos los contratos de limpieza eran andlogos y se ha
hecho alguno més. En todo lo que nos diga el Tribunal
de Cuentas intentamos atenderle. Entenderdn que les
diga que, por razones estrictamente personales, no hay
nadie en toda la Administracién del Estado que le tenga
mds carifio al Tribunal de Cuentas que este secretario de
Estado que les habla, por razones estrictamente fami-
liares. Pero a veces hay necesidades de gestién, y estamos
hablando de situaciones de déficits administrativos que
reconocemos y que intentamos evitar. En algunos casos
se nos quejan de que hacemos proyectos que no contem-
plan algunas cuestiones que luego se suscitaran en la
obra. Esto se nos dijo en la calle Balmes. Nuestro arqui-
tecto nos dice que los vicios que se apreciaron en la
construccion eran imposibles de detectar antes de que se
empezaran las obras.

En otros casos se nos quejan por que atendemos a
reclamaciones de ayuntamientos. Por ejemplo, tenemos
un local en construccién en Santiago de Compostela que
forma parte de una manzana con la universidad y una de
las cajas de ahorros de Galicia, y el Ayuntamiento de
Santiago de Compostela nos pidié que mantuviéramos
la unidad de tipologia en el disefio de la oficina. Por eso
aceptamos encargar la oficina —que forma parte de una
esquina de ese complejo— al mismo arquitecto que
estaba haciendo las obras para la universidad y para la
caja, que habian llegado a un acuerdo para encargar a un
mismo arquitecto dichas obras. Nosotros se lo encar-
gamos al mismo y el Tribunal dice que no hay motivo
legal para que hubiéramos encargado ese proyecto a ese
arquitecto en una situacion de falta de concurrencia.
Probablemente, tenga razén. Nosotros atendimos a una
peticién del Ayuntamiento de Santiago de Compostela
para mantener la unidad de tipologia en una manzana.
Este es el tipo de cosas de la que estamos hablando.
Nosotros tenemos unas dimensiones de hardware y de
software muy importantes y hacemos cada dos afios un
concurso en dieciocho lotes, creo que hemos hecho el
ultimo de todos los servicios de asistencia informética
de la Seguridad Social pero, pese a eso, como la tecno-
logia va a una velocidad muy superior a la de nuestras
adjudicaciones, actualizamos parte de hardware y parte
de software. Naturalmente, los que nos actualizan la
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maquinaria o los programas son los mismos que nos han
vendido la maquinaria y los programas. En el caso con-
creto de dos actualizaciones de dos equipos informaéticos,
el tribunal entendia que podiamos sacar la actualizacion
a concurrencia y la gerencia de informadtica de Seguridad
Social entendia que necesariamente tenia que actuali-
zarlo la misma casa a la que se habia comprado la maqui-
naria. No sé si obramos bien o mal, pero son dos sis-
temas: 2064, modelo 111, y la instalacién de la nueva
tecnologia Z990. la zeta no tiene nada que ver con Zapa-
tero. Yo de esto no sé nada y eso es lo que cabe
sefialar.

Intentamos en la medida de lo posible atender las
reclamaciones del tribunal y desde luego le damos la
raz6n en lo que la tiene, pero, en conclusién, a mi me
interesaria sefialarles cuatro elementos muy claros. En
primer lugar, aqui desde el afio 2004 se ha venido
haciendo lo que se ha hecho histéricamente desde el
afo 1978, que es eliminar la posicién de la Seguridad
Social como tenedora de bienes inmuebles. La Adminis-
tracion de Seguridad Social no debe tener viviendas. Yo
no acabo esta legislatura sin conseguir, como sea, salvo
en el caso de inquilinos que quieran permanecer como
tales, no administrar ningdn piso vacio, porque no es
nuestra funcién en este mundo ni es la funcién que nos
han encomendado los decretos que regulan el funciona-
miento de la Administracién de Seguridad Social. Se lo
encargaremos al Ayuntamiento de Madrid, a los ayunta-
mientos, a las comunidades auténomas, a la Sociedad
Publica de Alquiler o a quien sea, pero no queremos tener
viviendas. Queremos vendérselas a los inquilinos y
hacerlo a un precio razonable. A nuestro juicio, hemos
vendido a nuestros inquilinos las viviendas de una forma
mads razonable que como se hacia antes, pero en todo
caso era la forma que ya estaba descrita en la primera
encomienda del afio 2003 y que no disefiamos nosotros.
Cambiamos un criterio, no queremos subastar viviendas
ocupadas por inquilinos; y cambiamos otro criterio, el
de la fianza, y las tasaciones las hicieron los servicios de
la Seguridad Social. Eso es lo que hemos cambiado. El
precio de venta ha sido un precio muy superior a los
precios de venta que se aplicaban con anterioridad y, en
funcién de eso, antes todos los inquilinos compraban y
en este caso todavia tenemos un centenar de inquilinos
que no han comprado. Yo creo que si de algo hemos
pecado es de que el precio de venta ha sido demasiado
alto, sobre todo en comparacién con los precios de venta
que se utilizaban antes. En cualquier caso, es un buen
negocio para el inquilino —esto es evidente—, pues el
inquilino supone una carga para el bien y, mientras
existe, en el momento en que compra el bien la carga
desaparece con la compra. Es decir, que el inquilino,
naturalmente, se hace propietario de un bien que vale
mucho més por no tenerle a €l como inquilino que el que
valia en el momento que lo adquiere, pero en nuestro
caso lo hacemos simplemente por entender que inqui-
linos que llevaban cuarenta afios pagando un alquiler
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tenian algtin derecho legitimo a llegar a la propiedad de
la vivienda.

Hemos intentado hacer las cosas debidamente. En
todo caso, queda muy claro que, si algiin reproche hay
que hacer, hay que hacérselo a este secretario de Estado
y no a los servicios técnicos de la Seguridad Social, que
se han comportado a mi juicio impecablemente en todas
las actuaciones, incluso cuando han podido cometer
pequefios defectos administrativos, que son imputables
sin duda ninguna a la escasez de medios y a la dificultad
de gestionar los recursos publicos y, a veces, ante enco-
miendas de gestién que se les hace con cierta premura
de tiempo, con mucha rapidez y que les obligan a hacerse
cargo de cosas para las que no estaban preparados. Tengo
que tranquilizar a SS.SS. en el sentido de que sobre los
hechos en cuestién no hay abierto ningiin procedimiento
de ninguna naturaleza. La Fiscalia del Tribunal de
Cuentas pidi6 a la Fiscalia de Delitos Monetarios que
abriera diligencias sobre esta cuestion, la Fiscalia de
Delitos Monetarios comprobé la documentacién que le
habiamos presentado y no abri6 tales diligencias. La
seccion de fiscalizacién del tribunal solicit a la seccién
de enjuiciamiento la apertura de un enjuiciamiento en
caso de cuentas, pero no tuvo efecto, no tiene demasiado
que ver con este caso, no hace referencia al informe de
fiscalizacion del afio 2005, y la seccién de enjuicia-
miento rechazé abrir juicio de cuentas.

No es la primera vez ni la segunda —son varias— que
la seccidn de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas ha
pedido la apertura de un juicio de cuentas a responsables
de la Administracion de Seguridad Social. Como secre-
tario de Estado he tenido que enviar alegaciones con-
cretas para defender que no se abriera un juicio de
cuentas a los responsables de la tesoreria y del Instituto
Nacional de la Seguridad Social de la etapa anterior. En
todos los casos he mantenido el criterio de pensar que
los directores generales del INSS y de la tesoreria de la
etapa anterior habian obrado correctamente y los crite-
rios de la seccidn de enjuiciamiento del Tribunal de
Cuentas confirmaron —tanto el juez instructor como el
magistrado, que corroboro la tesis del juez instructor — el
criterio mantenido por la Administracién de Seguridad
Social, que no habia motivo para abrir juicio de cuentas.
Por tanto, como ya tuvo ocasion de decir el presidente
del tribunal, no hay ningin procedimiento abierto en
torno a esta cuestion. Si se ha producido un hecho que
tiene algo que ver con el informe del Tribunal de Cuentas
del afio 1995 y es que el Tribunal Supremo si ha anulado
un derecho de tanteo que ejercié la Administracién de
Seguridad Social en el afio 2000 sobre el Gran Tibidabo
en Barcelona. Eso si es un hecho mencionado en el
informe del Tribunal de Cuentas. Ahi, la Tesoreria
General de la Seguridad Social actu6 siguiendo un mag-
nifico objetivo, que era que el Tibidabo siguiera siendo
una dotacién para la ciudad de Barcelona y entonces
ejercid el derecho de tanteo sobre una subasta y a con-
tinuacién lo vendié al ayuntamiento. Lo que dice la
sentencia del Tribunal Supremo es que la tesoreria no
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puede adquirir por derecho de tanteo un bien, para luego,
a su vez, enajenarlo a un tercero —eso supone una res-
triccion demasiado fuerte del derecho a la propiedad—y
que la tesoreria solo puede hacer uso de ese derecho para
cobrar deudas con la propia tesoreria, pero no para
limitar el derecho de una persona a adquirir en subasta
un bien. Eso es algo que se ha producido y que nos creara
algin problema, pero, repito, hace referencia a un ejer-
cicio del derecho de tanteo producido en el afio 2000, a
mi juicio, con plena observancia de la legislacion vigente
en aquel momento. Lo que ha hecho el Tribunal Supremo
es declarar que un articulo del reglamento de recauda-
cién no puede utilizarse de la forma en que se hizo y
anula el articulo, es decir, no supone que se haya incum-
plido la legislacion.

Esto es todo lo que tengo la oportunidad de comentar
a SS.SS. Espero que algunas de las explicaciones les
hayan servido por lo menos para despejarles sus dudas.
Naturalmente, quedo a disposicién de SS.SS. para
ampliar estas explicaciones de la forma que sea razo-
nable y desde luego con la absoluta seguridad de que el
informe del Tribunal de Cuentas nos va a ayudar a hacer
mejor nuestro trabajo. Ademads, el interés manifestado
por SS.SS. ayuda a que nuestro desempefio sea mas
transparente y mas abierto a la sociedad espafiola. Les
agradezco su atencién y repito que quedo a su disposi-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario de
Estado, por su completo y exhaustivo informe sobre la
politica seguida por la Seguridad Social en la enajena-
cion de bienes.

El vicepresidente segundo de la Comisién me ha
solicitado si podia compartir el turno del Grupo Parla-
mentario Popular con don Ramén Aguirre. No veo
ningtn inconveniente en que asi sea. Por tanto, en primer
lugar, tiene la palabra en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular don José Eugenio Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Gracias, sefior secre-
tario de Estado por su comparecencia a iniciativa propia
y por su muy extensa intervencién. Algunas considera-
ciones nos ha aclarado y otras, no tanto.

Como bien ha expuesto, el Tribunal de Cuentas, en el
informe nimero 782, que analiza el ejercicio 2005 de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, ha puesto de
relieve como ha analizado trece contratos de enajenacién
de inmuebles, tanto viviendas como locales de negocio
de la tesoreria general. De los trece, uno se ha adjudicado
la enajenacién mediante el proceso de subasta publica,
otro mediante adjudicacién directa a otra administracién
publica y los once restantes mediante la adjudicacién
directa a los arrendatarios, porque eran —como se ha
dicho ya— viviendas con arrendatarios. Se hizo una
encomienda de gestion a la Sociedad Estatal de Gestién
Inmobiliaria de Patrimonio —Segipsa— y las tasaciones
—como ha expuesto el sefior secretario de Estado— se
hicieron de acuerdo con la norma ECO/805/2003. For-

31

malmente, nosotros entendemos que no era obligado
hacerlo asi, pero tampoco hay una disposicién que se
oponga a ello. Sin embargo, una de las funciones de
Segipsa es hacer tasaciones y en este caso optaron por
que lo hiciese la tesorerfa general y no la sociedad a la
que se encomienda la gestion de enajenacion de esos
inmuebles. Se hizo una tasacién y, como se ha dicho, se
ha homogeneizado. A criterio del Tribunal de Cuentas
—que es de donde viene la preocupacidon que se ha sus-
citado en relacion con toda esta cuestion—, con razones
insuficientemente fundamentadas.

Insisto en agradecerle su comparecencia y la extensién
de la misma, pero debo también trasladarle una cierta
preocupacién que no puedo obviar, porque, con indepen-
dencia del resultado material de la cuantia obtenida, de
que haya sido esa —con una tasacidn estricta— con los
criterios de la Ley de Arrendamientos Urbanos, pudieran
haber sido menores o con més habilidad pudieran haber
sido superiores, si debo decir al sefior secretario de
Estado que hay que hacer alguna consideracién para que
desde la tesoreria general y su Secretaria de Estado se
rectifiquen algunas cosas que creo que hay que rectificar.
Lo digo por una consideracién que usted comparte con-
migo sin duda y esta Comisién también, y es la convic-
cién de que las administraciones publicas deben respetar
la ley, de la misma forma en que se requiere a los ciuda-
danos que respeten la ley en su plenitud.

Usted ha hecho mencién en su intervencion al Real
Decreto 1221, de 9 de octubre de 1992, que es sobre el
patrimonio de la Seguridad Social y por tanto de espe-
cifica aplicacion al caso. Es verdad que usted ha expuesto
unas razones, pero es verdad también que hay unos
incumplimientos legales, especificamente los relativos
al articulo 15 de ese real decreto. Porque en este real
decreto se dice ni mds ni menos que la enajenacion de
bienes inmuebles del patrimonio de la Seguridad Social
requerird la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, cuestion que no consta, segtin el
Tribunal de Cuentas y segtin la documentacién de la que
todavia nosotros no tenemos disposicion. Se dice ademas
que la enajenacion de bienes inmuebles se realizara
mediante subasta publica. Podemos entender que no ha
sido el cauce mas ttil, a la vista de los datos que nos ha
proporcionado, pero si en cuanto a la garantia de publi-
cidad que establece el real decreto para proceder a estos
trdmites de venta. Por supuesto, la tasacién pericial se
ha hecho. Yo no comparto que no se pueda hacer una
tasacion de mercado de un inmueble arrendado. Entiendo
que si, pero luego hay que hacer una valoracién de la
carga que implica el arrendamiento, el gravamen que
tiene el inmueble, pero naturalmente que se puede hacer
y por diversas férmulas periciales a la hora de determinar
el valor del bien inmueble de que se trate. Dice también,
en este caso el articulo 14.2, que antes de proceder a la
disposicién de un bien inmueble del patrimonio de la
Seguridad Social, la tesoreria dard conocimiento de ello
a todas las entidades gestoras o servicios comunes de la
Seguridad Social. Yo no sé si en Madrid, como se ha
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venido a exponer, no habia ningtin local de negocio que
pudiera ser del interés de las entidades gestoras o no
—mno lo sé—, lo que si s€ es que la letra de la ley es la
que es y ademas no me la he inventado yo, ni la ha hecho
un gobierno popular. Ademads, aqui se dice que, para que
la disposicién del bien pueda llevarse a cabo, serd nece-
sario que ninguna de dichas entidades haya manifestado
de forma expresa y justificada su interés de adscripcién
al bien. De manera que, con todo respeto, procesalmente,
las formas que la ley establece para que se realice una
enajenacién de bienes inmuebles, por bien, mal o regular,
que haya sido el fin dltimo obtenido, no se han cumplido
y por lo tanto se ha violado el real decreto al que he
hecho referencia.

Podriamos discutir si en este caso o en precedentes de
otros gobiernos eran o no menester los informes de la
Intervencion delegada o el informe del servicio juridico
para la depuracién del inmueble, y si habia que hacerlo
en el paquete global de la encomienda o individualiza-
damente, podriamos discutirlo, pero lo que no podemos
discutir es cuando es taxativo, imperativo y claro, el
mandato que la ley en este sentido nos marca, que es a
lo que me acabo de referir. El Tribunal de Cuentas afade
también ciertas quejas —usted lo ha dicho— y creo que
esta sesion va a venir muy bien a los efectos de la trans-
parencia y de la claridad debida, que echa en falta el
Tribunal de Cuentas y que alega también la carencia del
criterio de publicidad en las enajenaciones. A la fianza
ya se ha referido. Nosotros entendemos que formalmente
debia ser el 25 por ciento, por mucho que entendamos
las causas. De manera que habra que colegir que a lo
mejor lo que habria que hacer es modificar el real decreto,
si es un instrumento intitil y que anquilosa la posibilidad
de ejercer por parte de la Administracion ptiblica, en este
caso, o por la tesoreria general, la venta de inmuebles,
pero mientras la ley existe, yo entiendo que estamos
obligados a su cumplimiento.

No voy a entrar ahora aqui en la adjudicacidn al 29
por ciento de un piso en la calle Valenzuela, o en la calle
Ayala al 40 por ciento, entre otras razones porque no
tengo elementos de juicio. Yo no puedo presuntivamente
decir absolutamente nada, porque desconozco los con-
tratos. A mi si me produce una cierta sorpresa que se
deban valorar situaciones diferentes porque los contratos
pivotan en funcién de la renta, de la antigiiedad, de si
hay prérrogas de renta o no, de si a lo mejor el inquilino
en ese momento es el iltimo arrendatario y, por lo tanto,
no es lo mismo que una persona que tiene una perspec-
tiva o tiene herederos que van a acceder al derecho y se
van a subrogar y pueden estar detentando el inquilinato
durante setenta afios. Todas estas cuestiones habrd que
valorarlas a la vista de los documentos que en su
momento nos remita y desde luego a este diputado no le
hace ninguna falta, a m{ al menos, que sean nominativos
en todo caso los elementos materiales. Porque cada caso
no es igual o no tiene por qué ser igual. Permitame que
les recuerde los principios éticos del derecho y cite a
Ulpiano, cuando decia: Honeste vivere non laedere y
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suum cuique dare. Aqui estamos en el suum cuique dare,
dar a cada uno lo suyo, con independencia de que nos
parezca bien o mal. Si una persona tiene una situacion
juridica y un derecho consolidado, ;quién subjetiva-
mente tiene derecho a decir si esto estd bien o no y
modificarlo? ; Quién? ; Cudl es el criterio que se utiliza?
(Al alza? ;A la baja? ;Y por qué? Serd muy loable
recaudar, pero habra que respetar las situaciones facticas
y juridicas que amparan el derecho de cada arrendatario
de acuerdo con la ley.

En los procesos de subasta de los bienes individuali-
zados —y me parece muy bien que se hagan individua-
lizadamente, vaya por delante, se lo reconozco—, segin
los articulos de la Ley de Arrendamientos Urbanos
de 1964, se establece que no se puede alegar estado de
necesidad para ocupar el piso que se ha adjudicado por
encima del valor de la capitalizacién. Por lo tanto, hay
una restriccién al adquirente, que debe consentir y man-
tener el arrendamiento previo sin poder deshacerse de
él, con lo cual hay una garantia de que, si un sefior no
tiene interés en comprar, se puede vender sin que su
derecho de arrendamiento se extinga y sin que la Segu-
ridad Social, como bien dice usted, tenga que conti-
nuar siendo titular propietaria de inmuebles cuando
ciertamente esa no es su funciéon. También le diré que,
de acuerdo con el articulo 51 de la LAU, de 1964, el
articulo 53 se refiere a la capitalizacién, cuando se
ejerce el tanteo, en un periodo de dos afios no se puede
transmitir el bien adquirido en virtud del derecho de
tanteo ejercitado de conformidad con dicho articulo
de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

Todo esto me lleva a formular ciertas preguntas,
alguna de las cuales a lo mejor es retérica porque en
buena medida la ha podido responder, pero es coherente
con las afirmaciones que vengo haciendo y que creo que
son plenamente objetivas. Me preocupa, insisto, que no
se cumpla la ley formalmente y que Segipsa tampoco lo
haya hecho, cuando ademads una de las funciones de esta
sociedad instrumental justamente es el cuamplimiento de
la ley: hacer las tasaciones adecuadas, la garantia de los
derechos y que se obtenga mayor rendimiento de la
enajenacion patrimonial de los bienes de la Administra-
ci6n publica. Por supuesto, yo no s€ si alguien ha fisca-
lizado, si ha habido algtn ejercicio de tanteo, si se ha
vendido en el periodo de dos afios alguno de los bienes
adquiridos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiroz, lleva ya
consumido la totalidad del tiempo y hay que tener en
cuenta que lo tiene que compartir con su compaiiero.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Concluyo brevisima-
mente con la flexibilidad que siempre caracteriza al
seflor presidente, que sin duda me permitird un par de
minutos mas, sobre todo para ser coherente con lo que
quiero trasladar al sefior secretario de Estado y que no
piense que mis palabras son carentes de alguna razon.
(Qué razones de equidad, insisto, sirven para homoge-
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neizar lo diferente? ; Qué razones existen para incumplir
el procedimiento legal establecido? ;Por qué no constan,
tal y como denuncia el Tribunal de Cuentas, en las tasa-
ciones, ni se han proporcionado al mismo, todos los
datos precisos para conocer el costo de la carga del
arrendamiento y con ello poder saber el precio neto y
limpio que corresponderia a la enajenacién en favor de
la Administracién publica?

Tengo mas cosas que decirle, pero no quiero abusar
de la Presidencia. Solo voy a decir una cosa, si todo esto
contribuye a que finalmente en otra fiscalizacién, en otro
informe del Tribunal de Cuentas, no tengamos una reco-
mendacién como la novena que aqui figura, serd motivo
de satisfacciéon de todos, porque el tribunal dice que la
tesoreria debia dotar de mayor transparencia su actuacién
en materia de enajenacion de inmuebles propiedad de la
Seguridad Social y, en particular, de las viviendas y
locales de negocio previamente arrendados, estable-
ciendo de forma anticipada los necesarios criterios
generales de aplicacion que resulten conocidos por los
posibles interesados, tanto los planes de enajenacién
futuros, etcétera, evitando —concluye—, en todo caso,
situaciones de desigualdad y reduciendo al maximo la
discrecionalidad en este ambito. Estoy convencido de
que usted participa de mis palabras y del interés en que
eso no vuelva a ocurrir en ningtin otro informe. En eso
podra contar con toda nuestra colaboracién. Yo no pre-
juzgo nada. Obviamente, estudiaremos con detenimiento
la informacién que se nos remita, y si hubiera cualquier
cosa en el futuro se la planteariamos.

Muchas gracias, insisto, por su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion hard uso de
la palabra don Ramén Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Igualmente
gracias, sefior secretario de Estado, por su exposicion.

Es verdad que de su exposicion he tomado nota de un
titular cuando hablaba de la enajenacién de los inmue-
bles, porque ha estado todo el rato refiriéndose a los
inmuebles. No sé€ si ha querido con ello no entrar en la
enajenacion de los locales. En cualquier caso, cuando se
ha referido a la enajenacién de los inmuebles, he podido
tomar nota de que ha dicho que vendidos al precio de
mercado o a otro tipo de calculo que no fuera la homo-
genizacién que llevo a cabo la Tesoreria de la Seguridad
Social se hubiera adquirido un valor astronémico. Ese
ha sido precisamente —he tomado nota— su titular. No
quiero hacer muy extensa mi intervencién por cuanto mi
compaiiero Azpiroz ha tocado el tema principal, que es
la muestra de la fiscalizacion del Tribunal de Cuentas
relativa a 2005 —es cierto que se ha referido a la politica
de enajenacién de la Seguridad Social—, pero la citada
muestra nos habla de una serie de enajenaciones, con-
cretamente trece, de los inmuebles y locales afectados,
cuando la fiscalizacion de ese afio abarca un total de 316
inmuebles y locales. Entendemos que la muestra es,
probablemente, insuficiente para saber, como se han
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llevado a cabo las conclusiones de la politica de enaje-
nacién de la Seguridad Social. Es por ello por lo que de
la intervencién del sefior Azpiroz se deduce que le soli-
citaremos —como ya hemos hecho con muchos otros
datos— los contratos con sus correspondientes subroga-
ciones, si las hubiere, para analizar todas las cuestiones
que S.S. ha desgranado en su intervencion.

Me ha sorprendido de su intervencién que ha repasado
muchos argumentos sobre las preguntas que este grupo
parlamentario le ha presentado, pero me surge un inte-
rrogante. / Todas estas cuestiones que nos ha explicado
aqui, se las ha transmitido usted al Tribunal de Cuentas?
Porque, muchos de los argumentos que ha dado hoy aqui,
expresados al Tribunal de Cuentas en las multiples repro-
baciones que hace la fiscalizacién a la politica de enaje-
nacién del ejercicio 2005 hubieran quedado desacti-
vados. Seria prudente saber si en todos los expedientes
de enajenacién —los 316 analizados— se ha procedido
de la misma forma en el criterio de tasacién expresado
por el sefior secretario de Estado, o solo se ha homoge-
neizado en los casos de inmuebles y no asi en los de
locales. Me gustaria también saber si el Gobierno —es
decir, usted, el ministerio al que usted representa aqui—
rechaza la reprobacién del Tribunal de Cuentas, ya que
este insiste en que encuentra injustificada la fundamen-
tacion para la homogenizacién que ustedes han practi-
cado. Quisiera saber si mantiene la defensa o rechaza la
reprobacién del Tribunal de Cuentas.

Hay un tema muy importante. ;Se ha tomado alguna
precaucion para evitar que se creen las condiciones para
que existan actuaciones especulativas? ;El sefior secre-
tario de Estado sabe si se han realizado operaciones
especulativas posteriores? Digo esto porque no se puede
despreciar la cantidad de enajenaciones de pisos y
locales. Estamos hablando de 70 millones de euros, y
nos gustaria saber si la Seguridad Social ha puesto
alguna prevencion para evitar las operaciones especula-
tivas.

Se ha referido al informe de la fiscalizacién del Tri-
bunal de Cuentas en asuntos relativos a la informaética.
No es cuestion de esta comparecencia, por cuanto el
titulo es sobre la enajenacién de los bienes inmuebles
pertenecientes a su patrimonio. En cualquier caso,
cuando tengamos toda la documentacién que le hemos
pedido, en sede parlamentaria podremos tratar con
amplitud los informes de la Seguridad Social. Coinci-
dird S.S. conmigo en que el Tribunal de Cuentas, en
cuanto a la forma de contratacién de la Seguridad Social,
no la deja en muy buen lugar, es todo un tir6n de orejas.
Pero no es el caso de esta comparecencia.

Ha habido otra afirmacién en relacién con la fiscali-
zacion de 2005. No sé por qué tienen ustedes la aficion
de estar permanentemente valorando la gestion de los
gobiernos anteriores del Partido Popular, cuando sabe
usted que los gobiernos han sido puestos a valoracion
politica en las urnas y han merecido el resultado que han
merecido. Por tanto, aqui, por el presente y por el futuro,
valoraremos e interrogaremos al Gobierno actual. Ha
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dicho que carga con todas las responsabilidades de lo
que pueda decir el Tribunal de Cuentas con sentido
reprobatorio en relacion con las enajenaciones. jFaltaria
mads! Yo creo que nadie ha culpado més que a la auto-
ridad politica que usted aqui representa. No sé por qué
ha hecho usted esa excursion verbal en relacion con los
servicios técnicos, cuya valia nosotros también recono-
cemos. Claro que es usted responsable, para bien y para
mal!

Sefior presidente, le agradezco que me haya concedido
este breve turno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llamazares, tiene
usted la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Unicamente para
agradecer la comparecencia del sefior secretario de
Estado. Considero que sus explicaciones son convin-
centes y razonables. No hay piedra para el escdndalo.
Tengo la impresién de que tampoco hay materia pues
este tema no da mucho mas de si. Otra cosa es que otros
grupos parlamentarios piensen lo contrario. Esto es lo
que piensa mi grupo parlamentario y, como lo pienso, lo
digo.

El sefior PRESIDENTE: Con su breve intervencion
nos ha cuadrado ya la media de las intervenciones.

Para finalizar las intervenciones de los grupos parla-
mentarios, en nombre del Grupo Socialista tiene la
palabra dofia Antonia Garcia Valls.

La sefiora GARCIA VALLS: En primer lugar, quiero
agradecer desde el grupo al que represento, el Grupo
Parlamentario Socialista, la comparecencia del sefior
secretario de Estado, especialmente porque sabemos la
intencionalidad con la que el Partido Popular ha abor-
dado la cuestién que nos ocupa y en la que han abundado
en su intervencion esta tarde. Hay que remontarse a la
Diputacién Permanente del pasado 14 de enero, en la
que asistieron mis compaieros atonitos a la peticién por
parte del Partido Popular de la comparecencia urgente
del ministro de Trabajo e Inmigracién, para informar
sobre el contenido de la fiscalizacién realizada por el
Tribunal de Cuentas, entre otros asuntos en los que usted,
secretario de Estado, también ha entrado, de las enaje-
naciones de los bienes inmuebles pertenecientes a su
patrimonio en 2005 por la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social. Viniendo de un grupo politico con aspira-
cién de Gobierno, que ya ha estado en el Gobierno no
hace tanto tiempo y que por tanto podemos afirmar —y
no digo suponer, sino afirmar— que conoce sobrada-
mente el funcionamiento de la Seguridad Social y los
procedimientos de actuacidn, la actitud del Partido
Popular solo podemos achacarla a la mala fe, y no
podemos hablar en este caso de ignorancia. Asi quedara
reflejado en el«Diario de Sesiones». Como tampoco
ignoran los miembros del Grupo Parlamentario Popular
el funcionamiento que se sigue habitualmente en la
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Comisién Mixta de Relaciones con el Tribunal de
Cuentas. Y es que, en aras de no sabemos muy bien qué,
se saltan el procedimiento habitual de esa Comision, en
la que después de la comparecencia del presidente del
Tribunal de Cuentas, como muy bien saben las sefiorias
del Grupo Popular, donde informa de los asuntos que
han sido dictaminados por el tribunal y remitidos a la
Comision para su conocimiento y andlisis, no se toma
ninguna resolucién, ya que se deja para la siguiente
convocatoria de Comisién en la que ya se ven las pro-
puestas de resolucién de los diferentes grupos parlamen-
tarios y, ademads, se intenta llegar habitualmente a pro-
puestas transaccionadas para que se puedan votar de
forma undnime por todos los grupos.

En el caso que nos ocupa, como bien saben SS.SS.,
la Comisién Mixta para las Relaciones del Tribunal de
Cuentas, que dio cuenta de esta cuestion, se celebré el 16
de diciembre de 2008 y hacia referencia a la fiscalizacion
del afio 2005. En estos momentos estd pendiente de
celebrarse una sesién de la Comision mixta. Todavia no
se han visto las propuestas de resolucidon de los diferentes
grupos parlamentarios y puede que en algiin supuesto se
han producido correcciones, a dia de hoy, a las cues-
tiones alli analizadas. Por tanto, no hay preceptiva opi-
nién parlamentaria formada sobre esta cuestion. En esto
coincidio el representante de Convergencia i Unio, el
sefior Jané, en su intervencion en la Diputacion Perma-
nente a la que me he referido al principio de la interven-
cion.

No obstante, y pese al oportunismo que demuestra el
Grupo Popular, el sefior secretario de Estado ha dado las
explicaciones pertinentes, certificando lo que ya
sabfamos: que la Seguridad Social ha aplicado con rigor
y transparencia el ordenamiento juridico al que estd
sometida y, ademads, ha dado todas las aclaraciones en
esta Comision y también al mismo Tribunal de Cuentas.
Asfi lo reconoce el presidente del Tribunal de Cuentas el
sefior Nufiez Pérez, que en su intervencioén en la Comi-
sién mixta a la que nos hemos referido a lo largo de la
intervencién del pasado mes de diciembre, sefiala que la
Tesoreria General de la Seguridad Social ha cumplido
con el deber de colaboracién con el Tribunal de Cuentas
sin ningun tipo de reserva, y que esta colaboracion estd
hecha con una sola finalidad, que es la mejora de la
gestion, de la eficacia, y de la eficiencia para que los
servicios publicos sean cada vez mejores.

Sefiorias, todos debemos felicitarnos por el buen fun-
cionamiento de las instituciones del Estado y, en espe-
cial, de la Seguridad Social. Y sin duda, para que ese
buen funcionamiento continue, usted, seflor secretario
de Estado, ha venido a comparecer a peticion propia ante
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (Granado Martinez): Quiero
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dar las gracias a los intervinientes del Grupo Popular.
Me quedo mads tranquilo después de haberles oido en
esta Comision respecto de lo que he podido leer en los
ultimos dias. Me parece que el tono de las intervenciones
algo ha cambiado. Pienso que la comparecencia para
algo ha servido. Se lo agradezco de verdad. Estamos
sometidos a la almoneda perpetua en este pais de vernos
sacudidos por determinados avatares y al final se extiende
entre los ciudadanos la sensacién de que todos somos
iguales y este tipo de cuestiones a las que uno tiene que
hacer frente. Yo creo pertenecer a la parte de los politicos
de este pais, que (me parece que es la inmensa mayoria,
por no decir la prictica totalidad) cuyo patrimonio més
preciado es la honorabilidad piblica. A mi no me molesta
que digan que soy un inutil. Lo digo con toda franqueza.
O que me hagan todo tipo de reproches politicos, pero
que pongan en tela de juicio mi honorabilidad personal,
si me molesta. Y que se pueda decir que la ejecutoria de
una persona ha contribuido a malbaratar el patrimonio
publico o a tener determinado tipo de comportamientos
que no se sabe muy bien a quién beneficia, si me molesta.
Me molesta porque yo puedo dar aqui todas las explica-
ciones del mundo, pero los periddicos que han publicado
cosas bien distintas esto no lo van a publicar mafiana y,
al final, la sombra de sospecha siempre queda. Esto nos
pasa a todos. (El sefior Echaniz Salgado: ;Que nos van
a contar!) Como nos pasa a todos, y como todos nos
acordamos de santa Barbara cuando truena, ahora tengo
que acordarme de santa Barbara y decir que esto es una
desgracia porque pagamos siempre justos por peca-
dores.

Con relacién a la primera intervencion, la del sefior
Azpiroz, tengo que decirle que es verdad que usted ha
invocado la vigencia del Decreto sobre patrimonio de la
Seguridad Social, del afio 1992. En medio de todo esto
hay una Ley de Patrimonio que se ha declarado subsi-
diaria, una nueva regulacién legislativa en materia de
arrendamientos urbanos del afio 2007. La duda razonable
que nos asiste es saber cudnto de la legislacidn prece-
dente del afio 1992 que tiene mayor rango normativo que
el decreto estaba en aplicacion y cuanto de la regulacién
posterior ha modificado en la practica —aun siguiendo
una técnica legislativa no ortodoxa— el propio decreto
del afio 1992. Sefior Azpiroz, la Seguridad Social ha
vendido viviendas a sus arrendatarios siempre y nunca
ha hecho uso de la autorizacién ministerial. La solicitud
de autorizacién ministerial siempre se ha utilizado para
locales y para bienes de un determinado valor patrimo-
nial. Por tanto, no s€ si lo estamos haciendo mal o no;
lo que es cierto es que llevamos treinta afios haciéndolo
mal. Por tanto, no es una innovacién que haya producido
esta Administracién, sino que ha utilizado los mismos
criterios que se han usado con anterioridad. Y en cuanto
a los arrendatarios de bienes publicos, se ha utilizado esa
misma consideracion; me estoy refiriendo a los arrenda-
tarios de bienes inmuebles, de pisos.

Lo mismo ocurre con lo que me dice S.S. respecto de
las entidades. Haciendo a una aplicacién mecénica del
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precepto, cuando las unidades de recaudacién en via
ejecutiva subastan maquinaria de determinadas empresas,
o cualquier bien, cualquier solar, cualquier suelo ristico
que haya sido obtenido en funcién de embargo, debe-
riamos hacer la consulta preceptiva a las entidades. Ah{
hay criterios del servicio juridico de la Administracién
de Seguridad Social que han supuesto que la consulta
tiene sentido cuando el bien tiene sentido que lo tenga
para la entidad, y los pisos de uso residencial no tienen
valor alguno para ninguna de las entidades gestoras de
la Seguridad Social porque, como usted ha tenido a bien
reconocer, las entidades gestoras de la Seguridad Social
no deben administrar ese tipo de bienes. En cuanto a los
locales, en algtn caso si se hizo consulta a las entidades,
pero el Tribunal de Cuentas ha sostenido que deberfamos
haber hecho la consulta para todos y cada uno de los
pisos residenciales. Nosotros le hemos dicho que no lo
hemos hecho en ninguno de los 1.900 casos; desde el
afio 1978 en ninguno de los miles de casos que hemos
llevado a cabo hemos hecho consulta a las entidades. El
Tribunal de Cuentas dice que esto estd mal, y tiene razén.
No le quito la razén que tenga, pero esto estd mal desde
hace mucho tiempo; hemos seguido haciéndolo asi. No
me parece una cuestion relevante; me parece una cues-
tién estrictamente formal. Tendria sentido que usted me
dijera que debiamos haber consultado a las entidades si
hubieran tenido que adquirir bienes inmuebles cercanos
a donde nosotros hemos enajenado otros, porque ahi si
estariamos produciendo un perjuicio al patrimonio de la
Seguridad Social. Lo otro es una cuestion mas bien dis-
cutible, como ocurre con la publicidad.

La recomendacion que el tribunal hace en el informe
del afio 2005 esta literalmente copiada de la del ano 1999,
que se reproduce en el afio 1999, en el afio 2000 y en el
afio 2001. Nosotros le hemos dicho al tribunal que esa
recomendacion tenia un sentido cuando los inquilinos
se quejaban de que se les habia vendido el bloque entero
sin que ellos hubieran conocido la venta del bloque
entero, pero en todos los casos habiamos acreditado con
carta certificada que todos los inquilinos habfian estado
en condiciones de poder comprar el piso del que eran
inquilinos, y el tribunal no obstante ha mantenido la
redaccion. Para que ustedes juzguen si nosotros hemos
alegado con mejor o peor fortuna, les vamos a remitir el
escrito de alegaciones que presentamos al tribunal por
parte de la Tesoreria General de la Seguridad Social. Ya
valorardn ustedes, porque no yo no voy a entrar a valorar
aqui si el tribunal debié o no mantener las recomenda-
ciones en sus propios términos. A mi me parece un poco
dificil de colegir que, habiendo cambiado de cierta forma
el sistema de gestion, se mantenga el texto en sus propios
términos como en afios anteriores, cuando lo que se hacia
eran cosas distintas.

En cuanto a la fianza, estdbamos amparados con que
la fianza que aplica Segipsa a sus operaciones normal-
mente era del 10 por ciento. Puedo aceptar que, si la
tesoreria aplica a todo el conjunto de sus bienes el 25
por ciento, lo mds razonable es modificar la normativa.
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Ahf tiene usted razon. Pero sigo diciendo que lo sustan-
tivo es que nosotros no vamos a tratar a nuestros inqui-
linos como si fueran subasteros; en la subastas debemos
pedir fianzas del 25 por ciento o mas altas y a los inqui-
linos les tenemos que pedir porcentajes diferentes.

La homogeneizacién. Aqui se puede discutir si hemos
hecho bien o mal la homogeneizacién, pero lo que no se
puede plantear es que sea un invento nuestro. En el
afio 1997 se vendieron 37 viviendas a 3.000 euros; todas
a 3.000 euros. En el afio 1998, 253 viviendas a tres pre-
cios unitarios: 3.000, 7.000 y 1.550 euros. En el
afio 2003, a un precio unitario de 3.000 euros. La Segu-
ridad Social siempre ha homogeneizado las viviendas
que vende a sus arrendatarios. Nosotros hemos seguido
un criterio de homogeneizacion distinto. Lo que nos dice
el Tribunal de Cuentas no es que no homogeneicemos,
sino que tengamos en cuenta las circunstancias perso-
nales de cada inquilino para producir la homogeneiza-
cién. Aqui tengo un problema de comprensién intelec-
tual. Homogeneizar en castellano es uniformar y si tengo
en cuenta las circunstancias personales no puedo uni-
formar. (Varios sefiores diputados: ;Por qué no
puede?) Si uniformo es para dar un tratamiento uniforme
y si no, no puedo tener en cuenta las circunstancias per-
sonales y tengo que irme a la Orden ECO del afio 2003
y producir la capitalizacion de rentas. ;Por qué siempre
hemos homogeneizado? Porque se ha entendido siempre
que cuando se vendia un conjunto de bienes idénticos el
precio debia ser idéntico. No era razonable que dos
bienes que tenian el mismo valor catastral, las mismas
caracteristicas y el mismo grado de conservacién tuvieran
un precio diferente en el mercado. Podemos haber obrado
bien o mal, pero si hemos obrado mal llevamos hacién-
dolo asi desde el afio 1978. Si el informe del Tribunal de
Cuentas en los afios 1999, 2000, 2001 6 2002 no entré
en esta consideracién, eso no quiere decir que no se
hiciera. Si lo refleja en el afio 2005, el Tribunal de
Cuentas acierta en el afio 2005, pero lo hace sobre una
situacién que siempre se ha dado. Nosotros si hemos
cambiado el sistema de homogeneizacidn porque esta
vez lo hemos hecho al alta y no a la baja. El criterio de
homogeneizacién que siempre se habia utilizado era a
la baja y por eso los precios que nos han salido son bas-
tantes casos. El criterio de homogeneizacion se ha apli-
cado tanto a viviendas como a locales. No hay problema,
siempre que se han vendido todos los bloques a Segipsa
se ha homogeneizado el valor de las viviendas y el valor
de los locales con los mismos criterios; criterios 1dén-
ticos en todos los bloques que en algin bloque diferente
han producido indicativos de homogeneizacion dife-
rentes porque se han descontado valores de obras pen-
dientes, valores de conservacion de los inmuebles,
etcétera.

En cuanto a si se han tomado medidas para evitar la
transmision de los inmuebles, creo recordar —se lo
afirmo mafana con precisién cuando pueda confirmar
la documentacién, porque lo he estado buscando y no lo
he entregado— que en determinadas enajenaciones se
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ha establecido la imposibilidad de vender el bien durante
los tres afos siguientes. Pero no se lo digo con total
seguridad. Puedo asegurarle que esto lo ha introducido
la actual Administracion; no sé€ si en el afio 2005 o en
los siguientes. Precisamente un tema que tenemos pen-
diente con el Tribunal de Cuentas es una venta, que se
inicia en el afio 2001, de un local en Canarias y el Tri-
bunal de Cuenta estima que se formaliza en el afio 2004,
aunque la venta se habia producido en ejercicios ante-
riores. El Tribunal de Cuentas estima inaceptable que el
arrendatario de ese local comercial lo compra y al dia
siguiente lo revende a un precio mds alto. Yo creo que
algo hemos hecho. Respecto a la transparencia, la trans-
parencia con los arrendatarios ha sido absoluta y en el
caso de las subastas se han publicado todas donde se
debia y més; se han publicado todas en los periddicos de
mayor difusion de la provincia, en el diario oficial de la
comunidad auténoma, en el caso de Madrid, en los dia-
rios oficiales de la provincia o de la comunidad aut6-
noma respectiva y se han hecho todas las gestiones.

En cuanto a las manifestaciones del sefior Aguirre, si
hay alguna cosa que me he dejado por contestar, luego
lo vemos para remitirle la informacién. Me referia al
valor astronémico de los bienes vacios en comparacion
con los bienes ocupados por los arrendatarios. Es decir,
cuando me referfa a que hemos preferido ganar mucho
dinero vendiendo un piso a 500.000 6 a 400.000 euros,
la verdad es que algunos pisos de los que hemos vendido
ha sido a 250.000 y a 300.000 euros, en los afios 2004
y 2005. Cuando hablaba del valor astronémico me
referia a algunos inmuebles en los que se habian hecho
obras bastantes caras y que lo hubiéramos sacado ven-
diéndolos vacios. También es verdad que en algunos
casos se lo hemos pasado a la Sociedad Publica de
Alquiler y Iuego ha pensado que, por ejemplo, por las
dimensiones del piso —pisos de doscientos y pico
metros— no era transformable y nos lo ha revertido. Lo
hemos sacado a subasta y se ha quedado desierto. Ahora
el mercado no estd muy favorable para las subastas de
este tipo de pisos. Lo que quiero decir con esto es que
hemos preferido, en todo caso, primar el valor social en
la gestién del patrimonio de vivienda al valor econdmico
que saldria de la propia subasta. Por eso se lo hemos
dejado a la Sociedad Publica de Alquiler y tenemos
pensado hacer una oferta de alquiler a las sociedades, en
el caso de Madrid, a la sociedad municipal y a la sociedad
de la comunidad auténoma. Los trece inmuebles afec-
tados son trece bloques de viviendas en el informe del
afio 2005, pero afectan a trescientos y pico inmuebles
singulares. En el afio 2005 las viviendas enajenadas
son 258; luego hay unos locales, aunque hay algunos
que, como les digo, en funcidn de este precio mas alto
no se compran, lo que es muy representativo de la poli-
tica de enajenacidén de viviendas de la Seguridad
Social.

Ya le he comentado al sefior Azpiroz, y se lo digo al
seflor Aguirre, que les remitiremos las alegaciones para
que las vean. Si que es verdad que aprecio —lo digo
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como una persona que conoce bien el Tribunal de
Cuentas, porque, como alguno de ustedes bien sabe, mi
padre fue el primer magistrado de la seccion de fiscali-
zacién del Tribunal de Seguridad Social—, pero me
gustaria que nuestro Tribunal de Cuentas llegara a ser el
General Accounting Office americano, que hiciera
informes sobre eficiencia y no informes sobre control de
legalidad. Porque eso de decir si se ha cumplido el arti-
culo tal del reglamento tal, no digo que no tenga su
importancia, pero me gustaria que hubiera una visién
mds material y menos de legalidad formal en los informes
del Tribunal de Cuentas. Imagino que para eso también
necesitaremos mas medios en el Tribunal de Cuentas,
porque los medios que tiene ahora impiden hacer esto.
Ya le he contestado al sefior Apiroz lo de las alegaciones.
Sobre la homogeneizacién, podemos haber acertado o
no, pero se ha hecho siempre, siempre que se han ven-
dido en bloque. Mayor homogeneizacién que vender el
bloque entero, eso si que no es homogeneizar sino com-
pactar, venderlo a una sociedad o a una comunidad de
propietarios.

En relacion con las tasaciones, hicimos nuestras tasa-
ciones en la encomienda del afio 2005, porque, entre
otras cosas, lo sugiri6 la propia Intervencion. Al final, lo
que vino a alegar la Intervencién a la encomienda
de 2005, en relacién con lo que se habia producido en la
encomienda de 2003, es que cuando Segipsa realiza sus
funciones al servicio de otros departamentos ministe-
riales, los otros departamentos ministeriales colaboran
con ello y luego hay un informe de la Direccién General
de Patrimonio del Estado. Es decir, habia mayor impli-
cacidn de los servicios administrativos del Ministerio de
Economia y de los ministerios afectados y en el caso
nuestro, en la encomienda de 2003, habiamos delegado
demasiado en Segipsa. Se asume la tasacién directa por
los propios servicios de la Direccién General de 1a Teso-
reria, porque se entiende que es posible.

Sefor Aguirre, he hecho esta reflexion final porque
he tenido que informar como secretario de Estado sobre
otra persona, que como no estd aqui no voy a mencionar
porque seria incorrecto y muy injusto, a la que cuando
se le preguntaba cudl era su responsabilidad en una
determinada campafia publicitaria de la Seguridad Social
lo primero que decia es: Yo no he intervenido en el expe-
diente. Eso es lo que esa persona dijo en su dia. Yo
tampoco he intervenido en ningin expediente, pero,
seflor Aguirre, soy responsable de los expedientes como
si hubiera intervenido en todos y cada uno de ellos. Es
mas, me he dirigido al Tribunal de Cuentas haciendo
constar expresamente esa responsabilidad, que asumo
esa responsabilidad, porque no voy a dejar que ninguno
de mis colaboradores tenga que soportar la apertura de
un juicio de cuentas por ejecutar las decisiones politicas
que desarrolla este secretario de Estado.

Me confirman, en efecto, que en la encomienda de
Segipsa los bienes no pueden ser enajenados en tres afos.
Eso es una innovacién que introducimos. Con el fin de
aclarar este dltimo contexto, tengo que decir que cuando
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se abren juicios de cuentas nunca se abren a los ministros
ni a los secretarios de Estado, siempre se abren a los
directores generales y a los jefes de servicio. Cuando
digo que yo asumo la responsabilidad es para animar a
alguien a que se abra un juicio de cuentas, que me lo
abran a mi, porque esto me parece muy injusto. En esta
legislatura, como digo, he tenido que hacer informes
diciendo que los jefes de servicio, los interventores y los
directores generales de la anterior Administracién no
eran responsables politicamente de ejecutar las deci-
siones que tomaban sus superiores jerarquicos. Para que
conste en el «Diario de Sesiones», como imagino que
esto se leerd, lo digo expresamente y sin ningin dnimo
de enjuiciar la gestién de gobiernos anteriores, porque
de eso se quejaba el sefior Aguirre. (El sefior Aguirre
Rodriguez pronuncia palabras que no se perciben.)
Lo lamento si da esa impresién, porque de verdad le digo
que no tengo ninguna intencién de enjuiciar la labor del
gobiernos anteriores. (El sefior Aguirre Rodriguez: Lo
acaba de hacer.) Lo que pasa es que si me dicen a mi
que tengo un comportamiento irregular por vender pisos
a 200.000 euros, tengo que recordar que se vendian
a 3.000. No tengo otro remedio porque, si no, al final
parece que estoy comportandome de forma irregular, de
forma torticera o Dios sabe de qué forma. Ya sé€ que todas
las comparaciones son odiosas, pero como gestor de la
Seguridad Social me parece que el patrimonio de la
Seguridad Social agradecerd mas cobrar 200.000 euros
por piso que 3.000. (El sefior Azpiroz Villar pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiroz, sabe que
tenemos ahora reunién de la Mesa. Le ruego que sea
breve. Tiene la palabra.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Con mucha brevedad,
sefor presidente, pero quiero agradecer las explicaciones
al sefior secretario de Estado. Creo no obstante que ha
quedado de relieve una coincidencia que deberia abor-
darse y quiz4 hubiera sido bueno que se hubieran clari-
ficado ante el propio tribunal algunas cuestiones que se
han aclarado ahora aqui. Y si hace falta modificar el real
decreto y adaptarlo a las necesidades, higase, pero no
me parece que una norma de trece aios referida al
afio 2005 que pide autorizacién no se pida, y aunque se
haya hecho durante mucho tiempo no nos habria de
servir, sino que habrd que modificarlo, habra que adap-
tarlo. En la fianza, lo mismo. Y en las dudas interpreta-
tivas en la comunicacién a los entes gestores, recordaré
el viejo aforismo de In claris non fit interpretatio: si la
norma estd clara —que a mi entender clara esti— no
hace falta interpretarla. Cambiémoslo y arreglemos la
cuestion. Hagamos un instrumento juridico que sea
dindmico y que se adapte a las necesidades de las ena-
jenaciones, y punto.

El sefior secretario de Estado sabe que le tengo afecto
y se lo digo sinceramente. Me alegro de que se vaya mis
contento de lo que ha entrado, pero hay algo de lo que



CONGRESO

18 DE FEBRERO DE 2009.—NUM. 199

no me puedo alegrar. En democracia cada grupo parla-
mentario tiene el derecho de hacer, con acierto o sin €l,
lo que le parezca adecuado en la funcién, en nuestro caso
de oposicion, que nos han encomendado los ciudadanos.
Creo que es una alta responsabilidad y al menos uno,
con toda la humildad, procura ejercerla con rigor, con
respeto y con profesionalidad, entre comillas, con el
mejor buen hacer del que uno es capaz.

En cuanto a imputar a este grupo mala fe, rogaria que
se quitase del acta, por aquello de Quod non est in aeta non
est in mundo, pero si se quiere mantener, manténgase.
Simplemente diré dos cosas. Se han alegado muchos pre-
cedentes a lo largo de estos afios en otros gobiernos de cosas
que ahora nosotros hemos criticado. Yo no he criticado que
el Grupo Parlamentario Socialista en la oposicién no opo-
sitara con estas cuestiones cuando libérrimamente podia
haberlo hecho. No he dicho eso ni he hecho eso, cuando
podria haber imputado en este caso a la portavoz del Grupo
Socialista. Y he de decir otra cosa, la comparecencia ha sido
a instancias —mis palabras han sido de agradecimiento al
sefior secretario de Estado— del propio secretario de
Estado, motu propio. Por tanto, esto ha contribuido a la
adecuada labor de la oposicién y del Gobierno, y no es malo
que sea asi. Es bueno, es positivo y ha habido cosas que hoy
se han aclarado y que era menester aclarar. Eso no es malo.
Se ponen trabas a eso y se dice que eso es consecuencia de
mala fe. Rogaria que se retire y si no se hace asi, califica
a quien lo mantiene. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior secretario de Estado.
(La seifiora Garcia Valls pide la palabra.) Perd6n
sefiora Garcia.

La sefiora GARCIA VALLS: Son temas en los que
debemos seguir trabajando. En aras del consenso, lo
retiro. (El sefior Azpiroz Villar: Gracias.)

El sefior PRESIDENTE: Me imagino que el Grupo
Parlamentario Popular se lo agradece y la Presidencia
también.

Para finalizar, sefior secretario de Estado, tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Granado Martinez): Sefior Azpiroz, no
voy a discutir con usted de derecho porque le reconozco
una mayor autoridad que la mia. En ese sentido que sepa
que el servicio juridico de la Seguridad Social no mantiene
sus tesis. Quedaremos un dia con el director del servicio
juridico de la Tesoreria General de la Seguridad Social, que
sigue siendo el mismo que era el afio anterior a las elec-
ciones de 2004, el sefior Alcaraz, y €l discutird con usted.
En los informes del servicio juridico y de la intervencién
general no se objetd que no se pidiera autorizacién minis-
terial ni se objet6 que no se pidiera informacién a las enti-
dades. Si se objet6 el tema de la fianza. Tengo que recono-
cerle que el tema de la fianza si se objetd en el informe del
servicio juridico, que dijo entender perfectamente por qué
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poniamos la fianza del 10 por ciento, pero que la norma
decia que era el 25 por ciento. Ya le he reconocido expre-
samente que deberemos modificar la norma, porque tratar
ainquilinos de pisos, a jubilados de 80 afios como si fueran
subasteros no me parece razonable y lo que tenemos que
hacer es modificar la norma.

Para finalizar quiero agradecerles sus intervenciones y
yo creo que las cosas, como decia antes el sefior Llama-
zares —al que no le he agradecido su intervencién—,
estdn bastante claras. En todo caso deberiamos ser capaces
no sé si en el marco del Pacto de Toledo, porque proba-
blemente les pille muy fuera, pero probablemente en el
marco de los trabajos de esta Comision, a mi si me gus-
tarfa conocer su opinién a la hora de saber qué tenemos
que hacer en el futuro. Nosotros estamos dando por bueno
que todo el mundo comparte con nosotros un criterio, que
es que tenemos que vender los pisos, que mejor es alquilar
los pisos vacios que no subastarlos. Sin embargo, es una
cuestién opinable y nosotros lo tnico que queremos evi-
dentemente es hacer el mejor servicio a los intereses del
sistema de Seguridad Social, que es el que afecta a todos
los trabajadores y empresarios espafioles, y no tenemos otra
consideracién. Desde luego, intentaremos cumplir lo més
fielmente posible las recomendaciones del Tribunal de
Cuentas, que bien es cierto que después de un informe mas
descriptivo, sus conclusiones y recomendaciones entran en
otro tipo de cuestiones, porque el propio tribunal reconoce
que hay cuestiones que critica en el informe, pero que
devienen del obligado cumplimiento de la normativa vigente
y que, por tanto, no es nuestra responsabilidad. En el pro-
cedimiento negociado, por ejemplo, en la contratacion de
los pequefios servicios de vigilancia y de limpieza de la
tesorerfa, nosotros estamos utilizando la normativa vigente.
El Tribunal de Cuentas dice que hacemos mucho uso del
procedimiento negociado. Pues que la normativa vigente
nos lo restrinja, pero el procedimiento negociado se cre6
para esos concursos de 100.000 euros, de 80.000, de 60.000
euros. Nosotros decimos que tenemos que cumplir la legis-
lacién y que si se quiere cambiar el sistema de gestion, que
se cambie la legislacién, que no la ha hecho la administra-
cién de la Seguridad Social sino las Cortes Generales. En
ese sentido, también ustedes pueden ayudarnos con su
superior criterio a cambiar las normas en las que estimen
que es necesario introducir alguna modificacion. Sefiorias,
muchisimas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado, por su comparecencia.

Quiero felicitar a SS.SS. porque el objetivo no escrito
de que esta Comisién no puede durar menos de cuatro
horas lo hemos logrado una vez més. Les recuerdo que
la Mesa y portavoces nos quedamos a continuacion.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
noche.
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