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Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo a la
sesion namero 12 de la Comision de Industria, Turismo
y Comercio, con un tinico punto del orden del dia, que
trata de las actividades realizadas por el Consejo de
Seguridad Nuclear durante el afio 2007. Vamos a debatir
el informe de la ponencia.

En primer lugar damos la palabra a la portavoz de la
ponencia, dofia Pilar Unzalu, del Grupo Parlamentario
Socialista.

La sefiora UNZALU PEREZ DE EULATE: Hoy
debatimos el informe de la ponencia encargada de estu-
diar las actividades realizadas por el Consejo de Segu-
ridad Nuclear durante el ejercicio 2007. Antes de pre-
sentarlo me gustaria resaltar tres aspectos. En primer
lugar, la Ley de reforma del Consejo de Seguridad
Nuclear entré en vigor en el afio 2007, por lo que este
informe se ha realizado bajo los criterios que se apro-
baron en este Parlamento y eso es lo que nos ha permi-
tido hacer una evaluacién. Los criterios que se aprobaron
cuando se elabord la ley fueron profundizar en la efi-
cacia, en la transparencia, en la independencia y en el
funcionamiento del organismo regulador. En segundo
lugar, este informe se ha realizado tras las comparecen-
cias de los representantes de los diversos sectores que
trabajan en esta materia, asi como de la presidenta del
Consejo de Seguridad Nuclear, y esto nos ha permitido
tener una vision global y plural, que se ha concretado en
las propuestas de resolucién que los distintos grupos
parlamentarios hemos presentado. Y, en tercer lugar,
quiero destacar el espiritu de colaboracién que ha presi-
dido la ponencia y agradecer a los portavoces de todos
los grupos esta voluntad de consenso, que en esta materia
al Grupo Socialista nos parece fundamental. Hemos
llegado a acuerdos importantes incorporando propuestas
de resolucion del Grupo Popular y del Grupo Parlamen-
tario Cataldn, Convergencia i Unid, asi como parte de
las propuestas de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, propuestas que
con toda seguridad redundardn en beneficio de todos,
operadores, instituciones, organismo regulador y ciuda-
dania. Las propuestas presentadas por el Grupo Socia-
lista y por el resto de los grupos —algunas han sido
transaccionadas— pretenden potenciar la informacién y
la transparencia, de forma que dispongamos de todos los
datos necesarios para conocer el verdadero estado y
funcionamiento de las centrales nucleares, sin olvidar
que la informacién que se traslada debe ser gestionada
de tal forma que se eviten conclusiones erroneas. Trans-
parencia, pero también seguridad. Aunque las relaciones
institucionales existentes entre el Consejo de Seguridad
Nuclear, los ayuntamientos que cuentan en su territorio
con centrales nucleares, las comunidades auténomas y
las Cortes Generales han mejorado significativamente,
como asi lo reflejan los diversos comparecientes, creemos

que hay que seguir profundizando en la comunicacién y
coordinacién entre las instituciones. Parte de las pro-
puestas que se recogen en este informe pretenden mejorar
este aspecto que acabo de citar.

Centrandonos en la seguridad nuclear —prioridad
absoluta de nuestro grupo, pero creo que también del
resto de los grupos de esta Cdmara—, quiero resaltar que
el informe elaborado por la misién internacional IRRS,
perteneciente a la Organizacién Internacional para la
Energia Atémica, ha calificado de excelente la labor
desarrollada por el Consejo de Seguridad Nuclear, al
velar por la seguridad nuclear y la proteccion radiol6gica
de los ciudadanos y el medio ambiente. Pero este informe
también recoge cinco recomendaciones destinadas a
avanzar en la mejora del sistema espafiol de regulacion,
recomendaciones que el Grupo Socialista y el resto de
los grupos apoyamos e incorporamos también a la
ponencia.

Respecto a los incidentes de la central nuclear de
Ascé, ya sabemos que la causa principal del suceso
fueron las malas practicas de las operaciones, la ausencia
de procedimientos adecuados a las actividades que se
llevan a cabo en la central, asi como deficiencias orga-
nicas en la formacién del personal. No obstante, solici-
tamos del Consejo de Seguridad Nuclear que contintie
trabajando en la investigacién del suceso y elabore un
informe adicional sobre el incidente de elaboracién de
particulas ocurrido en el afio 2008. Para el Grupo Socia-
lista, asi como para el resto de los grupos, otro de los
puntos clave para garantizar la maxima seguridad son
las inversiones que las operadoras realizan en las cen-
trales nucleares: inversiones en seguridad, en programas
de gestion de envejecimiento, en programas de forma-
cion y recursos humanos. Por ello solicitamos a las
operadoras que informen sobre las inversiones en sis-
temas de seguridad y de apoyo llevadas a cabo en los
ultimos cinco afios, asi como las previsiones de inversion
para el futuro. Por ltimo, quiero reiterar nuestro com-
promiso con el almacén temporal centralizado, compro-
miso que se materializa instando al Gobierno a que
culmine los trabajos para determinar el emplazamiento
del almacén temporal centralizado y del centro tecnol6-
gico asociado.

Como resumen, los objetivos del informe de la
ponencia —que decfia al inicio de mi intervencién que
cuenta con importantes aportaciones y con el consenso
de los grupos parlamentarios— se pueden resumir en:
mayor transparencia, mayor control y maxima seguridad.
Sinceramente, creo que las propuestas que hoy vamos a
aprobar nos van a ayudar a seguir avanzando y profun-
dizando en estos objetivos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Popular el sefior Darmendrail.

El seiior GOMEZ DARMENDRAIL: Mi grupo va
a aprobar el informe, esta vez quizd con menos entu-
siasmo que en otras ocasiones, porque de las diecisiete
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propuestas que hemos presentado solo se han incorpo-
rado al informe cinco. Quiero decir, a efectos de vota-
cién, que voy a retirar las propuestas nimeros 13 y 15,
por los motivos que ahora diré, y que mantengo vivas las
propuestas nimeros 1,2 y 3 y de la 6 a la 12, ambas
inclusive. Como resumen, diré que la nimero 1 habla de
que esta Comision reciba un informe sobre los limites
de transparencia a los que se refirié la presidenta del
Consejo de Seguridad Nuclear, porque hizo una contes-
tacion muy difusa y me gustaria que se dijera exacta-
mente a qué se referia y aclarar el concepto de transpa-
rencia, porque creo que en un tema como el que nos
ocupa es ciertamente importante. La propuesta nimero 2
instaba al CSN al cumplimiento exhaustivo y riguroso
de las resoluciones y la nimero 3 también insistia en que
se ponga al dia en el cumplimiento de responder de
forma eficiente a las resoluciones pendientes. Las pro-
puestas nimeros 4 y 5 estaban aceptadas. La 6 se referia
a la remision de un informe a esta Comision sobre las
medidas que adopte el Pleno para resolver el problema
que originaron las declaraciones de la presidenta del
CSN, sobre las que hubo un cruce de acusaciones a
través de la prensa, y creo que seria interesante que lo
explicara. Si no se aprobara esta propuesta, de resolu-
cién, la transformaria en pregunta escrita, porque tengo
verdadero interés en que me den una respuesta a este
problema.

La propuesta nimero 7 sigue instando al Gobierno,
puesto que hubo, como saben SS.SS., una serie de acci-
dentes anteriormente, a que favorezca de forma sostenida
la participacion de profesionales y altos cargos con los
verdaderos y precisos conocimientos para garantizar el
valor del rigor técnico y de la independencia. La pro-
puesta nimero 8 a mi grupo le interesa mucho, porque
queriamos que se remitiera a esta Comisién un informe
en el plazo de seis meses, sobre las seis recomendaciones
o sugerencias realizadas por el equipo de revision IRRS,
porque las que tenia este diputado no coincidian con las
recomendaciones leidas por la presidenta en su compa-
recencia reciente; por tanto, yo querria un informe para
saber si el papel que yo tenia es el bueno o no lo es,
porque yo creia que el que yo tenia era el que habia
elaborado el IRRS.

La propuesta nimero 9 habla de la dotacién necesaria
de una oficina de inspeccion y supervision separada de
las direcciones técnicas. La nimero 10, que tiene mucho
interés para mi grupo, y pide instar al Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio a elaborar y presentar a
esta Comision un informe que evaltie los resultados de
la Mesa del didlogo nuclear, finalizada el 17 de mayo
de 2006, y del llamado Libro Blanco de la Energia,
finalizado el 26 de julio de 2005, y que presente un plan
de accioén sobre la energia nuclear en Espaiia. Esta pro-
puesta de resolucién para nosotros es de la maxima
importancia y la transformariamos en una proposicién
no de ley en caso de que sea rechazada.

En la propuesta de resolucién nimero 11 instamos al
Ciemat a un informe sobre los centros de investigacion

de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, que
aprobd el Gobierno en 2005, y en la nimero 12 sobre el
desarrollo de procesadores de combustible para la pro-
duccidn de hidrégeno que alimentaria la pila de combus-
tible y un estudio del impacto de la economia basada en
la utilizacién del hidrégeno como combustible. La pro-
puesta nimero 13 la voy a retirar, porque trata de un
tema de una revista, que yo creo que no tiene mucha
incidencia. La nimero 14 ha sido aceptada y la nimero 15
también la voy a retirar, porque no parece que debamos
recomendar a Unesa nada, puesto que no es una institu-
ci6n publica. Las nimeros 16 y 17 han sido aceptadas a
través de transacciones en el informe. Por tanto, como
he dicho al principio, sefior presidente, mantengo vivas
las nimeros 1,2y 3 y de la 6 ala 12, ambas inclusive.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por Con-
vergencia i Uni6 el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCHE: Sefiorias, tal y como ha
explicado la ponente, sefiora Unzalu, llega a la Comision
de Industria el informe de la ponencia de seguimiento
del informe anual del CSN correspondiente al afio 2007.
Quiero destacar, en primer lugar, el nivel de consenso
alcanzado. Creo que es positivo que entre los distintos
grupos hayamos conseguido un buen nivel de acuerdo.
En lo que afecta a las propuestas que ha formulado el
Grupo de Convergencia i Unid, debo decir que han sido
aceptadas todas y por tanto, como no podia ser de otra
manera, nuestro grupo va a votar a favor de este informe
que hoy se discute en esta Comisién de Industria a partir
de este consenso y a partir de la aceptacién de la tota-
lidad de las propuestas que Convergencia i Unid ha
presentado. De estas, queria referirme, sefior presidente,
seflorias, a algunas que creo especialmente impor-
tantes.

Estamos en el Congreso de los Diputados y es impor-
tante que en esta Comision de Industria del Congreso de
los Diputados, que es la que tiene encomendada el segui-
miento de los temas nucleares, porque es Industria y
también Energia, nos hagamos eco publico, y que lo
votemos yo espero que por unanimidad, de que en deter-
minados episodios sucedidos los protocolos de transpa-
rencia e informacién no han funcionado de la manera
adecuada. Y quiero referirme a uno en concreto, que
afecta al afio 2007, que fue la fuga de particulas en la
central de Ascé que se produjo el 26 de noviembre del
ano 2007, y de la que no tuvimos conocimiento hasta
abril de 2008, y no directamente por el CSN sino a través
de Greenpeace en ese caso, que emitié un comunicado
antes que el propio CSN, que —también hay que
decirlo— estaba a punto de emitirlo. Por lo tanto, hubo
una filtracién desde dentro del CSN en el sentido de que
se dio a conocer incluso antes por una organizacion no
gubernamental que por el propio organismo. Por tanto,
aqui ha habido fallos de informacién y fallos de trans-
parencia, y esto no nos lo podemos permitir en un futuro.
De ahi que pidamos en nuestra resolucion, que ha sido
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aprobada, que se cambien estos protocolos; que se ins-
trumente un nuevo protocolo de informacién inmediata;
que cuando haya un incidente, las administraciones
publicas del territorio tengan conocimiento directo de
ello, ademés de los gobiernos y parlamentos autono-
micos y cualquier administracién local o comarcal
existente. Y quiero recordar que la propia ley del CSN
—que aprobamos en la pasada legislatura— obliga a
informar al Parlamento autonémico y al Gobierno auto-
némico con inmediatez cuando se produce un incidente;
y no siempre se ha dado esa inmediatez en la informa-
cién. Por tanto, es bueno que se apruebe esta resolucion,
como bueno es que en la misma se reconozca de manera
expresa la labor inspectora que realizan los inspectores
residentes en las centrales nucleares, que no siempre
cumple lo que en teoria la ley marca que deberia cumplir.
Un inspector residente debe estar al tanto de todo, se le
debe informar de todo y debe, con transparencia, informar
de todo al CSN y que el CSN dé cuenta a las adminis-
traciones competentes, que se dé esa transparencia. Por
ello, es importante redoblar los esfuerzos para que esos
inspectores residentes cumplan bien su funcién marcada
por la ley y que esta Cadmara, que es la que aprueba las
leyes, lo recoja asi en el informe que hoy vamos a aprobar
y por lo que me congratulo. También me congratulo de
manera especial de la colaboracién que deberd existir
entre el CSN y lo que nosotros llamamos —y asi se
aprobard— comisiones territoriales. Porque cuando hay
un incidente de dmbito nuclear, por menor que pueda
ser, debe haber esa gestion cercana desde el territorio y
desde esas comisiones territoriales. Que se pueda actuar
coordinadamente nos parece que es también un aspecto
importante.

Como diputado por Tarragona, me queria referir a una
resolucidn en la que reafirmamos una proposicién no de
ley aprobada en la pasada legislatura. Hay unas comarcas
en la provincia de Tarragona, en donde ademds de existir
una central nuclear clausurada, cerrada, Vandell6s I, y
tres activas, Vandellds 11, Ascé Iy Asco 11, existe un
complejo petroquimico importante y por tanto existe la
necesidad de crear una estructura directiva coordinada
para el Plan de emergencia nuclear de Tarragona y para
el Plan de emergencia exterior del sector quimico de
Tarragona. Se dan estos dos aspectos en un mismo terri-
torio y es importante que exista esa actuacién coordi-
nada. Eso ya fue aprobado por la Comisién de Interior,
en su sesion del dia 13 de diciembre de 2006, a instan-
cias de Convergencia i Unid, y hoy lo reafirmamos
porque entendemos que es importante. También creemos
que es importante el hecho de reafirmar —nosotros lo
haciamos en nuestra resoluciéon quinta— el almacén
temporal centralizado. Si se ha creado una comisién
interministerial, deben avanzarse sus trabajos, porque si
no existe un almacén temporal centralizado habra tantos
almacenes como centrales nucleares existentes. Esta
Camara aprobd por unanimidad la necesidad de esta-
blecer un protocolo para crear ese almacén temporal
centralizado, que deberia contar con el consenso territo-

rial de la zona donde se ubique. Es importante que el
territorio de la zona donde acabe ubicdndose acepte esa
instalacién y es importante también que en estas resolu-
ciones quede reflejado por parte de los grupos parlamen-
tarios y esa necesidad de avanzar en el proceso ya ini-
ciado y culminarlo de manera consensuada, pacifica y
—repito— de acuerdo con el propio territorio afectado.
Se han aprobado asimismo en el informe diversas pro-
puestas que se refieren a lo que podriamos denominar
los incidentes de Ascd. En €l se pide al CSN que envie
informes detallados, claros y precisos, sobre toda la
radiactividad que se pudo emitir; no ha habido final-
mente y por suerte una afectacion, pero es bueno que se
sepan todos los datos, que haya la maxima transparencia.
En cuanto a los aspectos de corrosion, que esta Cdmara
disponga de toda la informacién, precisamente para
trasladar tranquilidad a la poblacién y para trasladar lo
que debe ser el eje de esta ponencia, que lo que prima
aqui es la garantia de la seguridad; la garantia de la
seguridad.

Voy a terminar con una anécdota personal, si me lo
permite el sefior presidente. Yo me casé en el municipio
de Vandell6s, tengo alli una residencia y paso largas
temporadas de mi vida en ese municipio. Comprendera,
seflor presidente, que, como ponente en temas de segu-
ridad nuclear de esta Comision, si algo me importa a mi
directamente es tener la tranquilidad de que el sistema
funciona, de que tengo garantizada la seguridad en un
sitio en donde mi familia, mis hijos, pasan largas tem-
poradas de su vida. Yo quiero tener y tengo esa tranqui-
lidad, porque pienso que, a través de este control que
realiza el Congreso de los Diputados y de las actuaciones
y recomendaciones que damos desde el Congreso de los
Diputados al Consejo de Seguridad Nuclear, cualquier
ciudadano puede sentirse tranquilo. Siempre debe primar
la tranquilidad y la garantia de que estas instalaciones
nucleares funcionen de la manera adecuada y sobre todo
segura, evitando cualquier riesgo para la poblacién, para
los trabajadores, para los municipios del entorno y para
el territorio en su conjunto.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la
palabra por el Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
el sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Podria también
empezar como ha acabado el sefior Jané, con anécdotas.
De hecho soy un asiduo de la playa que toca a Vandell6s,
pero no iré por ahi, me voy a continuar bafiando, pese a
que algun verano..., en fin, no voy a continuar.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado mas de
veinte, veintiuna, propuestas de resoluciones sobre la
materia, entendiendo, precisamente, que el Congreso se
tenia que pronunciar sobre diferentes aspectos, aspectos
que hacen referencia a la seguridad de las plantas;
aspectos que hacen referencia al régimen sancionador;
aspectos que hacen referencia al desarrollo del Estatuto,
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que en este caso el Consejo de Seguridad Nuclear no ha
cumplido, en cumplimiento de la ley; y por supuesto
aspectos que tienen que ver con el incidente de Ascé.
Voy a empezar destacando los elementos que se han
incorporado a la ponencia, para valorar como positivo el
hecho de que el CSN, a instancias nuestras, envie ese
informe al Congreso con la cantidad total de radiacti-
vidad emitida en el escape de Asc6 I —no sabemos hoy
la cantidad total emitida—, con un inventario detallado
de las particulas encontradas, tanto por la central como
por parte del Consejo de Seguridad Nuclear; con una
explicacién sobre el método de busqueda de esas parti-
culas y del esfuerzo de rastreo, o para que se haga el
analisis de cudntas particulas, con la identificacién de
las mismas, ha superado el limite de dosis anual del
publico. El segundo elemento que se ha incorporado es
que se envie un informe sobre cémo se ha evaluado el
riesgo radioldgico a la poblacién. Nos parece que esto
es importante. También lo es que el CSN dé explica-
ciones de por qué se han descartado los problemas de
corrosion en Ascé; que el CSN envie un informe al
Congreso sobre la relacion detallada del nivel de plomo
disuelto que hay en los diferentes componentes del cir-
cuito primario de Asc6 o que el CSN envie un informe
sobre el defecto de ese boquete de diez centimetros de
didmetro que se ha encontrado en el sellado —oyen
bien— en el sellado de contencién de Ascé II. Asimismo
se han aceptado los informes de cierta relevancia sobre
los problemas detectados —de hecho se tienen que
incorporar ahora en Comisién— en las turbinas de las
centrales. Digo esto porque entendemos que esto son
pequeios pasos adelante, pero tengo que decir también
que nuestro grupo parlamentario ha presentado 21 reso-
luciones y todas y cada una de ellas significarian pasos
adelante.

Voy a empezar ahora con el relato de aquello que no
se ha incorporado. En primer lugar tengo que decir que
nuestro grupo parlamentario no va a votar a favor, va a
votar en contra, del informe de la ponencia por un ele-
mento muy sencillo, en el informe de la ponencia se
habla de qué hacer con el almacén temporal centralizado
de residuos radiactivos de alta actividad, de hecho ese
deberia ser el nombre formal cuando lo menciondsemos,
y en cambio nosotros lo que entendemos es que no se
puede resolver qué hacer con los residuos sin saber hasta
cudndo estos residuos se estan generando. Nos parece
mas que razonable y, es mds, no hay ningtin pais europeo
que haya resuelto el problema de qué hacer con los resi-
duos sin ir ello aparejado a un calendario de cierre de las
centrales nucleares sin saber hasta cudndo se van a estar
generando esos residuos. Este es el ejemplo de Alemania,
este es el ejemplo de Holanda y de Suecia, y eso es lo
que nosotros planteamos. Por eso nuestro grupo parla-
mentario va a tener esa postura contraria y por eso
nuestro grupo parlamentario, en sus primeras resolu-
ciones, plantea precisamente que el ATCRRA, el almacén
temporal centralizado de residuos de alta actividad, tiene
que ir parejo con ese calendario de cierre. De la misma

manera entendemos que en Garofia el Congreso deberia
instar al Gobierno para que finalmente haya una deci-
sion, que al fin y al cabo es politica, no es técnica, no le
corresponde al Consejo de Seguridad Nuclear, que es
precisamente que no se prorrogue el funcionamiento de
la central, porque ya ha expirado su vida util. Después
de todo ello —después del calendario de cierre, de la
decision sobre Garofia y sobre la ATC—, hagamos una
mesa en la que de forma consensuada decidamos cémo
gestionamos esos residuos y como vamos a un escenario
de cambio de modelo y de no dependencia de la energia
nuclear.

El segundo bloque de enmiendas o de resoluciones lo
que plantea es que el Gobierno, por la via de un real
decreto, modifique el régimen sancionador de la manera
que se pact6 con el Grupo Socialista en la legislatura
anterior, de la manera que no se incorpord, de la manera
que el Grupo Socialista —acuérdense— dijo que inten-
taba incorporar esas enmiendas en su tramite en el
Senado, entendiendo precisamente que el régimen san-
cionador tiene que ser disuasorio. Aqui no me voy a
extender, pero lo que hacemos en varias resoluciones es
que, por ejemplo, cuando se entienda que ha existido
peligro grave para la seguridad o la salud de las personas
o para el medio ambiente —repito, o para el medio
ambiente—, cuando se degrade el funcionamiento seguro
de la actividad de tal manera que los dispositivos, meca-
nismos, barreras de seguridad remanentes o las medidas
administrativas disponibles no permitan garantizar que
en todas las condiciones operativas de actuacién normal
o de accidente se pueda por ejemplo evitar la exposicién
a radiaciones ionizantes.

Continuamos con modificaciones sustanciales en el
régimen sancionador, y todo con un objetivo, que el
régimen sancionador sea disuasorio. Ustedes saben,
seflorias, que una central nuclear por cada dia que opera
tiene una factura de en torno al medio millén de euros.
Eso supone, para una central nuclear que estd funcio-
nando con las condiciones de seguridad degradadas
durante meses, la mixima de las sanciones no llegue a
ser nunca disuasoria. Por eso nosotros lo que planteamos
es que el régimen sancionador tiene que ir mds alld de
lo que va actualmente y tiene que ir mds alld por ejemplo
del régimen sancionador a las centrales de ciclo combi-
nado. Hoy, el régimen sancionador en el mdximo de las
sanciones es el mismo a las centrales nucleares que a
cualquier otra instalacién de generacion eléctrica, cosa
que no nos parece nada razonable. Por eso modificamos
lo que se entiende por peligro grave, por eso instamos a
que los procedimientos y competencias también se
modifiquen, por ejemplo, para que en las infracciones
que pudieran calificarse como leves el CSN, de modo
alternativo a la propuesta de la apertura de expediente
sancionador, pueda apercibir al titular de la actividad y
requerir las medidas correctoras; por eso planteamos una
modificacién de las sanciones y por eso planteamos
también una modificacién de lo que se entiende por
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infracciones graves y de lo que se entiende por el proce-
dimiento y competencias en estos casos.

En cuanto al escape radiactivo de Ascd, nosotros, mas
alld de lo que se ha incorporado en ponencia, pediamos
que se enviase al Congreso de los Diputados una copia
completa por ejemplo de todos los informes de que dis-
ponga en relacién con el escape radiactivo producido por
la central nuclear de Ascé I a finales de 2007, que se
incluya en esa lista los informes elaborados al respecto
de los distintos departamentos o dreas del propio CSN,
de aquellos que hayan entrado en el CSN ya sea por
encargo del CSN o elaborados por cualquier entidad. La
pregunta es: ;por qué SS.SS. no incorporan un elemento
que lo que hace es abundar en la transparencia? Plan-
teamos también que el CSN envie al Congreso copia
completa de todos los documentos que componen la
propuesta de expediente sancionador. La pregunta es:
(,qué miedo tenemos que tener a que envien esa infor-
macioén? Planteamos que el CSN envie un informe
exhaustivo al Congreso sobre los datos recogidos por las
diferentes estaciones de la red Revira, de Tarragona,
desde enero de 2007 hasta julio de 2008, para saber
cudndo hubo esa emisién y si existe una conexién en
torno a los datos de la red Revira y las emisiones de
radiactividad que se produjeron en Ascd. Pedimos que
se envie informe exhaustivo de la metodologia utilizada
en los controles radiolégicos efectuados a trabajadores
y a publico en general. No entendemos —lamentable-
mente no entendemos— los motivos por los que se
niegan a incorporar dichas propuestas en el informe de
ponencia.

Ademads —entro en el tercer bloque al que queria
hacer mencion— planteamos la necesidad de cumplir
precisamente con el desarrollo de la ley, pero no solo
con el reglamento o el estatuto que dicen que estén tra-
mitando y que estd incumpliendo —ustedes lo saben
bien— los plazos que marcaba la ley, sino que lo que
proponemos también es que en el estatuto se incorpore
aquello que habiamos pactado en la legislatura anterior;
por ejemplo, en torno a los derechos de los ciudadanos,
que exista el derecho de los ciudadanos, de los intere-
sados, a acceder a registros, a archivos y en general a
todos los documentos que formen parte de los expe-
dientes administrativos en curso o terminados que tengan
alguna implicacién en materia de seguridad nuclear y
proteccidn radioldgica, siempre que dichos documentos
no se encuentren en proceso de elaboracién o conciernan
a comunicaciones internas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Herrera.
Ruego un poco de silencio porque si no es imposible
escuchar al portavoz.

El sefior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Y todo ello con todas las salvaguardas, entendiendo
que puede haber limitaciones del acceso al publico, pero
entendiendo también que tiene que haber ese acceso a

los registros; que se solicite que se investiguen los
supuestos de mal funcionamiento de las instalaciones
nucleares o radiactivas cuando los interesados precisa-
mente puedan instar a ello; que se pueda solicitar la
elaboracién de propuestas normativas en materia de su
competencia cuando los interesados lo consideren; que
se pueda interponer un recurso de reposicion contra las
resoluciones del Consejo, y asi un largo etcétera de
medidas e instrumentos de participacidn que, seforias,
existen en la NRC norteamericana, en el 6rgano equiva-
lente al Consejo de Seguridad Nuclear. Asimismo plan-
teamos que los ciudadanos no puedan ejercer el derecho
de acceso cuando existan determinados limites, los esta-
blecidos en la Ley de régimen juridico de reforma de las
administraciones publicas y del procedimiento adminis-
trativo comun; no decimos nada descabellado. Y que-
remos que el CSN esté obligado a resolver motivada-
mente esas solicitudes, que el CSN esté obligado a
notificar a los interesados las resoluciones y actos admi-
nistrativos que afecten a sus derechos e intereses, de
acuerdo con lo previsto en la citada Ley de régimen
juridico de reforma de las administraciones publicas y
del procedimiento administrativo comun. También plan-
teamos la necesidad de regular el acceso a la informacién
ambiental, y no me voy a extender pero entendemos
precisamente que en el reglamento del Consejo eso se
debe especificar. Por tltimo, entendemos que es impres-
cindible que se cree el comité asesor para la informacion
y participacién publica sobre seguridad nuclear y pro-
teccién radioldgica, un comité asesor que estd detallado
en la ley y que fue una conquista de nuestro grupo par-
lamentario en la legislatura anterior. Lo tnico que
pedimos es que se mandate al CSN a que en el desarrollo
estatutario eso se pueda incorporar. Todas estas pro-
puestas, las que hacen referencia al CSN, al estatuto, al
comité asesor que tenga acceso a los registros y los
archivos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrera, un segundo.
Ruego a SS.SS. que guarden silencio porque es impo-
sible transcribir lo que estd diciendo el portavoz. Me
dicen los servicios de la Cadmara que es muy dificil
escuchar. Ruego un poco de silencio porque estamos a
punto de terminar.

Sefior Herrera, tiene la palabra pero tiene que concluir

ya.

El seior HERRERA TORRES: Estoy concluyendo,
seflor presidente.

Lo que hacen todos estos elementos es redundar en
una mejor y mayor transparencia, y lamentamos que
aquello que estd en la Ley del Consejo de Seguridad
Nuclear hoy no podamos mandatarlo al consejo para que
lo incorpore en el estatuto. Esos son los bloques que
hemos planteado. Vamos a mantener para votacion las
resoluciones que quedan vivas y vamos a decidir el voto
en torno al informe que he dicho en funcién del pronun-
ciamiento del informe sobre la ATCRRA.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Unzalu.

La sefiora UNZALU PEREZ DE EULATE: Sin
animo de abrir debate, simplemente quiero constatar que
las valoraciones realizadas por el sefior Herrera han sido
ampliamente debatidas, tanto en comparecencia como
en ponencia, y sabe cuédl es nuestra postura. No obstante,
solicito de la Mesa un breve receso para ver si es posible
llegar al acuerdo en unas transaccionales que teniamos
pendientes, en este caso con el seflor Herrera. Dos
minutos, sefior presidente. ;Es posible?

El sefior PRESIDENTE: Es posible. Terminado el
debate, damos diez minutos de receso miximo, y si se
ponen de acuerdo en dos, volvemos. (Pausa.)

Reanudamos la sesién. Ruego un poco de silencio
porque vamos a efectuar las votaciones, después de las
transaccionales que se han concretado en este tiempo de
receso.

En primer lugar votaremos las enmiendas que quedan
vivas del Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
que son las que se han expresado en el debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos las enmiendas que quedan
vivas del Grupo Parlamentario Popular expresadas por
su portavoz, porque todas las de Convergencia i Uni6 se
han introducido en el informe de la ponencia con las del
Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Estamos mirando si las transaccionales se habian
incluido en el informe porque habia dudas de si era as{
0 no, pero efectivamente no se han incluido. Votamos las

enmiendas transaccionales, todas ellas de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds. Voy a dar la numeracién antigua porque es la
unica forma de entendernos. Las enumeraré todas pero
las votaremos en bloque. La nimero 34 que se acepta
como transaccional respetando el parrafo hasta julio
de 2008. Son tres lineas:... El CSN envie un informe
exhaustivo al Congreso exhaustivo de los datos recogidos
por las diferentes estaciones de la Revira de Tarragona
desde enero de 2007 hasta julio de 2008. Todo lo demas
queda eliminado. La nimero 35, que se mantiene hasta
Ascé L. Es decir:... que el CSN envie un informe exhaus-
tivo al Congreso de los Diputados de la metodologia
utilizada en los controles radiolégicos efectuados a tra-
bajadores y publico en general tras conocerse el escape
de Ascé 1. Lo demds queda eliminado. La nimero 42
que queda como sigue:. Que el CSN envie un informe
al Congreso de los Diputados sobre los problemas de
relevancia detectados desde enero de 2007 en las tur-
binas de las centrales nucleares espafiolas. Votamos estas
transaccionales.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad quedan
incorporadas al informe estas enmiendas transaccio-
nales.

A continuacién votamos el informe completo de la
ponencia tal como ha venido, con el afiadido de las tran-
saccionales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Antes de levantar la sesion quiero desearles lo mejor
para estas fiestas y que el afio 2009, aunque dicen que
no va a ser bueno, a nivel personal todos lo tengamos
excelente.

Se levanta la sesion.

Eran las doce del mediodia.
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