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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
maiiana.

COMPARECENCIA DE LA SENORA MINISTRA
DE MEDIO AMBIENTE, Y MEDIO RURAL Y MA-
RINO (ESPINOSA MANGANA) PARA INFORMAR
SOBRE EL ACUERDO POLITICO ALCANZADO
EN EL CONSEJO DE MINISTROS DE AGRI-
CULTURA DE LA UNION EUROPEA SOBRE EL
CHEQUEO MEDICO DE LA PAC A PETICION
PROPIA. (Nimero de expediente 214/000051.)

La sefiora PRESIDENTA: Seforias, vamos a dar
comienzo a la decimotercera sesion de la Comisién de
Medio Ambiente, Agricultura y Pesca con el orden del
dia que aparece en la convocatoria. En primer lugar,
comparecencia de la sefiora ministra de Medio Ambiente,
y Medio Rural y Marino, a peticién propia, para informar
sobre el acuerdo politico alcanzado en el Consejo de
Ministros de Agricultura de la Unién Europea sobre el
chequeo médico de la PAC. Le damos la bienvenida a la
seflora ministra, como en anteriores ocasiones, y empe-
zamos esta comparecencia con su intervencion sin limite
de tiempo. Ministra, tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE,
Y MEDIO RURAL Y MARINO (Espinosa Mangana):
Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados, compa-
rezco en esta Comisién, como decia la presidenta, para
informarles sobre el acuerdo politico alcanzado en el
Consejo de Ministros de Agricultura de la Unién Europea
del pasado dia 20 de noviembre en Bruselas sobre el
denominado chequeo médico de la PAC. Como ustedes
bien conocen, la politica agraria comun y sus modifica-
ciones es uno de los aspectos principales del departa-
mento que dirijo, con una enorme repercusion tanto
econdmica y social como medioambiental en el conjunto
del sector agrario y de la industria agroalimentaria. La
importancia de la politica agraria comiin como instru-
mento de crecimiento, desarrollo y elemento de cohesion
territorial a nivel europeo y nacional es indiscutible, con
un balance netamente positivo para nuestro pais a pesar
de encontrarnos ante una situacién econémica global
extremadamente delicada. La PAC es una de las politicas
que mas absorbe, cerca del 40 por ciento de los més
de 100.000 millones de euros del presupuesto anual

comunitario, siendo Francia y Espafia sus principales
perceptores. Por tanto, es la Europa comunitaria, que
retine a 500 millones de habitantes y que dispone de una
politica agraria comun, el espacio en el que debemos
actuar y concebir nuestro proyecto agricola territorial y
alimentario.

Senorias, desde la presentacién de la comunicacién
en la Comisién al Parlamento y al Consejo, titulada
Preparémonos para el chequeo médico de la PAC, en
noviembre de 2007, ha transcurrido un afio de intensos
debates y negociaciones tanto en el &mbito comunitario
como en los Estados miembros que ha concluido con el
acuerdo de los ministros de la Unién Europea; proceso
en el que también han participado las comunidades
auténomas, los diferentes agentes econémicos relacio-
nados con el sector agroalimentario, cooperativas, orga-
nizaciones de esta industria y otras entidades interesadas,
contribuyendo a conformar la posicion de Espaia con
unos objetivos concretos en el chequeo médico. Final-
mente, en este proceso de didlogo y conformacion de la
posicién espafiola se han tenido muy en cuenta las con-
clusiones aprobadas el pasado mes de noviembre por
esta Comisién mediante el informe realizado por la
subcomision para definir la posicion especifica de Espafia
ante la politica agraria comun.

Antes de entrar en detalles me gustaria hacer una
breve reflexidén sobre nuestro planteamiento general,
destacando la importancia de la agricultura como sector
estratégico cuyo objetivo principal es la produccién de
alimentos seguros y de calidad para la poblacién asi
como la importancia de la actividad agraria para man-
tener un medio rural vivo y sostenible. En este sentido
hemos trabajado para que la revisiéon de la PAC en el
chequeo médico se oriente a asegurar un futuro soste-
nible para la agricultura capaz de responder a los nuevos
desafios y oportunidades de un mundo global, a la vez
que le permita cumplir su papel social y medioambiental,
como corresponde a una agricultura moderna y compe-
titiva. No podemos olvidar que la politica agraria es una
politica viva en un proceso de continua adaptacion a los
condicionantes internos y externos y a las demandas de
la sociedad a la actividad agraria. Por ello 1a PAC ha de
acometer los ajustes necesarios que le permitan buscar
estrategias de futuro. Desde la perspectiva espafiola se
ha apostado desde el inicio de los trabajos por una serie
de ajustes, y no de reforma radical, para avanzar hacia
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una politica f4cil de aplicar y fécil de explicar, desta-
cando como aspectos fundamentales a considerar la
preocupacién alimentaria, la gestion de los mercados y
la necesidad de contar con una PAC sélida que permita
a los productores desarrollar su actividad en el marco de
estabilidad y confianza.

A la luz de todo ello se puede comprobar que el
acuerdo alcanzado responde esencialmente a las posi-
ciones defendidas desde la perspectiva espafiola. Por este
motivo, durante mi intervencién quisiera destacar la
situacién de dénde partiamos, donde nos encontramos
tras el referido acuerdo politico y qué nos depara el
futuro en relacién con la politica agraria comun. El
documento aprobado el pasado 20 de noviembre difiere
en gran medida de la comunicacién efectuada en
noviembre de 2007. No se trata de una nueva reforma en
profundidad de la politica agraria comun sino de una
revision y adaptacion de la reforma de 2003, orientada
a atender las negociaciones multilaterales en el ambito
de la Organizacién Mundial de Comercio, uno de los
objetivos sefialados por la reciente cumbre de Was-
hington de 15 de noviembre para dar respuesta a la crisis
econdmica internacional, también orientada a atender
las necesidades de mercado de productos agrarios y
agroalimentarios y los de los productores que les permita
afrontar una perspectiva de estabilidad hasta el afio 2013
y mds alld de esta fecha, a la par que ha contribuido a
fortalecer el debate sobre el futuro de la PAC y a preparar
su integracion dentro de la futura revision del presu-
puesto de la Unién Europea. En segundo lugar, los
objetivos de esta revisién han sido simplificar esta poli-
tica de modo que los agricultores puedan aprovechar las
nuevas oportunidades del mercado y hacer frente a los
nuevos retos establecidos por la Comisién sobre el
cambio climdtico, gestion de agua, bioenergia y biodiver-
sidad. Seforias, nuestra primera valoracién del acuerdo
politico alcanzado sobre el chequeo médico de la PAC es
positiva. Podriamos decir que la PAC —haciendo refe-
rencia a la denominacién del acuerdo sobre chequeo
médico— goza de buena salud. Con el acuerdo alcanzado
disponemos de una PAC mds facil de aplicar para los
agricultores y gestores y mds facil de explicar a los con-
tribuyentes y ciudadanos, actualizada en consonancia con
los compromisos internacionales y adaptada a la realidad
de los mercados y las preocupaciones de la sociedad. Y,
por dltimo, la PAC mantiene su presupuesto, mejora el
aprovechamiento de los fondos y ofrece un marco de
estabilidad para los profesionales de la agricultura en el
marco de las actuales perspectivas financieras
hasta 2013.

Me gustaria reiterarles a SS.SS. que el acuerdo alcan-
zado reconoce el caracter estratégico de la agricultura
que se ha puesto en valor con la crisis agroalimentaria
mundial y fortalece la actividad econémica agraria
mediante la consolidacién de las ayudas directas a los
agricultores en un contexto de crisis econdmica general.
Se trata de una politica que aporta mas de 45.000
millones de euros para el conjunto de la Uni6én Europea,

de los que algo més de 5.100 millones de euros corres-
ponden a la agricultura espafiola, fundamentalmente
destinados al primer pilar. Ademads, con el acuerdo alcan-
zado, los Estados miembros podrén utilizar los fondos
que quedan sin utilizar, hasta un 4 por ciento del sobre
nacional de las ayudas directas, para apoyar determi-
nadas actividades agrarias. Esto puede suponer para
Espaia la posibilidad de aprovechar hasta 200 millones
de euros al afio, si se diera el caso, garantizando en la
practica el uso de casi la totalidad de los fondos que
llegan a nuestro pais. Desde la perspectiva espaiola, el
acuerdo politico alcanzado da amplia satisfaccion a los
objetivos marcados por el Gobierno de Espaiia para el
chequeo médico, tanto desde la perspectiva general de
la PAC como en determinados ajustes puntuales que van
a permitir una correcta adaptacion a las singularidades
de la agricultura espafiola.

La propuesta de la Comision Europea pretendia ajustar
las lineas generales de la reforma de 2003, centrandose
en los objetivos siguientes: 1, simplificacién del régimen
de pago tnico; 2, revisién de instrumentos de mer-
cado; 3, responder a los nuevos desafios (cambio clima-
tico, gestion del agua, biocombustibles y biodiversidad).
A continuacién voy a intentar transmitirles, aunque sea
de forma breve, los principales elementos del acuerdo y
los objetivos alcanzados en los tres dmbitos que con-
templa el chequeo médico de la PAC: simplificacién del
pago Unico, revision de los instrumentos de mercado y
respuesta a los nuevos desafios. En relacién con la sim-
plificacién del régimen de pago tnico hay que destacar
que su creacion ya supuso una simplificacidn de primer
orden al transformar la mayor parte de los pagos directos
a los agricultores en una ayuda Unica desacoplada de la
produccion. El chequeo médico ofrecia una oportunidad
para revisar y simplificar el modelo de aplicacién de la
PAC, pero no parecia oportuna una revisiéon en profun-
didad del modelo aplicado por Espaiia, que nosotros
hemos denominado modelo histérico, basado en las
referencias de las ayudas percibidas por los agricultores
en determinados periodos de referencia; por el contrario,
se ha conseguido evitar que el chequeo girase en torno
a este tema, dado que su aplicacion tendrd cardcter
voluntario. En el desacoplamiento de las ayudas se ha
defendido un andlisis caso por caso. Asi, en algunos
sectores, como los cultivos herbaceos y el olivar, se ha
preferido un desacoplamiento lo antes posible; en otros,
como los frutos secos, forrajes desecados, arroz, prote-
aginosas y semillas, se ha conseguido un periodo tran-
sitorio para mantener las ayudas acopladas hasta el
ejercicio 2012, en el que se integrardn en el pago Unico.
De esta manera se reconoce la diversidad de las situa-
ciones existentes en la agricultura europea, tal y como
se demandaba, y se ha conseguido desde la defensa que
Espafia ha mantenido. Asimismo, contamos con un ins-
trumento flexible, el que ya es articulo 68, con margen
suficiente para desarrollar politicas activas en favor de
determinadas actividades agrarias y para realizar ajustes
sectoriales sin tener que realizar retenciones horizontales
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de los derechos asignados a los agricultores. En este
sentido, se ha incrementado el limite presupuestario
hasta el 3,5 por ciento del sobre nacional para nuevas
acciones que estimulen la actividad, lo que supondra para
Espafia un margen de hasta 180 millones de euros, y se
han simplificado los requisitos para este tipo de actua-
ciones y flexibilizado el calendario de puesta en marcha,
con un periodo transitorio de tres afios, (2010, 2011
y 2012). Sefiorias, es por todos conocido que las ayudas
de la PAC suponen un gran esfuerzo de gestion a todas
las administraciones publicas afectadas. El limite inferior
de las ayudas acordado se fija en 100 euros o cuando la
superficie subvencionable de la explotacién no alcance
una hectdrea, con la posibilidad de los Estados miembros
de elevar dichos limites con una horquilla establecida.
Con esta medida se conseguird disminuir la carga admi-
nistrativa en 87.000 solicitudes, cuyo coste de gestién
para el conjunto de la sociedad es mucho mads alto que
el beneficio que reporta a sus solicitantes; por lo tanto
es una auténtica simplificacién. Ademads se ha introdu-
cido la posibilidad de aprovechar estos fondos para
destinarlos a los profesionales de la agricultura y se ha
excluido a las islas Canarias de este requisito, respon-
diendo también a las peticiones de la delegacién espa-
fiola.

Les puedo asegurar que después de este acuerdo la
politica agricola comin es mds simple y eficaz, dado que
se ha reducido el ndmero de lineas de ayuda sin que por
ello haya decrecido el apoyo a los agricultores, circuns-
tancia que, por otra parte, no siempre se consigue en el
seno de la Unién Europea. Del mismo modo, se ha pro-
ducido una simplificacién en la aplicacién de la condi-
cionalidad. Los controles sobre los requisitos medioam-
bientales y las buenas practicas agrarias que deben
cumplir los agricultores serdn mds sencillos y relacio-
nados directamente con la actividad agraria. Las buenas
condiciones agrarias se podran adaptar a las circunstan-
cias especificas de cada region. La actual condiciona-
lidad, junto con la seguridad alimentaria, sienta las bases
de la legitimacion de las ayudas de la PAC, tomando esta
cada vez mayor preponderancia no solo técnica sino
también politica. Por dltimo, una prioridad espaiola era
garantizar que nuestro sistema de seguros agrarios, que
goza de gran prestigio a nivel internacional, fuese ple-
namente compatible con las disposiciones introducidas
en esta reforma. En este sentido, se ha conseguido
extender el ambito de aplicacion de los seguros a nivel
comunitario a los sectores ganaderos, no solo a los agri-
colas, y flexibilizar el reconocimiento oficial en caso de
fenémeno climético adverso.

Como ya he comentado con anterioridad, el segundo
objetivo de la Comision en este chequeo consistia en
revisar los principales instrumentos de mercado. Sefio-
rias, hasta ahora nadie ha sido capaz de prever la subida
de los precios de los alimentos el afio pasado ni la bajada
de este afio. Nuestra posicion, les recuerdo, era de cautela
ante la propuesta de supresion de gran parte de las
medidas de mercado. Efectivamente, la crisis agroali-

mentaria mundial de suministros y de materias primas
agricolas y la crisis econémica global han confirmado
la posicidn espafiola sobre la necesidad de mantener una
auténtica red de seguridad que amortigiie la creciente
volatilidad de los mercados y ofrezca una cierta estabi-
lidad a los productores, utilizadores y consumidores,
manteniendo los instrumentos de intervencién, aunque
revisando los mecanismos de aplicacién de alguno de
ellos. Como consecuencia de los debates y de las posi-
ciones defendidas por Espaiia, junto con otros Estados
miembros, se han introducido cambios significativos en
la propuesta inicial de la Comisién. De esta forma, se
mantienen los principales instrumentos de gestién, como
las medidas excepcionales previstas en la OCM tnica,
articulo 44, correspondientes a las medidas de mercado
para casos de crisis sanitarias ganaderas; el manteni-
miento de intervencién para el arroz y el trigo duro, si
las condiciones del mercado lo requieren; asi como el
mecanismo de intervencion de compra directa para el
trigo blando, para una cantidad maxima de 3 millones
de toneladas. A partir de esa cantidad seguird siendo
posible acudir a la intervencion mediante un mecanismo
de licitacion. También se ha eliminado definitivamente
la retirada obligatoria de los cultivos herbdceos, con lo
que se simplifica el régimen y se ofrece mayor flexibi-
lidad a los productores para reaccionar ante las sefiales
del mercado. Otros sectores, como el algodén, el tabaco
o la leche, se han posicionado con mejor resultado, y en
este sentido, por ejemplo, en el sector licteo se ha evi-
tado una reforma encubierta. Teniendo en cuenta la
dificil situacion que atraviesa el mercado, no parecia el
momento oportuno para adoptar medidas bruscas en el
sector lacteo. En consecuencia, se ha adoptado la pro-
puesta de la Comisién Europea de incrementos de cuota
de produccién de un 1 por ciento anual durante cinco
afios. Se han introducido dos cldusulas de revision inter-
media, el 31 de diciembre de 2010 y 2012, que permi-
tirdn analizar la evolucién del mercado y tomar nuevas
decisiones para garantizar un aterrizaje suave ante la
eliminacion de las cuotas en 2015. Se mantienen los
mecanismos de intervencién del sector que no figuraban
en la propuesta inicial. Se ha revisado el factor de correc-
cién de materia grasa, lo que supondra en la practica un
incremento de cuota para determinados productores. En
el conjunto de los productores espafioles este ajuste
supondra un incremento adicional de mas de 60.000
toneladas de cuota. Se han suprimido las restricciones
que tenia el sector lacteo para solicitar ayudas a la inver-
sidn en las explotaciones. Ademas se podran destinar
nuevos fondos obtenidos de la modulacién adicional para
medidas de acompafiamiento del sector lacteo, asi como
conceder ayudas nacionales al sector lacteo dentro de
los limites presupuestarios. Con todo ello se puede hacer
frente a la situacién actual y prever revisiones oportunas
para garantizar el futuro del sector.

A este respecto se comparte la preocupacién por los
nuevos retos sefialados por la Comisién: la lucha contra
el cambio climatico, la conservacion de la biodiversidad,
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la gestion eficiente del agua o la bioenergia, como tam-
bién sefialaba al inicio de mi intervencion. No obstante,
conviene recordar que la PAC actual ya cuenta con ins-
trumentos tanto en el primer pilar, gracias a la condicio-
nalidad, como en el segundo, con medidas especificas
para la mejora de la eficacia en la gestion del agua y
medidas agroambientales entre otras. Por otra parte, si
se quiere mantener una produccién agraria en todo el
territorio de la Unién Europea que responda a los exi-
gentes requisitos de la condicionalidad en un contexto
de competitividad creciente, es necesario mantener un
primer pilar sélido de la PAC y un nivel adecuado de
ayudas directas. Por consiguiente, la posicion espafiola
ha sido, por una parte, poner en valor que la PAC ya
contribuye a estos retos y, por otra, mantener un primer
pilar fuerte y reducir los niveles de modulacién bésica
propuestos. En este sentido, se ha conseguido reducir el
incremento adicional de modulacién que proponia la
Comisién del 8 por ciento inicial al 5 por ciento durante
cuatro afios: 2 por ciento, 1 por ciento, 1 por ciento y 1
por ciento respectivamente. Se trata de una intensidad
de modulacién igual a la introducida en 2003, solo que
en esta ocasion se verd compensada por la utilizacién de
los fondos no gastados. En Espaiia el incremento adi-
cional del 5 por ciento de la modulacion afecta solo al 23
por ciento de los perceptores —son aquellos que reciben
mds de 5.000 euros al afio—, quedando 700.000 percep-
tores por debajo de esta cifra. Por tanto, se estima que
supondra unos 163 millones de euros frente a los mas
de 5.100 millones de euros que recibird Espafia en con-
cepto de ayudas directas, es decir una minima reduccién
global del 3 por ciento en su conjunto. En cualquier caso,
no supondrd una pérdida de fondos europeos debido a
su aplicacidn a través de acciones complementarias
desde el segundo pilar para hacer politicas agrarias o
politicas ganaderas.

Por otra parte, la posibilidad, como ya he indicado
anteriormente, de utilizar los fondos que no se gastaban
va a facilitar una financiacién adicional de politicas
activas dirigidas directamente a los agricultores que
pueden llegar hasta un 4 por ciento del sobre nacional
de las ayudas. La modulacién progresiva introduce una
reduccién adicional del 4 por ciento para las ayudas
superiores a 300.000 euros que practicamente no tendra
impacto en Espaia, ya que apenas afecta al 0,02 por
ciento de los perceptores, en concreto 219 beneficiarios.
Asimismo se han puesto en valor las medidas que con-
tribuyen a los nuevos retos. En el caso de Espaiia, donde
ya hay un importante apoyo a este tipo de medidas,
proporcionardn un amplio margen de maniobra para la
utilizacién de nuevos recursos generados por la modu-
lacién. La cofinanciacion comunitaria para estos fondos
serd del 75 por ciento y el 90 por ciento en aquellos casos
que sean regiones de convergencia. Con ello se dismi-
nuye el esfuerzo presupuestario nacional y de las comu-
nidades autonomas sobre lo que se proponia en un
principio, que era el 50 por ciento y el 75 por ciento
respectivamente. Por otra parte, se ha flexibilizado la

integracion de los nuevos fondos obtenidos por la modu-
lacion adicional en programas de desarrollo rural. En
este &mbito también se favorece a los jovenes agricul-
tores elevando el limite de inversion subvencionable
de 55.000 euros, que es el actual, a 70.000 euros. En
nuestro pais la utilizacién de los nuevos recursos se
destinard a los profesionales de la agricultura, teniendo
en cuenta las dificultades especificas de determinados
sectores, siempre en el dmbito de los nuevos retos
seflalados por la Comision; en cualquier caso, tendra
que ser en el marco de la revisién del marco nacional
y de los programas de desarrollo rural y de acuerdo con
las comunidades auténomas y las representaciones
agrarias.

Sefiorias, a modo de conclusién les informo que, como
resultado del acuerdo alcanzado, nos queda una PAC mas
solida, legitima y preparada, tanto para el ejercicio de
revision del presupuesto comunitario, que tendrd un libro
blanco en 2009, como para reforzar nuestros compro-
misos internacionales. Con esta revisién la Unién
Europea ha comenzado los trabajos para responder al
llamamiento internacional que se estd haciendo a la
agricultura y participar del reto global de incrementar la
produccion agraria para garantizar el abastecimiento de
alimentos seguros a precios razonables desde la perspec-
tiva del desarrollo sostenible. Podrd igualmente incor-
porarse a la nueva convocatoria de la Organizacién
Mundial del Comercio ya anunciada por esta organiza-
cién para antes de que acabe el afio, con un margen de
maniobra suficiente que nos permitird avanzar desde una
posicién mds cémoda a la culminacién de las negocia-
ciones de la ronda de Doha de la Organizacién Mundial
del Comercio. El Gobierno ha alcanzado sin duda los
objetivos y recomendaciones recogidos en el informe de
la subcomisién creada a tal efecto y ratificada —les
recuerdo— en el Congreso de los Diputados gracias a
los mérgenes de maniobra que, concedidos en el nuevo
marco normativo tras el chequeo médico, nos permiten
adecuarlo a las singularidades de la agricultura espafiola.
También tengo que sefialar que este acuerdo no ha
supuesto ninglin cambio en lo relativo al presupuesto
comunitario. Continda aplicdndose el mecanismo interno
de disciplina financiera que se aprobd en la reforma
de 2003 y que establece importes fijos para cada una de
las ayudas de la PAC. Por consiguiente, puedo indicar
que la PAC mantiene su presupuesto, mejora el aprove-
chamiento de los fondos y ofrece un marco de estabilidad
para los profesionales de la agricultura en el marco de
las actuales perspectivas financieras hasta el afio 2013.
Esta coyuntura nos ha de conducir a una reflexién a largo
plazo sobre la agricultura y la PAC después de 2013
—Horizonte 2020—, reflexién que urge comenzar y que
no debe confundirse con el chequeo médico. En este
sentido, la Presidencia francesa ha iniciado el debate en
el Consejo informal de Annecy del pasado septiembre
de 2008 y lo ha continuado en el Consejo extraordinario
de Agricultura del pasado 28 de noviembre. En dicho
consejo 24 paises de la Unién Europea apoyaron un
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documento sobre el futuro de la politica agraria comin
en el que se pone de manifiesto la necesidad de mantener
el apoyo a la agricultura después del afio 2013. La PAC
tendrd por tanto que responder a un amplio abanico de
retos. El prioritario es el alimentario para dar respuesta
a una demanda creciente de alimentos y el medioam-
biental para mantener y conservar el medio ambiente y
luchar contra el cambio climético desde una agricultura
viable, sostenible, manteniendo la cohesion territorial en
los espacios rurales. En definitiva, podemos afirmar a
modo de resumen que el acuerdo reconoce el caracter
estratégico de la agricultura, fortalece la actividad eco-
némica agraria y consolida las ayudas directas a los
agricultores.

Por ultimo, quiero reiterar mi agradecimiento al
esfuerzo realizado por los diferentes grupos parlamen-
tarios en la subcomisién de la PAC, que ha servido para
mejorar las propuestas iniciales y como referente en las
negociaciones celebradas el pasado mes de noviembre.
Muchas gracias a todos por su atencion.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a iniciar un primer
turno de intervenciones para los distintos grupos parla-
mentarios por un tiempo méiximo de diez minutos y de
menor a mayor. En primer lugar tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Mixto la sefiora Ferniandez
Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA : Muchas gracias,
sefiora ministra, por esta comparecencia que usted ha
pedido, pero también quiero recordar a la Comisién que
nuestro grupo la pidié una vez firmados los acuerdos,
porque nos parecia importante que nos explicara porme-
norizadamente aquellos aspectos que, como usted dice,
son positivos del acuerdo de este chequeo médico de la
PAC. Nosotros ya lo manifestamos en su momento
publicamente, usted tiene que conocer nuestra posicion
con relacidn a estos acuerdos. Lamentablemente, coin-
ciden también con la postura del sector; por el contrario,
no coinciden con la satisfaccién que usted ha manifes-
tado inicialmente, una vez firmados los acuerdos, ni hoy,
en esta comparecencia, con la exposicion de los mismos.
Quiero recordarle que inicialmente el sector manifest6
que se habia perdido la oportunidad de apostar por un
sector agropecuario estratégico, competitivo y sélido. El
sector también hacia referencia a una cuestion que nos
preocupa mucho, y es que se deja la alimentacién europea
en manos de un mercado desregulado. Queremos poner
estas dos cuestiones sobre la mesa, porque es una coin-
cidencia con el andlisis que hace el Bloque Nacionalista
Galego de esta prolongacidon de los acuerdos de la PAC,
sobre todo por la preocupacidn que tiene nuestro grupo
con relacién al sector 1cteo gallego, preocupacién que
centrard nuestra intervencién en esta Comisién porque
hay mas de 9.500 ganaderos afectados por este acuerdo,
el cual no satisface al sector. Usted ya lo sabrd porque
el propio sector le habra hecho llegar su opinién. A
nosotros nos preocupa porque, ademas del nimero de

ganaderos afectados que acabo de comentar, hay que
resaltar que en la campafia 2007-2008 en Galicia los
litros de leche superaron en casi un 2 por ciento a la
campaiia anterior. Esto puso de manifiesto muchas de
las cuestiones que nosotros ya teniamos planteadas sobre
la necesidad de que los ganaderos gallegos pudieran
acceder a més cuota, aunque reconocemos que hubo una
mejora en estos dos ultimos afios que sigue siendo insu-
ficiente. Este dato que acabo de poner sobre la mesa del
incremento del 2 por ciento en la produccion gallega en
la campana que esta finalizando pone de relieve la nece-
sidad de que la cuota sobrante en los otros territorios del
Estado tenga un cardcter de distribucion social y gratuito,
dentro del banco que aprobd el ministerio y cred en su
momento, acierto que le reconocemos. Desde nuestro
punto de vista, tampoco fue positivo en el acuerdo el
hecho de que se recoja un incremento lineal del 1 por
ciento de la cuota asignada hasta el afio 2013 para todos
los Estados miembros. Seguimos defendiendo que este
incremento en el reparto deberia tener en cuenta las
deficiencias de cuota de algunos Estados, como el
espaiol, y no se deberia hacer este reparto de manera
igualitaria. No podemos entender, sefiora ministra, que
mientras se hace una excepcién con Italia para el
afio 2009 no se procure otra, no digo en la misma cuantia,
pero cuando menos una excepcion de acuerdo a las
necesidades de cuota del Estado espafiol. Hay una cosa
que es evidente y, sefiora ministra, seguramente nos dard
la raz6n en esta cuestion. La Comision reconoce que
tanto la propuesta que hay de eliminacién de cuotas
como esta subida lineal del 1 por ciento a todos los
Estados inevitablemente va a significar una bajada de
los precios, entre otras cosas porque va a haber una
mayor importacién de ese producto, y hablamos del
Estado espaifiol, lo que va a crear en estos momentos un
problema muy grave. Por eso no podemos entender cémo
en la cuestidon lactea el Gobierno no ha hecho un mayor
esfuerzo para conseguir mejores resultados. Cuando yo
hacia referencia a una opinién del sector de que la ali-
mentacidn europea quedaba en manos de un mercado
desregulado usted hizo mencién al hecho de mantener
los mecanismos de intervencién y nombré algunos de
los productos agrarios en los que se intervendria, en
cambio no se refirié a los productos l4cteos. Usted sabe
que nosotros estamos reclamando una intervencion en
los precios del Estado y de la Unién Europea desde hace
mucho tiempo, porque el problema del sector, como he
dicho en diferentes ocasiones, es muy grave. De hecho,
hace aproximadamente quince dias en esta Comision
aprobamos una serie de medidas que seria conveniente
que el Gobierno las llevara a cabo, tanto en lo que le
corresponde como gestion al Gobierno del Estado como
en lo relativo a intervenir en la Unién Europea. Es nece-
sario defender mecanismos de intervencién en los pro-
ductos derivados lacteos, porque es necesario estabilizar
un precio en origen y paliar lo mejor posible los graves
perjuicios que tiene el sector en este momento. Es nece-
sario estabilizar los precios en origen a los ganaderos
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con objeto de impedir el abandono de muchisimas explo-
taciones. Esta cuestién la conoce usted muy de cerca.
Hay algo que nos parece importante. Dado como fueron
los acuerdos y la reduccién de las ayudas, porque parte
de lo que estaba anteriormente establecido se destina a
ayudas al desarrollo rural, nos preguntamos si no consi-
deran ustedes necesaria la elaboracién de un paquete de
medidas adicionales que permitan un apoyo especifico
al sector lacteo. Dada la gravedad de la situacion de este
sector, tantas veces manifestada por nuestro grupo y
fundamentalmente por las organizaciones de produc-
tores, es necesario mejorar los mecanismos de control
de las importaciones de estos productos en el &mbito de
la competencia del Estado porque, independientemente
de la libertad de mercado, es necesario defender los
intereses de los sectores primarios propios. No es la
primera vez que decimos esto en los dltimos tiempos,
pero nos resulta muy dificil entender, y desde luego a los
productores mucho maés, que los Estados estén intervi-
niendo en salvar las entidades financieras, lo que se
llama el rescate de la banca, y se nieguen sistematica-
mente a intervenir en aquellas cuestiones fundamentales
como la alimentacién y los precios en origen, en la
medida en que garantizar unos precios en origen de
acuerdo a las necesidades de los sectores productivos no
significarfa el incremento de los precios al consumidor.
Est4d comprobado que el precio tan bajo que tienen los
productores no esta en consonancia con el precio en el
mercado. Seflora ministra, ademas de manifestarle
nuestra posicién de descontento e insatisfaccion, por lo
tanto de desacuerdo, con —valga la redundancia—, los
acuerdos sobre la PAC aprobados recientemente, nos
gustaria que nos respondiera a estas preguntas que le
acabamos de hacer y si el Gobierno tiene previsto
impulsar en el seno de la Unién Europea el estudio y, en
su caso, la adopcién de medidas que otorguen una mayor
transparencia al mercado de la leche, eviten movimientos
especulativos y articulen mecanismos que puedan con-
tribuir a conseguir rentas dignas para las productores y
ofrecer a los consumidores una mayor y mejor informa-
cién. En este caso, sefiora ministra, estaba leyendo
literalmente uno de los acuerdos aprobados por unani-
midad en esta Comisién solo hace quince dias. Y, dado
que hay un acuerdo undnime de la Comisién —de este
leido textualmente— y de otras cuestiones trasladadas a
preguntas, no exactamente como fueron acordadas pero
si formuladas de manera semejante, nos gustaria que nos
contestara, porque consideramos fundamental y urgente
que desde el Gobierno se actie para que se pueda garan-
tizar una estabilizacién de los precios en origen de la
leche.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra el sefior Llorens.

El seiior LLORENS TORRES: Sefiora ministra,
podriamos estar de acuerdo inicialmente en el analisis
previo. ;Por qué se hace el chequeo médico de la PAC?

Se hace porque es necesario cambiar de rumbo, porque
a la Unién Europea se le ha ido la mano a la hora de
desincentivar la produccién, y el problema, en vez de
eliminar los excedentes agrarios, ha sido asegurar el
suministro. Por eso precisamente se entiende muy mal
que la propuesta inicial de la Comisién Europea sea
incrementar la modulacién del 5 por ciento actual al 13
en el ailo 2012. Por eso precisamente el presidente del
Grupo Parlamentario Popular, Mariano Rajoy, propuso
la creacion de una subcomisién que fue respaldada por
todos los grupos politicos para apoyar la estrategia nego-
ciadora del Gobierno espafiol, que es el segundo per-
ceptor de fondos agrarios de la Unién Europea, ante
Bruselas.

Lo primero que quiero decirle es que usted, el Grupo
Socialista, han desaprovechado la oportunidad y el apoyo
que les brindaba el Partido Popular en la subcomision.
Lo han desaprovechado porque el Partido Popular pro-
puso un voto alternativo, sefiora ministra, oponiéndose
a cualquier incremento de la modulacién. Fuimos capaces
de convencer al Partido Popular Europeo e incluso al
Parlamento Europeo, que finalmente aprobd, el dia antes
del acuerdo del Consejo de Ministros que usted, celebra
tanto, que la modulacion solo subiera del 5 al 7 por
ciento. Pero usted patriéticamente, sectariamente, des-
preci6 ese apoyo. El Grupo Socialista salié derrotado a
esa negociacion porque las conclusiones de la subcomi-
sion fueron que se oponia al aumento de modulacién
del 5 al 13 por ciento y pedia que se aumentara menos.
Por eso, finalmente, el incremento de modulacién, que
no ha sido del 5 al 13 por ciento sino del 5 al 10 por
ciento, se celebra ahora como una gran victoria. ; Vic-
toria para Espafia, sefiora ministra, un recorte de 163
millones de euros para el sector productor? ; Victoria
para nuestros agricultores que se les duplique el recorte
de rentas a la produccién? ;Eso es una victoria para
Espafia, sefiora ministra? ;La excusa de que se pasan
fondos de ese pilar al pilar del desarrollo rural sostenible
cree usted que convencerd a nuestros productores? ;Les
va a convencer de que es bueno para ellos recortar rentas
para la produccién para hacer caminos rurales u hotelitos
rurales? Me temo que estd usted sembrando el campo de
antipatriotas.

El articulo 68, que viene a sustituir al derogado arti-
culo 69, aumenta la capacidad discrecional de los Estados
y de los gobiernos hasta el 10 por ciento para detraer
fondos de un pilar a otro. Sefiora ministra, ;va a utilizar
este articulo? ; Va a echar mano de este articulo? Sefiora
ministra, nos tememos lo peor porque este verano el
Grupo Socialista presentd una enmienda, la enmienda
ndmero 534, firmada, entre otros, por el sefior Cercas,
la sefiora Migu€lez y la sefiora Salinas, proponiendo un
aumento de hasta el 20 por ciento en el nuevo articulo 68
para detraer fondos, recursos de la produccion hacia el
desarrollo rural. Fue el tinico grupo en Europa que se
atrevid a presentar esta propuesta, que menos mal que
fue derrotada. Sefiora ministra, ;estd usted satisfecha
también con que se hayan desmantelado practicamente
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los mecanismos de intervencidn, lo cual nos deja al
porcino sin posibilidad de intervenir los excedentes y a
los cereales sin una red de seguridad que proteja los
precios, en un momento en el que el precio actual es
menos de la mitad del que tenia el aflo pasado? Segura-
mente ustedes no repararon en que el precio podia bajar.
No, ustedes estdn a otras cosas; a hacerle la oposicién a
la oposicién, a llamar antipatriotas a quienes no coin-
ciden con sus planteamientos. Pero el precio del cereal
estd a 20 pesetas/kilo, Hungria estd empezando a inter-
venir, Eslovaquia también y Francia a punto, eso si,
pidiendo autorizacién a la Unién Europea y con un
umbral cero. La Unién Europea no se compromete a
intervenir nada. Gran acuerdo para nuestros productores
de cereales y del porcino, que desaparezcan los meca-
nismos de intervencion.

En cuanto a la cuota lactea, la compaiiera del Bloque
Galego lo ha explicado con claridad, pero, sefiora
ministra, jcémo puede estar satisfecha de que se haya
aumentado la cuota de produccién del uno por ciento
para paises excedentarios como Alemania y Francia?
Alemania va a conseguir 1,5 millones de toneladas de
cuota supletoria; Francia, 1,3; nosotros, 318.000 tone-
ladas a lo largo de los cinco afios, y tenemos un déficit
actual de 3 millones de toneladas. ;Usted cree que los
ganaderos espaiioles y los ganaderos gallegos se sienten
satisfechos con este acuerdo? Lo ha dicho antes la repre-
sentante del Bloque Galego, si los italianos, que son
deficitarios, han conseguido 540.000 toneladas que les
correspondian en estos cinco afios de golpe, justed por
qué no lo ha conseguido? Porque usted no ha negociado
nada, usted fue a Bruselas absolutamente derrotada.

Sefiora ministra, el articulo 68 en sus manos es peli-
grosisimo, porque la Unién Europea ya anuncia que
en 2009 y 2010 puede haber un recorte de 5.000 millones
de euros para la politica agraria comunitaria, para pasarla
de una ribrica, la de la preservaciéon y defensa de los
recursos naturales, a la competitividad y al fomento del
empleo, es decir, a la banda ancha y a las energias reno-
vables. El afio 2007 ya hubo un precedente, que fue
recortar fondos, 1.600 millones de euros, para el pro-
grama Galileo, y ahora puede haber otro. Viendo lo que
ustedes defienden en Bruselas, que es un aumento de
hasta el 20 por ciento de la detraccién del articulo 68
para pasar fondos de la produccién agraria al desarrollo
rural, francamente, la Unién Europea se vera reforzada
en hacer ese traspaso. Usted, sefiora ministra, suscribié
un acuerdo en el afio 2006 —no s€ si acordara—, en la
sectorial, para dotar a los 17 programas de desarrollo
rural sostenible con 437 millones de euros. En los Pre-
supuestos Generales del Estado solo figuran 304. ;Dénde
estan los otros 133? Ademas, esa falta de dotacion llevara
consigo que la Unién Europea y las comunidades aut6-
nomas dejaran de cofinanciar los programas de desa-
rrollo rural sostenible. Pero, si le afiadimos el IPC de los
afios 2006, 2007 y 2008, faltan 895 millones de euros
para el desarrollo rural sostenible. ;De donde lo va a
sacar usted? ;De esa capacidad que va a tener ahora,

hasta el 10 por ciento, para detraer fondos de un pilar a
otro, para recortar rentas a los productores y hacer
hoteles rurales?

Yo no entiendo, sefiora ministra, como es capaz de
presentar como un éxito lo que ha sido un clamoroso
fracaso. La negociacion de Espafia del sector agrario en
Bruselas ha sido un enorme fracaso, no hay ningtn sin-
dicato que esté satisfecho, ninguno. Decir en estos
momentos a los agricultores que se les va a incrementar
del 5 al 10 por ciento la modulacién representa un recorte
brutal de los fondos que muchos de ellos perciben de
Bruselas, que significan una cuarta parte de sus ingresos;
supone duplicar los recortes de las rentas que proceden
de Bruselas. Ha desaprovechado usted el respaldo nego-
ciador que le habia ofrecido en la subcomisién parla-
mentaria el Partido Popular, que habia sido capaz de
convencer al Partido Popular Europeo y al Parlamento
Europeo, un dia antes del acuerdo de la Unién Europea,
para que la modulacién no subiera —en el caso del Par-
tido Popular, que ha seguido manteniendo esas posi-
ciones— y para que en el Parlamento Europeo final-
mente se acordara que solo subiera del 5 al 7 por ciento.
Y usted presenta como un gran éxito que suba al doble.
Ha permitido que se desmantelen practicamente los
mecanismos de intervencién y que desaparezca una red
de seguridad en precios que podria evitar, como lo ha
hecho en otras ocasiones, €l hundimiento de las cotiza-
ciones en un determinado momento. Ha sido un duro
golpe para el sector, sefiora ministra, y usted lo sabe. Ha
aumentado la dependencia del sector l4cteo. Los fran-
ceses podrédn exportar mucho més porque ya tenian una
cuota excedentaria y, de repente, la Unién Europea les
concede 1.300.000 toneladas mds. Y nosotros, que somos
deficitarios, ya me contard. ;Quién ha salido ganando
de esa negociacion? Los alemanes. ;Qué ha sacado
Alemania? Alemania ha sacado que la modulacién pro-
gresiva solo se aplique a partir de las ayudas de 300.000
euros, que era lo que ellos querian; ademas, ha conse-
guido un aumento de la cuota de la produccidn lactea,
igual que Francia, que ha salvado sus mecanismos prio-
ritarios de intervencion. Italia, que es deficitaria, tendra
de golpe el aumento de cuota y Espafia no ha conseguido
ninguno de sus principales objetivos. Usted, sefiora
ministra, no ha sido precisamente lo que se dice un
modelo de patriota en la negociacién y en la defensa de
los intereses agrarios de Espaiia.

Si no quiere seguir sembrando de antipatriotas todo
el campo espaiiol, le pido cuatro mensajes de confianza:
el primero, que incremente las ayudas —esa facultad ya
la tiene autorizada por la Unién Europea— para aumentar
las subvenciones y los préstamos a la instalacion de
jovenes agricultores de 50.000 a 75.000 euros, incluso
para los que ya estdn en tramitacién. El ICO va a instru-
mentar dentro de unos dias, a partir del 23 de diciembre,
unas importantes ayudas, creo que de 10.000 millones
de euros, para las pymes; aclare si nuestras pequefias y
medianas explotaciones van a entrar en esa considera-
cién. Las ATP, los agricultores a titulo principal. A la
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vista de la angustiosa situacién del sector, con una caida
de rentas que usted discutié el dltimo dia pero que des-
pués el sefior Puxeu reconocié que es imparable, porque
lo dicen todos los indices que publica su ministerio; con
una morosidad que incluso se nota en las propias coo-
perativas; con una caida del producto interior bruto que
estd en el 2,3 por ciento, por primera vez por debajo del 3
por ciento del producto interior bruto total; con un paro,
el del sector agrario, que es mayor que el paro del resto
de sectores porque alcanza ya a un 15 por ciento de la
poblacién activa, le pido en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, en nombre de todos los sindicatos que
han comparecido en la subcomisién, en nombre de lo
que pide el sector, que controle y reduzca los gastos en
los que pueda intervenir. ;Cémo es posible que si el
precio del crudo ha caido estos tres tltimos meses un 50
por ciento, no se traslade esa caida al precio del gasoil
y al de los fertilizantes? Nos vamos a quedar con un
millén de hectdreas sin sembrar, ;lo sabe usted o no,
seflora ministra? ; Tiene usted informacién no solo de lo
que viene de Bruselas...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior diputado, vaya
finalizando.

El sefior LLORENS TORRES: Si, voy terminando,
seflora presidenta pero espero que conmigo sea tan bene-
volente como lo ha sido con la interviniente anterior.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior diputado, la inter-
viniente anterior se ha excedido un minuto y treinta
segundos y usted, sefior diputado, se ha excedido, hasta
el momento, cuatro minutos y veintiséis segundos.

El sefior LLORENS TORRES: Seri porque tenia
mads cosas que decir. (Risas.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior diputado, tiene diez
segundos para finalizar su intervencion.

El sefior LLORENS TORRES: Ya he terminado. No
le puedo dar las gracias por una flexibilidad que para
otros demuestra.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el
sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Creia que iba a inter-
venir la sefiora portavoz de CiU.

En primer lugar agradecemos la comparecencia de la
seflora ministra, una comparecencia que se produce a
peticién propia pero que efectivamente creo que res-
ponde a la iniciativa de todos los grupos politicos, que
desedbamos que el Gobierno compareciera en el Parla-
mento inmediatamente después de la culminacion de las
negociaciones de este denominado chequeo médico de
la PAC. Efectivamente, el Gobierno responde a este

interés y, en la primera fecha en que ha habido hueco,
aqui estamos analizando un documento importantisimo
para nuestro pafs, importantisimo para el sector agrario,
para el mundo rural y también para toda la industria y la
actividad que se desarrolla en ese entorno. Lo primero
que querriamos decir desde el Grupo Socialista, sobre
todo con tranquilidad e intentando trasladar opiniones
mesuradas, es que creemos que se han conseguido
ampliamente los objetivos que el Gobierno de Espaiia se
plante6 con motivo de la negociacién del chequeo
médico. Por tanto, sefiora ministra, reciba nuestra feli-
citacién, que creo que habria que hacer extensiva al
conjunto, a la mayoria y especificamente al presidente
del Consejo de Ministros. Creo que el Consejo de Minis-
tros de Agricultura ha conseguido modificar sustancial-
mente las propuestas inicialmente planteadas por la
Comisién y eso demuestra que se ha realizado un buen
trabajo en los foros politicos y también en los foros
técnicos para ir modificando, cambiando en definitiva la
propuesta inicial de la Comision, haciéndola mucho mas
digerible para el sector agrario y sobre todo eliminando
de la misma aquellos aspectos que, a juicio de la mayoria,
hubieran resultado muy perjudiciales para la agricultura
y la ganaderia europea y, especificamente, para la espa-
fiola.

Creo que las posiciones iniciales de la Comisién, que
se vieron reflejadas en aquella reforma de 2003 y que
plantearon una revisién a medio plazo de este chequeo,
se han cambiado y espero que se haya hecho definitiva-
mente. Me parece que hemos difuminado definitiva-
mente esos aires ultraliberales que imperaban en Europa
entonces, en el afio 2003, y que han ido marcando
algunas de las decisiones de la Unién Europea en rela-
cién con la PAC, en la linea de ir eliminando cualquier
mecanismo de proteccion, ir eliminando cualquier meca-
nismo de intervencién, cualquier medida que supusiera
redes de seguridad para el sector agrario. Para nosotros
lo més importante que se ha conseguido con el chequeo
es que el conjunto de paises que forman la Unién Europea
hayan vuelto a plasmar en documentos oficiales el papel
estratégico de la agricultura y de la ganaderia. Creo que
esto es lo mds importante, que la Unién Europea y todos
los paises que la forman reconozcan que la agricultura
y la ganaderia tienen que jugar a futuro un papel tras-
cendental, vertebrador del medio rural y ademas gene-
rador de actividad, de empleo, de alimentos, de una
manera que es insustituible. Este es el elemento funda-
mental.

En segundo lugar, el Grupo Socialista cree que se han
hecho avances, avances muy importantes. Es l6gico que
algunos sindicatos agrarios hayan manifestado cierto
descontento, no se puede conseguir todo; en definitiva,
habia cosas que no es que no se pudieran conseguir, sino
que era imposible conseguirlas, algunas incluso estaban
perdidas desde aquella reforma del afio 2003, que el
Gobierno espafiol de entonces aprob6 con su apoyo y
también vendi6 entonces como un éxito de dicha reforma.
De los elementos esenciales que se han ido modificando
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a lo largo del tiempo, el Grupo Socialista quiere sefialar
como muy positiva la modificacién que se ha hecho en
relacién con los desacoplamientos. Para el Grupo Socia-
lista, que la Unién Europea haya planteado avanzar hacia
un régimen de ayudas desacopladas en todos los sectores
es un tema que nos llena de preocupaciéon. Una politica
agraria desacoplada en todos los dmbitos puede generar
a futuro un desarraigo con el resto de sectores sociales,
una cierta deslegitimacién de la propia politica. Por
tanto, que la Unién Europea haya aceptado que los des-
acoplamientos se puedan aplicar caso a caso para poder
analizar y comprobar si efectivamente pueden suponer
la desaparicion de determinados cultivos o producciones
nos supone un avance muy importante. Que el desaco-
plamiento total solo se haya aprobado con caracter
general para el tema de los herbaceos y del olivar, que
era evidente que no iban a provocar ningin problema,
puesto que ya estaban practicamente desacoplados, el
olivar al 95 por ciento —estéd suponiendo incrementos
de superficie y de produccién anuales, esto es, no se ha
perdido interés por producir— y los herbaceos al 75 por
ciento, nos parece positivo y que se hayan podido salvar
o mantener sistemas de acoplamiento en sectores tan
importantes como el del arroz, el de los forrajes dese-
cados, el del trigo duro, el de las proteaginosas y el de
las semillas también nos parece positivo e importante,
por lo que nuestra postura es de acuerdo y felicitamos al
Gobierno por haber defendido esta posicion, que creo
que jugaré en beneficio de la agricultura y de la gana-
derfa espafiolas.

Nos parece también muy positivo que la Unidén
Europea haya renunciado a hacer desaparecer préctica-
mente los instrumentos de mercado y que asuma el
mantenimiento de una red de seguridad que dé estabi-
lidad a los sectores. Como ha dicho la sefiora ministra,
y la portavoz del Bloque Nacionalista Galego, el incre-
mento y la bajada de precios que se ha producido en los
dos ultimos afios en el sector de la leche es incompren-
sible, también en otros sectores, y por tanto es absoluta-
mente imprescindible que la Unién Europea, los Estados,
intervengan para evitar estas fluctuaciones de precio que
pueden hacer desaparecer miles de explotaciones, sobre
todo las que estan localizadas en las zonas mas vulnera-
bles del territorio nacional. Nos parece igualmente
positiva la férmula a la que finalmente se ha llegado en
relacion con las cuotas lacteas, en relacion con el sector
lacteo. De una propuesta inicial de practicamente hacer
desaparecer y dejar el mercado con total y absoluta
libertad, hemos evolucionado hacia un sistema de man-
tenimiento de los mecanismos de intervencion, asu-
miendo el compromiso de fijar dos momentos para la
revision del actual sistema, en 2010 y en 2012, y en
cualquier caso un incremento de cuota pequefio, un uno
por ciento anual, en cinco afios, que puede ayudar a
realizar ese aterrizaje suave, utilizando la terminologia
del documento de la Comisidn, ante la desaparicion de
las cuotas lacteas en 2015. En cuanto al tema de la sim-
plificacion, creo que también se ha suavizado. Rebajarlo
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a cien euros nos parece una medida positiva, pero esta
cuestion nos sigue preocupando. Siempre hemos dicho
que la simplificacién nos parece una buena frase, reducir
burocracia, pero que nunca debe jugar en contra de los
pequefios agricultores, ni mucho menos de las zonas
donde se localizan este tipo de explotaciones minifun-
distas. Efectivamente, se ha excluido Canarias, como
propuso el Grupo Socialista en la subcomisidn, pero el
tema de la simplificacion de las pequefias explotaciones,
como digo, sefiora ministra, nos preocupa.

Para terminar, intentando ver el futuro con esperanza,
con una politica agraria que cambia, pero que en cual-
quier caso nos parece que da estabilidad en este momento
al sector, nos gustaria, sefiora ministra, que en la medida
de lo posible nos diera alguna informacién sobre el
calendario que tiene previsto el Gobierno en relacién con
la puesta en marcha de las medidas que a partir de la
aplicacion de esta reforma corresponden al Gobierno de
Espaiia. La reforma, como sabemos y usted ha explicado
—termino, sefiora presidenta—, da un amplio margen a
los Estados y por tanto nos gustaria conocer el calen-
dario, previsto, el horizonte de desarrollo legislativo
previsto por el Gobierno. También nos gustaria saber, en
relacién con esos fondos, que, procedentes de 1a modu-
lacién, van a incrementar las politicas de desarrollo
rural, cuédl es la férmula, los plazos y los mecanismos
de incorporacidn a los programas de desarrollo rural
actualmente vigentes. Y en cuanto al sector lacteo,
sobre el cual contestara a la sefiora Fernandez Davila,
nos gustaria, sefiora ministra, que nos diera su opinién
de la férmula que se ha incorporado al chequeo médico
y su afectacién a un sector que en este momento en
realidad lo estd pasando mal.

Muchas gracias por su benevolencia, sefiora presi-
denta.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefiora
ministra para contestar a las cuestiones formuladas.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE,
Y MEDIO RURAL Y MARINO (Espinosa Mangana):
En primer lugar voy a intentar responder a la sefiora
Ferndndez Davila, después al sefior Llorens y luego al
sefior Alonso. Con respecto a la intervencion de la sefiora
Ferndndez Davila, habria que hacer dos diferenciaciones.
Por una parte, lo que son competencias del Estado o de
las comunidades auténomas y, por otra, lo que se refiere
al acuerdo de la Unién Europea. Hacia referencia a que
en la campafia 2007-2008 habia habido un incremento
con respecto a la campafia anterior y reconocia la mejora
que se habia hecho en los planes de ordenacién del sector
l4cteo. En estos casos —aunque no lo ha especificado,
yo sé que lo conoce perfectamente— estamos hablando
de planes que hizo el Gobierno de Espafia para intentar
meter al sector lacteo en una senda de competitividad.
En ese mismo sentido podriamos seguir incrementando
la produccidn, dado que tenemos en la reserva nacional
unas 320.000 toneladas de leche. ;Por qué no lo hemos
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hecho? Porque en las reuniones que hemos mantenido
con las comunidades auténomas y con los representantes
del sector se consideré que en estos momentos no era
oportuno porque en cierta medida podria suponer incen-
tivar mds la produccién con la caida correspondiente de
los precios, cuando ademas no estdbamos utilizando el
tope de produccién que estaba asignado a cada una de
las explotaciones lacteas espafiolas. Lo que si se hizo fue
flexibilizar todo el sistema que teniamos de sancion,
conocida como la supercuota, para facilitar la adaptacion
entre oferta y demanda que pudieran hacer las explota-
ciones ganaderas. Lo digo como aclaracién, para que no
nos confundamos, estos son mecanismos que todavia
podemos poner en marcha, pero que por consenso hoy
no estan puestos porque creariamos mayores dificultades
que las que pueda tener actualmente el sector.

Otro tema que también comentd la sefiora Ferndndez
Davila y en el que si estamos dispuestos a colaborar con
las comunidades auténomas, pero en el que tenemos que
respetar las competencias que tienen las autonomias, son
ciertos mecanismos de control a los que ella aludia, para
tratar no de intervenir en los precios —yo no lo quiero
llamar asi, ni muchisimo menos—, pero si para controlar
las importaciones de productos por si existiera alguna
irregularidad en estas importaciones; importaciones que
pueden ser de leche en polvo o bien de leche concentrada
y que tienen en algunos casos una regulacién especifica
por parte de la Unién Europea en funcién de que vayan
destinadas, dentro del sector lacteo, exclusivamente a
leche o que vayan para lo que pueden ser productos
derivados de la leche. No voy a entrar ahora aqui en el
reglamento, porque seria muy complicado, pero estas si
son competencias de las comunidades auténomas. El
control de esas importaciones para comprobar si viene
leche en polvo, si viene leche concentrada o si esta se
dedica a los destinos que tienen que tener, le insisto,
son competencias autonémicas. Por supuesto, con la
absoluta lealtad que siempre nos ha caracterizado, si
alguna comunidad auténoma quiere realizarlas tendra
siempre nuestro maximo apoyo y nuestra maxima
colaboracion.

Dicho esto, que estamos hablando sobre ese enfoque
mds nacional o ese enfoque mdas autonémico, si me
gustaria ya pasar a lo que pueda ser el tema de caricter
europeo, que es el que nos convoca hoy aqui en esta
comparecencia. En el sector lacteo, las medidas adop-
tadas se pueden encuadrar —y esto, insisto, dentro del
contexto de la Unién Europea— en dos grandes bloques.
Por una parte, las medidas de apoyo al sector y, por otra
parte, las medidas de mercado. Con respecto a las
medidas de ayuda al sector y directamente al sector de
explotacién, hay que destacar que por primera vez es
posible hacer politica desde el primer pilar con fondos
del segundo pilar de forma sectorial y muy especifica-
mente dirigidas a un sector como es el sector lacteo; esto
antes no era posible. Vamos a disponer de fondos, vamos
a tener dinero y vamos a poder hacerlo siempre y cuando
el sector y las comunidades auténomas coincidan en que
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debe ser asi y lo que hemos detectado hasta la fecha, sin
que esté plasmado en ninguna reunién formal, es que
quieren hacerlo. Esto significa que se abre la posibilidad
de hacer una politica sectorial para las explotaciones
l4cteas bajo el prisma del segundo pilar, es decir, acciones
que se enmarquen en los nuevos retos.

En cuanto a lo que son las acciones de mercado, hay
que recordar en primer lugar que el régimen de cuota
l4ctea ha tenido siempre desde su existencia un plazo de
caducidad. Me gustaria hoy que nos fuéramos a los pri-
meros documentos —y algunos de los que estan en esta
sala los vivieron en directo—, en los que se decia que
tenfa un caricter provisional, pero se decia en el momento
en que se instaurd el régimen de cuotas. Pasan los afios
y nos situamos ya en el reglamento del afio 2003, donde
se fija precisamente el plazo de marzo de 2015 para su
desaparicién. Me parece bien que lo diga la sefiora Fer-
nandez Davila, pero lo que no me parece razonable es
que quien gobernaba en aquellos momentos —y el par-
tido de quien gobernaba en aquellos momentos— esté
exigiendo hoy en esta sala temas que aprobaron ellos.
Lo que nosotros hemos tratado de hacer en este Consejo
de Ministros es dulcificar, lo que hemos llamado aterri-
zaje suave, crear mecanismos para que el sector estuviera
en mejores condiciones; situacién de la que tampoco se
preocupd el Partido Popular en aquellos momentos,
en 2003, cuando toma la decisién, o aprueba, o apoya
—yo no lo vivi—, que desaparecieran las cuotas en
marzo de 2015, sin ningtn tipo de posibilidad de poten-
ciar la competitividad, mejorar las condiciones de renta,
etcétera. Lo que ahora hemos hecho —insisto— es, por
primera vez, tener esas ayudas que le decia y ademads
fijar dos fechas para que podamos ir comprobando si nos
vamos ajustando exactamente o no a lo que es oferta y
demanda. Para que pudiera tomarse esa decisiéon de que
hubiese una prérroga en el afio 2015 se necesitaba una-
nimidad en el Consejo, unanimidad que no existia,
porque habia determinados Estados miembros que
incluso querfan anticipar esa fecha del afio 2015.

Otro de los temas que planteaba la sefiora Fernandez
Davila es ese incremento lineal del uno por ciento y aqui
me gustaria hacer también otra reflexién: no tenemos
por qué poner hoy en el mercado ese uno por ciento, de
la misma forma que no hemos puesto en el mercado
las 320.000 toneladas que tenemos en la reserva nacional.
Lo haremos en funcién de que nos lo demande el sector
o las comunidades auténomas y en funcién de como vaya
reaccionando nuestro mercado lacteo. Si podemos acu-
mularlas en esa reserva nacional para que, cuando cam-
bien las circunstancias actuales, podamos incrementar
la produccién de nuestras explotaciones; esto podemos
hacerlo de forma paulatina y sin crear tensiones dentro
del sector. Este es, por ejemplo, uno de los mecanismos
que han utilizado paises de los que siempre hablamos en
el tema lacteo, como puede ser el caso de Francia o como
puede ser el caso de Alemania, que tienen esa cuota
guardada, por decirlo asi, o reservada y solamente la
utilizan cuando las condiciones de oferta y demanda asi
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lo proponen. ;Qué hemos hecho dentro de este acuerdo
que hemos mantenido en la Unién Europea? Desde
luego, si nos hemos blindado muy mucho en lo que son
mecanismos de intervencion, que en la propuesta inicial
de la Comisién eran muy restrictivos. Eran restrictivos
tanto en la intervencidn de la mantequilla como en la
intervencion de la leche desnatada en polvo, que se hacia
por licitacidn, sin precio fijo y con un funcionamiento
en el que el papel de la Comision era determinante,
pudiendo fijar incluso los territorios o la parte de los
territorios donde se podria abrir la intervencién, o no
abrirla, precios, etcétera. Asimismo, lo que era la ayuda
por almacenamiento privado era opcional, pudiendo
abrirse a criterio de la Comision y también por licitacion,
quedando los importes de la ayuda bajo criterio de la
misma. Todo esto se ha cambiado —aspecto muy impor-
tante en las circunstancias en que estamos— y se ha
conseguido mantener la situacion de la intervencion de
la mantequilla y de la leche desnatada en polvo sin las
restricciones que inicialmente estaban previstas; ademas,
también se han mantenido las ayudas al almacenamiento
privado de mantequilla, manteniéndose en este caso el
statu quo de funcionamiento. Aqui si podemos decir que
hemos conseguido mejorar muchisimo la situacién de
partida que teniamos. Insisto, mecanismos de interven-
cién, que hoy son imprescindibles para el sector; aumento
progresivo de cuota para utilizarlo o no, ya en funcién
de lo que decidamos en el Estado miembro, pero lo mds
importante es disponer, por primera vez, de unos fondos
especificos para dedicar al sector lacteo en situaciones
de crear una mayor competitividad de nuestras exporta-
ciones e incluso poder hacerlas especificas en funcién
de que estemos hablando, a 1o mejor, de zonas de alta
montafia que requieren un apoyo especifico para man-
tener esa actividad.

La sefiora Fernandez Davila hablaba también del tema
de Italia, al que después hacia alusion el sefior Llorens.
Quiero decirle que no hemos querido sumarnos al tema
de Italia; pudimos habernos sumado perfectamente, pero
nuestras circunstancias no son las circunstancias ita-
lianas. ;Qué pasaba en Italia? Italia tenia el problema de
un fuerte sobrepasamiento de las cuotas y, como conse-
cuencia de ello, estaba pagando la supertasa correspon-
diente. Lo que se le ha ofrecido es acumular en un afio
ese incremento que los demds podemos hacer progresi-
vamente, pero a cambio —por eso los acuerdos hay que
leerlos enteros y no quedarse solo con temas concretos—
se le mete una tasa del 150 por ciento si se sobrepasa un
kilo en su produccién. ;Cudl va a ser el reflejo en la
realidad? El reflejo va a ser que Italia no va a subir
ningun kilo en su produccion, se va a quedar con la que
tenia y, es mads, si se pasa, tendrd una multa del 150 por
ciento. Nosotros no estdbamos en esas circunstancias y
crefamos que no era necesario y que nos venia mucho
mejor el mismo mecanismo que tenian el resto de los
Estados miembros.

Concluyo. Espero haber contestado a todas las pre-
guntas y las dudas que planteaba la sefiora Ferndndez
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Davila, partiendo de que ibamos a este Consejo de
Ministros de la Unién Europea con un acuerdo del
ano 2003 para el sector lacteo que hemos intentado
mejorar. Estoy convencida de que hemos dado respuesta
a las dificultades actuales, dentro del margen de actua-
cién de la Unién Europea, pero también hemos creado
mecanismos que antes no existian y que ahora pueden
ponerse en marcha.

Paso a contestar ahora a los planteamientos que hacia
el sefior Llérens. Vuelvo un poco atrés, a lo que decia
cuando respondia a la sefiora Fernandez Davila. Puedo
entender su preocupacion sobre la modulacién, pero la
entenderia mas si usted, antes de empezar a hablar,
hubiera reconocido que en el afio 2003, cuando gober-
naba el Partido Popular, se aprobé también una modu-
lacién. Si se aprob6 esa modulacién gobernando ustedes,
no s€ por qué hay una acusacién cuando se aprueba una
modulacién practicamente similar gobernando nosotros.
Es mas, nuestro objetivo —me lo oird decir y consta en
respuestas que he dado en el Congreso y en el Senado—
era rebajar la propuesta de la Comisidén, y lo hemos
conseguido. Hay también otras diferencias significativas
entre esta propuesta y la otra. Cuando ustedes aprobaron,
en el afo 2003, esa modulacidn, los fondos se detraian
de cada uno de los Estados miembros, iban a la Unidn
Europea y después se repartian con un criterio de cohe-
sién. En este caso, los fondos quedan dentro del Estado
miembro. Ademads, le he hablado de segundo pilar —no
solo se lo digo yo, porque ahora ya estd el acuerdo adop-
tado, y pueden dudar de mi palabra, no digo que no, pero
no creo que duden de las actas del Consejo de Ministros
ni de los reglamentos que se estdn elaborando actual-
mente—, pero para dedicarlo a temas agrarios o, en su
conjunto, si quieren, a temas agricolas y ganaderos. No
trate de poner la excusa. Ademads, con el tono con el que
usted lo ha dicho, me parece un desprecio. En primer
lugar, en cuanto a los caminos rurales, creo que es
imprescindible hacerlos. ;Es que nuestros agricultores
y ganaderos no pueden tener un camino por donde cir-
cular dignamente y por el que puedan acceder, como
cualquier otro ciudadano, a sus fincas para explotarlas?
(Por qué se cuestiona usted el tema de los caminos
rurales? Lo que le digo claramente es que con esos
fondos de la modulacidn, salvo que haya un acuerdo de
las comunidades auténomas y de los sectores, no se van
a hacer los caminos rurales, porque tenemos otros meca-
nismos que estdn metidos dentro de los planes de desa-
rrollo rural. ; Por qué habla usted con un tono despectivo
de los hoteles rurales? Siempre hemos hablado de la
diversificacién de nuestro medio rural. Me gustaria que
viese los dltimos datos del Instituto Nacional de Esta-
distica o del Ministerio de Industria, que muestran que
precisamente uno de los sectores que mds ha crecido en
nuestro pais ha sido el turismo rural. No solamente ha
crecido en nimero de hoteles, en nimero de plazas dis-
ponibles, sino también en demanda, y se esti convir-
tiendo en una de las alternativas mds importantes al
turismo maduro, como se conoce normalmente al turismo
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de sol y playa. Incluso dentro del turismo de sol y playa,
como puede ser el de Baleares, por poner un ejemplo, la
mayor demanda se estd produciendo en hoteles rurales.
Esto es potenciar nuestro medio rural, diversificar y
entrar en lo que llamamos multifuncionalidad. (El sefior
Llorens Torres hace gestos negativos.) Me alegro de
haberle interpretado mal. Espero que usted reconozca
que hacer caminos rurales y hoteles rurales es también
mantener nuestra actividad en el mundo rural. Lo que si
le digo es que su via de financiacion es a través de los
planes de desarrollo rural; ya he dicho varias veces que
la modulacién ird para los sectores agrarios y para los
sectores ganaderos. No es disculpa, sefior Llérens.

Hablaba del articulo 68. Sabe usted que hoy tenemos
nutrido el articulo 69. Cuando se nutri6 el articulo 69,
se hizo por acuerdo de sectores y de comunidades aut6-
nomas. Uno de los que se ha utilizado, por ejemplo, ha
sido el sector del tabaco; se han detraido fondos de todo
el sector para dedicarlos a medidas especificas de calidad
por demanda del propio sector. ;Cémo vamos a usarlos?
Seguramente también a demanda del propio sector. Hoy
mismo estdn llegando algunas demandas y el otro dia
hubo una reunién con algiin sector ganadero para que
estos fondos del articulo 68 se utilizasen para mejorar
su situacién actual.

En cuanto a los mecanismos de intervencion que usted
planteaba, posiblemente no me ha oido bien lo que he
dicho. Me gustaria que viera cudles eran las propuestas
iniciales de la Comisién y cémo han quedado estable-
cidos estos instrumentos. Siempre hemos dicho que
queriamos tener esa red de seguridad en las circunstan-
cias que actualmente estamos viviendo. Si quiere, se lo
repito para que tome nota y vea los que se mantienen
efectivamente. Para el arroz y el trigo duro, la propuesta
de la Comisién recogia su eliminacién, pero se man-
tienen, no se han eliminado en absoluto. También es
cierto que es una herramienta que no ha sido utilizada
en los ultimos afios, pero no debemos olvidar que somos
los primeros productores comunitarios, tras Italia, en el
caso del arroz, y tras Italia y Francia, en el caso del trigo
duro —me estoy refiriendo a nuestras producciones—,
y que era nuestro deseo mantener los derechos que
teniamos, para que, si se producia una situacién de vola-
tilidad del mercado, pudiéramos utilizar los mecanismos
de intervencién. Estos cereales se adhieren ademas al
modelo propuesto para cebada y sorgo y al existente para
el maiz desde junio del afio 2007. Esto supone un
volumen cero inicial para la intervencién, que se incre-
mentaria cuando la situacién de mercado, a partir de la
evolucidén de precios de mercado, asi lo requiriese. En
referencia al modelo propuesto para el trigo blando los
compromisos alcanzados en Bruselas garantizan la con-
tinuidad de una herramienta de regulacién de mercado
pero de un modo mads racional y eficaz. Frente al modelo
propuesto por la Comisién de compras mediante licita-
cién, Espafia defendi6 el modelo clasico, que fue el
modelo finalmente aprobado de compra al precio de
intervencién, manteniendo la red de seguridad en el
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mismo nivel en el que anteriormente se situaba que
defiende también los derechos legitimos de los agricul-
tores. Y en el caso del trigo blando este modelo de
compra clésica se ha limitado a 3 millones de toneladas;
sobrepasada esa cantidad podra acudirse a la interven-
cion mediante licitacién. Por dltimo se ha eliminado
también definitivamente la retirada obligatoria en los
cultivos herbaceos, con lo que se simplifica el régimen
y se ofrece una mayor flexibilidad a los productores para
acercarse a esas sefales de mercado. No diga por tanto
que no hemos defendido los mecanismos de interven-
cion.

Con respecto al otro planteamiento que usted hacia
del desarrollo rural, no es objeto de esta comparecencia
pero yo le voy a contestar. Los presupuestos del minis-
terio cubren todas las necesidades y estdn encajados
perfectamente con los planes de desarrollo rural de todas
y cada una de las comunidades auténomas. Piense que
no van todos en los mismos epigrafes, por lo tanto hay
determinados epigrafes que a lo mejor van incluidos
dentro de la competitividad de la industria agroalimen-
taria y que tienen que tenerse también en cuenta, pero si
usted suma todos los PDR de las 17 comunidades auté-
nomas mas Ceuta y Melilla se dard cuenta de que hemos
encajado perfectamente con otra serie de mecanismos,
que hay comunidades auténomas que todavia tienen
fondos sin utilizar de los afios anteriores y que se regu-
lariza una situacion.

Voy a contestar por ultimo a tres cuestiones que plan-
teaba el sefior L16rens. Subvenciones a los jovenes
agricultores. Parece mentira que lo planteen ustedes
cuando en la pasada legislatura ha tenido que llegar el
Partido Socialista al Gobierno para incrementar el tope
maximo que permitia la Unién Europea porque, gober-
nando ustedes, no estaba activada la ayuda méaxima que
permitia la Unién Europea. Si lo hicimos de la otra forma
y hay consenso con las comunidades auténomas, lo
haremos también ahora. En cuanto al ICO y las ayudas
a las pymes. También me gustaria que si lee, lea todo,
por favor, y que vea que uno de los maximos utilizadores
de las lineas ICO es precisamente el sector agroalimen-
tario, pero no solamente las pymes que usted cit6. Me
gustaria que viera los datos referentes a la internaciona-
lizacién y los créditos del ICO destinados a internacio-
nalizacién para que compruebe cudl es el sector que mas
los esta utilizando. Si usted lo analiza, con esto tiene una
respuesta clara y nitida de lo que trabajamos con el ICO,
al que por cierto tengo que agradecer publicamente su
colaboracién siempre que se la hemos pedido, en todos
y cada uno de los temas. Concluyo, sefior Llérens. A
usted no le gustard lo que hemos aprobado, pero yo le
llamo simplemente a la reflexién y a que compare lo que
hemos aprobado con lo que se hizo cuando gobernaba
el Partido Popular en el afio 2003. Finalizo con un refran
que se utiliza en varias partes de Espafia que dice: Dijole
la sartén al cazo: apértate que me tiznas. Piense usted y
después utilicelo, si o no.
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Paso por ultimo a dar respuesta a lo que planteaba el
sefior Alonso. Creo que en cuanto al sector lacteo he
contestado practicamente con la respuesta que le he dado
a dofia Olaia. En cualquier caso si le queda alguna duda
podemos hacer alguna aclaracién al respecto en la
segunda intervencién. También me preguntaba el sefior
Alonso sobre modulacién. Voy a entrar un poquito mas
en profundidad porque entiendo que muchas veces se
mezcla el caracter politico con el cardcter técnico y esto
lo puede complicar algo mds. La propuesta de la Comi-
sién en modulacion era ambiciosa en el alcance y en los
porcentajes a aplicar —8 por ciento— y ademas estaban
destinados siempre a aplicarse en desarrollo rural.
Nuestra propuesta fue siempre mantener un primer pilar
fuerte y reducir los niveles de modulacién basica pro-
puestos, pero no solamente eso sino también combinar
esta situacién de la modulacién con poder utilizar fondos
no gastados de las ayudas directas. En este sentido se ha
conseguido reducir el incremento adicional de modula-
cién que proponia la Comision del 8 por ciento inicial
al 5 por ciento durante cuatro afios. Esto si que lo he
dicho en mi intervencién, durante esos cuatro anos el
primero serd un 2 por ciento y los otros tres un uno por
ciento. Insisto en que esta modulacion es similar a la que
se acordo en la reforma del afio 2003. En Espaifia el
incremento adicional de ese 5 por ciento de la modula-
cién afecta solo al 23 por ciento de los perceptores, que
son los que reciben mds de 5.000 euros al afio. Segtin
nuestros cdlculos en el afio 2012 serdn 163 millones de
euros frente a esos 5.100 que recibimos en concepto de
ayudas directas. Por lo tanto, si hacemos ese porcentaje,
de los 163 millones de la modulacién sobre el total que
recibimos, estariamos hablando de un 3 por ciento.
Espero que me entiendan y no crean que quiero enga-
farles; es decir, el 5 por ciento se mantiene, pero al no
afectar al cien por cien de los preceptores, si cogemos
la cifra absoluta y hacemos el porcentaje frente a la cifra
absoluta que recibimos de fondos totales, se convierte
en un 3 por ciento. Otra de las modulaciones que se han
aprobado es la modulacién progresiva que introduce una
reduccién adicional del 4 por ciento para ayudas supe-
riores a 300.000 euros. Esta medida no tiene préctica-
mente impacto en Espafia; afecta —creo que lo dije en
mi primera intervencién— al 0,02 por ciento de los
preceptores, pero ademads existe una cierta economia de
escala en las explotaciones que pueden asumir perfecta-
mente estas reducciones propuestas. Es ademas —esto
tenemos que decirlo con nitidez— una sefial positiva
hacia ciertas criticas que estaba recibiendo la PAC y nos
ayuda a fortalecer la idea de la legitimacién de las
ayudas. Pero creo que el tema mds importante ya no son
las cuantias sino la flexibilidad que hemos conseguido
de utilizar los fondos obtenidos mediante la modulacion,
con lo que es posible articular medidas destinadas a los
productores y a los sectores necesitados. Ademas, en esta
ocasién se ha conseguido introducir un mecanismo que
va a permitir utilizar los fondos de las ayudas directas
que quedan sin solicitar y que antes se devolvian a la
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Unidén Europea hasta un 4 por ciento del techo nacional.
En la practica se traduce en la posibilidad de conceder
mdés ayudas directas a nuestros agricultores, hasta
unos 150 o 200 millones cada afio. Con todo esto —sefor
Alonso, permitame que le haga una cuenta muy sencilla
al sefior L16rens—, si atin quisiera mezclarlos, queda
neteado y ganado. Sefior Llérens, si considera que la
modulacidn se les saca a los sectores, y estdbamos
hablando de 163 millones —aunque, insisto, seguiran en
los sectores—, como tenemos estas otras ayudas que no
se utilizaban, de entre 150 y 200 millones, en el mejor
de los casos diga que el impacto es cero, aunque para mi
no lo es, es positivo; en cualquier caso, si quiere netear,
hagalo y tendré la respuesta.

Por dltimo, nos preguntaba el sefior Alonso por el
calendario previsto para la puesta en marcha. En primer
lugar, lo que se esta haciendo en estos momentos es la
elaboracién por parte de la Unién Europea de los regla-
mentos correspondientes. Hay que tener en cuenta
ademads que hoy ya tenemos un modelo de aplicacién de
la PAC basado, por una parte, en acoplamientos parciales
o totales de las ayudas, y un articulo puesto en marcha,
que es el articulo 69. Por tanto, tendremos que ir haciendo
los cambios y las transiciones de lo que tenemos actual-
mente al nuevo modelo que se ha aprobado. Queremos
empezar a trabajar para que el afio 2009 sea un afio de
transicion entre un modelo y otro y consensuarlo con las
comunidades auténomas y las organizaciones agrarias.
Tendremos que actualizar y revisar el Plan estratégico
nacional tras las revisiones de las directrices estratégicas
comunitarias, teniendo en cuenta ese andlisis de la situa-
cién econdmica, social y medioambiental para establecer
la estrategia global y por ejes dentro del marco compe-
tencial espafiol. Esta revision es obligatoria, tal y como
se ha establecido tras el acuerdo politico, para poner en
marcha las medidas del chequeo médico.

Dentro del programa de desarrollo rural 2007/2013,
Espaiia tiene un marco nacional de desarrollo rural apro-
bado por decisiéon de la Comisién Europea donde se
establecen las medidas horizontales y los elementos
comunes para todos los programas de desarrollo rural
que las comunidades auténomas deben cumplir, afia-
diendo ademads condiciones suplementarias 0 mas res-
trictivas en el ambito de su actuacion, asi como medidas
especificas que respondan a las diferentes situaciones
autondmicas o regionales. Tanto en las medidas horizon-
tales y elementos comunes que se incluyen en el marco
nacional como en el desarrollo que se ha ido realizando
en las respectivas comunidades auténomas dentro de los
PDR ya existe un importante apoyo a los nuevos retos
incorporados en el chequeo médico, como son la gestién
del agua, la conservacion de la biodiversidad, la lucha
contra el cambio climatico o las energias renovables. Un
ejemplo: en el marco nacional se incorpora una medida
especifica sobre gestion de los recursos hidricos que esta
totalmente en consonancia con el nuevo reto sobre ges-
tién de agua. Todos los programas de desarrollo rural
incorporan medidas agroambientales en las que muchas
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de las actuaciones que se persiguen van encaminadas a
la conservacién de la biodiversidad. La medida, dentro
del marco nacional, sobre el aumento del valor afadido
de los productos agricolas y forestales propone muchas
actuaciones dirigidas al ahorro energético o al uso més
eficiente de la energia y a la utilizacién de energias
renovables, solo por poner algunos ejemplos. Creemos
entonces que nuestro marco nacional recoge ya los
minimos comunes de toda esta programacion nueva de
la PAC, pero podemos ir afianzandolo o perfeccionan-
dolo en funcién de lo que nos trasladen las comunidades
auténomas.

Hay otro factor a tener en cuenta que creo que he
citado en mi primera intervencion, y es la cofinanciacién
europea que recibimos para determinados fondos, que
es el 75 por ciento en aquellas regiones de no conver-
gencia y el 90 por ciento en las de convergencia. Esto
también ha de tenerse en cuenta no solamente en nuestro
marco estratégico nacional, sino en cada uno de los
planes de desarrollo que se van a poner en marcha.

Previsiones de calendario, con nimero. El Comité
Especial de Agricultura de la Unién Europea esta traba-
jando en el texto legislativo y en estos momentos la
informacién de la que disponemos es que en el préximo
Consejo de Ministros de los dias 17 a 19 se va a proceder
a su aprobacién. Una vez aprobado en el Consejo de
Ministros y dadas las fechas en las que nos encontramos,
estimamos que serd en los primeros meses de 2009
cuando se produzca la publicacién en el Diario Oficial
de las Comunidades Europeas. Tras la publicacion se
iniciard una nueva etapa por parte de la Comision para
elaborar los reglamentos de aplicacién que nosotros
creemos que va a ser breve, y estaremos hablando de
algtiin mes adicional mds. Esta situacién de calendario
de la Unién Europea es la que nos va a permitir trabajar
con los sectores y las comunidades auténomas, de tal
forma que podamos jugar con las dos fechas optativas
de ese acuerdo politico: algunos mecanismos se pueden
poner en marcha en el primer trimestre del afio 2009,
como es el caso de los mecanismos de intervencién del
sector l4cteo, y otros no se podrdn poner en marcha hasta
el afio 2010. Por otra parte, hay que tener en cuenta ese
margen de maniobra que tenemos los Estados miembros
y que tenemos que consensuar con el sector y con las
comunidades auténomas. Por cerrar el calendario que
nos indicaba el sefior Alonso, podemos ir compatibili-
zando perfectamente el avance de esos reglamentos por
parte de la Unién Europea con las negociaciones con los
sectores y las comunidades auténomas en Espafia, porque
después seria simplemente plasmarlas en funcién de un
reglamento, pero a los principios y acuerdos politicos no
les afectaria para nada, y a través de las reuniones per-
manentes que hacemos con ellas tendremos ya una
percepcion de cudles son los temas especificos en que
las comunidades quieran entrar, en los margenes de
flexibilidad que tenemos tanto como Estado miembro
como en los techos presupuestarios que se han aprobado
en este Consejo de Ministros.
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La sefiora PRESIDENTA: Vamos a abrir un breve
turno de réplica para los grupos parlamentarios que
deseen intervenir. Por el Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: La cuestion, sefiora
ministra, no es una diferencia personal entre lo que usted
representa y yo represento. La oposicién esta para con-
trolar, para criticar, para presentar alternativas, no para
dar cheques en blanco. Permitame, sefiora ministra, que
le diga que me llamo Llorens, no Lldrens, dicho sea de
paso. Para entendernos, en el afio 2003 —aunque no creo
que tengamos que retrotraernos a cinco afios atrds—, en
Europa no habia un problema de excedentes; habia un
problema de excedentes no habia un problema de segu-
ridad en el suministro. Por lo tanto, en aquel momento,
habia una politica de desincentivacién que incluia la
modulacién, como usted bien sabe. No distorsione la
realidad, sefiora ministra. Al cabo de cinco afios, a la
Unién Europea se le ha ido la mano a la hora de desin-
centivar la produccién y tiene que corregir el rumbo.
(Para qué si no se propone el chequeo médico de la PAC?
Para que todos los Estados propongan una serie de suge-
rencias. Por lo tanto, sefiora ministra, porque ya les
gustaria a los agricultores y a los ganaderos volver a la
situacién del afio 2003: tener la renta, tener el producto
interior bruto agrario y tener los niveles de ocupacién
que tenia en el afio 2003. Pero hablemos de la situacion
actual.

Mecanismos de intervencion. Sefiora ministra, me he
tomado la preocupacién como es mi obligacién, de leer
todos los términos del acuerdo. No me diga que hay que
leérselos. Yo lo que le digo, sefiora ministra, es que ahi
donde se mantienen los mecanismos de intervencion se
mantienen bajo minimos. Para intervenir los excedentes
del porcino se han anulado los mecanismos de interven-
cién y para los cereales, el sorgo y el arroz hay unas
posibilidades tan restrictivas que, practicamente, lo
anulan. Es decir, estamos en el umbral cero. ;Sabe usted
lo que quiere decir, sefiora ministra, umbral cero? Que
la Comisién Europea tiene que autorizar la intervencion,
a los precios sefialados, pero sin fijar y sin comprometer
ninguna cantidad. Eso quiere decir. Hungria y Eslova-
quia ya estan interviniendo, a 0,17 euros/kilo el precio
del trigo. Pero, ;qué cantidad? La que decide la Comi-
sién Europea. ;Ese es un mecanismo de intervencién
que pueda servir para salvar el hundimiento de las coti-
zaciones? Sefiora ministra, francamente no. ;Qué han
quedado otros sectores? ; Qué se han salvado la leche en
polvo, la mantequilla? Es verdad, pero yo le estoy
hablando de los mecanismos de intervencion, de cdmo
han quedado en sectores claves como el cereal y el por-
cino.

Sefiora ministra, el desarrollo rural. No me haga usted
demagogia. Ni yo ni mi grupo estamos en contra del
desarrollo rural sostenible. Nosotros lo que decimos es
que no se puede detraer rentas del sector productor en
un momento en que hasta la Unién Europea y todo el
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mundo reconoce que hay que incrementar la produccion,
no me diga usted que detraer rentas de los productores
va a servir para aumentar la producciéon y no me diga
que a los agricultores les convence mucho que se les
detraiga recursos que reciben de Bruselas —que para
muchos de ellos es una cuarta parte del total de sus
ingresos— para hacer hoteles rurales —que es una meta-
fora— para hacer caminos rurales. Claro que estamos
de acuerdo con el desarrollo rural pero eso tiene que
tener una via de financiacién propia e independiente. Lo
hemos dicho un millén de veces. ;Sabe lo que han hecho
ustedes en Bruselas? Se lo vuelvo a repetir porque usted
solo quiere referirse a lo que le conviene. Creo que no
se trata de lo que le convenga a usted ni a mi sino de lo
que les convenga a todos los agricultores y ganaderos.
Usted y el Grupo Socialista, inexplicablemente —porque
causo estupor en Europa—, presentaron este verano la
enmienda 534, suscrita por la sefiora Rosa Miguélez
Ramos, Maria Isabel Salinas y Alejandro Cercas. ;Sabe
lo que proponia? Modificar el articulo 68 —que susti-
tuye al derogado articulo 79— de manera que los Estados
miembros podrian decidir aumentar hasta un 20 por
ciento la detraccién de rentas para el sector productor.
(Para qué? Para dedicarlo al desarrollo rural. No esté
usted tan convencida de que en Europa nos van a man-
tener los fondos para la politica agraria comunitaria,
porque no sé€ si estd usted de acuerdo en que es muy
probable, para el afio 2009 y 2010, el recorte de 5.000
millones de euros para la politica agraria comunitaria,
que se van a pasar de una rubrica —la rubrica que se
llama preservacion y defensa de los recursos naturales—
para otra ribrica que es el fomento de la competitividad
econdmica y del empleo, para fomentar el desarrollo de
la banda ancha y las energias renovables. Eso estd ahi,
seflora ministra. Le ruego que preste atencién a ese
asunto, como deberia haber prestado atencion a que los
precios de intervencién se podian acercar para los
cereales a donde se han acercado, porque el afio pasado
vivimos una situacién distinta, pero este afio estin lle-
gando ya a esos umbrales. Cuando llegue a 0,17 euros/kilo,
(usted va a poder intervenir? No, va a tener que pedir
permiso para que le deje intervenir la Unién Europea. A
eso es a lo que me estoy refiriendo.

Por dltimo, sefiora ministra, digame usted qué quiere
decir con eso de que Italia —yo ya lo sabia, es mi obli-
gacion—, a cambio de conseguir 540.000 toneladas —Ilas
que le correspondian en cinco afios, porque los italianos
son muy habilidosos— se habia comprometido a permitir
que se le aumentaran las penalizaciones. ;Y eso es una
justificacién para que usted no haya podido conseguir
eso? Si las penalizaciones las vamos a tener que pagar
todos. ;O es que ustedes no han introducido en las par-
tidas de los presupuestos del Estado un concepto que se
Ilama, en previsioén de las multas que nos ponga Bru-
selas, correcciones financieras? Sefiora ministra, yo
insisto. Es su palabra contra la mia. Los dos tenemos
datos, pero no podemos seguir en todos los debates dis-
cutiendo estas cosas. Le voy a facilitar a la Mesa los
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datos que yo tengo. Si estdn equivocados, lo voy a reco-
nocer. Si no, le pido que lo reconozca usted, porque
todavia no ha reconocido el deterioro de las rentas del
sector agrario desde que gobierna el Partido Socialista
que, sin embargo, si reconocié el secretario de Estado,
sefior Pucheu, cuando compareci6 en la subcomision
parlamentaria. Me he tomado la molestia de sumar las
partidas que usted dice: competitividad, industria agroa-
limentaria y calidad alimentaria, 413 A; gestién de los
recursos hidricos para el regadio, 414 A; desarrollo del
medio rural, 414 B. Todo eso sumado da 304 millones
de euros. Usted se comprometid, en la conferencia sec-
torial, con los consejeros de las comunidades auténomas
a dotar a los 17 programas de desarrollo rural con la
cantidad de 419 millones de euros. ;Ddnde estdn
esos 133 millones que faltan? Ademds, van a ser muchos
mds porque ahora no cofinancian ni las comunidades
auténomas correspondientes ni la Unién Europea. De
ahi la sospecha de que ustedes utilicen la capacidad
discrecional —que en sus manos es un peligro— que les
otorga el nuevo articulo 68 para seguir detrayendo de un
pilar para llevarlo a otro, a un desarrollo rural sostenible,
que no me vuelva a decir, sefiora ministra, que nosotros
no defendemos. Nosotros seguimos diciendo que tiene
que tener una via de financiacién propia e independiente,
entre otras cumpliendo los programas que usted suscribe
con los presidentes de las comunidades auténomas para
el desarrollo rural sostenible.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra el sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Del tono de las inter-
venciones del portavoz del Partido Popular, cualquier
oyente o persona que pueda seguir la Comisidn, llegaria
a la conclusion de que el Partido Popular no estd muy
comodo con este tema. Creo que el Partido Popular, que
suscribi6 la propuesta de creacién de una subcomision
para el estudio de la reforma de la PAC, del chequeo
médico, pensaba que esto iba a ser un nudo de conflicto.
Y, desgraciadamente para ustedes, sefiores del Partido
Popular, la subcomisién ha trabajado con una tranqui-
lidad magnifica, aqui ha comparecido todo el mundo
para expresar su posicion, se ha elaborado un dictamen
que tuvo mayoria, una mayoria importante y suficiente
—no tuvo nada mds que el voto en contra del Partido
Popular, el resto de los grupos de una u otra manera
apoyaron el documento— vy, lo que es mds importante,
el resultado final de la negociacién es satisfactorio para
el futuro de la agricultura espafiola, de la misma manera
que otros gobiernos conservadores europeos, de la
derecha europea, estdn avalando una negociacién que,
en definitiva, ha conseguido hacer cambiar sustancial-
mente las propuestas iniciales de la Comision.

No es bueno —ni para Espafia ni para ningin sector—
que se haga tanto catastrofismo. Las cosas no van tan
mal, sefior Llorens. Ustedes no hacen nada mas que
catastrofismo, permanentemente. (Rumores.) Las cosas
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en la agricultura, en la ganaderia, en la industria agroa-
limentaria espafiola, van muy bien. Usted siempre hace
referencia a ese dato de la evolucidn del PIB agricola
comparado con el crecimiento de la media nacional, un
crecimiento que en estos Ultimos afios ha estado marcado
en Espafia por el crecimiento de la construccion. ;Usted
lo que esta pidiendo es que en la agricultura y la gana-
deria crezcamos al ritmo de lo que ha crecido la cons-
truccion? Porque, al final, es lo que estd planteando. Las
cosas no van mal, la agricultura y la ganaderia —Ila
industria agroalimentaria espafiola— estdn facturando
en este momento mds de 60.000 millones de euros.
Nuestros sectores estdn ahora mismo haciéndose fuertes
en todo el &mbito de la Unién Europea (Rumores.),
exportamos mas que nunca, aceite de oliva, frutas y
hortalizas, porcino. En este momento, con la crisis ali-
mentaria que ha habido en la carne de porcino, ha habido
un cambio estructural en estos ultimos afos ya que
Espafia era importadora de porcino y ahora es un sector
claramente con vocacién exportadora de carne y de
productos carnicos a la Unién Europea y fuera de ella.
Y esto pasa, como digo, con el aceite de oliva, con frutas
y hortalizas y con muchos sectores que van bien, por lo
que seria bueno que quienes estdn en este momento
jugdndose su dinero en sus explotaciones y en sus indus-
trias agroalimentarias escucharan del Partido Popular
alguna reflexién en sentido positivo del buen trabajo que
estdn realizando. ;No estdn a gusto? Deberian plantear
algunas alternativas. En relacién con el chequeo plan-
tearon algunas. Ese documento, sefior Llorens, solo tenia
una diferencia con el que plante6 el coordinador de la
Comisién —que trataba de reunir y que es el que estd
hablando— que era, fundamentalmente, la modulacién.
Ustedes estan en contra de la modulacién y nosotros no
estamos radicalmente en contra de la modulacién porque
creemos que es una medida que puede legitimar la poli-
tica agraria europea. La modulacién, como ha explicado
la sefiora ministra, ha quedado muy reducida y muy
limitada respecto de la propuesta inicial porque al 78 por
ciento de las explotaciones no se le va a aplicar y la
modulacién progresiva se va a aplicar a 200 explota-
ciones. Da la sensacion, sefior Llorens, de que usted no
es el portavoz del Partido Popular (El sefior Llorens: Si
yo no soy el ministro.), sino el portavoz de 200 explo-
taciones que van a recibir una modulacién importante.
(Un sefior diputado: Es la comparecencia de la sefiora
ministra.) Efectivamente, da la sensacién de que trata
de defender la posicién de esas 200 explotaciones que
sf van a tener una modulacién importante.

En definitiva, lo importante del trabajo de esta Comi-
sién es el futuro. Tenemos por delante un futuro, en
relacion con la aplicacion de los distintos reglamentos
comunitarios que aprobard el Consejo de Ministros los
proximos dias 18 y 19, muy importante; se ha dado un
margen amplio a los Estados miembros para desarrollar
la aplicacién del denominado chequeo médico y bien
harfamos los distintos grupos parlamentarios, incluido
el Grupo Parlamentario Popular, si intentaramos
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reflexionar, apoyar y plantear alternativas en relacion
con la aplicacion de la PAC en el futuro porque, repito,
va a tener mucho que ver con la actuacién del Gobierno
de nuestro pais en la aplicacion de esos reglamentos
comunitarios. Sefior Llorens, sin que se enfade, si la
presidenta le da un turno, como lo estd pidiendo
(Rumores.), le rogaria que me explicara lo de la PAC
patridtica, lo del patriotismo en relacién con la reforma
de la PAC, porque en eso, sefior Llorens, le tengo que
reconocer, cComo en otras cosas, que no he sido capaz de
entenderle.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Llorens, muy bre-
vemente.

El seiior LLORENS TORRES: En primer lugar,
agradezco al portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista que me suba de categoria y que pida que inter-
venga. Lo del patriotismo ya se lo explicaré fuera
porque no quiero perder ni un minuto (Risas.) para
decir lo siguiente: No distorsione la realidad. El informe
de la subcomisién —su informe, sus conclusiones—
solo conté con el apoyo del Partido Nacionalista Vasco.
Nosotros votamos en contra y no solo porque nos opo-
niamos a cualquier aumento de la modulacidn, sino
porque pediamos que el aumento de la cuota de pro-
duccién de leche fuera asimétrico, es decir, que fuera
mayor para los paises deficitarios y porque pediamos
que se mantuvieran todos los mecanismos de inter-
cambio, de intervencién. Esa fue nuestra intencion.
Nuestro sentido era reforzar la capacidad negociadora
del Gobierno. Ese es nuestro sentido del patriotismo,
sefior Alonso, y ustedes lo despreciaron. Tanto lo des-
preciaron que no fueron capaces de aprovechar un
acuerdo del Parlamento Europeo, como consecuencia
de nuestra posicién, que se limitaba a pedir el aumento
de la modulacién del 5 al 7 por ciento. Por eso yo pre-
sumo de patriotismo en nombre de mi grupo y por eso
usted no puede presumir de ello. (Varios sefiores dipu-
tados: Muy bien.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefor Alonso, tiene la
palabra.

El sefior ALONSO NUNEZ: También por dos
minutos. (Rumores.)

Intervengo para recordarles a los sefiores del Partido
Popular su patriotismo. No sé€ si sabe, sefior Llorens,
que los eurodiputados del Partido Popular, apelando a
ese patriotismo de hojalata o de no se sabe qué
(Rumores.), votaron en contra —escuchen que se lo
voy a leer— de preceptos como los siguientes. Por
ejemplo, el mantenimiento de las ayudas al tabaco
en 2013 —votaron en contra los europarlamentarios
del Partido Popular—, votaron en contra de incrementar
la franquicia de 5.000 a 10.000 —como proponia la
mayoria del Parlamento Europeo— en cuanto a la
modulacién, votaron en contra de que la Unién Europea
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reconociera el sistema espafiol de seguros agrarios,
votaron en contra de que se establecieran programas
especificos de ayuda para sectores como el ovino y el
caprino, votaron en contra de que no se aplicara una
modulacién progresiva, por ejemplo, a las cooperativas
—como proponian los socialistas europeos—. Por
tanto, sefior Llorens, si quiere traer aqui cosas que
pasan en el Parlamento Europeo, le voy a traer doce
cosas por cada una de las que usted traiga de los euro-
parlamentarios del Grupo Socialista. (El sefior Llorens
Torres: La enmienda 534.)

La sefiora PRESIDENTA: Para cerrar esta compare-
cencia tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE,
Y MEDIO RURAL Y MARINO (Espinosa Mangana):
Sefior Llorens, en primer lugar, le pido disculpas por
haber cambiado el acento a su apellido, espero que no
me vuelva a suceder.

Me gustaria hacer primero algunas aclaraciones
porque si no utilizamos correctamente los términos lle-
garemos a una confusién, y no quiero que se interprete
mal lo que le voy a decir. Usted habla, por ejemplo, de
la enmienda 534 al articulo 68. Es que el articulo 68. Es
primer pilar, el articulo 68 es agricultura y ganaderia y
usted lo esta utilizando como detraccion de fondos. El
articulo 68 son ayudas directas a los agricultores que
incluso pueden estar acopladas dentro de unos limites.
Por lo tanto, no confundamos y no hagamos lo que a lo
mejor es una demagogia, que es utilizar el articulo 68 y
su aplicacion para decir que se estdn cambiando ayudas
de un pilar a otro.

Hay otro tema que también me gustaria aclararle, la
propuesta de traspasar recursos de la ribrica de la PAC
a otras rubricas en 2009 y 2010 fue una iniciativa que no
ha prosperado en el Consejo. (El sefior Llorens Torres:
Eso ya lo sabemos.) Bueno, pues digalo aqui porque no
lo dice. Cuando le digo que lea todo es porque usted dice
la mitad y se calla la otra mitad. ;Es cierto que estuvo
encima de la mesa? Si, pero también es cierto que no se
ha aprobado. Es demagogia utilizar la mitad y no leer
toda la frase. Desde luego, a pesar de no haber sido
aprobado, vamos a seguir muy atentos por si se reabre
ese debate.

Otro de los asuntos que usted ha sacado y que quiero
dejar muy claro es el de las correcciones financieras y
multas de la cuota lactea. No tienen nada que ver. Usted
sabe como funciona —o deberia saberlo— la supertasa,
que mediante una normativa —en este caso nacional—
se estaba detrayendo del pago a los ganaderos una cuantia
determinada por si se sobrepasaban. Cuando finalizaba
el afio ladcteo o la campaiia lactea, se hacian ya las
cuentas. Si realmente se habia retenido mds que lo que
significaba una multa por sobreproduccion, se devolvia
el dinero a los ganaderos; eso ha sucedido, dentro de los
ultimos cuatro afios, creo que el dltimo afo. Si no lle-
gaba, habia que aplicar de nuevo una retencién o multa

18

—Ildmelo como quiera— a los ganaderos, que también
sucedi6 otro de los afios. En los dltimos, como la pro-
duccién fue inferior a la cuantia que tenia asignada
Espaiia, no ha sido necesario aplicar la normativa corres-
pondiente y, como consecuencia, que los ganaderos
tuvieran que pagar esa multa. Ese es el tema lacteo, y no
lleva en los Presupuestos Generales del Estado ninguna
prevision porque ya existe una norma por la que ya se le
va reteniendo a los ganaderos.

(Qué son las correcciones financieras? Normalmente
las correcciones financieras son errores, por denominarlo
genéricamente, que se cometen en el pago de las aplica-
ciones de los fondos del Feoga, de los que estamos
hablando hoy a nivel general, y normalmente se corres-
ponden con malas interpretaciones, etcétera. No vamos
a entrar aqui en la casuistica; unas veces se recurren,
otras veces no son recurribles, creo que usted lo conoce
perfectamente, y en esos casos es donde figuran en los
Presupuestos Generales del Estado las correcciones
financieras, pero, por favor, no tiene nada que ver con el
sector l4cteo.

Dicho esto, creo que es preferible aclarar determi-
nados temas para que después no aparezcan malos
entendidos o ninguno hablemos de demagogia. Quiero
dejar muy claro que, desde luego, lo que més me extrafia
es que usted haga una acusacién al Gobierno socialista
de discrecionalidad en la gestion y en el reparto cuando
habla de estos temas. Creo que no tengo que ser aqui
—no quiero endurecer el debate— quien le recuerde
incluso determinados procesos judiciales que han ocu-
rrido en este sentido. Por lo tanto, voy a quedarme con
esta Unica frase y no voy a avanzar nada més, ni de dis-
crecionalidad ni de nada. (Rumores.) Desde luego, me
gustaria que dijera cudndo en una conferencia sectorial
de los tltimos cuatro afios, la pasada legislatura, y lo que
llevamos de esta, una comunidad autébnoma —y me da
igual qué comunidad auténoma quiera elegir usted— ha
hecho una reclamacién por distribucién de fondos o de
repartos. Si es cierto que en algunos casos ha habido
algin error numérico, que se anticipa ese dinero para no
retenerlo y se regulariza en la conferencia sectorial
siguiente; errores numéricos, pero estamos hablando
muchas veces de miles de euros y de cantidades absolu-
tamente insignificantes. Tengo que reconocer también
el esfuerzo que hacen muchas veces los técnicos de las
propias comunidades auténomas buscando criterios de
reparto de esos fondos para recoger la pluralidad de las
circunstancias que tenemos en nuestra produccién gana-
dera o nuestra produccion agricola. Pues eso mismo que
hemos hecho durante los dltimos afios vamos a hacer
ahora y lo vamos a hacer con la modulacién y con el
articulo 68, y no dude de que nuestro interés es garan-
tizar la pervivencia de la agricultura, de la ganaderia,
ayudar a los sectores que mds lo necesitan por circuns-
tancias que pueden ser coyunturales o estructurales,
porque hay absolutamente de todo, pero lo que queremos
por encima de todo es tener esa vision politica integral
de todo nuestro territorio rural, territorio rural que tiene
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que diversificarse, que estamos diversificando, mejor
dicho lo estén diversificando, en base a una agricultura
y una ganaderia sin las cuales no podriamos pedir nada
mas.

Para finalizar, la PAC no desincentiva la produccion.
A mi me gustaria recordarle lo que ustedes mismos
aprobaron en el afio 2003. En el afio 2003 se aprob6 una
orientacién hacia el mercado, y por favor solamente le
pido una reflexién. Yo no voy a hacer demagogia y no
voy a sacar fuera de esta sala las palabras que usted ha
dicho aqui, porque entonces tiraria todos los argumentos
de la politica del Partido Popular desde al afio 2003.
Usted dijo que en el aio 2003 se habia desincentivado
la produccién agricola. ;Por qué? Porque habia exce-
dentes dentro de la Unién Europea. No sefior; por favor,
no diga eso, lo que se ha hecho ha sido orientar hacia el
mercado, y esa orientacion hacia el mercado en algunos
casos ha hecho que la produccién en Espafia no haya
dejado de crecer, compruebe los datos de produccién
agraria, y ademas aumentando la productividad, que
también lo necesitamos, en el sector agrario. (El sefior
Llorens Torres: No se aproveche.)

Finalizo intentando transmitirles una idea general,
porque si no, nos vamos del objeto de esta compare-
cencia. Primero, en este chequeo médico de la PAC no
se ha entrado en una reforma de lo aprobado en el
afio 2003, se han tocado determinados aspectos. Segundo,
por supuesto, yo respeto la posicién que tenga su grupo,
sefior Llorens, pero si usted quiere ser objetivo tiene que
hacer un paralelismo entre lo que se ha aprobado ahora
y lo que se aprobé en el afio 2003, por supuesto admi-
tiendo circunstancias diferentes en cada momento, y
comprobara que yo no hago demagogia ni pretendo hacer
demagogia de lo que ustedes aprobaron en aquella época.
Hemos reforzado sectores potenciales, disponemos del
dinero en cada uno de los Estados miembros, vamos a
utilizar mejor todas las potencialidades que tenemos y
ademads, independientemente de lo que usted trate de
transmitir aqui, yo sigo insistiendo en que mantenemos
la red de seguridad y los mecanismos de intervencién
frente a la propuesta que habia de la Unién Europea
que efectivamente era un desmantelamiento total. En
definitiva, nuestra idea, que seguiremos manteniendo,
es seguir luchando por sectores que mas que nunca son
estratégicos y entre todos tendremos que ayudar a que
la sociedad también sepa valorar su trabajo si queremos
crear ademds dentro de los propios sectores ese incen-
tivo para que se incorporen mas jévenes. Desde luego,
si hay acuerdo de las comunidades auténomas, yo le
garantizo que pronto tendrdn aqui —tan pronto el
reglamento de la Unién Europea nos lo permita— el
incremento hasta el tope mdximo para incorporar a
jovenes. Yo se lo propondré a las comunidades auto-
nomas y espero que ellas lo acepten de la misma forma
que lo aceptaron cuando lo propusimos en el afio 2004.
Eso es trabajar por el futuro del sector, eso es tener
visién de futuro.
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PREGUNTAS:

— DEL SENOR BARRACHINA ROS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO, SOBRE LA EJECUCION DE LA PAR-
TIDA PRESUPUESTADA POR LA ENTIDAD
PUBLICA ACUAMED PARA LA VIII LEGIS-
LATURA EN LA COMUNITAT VALENCIANA.
(Nimero de expediente 181/000592.)

La sefiora PRESIDENTA: A continuacidn, prose-
guimos con el siguiente punto del orden del dia que esta
formado por dos preguntas. Conocen SS.SS. que tenemos
un tiempo de quince minutos para cada una de las pre-
guntas; siete minutos y medio correspondientes al
Gobierno y siete minutos y medio al preguntante, en dos
turnos.

La primera pregunta se refiere a la ejecucion de la
partida presupuestada por la entidad publica Acuamed
para la VIII legislatura en la Comunidad Valenciana.
Tiene la palabra el sefior Barrachina. (El sefior Garcia
Diez pide la palabra.)

El sefior GARCIA DIEZ: Sefiora presidenta, un
segundo; algo que me parece importante. Si lo tienen a
bien la Mesa y SS.SS. aqui presentes, dado que esta
Comisidn tiene las competencias también en materia
pesquera y no figurando en el orden del dia ninguna
cuestion relacionada con el tema, pero habiendo acon-
tecido muy recientemente unos tristes acontecimientos
que todos tenemos presentes y que la sefiora ministra ha
vivido de primera mano, como es el fallecimiento de
varios marineros en las costas de mi provincia, Lugo, me
gustaria pedir a todas SS.SS. y a la Mesa un sentimiento
undnime de pesar hacia las familias, hacia la cofradia y
hacia el mundo de la mar. Queria aprovechar que esta
aqui la sefiora ministra y sin otro 4nimo que el hacerlo
undnimemente por parte de todos los miembros de esta
Comision.

La sefiora PRESIDENTA: La Mesa y el resto de la
Comisién hacen suyas sus palabras. Sefiora ministra,
Jtiene algunas palabras que decir?

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE,
Y MEDIO RURAL Y MARINO (Espinosa Mangana):
Quiero agradecer esta propuesta. Desde luego, el
Gobierno se solidariza con las familias de los fallecidos,
con las de los desaparecidos y, ademds, con la gran
familia del sector pesquero espafiol y europeo.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Barrachina para formular la pregunta.

El seiior BARRACHINA ROS: Gracias, sefiora
ministra, por su presencia. Sepa que traerla forzada por
la via reglamentaria por el hecho de no haber cumplido
en plazo las respuestas escritas no es lo que mds le gusta
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a este diputado, pero es la dltima via que el Reglamento
me permite para conocer informacién, que es lo tnico
que pretendo, maxime cuando esta informacién no es
responsabilidad de gestion directa suya, sino que es
imputable o atribuible a la legislatura anterior, en con-
creto a la gestién de las obras de Acuamed que, a mi
juicio, han sido absolutamente incompatibles con aquello
que se prometié a las tres provincias de la Comunidad
Valenciana. Sepa, sefiora ministra, que ademads le hago
esta pregunta sobre la ejecucion de esas 35 actuaciones
que deberian haber concluido en la pasada legislatura
con el agravante de que en estos dias se ha conocido
también por parte de la Confederacion Hidrografica del
Jdcar, dependiente de su ministerio, el estrangulamiento
y la asfixia a la someten a la mayoria de los ayunta-
mientos de la Comunidad Valenciana, informando nega-
tivamente casi un 80 por ciento de los planeamientos
—algunos para la simple supervivencia municipal y
poblacional— que se plantean. Y también con el agra-
vante, sefior ministra, de una situacién de padecimiento,
de carencia, de ausencia de recursos hidricos suficientes
—que usted posiblemente no comparta— de la que su
ministerio ha sido el principal causante. Sabe usted que
las obras y actuaciones de Acuamed nacen a raiz de la
derogacion del trasvase del Ebro y, por tanto, aquella
diligencia que tuvieron ustedes en 2004 para paralizar
las obras iniciadas del trasvase es la misma diligencia
que cabria haberles exigido para que concluyesen las
obras convenidas entre el entonces Ministerio de Medio
Ambiente y la sociedad publica aguas de las Cuencas
Mediterraneas, Acuamed. Evidentemente, eso no ha
ocurrido y en este momento se da la circunstancia de que
si que se estd produciendo un trasvase de aguas del Ebro
hacia el sur para riego, pero que llega hasta el limite de
la provincia de Castellén. Conoce usted que el canal que
estaba hecho ya en la época de Franco, en los afios
setenta, entre el municipio cataldn de Xerta hasta Calig
ha sido partido en dos y el agua ahora llega trasvasada
desde el Ebro, pero justo hasta el limite de la provincia
de Castellén. Por tanto, se riega hasta la dltima finca de
Tarragona pero la primera de la provincia de Castellon,
la primera de la Comunidad Valenciana, ya no se riega
con agua del Ebro. Sepa usted que esto se estd produ-
ciendo en estos momentos y que nos parece muy bien
que se riegue con agua del Ebro hacia el sur; de hecho
es algo que formaba parte del Plan Hidrolégico Nacional,
pero nos pareceria mejor que se regasen no solo las
huertas, las fincas, los cultivos de Tarragona sino también
los de Castellon, los de Valencia, los de Alicante y los
de Murcia, aunque no estén gobernados por el Partido
Socialista como ocurre en Tarragona. Resulta que el agua
del Ebro al final si que es titil para que se beba en Bar-
celona y para que se riegue hacia el sur en Tarragona y
nos parece muy bien, indispensable, pero resulta que no
sirve cuando los que gobiernan no son del mismo par-
tido. Por tanto, esta es una situacién de denuncia de la
marginacion y de la injustificada discriminacién. Debe
conocer la ministra —porque también lo es de agricul-
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tura— que existe un éxodo rural en el norte de la Comu-
nidad Valenciana; incluso hay cooperativas de la pro-
vincia de Castellén que ya se han trasladado a la provincia
de Tarragona, evidentemente en busca de agua segura,
de mayor calidad y mé4s econémica de lo que tenemos
en la provincia de Castellon. Esta es una situacién que
Acuamed debiera haber contribuido a corregir. De las 35
actuaciones que forman parte del convenio, tengo la
impresion —y usted me responderd— de que se han
concluido muy pocas. El propio director general de
Acuamed decia que estaban concluidas un 37 por ciento
de las actuaciones. Me gustaria saber cudl es la opinién
de la sefiora ministra y cudles son las obras concluidas
de aquellas 35 actuaciones —diecisiete en Valencia, siete
en Castellén y once en Alicante— que se anunciaron
en 2004 para paliar la derogacion del necesario trasvase
de aguas del Ebro hacia el sur y que, desgraciadamente,
no entrd en vigor.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora ministra, tiene la
palabra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE,
Y MEDIO RURAL Y MARINO (Espinosa Mangana):
Sefioria, voy a intentar darle datos lo mas detallados
posible sobre las inversiones de la sociedad estatal
Acuamed en la Comunidad Valenciana en el periodo al
que usted hacia referencia en la pregunta —desde el
afio 2005 hasta 2008— y lo voy a hacer de acuerdo con
los datos contables de la sociedad estatal. La inversion
sin IVA realizada en los proyectos a 30 de octubre
de 2008 es de 193,33 millones de euros que se desglosan
de la forma siguiente: afio 2205, 8,25; afio 2006, 15,27;
afio 2007, 78,91; y en el afio 2008 hasta el 30 de octubre
—1la fecha a la que hice referencia—, 90,9. Eso da la
totalidad que le dije de 193,33. Pero a este respecto
conviene destacar que aunque a 30 de octubre de 2008
esa cuantia era la inversion ejecutada, el volumen con-
tratado es diferente. En cuanto al volumen si le voy a dar
datos de un mes posterior —es decir, a 30 de noviembre—
que se elevan hasta 765 millones de euros con un importe
adicional de licitaciéon de 70,8 millones de euros que
todavia no estd adjudicado. Por tanto, quédese con tres
cifras: 193,33 millones de euros de inversion real si se
refiere a lo que estd finalizado; contratado, 765 millones
de euros; y si a la contratacién le sumamos lo que esté
en periodo de licitacidn, estarfamos hablando de 835,8
millones de euros. Esos son los datos, en los que si quiere
después podemos entrar en mds detalle.

La sefiora PRESIDENTA: En turno de réplica, tiene
la palabra el sefior Barrachina. Le restan dos minutos.

El sefior BARRACHINA ROS: Sepa, sefiora ministra,
que es absolutamente inaudito que se presupuestasen
en 2005 mds de 2.000 millones de euros —Ila cifra que
tengo estd en el presupuesto y era de 2.101 millones de
euros en 2005— y que cuatro afios después —aunque
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ya digo que no es atribuible a usted, sino imputable a la
ministra anterior— venga usted a decir que de aque-
llos 2.100 millones del 2005 se han invertido 193 con-
tabilizdndolo de una forma y, de otra, 765. Es que me da
la impresién de que se supera a duras penas el nivel de
ejecucion presupuestaria del 20 por ciento. Usted no me
ha dado este nivel de ejecucion, pero usted lo conoce y
me gustaria que me lo diese, porque en respuestas a este
parlamentario, ciertamente preguntén pero que tiene su
utilidad, ustedes decian en 2005 que todas las obras, las
treinta y cinco previstas en aquel convenio con Acuamed
para paliar, para compensar el corte hidrico que se pro-
dujo con la paralizacién del trasvase, se construiran
dentro de la presente legislatura. Tengo la impresion de
que con los datos que usted ha ofrecido a duras penas se
supera el 20 por ciento y que, por tanto, de aquellas
treinta y cinco actuaciones convenidas —usted me lo
dirdi— puede haber cuatro, cinco, seis o siete actua-
ciones. Desde luego, hasta las treinta y cinco prometidas
en una legislatura media un abismo. Le animo, sefiora
ministra, a que enmiende la desidiosa gestion anterior y,
por tanto, compense a la Comunidad Valenciana con las
inversiones que merece, exactamente igual que el resto
de comunidades auténomas espafiolas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora ministra, tiene la
palabra para finalizar la pregunta.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE, Y
MEDIO RURAL Y MARINO (Espinosa Mangana):
Sefioria, le reitero que, de acuerdo con los datos —a lo
mejor no me entendié bien; estoy hablando de datos con-
tables de la sociedad estatal Acuamed desde 2005 a 30 de
octubre de 2008—, la inversion ejecutada sin IVA reali-
zada en los proyectos de la Comunidad Valenciana es
de 193,33 millones de euros, que representa mds del 25
por ciento del volumen de inversion adjudicada. Le estoy
dando datos contables. Quiero dejar muy claro que no se
haga ninguna acusacién a la ministra que ha ocupado en
la legislatura pasada la responsabilidad del Ministerio de
Medio Ambiente y, como consecuencia, de la sociedad
Acuamed. No estoy diciendo que estemos satisfechos con
los porcentajes actuales de ejecucion. No se lo he dicho.
Le he dado datos absolutamente ciertos y la fuente de
informacién. Por eso, no acusemos a nadie, ya que
podemos hacer un repaso muy breve de lo que supone un
proyecto de este tipo. Le quiero recordar a S.S. que a pesar
de que gran parte de las actuaciones encomendadas a la
sociedad estatal Acuamed en la Comunidad Valenciana
estaban ya declaradas de interés general por la Ley del
Plan Hidrolégico Nacional en 2001, en 2004 no se habia
realizado todavia ningtn tipo de estudio de muchas de
ellas. Por tanto, en 2001-2004 cero estudios o muy pocos.
Con lo cual, a partir del afio 2004 hay que dedicar un
esfuerzo y tiempo a la realizacién de todos los estudios y
los proyectos necesarios, asi como a la tramitacion
ambiental y administrativa de los mismos antes de poder
contratar las obras correspondientes. En este sentido, me
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gustaria remarcar que en la tramitacién de esos proyectos
el plazo estimado minimo y méaximo suele oscilar entre 21
y 35 meses antes de comenzar las obras, en el caso de no
existir retrasos. Asimismo, una vez que comienzan las
obras existen otra serie de tramites relativos a permisos y
autorizaciones de las comunidades auténomas o de los
entes locales, que especialmente en el caso de las plantas
desaladoras dan lugar a retrasos en la ejecucién de la
misma. Estoy hablando de la autorizacién ambiental inte-
grada otorgada por la comunidad auténoma correspon-
diente, autorizacién del vertido otorgada también por la
comunidad auténoma correspondiente. Hay que indicar
que alguno de esos permisos pueden tardar en concederse
mads de un afio, observando en algunas ocasiones actua-
ciones dilatorias y obstruccionistas por parte de determi-
nadas administraciones con clara vocacion de boicot a la
actividad del Gobierno en esa comunidad auténoma.
Sefioria, estamos trabajando en la adopcién de medidas
tendentes a mejorar la eficacia en la tramitacién de todos
los procedimientos, como los relativos a la evaluacién
de impacto ambiental de forma que, sin rebajar las garan-
tias medioambientales ni la rigurosidad de las declara-
ciones de impacto ambiental, nos permitan agilizar la
tramitacidn y la posterior resolucion. Quiero garantizarle
que desde el Gobierno y, en concreto, desde el Ministerio
de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino se va a
continuar con la maxima dedicacién, esfuerzo y segui-
miento a fin de que las obras sean ejecutadas lo antes
posible, para lo que es imprescindible la colaboracién
de todas las administraciones y de todos los entes
publicos y privados. Tampoco quiero que se haga nin-
guna loa, porque es posible que los resultados que empe-
cemos a tener ahora varien considerablemente de los que
hemos tenido durante la legislatura anterior, como con-
secuencia de que se han limado todas las autorizaciones,
permisos, proyectos, etcétera. Mantenemos la velocidad
de crucero y podremos finalizar en unos tiempos de
acuerdo a los contratos suscritos con cada una de las
empresas, pero somos conscientes, sobre todo, del déficit
hidrico que tiene la Comunidad Valenciana, como otras
comunidades. El esfuerzo del Gobierno serd que tengan
agua en calidad y cantidad suficientes todos los ciuda-
danos, independientemente del territorio donde vivan.

— DEL SENOR GONZALEZ VAZQUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE GARANTIAS DEL
GOBIERNO DE QUE EN EL VERANO DEL
ANO 2010 NINGUN MUNICIPIO DEL ALTO
TIETAR TENDRA PROBLEMAS DE ABAS-
TECIMIENTO DE AGUA, Y SE HABRA CUM-
PLIDO EL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL.
(Nimero de expediente 181/000882.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la dltima pre-
gunta, que la formulara el sefior Gonzalez Vazquez, del
Grupo Popular, sobre garantias del Gobierno de que en
el verano del afio 2010 ningtin municipio del Alto Tiétar
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tendrd problemas de abastecimiento de agua y se habra
cumplido el Plan Hidrol6gico Nacional.
Senor Gonzélez, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ VAZQUEZ: Sefiora ministra,
le agradezco su presencia en esta Comisién para con-
testar a esta pregunta, pero tengo que lamentar, al igual
que lo hacia el sefior Barrachina, que hayamos tenido
que acudir al procedimiento reglamentario establecido
para obtener respuesta a una pregunta que hace ya mucho
tiempo formulamos por escrito. También quiero lamentar,
seflora ministra, que su departamento atn no haya faci-
litado la documentacién que también en su dia solicité
en relacién a este mismo asunto. Ha transcurrido en
exceso el plazo y no entiendo por qué no se ha facilitado
esa informacion. Espero que dé instrucciones a su depar-
tamento correspondiente para que se envie esta docu-
mentacion y para que se conteste a este diputado varias
de las preguntas que tengo formuladas por escrito porque,
si no, tendremos que volver a esta Comision. Siento,
seflora ministra, tener que trasladarle esta queja, porque
no la considero responsable, pero estas actuaciones
abundan y hay un ctimulo de despropdsitos por parte de
su ministerio en relacién con el abastecimiento de agua
a las poblaciones del Alto Tiétar, que hoy nos ocupa. Esta
es una obra que, como usted sabe, consiste en abastecer
a las poblaciones de la zona desde el Alberche y que esté
incluida en el listado de inversiones de la cuenca del
Tajo, en el anexo II de la Ley del Plan Hidrol6gico
Nacional. Es una obra que esta declarada de interés
general y de caracter prioritario para su ejecucion en el
periodo 2004 a 2008, plazo que evidentemente no vamos
a cumplir. Es una obra que se incluyé ya en los Presu-
puestos Generales del Estado de 2005 por un importe
de 40,7 millones de euros, con una planificacién para su
ejecucién que concluia en el afio 2009 —aqui ya se
producia el primer retraso en cuanto a la ejecucion de
esa obra—. Es una obra que se volvia a incluir en los
Presupuestos Generales del Estado de 2006, en los que
se mantenia el plazo de ejecucion pero se reducia el
presupuesto a 32,2 millones de euros. Es una obra que
en los presupuestos de 2007 se mantenia el coste total
de 32 millones de euros pero se ampliaba el plazo de
ejecucion hasta el afio 2010. Es una obra cuyo coste
vuelve a reducirse a 18,3 millones de euros en los pre-
supuestos del afio 2008, donde se vuelve a ampliar el
plazo de ejecucion hasta el afio 2013. Y es una obra,
sefiora ministra, para la que en el proyecto de Presu-
puestos Generales del Estado para el aflo proximo ya no
existe ni plazo ni consignacidn, es mds, presentamos
enmiendas a este respecto y fueron rechazadas por su
grupo, el Grupo Socialista.

(Por qué existe desinterés por parte del Gobierno
respecto al abastecimiento de agua a estos municipios
del Valle del Tiétar? Durante este tiempo que hemos
venido describiendo, sefiora ministra desde la Confe-
deracion Hidrografica del Tajo se han venido haciendo
reiteradamente declaraciones publicas sobre distintas
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soluciones, distintos plazos para realizar las obras,
estudios, mds estudios, proyectos, mds proyectos, anun-
cios de licitaciones que nunca se realizaban. A fecha
de hoy, sefiora ministra, no hay nada iniciado; es més,
no solamente no hay nada iniciado sino que no hay nada
licitado. Primero, la Confederaciéon Hidrogréfica del
Tajo descarto la solucién inicial de abastecer esta zona
desde el Alberche. Las excusas fueron altos costes y
dificultades ambientales. Luego se planted captar el
agua de las gargantas del Alto Tiétar, almacenarlo en
una presa y a través de una doble tuberia de ida y vuelta
devolver el agua a los municipios de origen. Después
se busco una férmula de unas tuberias reversibles y
recrecimiento de una presa, la presa de los Morales.
También se ha mantenido contacto con la Comunidad
de Madrid para utilizar conjuntamente una solucion,
que yo considero viable, el sistema de abastecimiento
que utiliza el Canal de Isabel II para abastecer a los
municipios de la zona tomando el agua del Alberche.
Finalmente, las dltimas noticias son que la obra se va
a reducir a dos depésitos, uno en La Adrada y otro en
Casavieja, sin que se concreten nada para las soluciones
de Navahondilla, por cuyo término pasa la tuberia que
abastece a los pueblos de la zona de la Comunidad de
Madrid, ni de Casillas, otro pueblo de la zona. Entre
tanto, seflora ministra, la Confederacién Hidrogréafica
del Tajo anunciaba que esos proyectos a los que yo me
referfa concluirfan en 2005 —nos dijo el presidente de
la confederacién— y que se licitarian en 2007. Quiero
poner de manifiesto también aqui, sefiora ministra, el
compromiso que manifestd el presidente del Gobierno
en su discurso de investidura pasado. Dijo: Me com-
prometo a que después de seis afios de Gobierno, es
decir, en 2010, tendremos solucionado el problema del
agua en todas las comunidades auténomas. Yo me pre-
gunto si acaso se referia a otras comunidades aut6-
nomas y no a la de Castilla y Ledn. Sefiora ministra,
mi pregunta es: ;Cree usted que el problema del abas-
tecimiento de agua a los municipios del Tiétar estard
resuelto en el afio 2010? ;Por qué se ha suprimido toda
consignacidn presupuestaria para esta obra en el pro-
yecto de 20097 ; Por qué la Confederacion Hidrografica
del Tajo se empefia en proponer alternativas ambien-
talmente polémicas, de alto impacto, que solo sirven
para retrasar permanentemente la solucién al problema?
(No considera més viable que desde el punto de vista
social, econémico y ambiental —suenan estos tres
conceptos, ;verdad?— acordar con la Comunidad de
Madrid una solucién conjunta y coordinada entre la
Confederacién Hidrografica del Tajo y el Canal de
Isabel II para utilizar las infraestructuras ya existentes
y abastecer asi de agua a los municipios de la Comu-
nidad de Madrid que estdn en la misma zona, con lo
que se ahorrarian costes, se evitarian dafios medioam-
bientales y se ejecutaria la obra rapidamente? Sefiora
ministra, ;jquién serd el responsable si el préximo
verano estos municipios no tienen agua?
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La sefiora PRESIDENTA: Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE,
Y MEDIO RURAL Y MARINO (Espinosa Mangana):
Sefioria, desde el respeto a su derecho y deber parlamen-
tario de control sobre la accidén del Gobierno, que en el
tema que nos ocupa ejerce con indudable constancia,
paso a exponerle una vez mas y con sumo gusto todas y
cada una de las actuaciones que estamos desarrollando.
Actuaciones en cumplimiento del Plan Hidrolégico
Nacional que declar6 de interés general la mejora del
abastecimiento de las localidades del Alto Tiétar desde
el Alberche, en la provincia de Avila, y que se desarrollan
en tres proyectos: conducciones desde las gargantas del
Tiétar a la presa de los Morales, recrecimiento de la presa
de los Morales, depdsitos de Casavieja y La Adrada.
Quiero dejar esto muy claro porque usted ademds cuando
ha hablado de los presupuestos ha utilizado en algunos
casos datos que se corresponden a un proyecto y en otros,
a lo mejor por error, datos que se corresponden a otro
proyecto, posiblemente porque el enunciado general sea
el mismo, pero después en su proyecto es distinto y lleva
dotaciones correspondientes diferentes.

En los dos primeros proyectos, condiciones y recre-
cimiento, se establece un sistema mancomunado de
abastecimiento a los pueblos de la comarca, basado en
una conduccién reversible que lleva por gravedad los
excedentes invernales de agua de las gargantas del
Tiétar hasta la presa de los Morales donde se almace-
naria el recurso hasta la época estival. En verano, el
sistema funciona de manera inversa, bombedndose el
agua hasta los depdsitos de los municipios del Alto
Tiétar, resolviendo de este modo el problema de abas-
tecimiento en la época mas critica, la estival. El presu-
puesto de esta solucién se estima en 46 millones de
euros, que a su vez tiene la parte correspondiente a
conducciones y la parte correspondiente a recreci-
miento. El proyecto para las condiciones desde las
gargantas del Tiétar hasta la presa de los Morales esta
redactado y en tramite de tramitacién ambiental, una
vez finalizada las fases de consulta. Con fecha 10 de
octubre pasado se adjudicé el contrato para el estudio
de impacto ambiental. Sus obras, por un importe de 19,7
millones de euros, tienen un plazo de ejecucién de 24
meses. Definidas las obras, en una primera etapa se
abastecerdn los pueblos de Navahondilla, Casillas,
Higuera de las Duefas, Fresnedillas, Santa Marfa del
Tiétar, Sotillo de La Adrada y La Adrada, y en una
segunda etapa las de Piedralaves, Casaviejas, Mijares,
Gavilanes, Pedro Bernardo y Lanzahita. En cuanto a la
redaccién del proyecto de recrecimiento ya se ha rea-
lizado la fase de consultas. Esta actuacién tiene como
objetivo incrementar las garantias de suministro de
agua y puede acometerse en una etapa posterior sin que
ello impida la contratacién de las obras de conduccidn.
Por ultimo, hay que sefialar que las dos actuaciones de
mayor urgencia consisten en sendos depdsitos en La
Adrada y Casavieja, el proyecto ya ha sido aprobado
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técnicamente, cuenta con presupuesto de 2,7 millones
de euros, estd sometido a informacién publica y se
procederd en breve a la licitacién de las obras por la
Direccién General del Agua al no precisar declaracion
de impacto ambiental. Me estoy refiriendo a este pro-
yecto concreto. En cualquier caso, puedo darle mas
informacién si la precisa en la segunda respuesta.

La sefiora PRESIDENTA: Un turno de réplica. Sefior
diputado, le quedan veintiocho segundos. Por favor, le
ruego sea breve.

El sefior GONZALEZ VAZQUEZ: El tema es impor-
tante, pero la ministra sigue sin contestar a mi pregunta.
(Cuéndo se va a poder resolver este problema y por qué
esta obra se ha excluido de los Presupuestos Generales
del Estado para el afio que viene? Mientras eso no sea
asi, sefiora ministra, yo seguir€ ejerciendo en mi respon-
sabilidad de control al Gobierno con la constancia que
los alcaldes de la zona asi me requieren: la alcaldesa de
Sotillo: Llevamos muchos afios sin una solucidn; el
alcalde de La Adrada: El PSOE nos toma el pelo y nos
margina; la alcaldesa de Piedralaves: El futuro de nuestro
pueblo depende del agua; Casavieja: El PP gobierna en
el Alto Tiétar y no nos traerdn el agua; Casillas: E1 PSOE
debe presupuestar las obras y hacerlas; el alcalde de
Santa Maria del Tiétar: El proyecto del PSOE seria
desastroso; Higuera de las Duefias: Todo es una mentira,
solo saben vender humo; Navahondilla: La tnica solu-
cion es que los pueblos se movilicen; Fresnedilla —me
estoy refiriendo al alcalde-: Necesitamos que nos traten
con justicia. Sefiora ministra, esto es lo que se opina en
la zona con relacién a esta obra. Es una situacion que los
pueblos no entienden, por qué el Gobierno no cumple la
ley después de tantos afios Se sienten engafiados. Los
pueblos piden al Gobierno que de una vez por todas se
resuelva un problema que ya lleva muchos afios sin
resolverse. Desconfian del Gobierno en cuanto a la eje-
cucioén de esta obra y piden, sefiora ministra, justicia. Al
igual que distintas organizaciones ecologistas....

La sefiora PRESIDENTA: Sefior diputado, finalice,
por favor.

El sefior GONZALEZ VAZQUEZ: Finalizo ya.

Iba a decir que, al igual que distintas organizaciones
ecologistas, estos municipios creen que la solucién que
usted acaba de poner de manifiesto es una auténtica
barbaridad y que no es mds que una estratagema para
dilatar la obra y no ejecutarla.

Sefiora ministra, por favor, octipese usted personal-
mente de este tema, porque seguro que usted es la inica
persona que puede resolverlo. Si no es asi y el préximo
verano hay problemas con el agua, sefiora ministra, ya
sabremos a quién tenemos que pedir responsabili-
dades.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefiora ministra, tiene la
palabra para cerrar esta pregunta.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE, Y
MEDIO RURAL Y MARINO (Espinosa Mangana):
Sefioria, los datos son claros y concluyentes. El Gobierno
de Espafia est4 ejecutando los diferentes proyectos y obras
necesarias para asegurar el abastecimiento del agua en
cantidad y calidad a las poblaciones del Alto Tiétar, pero
también estamos cumpliendo los trdmites que nos obliga
la legislacién vigente seguin las caracteristicas de cada uno
de los proyectos, que en este caso inciden en zonas espe-
cialmente vulnerables y sensibles desde el punto de vista
medioambiental. He dado fechas, estado de los proyectos,
cuantias y plazos previstos de ejecucion.

Si usted nos esta culpando, yo quiero recordarle sola-
mente dos cosas, aunque ustedes después se enfaden
conmigo porque estoy volviendo siempre a la historia.
Dos cositas nada mas. Hablemos de lo que ustedes no
hicieron, porque si alguien quiere dejar constancia del
interés que tuvo el Partido Popular, que vaya al «Boletin
Oficial del Estado», del 30 de diciembre de 1999, donde
se declaran estas obras de interés general del Estado.
Desde el afio 1999 hasta inicios del 2004 también gober-
naron ustedes y no hicieron ni un proyecto ni sacaron
nada a informacién publica. A titulo personal, le recuerdo
que usted fue presidente de la Diputacién de Avila
durante diez afios, que tiene competencias en aguas y
que tiene competencias, precisamente, en lo que es
abastecimiento a determinadas poblaciones pequeias.
Pida usted responsabilidades al Gobierno, pero asuma
también lo que ustedes no hicieron. Yo quiero insistir en
que el Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero si tiene
empefio politico de actuar y acometer, de la manera mas
rdpida posible, pero sin vulnerar en ningtin momento los
plazos establecidos en las leyes que se regulan para cada
paso administrativo.

Como complemento a lo que le he dicho, le informo
que estamos llevando también a cabo —y coincidird
conmigo, si quiere, en la importancia que tiene en refe-
rencia al tema que nos ocupa— actuaciones muy impor-
tantes de depuracién en la cuenca del Tajo y en la pro-

vincia de Avila, como son las obras de depuracién de los
vertidos procedentes de los municipios de Navaluenga,
San Juan de la Nava, El Barraco, Cebreros, El Tiemblo
y Hoyo de Pinares, cuyo importe asciende a 21,7 millones
de euros. Nuestro objetivo en la zona de Avila, al igual
que en el resto del territorio del Estado, es intensificar,
si cabe, este esfuerzo agilizando las inversiones en aque-
llos lugares que puedan tener mayores dificultades, sobre
todo en aquellos lugares que nos exigen abastecimiento
y utilizacién de agua. Esfuerzo que debe ser completado
—y no dudo que en este caso lo sea—, en el marco de
las competencias, con la financiacién y con las inver-
siones de las distintas administraciones publicas, con-
cretamente, si estamos hablando de esa zona de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Leén. En el contexto
competencial en el que nos movemos, es necesario que
entendamos que el agua es un recurso limitado, que
todos tenemos que seguir esforzandonos por hacer un
uso racional de la misma y que no seria completo si no
somos capaces de combinar concienciacién ciudadana
de uso racional con obras. Yo le aseguro que desde el
Gobierno de Espafia estamos trabajando para garantizar
que ningin municipio del Alto Tiétar ni cualquier otro
lugar de Espaiia tengan problemas, ni de cantidad ni de
calidad de abastecimiento de agua; objetivo que desa-
rrollamos —finalizo, sefiora presidenta— con acciones,
proyectos e inversiones concretas, como las expuestas
referentes a la provincia de Avila, en cumplimiento del
Plan Hidrolégico Nacional. Cumpliremos porque
siempre cumplimos lo que decimos de palabra y supe-
raremos todas las dificultades, que las hay, pero esa
también es nuestra responsabilidad y asi lo asumimos.
Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora ministra,
por su comparecencia una vez mas en la Comision de
Medio Ambiente.

No habiendo més asuntos que tratar, levantamos la
sesion. Gracias, sefiorias.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos del
mediodia.
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