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CONGRESO

25 DE NOVIEMBRE DE 2008.—NUM. 164

Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
maifana.

COMPARECENCIA DE LA SENORA SECRE-
TARIA DE ESTADO DE POLITICA SOCIAL,
FAMILIAS Y ATENCION A LA DEPENDENCIA
Y A LA DISCAPACIDAD (VALCARCE GARCIA),
SOBRE:

— LA POLiTICA DEL GOBIERNO EN MATERIA
DE POLITICA SOCIAL, FAMILIA Y ATEN-
CION A LA DEPENDENCIA Y LA DISCAPA-
CIDAD. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA 1
UNIO). (Nimero de expediente 212/000032.)

— LOS DECRETOS DE COPAGO Y ACREDI-
TACION DE SERVICIOS. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO). (Nimero de expe-
diente 212/000317.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias vamos a iniciar la
sesion de hoy de la Comisién empezando por dar la
bienvenida a la secretaria de Estado, agradecerle su
presencia con nosotros esta mafiana y ademads en una
sesion de trabajo que se promete larga y productiva. Sin
mads, empezamos por el punto 1.° del orden del dia, que
es la tramitacion conjunta de las comparecencias solici-
tadas por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unid) y acordada por Mesa y portavoces en la reunién
que celebramos la semana pasada. Asi que sin mas dila-
cién le damos la palabra a la sefiora secretaria de
Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Quiero que mis primeras palabras sean preci-
samente para recordar que hoy en todo el mundo es el
Dia internacional contra la violencia de género. Creo que
es momento de recordar también que esta es una lacra
de nuestra sociedad que hay que erradicar. Sefiorias, es
un honor para mi comparecer en el Congreso de los
Diputados a peticion del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) como secretaria de Estado de
Politica Social, Familias y Atencién a la Dependencia y
a la Discapacidad, para informar sobre la politica del
Gobierno en esta materia y sobre los proyectos de
acuerdo de coparticipacién de los ciudadanos y acredi-
tacion de centros.

Seforias, el Gobierno va a seguir reforzando nuestro
Estado del bienestar. Ademads del paquete de medidas
econdmicas que ya se han aprobado y la apuesta por las
infraestructuras y la innovacién, vamos a continuar
impulsando las politicas sociales para estar al lado de las
familias espafiolas. El proyecto de Presupuestos Gene-

rales del Estado para 2009 va a dedicar, por quinto afio
consecutivo, més de la mitad de las partidas a gastos
sociales. La partida que més crece es para financiar la
Ley de Dependencia, a la que el Gobierno destinard 1.158
millones de euros, un 33 por ciento mds que en 2008,
para garantizar a las personas mayores y a las personas
con discapacidad los servicios y prestaciones a los que
tienen derecho. Quiero centrar mi intervencién en las
politicas de promocién y proteccién a las familias y la
infancia y el Sistema para la autonomia y atencién a la
dependencia.

Sefiorias, Espafia debe continuar impulsando sus
politicas de proteccién a la familia. En los dltimos afios,
estas politicas han constituido un interés prioritario en
materia social. Asi, se ha establecido el nuevo permiso
de paternidad, los 2.500 euros por nacimiento, la renta
de emancipacién joven o la deduccidn fiscal de 400
euros a todos los ciudadanos para ayudar a las familias
espafolas. En este &mbito no puede desconocerse el
marco de referencia que el Consejo de Europa asi como
la Unién Europea ofrecen para el desarrollo de estas
politicas. Queremos impulsar politicas de apoyo al ejer-
cicio positivo de la parentalidad, definidas como el
conjunto de habilidades o estrategias para conseguir
promocionar el éptimo desarrollo emocional, fisico y
social de los nifios. La paternidad —maternidad es una
tarea que requiere para su adecuado desarrollo habili-
dades, conocimientos y aptitudes. Los objetivos de estas
medidas de apoyo a la parentalidad positiva son los
siguientes. En primer lugar, la creacion de condiciones
necesarias para el fomento de la responsabilidad parental,
garantizando el acceso a recursos adecuados, pero tam-
bién que las actitudes y patrones sociales mds extendidos
se adapten a las necesidades de las familias con hijos.
En segundo lugar, la eliminacién de barreras, sobre todo
aquellas que tienen que ver con el empleo y la concilia-
cion de la vida laboral, familiar y personal. En tercer
lugar, queremos, dentro del ejercicio positivo de la
parentalidad, incluir un enfoque acorde con la diversidad
de las situaciones familiares. Son objetivos las medidas
contra el abandono y abuso de menores, la violencia
contra los nifios, las politicas de cambio de actitud para
fomentar servicios y entornos laborales mas favorables
a las familias. La estrategia incluye, en primer lugar,
medidas de apoyo a los padres, creando y consolidando
vinculos sociales de padres y familias, fortaleciendo el
asociacionismo familiar y también el acceso a los servi-
cios publicos, muy especialmente los servicios educa-
tivos para 0-3 afios. En segundo lugar, la educacion sobre
los derechos de los nifios y el ejercicio positivo de la
parentalidad supone mayor conocimiento por los padres
de sus derechos, pero también el apoyo a las situaciones
de especial dificultad, resolucién de conflictos y técnicas
de mediacién; también prevenir el maltrato infantil y
educar a los nifios en sus derechos. El tercer eje, la con-
ciliacién de la vida laboral, familiar y personal, tiene que
realizarse en las administraciones publicas, creando
condiciones y disposiciones legales de flexibilidad de
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horarios, permisos, servicios de cuidado infantil, pero
también creando interlocucién social en el 4mbito de la
negociacion colectiva dentro de las empresas, y la nego-
ciacion de cada empresa y sus empleados. El cuarto eje
es el apoyo a las politicas locales, facilitar respuestas
mads ajustadas, que conocen muy bien los ayuntamientos
espafioles, sobre todo buscando la prestacién de mas
servicios para garantizar un tratamiento equitativo a
todas las familias.

Las prioridades. En primer lugar, acciones dirigidas
a padres adolescentes, padres con necesidades especiales
y familias en situacion de dificultad socioeconémica. En
segundo lugar, en el caso de los padres separados apoyar
el mantenimiento del vinculo entre sus hijos y sus pro-
genitores. Y en tercer lugar, apoyo a la creacién de redes
de asociaciones de ayuda mutua, pero sobre todos los
puntos de encuentro para familias. Quiero indicar que
desde la Secretaria de Estado estamos impulsando, en
colaboracién con las comunidades auténomas, los puntos
de encuentro familiar, puntos que garantizan la protec-
cion de los derechos de los nifios, atienden a las familias
y muy especialmente en situaciones de violencia de
género.

Sefiorias, la Ley de Dependencia y su desarrollo
ocupan un lugar prioritario. Su aplicacién supone una
oportunidad importante para los servicios sociales y
requiere un decidido esfuerzo de todas las administra-
ciones, especialmente de las comunidades auténomas
que gestionan su aplicacion. Como ustedes conocen, esta
ley establece un sistema basado en la colaboracién ins-
titucional. En todas las comunidades auténomas se esta
aplicando la ley y se esta atendiendo a los ciudadanos
que solicitan recibir las prestaciones previstas en el
catdlogo de servicios y prestaciones econdmicas de la
ley. Cuando todavia no han pasado ni dos afios de su
puesta en marcha —la ley ha entrado en vigor el 1 de
enero del afio 2007—, las personas beneficiarias de
servicios y prestaciones del sistema de dependencia
son 407.905, segtin datos de las comunidades auténomas
facilitados a la Administracién General del Estado. La
implantacion progresiva del Sistema de Dependencia en
los préximos afios desarrollaré el sector de cuidados
formales, incrementard los centros y servicios para
atender a los nuevos beneficiarios de la ley y supondra
mayor inversién social. Esto va a suponer un gran
impacto en el mercado de trabajo, generard mas empleo,
transformara el empleo informal en empleo formal y
estimulard la formacion y la cualificacién de la mano de
obra. Los datos ya lo corroboran. Desde la puesta en
marcha de la Ley de Dependencia en enero de 2007 y
hasta de octubre de 2008 la Seguridad Social ha regis-
trado un crecimiento del 29 por ciento en el empleo
vinculado a los servicios sociales de dependencia. Sefio-
rias, es empleo de calidad, empleo que no se deslocaliza,
empleo apegado al territorio y que asienta poblacion.
Ademads, el nimero de personas dadas de alta en el Con-
venio especial de cuidadores no profesionales de per-
sonas en situacion de dependencia es de 38.109 personas,

segin los datos oficiales de la Seguridad Social. La
ampliacién de la red de centros y servicios es una opor-
tunidad para la colaboracién entre lo publico y lo privado
y supondré el reforzamiento de la iniciativa social, de la
economia social, en definitiva, la consolidacion de las
ONG y del tercer sector. Para llevar adelante este ambi-
cioso proyecto, el Gobierno ha realizado un importante
esfuerzo financiero. La Administracién General del
Estado ya ha hecho un gran esfuerzo en los dltimos
cuatro afios: 1.570 millones de euros en el
periodo 2005-2008. Seiorias, este ano 2008 apor-
tamos 871 millones de euros, es el proyecto de presu-
puestos para el afio 2009 el que ya sefiala 1.158 millones
de euros, un 33 por ciento mds que el presupuesto de
este afio. Si ademads se tienen en cuenta las aportaciones
al Pais Vasco y Navarra, la cuantia es de 1.200 millones
de euros. En 2008, la Administracion General del Estado
ha aportado a las comunidades auténomas, hasta este
momento, por el nivel minimo, hasta el mes de
octubre, 393.589.324 euros. Si ademas contabilizamos
la financiacién del Pais Vasco y Navarra, que, como
saben, cuentan con un sistema de financiacion diferen-
ciado, via cupo vasco y aportacidon navarra, en ese caso
asciende a 449.460.209 euros. Ademas, seflorias, esta el
nivel acordado, cuya liquidacién ya se ha iniciado a
partir del 23 de julio de 2008 y al que se destinan 241
millones de euros.

Sefiorias, en el aspecto normativo el Gobierno ha
cumplido lo establecido en la ley a través de los dife-
rentes mandatos que tenia encomendados. Estableci6
mediante real decreto el nivel minimo de protecciéon
garantizado para cada uno de los beneficiarios del sis-
tema. Ademds determind la incorporacién a la Seguridad
Social de los cuidadores no profesionales en el régimen
general, mediante la suscripcién del convenio especial,
asf como los requisitos de su afiliacion, alta y cotizacion.
Por su parte, el Consejo Territorial del Sistema para la
autonomia y atencion a la dependencia acord6 el baremo
de valoracién de la dependencia, los criterios para deter-
minar la intensidad de proteccién de cada uno de los
servicios previstos en el catdlogo de dependencia, las
condiciones de acceso y la cuantia de las prestaciones
econdmicas establecidas en la ley. Todos estos acuerdos
adoptaron la forma de tres reales decretos que con su
publicacién permitieron poner en marcha el Sistema para
la autonomia y atencién a la dependencia. Las comuni-
dades auténomas, por su parte, han establecido normas
propias que han hecho posible en su territorio la aplica-
cidén efectiva de la ley.

Sefiorias, para finalizar el desarrollo bésico del sis-
tema, el proximo jueves 27 de noviembre se presentara
al Consejo Territorial de la Dependencia el proyecto de
acuerdo sobre determinacién de la capacidad econémica
del beneficiario y sobre los criterios de participacién de
éste en las prestaciones del Sistema para la autonomia y
atencién a la dependencia; también el proyecto de
acuerdo sobre criterios comunes de acreditacién para
garantizar la calidad de los centros y servicios del Sis-
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tema de Dependencia. Mediante el primer proyecto de
acuerdo se definirdn los criterios comunes que las comu-
nidades auténomas deberdn desarrollar en su exclusivo
ambito competencial. En primer lugar, el proyecto de
acuerdo pretende concretar la determinacion de la capa-
cidad econdmica del beneficiario. La propia ley establece
en su articulo 33 que la capacidad econémica del bene-
ficiario se tendra en cuenta para fijar la participacion del
mismo en el coste de los servicios y para la determina-
cién de la cuantia de las prestaciones econémicas. Para
proceder al cdlculo de tal capacidad, el articulo 14.7
dispone que la misma se determinaré de la forma que
reglamentariamente se establezca a propuesta del con-
sejo territorial y en funcién de la renta y el patrimonio
del beneficiario. En segundo lugar, el borrador aborda
la participacién de los beneficiarios en el coste de los
servicios del catdlogo, siguiendo un sistema basado en
diferenciar la participacién en funcién del tipo de ser-
vicio, dando asi cumplimiento también al mandato de la
ley. Por tanto, el proyecto de acuerdo diferencia el ser-
vicio de atencion residencial de los otros servicios y de
las prestaciones econdmicas.

Sefiorias, el proyecto de acuerdo sobre criterios
comunes de acreditacidn para garantizar la calidad de
los centros y servicios del sistema va dirigido a los cen-
tros y servicios propios y concertados del Sistema de
Dependencia. Los centros privados no concertados
habran de estar acreditados para poder atender a las
personas dependientes que perciban la prestacioén eco-
némica vinculada al servicio. Las normas de acreditacion
establecerdn requisitos sobre recursos materiales, insta-
laciones y equipamientos, también sobre los recursos
humanos, estableciendo la necesidad de la cualificacion
profesional de los trabajadores del sistema, asi como
ratios minimas para cada tipo de centro. Asimismo,
incorpora la documentacién con la que deberdn contar
los centros y servicios, y la informacién que habrédn de
remitir periédicamente a la Administraciéon competente.
El proyecto de acuerdo pretende, ademds, establecer
plazos para que las comunidades auténomas actualicen
sus normativas, adecuen los centros y servicios, y tam-
bién para fijar indicadores, estdndares esenciales de
calidad, la mejora continua, el anélisis comparado y, en
definitiva, la evaluacion. Seforias, si el consejo territorial
del préximo jueves aprueba estos dos acuerdos, quedara
ya cerrada la arquitectura definitiva del sistema, lo que
supondrd en nuestro pafs un progreso sin precedentes en
el Estado y la sociedad del bienestar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
secretaria de Estado. Sefiorfas, vamos a empezar las
intervenciones. La sefiora Méndez Monasterio nos habia
pedido intervenir la primera, y supongo que no hay
ningtn problema. El sefior Campuzano ha dicho que no
lo hay, y si no tiene nadie inconveniente cedemos la
palabra primero a la sefiora Méndez Monasterio, que se
tiene que marchar. Tiene usted la palabra por diez
minutos.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Muchas
gracias, sefior presidente. Muchas gracias, sefior Cam-
puzano, porque habia usted presentado la comparecencia.
Le agradezco que me haya dejado intervenir en primer
lugar porque tengo que asistir a otra Comision.

Sefiora Valcarce, le agradecemos también su compa-
recencia, aunque no ha sido solicitada por nosotros, pero
la agradecemos en el mismo sentido y que nos haya
aclarado algin que otro tema, pero tengo que decirle que
no nos satisface completamente lo que nos ha expuesto.
En primer lugar, porque usted ha hablado de politicas
sociales, ha hablado de los ejes que en su Secretaria de
Estado se estdn conformando de acuerdo con la politica
social, y, como le hemos dicho en otras ocasiones, nos
parece que no es suficiente. Usted ha comentado poli-
ticas de menor y familias durante el debate de los pre-
supuestos, y nosotros afirmamos que con un 78 por
ciento que ha bajado el programa fundamental de menor
y familias no nos parece que su apuesta sea por las fami-
lias. También ha hablado usted de apoyo a las politicas
locales, cuando el presupuesto para el afio que viene se
ha reducido en casi 100 millones de euros. Ha hablado
de la Ley de Dependencia, a la que nosotros también nos
cefliremos en esta respuesta, diciendo que generard mas
empleo, que transformar4 el empleo informal en formal,
que ampliard la red de centros y servicios, y tampoco
estamos de acuerdo con estas afirmaciones que usted ha
hecho pues sabe que el empleo que estd generado es
empleo informal, que es una ley que no esta sirviendo
para que se presten servicios y para crear infraestruc-
turas, aunque ustedes por medio de una enmienda han
ampliado el presupuesto en 17 millones de euros, pero
no es suficiente. Usted ha comentado también que se
consolida el trabajo de las ONG y del tercer sector, pero
sin financiacién tampoco se pueden consolidar este tipo
de infraestructuras.

Sabemos, sefioria, que a ustedes les preocupan los
bancos, pero no tenemos tan claro que les preocupen las
familias. En todo caso, me voy a ceilir a la Ley de Depen-
dencia. Nuestro grupo tiene voluntad de didlogo y de
acuerdo. Tenemos la firme voluntad de que algin dia se
dé€ solucidn a todo. Queremos la calidad maxima. Que-
remos que exista una financiacién por parte de la Admi-
nistracion del Estado que sea suficiente para atender a
unos criterios de calidad y para poner en marcha la ley.
Pero ustedes deben comprometerse con su presupuesto
y no comprometer el presupuesto de los demas. Es pre-
ciso que el sentido comtin llegue a aflorar, y seria con-
veniente que los presupuestos generales apostaran por
que se pueda hacer efectivo el impulso de la calidad de
los centros. Queremos un AVE, pero el Gobierno solo
da para coger el metro. En relacién con el copago,
ustedes van a legitimar copagos diferentes, y no solo
nuestra Constitucién dice que los espafioles son iguales
ante la ley, sino que la Ley de Dependencia asf lo esta-
blece también. Usted va a ser complice del incumpli-
miento de la ley, y no solo no tendrd el apoyo de nuestras
comunidades auténomas, sino que tampoco tendra el
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apoyo de la propia ley ni de la Constitucién. No debemos
entrar en qué comunidad va bien o qué comunidad va
mal, hay que preguntarle a la gente, a los ciudadanos el
grado de satisfaccion, y sin financiacién, sefiora secre-
taria de Estado, no es posible. Esta bien que usted se
arrope, pero no puede dejar de cumplir lo que dice la
Constitucion. Nosotros pensamos que no se pueden
producir engafios, expectativas ni frustraciones. Pen-
samos que hay que revisar urgentemente los célculos de
gasto generados por la ley. Los célculos que se reco-
gieron en la memoria del proyecto de la Ley de Depen-
dencia, elaborados sobre todo con datos del afio 2005 y
anteriores, no se corresponden con la realidad de 2008
ni se acomodan al gasto real, que se incrementard en
proporciones mayores a las previstas hasta completar
en 2015 el pleno desarrollo de los mandatos legales. Las
solicitudes de evaluacion y las resoluciones de las comu-
nidades auténomas asi lo estdn constatando y asi lo
expusieron en el consejo territorial de junio pasado los
consejeros de Asuntos Sociales a la ministra de Educa-
cién, Politica Social y Deporte. Las previsiones conte-
nidas en la memoria econémica presentada por el
Gobierno con el proyecto de ley no han sido corregidas
a pesar de que el texto, finalmente aprobado el 30 de
noviembre de 2006, recogié, como consecuencia del
debate y del consenso parlamentario, nuevos factores de
gasto. Usted sabe que hay ampliacién de colectivos
protegidos, que existe mejora de los derechos de las
personas dependientes menores de 6 afios, que habia
posteriormente una mejora en el catdlogo de prestaciones
e inclusién de problemas y medidas para el fomento de
la autonomia personal.

Nosotros pensamos que hay que dar caricter auto-
matico a las transferencias de recursos financieros del
Estado a las comunidades auténomas, de modo que el 1
de enero de cada ejercicio se incorporen a los presu-
puestos de las comunidades auténomas las consigna-
ciones correspondientes a los denominados nivel
minimo y concertado, sin perjuicio de la informacién
trimestral o semestral que las consejerias deban remitir
al Ministerio de Educacidn, Politica Social y Deporte.
Las comunidades auténomas no pueden seguir antici-
pando fondos, ni los ciudadanos esperando que llegue
la financiacidn estatal para contar con las prestaciones
y servicios a los que tienen derecho en virtud de la Ley
de Dependencia. Pensamos que la financiacién estatal
debe responder al principio de créditos ampliables.
También pensamos que la financiacién de las infraes-
tructuras debe tener un tratamiento especifico distinto
de la cobertura de prestaciones, ya que en otro caso se
verdn recortadas, en el marco de una programacion
plurianual no discriminatoria y que tenga en cuenta los
déficits que en instituciones y centros tienen las comu-
nidades auténomas. Nosotros pensamos que la finan-
ciacién basada en convenios anuales se ha mostrado
inadecuada para dar cobertura econdmica a servicios y
prestaciones que, a diferencia de etapas anteriores, no
son ayudas que la Administracién otorgue si hay dinero.
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Ahora hay derecho a las prestaciones y, una vez efec-
tuada la evaluacién y aprobado el plan individual de
atencion, son exigibles por los ciudadanos. Los conve-
nios no se ajustan a la filosofia y los criterios del modelo
de atencion a la dependencia al que responde el nuevo
marco legal, de modo que no son otra cosa que una
prolongacién de los obsoletos planes concertados, en
los que el Estado ayudaba a las comunidades aut6-
nomas pero sin que estas tuvieran obligaciones con los
ciudadanos; solo les daban prestaciones econdémicas
hasta donde fuera posible, no habia derecho a la pres-
tacion en sentido estricto, como ahora. La financiacion
de la dependencia, con independencia de cudl sea su
origen, estatal o autonémico, tiene que ir dirigida fun-
damentalmente a dar cobertura a servicios de apoyo a
los dependientes —residencias, centros de dia, ayuda
a domicilio, teleasistencia—, de modo que las presta-
ciones econdmicas a las familias, aunque sean de evi-
dente interés, tienen un cardcter no prioritario, segun
seflala la ley. Otras medidas muy urgentes son la
reforma del baremo para evaluar los grados y niveles
de dependencia, pendiente desde febrero pasado; las
garantias de una regulacién del copago que evite dis-
criminaciones entre los ciudadanos en funcién de la
comunidad auténoma en la que vivan, y la aprobacién
de unos estdndares de calidad adecuados y financiados
con compromisos ciertos por parte del Estado. No es
de recibo que el copago pueda ir desde el 0 al 85 por
ciento; no habrd en este caso un sistema de copago
homogéneo.

Voy terminando. El proyecto de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 2009, mds alld de porcentajes efec-
tistas, estd muy alejado de las necesidades de financiacién
del Sistema de atencién a la dependencia y del contexto
de crisis. Usted ha dicho que sube un 33 por ciento, pero
usted sabe que el nivel acordado, y la financiacién para
conveniar con las comunidades auténomas estdn conge-
lados desde del afio pasado y la financiacién ya se qued6
muy corta en ejercicios anteriores. También nos sorprende
que tampoco se ejecuta el nivel minimo, la totalidad del
nivel minimo tanto en el afio 2007 como en 2008. Aunque
usted nos ha dado los datos hasta octubre, no sabemos si
en diciembre se habra ejecutado la totalidad del presu-
puesto que se consignd. Pues bien, algunas comunidades
auténomas, de modo singular Cataluiia, han planteado
adecuar en el tiempo la aplicacién completa de la ley, a
no ser que el modelo de financiacién se revise en profun-
didad y con realismo. Por tanto, el Gobierno deberia
reconsiderar el proyecto de Presupuestos Generales del
Estado para 2009, dotar adecuadamente la atencién de la
dependencia y consensuar con las comunidades aut6-
nomas un modelo de financiacién suficientemente estable
y duradero. Y ya si acabo, sefior presidente. La revisién
de la Ley de Dependencia en su conjunto y a la luz de la
experiencia de los casi dos afios de vigencia es tarea
urgente que el Gobierno no deberia eludir ni aplazar.
Muchisimas gracias nuevamente, sefiora secretaria de
Estado, por su comparecencia.
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El sefior PRESIDENTE: Ahora, brevemente, tiene
la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Muy brevemente porque
debo marchar a una subcomisién. He asistido a esta
Comisién solamente para saludarla y decirle cuatro cosas
muy breves y para que quede claro que he venido, no
vaya a ser que me consideren ausente, con lo cual el gran
hermano serd indulgente conmigo. (Risas.) Seguro,
seflora secretaria de Estado, que usted es conocedora de
cudl es el estado del debate parlamentario respecto a la
Ley de Dependencia. Deciamos hace unos dia —y creo
que més o menos coincidiamos— que habiamos entrado
ya en un cierto callejon sin salida a nivel parlamentario
puesto que ya habiamos hecho —creo—, al menos en
una primera fase, todos los deberes que nos habiamos
impuesto. Tenemos una ley que es —entre comillas— de
las mejores a nivel europeo, de las mds progresistas, de
las mds avanzadas, y un punto negro que es la financia-
cioén. Las dos cosas son ciertas: tenemos una ley avan-
zada, mucho més avanzada que en otras democracias que
tienen un corpus legislativo respecto a los servicios
sociales y un Estado del bienestar de mayor desarrollo
que el nuestro, pero que tiene a la vez un punto débil,
que es la financiacién. Ciertamente, el Grupo Socialista
no consider6 la necesidad de modificar el proyecto de
ley respecto a algunos puntos de la financiacién de la
misma ley que presenté Esquerra Republicana. Es cierto
que el consejo territorial tiene encargos para actuar de
forma diligente —por cierto, no digo que el Gobierno
no los hubiera vehiculado también paralelamente— pro-
venientes del Parlamento. Por otro lado, para nosotros
es interesante, es una buena garantia la propuesta que
hizo en su momento el diputado Campuzano sobre que
tuviéramos dentro de unos meses el resultado de un
estudio evaluativo del despliegue de la ley, hecho por
personas independientes y, por lo que sabemos, de reco-
nocida categoria académica.

En cuanto al punto débil, nosotros, ingenuos, todavia
crefamos que desde La Moncloa se recibiria la buena
noticia de que habria una mayor aportacién presupues-
taria para el préximo afio. Por ello, tenemos una sensa-
cién un poco agria y tenemos miedo de que al final todo
acabe descarrilando, porque las noticias que tenemos de
Catalufia son muy preocupantes. Es cierto que la ley
catalana de servicios sociales va mucho mds alld que la
Ley de Dependencia, entre otras cosas, porque es nuestra
obligacién como institucién de autogobierno por man-
dato competencial y constitucional. Yo desearia pre-
guntar como se va a apaiiar usted para cumplir con todo
lo que tiene que cumplir si no hay recursos. Yo sé que
usted es una persona muy diligente, pero ;como se lo va
a hacer? (Risas.) ;Se da usted cuenta de que dentro de
quince dias, un mes, mes y medio podemos estar aqui
todos sacando las hachas de guerra? Nosotros no vamos
a permitir que esto descarrile, porque fue nuestra mejor
apuesta en la pasada legislatura y porque ademads digo
sinceramente —aqui apelo a los compaiieros socialistas,
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y porque no estdn los de Iniciativa— que estd compro-
metida en ella parte de nuestra capacidad para recom-
pensar a los ciudadanos que en Catalufia nos dieron la
confianza politica para estar en el Gobierno. El presi-
dente Montilla incluso ha dicho palabras gruesas res-
pecto a algunas deslealtades, entre comillas si ustedes
quieren, para con el despliegue de la Ley de Depen-
dencia, dicho con afin de colaboracidén, porque usted lo
sabe. Esto a nosotros nos preocupa mucho, y por eso le
preguntamos si es posible que todavia —no digo del
fondo de reptiles— aun cuando los presupuestos no
reflejen més dinero del que ya reflejan, podamos esperar
alguna aportacién suplementaria. Porque usted sabe
perfectamente —y acabo— que las cuentas no salen y
no puede ser que las aportaciones sean triples, ya casi
triples, por parte de las comunidades auténomas respecto
a la Administracién General del Estado. Ciertamente,
estamos a la espera de ver el contenido tanto de la regla-
mentacion respecto al copago como a la acreditacion de
centros, a fin y efecto —ya se lo dijimos a la ministra—
de que no colisione con las capacidades competenciales
autondmicas.

Por dltimo, en las préximas semanas, en los proximos
meses, vamos a notar de inmediato —y esperamos tener
toda su colaboracion, y al revés— el impacto atroz de la
pobreza. Se lo digo yo que vengo de una zona de las que
se llaman suburbiales. Creo que ademas esto serd mucho
mas grave de lo que nos tememos o incluso de lo que los
estudiosos mds o menos han proyectado. Creo que la
angustia econdémica de las comunidades auténomas se
verd acrecentada por un desencadenamiento de la exclu-
sién, que posiblemente tendrd mayores velocidades de
lo que previamente se habia pensado. En este sentido,
los Presupuestos Generales del Estado dan para lo que
dan y espero que en los préximos meses, atendiendo a
las realidades que nadie puede negar, ustedes también
sean diligentes en presentar algtin plan extraordinario,
porque si no, podriamos en pocos afios consolidar una
sociedad dual que, al menos durante los dltimos afios,
en los tiempos de bonanza, quizds con menos prevision
de la que todos hubiéramos tenido que tener, teniamos
como objetivo evitar.

El sefior PRESIDENTE: Ahora tiene la palabra la
sefiora Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: En primer lugar,
agradezco la comparecencia de la sefiora secretaria de
Estado, porque evidentemente es de nuestro interés toda
la informacién que nos pueda transmitir en relacion con
las politicas de servicios sociales del Gobierno y, como
siempre, atendemos con interés la informacién que nos
acaba de aportar en la mafiana de hoy. Pero, sefiora
secretaria de Estado, sefiora Valcarce, permitame que le
diga que de alguna manera estamos decepcionados por
lo que hoy nos plantea, por una razén. A la vista del
enunciado de la solicitud de comparencia del Grupo
Cataldn, nosotros pensdbamos que {bamos a hablar de
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servicios sociales de una manera maés integral, y usted
acaba de tocar dos puntos, tres en todo caso, que son
fundamentales en servicios sociales: familias, menores
y dependencia, pero entendemos que hay una politica de
servicios sociales que podriamos denominar integral,
que ademds incide en la politica, que es necesario
afrontar en los puntos que usted comentd. Y digo la
politica integral de servicios sociales, que, efectivamente,
es competencia de las comunidades auténomas, por lo
que parte de la misma se tiene que gestionar a través de
las corporaciones municipales o de los ayuntamientos,
en tanto que es la Administracién més cercana a las
personas. Pero es conveniente, desde nuestro punto de
vista que el Gobierno central también nos plantee la
politica global que tiene esta Administracién, entre otras
cosas, porque nos parece que esto es importante para lo
fundamental, que es la financiacién de los servicios
sociales en general, y no compartiendo ademas algo que
usted acaba de comentar, que es la mejora de la colabo-
racion con las corporaciones locales. Nosotros enten-
demos que la colaboracién del Gobierno central no debe
ser con las corporaciones locales, sino que ésta debe ser
una administracién que gestione, los servicios sociales
de acuerdo con las competencias que tiene la comunidad
auténoma que corresponda, y desde el Estado se debe
tener la responsabilidad de la financiacion y, en todo
caso, colaboracion, a través de convenios o de la forma
administrativa que se considere oportuna, con las comu-
nidades auténomas. Quiero decir que, considerando por
nuestra parte necesario que el Gobierno central tenga su
politica de servicios sociales, también entendemos que
no debe colisionar con las competencias que corres-
ponden a las comunidades auténomas

Respecto a lo que usted nos acaba de informar, por
nuestra parte el debate de los 2.500 euros y los 400 euros
estd ya zanjado, es decir, fue en su momento, pero en la
medida en que usted lo recuerda en su intervencién
evidentemente es necesario que volvamos a manifestar
nuestro desacuerdo con este tipo de politicas porque
creemos que universalizan una prestacién que, como
usted acaba de exponer, tiene como objetivo fomentar
las politicas de parentalidad y no distingue entre los
ingresos de las diferentes familias. Nosotros entendemos
que esta universalizacién no optimiza los recursos y
desde luego no responde al criterio al que nosotros
entendemos deben responder las politicas sociales, que
es el de equilibrar o regular las desigualdades. Por eso
hacemos mencién de nuestra oposicidn en este tema,
aunque repito que lo tenfamos zanjado.

Nos parece también importante que el Gobierno tenga
presente la prevencion del maltrato infantil, también los
puntos de encuentro, pero aqui repito lo que dije al prin-
cipio, es decir, que estamos hablando de competencias
que son autondémicas y que ademads estin siendo ya
gestionadas por las comunidades auténomas. En todo
caso, es conveniente que haya una buena financiacion
de los servicios sociales, y aqui podriamos hablar, por
ejemplo, de una mejora de la financiacién del plan con-
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certado, que en definitiva es lo que puede facilitar, sobre
todo a las administraciones municipales, la mejora de
esos servicios. Y en cuanto a lo que usted planteaba sobre
la dependencia, no vamos a ser muy incisivos en esta
cuestién porque es un tema que desde el inicio de este
periodo de sesiones ha sido tratado en diferentes oca-
siones por iniciativas de los distintos grupos. Queda
alguna pendiente de debatir concretamente una propo-
sicién no de ley de nuestro grupo, pero después de tantos
debates pensamos que a lo mejor ya no se va debatir,
porque estd superada por los acuerdos que se alcanzaron
como consecuencia de esos debates. Los debates susci-
taron acuerdos y también la participacion y la discusién
en el consejo territorial, lo que llevo a apoyar la posibi-
lidad de acuerdo entre la Administracion central y las
comunidades auténomas, independientemente de que,
por supuesto, ese acuerdo atn no ha sido alcanzado
porque quedan muchas cosas pendientes. Quiero decir
con esto que el tema de la dependencia, desde nuestro
puesto de vista, en estos tltimos meses ha sido suficien-
temente tratado, aunque no debidamente resuelto, y
entendemos que en lo queda de afio hay algunas cues-
tiones que se pueden resolver, como las que usted acaba
de comentar, que desde nuestro punto de vista nos parece
que debieron ya ser resueltas con anterioridad. Estamos
hablando ya de diciembre de 2008, y a estas alturas usted
nos acaba de comentar respecto a los dos decretos que
tienen que definir la participacion del usuario en el coste
del servicio o la acreditacion de centros que el 27 de
noviembre se estudiardn. Esperamos que se llegue a
acuerdos, entre otras cosas, porque por lo que nosotros
sabemos este tema ya fue discutido y en distintas comu-
nidades auténomas ya se han manifestado algunas posi-
ciones al respecto.

Nosotros, sefiora secretaria de Estado, entendemos
que en la cuestion de la dependencia se deben seguir
dando pasos sobre todo en la direccién de mejorar la
financiacion. Usted comentd, la ministra también lo hizo
cuando comparecid para esta misma cuestion, que se
estaba cumpliendo lo que en la memoria econémica de
la ley se planteaba. Y en su momento también le dijimos,
como le manifestamos ahora, que la memoria econémica
de la ley qued6 desfasada una vez que se puso en prac-
tica, de acuerdo con los resultados que la realidad dejé
sobre la mesa, y es que las previsiones de nimero de
personas dependientes en primer grado estaban siendo
superadas y por lo tanto las necesidades de financiacién
también eran muchisimo mayores. Pero, como le digo,
estos fueron debates que ya se dieron y nosotros enten-
demos que el Gobierno debe tener en cuenta los acuerdos
alcanzados y en esa direccion actuar, porque entendemos
que los acuerdos fueron alcanzados por consenso de
todas las partes después de llegar a acuerdos de
enmiendas, incluso con la participacién del grupo que
apoya al Gobierno. Por lo tanto, aprovechamos su pre-
sencia en esta Comision para plantearle la cuestion de
que el Gobierno sea responsable con los acuerdos alcan-
zados en la materia que nos ocupa y que en el futuro se
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desarrollen las politicas de acuerdo con los mismos. Pero
aqui volvemos a incidir en la cuestion de los servicios
sociales de manera integral, en 1a medida en que también
en la dependencia concurren otras cuestiones que son
importantes y que estdn en relacién con el nivel de equi-
pamientos y también con el nivel de recursos humanos
para atender todos los servicios que la ley exige. Por lo
tanto, nos preocupa la financiacién integral de los servi-
cios sociales, y como decia antes, el plan concertado es
una férmula para seguir adelante, siempre y cuando se
dote de la financiacién correspondiente.

Para finalizar, sefior presidente, porque también tengo
que asistir a una subcomisién, como los compaiieros que
manifestaron su prisa con anterioridad, a mi modo de
ver en su comparecencia han faltado dos cosas muy
importantes en los servicios sociales, y creemos que
ademads deben ser afrontadas por el Gobierno en colabo-
racién con las comunidades auténomas. Estoy hablando
de las politicas de insercion, en las que es verdad que las
comunidades auténomas tienen la competencia, pero
volvemos a incidir en el tema de la financiacién. Enten-
demos que debe haber también un impulso desde el
Estado para que se puedan desenvolver estas politicas
de insercién no solamente cuando haya que hacer pro-
gramas de inclusién social, por decirlo asi, sino también
politicas de prevencién que puedan afrontar situaciones
de riesgo en personas que estdn en desventaja social vy,
por lo tanto, evitar que esas personas estén en el circulo
que tenemos que denominar como excluidos, malamente
denominado desde mi punto de vista. Creemos que debe
haber un compromiso mayor en las politicas de insercién
social de todo tipo y, por lo tanto, debe haber por parte
del Gobierno un mayor compromiso econdémico de
financiacion y colaboracién con las comunidades aut6-
nomas.

Aprovechamos también para pedirle que nos explique
la postura del Gobierno en relacién con los convenios o,
mejor dicho, con las politicas de atencién a menores,
pero menores inmigrantes. En dias pasados se produ-
jeron declaraciones del presidente del Gobierno sobre
un nuevo convenio con la Comunidad de Canarias en
relacién con los menores inmigrantes. Pero no dejé el
Gobierno claro en ningiin momento, ni el presidente ni
ninguna otra responsabilidad del ministerio o de la
Secretaria de Estado que usted dirige, qué iba a pasar
con los menores que son atendidos en convenio con otras
comunidad auténomas. La cuestiéon nos parece muy
importante porque participamos de la idea de esta coope-
racién y de que el convenio que se haga con Canarias
tiene que incorporar esa colaboracién interautonémica
de manera que no todo tenga que ser asumido por la
Comunidad de Canarias. Entendemos que el convenio
no tiene que ser solo con la Comunidad canaria sino
también con el resto de las comunidades, para poder
atender debidamente a los menores inmigrantes. De
momento no estd siendo asf; el dato que yo tengo con-
cretamente de la Comunidad de Galicia es un aportacion
del Estado de 400 euros y se estd atendiendo a 60
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menores inmigrantes, y ademads con vocacion de respon-
sabilidad de cooperacién y disposicién a dar atencion.
Por lo tanto, me gustaria que me contestara sobre las
politicas relacionadas con la insercién y con los menores
de Canarias, y también si desde el ministerio se han
previsto alguna mejora econémica del plan concertado
para que se puedan desarrollar las politicas sociales
integralmente por aquellas administraciones a las que
corresponde su gestion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Esteban Bravo.

El seior ESTEBAN BRAVO: Muy brevemente.
Presento mis disculpas a la secretaria de Estado por
haber llegado un tanto tarde a la Comisién, el problema
de siempre de los grupos pequeios. Simplemente queria
hacer unas reflexiones, a algunas de las que han hecho
mis compaifieros me sumo, pero sobre todo me gustaria
aportar dos aspectos. Por una parte, nos felicitamos de
que se confirme la reunién de pasado mafiana, si no me
equivoco, y de que parece que vayan a poderse aprobar
definitivamente los acuerdos y al final el desarrollo de
la ley sea posible. Esperamos también que ese acuerdo
se logre ademas con un desarrollo de la ley que permita
la adaptacién posterior de las comunidades auténomas
a sus especificidades sociales en cada uno de los lugares
donde la tienen que aplicar. Nos sumamos también a lo
que se ha afirmado sobre que es evidente que hay que
profundizar en el aseguramiento de la financiacion del
sistema, de sus dotaciones; y en ese sentido le urgimos
a que cuanto antes podamos ver cumplida la proposicién
no de ley que a instancias del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid), y por acuerdo de la
Camara, se tomo en cuanto a la elaboraciéon de un
informe que nos pueda ofrecer una imagen de qué es lo
que se estd aportando por las comunidades auténomas,
por parte del Gobierno, y cudles son los fallos, para que
en muchos de esos comentarios que estamos haciendo
sobre la ley podamos hablar sobre datos concretos y no
sobre datos muchas veces genéricos que pueden inducir
a confusion.

Yo queria hacer hincapié sobre una circunstancia que
creemos que en principio ha sorprendido a los legisla-
dores, pero a la que nos tenemos que enfrentar, y es que
en principio una excepcion, tal y como contempla la ley,
que es la prestacién econdmica y sobre todo la prestacion
econdmica por ser atendidos por cuidadores no profe-
sionales, de ser una excepcidn, como dice el articulo 14
de la ley, se ha convertido en algo solicitado mayorita-
riamente y en algo que sorpresivamente parece que la
sociedad demanda. Nos hemos encontrado también en
este punto con que, aplicada la normativa de la ley,
muchas veces ha supuesto que esas percepciones no se
puedan recibir o que supongan cantidades absolutamente
ridiculas, con lo cual la ley no va a ninguna parte. Yo le
queria dejar encima de la mesa para la reflexion si,
habiéndose convertido en algo habitual y no ya excep-
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cional esta solicitud, no deberiamos plantearnos a futuro
la existencia de una cantidad minima en esa prestacion,
aparte de las deducciones que se puedan establecer,
porque si no verdaderamente estamos frustrando la
expectativa de muchas familias. Creo que sobre eso
deberiamos reflexionar. También creo que debemos
afrontar el establecimiento de cautelas, que en un prin-
cipio no se habian previsto de manera muy detallada en
cuanto a estas prestaciones, puesto que nos estamos
encontrando también con picaresca de subcontrataciones,
de aprovechar situaciones con inmigrantes, etcétera, para
utilizar esas cantidades muchisimo mds reducidas en
unas condiciones laborales que no retinen las suficientes
condiciones, a nuestro modo de ver.

Ademds de hablar de estas subcontrataciones y de
estas condiciones laborales no adecuadas yo también
queria dejarle sobre la mesa otros aspectos, evidente-
mente hay otros asuntos urgentes de la ley que son los
beneficiarios directos, pero usted creo que también ha
hablado en su intervencién sobre el impacto econdmico
de la ley, no solo de la aportacién sino también de la
generacion de actividad econdmica que puede suponer
y que en el futuro, cuanto més se desarrolle, vaya a
suponer la ley. Yo creo que deberiamos hacer una
reflexion también sobre unas condiciones dignas de los
trabajadores, porque es evidente que entre comunidades
auténomas hay, digamos, retribuciones muy diferentes
y condiciones laborales en general muy diferentes.
Estamos hablando de que algunas comunidades aut6-
nomas pueden estar en 71 euros al dia y otras comuni-
dades auténomas estan entorno a 47 euros. Yo creo que,
ya que ha pasado algiin tiempo desde la aprobacién de
la ley, deberiamos ir apuntando, no digo para mafiana
por la mafiana, pero si en un término medio, estas cues-
tiones que en realidad tienen una relacién con la ley,
aunque sea en el ambito del impacto econdémico, aunque
sea en relacion indirecta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Quiero dis-
culparme por lo minutos de retraso con los que he lle-
gado y agradecer a los servicios de la Cdmara y a la
sefora letrada la llamada que ha efectuado justo cuando
el taxi me dejaba frente a este edificio, asi como por el
retraso que supongo que habré supuesto para la Comi-
sion.

Mi grupo habia plantado una comparecencia amplia,
pero vamos a centrarnos fundamentalmente en las
cuestiones que afectan al desarrollo de la Ley de
Dependencia, a pesar de que después tendremos oca-
sién a través de diversas preguntas orales de continuar
trabajando en esta materia. Queria decirle, sefiora
Valcarce, que por su primera intervencion al menos yo
he tenido la sensacién de que el Gobierno parecia
como ausente respecto a los problemas que los ciuda-
danos estan percibiendo en la aplicacién de la ley y en
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las quejas que todos los gobiernos autonémicos tienen
en relacién con la aplicacién de la ley. Hemos podido
debatir con intensidad con la sefiora ministra en Pleno
y en Comision sobre la aplicacién de la ley. Creo que
el Gobierno conoce cudles son las posiciones de todos
los grupos y, ademds, diversos parlamentos autoné-
micos, ahora de memoria creo recodar como minimo
el andaluz y el cataldn, con mayorias politicas donde
el Partido Socialista tiene un papel fundamental, han
aprobado sendas resoluciones reclamando mayor
esfuerzo financiero del Gobierno en esta materia. En
su intervencion nos ha hablado del nimero de benefi-
ciarios, del impacto en creacidn de puestos de trabajo,
de la puesta en marcha de la ley, de los compromisos
presupuestarios del Gobierno y de las dos previsiones
de desarrollo de la ley de cara a esta reunidn del 27 de
noviembre, pero del debate que en esta Cdmara hemos
tenido sobre los ciudadanos que estaban esperando
prestaciones y sobre aquello que los gobiernos auto-
némicos de todos los colores politicos estdn recla-
mando al Gobierno, sobre eso no le he oido nada. Yo
espero que a lo largo de la mafiana podamos tener la
conviccién de que el Gobierno es consciente que hay
algiin problema y que frente a ese problema se estan
tomando medidas. Porque si he de hacer caso de esa
primera intervencion, le diré que a usted le parece que
todo estdn funcionando bien, sobre lo previsto, y que
no tenemos ningun tipo de problema. Me sorprenderia
que fuese se esa manera, porque, insisto, creo que la
cuestion ha sido debatida a fondo en Pleno y en Comi-
sidn en estos meses.

Hecha esta primera consideracién, yo creo que este
Parlamento, este Congreso, esta Comisién, tiene un
problemas previo para abordar a fondo un debate sobre
lo que estd siendo la aplicacién de la Ley de Depen-
dencia, que es una falta evidente de informacién. Quiza
también tiene ese problema el Gobierno, pero si uno
entra a la pagina web del Imserso y mira los datos que
el Gobierno hace publicos sobre la aplicacién de la ley,
de entrada observamos que de 194.000 prestaciones
reconocidas, a fecha de 2 de noviembre, el Gobierno
desconoce exactamente en qué consisten estas presta-
ciones, prestaciones sin especificar porque, al parecer,
las comunidades auténomas no han entregado la infor-
macién o no la han dado. Incluso, si entrdsemos en
conocer si esas prestaciones econdémicas reconocidas
estan ya siendo recibidas por los ciudadanos, quizas esas
cifras serian bastante menores; al menos en el caso de
Cataluiia hay la percepcion de que méas o menos la mitad
de la gente que tiene reconocida ya la prestacién con-
tinda adn sin recibir ningun tipo de ayuda econdémica ni
de servicio nuevo sobre lo que estaba recibiendo. Falta
de informacion, incluso mas falta de informacion sobre
las cantidades medias que suponen estas prestaciones.
Mi grupo lo que le reclama es la maxima transparencia
para que esta Camara pueda evaluar de verdad lo que
estd siendo la aplicacién de la Ley de Dependencia. Con
estos datos macros que ustedes nos pueden ofrecer, quiza
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son los que ustedes tienen, es evidente que hacer una
discusion a fondo de lo que la Ley de Dependencia esté
resultando es realmente complicado. Si ademds uno se
intenta aproximar a lo que cuesta realmente un servicio
en cada uno de los territorios, aquello que aporta el
Estado, aquello que aportan las comunidades auténomas,
aquello que aportan los ciudadanos, podemos tener la
sensacion de que es dificil discutir sobre algunas cues-
tiones sin esas cifras. Por tanto, primera cuestién que le
planteamos, ;piensa el Gobierno que con la informacién
que estamos manejando es suficiente para poder efectuar
un analisis de la aplicacién de la ley y poder llegar a
conclusiones?

En segundo lugar, en los debates de estos meses la
financiacion de la ley ha pesado de manera muy impor-
tante. Todas las comunidades autonomas, todas, de todos
los colores politicos, estan denunciando que la aporta-
cion real de las comunidades auténomas se sitda entre
el 60y el 70 por ciento de los costes reales de los servi-
cios, y algunos gobiernos autonémicos le recuerdan al
Gobierno central, en concreto al cataldn, que el Gobierno
debe asumir sus responsabilidades en esta materia en
relacion a lo que contempla la propia ley. Hay consejeros
que afirman que la ley contempla una financiacion al 50
por ciento Estado-comunidades auténomas, y le reclaman
que el Estado incremente esos niveles de financiacion
para alcanzar esa paridad en la corresponsabilidad del
gasto. A mi grupo le gustaria conocer si usted coincide
con esa apreciacion de los consejeros de que el Gobierno
no esté correspondiendo con el gasto al que le compro-
mete la propia Ley de Atencién a la Dependencia.
Ademds, sefioria, algunas comunidades auténomas, y
muy singularmente la mia, no gobernada por Conver-
gencia i Unid sino por gobernada por una coalicién de
tres fuerzas politicas entre las que estd el Partido Socia-
lista, e incluso destacados dirigentes del Partido Socia-
lista en Cataluia han planteado la necesidad de demorar
la aplicacién de la ley, porque el aumento de personas a
proteger en los proximos meses, fruto del calendario que
contempla la ley, va a hacer imposible cumplir con las
previsiones de la ley. Ahi también nos gustaria conocer
si usted comparte esa visién de que la aplicacion del
calendario de la ley va a ser insostenible desde el punto
de vista de la asuncidn de sus responsabilidades por parte
de las comunidades auténomas, y, si entiende que es
sostenible, ;qué medidas cree usted que debe adoptar el
Gobierno o deben adoptar las comunidades auténomas
para hacer frente a ese incremento de poblacion prote-
gida, segtin el calendario previsto en la propia norma?

Quiero que sepa que mi grupo no coincide exacta-
mente con la apreciacion de los consejeros. Mi grupo
entiende que lo que esta regulado en la ley no es una
financiacion al 50 por ciento Estado-comunidades aut6-
nomas, lo que estrictamente dice la ley que aquello que
aporte el Estado como minimo, aquello que aporte el
Estado en la parte acordada deber ser en todo caso y
como minimo igualado por parte de las comunidades
auténomas. Quizas algunos grupos tendrian que haberse
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leido mejor la ley en su momento para saber exactamente
el mecanismo de financiacién que la ley contemplaba.
Pero me gustaria que lo aclarase a efectos de que todos
supiésemos de lo que estamos hablando, al menos supié-
semos cudl es el criterio del Gobierno en relacion a esta
cuestion. Entre otras cosas, sefiora Valcarce, porque ese
mecanismo de la ley que ustedes estan aplicando y que
seguramente lo estdn haciendo a rajatabla, segtn la pre-
visién de la ley, hoy es un pésimo negocio para las
comunidades auténomas, y de ahi los problemas que se
le estdn a usted denunciando. Porque ese sistema de
financiacién lo que no contempla son los costes reales
de los servicios y, por tanto, la parte minima decidida
por el Estado, la parte acordada entre el Estado y la
comunidad auténoma no alcanza el coste real y, en la
medida que el resto del coste real no esta siendo asumido
por niveles de copago de los ciudadanos, estd siendo
asumido por un nivel de financiacién superior por parte
de las comunidades auténomas Y quizas usted me recor-
dara que eso ya estd previsto en la ley, que de hecho
existe un tercer nivel de compromiso de las comunidades
auténomas para mejorar esos niveles minimos ya acor-
dados que contempla la propia ley. Eso explica ese ahogo
de las comunidades auténomas y las reclamaciones de
todos, de andaluces, de catalanes, de extremefios, de que
el nivel de financiacién es insuficiente. Sobre eso me
gustaria conocer si también tiene respuesta, qué les
ofrece a las comunidades auténomas para hacer frente a
esa realidad, incluso, cuando esos costes reales de los
servicios a menudo no estdn garantizando una atencién
suficientemente de calidad de los servicios. En Barce-
lona, una plaza asistida de un gran dependiente, alre-
dedor de 1.800 euros. Los profesionales, los directores
de las residencias dicen: oye, vamos justos con esos
recursos. Garantizar una calidad efectiva de los servicios,
sueldos dignos a las trabajadoras y a los trabajadores de
los servicios no terminan de poder alcanzarse, esos
costes reales son insuficientes respecto a los costes
deseables para garantizar un servicio de calidad para,
efectivamente, garantizar esa autonomia, esa calidad de
vida de las personas dependientes. ; Usted considera que
los costes que hoy tienen los servicios de atencién a la
dependencia responden a los estdndares de calidad exi-
gibles desde el punto de vista de las pretensiones de esa
ley y desde la perspectiva de los minimos que el Estado
esta financiando? A nuestro entender, no. A nuestro
entender lo que el Estado estd financiando a través de
los minimos coadyuva minimamente a garantizar esos
servicios de calidad para los que deberia servir la puesta
en marcha de esta ley.

La ley tiene un sistema de despliegue complejo y
dificil; unos derechos reconocidos por una ley de &mbito
estatal, un mecanismo de financiacién que hemos des-
crito hace unos momentos y un sistema de desarrollo de
la ley via convenios y via normas que el Estado desa-
rrolla de comun acuerdo con las comunidades auto-
nomas, y todo eso en la prictica se estdn convirtiendo
en cierto calvario, porque esos dos decretos que ustedes
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van a llevar el 27 de noviembre han tenido ya diversos
pases en ese proceso de discusion con las comunidades
auténomas. Hace un rato escuchdbamos a la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular anunciando la posicién
contraria de las comunidades auténomas del Partido
Popular en relacién a los mismos. Yo creo que hay un
problema también por parte del Gobierno de saber liderar
todo este proceso, en el que la puesta en marcha de la
ley lo que exige es un nivel de colaboracién, cooperacion
y lealtad entre la Administracién General del Estado y
las comunidades auténomas que hoy no estd funcio-
nando. A veces da la sensacion de que el Estado se saca
el muerto de encima y le traspasa a las comunidades
auténomas la responsabilidad de la aplicacion de la ley
que ellas no han definido ni mucho menos, ni en el
modelo de financiacién ni en el tipo de aproximacién
que la ley hace a esa realidad. Y a veces uno puede tener
la sensacién de que hay comunidades auténomas que
rehuyen sus responsabilidades en esta materia. Cuando
uno ve las cifras de Andalucia y las compara con las de
Madrid, se queda un poco sorprendido, porque hay
alguna cosa que no termina de cuadrar o en Andalucia o
en Madrid. Ante esta situacién me pregunto qué esta
haciendo el Gobierno del Estado. Porque, fijese usted,
una ley que se pretendia igualitarista en relacion a los
servicios y prestaciones, y que usted sabe que fue uno
de los motivos fundamentales por los cuales Conver-
gencia i Uni6 no pudo votar esta ley, tuvo que votar en
contra, resulta que en su aplicacién prictica provoca
unos niveles de reconocimiento de situaciones de depen-
dencia en Andalucia impensables haces unos cuantos
meses. ;/Se estdn pasando de raya en la Junta de Anda-
lucia en la evaluacién de sus dependientes o, en cambio,
en Madrid lo que se estd produciendo es una inaplicacién
de la ley? Nos gustaria saber qué dice sobre eso el
Gobierno.

También nos gustaria conocer, en relacion a estos dos
decretos, el de copago y el de acreditacion de centros,
sobre los textos iniciales que el Gobierno circuld, qué
cambios se han introducidos de cara a esa reunién del 27
de noviembre que puedan hacernos pensar, a pesar de
esa informacion de la portavoz del Grupo de PP, que esos
textos hoy van a gozar de un mayor consenso con las
comunidades auténomas que hace unas cuantas semanas,
que hace unos cuentos meses. {En qué ha mejorado la
propuesta de esos dos decretos con relacién a los pri-
meros borradores que el Gobierno hizo circular?

Tres apuntes, que querria plantear con en relacion a
la financiacién. Hay comunidades auténomas que estan
planteando la necesidad de que el Estado cofinancie los
costes de gestion del Sistema de Nacional de Depen-
dencia. ;Figura entre sus prioridades hacer frente a esa
demanda? Algunos consejeros autondmicos han denun-
ciado que los costes de evaluacién de una persona en
situacién de dependencia son infinitamente superiores
al coste del servicio o de la prestacién econémica que
termina recibiendo. Si es asi, jcree usted que hay un
problema de planteamiento burocratico en la concepcioén
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de la ley? Hay también comunidades auténomas que se
estdn quejando de que la ley no contempla la financia-
cién de la situacion de las personas ya reconocidas, ya
atendidas como dependientes antes de la aplicacién de
la ley. Ha habido comunidades auténomas, y singular-
mente le vuelvo a hablar de Cataluiia, que desde mediados
de los ochenta, cuando recibi6 los primeros traspasos en
materia de servicios sociales, han hecho un importante
esfuerzo para generar infraestructuras, servicios y poli-
ticas para atender a las personas en situacién de depen-
dencia. ;Considera usted que ese esfuerzo que se hizo
antes de la aplicacion de la Ley de Dependencia por parte
de algunas autonomias debe ser compensado, conside-
rado de alguna manera en las aportaciones que el Estado
realiza al sistema y al despliegue de la ley? Y finalmente,
en este paquete de financiacion, usted sabe también que
existe un déficit de determinadas infraestructuras, no tan
solo de residencias sino también de centros de dia y de
otras infraestructuras, y nos gustaria conocer qué medidas
estd impulsando el Gobierno para hacer frente a esas
demandas de algunas comunidades auténomas que con
el sistema configurado en la Ley de Atencién a la Depen-
dencia estdn gastando sus recursos bdsicamente en
prestaciones econdmicas y en ayudas a las familias y
que, por tanto, no pueden hacer ese esfuerzo inversor
que en esta materia va a continuar siendo necesario.

Cuatro ultimas cuestiones, sefior presidente, y ter-
mino. ; Va a afectar la crisis econdmica a la posicién del
Gobierno en relacién al despliegue de la ley? En algin
momento ha parecido que el Gobierno afirmaba que si.
Dos. (Considera la sefiora Valcarce que en la actual
discusién sobre la financiacién autonémica las cues-
tiones de dependencia deben de incorporase a la misma?
Esa fue nuestra posicion politica en el debate de la Ley
de Dependencia. Hay algunas comunidades auténomas
que lo estan planteando. ; Encuentra razonable continuar
con ese sistema que genera tantos problemas y quiza lo
que toca ya es discutir a fondo el coste global de la aten-
cidn a la dependencia e incorporarlo al sistema de finan-
ciacién autondémica? Tres. ;Considera que la encuesta
de discapacidad que se ha hecho publica hace unas
cuantas semanas varia de alguna manera las previsiones
del Gobierno a medio y largo plazo en este campo? Y en
cuarto lugar, ;en qué estado se encuentra el cumpli-
miento de la mocién que aprobé el Pleno a propuesta de
Convergencia i Uni6 sobre la creacion de un grupo de
expertos que presente antes del mes de junio un informe
sobre el estado de la cuestion con propuestas de reforma
de la misma?

Con esto termino, sefior presidente, mi intervencion
sobre dependencia. Sobre el resto de cuestiones quiero
preguntarle a la sefiora Valcarce en qué estado se
encuentra el cumplimiento de la mocién que a propuesta
de Esquerra Republican-Iniciativa per Catalunya y pac-
tada con el Grupo Socialista se aprob6 en materia de
gestion territorializada del 0,7 por ciento del IRPF de
interés social. Hubo luego unos desmentidos de la sefiora
ministra, pero en todo caso hay un texto aprobado en
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esta Cdmara y nos gustaria conocer qué medidas estd
tomando el Gobierno para dar cumplimiento a esa
mocién. Y perdonen si me he alargado en exceso en esta
intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra la sefiora Pérez Dominguez.

La sefiora PEREZ DOMINGUEZ: Bienvenida,
sefiora secretaria de Estado. Esta resultando una mafiana
interesante por las reflexiones con las que ha iniciado su
intervencién la sefiora Valcarce y también por las que
estdn haciendo los grupos. Pretendo seguir en esa linea
y dar respuesta a algunas cosas que se han ido planteando
por el resto de los grupos. En primer lugar queria hacer
una mencion a este dia 25 de noviembre, Dia de 1a Lucha
contra la Violencia de Género, en la que desde la secre-
taria de Estado se trabaja y se colabora con medidas. No
debemos olvidar que a través de la secretaria de Estado
se adopta la primera medida cuando aprobamos la ley,
en la legislatura pasada, que fue toda la teleasistencia, la
atencién a las mujeres victimas de violencia de género.

Dicho esto, creo que no estd aqui la sefiora Fernandez,
nuestra compaiiera del Bloque, pero a veces parece que
olvidamos las cosas con demasiada rapidez. La semana
pasada estdbamos hablando del presupuesto, y el presu-
puesto de este afio 2009 trae ya un aumento importante
para el plan concertado conscientemente, porque los
servicios sociales de base que estdn en los ayuntamientos
son los que estdn dando sostén en la mayoria de las
ocasiones a todas las politicas sociales que cruzan esta
secretaria de Estado y que cruzan el trabajo con pobla-
cién mayor, con infancia, con familias, con pobreza, con
exclusion, etcétera. A mi me gusta siempre ser positiva
y mds en momentos de crisis. Creo que esta fama de
estupendo que tiene el ser negativo y pesimista, que
parece que le da a uno condicién ya de intelectual y de
naturaleza exaltada, no sirva para nada. Ademads hay
datos que vienen a apoyar ese positivismo y ese opti-
mismo que yo quiero sefialar. Afortunadamente, y pese
a los mensajes negativos que se nos envian un dfa tras
otro desde algunos grupos, fundamentalmente desde el
Partido Popular, las familias y los ciudadanos de esta
pais estdn viviendo un momento bastante mejor del que
viviamos hace ocho afios y del que estdbamos viviendo
durante los ocho afios de gobiernos del Partido Popular.
Lo he dicho aqui en multitud de ocasiones, nosotros
dejamos a Espaifa en el puesto noveno en el indice de
desarrollo humano de Naciones Unidas, y cuando acab6
la gestion del Grupo Popular nos encontramos a este pafs
en el puesto vigésimo primero; del noveno al vigésimo
primero. Reforcemos la tarea que hemos hecho entre
todos aunque la haya dirigido, aunque la haya abande-
rado el Gobierno de Espafia con leyes y medidas que han
venido aqui, pero que han sido refrendadas por la mayoria
de esta Cadmara y que han posibilitado que hoy del vigé-
simo primero, donde nos dejaron, hayamos pasado al
puesto décimo tercero. Es que en menos de cuatro afios
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hemos recuperado seis puntos en el indice de desarrollo
humano, y creo que eso es importante decirlo. Y es
importante decir que solo de 2006 a 2008 hemos avan-
zado seis puestos, solo en este tiempo. Salieron los datos
esta misma semana: por primera vez Espafia estd situada
por delante de paises como Dinamarca, que estin en el
décimo cuarto lugar, o de Austria, en décimo quinto,
Reino Unido, el décimo sexto, Bélgica, el décimo sép-
timo, nuestra querida Alemania, en el vigésimo segundo
puesto. Creo que este tipo de cosa hay que decirlas sefia-
larlas, como hay que sefialar que durante la pasada
legislatura y en ésta hemos aumentado las prestaciones
a las familias y las prestaciones sociales, y hay que
reconocerlo, por la voluntad de este grupo parlamentario
y del Gobierno al que apoya este grupo, pero también
por iniciativa de otros grupos de esta Camara; en pres-
taciones familiares, en prestaciones sociales, hemos
subido las ratios y los niveles que estaban parados desde
hacia mas de ocho afios y hemos elevado las cuantias.
(Eso qué nos ha permitido? Pues alcanzar hoy estdndares
europeos muy importantes de apoyo a la familia que no
habfamos alcanzado durante un montén de afos, y eso
ha permitido que hoy el Gobierno de Espaiia haya soli-
citado refrendar la Carta Social Europea, porque ya
puede hacerlo, porque ya estamos en esos niveles, y a
eso han colaborado todas las politicas sociales que se
implementan dia a dia.

Yo quisiera poner en valor la Ley de Dependencia,
porque no es solo una ley importante para los ciudadanos
en situacién de dependencia y para sus familias, creo que
también lo es, y mds en momentos de crisis, para la
generacién de empleo, para la reactivacién econdmica,
pero ademds creo que es una ley que en este primer
cuarto del siglo XXI vamos a ver desarrollada, y de qué
modo. Sefiorias, recuerden cuando en 1986 se aprueba
la Ley General de Sanidad y se universaliza la sanidad,
y las dificultades, como no, que en ese momento se
plantean: consultorios locales obsoletos, masiva
afluencia, listas de espera incontrolables. Veinte afios,
veintitantos ya, y hoy tenemos un sistema de salud en
este pais que es la envidia no solamente del contexto
europeo sino del contexto internacional, donde hemos
visto a nuestro ministro en Estados Unidos explicar este
sistema tanto a los demdcratas como a los republicanos.
Esto pasard en este primer cuatro de siglo con la ley si
entre todos ponemos esta ley en valor y ayudamos al
despliegue y el desarrollo de la misma. Y creo que esa
es nuestra obligacién con las propuestas que hacemos
desde el Parlamento, desde las comunidades auténomas,
desde el Gobierno de Espafa, mejorar cada dia la ley.
Nadie més interesado que nosotros, como decia el sefior
Tarda, que fuimos los que trajimos aqui y los que pusimos
todo el empefio en que saliera adelante; por lo tanto,
nadie mds interesado que nosotros en que la ley siempre
continiie mejorando y en poner en valor. Y ponerla en
valor es decir que hace dos afios no habia 400.000 per-
sonas que se estaban beneficiando de ella. Y ponerla en
valor es decir, como ha dicho la secretaria de Estado, que
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se han creado en servicios sociales relacionados con la
ley 80.000 puestos de trabajo no precarios, porque en
esta ley se prevé trabajo desde alta cualificacion, geria-
tras, médicos especialistas, titulaciones medias, auxi-
liares de enfermeria, y un largo etcétera, y también, muy
importante, personal de dificil recolocacidn, con bajas
cualificaciones, con los que podemos hacer una exce-
lente tarea de formacién desde las comunidades autd-
nomas y desde el Gobierno de Espafia para incorporarles
al mercado de trabajo en otras tareas menores pero muy
importantes que se pueden prestar en atencién a domi-
cilio y en determinadas funciones.

Por lo tanto, hay que ponerla en valor, porque la dis-
paridad, sefior Campuzano, no la niega nadie; la dispa-
ridad es lo tinico que hay claro cuando se miran los datos
del sistema que ofrecen las comunidades auténomas:
disparidad. ;Y qué explicacién damos para que, por
ejemplo, usted lo decia, en la Comunidad de Madrid
solamente estén dando respuesta a un cuarto de los pre-
visiones de estimacién que tenia la ley; y qué explicacién
damos a que otras comunidades auténomas estén supe-
rando las estimaciones, o a que otras estén en la estima-
cién? Por lo tanto, cuando se generaliza y se dice que la
mayoria de las comunidades auténomas han superado
las previsiones, no es verdad, porque mirando los datos
observamos que hay de todo, como decia en mi pueblo,
como en botica. Usted plantea hoy una serie de disqui-
siciones y preguntas aqui que son las que se estd inten-
tando contestar el propio sistema, las propias comuni-
dades auténomas trabajando en la linea de la iniciativa
de Esquerra, apoyada por este grupo; en la comisién
delegada estan las comunidades auténomas trabajando
en financiacion, en saber qué estd pasando con las valo-
raciones y por qué se produce esa diversidad. Estdn
trabajando en todas las dreas. Usted es consciente de que
el propio Gobierno de Espaiia tiene creada una comisién
interministerial que estd trabajando. Es que hemos deba-
tido ya mucho de esta ley aqui y en el Pleno, y hemos
puesto otro instrumento, que ahora nos dird la secretaria
de Estado en qué momento se encuentra, a través de una
mocién. Por lo tanto, si se estd trabajando en la informa-
cién que llega, por qué no aparecen y por qué falta. Sabe
usted que la Agencia de Evaluacién de Politicas Pablicas
estd haciendo un estudio pormenorizado del sistema de
atencion informética para corregir las deficiencias que
se encuentren y poner en valor y mejorar las posibili-
dades que se vean en €l.

Con respecto a los dos acuerdos que quedan pen-
dientes para cerrar la ley, yo pondria en valor el trabajo
que han hecho tanto las comunidades auténomas como
el ministerio. Hicieron un primer trabajo muy importante
en la comisién delegada, que luego llevaron al consejo
territorial. Es que esto de la democracia tiene estas cosas:
cuando participa mucha gente y se cree uno la demo-
cracia y la participacidn, pasa esto, que hay érganos
delegados, que hay comisiones consultivas, que esta la
Comisi6n de Discapacidad, de Mayores, la Plataforma
de ONG, la propia comision delegada con los sindicatos
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y los empresarios que, una vez hecho el trabajo por las
comunidades auténomas y el Gobierno de Espaiia, hacen
alegaciones, y las comunidades auténomas y el Gobierno
de Espafia, con buen criterio, escuchan y estudian esas
alegaciones, y hacen el esfuerzo entre las comunidades
auténomas, que son las que tienen que llegar al acuerdo
en la comision delegada, de atender esas alegaciones e
incorporarlas. Es que esto es la democracia y un sistema
participativo en el que todos tienen y tenemos cosas que
decir. Por tanto, yo le doy mucho valor a este nuevo
documento, que yo creo que con acierto y buen criterio
fue eliminado de la decision del dltimo consejo del 23,
fue la propia ministra la que lo planted para dar cabida
en €l a la incorporacién de Cermi, de sindicatos, de
empresarios, de todos los organismos que estaban vin-
culados, y creo que en este que van a ver el jueves asi se
ha hecho. Ademads, por las informaciones que yo tengo
me consta que ha sido aprobado en la comisién delegada
por todos los grupos alli, también por las comunidades
auténomas del PP. Quiza vuelve a haber una divergencia
entre lo que pasa en Génova y lo que pasa en las propias
comunidades auténomas del Partido Popular que estan
trabajando alli de una forma yo creo que extraordinaria
y comprometida. Y es la disparidad de lo que estdn
sucediendo lo que tratamos de analizar, sefior Campu-
zano, cuando hemos decidido hacer todo ese tipo de
trabajos. Vamos a esperar un poco a ver qué nos depa-
raran.

No me quiero quedar en la Ley de Dependencia y
quiero pasar por otras areas. Se nos reclama continua-
mente que no tenemos politica de familia. Tenemos
politica de familia y de familias, son ese, porque hay
mucha variedad en las familias: familias monoparentales,
familias que pasan por dificultades distintas. Y s que la
hay. Yo creo que a veces no nos entendemos. No estd la
sefiora Méndez, del PP, pero estd el sefior Barrachina,
que le podra transmitir esta preocupacién. Yo creo que
es que nos entendemos o no nos sabemos explicar o nos
tapamos los oidos para no oir lo que dice el otro grupo,
porque ustedes presentaron una enmienda en los Presu-
puestos Generales del Estado intentando eliminar preci-
samente lo que es un programa pionero y piloto en
Europa como es el de la parentalidad positiva, en el que
la atencidn a los menores, a las familias, y precisamente
a aquellas que puedan tener més dificultades, separadas
y demds, tiene un papel esencial y, por tanto, no entiendo
muy bien cudles son los problemas que se plantean,
como no darle la importancia que se merece al Plan
Educa 3.

Sefiorias, en 3 a 6 afios Espafia ha superado ya el
objetivo de Lisboa, que ustedes dejaron ahi muy bonito
pero sin presupuestar. Bueno, pues nosotros ya lo hemos
superado, y ademads estamos trabajando en el Plan
Educa 3, mi compaiiera Candida que esta aqui detras
haria un buen ejercicio de explicacién del mismo, pero
lo puedo hacer yo. Es un plan estupendo para la inclusién
fundamental, para el trabajo y para la conciliacion de la
vida familiar y laboral, que se sigue haciendo también
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desde otros &mbitos como el laboral, pero fundamental-
mente desde el educativo.

Sefora Valcarce, como afirmaba el compafiero Tarda,
como a €l le gusta decir, también es una preocupacion
de este grupo el problema que hay en torno a la exclusion
social y que se puede dar en estos tiempos de crisis. Y
como sé que no es solo mi preocupacion, que es también
la preocupacién del Gobierno, yo queria que nos diera
alguna informacién sobre la estrategia del Reino de
Espaiia, de todas las administraciones, de las comuni-
dades auténomas, de los ayuntamiento, del Gobierno de
Espafia, la estrategia de inclusion para 2008-2011, que
cuenta con més de 105.000 millones. Me gustaria
conocer el contenido concreto, pero, seflora Valcarce,
entiendo que no puede ser. Mi grupo va solicitar su
comparecencia para que nos pueda explicar con detalle
este plan de inclusién en el que la lucha contra la pobreza
y el trabajo de inclusidn es un eje fundamental. Como
lo son dos noticias que hemos tenido esta semana pasada
y la semana anterior, que desaparecen en el barullo de
la crisis y de tantas cosas, tan importantes como los mas
de 12 millones de euros que han aprobado en el pasado
Consejo de Ministros para Céritas Espafiola destinados
precisamente a estos trabajos, trabajos importantes que
se financian con el 0,7 por ciento; o Cruz Roja Espafiola
que habia recibido la subvencién la semana anterior, que
cubren todo el territorio espafiol y que estdn haciendo
un trabajo interesantisimo.

Me estd mirando el presidente con cara de: sefiora
Pérez, acelere. Quiero terminar, sé que estuvo la semana
pasada, sefiora Valcarce, en la Comisién de Discapacidad
y que alli dio una explicacién exhaustiva de las politicas
que desde su secretaria de Estado se llevan a cabo en esta
area, pero no puedo dejar escapar otro asunto que nos
parece fundamental, como es la estrategia global de
empleo para las personas con discapacidad. Me gustaria
conocer si en ella hay alguna mencién especial, porque
le he oido a usted referirlo, pero quiero escucharselo
aqui, en esta Cadmara, a la atencién especial a las mujeres,
especialmente a la inclusidon de las mujeres en este
ambito y, sobre todo, en el medio rural. Y como la poli-
tica social de su secretaria de Estado lo atraviesa todo,
no puedo hablar solamente de dependencia y olvidarme
de que la poblacién mayor no es solo poblacién depen-
diente. Hay gente mayor a la que yo me voy a incorporar
préximamente, ya estoy en una edad avanzada (Risas.),
yo creo que estupendamente activos, gente que trabaja,
gente que tiene muchos que aportar y gente que merece
la pena que recuperemos para todas las tareas en esta
sociedad. Insisto mucho, se lo planteo siempre que viene
aqui, sefiora Valcarce, las personas mayores no son solo
personas mayores dependientes. Afortunadamente, cada
vez vivimos mds y con mayor calidad de vida, y las
mujeres, con mayor calidad y mds tiempo de vida, en
ocasiones nos vemos mas tiempo en situaciones cercanas
a la dependencia. Yo quisiera conocer en este tema del
envejecimiento qué iniciativas tienen. Escuché una
declaraciones de la ministra en unas jornadas que se
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celebraron recientemente en Castilla y Leén, y hablaba
de algunos planes para personas mayores que viven solas
o en zonas rurales. Si usted nos pudiera avanzar en qué
sentido van estos programas, yo se lo agradeceria mucho.
Creo que el compromiso de este Gobierno y de este
ministerio con la politica social es tan claro que no
merece la pena que yo insista aqui en decir que no sola-
mente es un compromiso, sino una realidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pérez Dominguez,
por su juventud se ha alargado un poco. (Risas.) Sefiora
Valcarce, la sesién que estamos celebrando me recordaba
una sinfonia de Haydn que se llama Los adioses, en la
que los miusicos se van levantando y se van marchando
uno a uno. Aqui, conforme van tocando, los musicos se
levantan y se marchan, pero no como en la sinfonfa de
Haydn, para protestar contra el excesivo trabajo, sino
porque tiene otras comisiones que atender a la misma
hora. Asi que le ruego que en la contestacién tenga en
cuenta que las razones eran absolutamente nobles y
también conteste a los musicos que no han podido con-
tinuar en esta sinfonia porque estdn en otra.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Sefior presidente, tomo el arpa y trataré de
responder a los planteamientos de los sefiores diputados,
agradeciendo a todos sus consideraciones.

En primer lugar quiero responder a la portavoz del
Grupo Popular, la sefiora Méndez, sobre todo para recor-
darle que la politica social es la prioridad del Gobierno
de Espafia y tiene una traslacion directa en los presu-
puestos generales de esta secretaria de Estado; por ello,
el incremento de esos presupuestos es del 12,16 por
ciento. En segundo lugar, he de aclararle que el empleo
vinculado a la Ley de Dependencia es uno de los obje-
tivos que ya nos marcamos en esta Cdmara cuando
poniamos en macha esta ley, sobre todo porque la Ley
de Dependencia activa la proteccion social, si, pero
también activa la economia y la creaciéon de empleo.
Empleo formal, esta es la aclaracidn, empleo formal. El
dato de la Seguridad Social desde el 1 de enero de 2007
hasta septiembre de 2008 es la generacién de 77.000
empleos en los servicios sociales vinculados a la depen-
dencia. A ello hay que afnadir los algo més de 38.000
cuidadores dados de alta en la Seguridad Social. Por lo
tanto, estamos hablando de empleo formal. Con respecto
al compromiso con el tercer sector, con las ONG, quiero
recordarle que el Gobierno firmé un acuerdo histérico
con las ONG de accidn social, pasando del 0, 5 del IRPF
al 0,7 por ciento; por cierto, que ya se recoge en los
Presupuestos Generales del Estado para 2009.

Los servicios sociales son competencia exclusiva de
las comunidades auténomas. Su financiacidon y ademas
la concertacion se realizan a través del Plan Concertado
de Servicios Sociales. Y tengo que recodarle, sefiora
Meéndez, que el plan concertado, después de casi una



CONGRESO

25 DE NOVIEMBRE DE 2008.—NUM. 164

década sin ser incrementado, recibe en el aflo 2009 un
impulso importantisimo, porque el Plan Concertado de
Servicios Sociales es el que mantiene los servicios
sociales en toda Espaiia. La financiacién de la Ley de
Dependencia es una financiacién, tal como dice la propia
ley, suficiente, estable y sostenida en el tiempo. La finan-
ciacion para el afio 2009 supone un incremento del 33
por ciento con respecto al afio 2008; por cierto, estd muy
por encima de las previsiones de las memoria econdmica,
una memoria econdmica que se hizo con los pardmetros
del proyecto de ley y, sin embargo, la financiacién que
viene a esta Cdmara, y que se aprueba en los Presu-
puestos Generales del Estado, estd muy por encima de
la misma para hacer frente a los compromisos que con-
tiene la propia ley.

He de sefialarle que su propuesta de una liquidacion
del minimo trimestral o semestral seria muy negativa
para las comunidades auténomas; por lo tanto, este
Gobierno no lo va a proponer. Sobre todo le recuerdo
que la propia ley establece que el minimo se liquida
mensualmente. Por lo tanto, trimestral y semestralmente
no, sino como dice la ley: mensualmente. Tengo que
recodarle también que el baremo de la dependencia fue
aprobado por unanimidad en el Consejo Territorial de la
Dependencia, es decir, hubo acuerdo undnime de la
Administracién General del Estado y de las comunidades
auténomas, y en este momento se estd haciendo el
estudio de la aplicacion del baremo. Por cierto, tal como
dice el real decreto de baremo. La financiacién de la
dependencia consignada anualmente se ejecuta integra-
mente, no tenga la menor duda, se ejecuta integramente.
Y quiero sefalarle que en este momento el despliegue
del Sistema Nacional de Dependencia se realiza en todas
las comunidades auténomas, y que el Gobierno trabaja
con las comunidades auténomas no solo para evaluar su
aplicacidn, sino también fortalecer el sistema en bene-
ficio de las personas dependientes y sus familias.

Quiero contestar al planteamiento del sefior Tarda.
Agradezco sus palabras, agradezco ademds que el sefior
Tarda sea una de las personas que mas ha trabajado en
la Ley de Dependencia, creo que ademads el papel de
Esquerra Republicana de Catalunya es un papel recono-
cido en esta Cdmara en todo momento, y comparto con
el sefior Tarda la obligacién legal y moral de que el des-
pliegue del sistema de dependencia sea un despliegue
seguro, para garantizar a las personas dependientes y a
sus familias la atencién que necesitan, una atencién que
les reconoce la ley en forma se servicios y de presta-
ciones. Por ello, me parece importante sefialarle que una
de las previsiones de la ley es su evaluacion, y asf lo
estamos haciendo. Estamos haciendo esa evaluacion
precisamente porque queremos que el despliegue del
sistema sea absolutamente seguro, y esta evaluacién fue
iniciada por el propio Gobierno encargando a la comi-
sién interministerial, ya constituida, la evaluacion del
despliegue de la ley. A ello hay que afiadir el trabajo que
esta realizando la propia Agencia de Calidad y Evalua-
cion de las Politicas Publicas. Por lo tanto, nosotros
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entendemos que la fortaleza del sistema tiene mucho que
ver con esta evaluacién del proceso. Ademads, dentro del
Consejo Territorial de la Dependencia, que es el 6rgano
de colaboracién y coordinacién con las comunidades
auténomas, tenemos establecidos especificamente los
grupos de trabajo para la evaluacion permanente del
sistema, es decir, evaluacion del baremo, evaluacion del
catdlogo de prestaciones, que incluye todo lo que tiene
que ver con residencias, centros de dia, de noche, centros
de promocion de la autonomia personal, teleasistencia,
ayuda a domicilio, pero también de las propias presta-
ciones econdmicas, como es la vinculada al servicio,
todo lo que tiene que ver con el asistente personal o la
propia de cuidadores en el &mbito familiar. Por supuesto,
también la comisién, que ha aprobado mediante una
mocion esta Camara.

Las noticias de Cataluifia en lo que se refiere a depen-
dencia también tenemos que leerlas en positivo, porque
qué duda cabe que los ciudadanos y ciudadanas de Cata-
lufia hoy tienen mds que hace dos afios, y eso es lo
importante. Tienen mas derechos, tienen mas servicios,
tienen mds prestaciones porque se ha aprobado la Ley
de Dependencia. En sentido, en Catalufia algo mas
de 80.000 catalanes y catalanas han solicitado la valora-
cidn para tener su certificacion como dependientes.
Ademds tengo que decir que en Catalufia 62.622 cata-
lanes y catalanas ya tienen el reconocimiento de ese
servicio y de esa prestacion, y que nada menos que 62.622
catalanes y catalanas estdn recibiendo servicios de pre-
vencioén, servicios de promocidén de la autonomia per-
sonal, teleasistencia, ayuda a domicilio, centros de dia
y de noche, atencién residencial, prestaciones econo-
micas vinculadas al servicio, prestaciones econdmicas
de cuidados familiares, prestaciones por asistente per-
sonal. Creo que esto hace también que Cataluiia se sitie
entre las comunidades auténomas donde maés presta-
ciones y servicios se han reconocido y, por lo tanto, es
también en Catalufia donde el sistema tiene una gran
fortaleza.

Queria referirme también a la preocupacion, compar-
tida con el sefior Tarda, por la evolucién de la pobreza
y, desde luego, las necesidades que hoy pueden tener
muchos ciudadanos. Voy ha sefialarle dos cuestiones.
Gracias a cuatro afios de politicas publicas que han
priorizado el gasto social durante cinco afios consecu-
tivos hemos dedicado en el Gobierno de Espafia mas de
la mitad del gasto a gasto social en los Presupuestos
Generales del Estado. Pero, ademds, hemos adoptado
medidas de apoyo a la familia como las que he sefialado
aqui, justamente para fortalecer nuestro sistema del
bienestar. Cuando las coyunturas econémicas no son
favorables es cuando se pone a prueba precisamente la
fortaleza de nuestro sistema del bienestar. Pero tenemos
que recordar una cosa, que el Gobierno de Espaiia va a
estar siempre al lado de los ciudadanos mas vulnerables,
por eso hemos recogido ya cuestiones tan importantes
como son la cobertura del desempleo para estar cerca de
las familias que lo necesitan, pero también el fortaleci-
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miento de las redes sociales, en primer lugar, de los
servicios sociales: dependencia, Educa 3, pero también
otras redes sociales como las que estamos financiando a
través del Plan Concertado de Servicios Sociales y, por
supuesto, las redes, a las que me he referido antes, de
colaboracién con las ONG.

Queria responder al planteamiento de la sefora Fer-
nandez Davila. En primer lugar, por supuesto, este
Gobierno entiende que los servicios sociales tienen que
tener un abordaje integral de las necesidades de los
ciudadanos y las familias, por eso todas las politicas que
hemos desarrollado van en esa direccién y, sobre todo,
tienen tres ejes fundamentales que son: en primer lugar,
y fundamental, recursos, es decir, mds servicios reco-
nocidos por ley a las familias, y mds recursos recono-
cidos por ley a las familias con dependencia para las
familias que cuidamos a una persona mayor, a una per-
sona con discapacidad, mds recursos, mas servicios para
las familias que cuidan a hijos menores de tres afios, por
lo tanto, mas escuelas infantiles a través del programa
Educa 3. Mas servicios, si. En segundo lugar, mas
ayudas econémicas, ayudas econdmicas universales,
como las prestacién econémica de los 2.500 euros. Y
en tercer lugar, también fiscalidad. Por lo tanto, esos
son los ejes de una politica en favor de las familias
integral e innovadora, por cierto, en linea con las reco-
mendaciones del Consejo de Europa y de la Unién
Europea, y que nosotros presentamos dentro de nuestro
Plan de Parentalidad Positiva, porque también hay que
hacer mucha pedagogia en este campo. Y ha dado
buenos resultados, tan buenos resultados que somos el
décimo tercer pais en desarrollo humano mundial, y hoy
somos un pafs que ya firma la Carta Social Europea
revisada porque cumplimos los exigentes pardmetros de
proteccién social de la Unidén Europea y del Consejo de
Europa. Nuestro planteamiento es de plena colaboracién
con las comunidades auténomas. Por ello, desarrollamos
los programas de parentalidad positiva con la colabora-
cion del resto de las administraciones publicas y, en este
sentido, hemos constituido ya el Observatorio de la
infancia y las familias, un observatorio en el cual
estamos poniendo en marcha protocolos y registros para
conocer, pero sobre todo prevenir y erradicar el maltrato
infantil y, sobre todo, que esos protocolos nos permitan
combatir esta lacra. ;Qué estamos haciendo? Un de
ejercicio de parentalidad positiva cercano a los ciuda-
danos y a sus familias.

En lo que tiene que ver con los menores inmigrantes
de Canarias, el Estado tiene que dar una respuesta a este
problema, y el Gobierno de Espaiia no va a dejar solo al
Gobierno de Canarias. Este es el planteamiento, y esa
colaboracién queremos instrumentarla a través de un
convenido, por supuesto. Las medidas que se van a
desarrollar a partir de ese convenio serdn en colaboracién
y convenio con las comunidades auténomas, sin ninguna
duda.

En lo que tiene que ver con la financiacién de la
dependencia, sefiora Ferndndez Davila, por encima de
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la memoria econémica, por encima; pero no solo por
encima de la memoria econdémica, sino que ademas
estamos ayudando y fortaleciendo esta financiacion. En
el caso concreto de Galicia, tengo el honor de compartir
con el Gobierno de Galicia el mismo objetivo, es que
tenemos que solventar la deuda histérica de servicios
sociales en Galicia, y por eso el Gobierno de Espafia y
el Gobierno de Galicia firmaron el acuerdo que supone
una financiacién adicional para Galicia de 60 millones
de euros, de los cuales en 2008, con cargo a la deuda
histérica, ha aportado el Gobierno de Espafia 23 millones
de euros adicionales. Por lo tanto, una financiacion sufi-
ciente, estable y sostenida en el tiempo.

Queria responder al planteamiento que ha hecho el
portavoz del PNV, el sefior Esteban Bravo. Estoy abso-
lutamente de acuerdo en que es necesario el despliegue
del sistema mediante el consenso con las comunidades
auténomas, es lo que ha presidido en todo momento el
despliegue del mismo. Esto es una voluntad politica
expresada, pero es que ademds es una obligacién legal.
Todo el despliegue del sistema se ha hecho mediante
acuerdo en el consejo territorial, donde estdn presentes
las comunidades auténomas y la Administracion General
del Estado. Asf se han aprobado todos los acuerdos que
han dado base después para los reales decretos que desa-
rrollan la Ley de Dependencia. La comision, que se ha
votado en forma de mocion en esta Camara, estd ya en
marcha y a ella se le ha encomendado un informe inde-
pendiente, sin menoscabo del proceso de evaluacién al
que me he referido, la evaluacion al tercer aino que prevé
la propia Ley de Dependencia, también el informe de la
propia comision delegada del consejo territorial y los
informes que se han encargado a la comisién interminis-
terial y a la agencia de calidad. Sin duda coincido abso-
lutamente con usted en que esta ley tiene un impacto
muy importante en la proteccién social de las personas
dependientes. La prestacién econdmica es excepcional
y los datos asf lo avalan, la mayoria de las prestaciones
son de servicios; no obstante, y ello ademds es similar
en los paises de nuestro entorno, es absolutamente la
ténica general. En los paises de nuestro entorno, pocos
son los paises que tienen leyes de dependencia y leyes
garantista como lo es la de Espafia. En ese sentido quiero
sefalar que, efectivamente, las prestaciones econdmicas
sin lugar a dudas son muy importantes y responden a
una evaluacion que estamos en este momento realizando.
Creo ademds que es importante decir, por ejemplo, que
en el Pais Vasco —y seguramente a esto es a lo que se
refiere usted— el 26,77 por ciento son cuidados fami-
liares. (El seiior Esteban Bravo: Perdon, un minuto
solo, es una aclaracion. En el caso del Pais Vasco hay
mas atencion residencial, pero es una excepcion
dentro de la estadistica de su propio ministerio. Si
usted sigue la estadistica de las comunidades auto-
nomas, esa es la excepcion. La prestacion econémica
es la mayoria. Disculpe por haberla interrumpido.)
En absoluto. Si usted se refiere a las prestaciones eco-
némicas y basicamente a la de cuidados familiares,
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observard que en el Pais Vasco esta es una prestacion que
se ha reconocido al 26,77 por ciento de los ciudadanos;
en Espana es del 22,96 por ciento. Nosotros tenemos que
tener en cuenta cémo estamos en la media nacional.
Insisto en que el 22,96 por ciento de las prestaciones
econdmicas son por cuidados familiares y el resto, la
inmensa mayoria, son de otra naturaleza.

Quiero referirme a una cuestién que ha sefialado, que
es el impacto econdmico. El impacto econémico, por lo
tanto, mas proteccién social, si; el impacto econdémico
tiene que generar actividad econdmica, estoy de acuerdo,
y asi ya lo estd haciendo, y desde luego empleo. Com-
parto con usted la necesidad de reforzar las condiciones
de los trabajadores. Por ello en el proyecto de acuerdo
que vera el préximo dia 27 el consejo territorial, uno de
los acuerdos fundamentales es el de acreditacion de
centros. Y en este proyecto de acuerdo de acreditacion
de centros, uno de los indicadores fundamentales es el
del empleo, y es un proyecto de acuerdo muy exigente
a la hora de las condiciones de empleo y cualificacion
de los trabajadores. De empleo, si, con ratios de traba-
jadores, si, pero sobre todo de trabajadores cualificados.
Estamos ya trabajando en la mesa de didlogo social
precisamente en la linea de la formacion y la cualifica-
cién de los trabajadores vinculados al Sistema Nacional
de Dependencia.

Voy a responder al sefior Campuzano. Por supuesto,
sefior Campuzano, estoy de acuerdo con usted en las
previsiones de la ley sobre la financiacién. Usted lo ha
explicado tal como lo dice la ley, yo estoy absolutamente
de acuerdo, es decir, que la financiacién de la ley es una
financiacidn a través del minimo, es igual para todos en
toda Espafia, como garantia de la equidad, y ademads por
el nivel acordado. Convenios bilaterales con las comu-
nidades auténomas que tienen un marco comun, que es
el marco de la cooperacién interadministrativa. Este
sistema ha funcionado desde el primer momento no solo
porque la Administracién General del Estado ha cum-
plido sus compromisos liquidando mensualmente las
previsiones del minimo, sino porque ademads ha alcan-
zado los acuerdos con todas las comunidades auténomas
y desde el afio 2007 han firmado todas las comunidades
auténomas los convenios. En este sentido estamos de
acuerdo. Pero, sefior Campuzano, tengo que decirle que
no habra ni recortes ni retrasos; en la Ley de Depen-
dencia, ni recortes ni retrasos, porque la Ley de Depen-
dencia es una prioridad para el Gobierno de Espafia, por
eso se ha incrementado un 33 por ciento la financiacién
de la ley, para garantizar a las personas dependientes y
a sus familias los servicios y las prestaciones a los que
tienen derecho. Y tengo que decirle que asi lo estamos
haciendo, una cuestién en la que estamos trabajando con
las comunidades auténomas. Esta es, sefior Campuzano,
la ley mas consensuada y también la mas evaluada. Es
la més consensuada, porque lleg6 a la Camara con un
gran acuerdo social, el acuerdo con sindicatos, empre-
sarios, sector de la discapacidad, de las personas mayores
y de las ONG, y alcanz6 un gran acuerdo parlamentario
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en esta Cadmara, que hizo posible que esta sea la ley que
configura uno los pilares del Estado del bienestar con
mads apoyo politico, la que mds apoyo politico ha tenido
de las leyes que conforman nuestro Estado del bienestar.
Esto lo hemos trasladado a su desarrollo, a su desarrollo
normativo, y en ese desarrollo normativo hemos alcan-
zado acuerdos en el consejo territorial que han hecho
posible el despliegue de la ley, con acuerdos en el con-
sejo territorial en todos los puntos: baremo, convenios,
sistema de lo que tiene que ver con el catdlogo de las
prestaciones, las prestaciones econdmicas. Siempre con
acuerdo, porque es muy importante que esta ley, que es
la que marca el antes y el después en nuestro Estado del
bienestar y en nuestro sistema de servicios sociales,
cuente con ese apoyo social y politico para un despliegue
seguro.

Yo coincido con usted en que en el siglo XXI, para el
despliegue de politicas publicas en sociedades del bien-
estar, tenemos que ser absolutamente transparentes, y
para ello tenemos que tener una informacién rigurosa;
esa informacion rigurosa es con la que estamos traba-
jando. Ya tenemos una informacién muy completa sobre
el sistema, pero estamos trabajando para que haya mds
informacién, informacién més desagregada, que no dé
mds conocimiento sobre como se despliega el sistema
para tomar las medidas que sean necesarias. Y en esa
informacién —me refiero no solo al nimero de benefi-
ciarios, sus servicios, sus prestaciones— también nos
tenemos que referir a la calidad y por supuesto a la
financiacidn, y a la hora de la transparencia, la de todas
las administraciones, para que todos, y en primer lugar
esta Cdmara, puedan tomar las decisiones adecuadas al
despliegue seguro del sistema. También necesitamos que
esa evaluacion sea una evaluacién externa. Por eso
tenemos que felicitarnos de la mocién aprobada en esta
Camara para que se constituyera una comisién indepen-
diente, que desarrollase en el periodo de seis meses ese
informe independiente. Tengo que decirle que la sefiora
ministra de Educacién, Politica Social y Deporte, dofia
Mercedes Cabrera, ya ha firmado la resolucién en la que
se determina la comision de expertos independientes.
Esa comisién de expertos independientes estd integrada
por don Guillén Lépez Casanovas, don Gregorio Rodri-
guez Cabrero, don Simén Sosvilla, don José Antonio
Herce y dofia Montserrat Cervera. La Comision ya ha
sido nombrada e inicia sus trabajos para poder responder
a las obligaciones y a los compromisos adquiridos en
esta Cadmara.

Se referia el sefior Campuzano a la encuesta EDAD.
La encuesta EDAD no permite hacer un seguimiento de
la encuesta EDES del afio 1999. Yo creo que hay dos
datos muy importantes. Es una encuesta de una gran
relevancia, de una gran trascendencia. Estamos ahora
haciendo un estudio muy profundo de la misma y ten-
dremos que explotar a fondo la informacién que nos
ofrece esta encuesta. Me consta que en toda Espafia
estudiosos de la evolucion de las politicas publicas, y
sobre todo de la demografia y de la sociologia, también
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lo estdn haciendo. Pero yo, en una primera valoracién
de urgencia, quiero resaltar dos datos. Uno, la encuesta
EDAD nos dice que el 8,7 por ciento de la poblacién
espaiola tiene algtn tipo de discapacidad; la Encuesta
EDES lo cifraba en el 9. Por lo tanto, nos movemos en
un porcentaje similar, y esto es muy importante si
tenemos en cuenta que tenemos mas poblacién, que
nuestro pais envejece somos uno de los paises més enve-
jecidos del mundo —y que, con mas poblacién y més
envejecimiento, sin embargo se mantiene estable la
poblacién con discapacidad. Segunda cuestién. En
Espafia tenemos un Sistema Nacional de Salud no solo
muy eficiente, sino que da una respuesta importantisima
a lo que tiene que ver con la prevencién de la discapa-
cidad y la necesaria atencidn al envejecimiento. Por ello
podemos concluir que en Espafia se vive mas, pero se
vive mejor, con mas calidad de vida. Esto creo que son
las dos lecciones de la encuesta EDAD, pero segura-
mente tendremos oportunidades de hablar mas extensa-
mente de este importantisimo estudio del Instituto
Nacional de Estadistica.

Queria referirme a la intervencion de la sefiora Pérez
Dominguez. Muchisimas gracias por su exposicion, muy
brillante, excepcional, con la que solo puedo estar de
acuerdo. (Risas.— Un seiior diputado: De nueve.) De
diez. Y queria referirme a cuestiones fundamentales que
ha planteado, al menos a tres. Es importantisimo, para
lograr una mayor cohesién social, el crecimiento econé-
mico y el empleo. Y siendo muy importante el creci-
miento econémico y el empleo, sin embargo no son
suficientes para combatir la exclusién. Un gobierno
como el Gobierno de Espaiia, que se propone trabajar
por la mayor cohesién social, hemos tenido que poner
en marcha el Plan Nacional de Inclusién Social. Es el
plan de inclusién que hemos presentado a la Unién
Europea, dotado efectivamente con 105.000 millones de
euros, y que propone medidas concertadas con las comu-
nidades auténomas para trabajar en mas cohesion social,
sobre todo teniendo en cuenta cuatro 4mbitos: educacion,
porque la educacién y la formacién son esenciales para
combatir la exclusién; més educacién y més formacién
para mejorar la insercidn laboral, la permanencia en el
mercado de trabajo, y mds cualificacién que permita
mejores salarios; pero también sanidad, mejorar el
acceso a la sanidad. La mejora de las pensiones, impres-
cindible para lograr més cohesion, sobre todo en lo que
tiene que ver con los mayores, y dependencia, porque la
dependencia es absolutamente imprescindible para
garantizar el acceso de las personas mayores o con dis-
capacidad a nuevos servicios y también a nuevas pres-
taciones econdmicas. La tercera cuestion, que me parecio
interesantisima, de lo que planteaba la sefior Pérez
Dominguez, es lo que tiene que ver con la estrategia
global de empleo para personas con discapacidad. Noso-
tros hemos suscrito la convencion de Naciones Unidas
sobre discapacidad, y eso supone garantizar igualdad de
oportunidades; y en este sentido, si el 8,7 de la poblacién
de Espaiia tiene discapacidad, solo el 4,1 se ha incorpo-
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rado al mercado laboral, y esto es la palanca de la
igualdad, a ello dedicamos 3.700 millones de euros, que
van a ir orientados a bonificar las cotizaciones a la Segu-
ridad Social para que mas empresas contraten personas
con discapacidad, pero también para mds centros espe-
ciales de empleo. En la estrategia global de empleo hay
una prioridad que afecta sobre todo a las mujeres, que
sufren una doble discriminacién, de género y por disca-
pacidad.

Me queria referir por dltimo a la cuestién que ha
planteado sobre las politicas publicas de mayores.
Siendo, como somos, el pais mds envejecido, necesi-
tamos también innovar en nuestras politicas publicas en
favor de los mayores. Estas politicas publicas tienen
fundamentalmente tres ejes, que son: mejorar la auto-
nomia econémica de los mayores, mds y mejores pen-
siones; en segundo lugar, y es importantisimo para las
personas mayores en situacién de dependencia, Ley de
Dependencia; y en tercer lugar un enfoque positivo del
envejecimiento, lo que nosotros llamamos el envejeci-
miento activo, que nosotros vamos a desarrollar en
planes tan importantes como son los planes de atencién
a las personas mayores en el medio rural, la atencién a
las personas mayores que viven solas y los planes diri-
gidos a las mujeres mayores, sobre todo en el campo de
la educacién, de la formacién y, algo muy importante,
de la prevencién de la dependencia, porque las mujeres
viven mds, con peor salud y tienen mayor riesgo de
dependencia. El envejecimiento activo es una de las
lineas de trabajo fundamentales, y tendremos la oportu-
nidad de presentarlo en esta Cdmara cuando presentemos
el libro blanco del mayor.

El sefior PRESIDENTE: Como tenemos todavia
bastante mafiana por delante, agradeceria a SS.SS. que
fuesen lo mas sintéticos posible. La sefiora Méndez no
estd en este momento en la sala, pero ;quiere usted,
intervenir, sefior Barrachina? (Denegacién.) Sefiora
Ferndndez Davila, ;quiere usted intervenir?

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefior presi-
dente, como van a intervenir otros compaifieros, yo solo
quiero agradecer la respuesta de la sefiora secretaria de
Estado y manifestar que espero que efectivamente en ese
convenio que se va a hacer con Canarias se tenga en
cuenta también conveniadamente con las comunidades
auténomas lo que a estas les corresponda asumir. Espero
que sea asi.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Esteban Bravo, con
el 4nimo de polemizar, pero brevemente.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Concisa y sintética-
mente, sefior presidente. Como tenemos el mismo
cuadro, el cuadro del ministerio de prestaciones reco-
nocidas, yo si queria hacer una precisién sobre las
prestaciones econémicas por cuidados familiares. Yo
s€ que hay una tendencia a que cuando hablan los por-
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tavoces del Grupo Vasco, del Partido Nacionalista
Vasco, parece que solo hablamos de Euskadi, pero no
siempre sucede asi, muchas veces es asi, pero no
siempre. Y en este caso, yo creo que hay que ver el
cuadro en su integridad. Si se examina, por ejemplo, el
caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco es
cierto que hay un 26 por ciento, por el tema de presta-
cién econémica de cuidado a los familiares, pero es que
la atencidn residencial es superior, 31,98. Bien. Yo le
digo que lo que era una excepcion se ha convertido en
norma. ;Por qué se lo digo? Pues porque, aunque el
dato genérico que usted me ha mencionado de todo el
Estado es 22,96, en teoria inferior al de la Comunidad
Auténoma vasca, el dato es engafioso y le voy a decir
por qué. Le voy a leer de su cuadro cudles son las
comunidades auténomas en las que la prestacién eco-
némica por cuidados familiares es superior a cualquier
otro tipo de ayuda, prestacion o servicio, Andalucia,
Aragdn, Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Cas-
tilla-La Mancha, Catalufia, Galicia, Murcia, Navarra,
Rioja, Ceuta y Melilla. Todas esas comunidades. O sea,
excepto cinco, en el resto hay un mayor porcentaje en
los servicios o prestaciones. ;Por qué entonces se pro-
duce ese porcentaje? Porque es que nos enfrentamos a
un serio problema. Fijese que la Comunidad Auténoma
vasca era la mas reticente con respecto a esta ley y
resulta que estamos cumpliendo como benditos, porque
si va usted a la dltima columna, prestaciones sin espe-
cificar, resulta que solo el 0,23, esto es, 50, en nimeros
absolutos, son prestaciones sin especificar. Se encuentra
uno con: Castilla-La Mancha, 62,36; Castilla y
Leén, 63,57; Canarias, 83,68; Andalucia, 30,99;
Aragén, 56,19, prestaciones sin especificar. Por lo
tanto, no es que sea un 22,96 realmente la cifra a nivel
del Estado. Porque es terrible que la cifra de presta-
ciones sin especificar a nivel del Estado sea el 48,95.
Por cierto, no es responsabilidad, como se ve, de la
Comunidad Auténoma vasca. Si examinamos también
las que m4s diligentes han sido, aunque tengan —y con
esto acabo, sefior presidente— un 30 o un 34, etcétera,
nos daremos cuenta de que en esas comunidades la
prestacion econémica familiar es la que estd también
en el nimero uno entre ellas. Por lo tanto, yo creo que
hemos pasado de la excepcionalidad a algo que se esta
convirtiendo en bastante frecuente o habitual. Y reitero
mi pregunta, ;no le parece que lo que estd sucediendo
en muchos casos es que a la hora de aplicar la ley esa
prestacién se queda en cero o en muy poco, en canti-
dades irrisorias, que han dado lugar incluso a titulares
y que deberiamos reflexionar sobre el establecimiento
de una cantidad minima en esas situaciones?

El sefior PRESIDENTE: Ahora tiene la palabra el
seflor Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Quiero
agradecer también la respuesta de la sefiora Valcarce,
aunque la verdad es que de la larga lista de cuestiones
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que le he planteado, respuestas concretas, bien pocas.
Eso si, le agradezco que aclare la cuestion del sistema
de financiacién que contempla la ley. Estd muy claro
que la ley no contempla un sistema de financiacion
al 50 por ciento Estado-comunidades auténomas sobre
los costes reales de los servicios, pero esto nos lleva
inevitablemente a preguntarnos si ese sistema es ade-
cuado para satisfacer los objetivos de construir una
politica de atencidn a la dependencia de calidad, justa,
etcétera. E1 PSC le ha reclamado retrasar las presta-
ciones por las grandes limitaciones de financiacién que
padece la ley, y usted me dice que ni recortes, ni
retrasos. Sefiora Valcarce, o vamos a modificar la Ley
de Dependencia en materia de financiacién, o esto no
funciona. No se lo digo yo, se lo dice su partido en
Cataluiia, que estd gobernando. Y sobre eso hoy usted
no nos ha dado ninguna respuesta. Parece como si
estuviésemos en Alicia en el pais de las maravillas y
usted sabe que no lo es, usted sabe que no lo es, insisto.
En los parlamentos autonémicos con mayorias del
Partido Socialista se han pronunciado a favor de mas
recursos econdmicos desde el Estado para cumplir con
la aplicacién de la Ley de Dependencia, y a esa cuestion
usted hoy, en esta Comisién, no estd dando respuesta.
Pero vuelve usted a decir que ni recortes ni retrasos.
Pues si es asi, cambiemos la ley y que el Estado ponga
mds recursos para que las comunidades auténomas
puedan desplegar esta politica. Porque si no, el desen-
canto, la frustracidn, el desengafio, las expectativas
frustradas de muchos dependientes van a continuar
aumentando durante el afio que viene.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pérez Dominguez,
se le agradece muchisimo su intervencién, ademads des-
pués del reconocimiento por parte de la oposicién de su
brillantez, con un nueve y por parte del Gobierno, con
un diez. Muy bien.

Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): De la intervencién de don Aitor, del sefior
Esteban Bravo, se deduce una cosa muy importante, hace
dos afios no estariamos, sefior Esteban, usted y yo
hablando de si hay muchas o pocas prestaciones econd-
micas. Yo creo que eso es un dato muy relevante; hoy
estamos hablando de si hay muchas o pocas prestaciones
porque hay Ley de Dependencia, y eso creo que no se
ha puesto suficientemente en valor. Usted, y yo coincido,
dice que tiene que haber mas servicios, mas residencias,
mads centros de dia. Yo estoy de acuerdo, lo estoy, pero
también tenemos que cumplir la ley y la ley prevé pres-
taciones econdmicas con toda la excepcionalidad que las
comunidades auténomas determinan en el desarrollo
normativo que les es propio en su &mbito de competencia
exclusiva. Yo comparto con usted que las prestaciones
econdmicas tienen que ser suficientes y el real decreto
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basico que establece las prestaciones econdmicas, que
se actualizan ademds cada aflo, asi lo establece, pero
sobre ese minimo comin denominador que tiene que
haber para toda Espafia, como garantia de la equidad, las
comunidades auténomas tienen que aplicar su normativa
propia en forma de determinacién de la capacidad eco-
ndémica, etcétera. Por lo tanto, estamos de acuerdo en
ello. Una matizacién, sin 4nimo de polemizar, lo bueno
del sistema informadtico de la dependencia es que usted
y yo hoy podemos utilizar los mismos datos, y con los
mismos datos Navarra es la comunidad auténoma que
tiene mds prestaciones por cuidados familiares; son
el 71,31 por ciento. Si usted tiene los datos de altas en
Seguridad Social de los cuidadores familiares, a mi me
parece muy interesante un dato: Vizcaya, la Diputacién
Foral de Vizcaya, tiene dados de alta en la Seguridad
Social més cuidadores familiares que toda la Comunidad
de Castilla y Ledn. Son datos. Creo que esto es rele-
vante.

Sefior Campuzano, yo quisiera todavia reforzar lo que
he sefialado. Quisiera reforzarlo, sefior Campuzano,
porque, no le demos mds vueltas, hoy, los espaiioles, hoy,
los ciudadanos disponemos de un derecho universal y
subjetivo gracias a la Ley de Dependencia, que nos
garantiza la atencién en esa situacién para recibir servi-
cios y prestaciones. Y, ademds, la ley prevé un despliegue
en ocho afios, desde el afio 2007 al 2015. Esto en un gran
reto para todas las administraciones, tanto para la Admi-
nistracion General del Estado como para las comuni-
dades auténomas. Y debe quedar muy claro esto, que los
ciudadanos tenemos un derecho al que las administra-
ciones publicas tenemos que responder. Adem4s, las
administraciones publicas tenemos que proveer la finan-
ciacion suficiente, estable y sostenida en el tiempo que
prevé la propia ley. Y en eso estamos. Por eso el Gobierno
incrementa para el afio 2009 en un 33 por ciento la
financiacion y, ademads, atendiendo a las necesidades que
se puedan producir, hemos ya puesto en marcha un grupo
de trabajo en el consejo territorial para estudiar la finan-
ciacion. Y aqui yo respeto las posiciones de todos, de
todas las comunidades auténomas, su evaluacion; respeto
también las propuestas que realizan todos sobre sus
necesidades, pero serd en el consejo territorial donde
veamos esas necesidades, porque tendremos que ser
todos transparentes, rigurosos y tendremos que cumplir
con nuestras obligaciones. No le quepa la menor duda
de que lo que estima el Gobierno es que se reforzara la
Ley de Dependencia, no le quepa la menor duda, ese es
nuestro objetivo, se reforzard. Ya lo hemos hecho, un 33
por ciento mds para 2009, y estudiamos, consensuada,
responsable y corresponsablemente con todas las comu-
nidades auténomas en el consejo territorial, sus necesi-
dades.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Valcarce. Vamos a hacer un receso de cinco minutos
antes de empezar las preguntas, si no les importa, pero
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cinco minutos de reloj, porque tenemos todavia mucho
trabajo por delante. (Pausa.)

Reanudamos la sesion.

La idea es que cada pregunta deberia durar diez
minutos como mucho, cinco minutos de pregunta y cinco
minutos de respuesta. El instrumento que tenemos para
medir el tiempo estd programado, de forma inmodifi-
cable, a siete minutos y medio, con lo cual irfamos a
quince minutos. Asi que tendran que fiarse SS.SS. de
nuestro calculo, aunque no crean que va a ser ficil, para
ir intentando ajustar el tiempo.

PREGUNTAS:

DEL SENOR BARRACHINA ROS (GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO)
SOBRE:

— VALORACION DE LA APLICACION DE LA
LEY DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA
PERSONAL Y ATENCION A LAS PERSONAS
EN SITUACION DE DEPENDENCIA. (Nimero
de expediente 181/000052.)

MOTIVOS POR LOS QUE EL GOBIERNO NO
HA REMITIDO A LAS CORTES EL INFORME
ANUAL SOBRE LA APLICACION Y EFECTOS
DE LA LEY 39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE,
DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA PER-
SONAL Y ATENCION A LAS PERSONAS EN
SITUACION DE DEPENDENCIA. (Nimero de
expediente 181/000310.)

FECHA PREVISTA PARA REMITIR A LAS
CORTES EL INFORME ANUAL SOBRE LA
APLICACIONY EFECTOS DE LA LEY 39/2006,
DE 14 DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE
LA AUTONOMIA PERSONAL Y ATENCION A
LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPEN-
DENCIA. (Nimero de expediente 181/000311.)

ESTADO DE ELABORACION DEL INFORME
ANUAL SOBRE LA APLICACION Y EFECTOS
DE LA LEY 39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE,
DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA PER-
SONAL Y ATENCION A LAS PERSONAS EN
SITUACION DE DEPENDENCIA. (Niimero de
expediente 181/000312.)

ORIENTACION DEL INFORME ANUAL
SOBRE LA APLICACION Y EFECTOS DE
LA LEY 39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE, DE
PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSO-
NAL Y ATENCION A LAS PERSONAS EN
SITUACION DE DEPENDENCIA. (Nimero de
expediente 181/000313.)
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— CONTENIDO DEL DICTAMEN DE LOS OR-
GANOS CONSULTIVOS QUE DEBE INCOR-
PORARSE AL INFORME ANUAL QUE RE-
COGE LA DISPOSICION FINAL SEXTA DE
LA LEY 39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE, DE
PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSO-
NAL Y ATENCION A LAS PERSONAS EN
SITUACION DE DEPENDENCIA Y QUE DEBE
SER REMITIDO A LAS CORTES (PROCE-
DENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/17955.) (Nimero de expe-
diente 181/000569.)

CONTENIDO DE LA MEMORIA DEL CON-
SEJO TERRITORIAL QUE DEBE INCOR-
PORARSE AL INFORME ANUAL QUE RE-
COGE LA DISPOSICION FINAL SEXTA DE
LA LEY 39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE, DE
PROMOCION DE LA AUTONOMIA PER-
SONAL Y ATENCION A LAS PERSONAS
EN SITUACION DE DEPENDENCIA Y QUE
DEBE SER REMITIDO LAS CORTES (PRO-
CEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/17956). (Numero de expe-
diente 181/000570.)

MOTIVOS DE LA DEMORA EN LA PRE-
SENTACION POR PARTE DEL GOBIERNO
DEL INFORME ANUAL SOBRE LA APLICA-
CION Y EFECTOS DE LA LEY 39/2006, DE 14
DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA
AUTONOMIA PERSONAL Y ATENCION A
LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPEN-
DENCIA Y QUE DEBE SER REMITIDO LAS
CORTES (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/17957). (Ni-
mero de expediente 181/000571.)

FECHA PREVISTA PARA REMITIR A LAS
CORTES EL INFORME ANUAL SOBRE APLI-
CACION Y EFECTOS DE LA LEY 39/2006,
DE 14 DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE
LA AUTONOMIA PERSONAL Y ATENCION A
LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPEN-
DENCIA (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/17958). (Nii-
mero de expediente 181/000572.)

El sefior PRESIDENTE: Las preguntas estan agru-
padas en bloques. Va a empezar el sefior Barrachina,
segun nuestro orden, con las preguntas 181/000052, 310,
311, 312, 313, 569, 570, 571 y 572. Este es el primer
bloque. Sefior Barrachina.
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El sefior BARRACHINA ROS: Sefiora secretaria de
Estado, sepa que me gusta hacer uso pero no abuso del
Reglamento y por tanto voy a tratar de reducir al minimo
estas 39 preguntas que vienen en el orden del dia;
ademads, la mayoria de ellas tuvieron que ser contestadas
en plazo por escrito por el Gobierno, cosa que no
hicieron, y el Reglamento les fuerza a venir a la primera
Comisién que se convoque, que es ésta.

Permitame que le manifieste nuevamente mi sorpresa,
porque, si hoy buena parte del Partido Socialista cree
que debiera pararse la Ley de Dependencia, nosotros
pensamos que no; habra que reforzarla, que mejorarla,
pero no paralizarla. Sus palabras contribuyen todavia
m4és a seguir multiplicando la frustracién de los
supuestos 400.000 beneficiarios que ustedes afirman
haber atendido. Digo que la frustracién es directamente
proporcional no a lo que contiene la ley, que la ley era
un pasito, sino a sus promesas. El sefior Campuzano ha
hablado de Alicia en el pais de las maravillas. Yo no sé
si es asi, 0 no, pero lo que digo es que lo que usted cuenta
y la realidad no tiene ningtn punto de interseccién, no
tiene nada que ver. Lo dicen los socialistas en Cataluiia,
en Galicia, en Baleares, lo dicen todos los partidos a
excepcidn del suyo, porque naturalmente militancia
obliga. Yo le pediria prudencia en sus afirmaciones para
frustrar al menor nimero de personas posible.

Le he escuchado en numerosas ocasiones, y ahora
tiene la oportunidad de darme el dato y por tanto resolver
mi duda, hablar del dinero que ustedes destinan a la
dependencia. No es verdad. No lo es. El dinero que usted
destina, sefiora secretaria de Estado, no es lo que usted
presupuesta, sino lo que usted ejecuta. Y usted sabe lo
que ha ejecutado en dependencia y no nos los va a decir.
Usted sabe lo que ejecut6 en dependencia en el afio 2007
y hoy aqui no nos lo va decir. Usted sabe lo que estd
ejecutando en 2008 y tampoco hoy lo vamos a conocer.
Pero le voy a dar un dato que si existe, que si se dio,
seflora secretaria de Estado, durante la comparecencia
de Presupuestos, dato ofrecido por su propio Gobierno,
y es que el primer aio de ejecucion de la ley, en 2007,
de los 180 millones para el nivel minimo, segin res-
puesta de su propio Gobierno, ustedes pusieron 82 para
el nivel minimo, de los 180 millones pusieron 82; y de
los 220, pusieron cero, de los 220 para el nivel conve-
niado, ustedes, que firmaron los convenios con las comu-
nidades auténomas... No se sorprenda, sefiora secretaria
de Estado, ustedes firmaron sus convenios desde el 17
de diciembre hasta el 21 de diciembre de 2007, por tanto,
en el nivel conveniado, en el nivel acordado, la ejecucién
fue cero; en el 2007, en el nivel conveniado, en el primer
afio de ejecucion de la ley. Por tanto, digame usted no
qué es lo que presupuestan en esos 1.570 millones, y
un 33 por ciento mds para el aflo que viene. No. Digan
ala gente la verdad, lo que estdn ejecutando. Y la verdad,
que nos llegd en respuesta escrita, dice que en el 2007,
de los 400 millones pusieron 82. Y este afio, usted ha
llegado a decir —y permitame que me asombre— en los
dos niveles, en el nivel conveniado, ha llegado a decir,
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lo ha dicho usted, ha dicho que desde el 23 de julio
estamos en la liquidacién de los convenios. Sefiora
secretaria de Estado, no ha sido usted capaz de firmar
ninguno de los 17 convenios y resulta que los estd liqui-
dando desde el 23 julio de 2008; ninguno. EI 28 de
noviembre, el préximo viernes, es la fecha que tienen la
comunidades autébnomas para reenviar a ustedes el
borrador de convenio, que a su vez ustedes les mandaron
el 29 de octubre. Esas fechas indican que, igual que el
afio pasado se firmé en Navidades el convenio que
debiera haber entrado en vigor el uno de enero, este afio
nuevamente van a firmar en Navidades los convenios que
debieron entrar en vigor el uno de enero. Por tanto, me
gustaria que, en lugar de decir lo que usted presupuesta,
seflora secretaria de Estado, nos dijese lo que usted eje-
cuta.

Y las nueve preguntas de este primer bloque van diri-
gidas a eso, a saber por qué hay un informe anual al que
la ley le obliga, que usted lleva incumpliendo durante
dos afios. Hay una disposicion adicional sexta que le dice
que habra un informe anual con memoria del consejo
territorial y a informe de los cuatros 6rganos consultivos,
uno en el afio 2007 y otro en el afio 2008. Mi pregunta,
por tanto, es bien sencilla: ;piensa usted enviar a este
Congreso el informe anual de 2007, el informe anual
de 2008, y si ha pedido por tanto ya los cuatros dicta-
menes al comité consultivo y al resto de consejos que
forman parte de los 6rganos consultivos de la ley? Me
gustaria saber también en qué plazo van a entrar aqui
esos dos informes a los que la ley le obliga.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefiora
Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): La financiacion de la Ley de Dependencia en
el afio 2007 fue de 400 millones de euros; en el afio 2008,
de 871 millones de euros y para el afio 2009 estan pre-
vistos 1.158 millones de euros. La ejecucién presupues-
taria de la partida de dependencia fue integra en el
afio 2007, integra, y se ha hecho por los conceptos pre-
vistos en la ley. Todas las comunidades auténomas fir-
maron en el afio 2007 y cobraron lo previsto en el nivel
acordado. Todas las comunidades auténomas. En el
afno 2008, 871 millones de euros, estd previsto, de esta
cantidad, 241 millones para el nivel acordado. Este nivel
acordado se llevo al Consejo Territorial de la Depen-
dencia del pasado 23 de julio. A continuacion se elevé a
Consejo de Ministros e inmediatamente se procedi6 al
pago del nivel acordado. Sefior Barrachina, el nivel
acordado, de conformidad con las previsiones de la Ley
General Presupuestaria, se paga por trimestres; por lo
tanto, las comunidades auténomas en este momento ya
han recibido todas lo correspondiente al primer trimestre,
al segundo trimestre y al tercer trimestre en lo que se
refiere al nivel acordado. Dice la Ley General Presupues-

27

taria y el propio acuerdo que a la firma del convenio se
pagard el dltimo trimestre. Por lo tanto, estamos ahora,
altimo trimestre, recibiendo los convenios.

Sefior Barrachina, este es el mismo, idéntico procedi-
miento del afio 2007, en el cual todas las comunidades
auténomas recibieron las cantidades correspondientes,
absolutamente todas, y, gracias a que todas firmaron
antes del 31 de diciembre los convenios, recibieron la
financiacién integra del nivel acordado. El informe anual
estd ya en proceso, y en concreto el Comité consultivo
de Dependencia ya aprob6 su informe correspondiente
al afio 2007. Cuando todos los 6rganos consultivos del
sistema de dependencia hayan emitido sus dictimenes,
tal como prevé la ley, se remitird a la Camara.

— NUMERO DE EMPLEOS CREADOS DESDE
QUE SE APROBO LA LEY DE PROMOCION
DE LA AUTONOMIA PERSONAL Y DE ATEN-
CION A LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DEPENDENCIA Y DISTRIBUCION DE LOS
MISMOS. (Nimero de expediente 181/000053.)

NUMERO DE PLAZAS NUEVAS Y CENTROS
RESIDENCIALES PUBLICOS CREADOS
DESDE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY
DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA PER-
SONAL Y ATENCION A LAS PERSONA EN
SITUACION DE DEPENDENCIA. (Numero de
expediente 181/000054.)

NUMERO DE CUIDADORES FAMILIARES
DADOS DE ALTA EN EL REGIMEN GENE-
RAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL DESDE
QUE SE APROBO LA LEY DE PROMOCION
DE LA AUTONOMIA PERSONAL Y ATEN-
CION A LAS PERSONA EN SITUACION DE
DEPENDENCIA, ASI COMO EL COSTE ASU-
MIDO POR EL ESTADOY SU DISTRIBUCION
POR COMUNIDADES AUTONOMAS. (Niimero
de expediente 181/000056.)

RESULTADO DE LA REGLAMENTACION DE
LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS CUIQADO-
RES DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DEPENDENCIA NO PROFESIONALES (PRO-
CEDENTE DE LA PREGUNTA AL QOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/8103). (Nimero de expe-
diente 181/000555.)

NUMERO DE ALTAS EN LA SEGURIDAD
SOCIAL PRODUCIDAS EN EL REGIMEN
GENERAL COMO CUIDADORES NO PRO-
FESIONALES DE PERSONAS DEPENDIEN-
TES (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL
GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/8104). (Nimero
de expediente 181/000556.)
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— NIjMERO DE COTIZANTES EXISTENTES EN
EL REGIMEN GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL COMO CUIDADORES NO PROFE-
SIONALES DE PERSONAS DEPENDIENTES
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GO-
BIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/8105). (Nimero
de expediente 181/000557.)

NIjMERQ DE COTIZANTES EXISTENTE
EN EL REGIMEN ESPECIAL DEL HOGAR
COMO CUIDADORES PROFESIONALES
CONTRATADOS MEDIANTE PRESTACION
ECONOMICA REGULADA EN LOS ARTI-
CULOS 143 Y 17 DE LA LEY 39/2006, DE 14
DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA
AUTONOMIA PERSONAL Y ATENCION A
LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPEN-
DENCIA (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/8106). (Ni-
mero de expediente 181/000558.)

El sefior PRESIDENTE: Para su segunda tanda de
preguntas, sefior Barrachina, la 181/000053, 54, 56,
555, 556, 557 y 558, tiene la palabra.

El seior BARRACHINA ROS: Seiior presidente,
pensaba que tenia derecho a una segunda intervencién
por bloque, tal y como hablamos.

El sefior PRESIDENTE: Es verdad, sefior Barra-
china, tiene usted razén. Queria mantener los cinco
minutos en dos intervenciones, pero excepcionalmente,
si quiere, haga una breve intervencién, aunque ya nos
pasamos de los cinco minutos indicados.

El seiior BARRACHINA ROS: Yo pensaba que tenia
derecho a intervenir durante diez minutos, pero no voy
a perder mas tiempo. Yo voy interviniendo y usted me
va cortando cuando proceda.

Los datos que yo doy son datos que envia el Gobierno
y aqui dice afio 2007. Este documento sali6é de su minis-
terio. Dice nivel minimo, 82 millones. El problema es
que si ustedes se gastaron en 2007 todo el dinero de la
dependencia, los 400 millones, va a tener, sefiora secre-
taria de Estado, que dar usted mds de una explicacion,
porque si se gastaron los 400 millones y al nivel minimo,
segun ustedes, dirigieron 82 millones, hasta llegar a 400,
los otros casi 320 millones habran llegado singularmente
a alguna comunidad auténoma, pero desde luego no a la
generalidad de las comunidades auténomas, y mucho
menos por lo que aqui figura. Por otro lado, he de con-
fesarle que el grado de oscurantismo con el cual llevan
a cabo estas gestiones es extraordinario. Fijese usted que
los convenios de 2007 firmados en Navidades no los
publicaron ustedes —aqui tengo el Boletin Oficial del
Estado— hasta el 22 de abril de 2008. Una vez pasadas
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las elecciones generales fue cuando tuvimos conoci-
miento de qué es lo que usted habia convenido, acordado
con las comunidades auténomas el afio 2007. Es el
Boletin Oficial del Estado de 22 de abril de 2008. Y me
extrafia mucho que a usted le sorprenda que se publi-
casen con cuatro meses de retraso los convenios que
debieran haber servido para ejecutar el 2007. Se publi-
caron en 2008.

Después, no esté bien que usted eluda sus responsa-
bilidades y las residencie en los érganos consultivos.
Usted es quien tiene la obligacién, su Gobierno, de pre-
sentar aqui el informe anual. Usted tiene la obligacion,
no me puede decir ahora que los érganos consultivos
tardan, etcétera, no. Usted tiene la obligacion se lo voy
a leer para que sea usted consciente de sus obligaciones
legales. Dice: La ley exige al Gobierno la presentacion
de un informe anual sobre la ejecucion de las previsiones
contenidas en la citada ley. El informe es suyo y, ademads,
se agregan los dictdimenes de los drganos consultivos.
Pero si los dictimenes no han llegado, sera un problema
del 6rgano consultivo. Usted tiene la obligacion de pre-
sentar el informe de 2007, que no lo presentd, y el
de 2008 que muchos nos tememos que tampoco va a
presentar. Me gustaria, ya que usted ha afirmado que se
gasté en 2007 los 400 millones de euros, tener conoci-
miento de ese dinero, salvo los 82 millones de euros del
nivel minimo, el resto, sefiora secretaria de Estado, y lo
convenido y publicado el 22 de abril de 2008, el resto
no conocemos, a pesar de nuestra insistencia en las pre-
guntas, a qué comunidad ni por qué concepto ha ido, y
si que no gustaria, evidentemente, tener un conocimiento
preciso de la ejecucién de ese presupuesto, como el del
actual ejercicio, que lo preguntaremos en la fecha opor-
tuna.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Exclusivamente voy a reiterar que la financia-
cién de dependencia es exclusivamente las previsiones
de la ley. Por lo tanto, con cargo a la Administracién
General del Estado se financian todas las previsiones de
la ley, previsiones de minimo, del nivel acordado con las
comunidades auténomas, con Ceuta y Melilla, y el sis-
tema de informacién comiin de las comunidades auto6-
nomas. Exclusivamente se financia la dependencia, los
compromisos a los que obliga la ley a la Administracién
General del Estado y los compromisos de colaboracion
con las comunidades auténomas Y la ejecucion ha sido
integra, transparente, por ello se publica en el Boletin
Oficial del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ordenar el debate.
Tenemos 17 bloques de preguntas. Si empleamos diez
minutos en cada bloque, son 170 minutos, tres horas.
Estariamos acabando en torno a las cuatro, en el momento
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de empezar el Pleno. Si fueran diez minutos serian seis
horas. La idea era 10 minutos lo que es el tradmite de cada
pregunta, cinco y cinco. Si usted quiere, yo le puedo
avisar cuando falte un minuto o algo asi para que acabe
su tiempo, a fin de que usted, si quiere, pare o lo haga
usted en dos. Esa es la razén. Tiene usted la palabra para
el segundo bloque.

El seior BARRACHINA ROS: Este bloque hace
referencia al empleo generado por la ley. Aqui las cifras
todavia son mds desconcertantes. Yo tengo la memoria
a la que hace referencia la sefiora secretaria de Estado y
en la pagina 14 dice que el empleo que generard la ley
el libro blanco lo sitiia solo en el gasto corriente
para 2008, para este afio que estd a punto de aca-
barse, 169.000 empleos en el gasto corriente; pero luego,
afladiendo el gasto, la inversién en capital, es decir,
construccion de nuevas residencias, etcétera, una esti-
macién somera indica que estarfamos en torno a
los 215.000 empleos generados en este afio 2008 por la
Ley de Dependencia, segtin la memoria econémica que
remiti6 el Gobierno, memoria que quedé desfasada en
la propia aprobacién de la ley, porque se incluyeron
muchos otros colectivos y muchas otras prestaciones
distintas a la ley, que hicieron que la memoria econémica
quedase desfasada, porque evidentemente no se modific
al ritmo que la ley. Pero aqui habla de 215.000 empleos.
Usted dijo la semana pasada que eran 89.000
empleos, 89.666, cotizando a la Seguridad Social. Ayer,
Octavio Granado la desmintié y dijo que eran 70.000
empleos. La memoria decia 215.000. Esto tiene el mismo
crédito que cuando en enero de 2008, este afio, el todavia
no cesado ministro de Trabajo y Asuntos Sociales decia
que en el afio 2007 se habian generado 200.000 empleos
por la Ley de Dependencia. Esto lo decia en enero. 200.000
empleos. Usted después, en el mes de abril, hablé
de 100.000 empleos generados. La semana
pasada, 89.000. Esta semana, 70.000. Y si quiere que le
diga la verdad, y usted lo conoce porque se lo han dicho
sindicatos y empresarios, el resultado en términos de
empleo es inocuo, imperceptible, no existe. A mi me
gustaria que explicase usted cémo saca esos 8§9.666
empleos cuando el nimero de residencia iniciadas se ha
reducido con motivo de la ley. Conoce usted que el hecho
de se que haya desviado el dinero hacia esa excepcion que
supone la ayuda no profesional, el sector de residencias
de ancianos, y también Comisiones Obreras se lo ha
reprochado, que la construccién de residencias —tengo
los datos de los dltimos informes, por si usted quiere que
profundicemos— se ha reducido. Se inician poquisimas
residencias de ancianos, hay una situacién de auténtico
desplome del sector; por tanto, no hay construccién de
nuevas residencias. Y lo que es mas llamativo, y como
denuncia Comisiones Obreras, en la Comunidad Auté-
noma de Andalucia no solamente ha bajado el empleo
en las residencias y por tanto en la construccién de resi-
dencias, sino también la ayuda a domicilio; lo denuncia
Comisiones Obreras en Andalucia. Solamente han cre-
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cido los cuidados no profesionales, que son aquellos que
la ley intentaba evitar. Y no es verdad, como usted ha
dicho, que en el cuadro del Imserso figure un 22 por
ciento de cuidados no profesionales, un 22 por ciento de
aquellos que dicen qué cuidados se prestan, que son la
mitad, porque casi la otra mitad son cuidados indetermi-
nados. Es decir, de aquellos cuidados que se afirma
prestar, la mitad son estos cuidados no profesionales que
la ley contempla como excepcionales. Y tenia razén el
portavoz del PNV, que se han convertido hoy en el ins-
trumento mas utilizado a raiz de la Ley de Dependencia.
Ayer mismo Octavio Granado, supuestamente secretario
de Estado de la Seguridad Social, decia que 70.000, 70.000
es un tercio de lo que lleva la memoria. Quiere decir un
grado de error en su prevision del 70 por ciento. Pero
ademds es que no es verdad, no es verdad. Es que lo que
dice Octavio Granado tiene el mismo valor que lo que
usted dijo la semana pasada y que lo que dijo su ministro,
el sefior Caldera. Por cierto, el sefior Caldera
decia 200.000. No sé, sefiora secretaria de Estado, qué
valor le da usted a que un ministro suyo diga 200.000 y
usted diga la semana pasada 89.000, y el secretario de
Estado 70.000. La verdad es que es muy dificil confesar
la verdad. Y por tanto, me gustaria que me diga usted de
qué epigrafe ha sacado esos 89.666 que se atribuia en la
pasada sesion de la Comision de Discapacidad. El resul-
tado real, insisto, es que el empleo generado es imper-
ceptible. Realmente yo tengo dudas de si ha sido favo-
rable o negativo, aunque el conjunto del sector, la
Federacion de Empresarios de la Dependencia, como le
ha dicho a usted también, considera que ha sido contra-
producente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Senor Barrachina, se ha hecho usted un lio.
Primero, porque hay que ser rigurosos a la hora de ana-
lizar los datos. Y cuando usted cite las fuentes debe
citarlas en el dia y referidos a un determinado dia.
Cuando el secretario de Estado de la Seguridad Social
y yo misma anunciamos en el mes de septiembre un
incremento de 70.000 empleos, era referido al mes de
septiembre, y eso es muy importante porque son altas
en la Seguridad Social. Sefior Barrachina, nadie ha
puesto en duda nunca, y menos en sede parlamentaria,
los datos de la Seguridad Social. Seria lamentable que
usted siguiera por esa senda. Yo comprendo su situacion,
sefior Barrachina. Muchas veces no nos acercamos con
rigor a los datos porque nos nublan sobre todo las per-
cepciones. Yo comprendo que la percepcién que usted
tiene viniendo de la Comunidad Valenciana le traiga a
una interpretacion como la que usted estd haciendo aqui,
pero esa es una interpretaciéon muy lejos de la realidad,
sefior Barrachina. Nadie ha puesto en duda los datos de
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la Seguridad Social. En Espafia se han construido més
residencias, mds centros de dia, y también se han con-
certado mas plazas en residencias, en centros de dia,
mds ayudas a domicilio, més teleasistencia; es decir,
mds servicios, salvo que usted ponga en cuestién los
datos fidedignos que facilitan las comunidades aut6-
nomas a la Administracién General del Estado. Por lo
tanto, yo creo que hay que respetar los datos que dan
las comunidades auténomas, y seria imposible que con
esos datos no se cumpliera lo que efectivamente la
Seguridad Social ve en las altas en Seguridad Social en
el sector de los servicios sociales, que han supuesto en
el afio 2007, entre enero y diciembre, un incremento
del 11 por ciento. El afio 2008 ha supuesto un incre-
mento del 17 por ciento. Si nosotros vemos el acumu-
lado desde el 1 de enero hasta octubre de 2008, el cre-
cimiento es del 29 por ciento. Por lo tanto, nosotros
estamos pudiendo comprobar que el despliegue del
sistema supone mds servicios y, por lo tanto, més crea-
cién de empleo.

Una aclaracién importante. Los datos de la Seguridad
Social son datos en los cuales no hemos computado las
altas en Seguridad Social de los cuidadores familiares,
por cierto, cuidadores que estdn sometidos al régimen
general mediante convenio especial. Por lo tanto, mas
creacion de empleo, empleo formal y perfectamente
detallado y significado, las altas en Seguridad Social de
los cuidadores familiares.

FECHA PREVISTA PARA APROBAR LA NOR-
MATIVA REGLAMENTARIA QUE DESA-
RROLLA LA LEY DE PROMOCION DE LA
AUTONOMIA PERSONAL Y ATENCION A
LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPEN-
DENCIA. (Numero de expediente 181/000055.)

FIJACION DE LA APORTACION DE LOS BE-
NEFICIARIOS AL SISTEMA NACIONAL DE
LA DEPENDENCIA, TAL Y COMO DETER-
MINA EL ARTICULO 33 DE LA LEY 39/2006,
DE 14 DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE
LA AUTONOMIA PERSONAL Y ATENCION A
LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPEN-
DENCIA. (Numero de expediente 181/000305.)

ESTABLECIMIENTO DE ALGUN LIMITE
DE RENTA O PATRIMONIO EXENTO DE LA
APORTACION PARA PODER SER ATENDIDO
EN EL SISTEMA NACIONAL DE DEPENDEN-
CIA. (Nimero de expediente 181/000306.)

LIMITE DE RENTA O PATRIMONIO EXENTO
DE LA APORTACION PARA PODER SER
ATENDIDO EN EL SISTEMA NACIONAL
DE DEPENDENCIA. (Nimero de expe-
diente 181/000307.)
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— LIMITE DE RENTA O PATRIMONIO EXENTO
DE LA APORTACION PARA PODER SER
ATENDIDO EN EL SISTEMA NACIONAL
DE LA DEPENDENCIA (PROCEDENTE
DE LA PREGUNTA AL GQBIERNO CON
RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE EX-
PEDIENTE 184/17938). (Nimero de expe-
diente 181/000562.)

PARTICIPACION DE LOS BENEFICIARIOS
EN EL COSTE DE LAS PRESTACIONES RE-
CONOCIDAS POR LA LEY 39/2006, DE 14
DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA
AUTONOMIA PERSONAL Y ATENCION A
LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPEN-
DENCIA (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/17954). (Nu-
mero de expediente 181/000568.)

El sefior PRESIDENTE: Para la siguiente tanda de
preguntas, que son la 181/55, 181/305, 181/306, 181/307,
181/562 y 181/568, tiene la palabra el sefior Barrachina.

El sefior BARRACHINA ROS: Son sobre el desa-
rrollo reglamentario, pero permitame, consumiendo de
mi tiempo, que le diga a la sefiora secretaria de Estado
que ademds de venir forzada por el Reglamento, no
porque a ella le apetezca, que ademds de incumplir los
informes anuales, usted no es sincera, usted no dice la
verdad, y asi va a generar muchisima mds frustracion.
Yo he dicho 70.000 cotizantes a la Seguridad Social,
porque lo dijo Octavio Granado ayer y se ha publicado
hoy en los periddicos, y la desmiente a usted y rebaja
en 20.000 su afirmacion de la semana pasada. Por tanto,
no diga que no tenemos rigor, porque tengo aqui las
fotocopias del periddico de hoy donde Octavio Granado
rebaja ya en 20.000 personas, en siete dias, su afirma-
cién. Y le digo que su afirmacidn y la sefior Granado
tienen el mismo valor que los 200.000 empleos que
decia Caldera que habian generado en el 2007, y desde
luego mucho menos valor que los 215.000 que dice la
memoria econdmica que iban a genera este afio. Pre-
guntaré, porque cuando lo he hecho se me ha contes-
tado que no hay epigrafe para poder determinar las
afirmaciones que usted hace. Que usted, cuando habla
de 70.000 empleos o de 89.000 se arroga, incluye
muchos sectores que nada tienen que ver con el de la
dependencia, y es més, usted conoce, porque se lo ha
dicho directamente a usted, que el sector residencial se
estd resintiendo enormemente, y que el desarrollo
reglamentario, que es el objeto de esta pregunta, va a
contribuir a dafiar al sector residencial. ;Por qué? Pues
porque estaban esperando que la acreditacion de cen-
tros estableciese un comtn nacional para todos los
espaioles, que no haya habitaciones residenciales de 12
metros y habitaciones residenciales de 16 metros, como
ocurre en comunidades auténomas, para una misma
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habitacién individual y que, por tanto, hubiese un
minimo comun. Las empresas y el sector prestador de
servicios han estado esperando este decreto y, como
usted sabe, se han abstenido empresarios y trabajadores
porque este desarrollo reglamentario en cuanto a los
criterios comunes de acreditacién los deja absoluta-
mente insatisfechos. Por tanto, ese el resultado de este
desarrollo que se propone. A mi me gustaria que, efec-
tivamente, el desarrollo reglamentario y los criterios
comunes, tanto en acreditacion de centros como en
copago, como en aportacion de los particulares, situase
realmente elementos comunes para la prestacion en
todo el territorio nacional, pero mucho me temo que
para eso, que es para lo que servia, para lo debia haber
servido esta ley, para armonizar 17 sistemas distintos,
mucho me temo que para eso no vaya a servir. Ustedes
han preferido ignorar que en Espafia, como el libro
blanco recogia, ya en 2003 habia 2.700 millones de
euros para la dependencia, 2.700 millones de euros
gestionados por 17 comunidades auténomas y ustedes
en lugar de dar un pasito mas y armonizar, han prefe-
rido contar la historia al revés, como ha hecho usted
hoy: con nosotros nace un sistema, con nosotros se
empieza a tratar la dependencia. Y el problema ha sido
que la gente les ha creido y la gente les creyd; hoy ya
no les creen, pero la gente les creyd y, por tanto, pen-
saron que efectivamente con los anteriores no habia
nada y con ustedes, como usted ha dicho, ha pasado a
haber de todo, cuarto pilar del Estado del bienestar, un
nuevo sistema. Y la gente se ha frustrado, porque la
gente pensaba que pasaba de cero a cien en un afio,
como usted ha contado, y simplemente, como yo le he
dicho, han sido capaces en el primer afio, 2007, de
aportar, seguin su respuesta, 82 millones sobre algo de
casi 3.000 millones en Espafia. Por tanto, eso, que era
un pequeio pasito, que era una buena cosa, usted,
seflora secretaria de Estado, con su sobreactuacion, con
sus exageraciones, lo ha convertido en algo frustrante,
ha elevado tanto las expectativas de la buena gente, de
los 400.000 supuestos beneficiarios, que los ha frus-
trado.

Mire, solo le pido una cosa sefiora secretaria de
Estado, que haga conmigo una division, solo le pido una
division, sé que no voy a obtener mds de usted. Usted
dice que hay 400.000 beneficiarios. Bien. Si hace la
division de los 400.000 beneficiarios entre los 392
millones que dice haber puesto este ejercicio, resulta
a 80 euros al mes, 80 euros al mes por gran dependiente.
Sefiora secretaria de Estado, que estamos atendiendo a
la gran dependencia, es decir, a personas con una gran
discapacidad. Y con 80 euros al mes, haciendo la divi-
sién con sus propios datos, se paga el 5 por ciento de
una plaza residencial, cuando esos 400.000 beneficia-
rios grandes dependientes necesitan, segin la ley, aten-
cién continuada, es decir, el mejor recurso seria una
plaza residencial, acabo, sefior presidente, para la que
usted aporta el 5 por ciento. Por tanto, resitde, sefiora
secretaria de Estado, como ya ha hecho la ministra, sus
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afirmaciones en la realidad cotidiana a la que se
enfrentan personas mayores y personas con discapa-
cidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Val-
carce Garcia): Sefior Barrachina, de donde se saca usted
esas cosas. {Hay que ver las cosas que dice! Usted
empieza a mostrar su incredulidad y lleva la incredu-
lidad a tales términos que dice: no hay empleo, no hay
esto, no hay lo otro. Empieza con su incredulidad y
(sabe donde termina?, no creyendo cudles son los aten-
didos en Espafia. Entonces mi pregunta es, ;sefior
Barrachina, es usted consecuente con toda la reflexion
que ha hecho y me va a decir que, contrariamente a lo
que dice la Generalitat que comunica al sistema de
informacién comin de las comunidades auténomas que
en la Comunidad Valenciana hay 25.417 valencianos y
valencianas recibiendo la atencién de los servicios y
prestaciones de dependencia, que esto no es verdad?
[ Va usted a llegar a decir esto? ;Llega usted a decir
esto, seflor Barrachina? Porque usted, cuando pone en
duda estos datos, y los otros, y los otros termina
poniendo en duda algo como es cémo funciona su
propia comunidad. Y claro, eso no puede ser, porque
yo en mi exposicion lo que he dicho es que hoy tenemos
sistema de dependencia; hace dos afios no lo habia.
Pero yo lo que tengo que decir es que en 2004, después
de ocho afios de Gobierno del Partido Popular, no habia
Ley de Dependencia, y para dependencia en los Presu-
puestos Generales del Estado habia exactamente cero,
exactamente cero euros. Hoy tenemos un proyecto
de presupuestos que dedica 1.158 millones de
euros, 400.000 ciudadanos, por cierto, los mismos
ciudadanos que han sido valorados por su comunidad
auténoma, porque los valoran las comunidades aut6-
nomas, les dan el certificado como persona dependiente
las comunidades auténomas, incluida la suya; también
les dan los servicios y las prestaciones las propias
comunidades autdnomas.

Sefior Barrachina, la Ley de Dependencia ha su-
puesto, por supuesto, mas proteccidén social, mds
actividad econémica, porque efectivamente hoy
tenemos mds teleasistencia, mds ayuda a domicilio,
mads centros de dia, mds atencidn residencial, y eso
supone, en el conjunto de los servicios sociales, un
incremento del empleo. Porque si se conciertan mas
plazas, y dicen las comunidades auténomas que han
sido 54.238, esas plazas son atendidas por personal,
por personal que va desde médicos geriatras hasta
cuidadores profesionales, ayudantes de geriatria, podé-
logos, fisioterapeutas, todo ello tiene un impacto muy
positivo en el empleo que ha supuesto un incremento
del 29 por ciento, un impacto muy positivo y que desde
luego tiene que crecer exponencialmente en los
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préximos afios, como preveian los expertos, pero,
sobre todo, como ya hoy confirman los datos rigurosos
y transparentes de las propias comunidades auténomas
y de la Seguridad Social.

— MEDIDAS PARA ATENDER LOS PERIODOS
DE DESCANSO DE LOS CUIDADORES NO
PROFESIONALES, A TENOR DE LO ESTA-
BLECIDO EN EL ARTICULO 18.4 DE LA
LEY 39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE, DE PRO-
MOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL
Y ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUA-
CION DE DEPENDENCIA. (Nimero de expe-
diente 181/000302.)

NUMERO DE BENEFICIARIOS DE LAS AC-
CIONES DE APOYO A LOS CUIDADORES NO
PROFESIONALES, SEGUN LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 18.4 DE LA LEY 39/2006,
DE 14 DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE
LA AUTONOMIA PERSONAL Y ATENCION A
LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPEN-
DENCIA. (Numero de expediente 181/000303.)

ACCIONES DE APOYO A LOS CUIDADORES
NO PROFESIONALES DE PERSONAS DEPEN-
DIENTES PUESTAS EN MARCHA A TRAVES
TANTO DE MEDIDAS FORMATIVAS COMO
INFORMATIVAS, SEGUN DISPONE EL AR-
TICULO 18.4 DE LA LEY 39/2006, DE 14 DE
DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA AU-
TONOMIA PERSONAL Y ATENCION A LAS
PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDEN-
CIA. (Namero de expediente 181/000304.)

NUMERO DE PRESTACIONES ECONOMI-
CAS RECONOCIDAS PARA EL CUIDADO DE
FAMILIARES (PROCEDENTE DE LA PRE-
GUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ES-
CRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/ 17949).
(Nidmero de expediente 181/000563.)

IMPORTE MEDIO MENSUAL DE LAS PRES-
TACIONES ECONOMICAS RECONOCIDAS
PARA EL CUIDADO DE FAMILIARES (PRO-
CEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/17950). (Numero de expe-
diente 181/000564.)

PROGRAMAS DE FORMACION PROMOVI-
DOS PARA LOS CUIDADORES NO PROFE-
SIONALES (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/17951). (Ni-
mero de expediente 181/000565.)
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— CAMPANAS INFORMATIVAS REALIZADAS
PARA LOS CUIDADORES NO PROFESIONA-
LES (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL
GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/17952). (Numero
de expediente 181/000566.)

MEDIDAS PARA ATENDER LOS PERIODOS
DE DESCANSO DE LOS CUIDADORES NO
PROFESIONALES (PROCEDENTE DE LA PRE-
GUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ES-
CRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/17953).
(Nidmero de expediente 181/000567.)

El seiior PRESIDENTE: Siguiente tanda de pre-
guntas: preguntas nimeros 181/302, 181/303, 181/304,
181/563, 181/564, 181/565, 181/566 y 181/567. Tiene
la palabra el sefior Barrachina.

El senior BARRACHINA ROS: Mire, sefiora secre-
taria de Estado, ese es su problema, querer contar cosas
que no existen, que no son verdad. Dice usted que no
habia dinero para la dependencia, mire si lo sabra usted,
que es la que ha suprimido los 71 millones del Plan de
accidn para personas mayores de la etapa de gobierno
del Partido Popular, 71 millones de euros a los que usted
va a afiadir otros 35 millones de euros que usted resta
del Programa de atencién a personas mayores para el
Imserso para el préximo afio, dinero que existia, obvia-
mente, en la etapa de gobierno del Partido Popular. Pero
le dirfa mads, ustedes crean una denominacién presupues-
taria que se llama Dependencia y, evidentemente, si la
crea usted con esa denominacion no habia nada anterior,
porque la ha creado usted de nuevo. No se preocupe
usted, dofia Amparo Valcarce, que si eso es lo que le
preocupa, nosotros cambiaremos también el nombrecito
y asi diremos que con el nuevo nombrecito ustedes tam-
poco pusieron un céntimo. Yo no dudo de lo que aportan
las comunidades auténomas, es mas, en la Comunidad
Valenciana, como en la de Madrid y en las de gobierno
del Partido Popular, que estdn resistiendo una furiosa
campaia dirigida por usted y por Rodriguez Zapatero
que les lleva a soportar manifestaciones organizadas por
usted y por Rodriguez Zapatero sobre la inaplicacion de
la Ley de Dependencia, los datos son absolutamente
fiables, los que no son fiables son los suyos. Le he pedido
una divisioén que usted no ha querido, sefiora Valcarce,
o no ha sabido hacer. Su pdgina dice 400.000 beneficia-
rios, su afirmacion dice 392 millones de euros. Le he
propuesto la division, divida con nosotros, y salen 80
euros al mes por gran dependiente, que es el 5,7 por
ciento de lo que cuesta una plaza residencial, segtn el
precio medio establecido por la Federacién de Empre-
sarios de la Dependencia, que son 1.400 euros por plaza,
no elevo el coste, el 5,7, y usted quiere de verdad arro-
garse el mérito de la construccion del cuarto pilar del
Estado de bienestar poniendo un duro de cada cien
pesetas de lo que vale un plaza residencial, teniendo en
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cuenta que ademds de lo que ponen hay que tener en
cuenta lo que restan, porque el coste indirecto, el coste
de gestion del sistema de la dependencia es extraordi-
nario, 300 por PIA segtn cifraba recientemente un grupo
de la oposicidn, porque ademas hay convenios singulares
y sin esclarecer, a los que un dia u otro tendremos acceso.
Porque ademas hay supresion de dinero que habia en la
etapa de gobierno del Partido Popular. Por tanto, no es
un cantidad neta; si me permite usted, era un pasito, una
buena cosa respaldada por todos, empresarios, sindicatos
y la mayoria de partidos politicos, pero hoy, dofia Amparo
Valcarce, con su discurso solo queda usted, nadie, ni su
ministra, mantiene el discurso de atribuirse méritos
extraordinarios que ya nadie, ni sindicatos, ni empresa-
rios, ni ningun grupo politicos es capaz de atribuirle.

Y me permitiré decirle, para que usted resitie en lo
que queda el Sistema Nacional de la Dependencia, que
aunque usted invirtiese los 871 millones que no va a
invertir este afio, aunque usted hubiese invertido
en 2007 los 400 millones de euros que mucho me temo
que no ha invertido, eso supone veintiséis veces menos
que la paguita de los 400 euros que se gastd en campafia
electoral, supone seiscientas veces menos que
los 150.000 millones de euros para garantizar el sistema
financiero nacional, supone mucho menos que aquella
paga, denostada por ustedes, de los 100 euros para las
madres trabajadoras, que son 1.200 al afio, y que supone
mads que la aportacién media que, como le he dicho, se
queda reducida a 80 euros por gran dependiente y mes,
y nadie dijo, cuando en 2001 se puso la paga de 100
euros, que se construia el cuarto, el quinto o el sexto
pilar del Estado del bienestar. Por tanto, sus afirma-
ciones deben venir contrastadas no por lo que pone en
el presupuesto sino por la ejecucién presupuestaria,
solo asi tendra sentido. Y ademas, deben ustedes des-
perezarse y aplicar y desarrollar reglamentariamente la
ley. Vienen en la ley, ademds de peticiones sobre el
informe anual, obligaciones sobre el apoyo a cuidadores
no profesionales —concluyo sefior presidente—, como
también otra serie de obligaciones, como es el Plan de 0
a 3 afios. Aqui, en septiembre, se llegd a una acuerdo
sobre su regulacion en el plazo de un afio, una serie de
actuaciones a las cuales todos estamos empujando, y
la verdad es que el resultado es entre escaso, sefiora
secretaria de Estado, y nulo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Lamentablemente el sefior Barrachina nos
recuerda una vez mds que el Partido Popular siempre se
ha quedado fuera de los avances sociales en nuestro pats.
Nos ha recordado que se opone al apoyo fiscal a las
familias, es decir los 400 euros, que se opone a la pres-
tacién econémica de 2.500 euros por nacimiento o
adopcién de hijo y también nos ha recordado hoy aqui

33

que se opone a todas las medidas que van dirigida a
apoyar a las personas dependientes. Sefior Barrachina,
en 2004 habia para dependencia exactamente cero euros.
Estédn previstos 1.158 millones de euros para el afio 2009,
y en este afio 871 millones de euros que desde luego
tenga usted la seguridad de que se ejecutardn integra-
mente, y precisamente los datos que le he facilitado al
mes de octubre asi nos lo garantizan, como no puede ser
de otra manera. Pero sobre todo le quiero aclara dos
cosas. Una, la liquidacién del minimo es mensual y todas
la comunidades auténomas lo est4n recibiendo puntual-
mente mes a mes. Dos, la liquidacion del nivel acordado,
los convenios, se realiza trimestralmente y en el dltimo
trimestre a la firma del convenio, por lo tanto se esta
realizando puntualmente, puntualmente; por lo tanto,
cumpliendo todas las obligaciones. Sefior Barrachina, la
transparencia nos obliga a que todos los acuerdos y
convenios se publiquen en el BOE, usted mismo nos lo
ha demostrado exhibiendo el BOE. Todos los acuerdos
se llevan a Consejo de Ministros, por lo tanto transpa-
rencia total. Pero sobre todo le recuerdo que el minimo
estd regulado por real decreto, un real decreto en el que
ademads se precisa la cantidad que la Administracion
General del Estado paga mensualmente por cada una de
las personas dependientes reconocidas por las comuni-
dades auténomas, segtin su grado y nivel de dependencia.
Y estas tareas se han hecho eficaz y diligentemente,
como reconocen todas las comunidades auténomas. Y
en ello seguimos estando. Més le digo, en el apoyo a los
cuidadores no profesionales, por supuesto significarle
—v le insisto, los datos deben ser manejados con el
maximo rigor, porque en el proceso, l6gicamente, los
datos cambian mes a mes y dia a dia— que a 24 de
noviembre de 2008 estdn dadas de alta en la Seguridad
Social 38.281, personas y recibiendo la correspondiente
prestacion econémica. Tengo que decirle que a fecha 23
de noviembre, y con los datos facilitados por las comu-
nidades auténomas, son los siguientes: en Anda-
lucia, 35.577; en Aragdn, 4.326; en Asturias, 3.863; en
Baleares, 1.446; en Canarias, 726; en Cantabria, 2.633;
en Castilla y Ledn, 2.180; en Castilla-La Mancha, 6.126;
en Catalufia, 16.916; en la Comunidad Valenciana, 1.286;
en Extremadura, 1.067; en Galicia, 7.542. No figuran en
Madrid a fecha 23 de noviembre. En Murcia, 3.712; en
Navarra, 3.381; en el Pais Vasco, 6.006; en La Rioja, 482;
en Ceuta y Melilla, 642, lo que hace un total de 97.911
personas que estdn, por lo tanto, recibiendo la prestacién
econdmica de cuidados familiares.

— NUMERO DE REUNIONES MANTENIDAS
POR EL COMITE CONSULTIVO CREADO
AL AMPARO DE LA LEY 39/2006, DE 14 DE
DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA AU-
TONOMIA PERSONAL Y ATENCION A LAS
PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDEN-
CIA. (Nimero de expediente 181/000308.)



CONGRESO

25 DE NOVIEMBRE DE 2008.—NUM. 164

— INFORMES O PROPUESTAS FORMULADAS
POR EL COMITE CONSULTIVO CREADO
AL AMPARO DE LA LEY 39/2006, DE 14 DE
DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA AU-
TONOMIA PERSONAL Y ATENCION A LAS
PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDEN-
CIA. (Nimero de expediente 181/000309.)

FECHA EN LA QUE CREO O SE PRODUJE-
RON LAS MODIFICACIONES EN EL REGIS-
TRO DE PRESTACIONES SOCIALES PUBLI-
CAS EN LO REFERIDO A LA APLICACION
DE LA LEY 39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE,
DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA PER-
SONAL Y ATENCION A LAS PERSONAS
EN SITUACION DE DEPENDENCIA, ASi
COMO VALORACION DEL MISMO (PRO-
CEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/8107). (Numero de expe-
diente 181/000559.)

PREVISIONESACERCA DE LA APRQBACI()N
DEL PLAN INTEGRAL DE ATENCION PARA
MENORES DE 3 ANOS EN SITUACION DE
DEPENDENCIA (PROCEDENTE DE LA PRE-
GUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ES-
CRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/8114).
(Nimero de expediente 181/000560.)

MEDIDAS PARA FACILITAR LA ATENCI()N
TEMPRANA Y REHABILITACION DE LAS
CAPACIDADES FISICAS, MENTALES E INTE-
LECTUALES DE LOS MENORES DE 3 ANOS
EN SITUACION DE DEPENDENCIA (PROCE-
DENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/8115). (Numero de expe-
diente 181/000561.)

RESULTADO DE LAS DELIBERACIONES
DEL COMITE CONSULTIVO CREADO
AL AMPARO DE LA LEY 39/2006, DE 14
DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA
AUTONOMIA PERSONAL Y ATENCION
A LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DEPENDENCIA(PROCEDENTE DE LA PRE-
GUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ES-
CRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/17959).
(Nuimero de expediente 181/000573.)

PROCESO DE ELECCION O DE DESIG-
NACION DE LOS CINCO GRUPOS QUE
SE DETERMINAN EN EL ARTICULO 40
PARA CONSTITUIR EL CITADO COMITE
CONSULTIVO CREADO AL AMPARO DE
LA LEY 39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE, DE
PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSO-
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NAL Y ATENCION A LAS PERSONAS EN
SITUACION DE DEPENDENCIA (PROCE-
DENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/17960). (Numero de expe-
diente 181/000574.)

NUMERO DE REUNIONES QUE HA MANTE-
NIDO EL. COMITE CONSULTIVO CREADO
AL AMPARO DE LA LEY 39/2006, DE 14 DE
DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA AU-
TONOMIA PERSONAL Y ATENCION A LAS
PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDEN-
CIA (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL
GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/17961). (Niumero
de expediente 181/000575.)

INFORMES O PROPUESTAS FORMULADAS
POR EL COMITE CONSULTIVO CREADO
AL AMPARO DE LA LEY 39/2006, DE 14 DE
DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA AU-
TONOMIA PERSONAL Y ATENCION A LAS
PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDEN-
CIA (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL
GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/17962). (Niimero
de expediente 181/000576.)

El sefior PRESIDENTE: Ultimo grupo de preguntas, las
181/308, 181/309, 181/559, 181/560, 181/561, 181/573,
181/574, 181/575 y 181/576. Tiene la palabra el sefior
Barrachina.

El seior BARRACHINA ROS: Tienen que ver con
el registro de prestaciones publicas y con datos que me
hubiese conocer, o que le gustarfa conocer a este dipu-
tado y a la Comision, sobre cudles son realmente las que
se han inscrito en ese registro publico de prestaciones.
En sucesivas respuestas no me ha sido contestado, y me
gustarfa ahora tener mejor suerte.

Sobre las 38.000 altas en la Seguridad Social, me
parece fantastico. Ahora, hay una gran discrepancia entre
las 91.000 ayudas por prestaciones econdmicas a cuida-
dores no profesionales y las 31.000 altas. Quiere decir
que la mayor parte, casi dos tercios de las ayudas a cui-
dadores no profesionales no cotizan a la Seguridad
Social. Por tanto, estariamos hablando de gente que esta
fuera de la Seguridad Social y que entiendo que merece
una explicacién razonable, que la ha de tener, el hecho
de que de cada tres ayudas para atender al mayor o la
personas con discapacidad en su casa en lugar de en una
residencia, dos de ella no tengan su reflejo como alta en
la Seguridad Social. No me ha dicho, y no me puede
decir, cudl es el epigrafe en el se atribuyen los 70.000 o
los 89.000 —en cualquier caso nunca los 215.000 anun-
ciados en la ley— nuevos empleos, porque evidente-
mente en ese epigrafe se encuentran sectores que no
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tienen absolutamente nada que ver con la dependencia.
Y si no es asi, me gustaria que usted me diga exacta-
mente cudl es el epigrafe del que usted extrae eso dato
que contrasta, que, como diria Solbes, chirria con los
que ofrece el sector residencial. Por cierto, si a usted le
interesa saber lo que opina el sector residencial, 1éase
sus informes y verd como ha habido una caida drastica
en el inicio de nuevas residencias desde 1996 hasta
ahora; una caida dréstica. Y el préximo afio 2009, sefiora
secretaria de Estado, confio en que usted esté ahi y yo
siga aqui de diputado para recorddrselo, va a ser casi
dramatico el desplome al que se va a asistir en cuanto al
numero de residencias iniciadas. Y todo fundamentado,
basado en que, para tratar de aparentar que con la ley se
atiende a mucha gente, se ha optado por dar pequeiias
ayudas para el cuidado no profesional, lo que hace que
el mayor, la persona con discapacidad se quede en casa
y no vaya a las residencia. Y no solo no vaya a las resi-
dencias, sino que renuncie en muchos casos a la atencién
domiciliaria que ya venian teniendo en favor de que un
familiar, un cuidador no profesional reciba esa ayuda.
Usted conoce esas denuncias igual que las conozco yo.
No querra darles reflejo, pero evidentemente figuran ya
o figuraran, confio, en las actas de los consejos consul-
tivos que, cuando ustedes tengan a bien enviarnos el
informe anual, conoceremos y se dard luz a lo que real-
mente estd ocurriendo en un sector que tiene poco o nada
que ver con la diseccién del mismo que ha hecho la
secretaria de Estado aqui esta mafiana.

Yo insisto, el Partido Popular no se ha opuesto a todo
aquello que usted ha dicho, sefiora secretaria de Estado,
ha vuelto usted a mentir, nosotros no nos opusimos a la
paga de los 2.500 euros, no nos opusimos, sefiora secre-
taria de Estado. Nosotros en 1996 sacamos de la quiebra
la Seguridad Social y nosotros, sefiora secretaria de
Estado, sacaremos del bloqueo, del colapso este sistema
que pudo ser nacional de la dependencia. Y, por tanto,
usted ha venido a contestar, a responder. No me ha res-
pondido, pero lo que no me gusta es que encima haga
usted afirmaciones de que el Partido Popular se opone a
ningun desarrollo, cuando ademads eso no es verdad. Le
pido que haga usted el esfuerzo de leer su ltima inter-
vencion, en la que ha dicho cuatro cosas a las que el
Partido Popular se opuso, y a ninguna de ellas se opuso.
Es mas, seguimos pensando que existe un sistema viable
de la dependencia, y en eso nos separamos del sefior
Montilla, que pedia para 2009 la paralizacién del sis-
tema. Queremos que vaya adelante a pesar de usted,
seflora secretaria de Estado, queremos que siga adelante
y, por tanto, no solo no nos oponemos, sino que que-
remos que el presupuesto contemple aquella expectativa
que sus promesas han generado en la opinién publica.
(Usted cree que con los 400.000 beneficiarios de la
pagina del Imserso, cuando se hace la division, que usted
no quiere hacer, con 80 euros al mes se edifica el cuarto
pilar del Estado del bienestar? Usted no se lo cree, nadie
se lo cree. Pero usted va a seguir diciendo lo contrario a
lo que todo el mundo pensamos; es mds, en lugar de eso,
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a lo que se va a dedicar nuevamente, sefiora secretaria
de Estado, es a atacar al Partido Popular. Pero lamento
decirle que usted tiene la obligacién, forzada por el
Reglamento, de venir, que va a seguir viniendo, y que
con la misma facilidad con la que ustedes han rebajado
de la memoria de 215.000 a 89.000, a 70.000 los
empleos, lo van a seguir rebajando hasta que al final sus
cifras y la realidad lleguen en algiin momento de la
legislatura a coincidir. Y si usted no las hace coincidir,
alguien por encima de usted se las hara coincidir algin
dia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Siempre vengo al Parlamento no solo porque
es una obligacién legal sino porque, ademds, como par-
lamentaria que he sido, tengo, si cabe, un doble respeto.
Pero sobre todo tengo respeto por aquellos politicos
parlamentarios que huyen del insulto, porque cuando un
parlamentario, sefior Barrachina, tiene que recurrir al
insulto, como ha hecho usted hoy, es porque ya no tiene
argumentos. Porque, claro, a la hora de confrontar con
la realidad se ha visto en un espejo que no le gusta.
Lamento decirle, sefior Barrachina, que a usted no le
gusta lo que estdn haciendo en las comunidades aut6-
nomas, todas. Yo le he puesto ejemplos cercanos,
incluidos los de su comunidad auténoma, pero usted estd
ofuscado y no lo quiere ver, y yo lamento ese tipo de
politicos, lo lamento, porque asi es imposible. Usted asi
no podré llegar a un mejor conocimiento de cémo fun-
ciona el sistema. Yo le estoy colocando sobre la mesa
todos los datos que usted y yo compartimos, porque hoy
tenemos datos que no tenfamos en 2004. Hoy tenemos
datos que nos permiten compartir con las comunidades
auténomas la informacion, que es la que dan las comu-
nidades auténomas y que la Administracién General del
Estado hoy les presenta a ustedes, y es una informacién
absolutamente necesaria para poder comprobar que
estamos cumpliendo nuestros compromisos con los
ciudadanos y nuestras obligaciones legales. Hay una
serie de pruebas, como son cudntas personas estdn siendo
atendidas por el sistema, y no es lo que dice la Adminis-
tracién General del Estado, son los datos que facilitan
las comunidades autonomas, son los datos de las comu-
nidades auténomas. Digo mas, es que son los datos que
estan contrastados en la Seguridad Social. Por eso le
facilito el dato de las comunidades auténomas y el de la
Seguridad Social, y no hay discrepancia, no hay ninguna
discrepancia porque, segin prevé el real decreto que
regula los cuidados en el entorno familiar, —y esto esta
en un real decreto, por lo tanto las normas estdn en un
real decreto—, ese real decreto es cumplido por las
comunidades auténomas y por la Seguridad Social.
Tenemos, segtn los datos de las comunidades auto-
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nomas, 90.000 prestaciones econdémicas por cuidados en
el entorno familiar, de los cuales 38.000 estan dados de
alta en la Seguridad Social. ;Por qué? Porque perfecta-
mente tiene derecho, segin este real decreto, a una
prestacién econdmica por cuidados en el entorno familiar
una persona que perciba una pension, y si se estd reci-
biendo una pensién ya no se necesita alta en la Seguridad
Social. Puede también recibirlo una persona que esté
recibiendo la prestacién por desempleo; ya tiene Segu-
ridad Social, no necesita su alta. Asi pues, situaciones
tasadas en las que no necesariamente la persona que da
los cuidados familiares tenga que estar dada de alta en
la Seguridad Social. Por lo tanto, 38.000 si, porque no
estdn en ninguna de esas situaciones y entonces es obli-
gatorio darles de alta en la Seguridad Social. Por cierto,
segun prevén los Presupuestos Generales del Estado, el
alta en la Seguridad Social se paga integramente por la
Administracion General del Estado, ese es un coste de
la dependencia que asume integramente la Administra-
cion General del Estado. Por lo tanto, esa es la situacion
en este caso concreto.

Tenemos también —lo hemos compartido todos los
diputados hoy aqui— los datos de las comunidades
auténomas sobre creacion de plazas en residencias, en
centros de dia, en teleasistencia, en ayuda a domicilio.
Esas son las plazas que dicen las comunidades auté-
nomas, creadas con cargo a la dependencia y que se
financian con cargo a la dependencia, y esas plazas
generan empleo, el empleo que en Seguridad Social estd
en el &mbito de los servicios sociales. Actualizo el dato
que hemos facilitado en el mes de septiembre, —estamos
en noviembre y ya tenemos los datos correspondientes
a octubre—, y actualizado ese dato, es verdad que en
septiembre la presentacién que hicimos publica era
de 70.000 empleos nuevos, y hoy disponemos de un dato
actualizado que supone un incremento del 29 por
ciento.

DE LA SENORA DO CAMPO PINEIRO, EN SUS-
TITUCION DE LA SENORA MENDEZ MONAS-
TERIO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, SOBRE:

— MEDIDAS pEL MINISTERIO DE EDUCA-
CION, POLITICA SOCIAL Y DEPORTE PARA
FAVORECER A LAS FAMILIAS Y, EN ES-
PECIAL, A LAS FAMILIAS MONOPAREN-
TALES Y NUMEROSAS. (Nimero de expe-
diente 181/000178.)

FECHA PREVISTA PARA MODIFICAR EL RE-
GLAMENTO DE LA LEY DE FAMILIAS NU-
MEROSAS PARA ADECUAR LA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO QUE DECLARA
NULOS DE PLENO DERECHO LOS ARTICU-
LOS QUE SE REFIEREN A LA NO ACUMU-
LACION DE LOS DESCUENTOS EN TRANS-
PORTE. (Numero de expediente 181/000208.)
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— NECESIDAD DE QUE FORME PARTE DEL
OBSERVATORIO DE LA FAMILIA LA FE-
DERACION DE FAMILIAS NUMEROSAS.
(Numero de expediente 181/000209.)

El sefior PRESIDENTE: Terminamos asi las preguntas
del sefior Barrachina y pasamos a las preguntas de la
sefiora Do Campo. La sefiora Do Campo, que sustituye a
la sefiora Méndez Monasterio, tiene la palabra para hacer
las preguntas correspondientes al grupo 181/178, 208
y 209, que son los puntos 42.° a 44.° del orden de dia.
Sefiora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Sefiora secretaria
de Estado, como ha dicho el presidente, le voy a formular
en una intervencion las preguntas referidas a las medidas
que va a tomar el Gobierno para favorecer a las familias
y en especial a las familias monoparentales, asi como a
las familias numerosas, y, por otro lado, conocer la
necesidad de que forme parte del Observatorio de la
familia la Federacion de Familias Numerosas, asi como
la fecha prevista para modificar el Reglamento de la Ley
de Familias Numerosas para adecuar la sentencia del
Tribunal Supremo que declara nulos de pleno derecho
los articulos que se refieren a la no acumulacién de los
descuentos en transporte. Estd pregunta fue presentada
en el mes de julio y casualmente el viernes pasado el
Consejo de Ministros aprobé dicho reglamento de cum-
plimiento de la sentencia. Sefiora Valcarce, comenzado
por esto ultimo, desde el Grupo Popular tenemos que
lamentar que hagan las cosas mal, tarde y a rastras, como
se dice vulgarmente. Tarde, porque, como sabe usted
muy bien, el reglamento de familias numerosas lo desa-
rrollaron después de dos afios de haberse aprobado la
Ley de Proteccion de Familias Numerosas. Le recuerdo
que la ley se aprobd con el Gobierno del Partido Popular
en noviembre de 2003, ni mas ni menos que hace cinco
afios. También le digo que hacen las cosas mal porque
en el desarrollo reglamentario cometieron un grave error,
y tuvo que ser el Tribunal Supremo el que les quité la
raz6n con la sentencia notificada en abril de 2008; y a
rastras, porque han tardado otros siete meses mds para
modificar ese reglamento. Quisiéramos saber qué expli-
cacidn nos va a dar usted por esta tardanza.

Respecto al Observatorio de la familia ha pasado algo
parecido. Han tardado en su puesta en marcha para
cumplir con la disposicion adicional sexta de la Ley de
Proteccién de Familias Numerosas, sobre un érgano que
nosotros consideramos muy importante, que da la faci-
lidad de conocer la situacién de las familias, su calidad
de vida, y permite realizar un seguimiento de lo que
deben ser las politicas sociales que afectan a las familias.
Por tanto, es un 6rgano positivo que nos puede hacer
recomendaciones, no solo al Gobierno, sobre las poli-
ticas publicas que se hayan de desarrollar para mejorar
el conocimiento de las familias y de sus necesidades.
También somos conscientes, sefiora secretaria de Estado,
de que es un observatorio no solo de familias numerosas
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sino de la familia en general. No podemos entender cémo
ha podido quedar fuera de ese observatorio la Federacion
de Familias Numerosas, cuando es precisamente en la
Ley de Familias Numerosas donde se crea dicho obser-
vatorio.

Respecto a la primer pregunta, me gustaria saber qué
medidas van a llevar a cabo para favorecer a las familias,
en especial a las familias monoparentales, a las familias
numerosas, muchas de las cuales lo estdn pasado real-
mente mal por la crisis econdmica. No entendemos como
la partida de la Direccién General de Familia se ha redu-
cido en un 78 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Insisto de nuevo en que el proyecto de presu-
puestos prevé un incremento en politica social del 12,16
por ciento. En ese proyecto de presupuestos se incorpora
por primera vez un nuevo plan, es el Plan de la Parenta-
lidad Positiva, y en este plan se incorporan medidas
especificas para favorecer a las familias con menores
rentas, con mayor vulnerabilidad social, entre las que se
encuentras las familias monoparentales. En ese plan hay
una parte muy importante que es el convenio con las
comunidades auténomas, para reforzar los programas de
apoyo a las familias con mayores necesidades. Se incluye
también el refuerzo de la colaboracién con las ONG vy,
sobre todo, se pone en marcha un servicio de orientacion,
mediacidn familiar y puntos de encuentro. Este nuevo
servicio de los puntos de encuentro, en convenio con las
comunidades auténomas, tiene por objeto, por lo tanto,
reforzar los servicios que se ofrecen a las familias en una
situaciéon de mayor dificultad. Ademads, se potencia la
linea de colaboracién con las comunidades auténomas,
pero también con las organizaciones representativas de
las asociaciones de familias, en lo que tiene que ver con
la conciliacién de la vida familiar y laboral.

Sobre la segunda cuestion que usted ha planteado, el
Consejo de Ministros del pasado viernes, el dia 21, ha
aprobado el real decreto por que el se adoptan nuevas
medidas para reforzar las ayudas a las familias nume-
rosas. Entre ellas estd, en primer lugar, el trato preferente
para recibir ayudas de libros de texto para todos los
alumnos de familias numerosas, independientemente de
la titularidad del centro educativo al que asistan. En
segundo lugar, las familias numerosas podran acumular
los beneficios a los que tienen derecho en el transporte,
ya sea por carretera o por ferrocarril, con otros des-
cuentos aplicables sobre las tarifas de estos servicios.
Por lo tanto, nuevo Plan de Parentalidad Positiva y
refuerzo de las ayudas a las familias numerosas.

Respecto a la cuestiéon que usted plantea sobre el
Observatorio estatal de familias, este Gobierno es el que
ha creado el Consejo Estatal de Familias, que por cierto
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se constituyd hoy hace exactamente un afio, el 26 de
noviembre de 2007. Por lo tanto, en el seno del Consejo
Estatal de Familias se crea el Observatorio de las fami-
lias, y en el punto 2 del orden del dia del 26 de noviembre
de 2007 se procede a la eleccién de los miembros de ese
observatorio. La eleccidn se hace de entre los candidatos
y se presentan seis candidatos, entre ellos la Federacién
Espafiola de Familias Numerosas, pero los votan las
asociaciones de familias, que no votaron a la Federacion
Espafiola de Familias Numerosas. Por lo tanto, el obser-
vatorio simplemente aplica la ley y respeta la votacion
democrética que hacen las asociaciones de familias.
(Cémo queda constituido el Observatorio estatal de
familias? Lo constituyen: Ceapa, que es la Confedera-
cién Espafiola de Padres y Madres de Alumnos; Femur,
la Federacién de la Mujer Rural; FDPE, que es la Fede-
racion nacional de puntos de encuentro para el derecho
de visita; FELG, Federacion Estatal de Lesbianas, Gays,
Transexuales y Bisexuales; OI, plataforma de organiza-
ciones de infancia, y FAMS, que es la Federaci6n
Nacional de Asociaciones de Mujeres Separadas y Divor-
ciadas. No result6 seleccionada la Federacion Espafiola
de Familias Numerosas, no fue votada por el resto de
consejeros del movimiento asociativo familiar. (La
sefiora Do Campo Pifieiro pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefiora Do Campo, le
queda tiempo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Sefiora Valcarce,
lo simpético, por no poner otro adjetivo, es que ustedes
lanzan titulares y usted viene a decir aqui que el Ejecu-
tivo aprueba un real decreto que permite a las familias
acumular descuentos en el transporte. Pero lo que ha
hecho el Gobierno ha sido aprobar las medidas que per-
miten a esas familias tanto acumular descuentos en
transporte publico como beneficiarse de un trato prefe-
rente para recibir las subvenciones ptblicas para libros.
Pero, sefiora Valcarce, esto es restaurar derechos que
ustedes les habfan conculcado. Se lo vuelvo a decir: la
ley se aprobd en el afio 2003, después de cinco afios, y
lo que ustedes estan haciendo es trasladar la resolucién
del contencioso administrativo que les ha obligado ni
mads ni menos que a tener que hacer esa modificacion del
reglamento. Eso es lo que les ha pasado, y ahora usted
nos tendria que explicar qué pasa con todas estas familias
que desde que ustedes han hecho el reglamento, desde
que estd aprobada la Ley de Familias Numerosas, no han
podido disfrutar de estos beneficios que venian en la ley
y que ustedes en el desarrollo reglamentario se han sal-
tado a la torera.

Respecto al Observatorio de la familia, ya sé que
existe el Consejo Estatal de Familias Numerosas y me
parecen muy bien todas las asociaciones que nos ha
nombrado. Nosotros no vamos a excluir ninguna, pero
echamos de menos a esta federacién. No quiera usted
hacer ninguna lectura equivocada, que a veces las hace,
una lectura partidista en este tema, nosotros simplemente
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no entendemos que no pueda estar la Federacion de
Familias Numerosas cuando parten de una ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Do Campo, vaya
finalizando.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Finalizo, sefior
presidente. Nosotros creemos que es una ironia, que la
federacidn no esté dentro del Observatorio de la familia.
Y usted me habla de unas asociaciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Do Campo, ha ter-
minado su tiempo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Usted me habla
de unas asociaciones, que salieron por votacién, pero
también hay dos asociaciones que usted sabe muy bien
que se incluyeron sin votacion: el Foro Espaiiol de la
Familia y la Unién de Asociaciones Familiares. No me
ponga esa cara. Esas no han salido por votacion sino por
ser de familias.

— MEDIDAS PARA MAYORES ADEMAS DEL
PROGRAMA DE VACACIONES Y TERMA-
LISMO. (Numero de expediente 181/000179.)

— SUSTITUCION DE LOS FONDOS QUE SE
DESTINABAN AL PLAN GERONTOLOGICO.
(Nimero de expediente 181/000396.)

— PRESUPUESTO DESTINADO A LOS MAYO-
RES NO DEPENDIENTES. (Nimero de expe-
diente 181/000397.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a la siguiente tanda
de preguntas, que es la correspondiente a las pre-
guntas 181/179, 396 y 397.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Sefiora Valcarce,
en la actualidad, como sabe usted muy bien, casi un 17
por ciento de los ciudadanos espafioles son personas
mayores de 65 afios, y si nos vamos a comunidades
auténomas como la que yo represento, Galicia, ese por-
centaje ya supera el 20 por ciento. Tenemos en Espafia
mds de dos millones de personas mayores de 80 afios,
segtn el Instituto Nacional de Estadistica, y ante estas
cifras los organismos internacionales nos estan alertando
constantemente de la alta tasa de envejecimiento que se
alcanzard en 2050 y que conllevard un gasto en pen-
siones y también un gasto sociosanitario de vigilancia a
todas estas personas. Por eso, nosotros entendemos,
desde el Grupo Popular, que hay que hacer un esfuerzo
importante con medidas dirigidas a este colectivo. Es
verdad que muchas de estas actuaciones, y lo ha dicho
anteriormente el diputado Barrachina, estaban recogidas
en el Plan Gerontolégico que este Gobierno hizo des-
aparecer y que obligd a que muchas comunidades aut6-
nomas tengan que cubrir no solo las infraestructuras sino
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también muchos servicios en su totalidad. Yo le pregunto,
sefora Valcarce, qué pasa con esos fondos que antes se
dirigian a este plan. El desarrollo de la dependencia no
se puede hacer a costa de que desaparezcan otras pres-
taciones. La sefiora Pérez hacia referencia a los mayores
que no son dependientes, y nosotros también la hacemos
para ver dénde estd el dinero que no es para esos mayores
dependientes y que ha desaparecido a costa de la elimi-
nacién del Plan Gerontoldgico. A esto, sefiora secretaria
de Estado, nosotros lo llamamos recorte social, y por
ello le pregunto qué medidas a mayores ademads del
programa de vacaciones, que ya nos lo sabemos muy
bien, y del termalismo, que lo presentaron ayer mismo
casualmente también en Santiago de Compostela, van a
poner en marcha, cudl es la situacién de fondos que se
dedicaban al Plan Gerontol6gico y qué presupuesto va
dirigido en concreto para las personas mayores no depen-
diente.

El seiior PRESIDENTE: Sefora secretaria de
Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): El Consejo Estatal de Familias lo creé este
Gobierno, en el mismo estin representadas las familias
numerosas y en su Observatorio de las familias estdn
representadas las asociaciones elegidas de entre ellas.
No puede el Gobierno incorporar a aquellos que no han
sido votados. Por lo tanto, la Federacion de Familias
Numerosas, que si forma parte del Consejo de Familias,
no esté en el Observatorio porque asi lo han decidido las
asociaciones de familias. Y entre las politicas familiares
una prioridad es la atencién a las personas mayores. El
Gobierno mantiene su compromiso con las personas
mayores, y lo hace, tal como he dicho a lo largo de mi
comparecencia, mejorando su autonomia econdmica, es
decir, las pensiones, mejorando también las prestaciones
de los servicios de dependencia; mejorando las presta-
ciones econémicas de dependencia, amplidndolas, de
comun acuerdo con la implantacién de su calendario,
seguin prevé la propia ley, pero también poniendo en
marcha otras medidas como las que aqui he sefialado.
Entre ellas, una muy importante es la que tiene que ver
con el libro blanco sobre el mayor, que recogera los
derechos de las personas mayores y su participacion
social; la educacién a lo largo de toda la vida, el enveje-
cimiento desde una perspectiva de género, las personas
de edad que viven solas, las politicas de atencidn al
medio rural, las relaciones intergeneracionales, el trabajo
y la jubilacién. Por supuesto, quiero referirme ademads a
la importancia del termalismo social y de las vacaciones
para las personas mayores, la mejora de las pensiones
no contributivas y a algo fundamental como es el refuerzo
del Plan Concertado de Servicios Sociales.
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El seiior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra,
sefiora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Sefiora secretaria
de Estado, en numerosas ocasiones la hemos escuchado
a usted y hemos escuchado a lideres de su partido decir
que no habria recorte social en los presupuestos. Pero
expliquenos qué pasé en concreto. Ya conocemos la cifra
que nos ha dado por activa y por pasiva del incremento
en politica social, pero nosotros queremos saber qué pasé
con el Plan de accidn para las personas mayores, que
ustedes han eliminado, y es por lo que incluso nuestro
grupo parlamentario presenté una enmienda en los Pre-
supuestos Generales del Estado de 2009. Usted sabe muy
bien que el Plan de accién para las personas
mayores 2003-2007 habia supuesto un cambio sustancial
en los planteamientos y en lo que debian ser las estrate-
gias dirigidas a las personas mayores. Es verdad que este
plan habia conjugado las competencias nacionales con
las autondémicas para una buena politica social dirigida
a este colectivo, y siempre a través de la cooperaciéon y
del consenso. Por tanto, nosotros seguimos sin saber por
qué ustedes han reducido el presupuesto de mayores
en 35,5 millones de euros. Usted siempre decia que la
politica de prevencion para las personas mayores era
fundamental, pero no hemos visto ninguna respuesta en
los presupuestos. Nos repite el programa de viajes y el
programa de termalismo, pero queriamos saber si tienen
intencion de realizar otras actuaciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Sefiora Do Campo, los planes a lo que usted se
refiere tenian fecha de caducidad, han cumplido su tarea.
He insistido, sefiora Do Campo, en que no hay ningin
recorte, ninguno; el presupuesto se incrementa en 12,16,
por lo tanto, no hay ningtin recorte. Y debo insistir en
que después de una década se incrementa el Plan Con-
certado de Servicios Sociales, porque es, de acuerdo con
las comunidades auténomas y los ayuntamientos, el
vehiculo para la financiacién de los servicios sociales
comunitarios, de los servicios sociales basicos.Y eso es
lo que hemos hecho: fortalecer los servicios sociales para
que puedan llegar en toda Espafia en condiciones de
igualdad a todos los ciudadanos a través del plan con-
certado. Para las personas mayores dependientes hemos
reforzado la financiacién de la dependencia con un
incremento del 33 por cierto. Por lo tanto, no se produce
ningtin recorte, no; ahf estan los presupuestos, ahi estan
los incrementos importantisimos. Pero sobre todo
tenemos que hacerlo de una manera en la que seamos
capaces de garantizar la calidad y la equidad, y para ello
tiene que ser consensuado con comunidades y ayunta-
mientos. El instrumento juridico que lo permite es el
Plan Concertado de Servicios Sociales, para poder
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atender a todas las personas mayores que lo necesitan,
y luego la financiacién necesaria para los programas que
viene desarrollando el Imserso y ademads la dependencia.
Por lo tanto, hay un incremento del 12,16 y en el caso
de la dependencia, un incremento del 33 por ciento.
Estamos, por lo tanto, haciendo un gran esfuerzo para
que los servicios sociales y la dependencia tengan una
financiacidn que permita el desarrollo de un sistema de
calidad, pero sobre todo prestaciones de calidad.

— MEDIDAS ADEMAS DEL PROGRAMA
EDUCA 3 PARA LA ATENCION DE LA INFAN-
CIAY LA PREVENCION DE LOS MENORES.
(Nimero de expediente 181/000180.)

— PRESUPUESTO QUE SE VA A DESTINAR
PARA CUMPLIR EL. COMPROMISO DE ES-
COLARIZAR A LOS NINOS DE 0 A 3 ANOS.
(Numero de expediente 181/000205.)

El sefior PRESIDENTE: Ahora, para formular las
preguntas 181/180 y 205, tiene la palabra la sefiora Mer-
cant.

La sefiora MERCANT NADAL: Estas dos preguntas
datan del mes de junio y estdn agrupadas. El Grupo
Parlamentario Popular solicitaba informacion sobre las
medidas que el Ministerio de Educacién, Politica Social
y Deporte tiene previstas, ademds del programa Educa 3,
para la atencién de la infancia y la prevencién de los
menores. Una vez informada la Comisidn sobre estas
medidas, fuera del Plan Educa 3, una informacién sobre
el presupuesto, ahora ya hecho publico, que se va a
destinar para cumplir el compromiso de escolarizar a
nifios de 0 a 3 afios.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Efectivamente, el Gobierno aprob¢ el primer
Plan estratégico nacional de infancia y adoles-
cencia 2006-2009. Este plan ha contado con la colabo-
racidén de las comunidades autonomas, la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias y el movimiento
asociativo, siendo el Observatorio de infancia el 6rgano
encargado de su confeccién y seguimiento. Entre los
objetivos, el mds importante, el objetivo estratégico
fundamental es la atencién a los menores de 3 afos, €s
decir, el apoyo a las familias para la conciliacién de la
vida profesional y laboral a través de la generacion de
nuevos servicios de escuelas infantiles en la red 0-3 afios.
Para ello, el Gobierno ha aprobado el Plan Educa 3. Es
un plan a cinco afios que tiene como objetivo principal
que en el afio 2010 cumplamos y ademds podamos estar
por encima de nuestras obligaciones con los objetivos
de la cumbre de Lisboa. En Lisboa nos hemos compro-
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metido a que en 2010 el 33 por ciento de los nifios
de 0 a 3 afios pueda tener disponible una plaza de escuela
infantil. Para ello el Gobierno aprob¢ el Plan Educa 3.
Esta dotado con 1.087 millones de euros. Esta es una
financiacién compartida con las comunidades auténomas
y a que ademds se pueden sumar otras administraciones
para generar una red de calidad para la atencién de los
nifios menores de 3 afios.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mercant.

La sefiora MERCANT NADAL: Sefiora secretaria,
usted no nos ha nombrado ninguna media fuera del Plan
Educa 3, lo que me hace pensar en una cita de Shakes-
peare. Decia William Shakespeare: en la amistad y en el
amor se es mas feliz con la ignorancia que con el saber.
Yo en esto momentos afiadiria que a veces en politica
también se es mas feliz en la ignorancia. Pero me voy a
centra en el citado Plan Educa 3 que, como usted bien
sabe, bien ha dicho, aparecié como plan estrella. Tam-
bién ha hablado de este plan estrella en esta Comision
otra diputada, proponiendo, segiin palabras textuales, un
total de 300.000 nuevas plazas educativas para la educa-
cién infantil de primer ciclo, es decir, de 0 a 3 afos.
Quiero recordar que en el programa electoral de 2004
del Partido Socialista, en la pagina 73, se establecia ya
la promesa de 300.000 plazas para O a 3 afios, compro-
miso que, por cierto, fue incumplido en la pasada legis-
latura. En esta legislatura han retomado esta promesa y
han prometido para ese Plan Educa 3 la cantidad de 1.087
millones de euros entre 2008 y 2012 con financiacién
compartida con las comunidades auténomas. En el
afio 2008 el presupuestos ascendio a casi 130 millones
de euros, 129 millones 793.830, para ser mds exacta.
Para 2009 lo han congelado a 100 millones de euros;
hasta el momento suma la cantidad de 229
millones 293.830 euros para la mitad de la legislatura.
Falta mucho dinero para llegar a la cantidad prometida
de 1.087 millones. Quiero hacer notar el recorte econd-
mico efectuado con las evidentes consecuencias de
recorte social, aunque nuestro presidente, el sefior Rodri-
guez Zapatero, afirme en prensa y ante sus afiliados que
no habrd recortes sociales, y usted, sefiora Valcarce,
también lo ha reafirmado esta mafnana, ni recortes ni
retrasos. Tengo que suponer que este recorte es debido
a que se han percatado de que ni aportando dinero sufi-
ciente, o bien por inoperancia o por ser el plan equivo-
cado, ha supuesto un despilfarro de dinero si lo relacio-
namos con los resultados obtenidos.

El nimero de plazas que se han creado, y que retinen
las condiciones minimas legales, no hace suponer que
se vaya a alcanzar el objetivo prometido. Como ejemplo,
en Baleares estamos muy lejos de haber creado las 2.000
plazas prometidas para el primer afio, y desde luego no
se vislumbra la posibilidad de llegar a las 4.000 prome-
tidas para 2011. Utilizando el estilo sublime de nuestro
presidente, el sefior Rodriguez Zapatero, pondra todo su
empefio con total seguridad y firmeza para que los ciu-
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dadanos no duden de su total determinacién de que no
habra ningtn recorte social y que cumplirdn con lo pro-
metido. Pero como ciudadana me sentiria mas feliz si
cambiara el tiempo verbal, utilizando el presente hoy y
en la proxima comparecencia el pasado, sin que tenga
que volver a suponer un acto de fe.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mercant, tiene que
ir acabando.

La sefiora MERCANT NADAL: ....por parte de los
ciudadanos, de tal forma que pueda usted venir aqui a
decirnos que han cumplido con sus deberes, ya que hasta
ahora los resultados nos confirman lo contrario. Gracias,
seflora secretaria, y espero, ya que tenemos una mafiana
de poner notas, que no me llegue el suspenso por estar
en la oposicién, que es el lugar que se me ha asignado.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe, aqui no
suspendemos a nadie. Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): No todos progresan adecuadamente. (Risas.)
Pero, sefiora Mercant, me ha interesado mucho su cita
de Shakespeare, espero que usted no piense que esto no
es una historia de ruido y furia. A lo que vamos. Tenemos
que tener en cuenta la financiacién del tramo de la edu-
cacidn infantil que regula la Ley de Educacién. Es que
tengo que recordarle el pasado, porque hoy tenemos la
etapa de 3 a 6 afios gratuita totalmente implantada, con
una cobertura universal, pero fue con cuatro afos de
financiacién y esfuerzo del Gobierno que preside José
Luis Rodriguez Zapatero. Hemos logrado el primer
objetivo, universalizar y hacer gratuito el segundo ciclo
de la educacién infantil, y hemos hecho un gran esfuerzo
en ese mismo periodo para extender la educacién infantil
de primer ciclo, de 0 a 3 afios, y hemos logrado duplicar
su cobertura, segun los datos de las comunidades aut6-
nomas. Me gustaria que usted viese el informe encargado
por el Gobierno a la Universidad de Vic, en el que cual
usted puede ver cémo se ha duplicado la cobertura, es
bien interesante ver esta cuestion.

Usted me habla de Baleares. Yo le tengo que recordar
que los gobiernos reciben una herencia, y esa es la
herencia recibida por el Gobierno de Baleares, y preci-
samente por ello, porque ahora nuestro objetivo es la
cobertura de ese tramo de 0 a 3 afios para garantizar una
plaza de calidad, una plaza que pueda asegurar el poste-
rior éxito escolar de los nifios, ofrecer, desde luego,
atencién temprana para todos los que lo necesiten y
apoyo educativo en esos primeros afios de vida, es por
lo que se pone en marcha el Plan Educa 3. Y el Plan
Educa 3 tiene un objetivo a cinco afios, que es la plena
cobertura de estos servicios para cumplir con nuestros
compromisos con la cambre de Lisboa, los compromisos
que nosotros hemos adquirido, que tenemos que tener
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una cobertura minima del 33 por ciento, y la financiacion
son 1.087 millones de euros. Por lo tanto, estd asegurado
su despliegue con calidad y con la financiacién compar-
tida con las comunidades auténomas.

— OPINION DEL GOBIERNO ACERCA DE SI SE
HAN DEVALUADO LAS POLITICAS SOCIA-
LES AL INCLUIRLAS EN EL MINISTERIO
DE EDUCACION, POLITICA SOCIAL Y DE-
PORTE. (Numero de expediente 181/000181.)

— MEDIDAS PARA FAVORECER A LAS FAM}-
LIAS AFECTADAS POR LA CRISIS ECONO-
MICA. (Numero de expediente 181/000182.)

El sefior PRESIDENTE: En las dos preguntas que
siguen acordamos en Mesa y portavoces que, COmo son
dos preguntas individuales, el tiempo para ambas es de
dos minutos y medio por cada una de ustedes, que
pueden repartir si quieren en una o en dos intervenciones,
como en el Pleno. Dos minutos y medio para usted,
seflora secretaria de Estado, y dos minutos y medio para
la sefiora Do Campo. Sefiora Do Campo tiene la
palabra.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Con la formacién
del nuevo Gobierno, las competencias de politicas
sociales pasaron del Ministerio de Trabajo al Ministerio
de Educacién. Vemos que, atn asi, la sefiora Valcarce
sigue conservando su puesto como secretaria de Estado
que tiene a su cargo las politicas sociales. Pero si es
verdad que en muchas ocasiones le hemos escuchado la
importancia que tenia la relacion entre lo que deben de
ser las politicas sociales y las politicas laborales, y hoy
incluso a lo largo de sus intervenciones lo hemos escu-
chado varias veces. Por lo tanto, si nos gustaria saber,
desde el Grupo Popular, si usted cree que se han deva-
luado las politicas sociales al incluirlas en el Ministerio
de Educacién, Politica Social y Deporte.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): No, sefiora Do Campo, y me asombra que el
Grupo Popular puedan pensarlo siquiera.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: A usted no le
asombra, pues a nosotros lo que si nos asombra, y vuelvo
areiterar el dato, es que esta pregunta era formulada en
el mes de junio, se ha pospuesto hasta el mes de
noviembre, que es cuando viene usted aqui a contes-
tarnos, y por medio hemos tenido los Presupuestos
Generales del Estado. Entonces, después de ver esos
Presupuestos Generales del Estado de 2009 que nos han
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presentado, vemos una vez mas que son unos presu-
puestos insolidarios; insolidarios con las comunidades
auténomas, insolidarios con las corporaciones locales,
que son las que estan haciendo en realidad el esfuerzo
en politicas sociales y son las que estdn aplicdndolas. A
nosotros nos preocupa, y yo le pregunto si eso no es
devaluar, que disminuyen los programas destinados a la
familia y a la infancia. A nosotros nos preocupa, y le
preguntamos si no es devaluar, la desaparicién del Plan
de accidén para las personas mayores, y usted dice que
tenia una fecha, 2003-2007. Muy bien, ;por qué no hay
un plan 2008-2012? A nosotros nos preocupa, y también
se lo preguntamos, si no es devaluar las importantes
bajadas del presupuestos destinados a corporaciones
locales para la prestacion de servicios sociales, si no es
devaluacién que se congelen las partidas presupuestarias
para politicas de discapacidad y si no es devaluar el que
ustedes no cumplan el compromiso con la estrategia de
empleo para las personas con discapacidad y, por dltimo,
si no es devaluacién la casi total desaparicién del Plan
del Voluntariado. A pesar de lo que dice usted, sefiora
Valcarce, si esto no es devaluacién de las politicas
sociales, ;cémo lo llama usted?

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): No, sefiora Do Campo, no hay ninguna deva-
luacién de las politicas sociales. Estamos en un Gobierno
que prioriza la politica social, que por quinto afios con-
secutivo dedica mas del 50 por ciento de su presupuesto
a gasto social. El presupuesto de politica social se incre-
menta el 12,16 por ciento, y en su prioridad, que es la
atencion a la dependencia, en un 33 por ciento. Tengo
que decirle que el Ministerio de Educacién, Politica
Social y Deporte se sitia en plena sintonia con las poli-
ticas de la Unién Europea y del modelo social europeo,
politicas ambiciosas de proteccidn y cohesion social que
le dan el mismo valor a la politica social que a la politica
econdmica, y que ademds se caracterizan por sistemas
desarrollados de educacién, de salud, de pensiones y de
dependencia. En este sentido, el Ministerio de Educa-
cién, Politica Social y Deporte abarca un amplio espectro
de la politica social, que tiene como hilo conductor las
necesidades de los ciudadanos a lo largo de la vida, y
que vincula educacién, formacién, empleo y, sobre todo,
mads proteccién social. La educacion es esencial, sefiora
Do Campo, para transformar la sociedad, y eso es poli-
tica social con mayusculas, de primer orden. Una edu-
cacion de calidad es fundamental para garantizar la
cohesién social, porque asegura mas formacién, mejor
acceso al mercado laboral, mejores salarios y, en conse-
cuencia, mas cohesion social. Pero, sobre todo, vamos a
desarrollar las politicas sociales que interesan a los ciu-
dadanos en colaboracién con las comunidades aut6-
nomas, y desde luego lo vamos a hacer reforzando los
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instrumentos juridicos que asi nos lo permiten, los planes
a los que me he referido prioritariamente: el Plan de
Parentalidad Positiva, el Plan Concertado de Servicios
Sociales y la financiacion de la dependencia. Sefiora Do
Campo, las politicas sociales con educacién lo que hacen
es revalorizar la politica social.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
pregunta. Tiene la palabra la sefiora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Sefiora secretaria
de Estado, como usted debe saber bien, las familias lo
estdn pasando verdaderamente mal y tienen que hacer al
final de mes muchos nimeros y muchos equilibrios.
Vemos cémo las familias estdn endeudadas, alcanzando
este afo su limite mds alto de los dltimos afios, segin un
informe de La Caixa. Le recuerdo que el Euribor se
encuentra en el 5,33 por cien, lo que significa que una
familia que pagaba una hipoteca media de 723 euros al
mes en el mes de marzo de 2004, ahora paga mas
de 1.020 euros al mes. A esto hay que afiadirle que hay
mads de 600.000 familias con todos sus miembros en el
paro y 100.000 de estas familias llegaron a esta situacién
en estos dltimos meses. Una de cada cinco familias vive,
por desgracia, por debajo del umbral de la pobreza.
Nuestro pais tiene las tasas mds altas de paro juvenil y
femenino de la Unidn Europea. La subida de los precios
ya estd en el 5 por cien, mientras que en 2004 era el 2,2
por cien, lo que estd repercutiendo directamente en los
productos de primera necesidad y en la cesta de la
compra de todas las familias. Por tanto, nosotros a
mayores tenemos que decir que el Partido Socialista, el
Grupo Parlamentario Socialista no acepta ninguna de las
iniciativas que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular para mejorar lo que es el bienestar de los ciuda-
danos y aliviar esta crisis que estdn pasando las fami-
lias.

Ante esto ustedes nos presentan, porque ya lo anun-
ciaba anteriormente, unas medidas que no si conside-
ramos que discriminan a las familias. La medida de
los 400 euros. Mire, una mujer soltera, sin familiares a
su cargo, que tenga unos rendimientos de trabajo de
unos 14.000 euros, va a cobrar los 400 euros, mientras
que una mujer que tiene un hijo de 3 afios y que tenga
esos mismos rendimientos de trabajo de 14.000 euros,
se va a quedar sin poder cobrarlos. Esas, sefiora secre-
taria de Estado, son sus politicas de ayuda a la familia.
Por otro lado, sefiora Valcarce, hablemos de conciliacion.
Usted tiene el dato de desempleo de las mujeres, que es
el mas alto de la Unién Europea. Pues, mire, para que la
conciliacién sea una realidad lo primero que hace falta
es reducir esa diferencia de tasa de desempleo que hay
entre los hombres y las mujeres y, en segundo lugar,
reducir la temporalidad, que ya estd en el 30 por cien.
Usted sabe que temporalidad en el empleo no solo no
ayuda a conciliar, sino que incluso impide el poder
formar una familia. La familia, por tanto, necesita esta-
bilidad en el empleo y en Espaifia, por desgracia, tenemos
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ahora mismo menos estabilidad y menos empleo. Por
todo ello, secretaria de Estado, diganos qué medidas van
a llevar a cabo para favorecer a las familias afectadas por
esta crisis econdmica.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Sefiora Do Campo, usted pinta un panorama
que merece una comparacioén. Yo le invito a usted a que
compare los indicadores que ha sefialado y que le han
parecido absolutamente draméticos, con los que en los
afios noventa, 1997, teniamos en nuestro pais y que
merecieron que el entonces presidente del Gobierno
dijera: Espafia va bien. Por lo tanto, sefiora Do Campo,
es que este pais ha cambiado mucho en cuatro afios, y
lo que a ustedes entonces les parecia muy bien, hoy ya
no les parece bien. Ademds lo suyo me ha sonado a una
especie de profecia que le gustaria que se cumpliera. No
va a ser asi. ;Sabe por qué, sefiora Do Campo? No va a
ser asi por dos cuestiones muy importantes, porque en
estos cuatros afios hemos reforzado nuestro Estado del
bienestar, precisamente poniendo en valor la importancia
de las medidas de apoyo a la familia para que en situa-
ciones econémicas més dificiles puedan responder
mejor. Y va a responder muy bien nuestro Estado del
bienestar. Solo le quiero decir una cosa, hoy estamos
mejor porque hemos acordado con los agentes sociales
medidas que permiten mds cobertura para los desem-
pleados, pero sobre todo algo muy importante, nos
hemos comprometido a que no habrd decretazos como
los del pasado, cuando Espaiia iba bien. Por lo tanto,
seflora Do Campo, las familias espafiolas van a tener al
Gobierno de su lado, desarrollando todos los programas
y politicas que aseguren su bienestar, pero sobre todo
una cosa va a estar muy clara: no habra ningin recorte
social. La prueba de ello son los Presupuestos Generales
del Estado.

— PREVISIONES ACERCA DE AUMENTAR
EL GASTO SOCIAL DESTINADO A LAS
FAMILIAS PARA EQUIPARARLO CON
LA MEDIA EUROPEA. (Nimero de expe-
diente 181/000206.)

— PREVISIONES ACERCA DE SUBIR LOS
LIMITES DE RENTA PARA COBRAR LAS
AYUDAS POR HIJO. (Ndimero de expe-
diente 181/000207.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las siguientes
preguntas —otra vez tenemos cinco minutos para cada
una de ustedes—, preguntas 81/206 y 81/207. Tiene la
palabra la sefiora Do Campo.
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La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Sefiora secretaria
de Estado, a dia de hoy las familias espafiolas reciben
menos ayudas porque el gasto social en politica de
familia ni siquiera se ha visto incrementado a la par que
la inflacién. Le voy a poner un ejemplo. Las mujeres
alemanas reciben 154 euros por hijo; en Luxem-
burgo, 216 euros, y casualmente sin poner ningtin limite
de rentas. La media europea es de 125 euros por hijo. Al
contrario, en Espafia, y usted lo sabe muy bien porque
usted es la responsable de las politicas de familia, se
reciben 41 euros. Pero, mire, el 85 por cien de las fami-
lias ni siquiera reciben esos 41 euros por los limites de
ingresos. Sefiora Valcarce, su apoyo a la familia es que
la paga de los 100 euros al mes para madres trabajadoras
que puso en macha un Gobierno del Partido Popular, que
nos sacé de la crisis que habian dejado ustedes en el
afio 1996, por cierto, esa paga de los 100 euros lleva
congelada cinco afios por ustedes. Asi que, durante estos
afnos de Gobierno socialista, ni han querido actualizarla
conforme al IPC, ni siquiera han cumplido su programa
electoral, el programa electoral del sefior Zapatero. Le
recuerdo que no lo han extendido a todas las madres. Me
imagino que ahora nos hablara del cheque bebé, medida
también claramente electoralista que nos presento el
sefior Zapatero en el dltimo debate del Estado de la
nacién de 2007, cuando aprobaron una prestacién
de 2.500 euros por nacimiento que se incrementaba
en 1.000 euros mas para familias monoparentales, fami-
lias numerosas. Ese incremento de hasta 3.500 euros
para familias numerosas es un fraude, es un fraude
porque estdn estableciendo limites de rentas muy bajos,
los mismos que tienen establecidos para las prestaciones
por hijo a cargo, que son 11.000 euros o que son 16.555
para familias numerosas. Ya me dird usted quién puede
disfrutar de ese incremento. El cheque bebé se queda
ahora en 69,4 euros, mientras que el Gobierno del PP
puso en marcha una ayuda de 100 euros al mes por cada
hijo menor de 3 afios. Esa es la pura realidad, sefiora
secretaria. Mientras existen paises como Alemania, como
Suecia, que destinan por encima del 3 por cien del PIB
a la familia, en concreto en Espafia estamos por debajo
del 1,2 por cien, muy alejados de la media europea, que
es del 2,1. Luxemburgo y Dinamarca superan los 1.500
euros por persona y afio para prestaciones familiares, y
en Espafia tenemos solo 238 euros. Podemos decir que
es uno de los paises de la Uni6én Europea, de los Quince,
que menos ayuda a la familia. Y si hablamos ya de lo
que es la prestacion por hijo a cargo, diremos que la
ayuda es generalmente de caracter universal, ya que dos
de cada tres paises dan la ayuda de forma universal,
incluso esa ayuda puede ser ampliada en razén de la edad
hasta los 22 afios, y en Espafia, frente a 125 euros de la
media europea, tenemos 24 euros; 24 euros sin poder
superar el limite de ingresos de 11.000 euros al afio y sin
poder ampliar la edad para recibir esas ayudas. Sefiora
secretaria, esa es la realidad. Ya hemos visto que tanto
las recomendaciones del Congreso como del Senado se
las saltan a la torera, y yo le recuerdo una mocién, defen-
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dida por mi misma en febrero del aiio 2006 y aprobada
por la Camara, sobre medidas en favor de las familias
para equiparar sus ayudas a las de la Unién Europea, que
ustedes se las han saltado a la torera. Por eso le pregunto
qué previsiones tiene el Gobierno de la nacion para
aumentar ese gasto destinado a familias para equipararlo
con la media europea y qué previsiones tienen acerca de
subir esos limites de renta para poder cobrar esas
ayudas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): A lo largo de esta comparecencia he escuchado
a los distintos portavoces del Partido Popular posiciones
diferentes, unos a favor, otros en contra, de la universa-
lizacién de las ayudas. Ahora usted reclama que nos
equiparemos a Alemania con universalizacién de todas
las ayudas. Dicen que los 2.500 euros no les parecia bien,
hoy lo defienden. Bienvenidos a la defensa. Usted matiza
ese apoyo. Ustedes critican los 400 euros para las fami-
lias, pero luego piden mas medidas de apoyo a las fami-
lias. Claro, este es el problema de no tener un criterio
con respecto a la politica familiar.

El Gobierno, por el contrario, entiende que ha de estar
al lado de todas las familias, y la politica de familias
tiene tres ejes muy importantes: politicas de més y
mejores recursos vinculados al reconocimiento de nuevos
derechos; prestaciones, es decir, ayudas econdmicas con
caracter universal, y desde luego, en tercer lugar, la
fiscalidad. Por eso hoy he tenido la oportunidad de
recordarles que las prioridades del Gobierno son conti-
nuar con las medidas que hemos adoptado, muy impor-
tantes en el reconocimiento de nuevos derechos, por
ejemplo, ampliacién en determinados supuestos del
permiso de maternidad, incorporacién del nuevo permiso
de paternidad, flexibilidad en los permisos para los
padres y las madres para que puedan conciliar la vida
laboral y familiar, y todo ello dentro de un marco legal
que es la Ley de Igualdad. Ademads, mds servicios para
las familias que cuidan a un hijo menor de 3 afios para
ayudar en su crianza y educacién mediante el Plan
Educa 3, con escuelas infantiles de calidad para las
familias que cuidan a hijos menores de 3 afios. Pero las
familias espafiolas también cuidan a una persona con
discapacidad o a una persona mayor; por eso hemos
desplegado el Sistema Nacional de Dependencia. Y, sin
lugar a dudas, fiscalidad, y una de las medidas fiscales
de apoyo a la familia son los 400 euros. Este conjunto
de medidas hacen que hoy estemos mejor preparados
para que las familias espafiolas se puedan sentir seguras
ante la nueva coyuntura econdémica. Pero, sobre todo,
gracias al despliegue de estas medidas hoy podemos
firmar la Carta Social Europea, porque ya cumplimos
los indicadores mas exigentes de la Unién Europea. Esto
es incontestable. Esta es la realidad, por supuesto. Yo le
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invito a que lo compruebe en la encuesta del CIS, que
nos permite conocer cudl es el grado de satisfaccién con
las politicas desarrolladas, y verd usted que justamente
todo lo que tiene que ver con las politicas de mayores,
con las politicas de atencién a la familia, es decir, con la
politica social es lo mas valorado por los espafioles.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Do Campo, le queda
a usted un minuto.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Medio minuto,
sefior presidente. La sefiora Valcarce dice que el Partido
Popular no tiene criterio en la politica de familia. Yo creo
que el criterio de politica de familia lo tenemos bastante
mas claro el Partido Popular que el Partido Socialista.
Pero no vamos a entrar en esa dindmica. A mi lo que me
preocupa es que ustedes no tienen ni criterio ni presu-
puesto, y le vuelvo a reiterar la bajada del 78 por ciento
en el presupuesto de la Direccidon General de Familia, y
usted a eso no ha contestado nada, sefiora secretaria de
Estado.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce, otro
minuto.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Tengo que reiterar que ahi estdn los Presu-
puestos Generales del Estado del afio 2008, pero también
ahf esté el proyecto de Presupuestos Generales del
Estado con un incremento del 12,16. Insisto, la prioridad
en la atencidn a las familias es dependencia y Educa 3.
En dependencia hay un 33 por ciento mds para financiar
la dependencia, y Educa 3 tiene mas de 1.000 millones
de euros de financiacién comprometida.

— REPARTO DE LOS 871 MILLONES PRESU-
PUESTADOS PARA LA LEY DE DEPENDEN-
CIA ENTRE LAS COMUNIDADES AUTONO-
MAS. (Numero de expediente 181/000393.)

— RECURSOS PRESUPUESTARIOS QUE SE
DESTINAN POR LAS COMUNIDADES AU-
TONOMAS EN RELACION CON LA APLI-
CACION DE LA LEY DE DEPENDENCIA.
(Nidmero de expediente 181/000394.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las preguntas
agrupadas 181/393 y 181/394. Tiene la palabra la sefiora
Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Sefiora secretaria
de Estado, volvemos a hablar de dependencia, y tal como
lo denunciamos en varias ocasiones por parte del Grupo
Popular, la dotacién econdmica que se establece la
memoria econémica de la Ley de Dependencia y que se
destina para las personas dependientes es claramente

44

insuficiente y no responde ni a la demanda real de bene-
ficiarios ni a los costes de las prestaciones y servicios.
Resulta muy alejado de la realidad destinar 375 euros de
media por beneficiario dependiente, cuando el coste
medio de una plaza residencial para una persona en
situacién de dependencia como minimo es de 1.300
euros, seguin se publicé en el estudio de la personas
mayores publicado por el Imserso, y esto significa, por
tanto, que son las comunidades auténomas, una vez mas,
las que soportan esa diferencia de coste total, siendo
necesario que dupliquen el presupuesto. El presupuesto
de la dependencia se incrementa en su totalidad, pero las
partidas referidas al nivel convenido, que es lo que se
destina a las comunidades auténomas, que son las que
soportan en su gran mayoria el peso para llevar a cabo
la Ley de Dependencia, permanecen congeladas. Mire,
seflora Valcarce, ustedes mismos reconocen implicita-
mente esa insuficiente cuantia de este afio cuando ustedes
han aumentado el presupuesto para el afio 2009 en un 33
por cien. Usted sabe muy bien que este afio no ha sido
suficiente, que hay beneficiarios que estando ya eva-
luados, porque hay muchos que no estdn atin evaluados,
no han recibido la prestacion y que las comunidades
auténomas son las que estdn soportando el peso de su
aplicacion, porque la Administracion General del Estado
ha aportado una media de un 20 por cien para todo el
territorio nacional. Usted sabe muy bien que van a poner
a las comunidades auténomas en una situacién realmente
cadtica. El Estado estd aportando una media del 10 por
ciento de la financiacién y son las comunidades las que
tienen esa carga econdmica. A usted, que tanto le gusta
hablar de comunidades auténomas, yo le voy a dar un
dato; la Comunidad de Madrid, por ejemplo, invirtié 754
millones de euros en 2007 y solo recibié del Estado
un 3,2 por ciento. O puedo hablarle de otras comuni-
dades auténomas que gobierna el Partido Socialista,
como Andalucia y Cataluiia; o puedo nombrarle Cas-
tilla-Le6n, Madrid y Valencia, que invirtieron en 2007
entre todas ellas un total de 2.249 millones, es decir, el
doble del presupuesto estatal para el préximo afio. Por
tanto, sefiora secretaria de Estado, tenemos que lamentar
que la Ley de Dependencia no estd cubriendo en lo que
es la parte de Administracién General del Estado lo que
debiera cubrir para el propio beneficiario. Faltan en este
momento, por los datos que yo tengo, mas de 250
millones de euros de los 870 presupuestados para 2008
para las comunidades auténomas. Usted, sefiora Val-
carce, es muy optimista, pero la realidad es otra; el
porcentaje de perceptores reales es muy bajo y usted lo
sabe, un 16 por ciento de media segin las estimaciones,
lo que puede no llegar a las 80.000 personas. Es verdad
que también hay muchos beneficiarios que por desgracia
han fallecido antes de recibir esas ayudas, y ya se esta
hablando de casi un 8 por ciento. Estd habiendo muchos
retrasos en lo que son las libranzas a las ayudas. Por
tanto, la equidad, que nosotros consideramos que deberia
garantizar esta ley, no se estd cumpliendo, es mas, esta
creando una disparidad en lo que es su propia aplicacién
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y se estdn generando unas claras desigualdades entre
diferentes comunidades auténomas.

Sefiora secretaria de Estado, tendria que apostar cla-
ramente por un cardcter automadtico de lo que deberian
de ser las transferencias de recursos financieros del
Estado a las comunidades auténomas, de modo que el 1
de enero de cada ejercicio se les pudieran transferir esas
partidas presupuestarias, porque las comunidades auté-
nomas tienen claramente que hacer muchos nimeros.
Por tanto, el dinero, sefiora secretaria de Estado, desti-
nado a la dependencia en los Presupuestos Generales del
Estado para 2009, independientemente de ese incre-
mento que usted nos ha dicho y que ya vimos en el
debate de presupuestos, es claramente insuficiente. Es
insuficiente porque, volvemos a denunciar, se congela
una vez mds lo destinado a las comunidades auténomas
para el nivel convenido. Esperamos que en esta ocasion
nos dé una respuesta mds contundente que la que dio
antes al compaiiero sefior Barrachina.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Sefiora Do Campo, con toda la contundencia,
no. Porque, sefiora Do Campo, tiene que tener usted en
cuenta que lo que estd pidiendo no estd en la ley y, claro
estd, todas las administraciones tenemos que cumplir las
normas, todas, y, por tanto, tenemos que sujetarnos a
cémo se realiza la financiacion de los servicios sociales
y de la dependencia. Insisto, la financiacién de los ser-
vicios sociales es la que esta prevista a través del meca-
nismo puesto en marcha por el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, donde se ve la financiacion ordinaria de
las comunidades auténomas. Una cosa son los servicios
sociales, que tienen su propio esquema de financiacién
de conformidad con las leyes, y otra lo que tiene que ver
con la Ley de Dependencia, que prevé la financiacién en
lo que se refiere a las comunidades auténomas a través
de tres niveles. El nivel basico, que es el que garantiza la
Administracion General del Estado librando mes a mes
—Ilo dice la ley— a las comunidades auténomas, y asf lo
estamos haciendo, el minimo que la Administracién
General del Estado determina por real decreto y segin el
nimero de personas dependientes en grado y nivel que
tenga cada comunidad; el nivel acordado es el segundo
nivel y, por tanto, aquel que se libra mediante convenios
acordados en el marco de cooperacion interadministra-
tiva, cosa que estamos haciendo, de conformidad con
la Ley General Presupuestaria, trimestre a trimestre y,
en el ultimo trimestre, a la firma del convenio. Puede
haber un tercer nivel con carécter voluntario para cada
comunidad auténoma y que las comunidades auténomas,
dentro de lo que son sus competencias exclusivas, ponen
en marcha. En este momento, para el aio 2008, 871
millones de euros, que se van a ejecutar integramente,
como pone de relieve la ejecucién que ya se ha realizado
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a fecha 31 de octubre. Para el afio 2009 hay un incre-
mento del 33 por ciento. No obstante, el Gobierno y las
comunidades auténomas, en el marco del consejo terri-
torial, han puesto en marcha un grupo de estudio de la
financiacién. De los resultados de ese grupo de estudio
tendran cumplido conocimiento y se tomaran las deci-
siones que procedan una vez que el grupo de estudio de
las comunidades auténomas y el Gobierno hayan con-
cluido sus trabajos. Es necesario ver qué financiacién
estdn dedicando las comunidades auténomas porque la
de la Administracion General del Estado estd en los
presupuestos de una forma clara y transparente. Su
propio compaiiero de grupo dijo que si es verdad que en
los presupuestos hay una linea dependencia que suma 871
millones de euros en 2008 y 1.158 en 2009. También
necesitamos que con el mismo rigor y transparencia lo
tengan las comunidades auténomas y podamos esta-
blecer los procedimientos para reforzar en lo que sea
necesario una financiacion que tiene que ser suficiente,
estable y sostenida en el tiempo.

— GRADO DE APLICA,CI(')N DE LA LEY DE
DEPENDENCIA, AST COMO NUMERO DE
PERSONAS QUE ESTAN RECIBIENDO LOS
SERVICIOS PREVISTOS EN LA CITADA LEY.
(Numero de expediente 181/000395.)

— PREVISIONES ACERCA DE LA FIRMA DE
CONVENIOS EXTRAORDINARIOS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS PARA LA
APLICACION DE LA LEY DE DEPENDEN-
CIA. (Nimero de expediente 181/000398.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tltimo grupo
de preguntas, la 181/395 y 181/398. Tiene la palabra la
sefiora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Sefiora Valcarce,
el nimero de beneficiarios para que se les aplique la Ley
de Dependencia es mayor que el estimado segun la
memoria econdémica, ya que supera las 600.000 solici-
tudes, por tanto, la ley no puede cubrir el coste real de
la dependencia, que esté siendo cubierta por las comu-
nidades auténomas y por las corporaciones locales. Yo
no dudo de las intenciones de la secretaria de Estado,
pero desgraciadamente las buenas intenciones no son
suficientes para que se pueda desarrollar en condiciones
una ley, como es la Ley de Dependencia, que necesita
un fuerte compromiso presupuestario. Y esa es la mejor
intencién que podria aportar usted desde su secretaria de
Estado.

Sefora secretaria, releyendo una comparecencia suya
aqui, en el Congreso de los Diputados, usted dice que la
dependencia se estd desplegando en toda Espaiia. Yo no
sé como ve usted ese despliegue, pero desde luego no es
tan rdpido como desearian muchos dependientes que a
dia de hoy atin estdn sin evaluar. Usted nos decia que la
Ley de Dependencia preveia una financiacién de los
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servicios y de las prestaciones muy clara y muy rotunda.
( Usted cree que la financiacién de esos servicios es clara
y rotunda cuando ya lo ponen en duda las opiniones que
se estdn dando desde diferentes lideres y diferentes
comunidades auténomas? El sefior Campuzano hablaba
antes del sefior Montilla con respecto a la financiacion,
y yo le voy a poner un ejemplo mds cercano, mi propia
comunidad auténoma, la Comunidad Auténoma de
Galicia, donde el pasado 19 de noviembre el sefior vice-
presidente de la Xunta de Galicia vino a firmar un
acuerdo y una vez que lleg6 a Galicia expuso que €l seria
partidario de que hubiese un nuevo sistema de financia-
cién que no precisase continuos acuerdos entre autono-
mias y Gobierno. Tengo aqui la nota de prensa y puedo
hacérsela llegar si quiere usted verla directamente. De
la misma manera proponia, y asi lo anuncid, que este
nuevo sistema de financiacién que €l presento a la propia
ministra —me imagino que usted lo tendrad también en
su poder— fue elaborado en Galicia y acordado por
todos los grupos parlamentarios, es decir, por el Partido
Socialista de Galicia, por el Bloque Nacionalista Gallego
y por el Partido Popular para que fuese debatido en el
proximo Consejo Territorial de la Dependencia. Usted
hacia referencia antes a que con lo que se estaba haciendo
en Galicia se solventaba la deuda histérica con Galicia
en politica social. Me gustaria saber si usted tiene el dato
cuantificado de lo que usted cree que es la deuda histé-
rica con Galicia, porque sin son esos 20 millones de
euros que recibi6 la semana pasada el sefior vicepresi-
dente de la Xunta, con eso no vamos a ninguna parte.
Me gustaria que usted pudiera decirlo directamente a
muchos dependientes que hay en Galicia, a los que nos
les ha llegado ni siquiera lo que es la propia evaluacién
y que ni siquiera tienen ain su reconocimiento. A prin-
cipios del mes de septiembre, la vicepresidenta de
Igualdad y Bienestar nos cifraba en un minimo de 80
millones de euros la cantidad que el Estado deberia
aportar a Galicia en 2008, es decir, que estos 20 millones
de euros que parece ser que para ustedes es la deuda
histdrica, segin dice ahora usted, no es que los haya
conseguido el vicepresidente de la Xunta sino que es la
deuda historica; esos 20 millones suman 67 millones de
euros. Los gallegos no podemos estar contentos con eso,
sefiora Valcarce, tenemos menos dinero de lo que se
habia reclamado hace tan solo dos meses por parte del
Gobierno gallego para desarrollar la Ley de Dependencia
en Galicia. Yo, sinceramente, no sé€ a quién quiere con-
solar usted, pero lo que estd claro es que para atender
correctamente a los dependientes gallegos se precisaba
que el Estado diese un minimo de 80 millones de euros
en este afio 2008, y no limitarse a esos 60 millones que
nos dice usted, incluidos los 20 millones anunciados. No
son suficientes esos 20 millones para poder asumir a dia
de hoy los compromisos presupuestarios de una sola
provincia en el afio 2009. Yo, sefiora secretaria de Estado,
qué quiere que le diga, la propia Vicepresidencia de la
Xunta, en septiembre, cifraba en un minimo de 100
millones de euros las necesidades de financiamiento para
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Galicia en 2009, y ustedes nos quieren vender aqui que
con esa financiacion adicional de 60 millones que ha
dicho usted tenemos que estar contentos. Claramente
tenemos que decir que hay un retraso generalizado en lo
que es la implantacién de las prestaciones de la Ley de
Dependencia en Galicia y, no nos venga usted a vender
una cosa que no existe, como es esa deuda histdrica
social a la que usted hacia referencia y a la que no pone
una cifra.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): jAy, seiiora Do Campo, la deuda histérica!
(Existe o no existe? Porque usted decia que habia que
tasarla més alta y ha terminado diciendo que no existia.
(Existe o no existe? Sefiora Do Campo, usted y yo esta-
remos de acuerdo en que en los veinte afios de Gobierno
del Partido Popular en la Xunta el problema, sefiora Do
Campo, fue que no se construyeron residencias publicas
(La sefiora Do Campo Pifieiro: Eso no es verdad.).
Sefiora Do Campo, no se construyeron centros de dia,
centros de noche. Claro, ese es el problema. Entonces,
para solventar ese problema, el Gobierno de la Xunta y
el Gobierno de Espaiia firman un convenio, un convenio
sobre esa deuda histérica, 60 millones de euros, de los
cuales 23 millones de euros se han pagado este afo,
independiente de la dependencia, sefiora Do Campo,
porque la financiacién de la dependencia para todas las
comunidades auténomas tiene un marco comun y trans-
parente, es el marco fijado por la ley; como hemos
seflalado, nivel minimo, nivel acordado. Otra cosa es la
financiacion de los servicios sociales, otra cosa es los
convenios como el de la deuda histérica. Esa es la cues-
tién. Pero sobre todo, sefiora Do Campo, es que
hay 30.715 gallegos y gallegas que ya reciben los servi-
cios y prestaciones de dependencia, y esto es un dato
muy positivo, como lo es que 2.128 gallegos y gallegas
estén dados de alta en la Seguridad Social como cuida-
dores familiares. No obstante, tenemos que hacer una
suma de esfuerzos, y en esa suma de esfuerzos estin
comprometidos el Gobierno de Galicia y el Gobierno de
Espaia, por eso la pasada semana el sefior vicepresidente
de la Xunta y la sefiora ministra han firmado un proto-
colo de colaboracién para reforzar su compromiso con
la Ley de Dependencia y asegurar el despliegue seguro
de la ley en Galicia, porque nos importa mucho que todos
los ciudadanos, incluso en aquellas comunidades que
partian de una situacién de desventaja, como es el caso
de Galicia, reciban los servicios y prestaciones en con-
diciones de equidad. Pero, sefiora Do Campo, hay algo
fundamental que quiero que incorpore a su discurso,
porque es lo que estd en la ley, y es que antes de la Ley
de Dependencia se atendia a los ciudadanos si se podia
de conformidad con los recursos presupuestarios. Ahora
no, seflora Do Campo, ahora las administraciones
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publicas estamos obligadas a atender a los ciudadanos,
porque el ciudadano tiene el derecho universal de recibir
las ayudas en forma de servicios o en forma de presta-
ciones y, ademads, como la Ley de Dependencia es tan
garantista, usted sabe muy bien que lo pueden exigir en
la via administrativa o en la via judicial. Légicamente
este es un derecho perfecto y, como derecho perfecto,
nosotros, las administraciones, tenemos que responder
a los ciudadanos. No obstante, el coste de los servicios
y prestaciones es lo que analiza la Comisién Delegada
del Consejo Territorial de la Dependencia, lo est4 anali-
zando. El Gobierno de Galicia incorpora una documento
de trabajo muy valioso, estoy segura de que otras comu-
nidades auténomas también lo van a hacer, y esas apor-
taciones y el acuerdo conjunto en el consejo territorial
nos podran ayudar a determinar en qué puntos hay que
fortalecer, si fuera necesario, los recursos para el Sistema
de Dependencia. Y en eso no le quepa a usted la menor
duda que estamos trabajando todos, y Galicia la primera.
(La sefiora Do Campo Pifieiro pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Do Campo, ha con-
sumido usted su tiempo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Medio minuto.
Simplemente para decirle a la sefiora secretaria de Estado
que ha faltado a la verdad cuando dice que en Galicia no
existia. Yo le invitaria a que fuera a la ciudad de La
Corufa y viera que las residencias y centros de dia que
hay en la actualidad son los construidos por el anterior
Gobierno. Desde el ailo 2004 no se ha construido ni un
centro de dia ni una residencia para mayores depen-
dientes. Le estoy dando un dato concreto, en la ciudad
de La Corufia. Y si me gustaria...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Me gustaria que
contestase a lo que dijo el sefior vicepresidente de la
Xunta de Galicia.

DEL SENOR CAMPUZANO I CANADES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA I UNIO) SOBRE:

— CONSIDERACION EN EL DESARROLLO DE
LA LEY DE DEPENDENCIA DE LA DIFEREN-
CIA DE COSTES EN LA PRESTACION DE
UNOS MISMOS SERVICIOS SOCIALES EN
LAS DISTINTAS COMUNIDADES AUTONO-
MAS. (Nimero de expediente 181/000221.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tltimo grupo
de preguntas, que va a realizar el sefior Campuzano. Las
dos primeras no son de agrupacién, por tanto son dos
minutos y medio para usted y dos minutos y medio para
la sefiora secretaria de Estado. La primera es la 181/221.
Tiene usted la palabra.
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El sefior CAMPUZANO I CANADES: Nos gustaria
conocer la posicién de la secretaria de Estado en relacion
con la diferencia de costes de los servicios sociales entre
las diversas comunidades auténomas a la hora de confi-
gurar la financiacién de las politicas de atencion a la
dependencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Es un asunto muy relevante, es un asunto que
estamos estudiando en un grupo de trabajo especifico,
porque qué duda cabe que el coste efectivo de los servi-
cios tiene una trascendencia fundamental a la hora de
determinar la financiacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Me alegro
que considere que es una cuestion relevante. Fue una
pena que en la tramitacién de la Ley de Dependencia no
pudiésemos incorporar en los criterios, a la hora de
repartir los recursos correspondientes, esas referencias.
Se incorporaron expresamente otros criterios, no ese.
Usted sabe como yo que en ciudades grandes, como
Barcelona, el coste de una residencia para una persona
asistida se mueve entre los 1.600 y 1.800 euros. En otras
demarcaciones esos mismos servicios pueden ser satis-
fechos con unos costes de alrededor de 800 6 900 euros.
Por eso es significativa esa cuestion. Mi grupo le quiere
trasladar que en el marco de las discusiones del consejo,
pero también en el marco de las reflexiones que hagamos
en esta Cdmara y en la perspectiva de nuestro papel
legislativo, abordemos esa cuestién como central si
queremos de verdad que las comunidades autobnomas
puedan hacer frente a los costes que tienen en esa materia.
De lo contrario, va a continuarse ahogando la capacidad
de las autonomias de prestar los servicios necesarios. Y
ademads, si consideramos los costes de la vida en los
diversos territorios, esas diferencias ain afladen mas
debate a la situacién. En Catalufa, por ejemplo, segin
la propia Generalitat, lo que se considera una persona
por debajo del nivel de la pobreza se sitiia en 591 euros
al mes, y en el conjunto del Estado se sittia en 490. Ser-
vicios sociales mds caros desde el punto de vista de los
costes, en general condiciones de vida més caras para
esas personas. Eso exige que el sistema de atencién a la
dependencia responda también a esas necesidades, y hoy
eso no lo hace.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce tiene la
palabra.
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La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): En la financiacion del Sistema de Dependencia
se tienen en cuenta los indicadores previstos en la ley.
No obstante, los indicadores previstos en la ley no estdn
tasados; es decir, la propia ley prevé que siempre que
haya acuerdo por parte de todas las comunidades aut6-
nomas, se puedan incorporar otros criterios. Sin lugar a
dudas, el del coste efectivo de los servicios es un criterio
relevante —yo lo he reconocido aqui—, es la razén por
la que hemos encargado a un grupo de trabajo un estudio
que permita al propio consejo territorial incorporar, si
asi lo estima conveniente, el criterio de los costes para
la financiacién de la Ley de Dependencia.

— NUMERO DE PRESTACIONES DE ATENCION
A LA DEPENDENCIA QUE HAN RECIBIDO
LOS FAMILIARES DE PERSONAS QUE VIE-
RON RECONOCIDO SU DERECHO A RECI-
BIR LA CORRESPONDIENTE PRESTACIONY
QUE FALLECIERON ANTES DE RECIBIR LA
MISMA. (Nimero de expediente 181/000222.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las segunda
pregunta, la 181/222. Sefior Campuzano tiene la
palabra.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: En el inicio
del despliegue de la Ley de Dependencia fue objeto de
noticia en los medios de comunicacion la referencia a
que el retraso en la aplicacidn de la misma obliga a pagar
por miles de muertos; los fallecidos fueron evaluados y
adquirieron su derecho a recibir ayudas. En esa misma
noticia que apareci6 en los medios de comunicacién en
el mes de enero, el responsable del programa para la
dependencia de la Generalitat afirmaba que podrian
encontrarse en esta situacion entre 4.000 y 5.000 per-
sonas. En esa misma noticia habia manifestaciones de
responsables de Castilla-Ledén y de Extremadura que
reconocian que efectivamente se habia producido esa
situacion. En el caso, por ejemplo, de Extremadura, se
hablaba en aquellos meses de 200 personas ya fallecidas
habiendo sido reconocidas y redactado su plan individual
de atencién. Me gustaria conocer si el Gobierno tiene
informacién al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Ese es un dato exclusivo de las comunidades
auténomas; son las comunidades auténomas las que en
su dmbito de gestion disponen de este dato desagregado.
No obstante, tengo que sefialar que la Ley de Depen-
dencia es muy garantista y lo que prevé es que las per-
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sonas que hayan sido valoradas, que tengan por tanto el
dictamen con su grado y nivel y que tengan también su
programa individual de atencién en el cual tienen una
resolucidn con el servicio o la prestaciéon econdmica a
la que la ley les da derecho, devengan la misma desde el
momento de la solicitud. Por tanto, de acuerdo con estas
previsiones de la ley, y tal como se realiza en otros sis-
temas como puede ser el de la Seguridad Social, se
pueden recibir con carécter retroactivo solo en esas
condiciones. Pero, insisto, son las previsiones de la ley.
Son las comunidades auténomas quienes disponen de
esta informacion sobre las personas que pudieran estar
en esta situacidn, puesto que al sistema comtn lo que se
comunica son exclusivamente las altas y las bajas, exclu-
sivamente, no la situacidon que plantea, porque es un dato
que solo tiene el gestor del sistema, es decir, la comu-
nidad auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campuzano ;quiere
decir algo?

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Sefiora Val-
carce, si yo estuviese en su lugar y hubiese leido esas
noticias en los medios de comunicacidn o si conocidos
mios o gente que se me acerca me informase de ese tipo
de situaciones, la verdad, intentaria tener informacion
precisa sobre lo que estd sucediendo. Yo le traslado que
el Ministerio de Educacién y Politica Social abra un
proceso para aclarar ese tipo de informacion, entre otras
cosas porque quizd al principio de este afio se tuvieron
unos criterios en esta materia y hoy se estdn teniendo
otros para situaciones parecidas. Me parece relevante,
como expresion de los problemas que tiene la aplicacién
de esta ley y me parece relevante desde el punto de vista
de la situacién de las familias porque, como se puede
imaginar, recibir una prestacién econdémica por alguien
que ya ha fallecido tiene una enorme carga de herir la
sensibilidad de las personas y la expresion del mal fun-
cionamiento de la Administracidn y, en dltima instancia,
expresa también una ausencia de criterios a la hora de
decidir si tiene sentido que alguien que ya no estd vivo
reciba unas prestaciones econdmicas por un servicio que
ya no va a poder recibir. Yo creo que la situacion es
suficientemente grave para que el Ministerio de Educa-
cion y Politica Social nos pueda dar informacién y, si no
la tiene, que la exija a las comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Seifiora Valcarce, 30
segundos.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Pido su benevolencia, sefior presidente.

Sefior Campuzano, una cosa es disponer de informa-
cién y otra cosa es que esa informacién podamos entre-
garla, sobre todo, porque la informacién del sistema es
una informacién de las comunidades auténomas. En este
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momento tenemos un grupo de trabajo precisamente para
acordar el tipo de informacién que va a formar parte del
sistema de informacién comun. Por tanto, la informacién
que nosotros facilitamos es la de las comunidades aut6-
nomas y es la informacién acordada. Es verdad que
tenemos un grupo de trabajo para ampliar esa informa-
cién, desagregarla e incorporar detalles como los que
aqui se han planteado, pero mediante el acuerdo con las
comunidades auténomas. Sefior Campuzano, la relacién
con las comunidades auténomas es siempre de respeto
y, por tanto, yo no voy a dar mds informacién que aquella
que estamos todos estamos obligados por las normas a
cumplir. Cuando acordemos que vamos a tener mas
informacién, con toda transparencia esta Cdmara la
tendrd, no le quepa la menor duda.

— VALORACION DEL FUNCIONAMIENTO DEL
PROGRAMA INFORMATICO SISAAD, DEL
SISTEMA DE ATENCION A LA DEPENDEN-
CIA. (Numero de expediente 181/000223.)

— COSTE DEL PROGRAMA INFORMATI(;O
SISAAD, DEL SISTEMA DE ATENCION
A LA DEPENDENCIA. (Nimero de expe-
diente 181/000224.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campuzano vamos
a las preguntas 181/223 y 181/224. Ya sabe que ahora
son cinco minutos para cada uno. No es necesario que
los agoten, es simplemente una posibilidad que estd
ahi.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: En estas dos
preguntas nos interesibamos por el funcionamiento del
programa informatico del sistema. En la puesta en
marcha de la ley hubo problemas, o asi al menos fue
denunciado por diversas comunidades auténomas. Yo no
s€ si esa informacién que figura en la pagina web del
Imserso, insuficiente respecto al nimero de prestaciones
reconocidas al detalle, esta vinculada o no con problemas
del programa informadtico, pero si nos gustaria saber
sobre aquello que se inform6 en los medios de comuni-
cacién de fallos en el ordenador del Sistema de Depen-
dencia, y que determinadas comunidades auténomas
habian optado por no utilizar el sistema que el ministerio
habia puesto en marcha. Si esas informaciones son
ciertas ;qué medidas ha tomado el Gobierno para corregir
esa situacion?

El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria de Estado
tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcfa): Sefior Campuzano, el sistema informaético es el
que da soporte al sistema de informacién comun de las
comunidades auténomas. Es un aplicativo que permite
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la gestidn directa, y también las comunidades auténomas
pueden incorporar sus datos al sistema de informacién
comun Via Web Service. Por lo tanto, no le quepa la
menor duda de que todas las comunidades estin vol-
cando sus datos; el sistema de informacion esta dispo-
nible para su utilizacion en castellano, valenciano,
gallego, cataldn y euskera; al sistema informético que da
soporte a la informacién comin se han dedi-
cado 19.252.455,17 euros; hemos estado a disposicién
de todas las comunidades, absolutamente de todas las
comunidades para hacer de la utilizacién de esta herra-
mienta un sistema eficiente de informacion comun; la
evidencia de la satisfaccidn de los usuarios, es decir, de
las propias comunidades auténomas como de los datos
disponibles ya por el sistema de informacién hace que
entendamos que son resultados muy alentadores; el
sistema nos permite tener una informacién sobre solici-
tudes, sobre tramitaciones y dictimenes, que también es
una informacién muy valiosa para las propias comuni-
dades auténomas; en este momento esta haciendo una
evaluacion del sistema informadtico la Agencia de
Calidad, y nosotros l6gicamente pondremos a disposi-
cién de la Cdmara los resultados de este informe.
Ademés, el sistema permite en todo momento ampliar
la informacién disponible y, como he sefialado, el grupo
de trabajo de indicadores y calidad de la informacién ya
tiene muy adelantadas sus tareas para que el aplicativo
—que lo permite, que ademads lo permite asi— pueda
disponer de una informacién mas amplia, mas desagre-
gada, con nuevos indicadores, sobre todo en lo que tiene
que ver con las prestaciones econdmicas, para conocer
mads en detalle todo lo relacionado con los servicios, con
la calidad y cualidades de los servicios que se estdn
ofreciendo, y mas informacién sobre todo referida a la
distribucion medio urbano-medio rural. Por lo tanto, el
sistema informatico da soporte a una de las obligaciones
que nos impone a las administraciones la Ley de Depen-
dencia, que es un sistema de informacién comun para
todos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Seguro,
sefiora Valcarce, que el sistema debe de mejorar cuando
ese 48,85 por ciento de las prestaciones reconocidas en
la web del ministerio figura como no especificadas. Por
tanto, bienvenida cualquier mejora que se produzca en
el mismo. En todo caso he de recordarle que, en res-
puesta también a una pregunta por escrito que yo hice
en relacion a lo mismo, se nos afirmaba que aunque el
funcionamiento en términos generales puede conside-
rarse positivo, las conversaciones mantenidas con las
consejerias han puesto de manifiesto algunas dificultades
y problemas que el Gobierno piensa evaluar y corregir,
si fuera el caso. Nos gustaria conocer qué dificultades y
qué problemas pusieron de manifiesto las comunidades
y si se han corregido por parte del Gobierno.



CONGRESO

25 DE NOVIEMBRE DE 2008.—NUM. 164

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Primera cuestion, nos hemos puesto a disposicion
de todas las comunidades auténomas, y lo que se puso de
manifiesto es que algunas comunidades auténomas tenian
dificultades de compatibilidad de sus sistemas informa-
ticos. Esas dificultades han sido todas solventadas, y tengo
que reconocer que las comunidades auténomas han hecho
un gran esfuerzo para poder tener esa informacién dispo-
nible. Segundo, sefior Campuzano, que haya una columna
de prestaciones sin especificar no es responsabilidad del
sistema de informacidn, sino de que las comunidades
auténomas no han cargado esa informacién. En este
momento es el objetivo fundamental del sistema de infor-
macién comun el que todas las comunidades no solo digan
qué prestacion econdmica o servicio, sino que no pueda
haber prestaciones sin especificar, todas han de ser espe-
cificadas. Pero ademads tenemos que tener en cuenta que
hay que especificarlo con més informacion, tal como he
sefialado en mi respuesta anterior, y tiene una trascen-
dencia muy grande, sefior Campuzano, y asi lo sefialan
muchas comunidades auténomas, porque hay que tener
en cuenta que precisamente esta informacion es la que
sirve de base para la liquidacién del minimo mensual para
cada comunidad auténoma. Por eso quiero decirle que
tenga usted la seguridad de que es una informacién abso-
Iutamente rigurosa, contrastada, y que es una informacién
no solo estadistica, sino que es la informacién econémica
para la financiacién del minimo.

— NUMERO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
VINCULADAS A SERVICIOS DE ASISTENTE
PERSONAL, DE LAS CONTEMPLADAS EN
LA LEY DE DEPENDENCIA, OTORGADAS
Y CUANTIA DE LAS MISMAS. (Nimero de
expediente 181/000225.)

NUMERO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
VINCULADAS A RESIDENCIA, DE LAS CON-
TEMPLADAS EN LA LEY DE DEPENDENCIA,
OTORGADAS Y CUANTIA DE LAS MISMAS.
(Nimero de expediente 181/000226.)

NUMERO DE PRESTACIONES ECQNOMICAS
VINCULADAS A CENTROS DE DIA, DE LAS
CONTEMPLADAS EN LA LEY DE DEPEN-
DENCIA, OTORGADAS Y CUANTIA DE LAS
MISMAS. (Numero de expediente 181/000227.)

NUMERO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
VINCULADAS A SERVICIOS DE AYUDA A
DOMICILIO, DE LAS CONTEMPLADAS EN
LA LEY DE DEPENDENCIA, OTORGADAS
Y CUANTIA DE LAS MISMAS. (Numero de
expediente 181/000228.)
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— PREVISIONES ACERCA DE MODIFICAR EL
BAREMO DE LA LEY DE DEPENDENCIA.
(Numero de expediente 181/000229.)

NUMERO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
VINCULADAS A CUIDADORES PROFESIO-
NALES, DE LAS CONTEMPLADAS EN LA
LEY DE DEPENDENCIA, OTORGADAS Y
CUANTIA DE LAS MISMAS. (Ndmero de ex-
pediente 181/000230.)

NUMERO DE PRESTACIONES EN SERVI-
CIOS, DE LOS CONTEMPLADOS EN LA
LEY DE DEPENDENCIA. (Nimero de expe-
diente 181/000231.)

NUMERO DE PERSONAS QUE ESTAN
SIENDO ATENDIDAS POR UN ASISTENTE
PERSONAL DE LOS CONTEMPLADOS EN
LA LEY DE DEPENDENCIA. (Nimero de ex-
pediente 181/000232.)

NUMERO DE REUNIONES MANTENIDAS
POR EL CONSEJO TERRITORIAL DEL
SISTEMA PARA LA AUTONOMIA Y ATEN-
CION A LA DEPENDENCIA. (Ndmero de ex-
pediente 181/000233.)

COSTE DE LA CAMPANA PUBLICITARIA
DE LA LEY DE DEPENDENCIA REALIZADA
DURANTE EL ANO 2007. (Nimero de expe-
diente 181/000234.)

NUMERO DE CONVENIOS DE LOS CON-
TEMPLADOS EN EL ARTICULO 10 DE LA
LEY DEPENDENCIA ACORDADOS. (Niimero
de expediente 181/000235.)

NUMERO DE REUNIONES CELEBRADAS
POR EL COMITE CONSULTIVO DEL SIS-
TEMA PARA LA AUTONOMIA Y ATENCION
A LA DEPENDENCIA. (Ndimero de expe-
diente 181/000236.)

DECISIONES EN LAS QUE HAN SIDO CON-
SULTADOS LOS ORGANOS CONSULTIVOS
DEL SISTEMA PARA LA AUTONOMIA Y
ATENCION A LA DEPENDENCIA. (Néimero
de expediente 181/000237.)

MEDIDAS PARA LA CONCESION DE AYU-
DAS ECONOMICAS PARA FACILITAR LA
AUTONOMIA PERSONAL, TAL Y COMO
CONTEMPLA LA LEY DE DEPENDENCIA.
(Ndmero de expediente 181/000238.)
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— NUMERO DE PERSONAS QUE TIENEN RE-
CONOCIDA LA PENSION DE GRAN INVA-
LIDEZ O LA NECESIDAD DE ASISTENCIA
DE TERCERA PERSONA, QUE HAN SOLICI-
TADO SER RECONOCIDOS COMO DEPEN-
DIENTES. (Numero de expediente 181/000239.)

MEDIDAS PARA FOMENTAR LOS PLA-
NES I+D+I, CONTEMPLADOS EN LA
LEY DE DEPENDENCIA. (Namero de expe-
diente 181/000240.)

DECISIONES ADOPTADAS EN EL MARCO
DEL CONSEJO TERRITORIAL DEL SIS-
TEMA PARA LA AUTONOMIA Y ATENCION
A LA DEPENDENCIA. (Nimero de expe-
diente 181/000241.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tratar las preguntas
del sefior Campuzano, ndmeros 225 a 241.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Buena parte
de estas preguntas también fueron formuladas por escrito
y recibimos respuesta a la mayoria de ellas. Quiero soli-
citarle a la sefiora Valcarce que si existen datos actuali-
zados sobre estas preguntas se nos trasladasen por escrito
para evitarnos continuar la sesién, pero si deseo comu-
nicarle mi queja sobre una pregunta por escrito que
presenté en julio de este mismo afio, en la que pregun-
tdbamos por las cantidades transferidas a las comuni-
dades auténomas desde el 1 de enero del 2007 para
financiar el minimo garantizado por la Administracion
General del Estado, de acuerdo con la Ley de Depen-
dencia, y a esa pregunta, insisto, de julio de este afio ain
no hemos recibido respuesta, a pesar de la peticién de
amparo de la Presidencia al Gobierno. Y eso enlaza con
algunos de los debates que el sefior Barrachina mantenia
con usted hace un rato, sobre los niveles de cumpli-
miento del Gobierno en relacién a los minimos garanti-
zados. Después del debate que han mantenido anterior-
mente me han quedado dudas en la linea de que no tenia
respuesta a esa pregunta, y por tanto le solicito por favor
que con la mdxima diligencia se nos responda a la
misma.

El seiior PRESIDENTE: La sefiora secretaria de
Estado tiene la palabra.

La seiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Desde enero a octubre por el nivel minimo se
han liquidado las siguientes cantidades de euros: a Anda-

51

lucia 135.928.728,06; Aragdn, 22.254.595,09; Astu-
rias, 17.953.998,67; Baleares, 6.147.024,64; Cana-
rias, 5.793.439,58; Cantabria, 8.745.735,83; Castilla-La
Mancha, 19.519.858,84; Castilla y Le6n, 27.135.966,65;
Cataluiia, 62.218.303,50; Extremadura, 8.053.267,88;
Galicia, 26.909.939,85; Madrid, 17.506.975,55; Murcia,
9.730.263,67; La Rioja, 4.903.326,02; Valencia,
20.787.900,52. En el caso de Navarra y el Pais Vasco
tengo que hacer una salvedad sobre lo efectivamente
liquidado, puesto que el sistema de liquidacién, por el
cupo vasco y la aportacién navarra, se realiza por otro
procedimiento; entonces estd liquidado en el caso de
Navarra 85.921,44 euros a lo que ha de
sumarse 6.866.148,75 euros; en el caso del Pais Vasco
efectivamente liquidado 33.403.079,86 euros a lo que
estd reconocido el devengo, ain no liquidado por el
especial procedimiento de liquidacién del cupo vasco,
de 15.515.734,65 euros, lo que supone un total
de 449.460.209,05 euros.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Le agradezco
la informacién, pero recuerdo que la pregunta se referia
desde el 1 de enero de 2007, y he de entender que las
cifras que usted me daba eran del presente 2008.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE POLI-
TICA SOCIAL, FAMILIAS Y ATENCION A LA
DEPENDENCIA Y A LA DISCAPACIDAD (Valcarce
Garcia): Sefior Campuzano, el dato disponible para mi
en este momento es de enero a octubre, pero por supuesto
se lo remitiremos actualizado de enero de 2007 a la fecha
que corresponda en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Solo quiero decir que hemos
tenido una sesién muy productiva, sefiora secretaria de
Estado; hemos limpiado de preguntas la agenda de la
Comision, y deseo agradecérselo a la sefiora Valcarce,
que ha venido por obligacién, pero que ha demostrado
hacerlo con devocidn, con toda la devocién, lo que nos
ha permitido hacer el trabajo que hemos hecho esta
mafiana. Se levanta la sesion.

Eran las tres y quince minutos de la tarde.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones» nimero 104,
correspondiente a la sesién celebrada por esta Comision el dia 9
de octubre, pagina 30, segunda columna, linea 55, donde dice:«(La
sefiora Esteve Ortiga pide la palabra.)», debe decir: «(La sefiora
Esteve Ortega pide la palabra.)».
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