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Se abre la sesion a las nueve y cuarenta cinco
minutos de la mafiana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COM-
PARECENCIAS EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY RELATIVA AL DERECHO DE
PARTICIPACION EN BENEFICIO DEL AUTOR
DE UNA OBRA DE ARTE ORIGINAL. (Nimero de
expediente 121/000006.)

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
VEGAP, VISUAL ENTIDAD DE GESTION
DE ARTISTAS PLASTICOS (GUTIERREZ
VICEN). (Numero de expediente 219/000020.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a dar comienzo a
la sesion. Al sefior Gutiérrez Vicén, que comparece hoy
en esta Comision y que viene acompafiado por una buena
parte de artistas pldsicos espafioles, le damos la bienve-
nida. Gracias a todos por su asistencia.

Como saben, vamos a celebrar una serie de compare-
cencias, que han sido solicitadas por los distintos grupos
parlamentarios, en relacién con el proyecto de ley rela-
tivo al derecho de participacion en beneficio del autor
de una obra de arte original. Como saben SS.SS. y como
saben las personas que acompafian a los distintos com-
parecientes, este es uno de los trdmites previos a la tra-
mitacién de la ley. Los portavoces de los distintos grupos
parlamentarios oiran las alegaciones y las razones que
les impulsan para considerar conveniente esta ley, qué
cuestiones consideran que no se contemplan, qué cues-
tiones consideran que pueden beneficiar la ley, o qué
ausencias encuentran. Para eso tenemos gran interés en
escuchar lo que nos puedan decir. Les indico, eso si, que
tenemos que ir relativamente rdpidos. Aqui, en el Con-
greso de los Diputados, el tiempo es oro, como en todos
los sitios, pero aqui muy particularmente, porque hoy a
partir de la cuatro de la tarde hay Pleno y las compare-
cencias no pueden seguir celebrandose. Hay siete com-

.................................... 25

parecientes y por eso les hemos indicado un tiempo, que
es 10 minutos. Es el tiempo del que habitualmente dis-
ponen todos los portavoces para intervenir; eso exige un
esfuerzo para concentrar lo que se tiene que decir, pero
normalmente es muy Util, porque de cara a las personas
que tienen que oirles y que tienen que hacerles algiin
tipo de sugerencias o preguntas viene bien esa brevedad;
condensa mucho todas la propuestas. Por otro lado, ya
les hemos remitido, como saben, un formulario, al que
amablemente ustedes han contestado, para ver qué
aspectos de la ley son positivos, son negativos o qué
aspectos no son contemplados. Eso también ha benefi-
ciado mucho a los portavoces, para aclarar cudl es la
posicién de cada uno de los representantes y los intereses
de las personas afectadas por esta ley, y nos facilita
extraordinariamente la tarea; al mismo tiempo hace que
aqui pueda ir doblemente ripido todo este proceso de
tramitacién, porque también les hemos indicado que
pueden acompaiiarnos con toda la documentacion que
estimen oportuna a fin de podernos dar mas informa-
cion.

Sin mas predmbulos, damos la bienvenida a don Javier
Gutiérrez, director general de Vegap, a quien damos
nuevamente la bienvenida. Ya le hemos tenido con noso-
tros en otras ocasiones, en la tramitacion de otras leyes.
Muy bienvenido, tiene la palabra.

El sefior GUTIERREZ VICEN: Sefiora presidenta,
quiero agradecer en nombre de Vegap la invitacién que
hemos recibido para exponer nuestra opinién sobre la
materia objeto del proyecto de ley relativo al derecho de
participacion en beneficio del autor de una obra de arte
original. Me acompaiian en este agradecimiento y se
encuentran presentes en esta sala, contando con su
interés en el desarrollo de esta sesidn, importantes artistas
espafioles, como son Joan Genovés, Luis Gordillo, Antén
Patifio, Valentin Vallhonrat y Antonio Fraguas. Sus nom-
bres y sus creaciones son conocidos por todos ustedes.



CONGRESO

14 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 122

Su presencia quiere ser testimonio de todos los creadores
visuales.

El proyecto de ley que hoy nos ocupa tiene como
propdsito regular un aspecto que afecta a la economia
de los creadores visuales, pero no solamente. Este pro-
yecto de ley trata una materia que afecta a otros aspectos
muy importantes para los creadores visuales, como lo
son su dignidad como autores, la condicion autoral de
sus creaciones y su legitimo derecho a seguir el éxito
que generan sus obras y saber dénde se encuentran y en
qué condiciones. El derecho de participacién es un
derecho de autor, dentro de un sistema general de pro-
teccion de los creadores, que cumple una funcién social,
por lo que la regulacion en esta materia ha de ser justa
y ha de garantizar su eficaz aplicacién para beneficio de
toda la sociedad. El derecho de participacién es un
derecho de autor que tiene su origen en Francia. Su
origen es un origen €ético, en 1920, cuando, al falleci-
miento de Jean Francois Mollet, el valor de sus cuadros
subi6 sustancialmente debido a la especulacion sobre su
obra, mientras que su familia vivia en la indigencia.

La actual regulacién del derecho de participacién en
Espaiia tiene més de veinte afios de antigiiedad y se
encuentra recogida en el articulo 24 de la vigente Ley
de Propiedad Intelectual. Esta regulacion actual ha de
ser revisada para adecuarla a la Directiva comuni-
taria 2001/84/CE, que debia haber quedado incorporada
a nuestro derecho interno en el afio 2006. La actual
regulacién tiene dos defectos fundamentales: uno, el
precio umbral, a partir del cual se genera el derecho, se
fij6 en su momento como el més elevado de Europa, es
decir, se optd por la regulacién mds elitista y menos
social del derecho, 1.803 euros; dos, la actual regulacién
no permite una aplicacién eficaz de esta figura juridica,
perjudicando con ello a los autores. La principal virtud
de la actual regulacién reside en que se encuentra desa-
rrollada dentro de la Ley de Propiedad Intelectual como
un derecho autoral. Pues bien, el actual proyecto de ley,
a nuestro juicio, si prosperase la actual propuesta legis-
lativa, eliminaria esta virtud y aumentaria las actuales
deficiencias. Estos efectos no deseables pueden ser
corregidos en esta Camara. Es mi propdsito convencer
con mis argumentos a SS.SS. para que asi ocurra. En
primer lugar, es necesario atender a los principios de
economia legislativa y seguridad juridica, transformando
este proyecto de ley en una modificacion en lo necesario
del articulo 24 de la Ley de Propiedad Intelectual, para
adaptarlo a la directiva comunitaria. De esta forma, el
tratamiento del derecho de participacién no se sacard de
la Ley de Propiedad Intelectual, pues ello conllevaria
una carga simbdlica muy regresiva, que trataria a los
creadores beneficiados por este derecho como autores
de segunda categoria. Ademas, con ello se evitara el
debilitamiento de este derecho, que se encuentra conso-
lidado en nuestro pais desde hace mas de veinte afios,
no sustrayéndolo de todo el conjunto de medidas que la
propiedad intelectual establece para la proteccién de los
autores con caricter general. Se evitard de esta forma

que, por ejemplo, la proteccién directa de las medidas
cautelares que establece la Ley de Propiedad Intelectual
no haya de hacerse por via de revision, tal y como esta
proponiendo el proyecto de ley en una disposicion adi-
cional, con toda la inseguridad que ello conlleva para los
autores.

Se trata de una cuestién que no es meramente formal,
sino sustantiva. Es preciso evitar la tentacion de que, al
carecer de fundamento, se convierta en caprichosa, al
regular el derecho mediante una ley especifica, y atender,
tal y como lo hacia el anteproyecto de ley que elaboré
el Ministerio de Cultura, a una regulacién modificadora
del articulo 24 de la Ley de Propiedad Intelectual. El
derecho de participacién cumple una funcién social. Este
proyecto, lejos de reducir el actual precio umbral
de 1.803 euros a 500 euros, tal y como viene deman-
dando la comunidad artistica, tanto espafiola como de
fuera de Espaiia, ha optado por elevarlo al maximo que
autoriza la directiva comunitaria. Este aumento consti-
tuirfa una medida regresiva, elitista y sin justificacién
social alguna. Para los autores supondria un quebranto
en un derecho econdémico que les concede la ley y, para
los obligados al pago de esta remuneracion, el impacto
que tendria la aplicacién del precio umbral que solicitan
los artistas serd econdmicamente irrelevante, en atencion
a los porcentajes de participacién que quedan ya regu-
lados en la directiva comunitaria. Por otra parte, la
regulacién de este derecho bajo la formula de gestién
colectiva hace que la gestién del derecho extendida a un
mayor nimero de obra y, en consecuencia, beneficiando
a un mayor nimero de autores, no constituya una mayor
complejidad administrativa ni un aumento en los costes
de gestion, sino todo lo contrario.

Los estudios que Vegap ha realizado sobre las reventas
de obras de arte contempordneo en 28 salas de subastas
operativas en todo el territorio espafiol durante el ejer-
cicio 2007 demuestran que de las 3.998 transacciones
de obras realizadas el pasado afio en este circuito, de
aplicarse el precio umbral que propone el proyecto de
ley, 3.000 euros, quedarian fuera de proteccién del
derecho el 78 por ciento de las reventas, lo que significa
que quedarian sin generarse los beneficios a favor de los
autores correspondientes. Ha de tenerse en cuenta,
ademads, que existen determinados tipos de obras, tales
como las fotografias, las obras sobre el papel en general,
la obra grafica en particular, asi como el videoarte, cuyos
precios de reventa son en su mayoria inferiores a 3.000
euros, y que por esta razon sus autores quedarian
excluidos de la aplicacién de este derecho, convirtiendo
la regulacién en letra muerta antes de su entrada en
vigor.

La regulacién del derecho de participacion ha de
garantizar su eficaz aplicacién. Por la naturaleza del
derecho de participacidn, es esencial que su regulacién
se realice pensando siempre en su aplicacion efectiva.
De lo contrario, va a ser peor el remedio que la enfer-
medad. Por esta razén ha sido una buena decision del
proyecto de ley incorporar la gestién colectiva de este
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derecho, tal y como se proponia en el anteproyecto de
ley, y tal y como admite la directiva comunitaria. La
gestion colectiva garantiza la eficaz aplicacién de la
norma y también evita que este derecho, que es irrenun-
ciable, pueda ser ejercido a favor de los autores sin que
las presiones a las que se ven constantemente sometidos
consigan que el artista se inhiba en la percepcion de este
beneficio. Sin embargo, el proyecto de ley se aparta de
la regulacién del derecho de informacion, tal y como esta
configurado en la directiva comunitaria y como lo estaba
en el anteproyecto de ley del Ministerio de Cultura. El
articulo 9 de la directiva comunitaria regula el derecho
de los beneficiarios a recabar informacién, que puede
ser exigida a cualquier profesional del mercado del arte
a partir de la fecha de la reventa. El proyecto de ley, sin
embargo, en su articulo 11, establece que este derecho
nace a partir de la fecha de notificacién de la reventa
realizada por los sujetos obligados. Con ello se impide
en la préctica el ejercicio de este derecho, que es esencial
para evitar las elusiones al cumplimiento de la norma.
Esta redaccion del proyecto de ley no solamente es con-
traria a la norma comunitaria, sino que ademads estd
ignorando la realidad del mercado que regula y debe ser
enmendada para atender al espiritu y la letra de la direc-
tiva comunitaria.

Los motivos aducidos contra el derecho de participa-
cidn y contra su gestién colectiva no responden a la
realidad. Los ataques contra el derecho de participacion,
acusdndole de generar una inhibicién en el mercado del
arte, no se sostienen; en primer lugar, porque el derecho
de participacion genera una obligacién de pago a quien
vende, no a quien compra; en segundo lugar, porque la
directiva comunitaria, al establecer en su articulo 5 que
en ningun caso el importe total del derecho podré exceder
de 12.500 euros, ha eliminado de raiz cualquier miedo
a que la aplicacion del derecho de participacién genere
una dislocacién en el mercado respecto de las ventas de
obras de arte realizadas por grandes importes. La evi-
dencia de la falsedad del argumento se ha comprobado
con la implantacién en el Reino Unido del derecho de
participacién en 2006. Actualmente, es Londres la plaza
que lidera el mercado de reventa de obras de arte con-
temporaneo frente a Nueva York, que habia mantenido
este liderazgo hasta ahora y en donde no existe derecho
de participacion. Por otra parte, la oposicién a que el
derecho sea gestionado por entidades de gestién colec-
tiva, sobre el argumento de que lesionan el derecho de
libre asociacion, carece de fundamento. Nos encon-
tramos ante un derecho de los denominados de simple
remuneracion, por lo que no afecta a ninguna esfera del
derecho subjetivo que contienen los derechos exclusivos
de autor. La ventaja de la gestion colectiva de este
derecho ha sido manifestada por el comité de expertos
de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual,
y asi ha sido entendida incluso por los gobiernos que se
mostraron muy refractarios a la aplicacion de este
derecho hasta que fue aprobado por la directiva comu-
nitaria, como es el caso del Reino Unido.

Se trata, en la implantacién que adoptan los gobiernos
como el del Reino Unido, de garantizar la seguridad
juridica tanto a los obligados al pago como a los autores,
simplificando ademds a ambas parte los procesos de
gestion. En este sentido habria que distinguir la posicién
que mantienen determinadas salas de subasta de la posi-
cioén que mantienen determinadas galerias de arte. La
explicacion real de la oposicion a la gestion colectiva de
este derecho, e incluso a la aplicacién del derecho de
participacién mismo, reside en tres motivos. Primero, no
se desea que los artistas conozcan directamente del
adquirente el importe real que se ha pagado en la adqui-
sicién de la obra en la reventa, pues esta transparencia
puede afectar a la operacion de intermediacién. Segundo,
no se desea tampoco que el artista establezca relaciones
directas con los compradores, pues ello podria afectar
también a estas operaciones de intermediacién en el
futuro. Tercero, no se desea que muchas transacciones
afloren fiscalmente.

Por dltimo, he de decir que para los autores es de
extraordinaria importancia una buena aplicacién del
derecho de participacion en el mayor nimero de reventas
de sus obras, tal y como explicaba al comienzo de mi
intervencion. Esto es asi no solamente por razones eco-
némicas, sino también por otras razones muy impor-
tantes, como lo es el reconocimiento de su condicion de
autor y la aportacién creativa, personalisima e insusti-
tuible, que en cada caso hace el artista con las piezas,
que no son meros objetos mas o menos valiosos en las
transacciones comerciales, sino obras de autor. Una obra
de Juan Genovés es una obra de Juan Genovés que solo
Juan Genovés puede hacer. También es esencial para los
artistas las ventajas que la aplicacién del derecho de
participacién en el mayor nimero de supuestos les apor-
tard para conocer dénde se encuentran sus obras y en
qué condiciones, pues de esta forma pueden ejercer
adecuadamente otros derechos de autor, como es el
derecho de coleccion a la hora de presentar sus obras en
exposiciones retrospectivas o antolégicas, o como puede
serlo el derecho moral a retirar la obra del comercio por
cambio en sus convicciones, o €l derecho moral a acceder
al ejemplar dnico o raro de la obra, a fin de ejercitar el
derecho de divulgacién o cualquier otro que le pueda
corresponder, tal y como recogen los apartados sexto y
séptimo del articulo 14 de la Ley de Propiedad Intelec-
tual, que reconoce el derecho moral de los autores.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias a usted. Yo creo,
sefor Gutiérrez, que ha sido usted suficientemente claro
acercando las posiciones que mantiene la asociacién a
la que representa.

Damos ahora la palabra a los distintos portavoces.
(Grupos que desean fijar posicion respecto a este tema?
Empezamos por la sefiora Surroca, portavoz de Conver-
gencia i Unid.
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La sefiora SURROCA I COMAS: Muchas gracias
primero por su asistencia, su exposicién me ha parecido
muy clara e ilustrativa. A pesar de ello, quiero hacerle
varias preguntas, mds que nada para que nos dé unas
pinceladas mas de algunos temas que creo que estd bien
que nos pueda aclarar. En primer lugar, el umbral. ;Nos
podria ilustrar un poquito o incluso facilitarnos docu-
mentacién al respecto sobre el umbral que se ha fijado
en otros paises de nuestro entorno? Serfa una cuestion
importante, saber si hay algin otro pais de nuestro
entorno en que se haya fijado el tope maximo que prevé
la directiva europea. Esta seria la primera pregunta. En
segundo lugar, también le queria preguntar respecto al
Fondo de Bellas Artes. Este es un punto que creo que
usted no ha tratado en su exposicién, y me gustaria que
nos aclarara la opinién que tiene Vegap al respecto, si
creen que la prevision actual en el proyecto de ley es la
adecuada o no. Y de momento nada més, ya iremos
hablando en todo caso.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Gutiérrez, si le
parece, contestard a todas la preguntas, al final, porque
algunas de ellas probablemente estardn relacionadas.
Tiene la palabra ahora la sefiora Bonilla, portavoz del
Grupo Popular.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: En primer
lugar quiero agradecer la presencia de don Javier Gutié-
rrez Vicén, director general de Vegap, asi como su clara
exposicién. Simplemente voy a hacerle dos preguntas.
Primera, si ustedes comparten, como propone parte del
sector, que la reventa de obras con tiradas superiores
a 250 ejemplares no genere este derecho. Y segunda, si
ustedes comparten las competencias del fondo de ayuda
a las bellas artes que les atribuye el proyecto de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene ahora la palabra el
portavoz del Grupo Socialista, sefior Simancas.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Desde el Grupo
Socialista queremos sumarnos también a los agradeci-
mientos a Vegap por su presencia en esta Comision, por
sus aportaciones precisas y argumentadas no solo de viva
voz ante esta Comision, sino reiteradas profusamente
por escrito a los grupos parlamentarios que forman esta
Comisién. Lo ha recordado el sefior Gutiérrez, esta
norma, este proyecto de ley pretende trasponer una
directiva que armoniza el ordenamiento juridico de los
paises de la Unién Europea en relacién con el derecho
de participacién. Esto nos habilita para mejorar el ejer-
cicio de un derecho, pero también nos limita, lo sabe el
sefior Gutiérrez, en buena medida, porque no podemos
salirnos del texto de la directiva. Hacemos efectivo un
derecho que esta presente en nuestro ordenamiento juri-
dico desde 1987, pero que no se ha ejercido efectiva-
mente con caricter general. El Gobierno de Espaifia ha
planteado un texto que, a nuestro juicio, es un texto
bastante equilibrado, que respeta los intereses de todas

las partes, si bien, como es légico, las partes, que hoy
van a pasar por esta Comisién, pueden plantear, pueden
alegar la posibilidad de hacer modificaciones.

Entro en concreto en lo que ha planteado el represen-
tante de Vegap, en sus propuestas. Son cinco, tal como
nos lo ha remitido por escrito y nos ha resumido en su
exposicién. La primera tiene que ver con la posibilidad
de que la trasposicion de esta directiva se lleve a cabo a
través de una modificacion del articulo 24 de la Ley de
Propiedad Intelectual y no en una ley ex novo ad hoc. Es
una posibilidad que plantea Vegap, también lo es hacer
una ley ex novo. No estamos de acuerdo en que trasponer
esta directiva a través de una ley ex novo haga considerar
a los autores de obras pldsticas como autores de segunda.
La norma ex novo va a tener la misma categoria juridica
que la Ley de Propiedad Intelectual, exactamente la
misma. El derecho de participacién va a estar protegido
por una norma de idéntica categoria juridica, insisto.
Entendemos que no se debilita el derecho en ninguna
medida. Tampoco entendemos que se pueda producir un
dafio a la seguridad juridica por el hecho de que este
derecho de participacion se regule a través de una ley ex
novo. No se trata de un capricho. Quiero que lo sepa el
representante de Vegap y los autores que nos acom-
panan.

Tenemos prisa por trasponer esta directiva y por
regular este derecho. La directiva data del afio 2001.
Como muy bien ha dicho el sefior Gutiérrez, deberfamos
haber culminado su trasposicién el afio 2006, estamos
en el afio 2008 y todavia no lo hemos hecho. Hay una
sentencia de los tribunales europeos que condena al
Estado espafiol, al Reino de Espaiia, por este hecho. El
organo correspondiente de la Comisién Europea ha
iniciado un procedimiento de ejecucién; si no traspo-
nemos la directiva antes de enero del préximo afio,
vamos a tener una multa de 300.000 euros diarios desde
el 31 de enero de 2008 hasta la publicacién de la norma
que traspone la directiva. Hay prisa y entendemos que
este procedimiento acelera la trasposicién de la directiva.
Entendemos también que abrir el meldén, permitaseme
la expresion, de la reforma de la Ley de Propiedad Inte-
lectual generaria expectativas que retrasarian inevitable-
mente el cierre de este proceso y por lo tanto estariamos
abocados a un conflicto con la Comisién Europea. Esta
es la razén, no caprichosa, por la que el Gobierno ha
planteado este modelo de trasposicién a través del pro-
yecto de ley que hoy tratamos. No obstante, el plantea-
miento que hace Vegap no solo es legitimo, sino que
tiene una argumentacién justificativa perfectamente
entendible.

En segundo lugar, plantea sobre el articulo 3.3 del
proyecto de ley que la inspeccién de las ventas promo-
cionales se circunscriba a la actividad de la galerias de
arte. Tiene que saber el representante de Vegap que la
intencion del Gobierno en la elaboracién de este pro-
yecto de ley era facilitar la promocién de las obras, por
eso se trataba de abaratar las obras que han sido objeto
de transmisiones a través de todos los profesionales del
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arte. No obstante, estamos dispuestos a estudiar el plan-
teamiento que se nos hace, porque también tiene su
l6gica.

La tercera solicitud que hace Vegap tiene que ver con
el umbral. El umbral que plantea el Gobierno en el ante-
proyecto es el mas alto que permite la directiva. Ya le
informaba en mi intervencién inicial que el Gobierno ha
intentado trasponer la directiva a través de un criterio de
equilibrio entre los distintos intereses que estidn en juego
en este texto. El sefior Gutiérrez ha reconocido que el
Gobierno ha dado un paso adelante muy significativo a
la hora de establecer la gestidn colectiva obligatoria. No
era ese el planteamiento inicial de la directiva. La direc-
tiva posibilita la gestién colectiva obligatoria o la gestion
colectiva voluntaria. El Gobierno ha optado por la ges-
tién colectiva obligatoria. Hay que equilibrar el texto y
por eso se ha planteado un umbral relativamente alto, lo
reconocemos. En todo caso, que esta medida sea consi-
derada como simplemente elitista —creo que es el
adjetivo que ha utilizado el sefior Gutiérrez—, me parece
al menos opinable, porque, de alguna manera, al esta-
blecer un umbral tan alto para iniciar la ejecucién del
derecho de participacion, se esta beneficiando también
a los artistas més desfavorecidos o con menos recursos,
porque estamos abaratando sus obras al no cargar sobre
ellas, este recargo, este derecho de participacion. Es una
opinién que también se nos ha hecho llegar. Los datos
que maneja Vegap, esos datos del 78 por ciento del mer-
cado fuera de la ejecucion del derecho de participacion
de aplicarse este proyecto, el sefior Gutiérrez me reco-
nocerd que no estin en absoluto contrastados. Nosotros
tenemos otros que rebajan ese porcentaje de una manera
importante. Entendemos que este es un asunto opinable.
Nos quedamos con las ideas y las propuestas que
Vegap...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Simancas, por
favor, le rogaria que fuera terminado.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Vamos a intentar
llegar a algtin tipo de conclusion en breve. Termino con los
ultimos planteamientos que hace Vegap. En el articulo 3.1
pide sustituir el término habitual por alguna actividad.
Entendemos que esto raya en los limites de la directiva,
porque es taxativa a la hora de eximir los intercambios
y entre particulares de la ejecucién del derecho de par-
ticipacién. El dltimo tema tiene que ver con el plazo en
que se ejecuta el derecho de informacién. Aqui creemos
que Vegap puede tener razén y estamos dispuestos a
estudiar esta medida. Me gustaria terminar pidiéndole al
representante de Vegap que manifieste también su opi-
nién en torno a las reivindicaciones de la representacion
de los galeristas y de las casas de subasta, que estan
reclamando de esta Comision que recuperemos el espi-
ritu de la directiva para hacer de la gestién colectiva de
este derecho algo voluntario y no obligatorio y estdn
planteando también eximir de las transacciones sujetas
a este derecho las operaciones instrumentales entre

galerias de arte. Me gustaria saber qué opina Vegap al
respecto.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Gutiérrez Vicén,
puede contestar, pero le rogaria, por favor, para la buena
marcha de esa Comisién, que procurara hacerlo de la
forma mas sintética posible.

El sefior GUTIERREZ VICEN: Asf lo haré. En
primer lugar, en cuanto a las preguntas que me hace la
seflora Surroca, no traigo todos los datos en este
momento, pero le puede decir categéricamente que son
los paises que se incorporan al derecho de participacién
en lo que entonces era la Europa de los Quince, que no
lo tenian —solamente habia cuatro paises que no tenian
derecho de participacién—, los que pidieron el aumento
del precio umbral hasta los 3.000 euros. De ellos —eran
Holanda, Inglaterra, Irlanda y Austria—, solamente
Holanda y Austria tienen los 3.000 euros Inglaterra no,
tiene 1.000. Es decir la posicién de maximos ha sido
adoptada solamente por aquellos paises que no tenian la
figura, y de esos, no todos. Especialmente es significa-
tivo que la plaza mas importante del mercado de arte del
mundo, no ya de Europa, no lo tiene, tiene 1.000 euros.
Es muy importante tener en cuenta que en Espafa
tenemos este derecho desde hace veinte afios, nuestra
reivindicacién viene fragudndose desde hace veinte afios,
porque el precio umbral que teniamos era el mas elevado
del mundo, con una distancia enorme con relacién, por
ejemplo, a Francia. En Francia, cuando en 1987 en
Espafia era de 200.000 pesetas, que luego se elevo
a 300.000, era de 15.000 pesetas la equivalencia, para
que se hagan ustedes una idea.

El fondo de ayuda a las bellas artes, y de esta forma
también puedo contestar a la sefiora Bonilla, que me ha
hecho una pregunta no tanto genérica de opinion, sino
sobre si el fondo de ayudas a las bellas artes si o el fondo
de ayuda a las bellas artes no, a juicio de Vegap es una
buena iniciativa. De hecho, es importante que en Espaiia
tengamos dos figuras de caricter asistencial en nuestra
legislacion que no existen en otras partes del mundo.
Una de ella es el fondo asistencial y cultural, que nace
en el articulo 155 de la ley, y otra es esta figura. La des-
gracia es que no se han aplicado hasta este momento. La
raz6n por la que no se han aplicado hasta el momento
son precisamente las circunstancias que presenta el
mercado y las dificultades de la gestién hecha de forma
individual, y luego entraré sobre esa cuestion, que, pre-
cisamente, para que pueda actuar el fondo de ayuda,
exige de la existencia de una gestion colectiva que garan-
tice la intervencién en todas las operaciones posibles,
que permita que las intervenciones que se hagan en
aquellas operaciones en las que no sean retirados los
derechos por los autores se puedan ingresar en un fondo
de ayuda a las bellas artes. Creo que de esta forma, si se
recoge la figura tal y como venia en el anteproyecto de
ley, estaremos ddndole la verdadera dimensién social al
derecho de participacidn, tal como nacié en 1920 en
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Francia, que era lo que deseaba el legislador francés en
aquel momento y que Espafia podré tener la honra de
haberlo desarrollado al maximo.

Con relacién a las preguntas que me hace la sefiora
Bonilla, la segunda creo que queda contestada, y la pri-
mera, sobre la propuesta de limitar a las tiradas de
hasta 200 ejemplares, imagino en obra gréfica, la per-
cepcién del derecho de participacién, es una limitacion
de carécter reglamentario, a mi juicio, que no estd apo-
yada en un criterio concreto y que realmente no aparece
tampoco en ninguna legislacién, que yo sepa, Con lo
cual, es un planteamiento que, a mi juicio, carece de
base. Entiendo que la determinacién que hace la directiva
de obra original y con la limitacién de que venga nume-
rada y firmada por el autor es més que suficiente. Hay
que tener en cuenta que las posibilidades de obras que
puedan quedar sujetas al derecho son muy amplias.
Tenemos que tener en cuenta que se incorpora el
videoarte, se incorpora la fotografia, se incorporan otro
tipo de obras, con lo cual determinados tirajes pueden
tener un cierto grado de sensatez para determinado tipo
de producciones, pero para otras puede no tenerlo.

Sobre la intervencion de don Rafael Simancas, qui-
siera muy rdpidamente hacer la siguientes considera-
ciones. En primer lugar, entiendo clarisimamente que
exista prisa por parte del Gobierno en trasladar a nuestro
derecho interno el derecho de participacién. Mds prisa
que nuestro sector no puede tener en absoluto el
Gobierno, lo llevamos pidiendo desde hace muchisimo
tiempo. La cuestién es que precisamente por esa prisa
nos ha sorprendido muchisimo que el anteproyecto de
ley que incardinaba la reforma en el articulo 24 y que
nos parecia juicioso, no haya sido el que se ha presentado
a esta Camara y que ese anteproyecto de ley, que ya
estaba elaborado, formalmente muy bien elaborado, se
haya sustituido por un proyecto de ley. Yo creo que lo
que recomienda es reflexionar por qué, existiendo prisas,
se ha hecho ese cambio tan radical de una anteproyecto
de ley a un proyecto de ley que formalmente no se le
parece en nada, porque ya no es solamente el asunto de
que no se incorpora directamente en la Ley de Propiedad
Intelectual, sino que se modifican algunas cuestiones
como por ejemplo el derecho a la informacién, al que
me referido en mi intervencién, que estd bien regulado
en el anteproyecto y sin embargo lo estd muy deficien-
temente en el proyecto. Ademads no estamos hablando de
una cuestion que sea meramente formal. Los perjuicios
que se irrogan —el debilitamiento al derecho al que yo
me refiero— nacen precisamente como consecuencia de
que siendo la ley un sistema, no es solamente una ley, la
Ley de Propiedad Intelectual, es una ley especial y
ademds no es una ley cédice, que establece medidas de
especial proteccién a los autores, como son las medidas
cautelares ante los tribunales. En cuanto a las medidas
ante los tribunales, que tenemos directamente cuando
estamos dentro de la Ley de Propiedad Intelectual, ahora
tenemos que ir por via de una disposicién adicional a
hacer una revisiéon. Cuando en los tribunales de justicia

hay que reclamar el ejercicio de un derecho este tipo de
dificultades si existen. El debilitamiento no es una ret6-
rica, el debilitamiento ocurre. Con todo respeto y sola-
mente para afiadir una nota humoristica, recuerdo, me
decia un amigo pintor, un lema que aparecia en una
fonda de Albacete: Sefior cliente, el cliente pasa, pero la
sdbana permanece. Cuando las leyes salen de esta
Céamara luego tenemos que trabajar con ellas, y la verdad
es que los juristas nos encontramos con que si no
tenemos, como en el caso de una reforma directa del
articulo 24, unas medidas de especial proteccidn, porque
estamos en la Ley de Propiedad Intelectual, vamos a
tener un gran problema, los artistas van a tener un gran
problema, y cuando estoy hablando de artistas o de
autores de segunda a lo que me estoy refiriendo es a que
esas medidas de especial proteccion las tienen todos los
autores, y estos autores también, en el ejercicio de todos
los derechos, menos en este, pero es que precisamente
este es el derecho por el cual son reconocidos los autores
como autores de una manera efectiva, porque este es el
derecho que los iguala con los escritores y con los
musicos, que no tienen limitado su derecho de distribu-
cién, y precisamente a los artistas para compensarlos,
asf lo explica la directiva en sus considerandos, por esta
diferencia, se los iguala con este derecho de participa-
cién, con lo cual, entiendo que la cuestién no es baladi,
no es meramente formal. Con mi calificacion de capri-
chosa, y pido disculpas si ha parecido un calificativo
grosero, lo que querfa decir es que carece de fundamento,
a eso me referia, que el proyecto de ley no opte, como
optaba el anteproyecto, por incidir directamente en el
articulo 24, pero es que ademds es asi como se ha hecho
en todas las trasposiciones de esta directiva en todo el
continente. No entiendo por qué en Espafna vamos a
hacer una ley especifica, cuando ademads tenemos la
figura ya en nuestro derecho en la Ley de Propiedad
Intelectual.

En cuanto a que se circunscriba la excepcion del arti-
culo 3.3 a las galerias de arte, estamos simplemente
apelando al considerando de la directiva que esta reco-
giendo que esta excepcidn se tendria que tener en cuenta
para de las galerias de arte. Yo entiendo que aqui las
galerfas de arte van a estar con los artistas en que es una
excepcidn que solo se da en el campo de las galerfas de
arte, no se da en el campo de las salas de subasta y no
se da en otras operaciones de intermediacién mds oscuras
como pueden ser, las de brookerage. Y serd importante
por razones de justicia que esta excepciéon —no hay que
olvidar que las normas excepcionales se tienen que
interpretar siempre restrictivamente y no de manera
amplia— se cifia solamente a las galerias.

Con relacién al precio umbral, estamos hablando de
un derecho de los autores y del supuesto abaratamiento
que beneficiaria a los artistas cuyas obras son menos
valiosas, y el hecho de que no se aplique el derecho de
participacién creo que no actia, por una sencilla razén,
porque el derecho se aplica al vendedor, no al comprador
de la obra, de forma que la obra va a costar lo mismo. Si
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lo que hacemos es reducir el precio umbral, lo bajamos,
lo que hacemos es socializar el precio umbral. Plantear
que existe una relacién de equidad otorgando la gestion
colectiva frente a aumentar el precio umbral al maximo
en la directiva es pura apariencia. ;jPor qué? Porque
estamos hablando en el precio umbral de la manera en
que determinamos de la forma mas social el derecho a
favor de los artistas, su derecho econdémico. Es un
derecho de los artistas. Y cuando estamos hablando de
su gestion colectiva, estamos hablando de un sistema que
garantice o no la eficacia, pero que no va a los artistas.
Es una mecanica de trabajo que en realidad no afecta al
numen de lo que va ser su remuneracién, con lo cual
estamos tratando de interrelacionar dos cosas completa-
mente separadas. La cuestion relativa a la gestién colec-
tiva tiene que ver con la eficacia de la aplicacién y tiene
que ver basicamente con garantizar que los artistas no
van a ser presionados para que se inhiban en el ejercicio
de su derecho y que el derecho se va a aplicar, pero
tengan ustedes en cuenta que cuando esta cuestion se
plante6 en el Parlamento britanico fueron los propios
agentes los que preferian que, dado que el derecho se
tenia que aplicar en todo caso, puesto que habian luchado
muchisimo para que se no aplicase en Inglaterra, dado
que era asi, preferian una ventanilla dnica, preferian la
seguridad juridica que les daba que se paga una vez y
que responda esa entidad frente a todo los demds y al
Estado, a tener que estar en una situacién de inseguridad
juridica en la que no saben cudndo liberan o no liberan
la cuestion. Luego la gestion colectiva es un perfeccio-
namiento de la mecénica de trabajo y el precio umbral
es una aplicacion especifica de a quiénes va a beneficiar.
Entiendo yo que no son cuestiones interrelacionables.

En cuanto al planteamiento que haciamos de sustituir
habitual por alguna actividad, se trata, por un lado, de
garantizar una cierta seguridad juridica en un criterio de
interpretacion y, por otro de evitar la competencia des-
leal. Estoy también seguro de que el sector de galerias
va a entender que va ser muy importante apartar de esta
situacion aquellas operaciones que no son transparentes
de aquellas intermediaciones que aparecen en un
momento determinado. Imaginemos que una corporacion
o cualquier empresa en un momento determinado hace
una operacioén, de esta naturaleza, pero no es un estable-
cimiento abierto al puiblico en forma de galeria ni de sala
de subastas. Garantizar si se trata de algo habitual o no
es un de muy dificil prueba en el juzgado, pero bastaria
con que se produjera en una sola ocasién para que se
pueda intervenir en esa operacion; de esa manera se
evitaria una competencia desleal con los estableci-
mientos habituales, como son las galerias o las salas de
subasta. Se trata de una cuestion sobre todo de seguridad
juridica de nuestra intervencion.

Por dltimo, con relacién a los argumentos de las gale-
rias y de las subastas en cuanto a limitar o evitar el
derecho a la gestion colectiva creo que me he extendido
demasiado y no quiero exagerar ya mi intervencion, pero
piensen ustedes que estamos hablando de un derecho de

los artistas, no estamos hablando de un derecho de los
artistas, de las galerias y de la salas de subasta. Estamos
hablando exclusivamente de un derecho autoral que la
ley y la directiva europea reconocen a favor de los
autores, con lo que las consideraciones que puedan pre-
sentar los sectores que puedan estar afectados tendran
que ver con su giro y trafico, pero no con la naturaleza
del derecho ni con la eficacia en la aplicacién de la
norma.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracia, sefior
Gutiérrez Vicén, representante de Vegap. Gracias por
su claridad expositiva, creo ha dejado muy nitidas las
posiciones y los intereses de los representantes de su
asociacion.

— DEL SOCIO DEL BUFETE URIA MENENDEZ,
EN REPRESENTACION DE ARTE MADRID-
AGRUPACION ESPANOLA DE GALERIAS
DE ARTE (SENOR GONZALEZ GARCIA).
(Nidmero de expediente 219/000021.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos la sesién
con el siguiente compareciente, don Agustin Gonzalez
Garcia, del bufete Uria Menéndez, en representacion de
Arte Madrid-Agrupacién Espaifiola de Galerias de Arte.
Muy bienvenido, sefior Gonzdlez, tiene la palabra. Le
rogaria brevedad, por favor, ya que vamos mal sobre el
horario previsto teniendo en cuenta que a las cuatro de
esta tarde comienza el Pleno y tendriamos que inte-
rrumpir las comparecencias. Quedan por intervenir, con
usted, seis comparecientes, por tanto, le agradeceriamos
muchisimo la brevedad. Dispone de diez minutos y le
recuerdo que si necesita mds tiempo o cualquier otra
cosa, ha contestado ya al formulario, pero al mismo
tiempo también puede remitirnos toda la documentacién
que estime oportuna si considera que en este tiempo no
pude contestar a todas las cuestiones o quisiera dejarnos
alguna reflexién maés, aparte de lo que nos diga ahora.
Muchas gracias, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Represento en este
acto a dos de las principales asociaciones de galerias de
arte, Arte Madrid, cuyo presidente es don Guillermo de
Osma, y Agrupacion Espafiola de Galerias de Arte que
preside don Ifiigo Navarro, ambos presentes en la sala.
Para mi y para estas dos asociaciones es un honor com-
parecer para exponer nuestra opinion acerca de este
proyecto de ley, oportunidad que nos brinda la Comisién
y que agradecemos muy sinceramente. La Comision nos
ha facilitado un cuestionario al que se referia la sefiora
presidenta, que voy a seguir de forma resumida para
contribuir a una exposicion mas clara y ordenada de los
que temas objeto de la preocupacion de las galerias de
arte.

Preguntaba el cuestionario qué elementos de este
proyecto de ley se estiman mds positivos y teniendo en
cuenta que se trata de un proyecto de ley que viene a
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incorporar una directiva respecto de un derecho existente
en Espaiia desde el afio 1987, que por tanto no es una
absoluta novedad en el ordenamiento juridico espaiiol
sino que es una adaptacion, la valoracidon que hacemos
del proyecto es positiva en su conjunto y en términos
comparativos con la situacién que existe en la actualidad,
aunque las galerias de arte aspiran a que en el futuro la
regulacion del derecho de participacion gire en torno a
bases diferentes, como expondré més adelante.

Entre la novedades que aporta el proyecto, valoramos
positivamente en concreto tres cuestiones, en primer
lugar, la amplia definicién de profesional del mercado
del arte que contiene el apartado 1 del articulo 3. Esto
evita situaciones de discriminacién y de competencia
desleal entre profesionales en sentido estricto y per-
sonas fisicas o juridicas que esporddicamente inter-
vengan en la clase de operaciones a que se refiere el
proyecto de ley; en segundo lugar, la acogida del con-
cepto de reventas promocionales que contempla en el
apartado 3 del articulo 3, lo que facilita la promocién
de artistas noveles, una de las ocupaciones y preocu-
paciones que las galerias de arte comparten con los
artistas; en tercer lugar, también saludamos el umbral
de activacion del derecho de participacién en los 3.000
euros que sefiala el articulo 4.

Han trascurrido dieciséis afios desde que el umbral se
fij6 en el equivalente a 1.803 euros, en el afio 1992, o
veinte afios desde que el umbral se fijé en 200.000
pesetas, equivalente actualmente a 1.200 euros, por real
decreto del afio 1988, de manera que el importe de 3.000
euros no es mas que una actualizacién del umbral apli-
cando el IPC de veinte o de dieciséis afios, mds el impacto
de la incorporacién del euro, que yo que creo que a dia
de hoy todos podemos reconocer que supuso un efecto
inflacionista. Retroceder al importe de 500 euros, como
propone la entidad de gestion de los artistas pldsticos,
supone un retroceso a tiempos anteriores al aiio 1988 y
entendemos que la situacién econémica del pais no
responde a esa situacion.

La segunda pregunta del cuestionario es cudles son en
opinién de estas asociaciones de galerias de arte los
aspectos o los puntos negativos. Yo les voy a significar
cuatro puntos que consideremos que son negativos. El
primero es que preocupa la prevision contenida en el
articulo 7, conforme al cual el derecho de participacion
es de gestion colectiva obligatoria. Como espero que se
entienda al final de mis observaciones, esta preocupacion
no es caprichosa, pero como premisa de cuanto voy a
decir a continuacién ha de tenerse en cuenta que las
galerias de arte no estdn en contra de la gestion colectiva.
Sin embargo, es igualmente cierto que no entendemos
la opcién que adopta el proyecto de ley al imponer la
gestidn colectiva obligatoria con exclusién del propio
artista, en contra del sistema que mayoritariamente
impera en los restantes Estados miembros de la Unién
Europea, entre ellos, muy significativamente en contra
de Francia, pais donde, como se nos ha recordado, se
encuentra la cuna del derecho de participacién, cuyo

modelo, por cierto, fue seguido por el legislador espaiiol
en el afio 1987. Ni entendemos ni compartimos esa
opcidn de gestion colectiva obligatoria por las razones
que paso a resumir.

En primer lugar, la afiliacién obligatoria a la tinica
entidad de gestion existente en la actualidad puede tener
consecuencias constitucionales. Las entidades de gestion
son asociaciones de titulares de derechos que se crean
al amparo del derecho de asociacién y, segtin la doctrina
del Tribunal Constitucional, el derecho de asociacién
debe entenderse no solo en sentido positivo —el derecho
a asociarse— sino también en sentido negativo —el
derecho a no asociarse—, y esto no es contemplado por
el proyecto de ley.

En segundo lugar, hay diversas disposiciones en textos
de la legislacién comunitaria que han de tenerse en
cuenta a la hora de tramitar el proyecto de ley. Dice el
considerando 28 de la directiva que se esta trasponiendo
que los Estados miembros deben asegurarse de que los
organismos de gestidn colectiva funcionen de un modo
eficaz y transparente. El considerando 17 de la Direc-
tiva 2001/29, que se incorpor6 en Espaiia en el afio 2006
con aquel debate famoso que todos recordamos sobre la
copia privada digital decia que es necesario para garan-
tizar que las sociedades de gestion colectiva consigan un
nivel més alto de racionalizacién y transparencia en el
respeto de las normas de competencia, y este mismo
pronunciamiento de respeto a las normas de competencia
se recuerda en la recomendacion de la Comisidn Europea
de 18 de octubre de 2005 sobre la gestién colectiva en
las obras musicales en el entorno on line. Estos llama-
mientos de la legislacién comunitaria a la eficacia, la
transparencia y el respeto a las normas de competencia
de las entidades de gestién deben ser tenidos en consi-
deracion. A este respecto llama poderosamente la aten-
cion la ausencia en una explicacidn acerca del test de la
proporcionalidad, es decir una explicacién en la ley
acerca de como la medida elegida, gestion colectiva
obligatoria, constituye el mecanismo menos restrictivo
de la competencia para la consecucién efectiva del obje-
tivo perseguido, que es el ejercicio efectivo del derecho
de participacion. Nada de esto se indica ni en el proyecto
ni en el anteproyecto ni en los documentos que hemos
tenido oportunidad de estudiar.

Tercer argumento sobre una gestion colectiva volun-
taria, que es por la que abogamos. La competencia
mejora la eficacia y la efectividad de las organizaciones,
mientras que la falta de competencia hace que los ele-
mentos de ineficiencia se trasladen a los clientes en
forma de un deterioro de la calidad en los productos y
servicios y un incremento en los costes de gestién en
este caso. Pues bien, si a una entidad que ya tiene poder
mayoritario en el mercado —Vegap es la tnica entidad
de gestion, agrupa mds de 40.000 artistas y dice en su
pagina web que el nimero de socios, y nos felicitamos
de ello, es cada dia creciente, tiene poder mayoritario—
se le otorga poder absoluto, que es lo que significa la
gestion colectiva obligatoria, dificilmente encontrard
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incentivos para la mejora continuada, porque de ante-
mano sabe que cuenta con una clientela que le viene ya
garantizada por la ley. Esta situacién no es deseable ni
para las galerias de arte ni para el mercado del arte en
general. Dirfa incluso con cierto atrevimiento que tam-
poco es deseable para los artistas.

En cuarto lugar citaré una obra publicada por la Orga-
nizacién Mundial de la Propiedad Intelectual titulada
Administracion colectiva del derecho de autor y los
derechos conexos, auténtica guia internacional y obra de
referencia sobre la materia, dado el prestigio de la orga-
nizacién y de los autores del texto. Dice esta obra que
un derecho exclusivo puede disfrutarse en la medida més
plena si su titular puede ejercerlo por si mismo indivi-
dualmente. Hay cada vez, afiade la obra, mds casos en
que los titulares de derechos no pueden controlar indi-
vidualmente la utilizacién de sus obras, negociar con los
usuarios y recaudar su remuneracién. La razén por la
que muchas veces el derecho de autor no puede ejerci-
tarse individualmente es que las obras de que se trata son
utilizadas por un gran nimero de usuarios. Es entonces
cuando surge la incuestionable necesidad, que no discu-
timos, de acudir a la gestion colectiva. Son ejemplos de
gestion colectiva obligatoria el canon de copia privada.
Es inconcebible que los autores vayan a las empresas
que venden CD cada uno a reclamar su porcentaje, en
un canon que es de 0,16 céntimos de euro, cuando los
autores son miles. Es un caso en el que se justifica la
gestion colectiva obligatoria. Sin embargo, en el caso del
derecho de participacién no hay utilizacién masiva de la
obra, sino todo lo contrario; se trata de un caso paradig-
matico de utilizacién singular e individualizada de la
obra que justifica totalmente, al menos a nuestro juicio,
la opcién de la gestion individual del derecho compatible
con la gestion colectiva voluntaria. Fijense que el efecto
que se produce, con la gestién colectiva obligatoria es
que se le priva al artista de la facultad de ejercer su
derecho y se le otorga a una entidad de gestién, que
puede cobrar por un artista desconocido sin acreditar su
representacion, un caso y un efecto que entendemos no
es compatible con un ordenamiento juridico dotado de
la suficiente seguridad juridica. Pero entiéndase bien lo
que queremos exponer. Decia antes que no estamos en
contra de la gestion colectiva. Es indiscutible que el
artista que opte voluntariamente por encargar a las enti-
dades de gestion el ejercicio de su derecho debe estar en
condiciones de hacerlo sin ningtn tipo de trabas ni cor-
tapisas, pero no se le debe poner esa obligacién. De
hecho, el contrato de gestién de Vegap, el que utiliza
habitualmente, ya contempla esta circunstancia, de tal
forma que un porcentaje elevadisimo, si es que no todos
los actuales socios de Vegap, més de 40.000, ya le habran
concedido su mandato para que ejercite el derecho de
participacion. ;Por qué cambiar esa situacién?

El segundo punto negativo que observamos en el
proyecto de ley se refiere a la amplia carga de obliga-
ciones que recaen sobre las galerias de arte...
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Gonzélez, le rogaria,
por favor, en aras de los tiempos establecidos, que fuera
lo més sintético posible, porque tienen ahora que formu-
larle una serie de preguntas. Ya conocemos bastante bien
a través del formulario la posicién de las entidades que
representa y le rogarfa, por favor, que fuera mas
rapido.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Resumo, pues. La
carga de obligaciones que recae sobre las galerias es
desproporcionada. Los articulos 8 y 9 obligan a las gale-
rias a notificar la reventa, retener el importe del derecho
de participacion, mantener en depdsito esa cantidad y
efectuar el pago del derecho. Si hacen todo esto, ;qué
aporta la entidad de gestion colectiva? Ya todo estd hecho
por las galerfas de arte, que se convierten en una especie
de agente, en contra de su voluntad, de las entidades de
gestion, lo que es redundante e ineficaz.

El tercer punto negativo es que se fija el pago a los
dos meses desde la fecha de la reventa. Esto esté conte-
nido en el articulo 9 del proyecto y demuestra cierto
desconocimiento del mercado que deberia subsanarse en
la tramitacion del proyecto. En la actividad habitual de
las galerias de arte son muy frecuentes, mas frecuentes
de lo deseable, los aplazamientos en el pago del precio
—asi sucede con muchas administraciones publicas—,
las devoluciones de obras e incluso el impago de los
precios de la compraventa. Pues bien, segin el tenor del
articulo 9 del proyecto, en todas estas situaciones las
galerias de arte tienen que adelantar al artista el importe
del derecho de participacidn, incluso cuando estos
empresarios, pequefios y medianos empresarios, todavia
no han recibido el precio de la reventa.

Por tltimo, el cuarto punto negativo que destacan Arte
Madrid y la Agrupacién es que no entienden como en
ausencia del titular del derecho, es decir en ausencia del
artista o de sus herederos, todavia se les puede obligar a
pagar el derecho de participacion. Asi se desprende de una
disposicién contenida en el apartado 3 del articulo 13, una
especificidad de nuestro ordenamiento juridico, tal como
se encarga de destacar la exposicion de motivos, y una
norma conforme a la cual las cantidades cobradas por
las entidades de gestién que no se paguen al titular por
resultar imposible su identificacidn, asi se sefiala en el
apartado 3 del articulo 13, han de ingresarse en el fondo
de ayuda a las bellas artes. Frente a esta postura de cum-
plir la obligacién de pago frente a un acreedor descono-
cido, en nuestra opinién es més razonable optar por
alternativas més proporcionadas, consistentes en no
cobrar esos importes hasta haber identificado al benefi-
ciario del derecho, o bien devolver su importe a la galeria
si tras las comprobaciones oportunas se confirma que el
artista es desconocido. Quiero recordar que la finalidad
del derecho de participacion es articular un incentivo a
la creacion de obras plasticas en beneficio del autor cuya
obra se ha revalorizado en el mercado, asi lo sefnala la
exposicion de motivos de la Ley 20/1992, de 7 de julio,
que reformé el derecho de participacion: incentivo a la
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creacién de obras pléasticas. Esa finalidad no se cumple
cuando han desaparecido no solo el autor sino también
los herederos del autor cuya obra es objeto de la venta.

En tercer lugar se sefialaban en el cuestionario aspectos
y situaciones que no considera este proyecto. Solamente
voy a decir una frase, sefiora presidenta. No tiene sentido
fijar el derecho de participacién sobre el precio de la
reventa cuando la revalorizacion, en todo caso, es la
diferencia entre el importe de adquisicién de la obra y
el precio de la reventa. Ese diferencial es el importe en
el que se ha revalorizado de la obra y esa deberia de ser
la base de célculo del derecho de participacién y no el
importe total del derecho a reventa. Sin embargo, es una
cuestion que viene dada por la directiva y, por tanto, no
la cuestionamos, aunque es una reivindicacién de futuro
de las galerias de arte. Lo que si es importante y se esta
a tiempo de corregir es la situacion en la que se encuen-
tran las operaciones instrumentales entre galerias de arte.
Con el fin de fomentar las ventas, las galerias entregan
las obras de algunos de sus artistas a otras galerias
situadas en otra ciudad o en otro pafs, que las reciben en
depdsito. Pues bien, si la galeria colaboradora consigue
vender la obra, previamente ha de adquirirla de la galeria
de origen, de tal forma que se produce una primera
cesion o reventa instrumental entre la galeria de origen
y la galeria colaboradora y una segunda reventa entre la
galeria, digamos, colaboradora, a efectos de entendernos,
y el comprador final. En estos casos hay una sola venta
efectiva, pero dos actos susceptibles de calificarse, al
menos en teoria, como reventas, y esta cadena puede
prolongarse en tres o cuatro galerias. Para evitar esa
artificial duplicidad del derecho de participacién por
causas ajenas al sentido y la justificacién del derecho, la
revalorizacion de la obra en el mercado o el mérito del
artista, sino debida a un instrumento mercantil entre
galerias colaboradoras, es preciso introducir una exen-
cién de pago del derecho a esas operaciones instrumen-
tales en términos que resulten adecuados con los pre-
ceptos de la directiva.

Por tltimo, paso a las propuestas concretas que las
asociaciones a las que represento sugieren a la Comision.
Enumero telegraficamente: Mantener el caricter de
gestion colectiva voluntaria del derecho, tal como se
configuré en Espafia en el afio 1987. Considerar exentas
de pago del derecho de participacién las operaciones
instrumentales entre galerias de arte colaboradoras, lo
que en absoluto estd refiido con la directiva. En tercer
lugar, establecer que el pago del derecho se dé en un
plazo de dos meses a contar desde el cobro integro del
precio de la reventa para que no se produzca ese efecto
de financiacién por parte de la galeria al artista. En
cuarto lugar, modificar el plazo de prescripcion de la
accion, de tal forma que esté referida al obligado prin-
cipal, es decir al vendedor y no al profesional del arte,
como se dice actualmente, que debe ser responsable
subsidiario y no un responsable solidario. En quinto
lugar, suprimir la obligacién de pago a cargo de las
galerias de arte y de asociaciones de retener y mantener
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en depdsito el importe del derecho, o subsidiariamente
indicar expresamente que ese dep6sito no generara obli-
gacion de pago de intereses. Por dltimo, devolver al
profesional del arte la cantidad pagada en concepto de
derecho de participacion si ni el artista ni sus herederos
son identificados.

Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados, quedo
a su disposicion para atender a cuantas preguntas o acla-
raciones consideren oportuno plantearme.

La sefiora PRESIDENTA: Creo que ha sido usted
muy explicito respecto a todas la cuestiones formu-
ladas.

Sefiorias, les rogaria, por favor, brevedad y que fueran
muy concisos en cuanto a alguna cuestién que no haya
podido ser abordada. Ya saben que vamos mal sobre el
horario previsto. A todos nuevamente perdén por esta
celeridad, pero saben SS.SS. que esto es asi. ;Grupos
que desean formular alguna cuestion? (Pausa.) Sefiora
Surroca, del Grupo de Convergencia i Unid, tiene la
palabra.

La sefiora SURROCA COMAS: Muchas gracias por
su asistencia, porque ha sido muy ilustrativo. Voy a ir
directamente al tema que nos ocupa. Yo le voy a hacer
tres preguntas sobre cuestiones a las que no ha hecho
referencia, excepto una que si que ha mencionado, pero
quisiera que me la aclarara. En primer lugar, desearia
conocer su opinién respecto al contenido del articulo 5,
que seria la escala que se prevé en el proyecto de ley.
Otra cuestién seria las operaciones instrumentales, a las
que usted ha hecho referencia. ;Cémo seria posible
distinguir estas operaciones de las que no lo son? Yo le
hablo desde el desconocimiento del sector, y tampoco
tengo claro esto. A ver si es posible distinguirlo; ahora
mismo tengo mis dudas. De nuevo quiero incidir en el
fondo de ayuda. ;Qué opiniones tienen respecto del
fondo de ayuda a las bellas artes? Ya ha mencionado que
su posicion seria la de que se revertiera, pero aun asi
(deberia permanecer ese fondo o no? ;Cudl seria su
opinién?

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion, le formu-
lara las cuestiones que estime oportunas la portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sefiora Bonilla. Tiene la
palabra.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: En primer
lugar deseo agradecer a don Agustin Gonzalez Garcia
tanto su presencia como su clarisima intervencién. Yo
también muy brevemente le quiero formulara tres cues-
tiones. En primer lugar, y ademds como jurista, qué
opina usted del método elegido por el Gobierno para la
incorporacion de esta directiva europea por medio de
una ley autébnoma, y no como una modificacién de la
Ley de Propiedad Intelectual. En segundo lugar, he de
incidir en el tema de la gestién voluntaria. Usted ha
hecho una exposicién muy clara de los argumentos por
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los que entiende que tendria que ser la gestion voluntaria,
pero yo queria solamente un comentario suyo sobre la
propia advertencia del informe del Consejo de Estado,
de la que se desprende claramente que crearia mas segu-
ridad juridica; los operadores sabrian a quién tienen que
informar y abonar los importes correspondientes. Exac-
tamente queria el comentario sobre la apreciacion del
informe del Consejo de Estado. Finalmente usted tam-
bién ha hecho una mencién a las reventas promocionales,
entendiéndolas como un aspecto positivo. Le pregunto,
al margen de esa apreciacidn, si usted considera sufi-
ciente la regulacién dada en este proyecto de ley para la
incorporacién de nuevos artistas al mercado.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
seflor Simancas.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Intervendré muy
brevemente, primero para agradecer el trabajo y la expo-
sicion realizada por el sefior Gonzalez en nombre de Arte
Madrid y de la Agrupacion Espafiola de Galerias de Arte.
Entro en las dos cuestiones més importantes que ha
tratado: primero, la gestién colectiva obligatoria. Ha
dicho textualmente el sefior Gonzdlez que la gestion
colectiva obligatoria priva a los artistas de la posibilidad
de ejercer efectivamente su derecho a la participacion.
Yo creo que es una frase que quiz4s merezca alglin matiz.
Le preguntaria en todo caso: ;estd satisfecho el sefior
Gonzélez y las entidades que representa de como se ha
hecho efectivo este derecho durante los dltimos veinte
anos? Seguro que coincide conmigo en que hay cosas
por mejorar, y probablemente la gestién colectiva obli-
gatoria —le pregunto— aporta seguridad juridica y
efectividad en el ejercicio del derecho.

Segunda cuestién, las operaciones instrumentales.
Quiero que sepa el sefior Gonzalez y sus representados
que he solicitado al Ministerio de Cultura que haga una
pregunta, que haga un requerimiento al respecto a la
Comisién Europea. Ella nos dice lo siguiente, sefior
Gonzdlez: operaciones instrumentales si se pueden
excepcionalizar en el ejercicio de ese derecho, pero
reventas instrumentales no. Lo dice claramente el
articulo 2 de la directiva: El derecho contemplado en
el apartado 1 se aplicard a todos los actos de reventa. Es
imposible; se deduce de la lectura del articulo 2 de la
directiva —insisto, ademas hemos hecho una consulta
especifica al respecto— que es imposible excepciona-
lizar en el ejercicio del derecho de participacion las
operaciones de reventa instrumental. Ahora bien, hay
otra operaciones que si pueden quedar al margen, todas
las que tienen que ver con préstamos, comisiones de
venta, depdsitos. A lo mejor se podria establecer en el
articulo 3 alguna excepcién en relacién con este tipo de
cuestiones. Me gustaria saber qué opinan al respecto el
seflor Gonzédlez y sus representados.

Una penultima cuestion. Las cuestiones que ha plan-
teado en relacién con la sobrecarga de obligaciones a los
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galeristas parecen bastante razonables, como aquello que
plantea en cuanto a eximirles del pago de intereses sobre
las cantidades retenidas. Todo esto me parece bastante
razonable y estoy convencido de que en el trabajo de la
ponencia podremos llegar a algtin acuerdo para resol-
verlo. Quisiera preguntarle en torno a una de las cues-
tiones que nos ha planteado el anterior compareciente.
(Qué opinarian ustedes sobre una eventual rebaja del
umbral para hacer efectivo este derecho, bajar de
los 3.000 euros? ;Qué opinarian ustedes al respecto?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Gonzailez puede
contestar, y le rogaria, por favor, que lo hiciera con la
maxima brevedad.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Contesto a las
preguntas agradeciendo todas ellas. En primer lugar, en
cuanto a las preguntas de la sefiora Surroca, la escala del
articulo 5 de proyecto de ley a mi entender es de caracter
imperativo, de acuerdo con lo expuesto en el articulo 4
de la directiva. El derecho establecido, dice este articulo,
se fijard como sigue. Yo creo que el margen de maniobra
del Gobierno en esta escala es inexistente, por tanto no
nos gusta el 4 por ciento porque sube mucho respecto
del porcentaje actual, pero lo acatamos. Todos los argu-
mentos que hemos utilizado y los motivos de oposicién
los ofrecemos desde el interés de que el derecho se pueda
ejercitar, pero no desde una oposicién arbitraria. No son
las galerias de arte el tipo de usuario refractario por
principio al derecho de autor, o que no reconozcan el
derecho de los autores; son colaboradores muy estrechos
del artista. Por tanto, esta es una cuestién que aceptamos,
por mucho que nos cueste asumirla.

Segunda cuestion, las operaciones instrumentales.
Hay varias preguntas sobre este tema. Trataré todas ellas
de una sola vez, por la brevedad. Hay posibilidad de
distinguirlas fundamentalmente atendiendo al sujeto que
interviene en la operacién. Una galeria no compra para
fondo de catdlogo de manera ilimitada; el motivo de la
galeria es proporcionar, difundir y fomentar, por tanto
vender obra, no conservarla. En cambio, en el momento
en que el sujeto de la operacién sea un particular o una
institucién eso si es una reventa con cliente final. Sin
perjuicio de que las galerias estdn absolutamente dis-
puestas a colaborar para establecer un mecanismo rigu-
roso, serio y de control de estas operaciones, existen
métodos en el ordenamiento juridico para hacerlo, uno
de ellos es atendiendo a los sujetos que participan en la
operacion. Sigo con este tema de las operaciones instru-
mentales, que aborda la cuestién que ha planteado don
Rafael Simancas. Nosotros consideramos que es muy de
agradecer el interés y la gestion del Ministerio de Cultura
al plantear la pregunta y consultar a la Comisién Europea;
lo agradecemos sinceramente. Una ley no estd para
cambiar hdbitos internacionales cuando son leales,
legales y conformes a derecho, porque ordenan un uso
normativo en un sector que no es el espafiol, sino el
internacional. Las galerias de arte a nivel internacional
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funcionan libres de este sistema del depdsito con vistas
auna futura venta; si se produce la venta, la compra tiene
un carécter instrumental. Si no se contempla esta excep-
cionalidad de una reventa que no se justifica por la
finalidad del derecho de participacién, efectivamente las
galerias espafolas tendrdn que tratar de convencer a sus
colaboradoras francesas, italianas, belgas, alemanas, de
que el legislador espafiol no ha contemplado esta situa-
cién y que ahora hay que cambiar todos los habitos que
se han utilizado en el sector desde tiempo inmemorial,
por tanto, pasar a un depdsito, pasar a un comision, pasar
a otro mecanismo que efectivamente existe en el derecho.
Nosotros preferimos, si fuera posible —por eso comen-
taba en mi intervencion una trasposicion adecuada de la
directiva, ahora lo subrayo—, que se contemple esa
particularidad, y creo que la directiva lo permite, para
no tener que alterar por completo un mecanismo de
empresas pequefias y medianas, con dos y tres empleados,
con una carga administrativa muy grande y con un
interés: hacer negocio, no hacer trabajo burocratico y
administrativo, y tampoco tener que acudir a los abo-
gados a decirles que ahora en lugar del depdsito de
compraventa nos digan qué es lo que tenemos que hacer,
y cambiemos todos el sistema de trabajo. Yo rogaria que
se contemplara esta situacion y en la medida en que fuera
posible se mantuviera un statu quo legal con respecto al
derecho de participacion, porque creo que son compati-
bles.

Volveria a la tercera pregunta de la sefiora Surroca,
que seria nuestra opinion sobre el fondo de ayuda a las
bellas artes. Desde las galerias de arte, todo lo que se
pueda ayudar al mercado del arte serd bienvenido. En mi
intervencién no he dicho nada en contra del fondo, si en
contra de pagar a un acreedor desconocido, que hoy es
un situacion un tanto insdlita y que sin embargo estd ley
contempla, y sobre la que llamamos la atencidn, para la
que pedimos su amparo. No hagan que las galerias de
arte paguen a alguien que no es conocido y que luego se
incorpore esto a un fondo. Las galerias, insisto, son
empresas; no son las galerias de arte norteamericanas;
treinta empleados y las operaciones extraordinarias. j Ya
quisiéramos! Son pequenas y medianas empresas, y todo
el dinero que se puedan ahorrar, porque no existe un
acreedor, lo necesitan. Apoyemos también a las galerias
de arte. Decia don Javier Gutiérrez, al que quiero feli-
citar, aunque no esté presente, por su intervencion ante
la Comisién de Cultura, que este es un derecho del
artista, no de las galerias; es verdad. Cada vez mas en
propiedad intelectual se tiende al equilibrio de las posi-
ciones entre las partes que intervienen en la operaciones.
No se contempla solo el interés de autor, por muy impor-
tante que sea, que lo es, sino también el interés del
usuario, el interés de la opinidn publica, el interés general
de proteccién de los derechos en condiciones de equili-
brio. Ustedes han tenido la deferencia de invitarnos a
opinar, porque esto no compete solo a artistas, también
a galerias de arte; y las galerias de arte entendemos que
todo lo que ayude a las bellas artes hay que apoyarlo de
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forma incondicional, pero no a costa de los presupuestos
de las galerias de arte. Seria una especie de dominio
publico de pago: no hay titular, pero pagamos. El dominio
publico de pago es una figura que ha sido descartada en
todos los ordenamientos juridicos ya no progresistas,
sino modernos; no existe esa figura en la Unién Europea,
y esto se le parece mucho. Dice la propia exposicion de
motivos —lo reconocen en un ejercicio de sinceridad—,
que también es muy de agradecer, que esto es una espe-
cificidad del ordenamiento juridico espaiol. ;Por qué y
para qué? ;Es que con esto se va financiar el mercado
del arte? Yo creo que no debemos caer en esa, si me
permiten SS.SS., ingenuidad. Esto exige unos presu-
puestos del Ministerio del Cultura més alld de...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Gonzélez, recuerde
que vamos fatal de tiempo.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Métodos por ley
auténoma y no como reforma de la Ley de Propiedad
Intelectual. Nos es indiferente como técnicos, pero
debemos centrar nuestras opiniones sobre los temas que
afectan a las galerias de arte. Nosotros en esto no hemos
entrado a propdsito.

Gestion voluntaria. La opinién del Consejo de Estado
sobre la seguridad juridica. Miren ustedes, los derechos
mads fuertes, mas s6lidos, mas garantes del derecho de
autor son los que se llaman derechos exclusivos de auto-
rizar o de prohibir la utilizacién de la obra. Esto es un
derecho de remuneracidn, no es uno de esos derechos
fuertes. Los principales derechos exclusivos de autorizar
o prohibir derechos de autor son o bien de ejercicio
individual, o bien de gestion colectiva voluntaria. Ejem-
plos: la relacién entre el autor y el editor de libros; la
relacion entre el director de cine y el productor audiovi-
sual; la relacion entre el artista y el productor discogra-
fico; la relacién entre un empleado y su empleador; la
relacién de un periddico, y asi sucesivamente. Todos son
casos de gestion colectiva voluntaria. Si se aceptara la
seguridad juridica porque fuera voluntaria y no obliga-
toria, habria que cambiar por completo nuestra Ley de
Propiedad Intelectual para poner como premisa el interés
de las entidades de gestion, y no el del autor individual.
Todo es de gestion colectiva obligatoria y ahora regu-
lamos las excepciones, cuando el planteamiento de los
tratados internacionales, de las directivas y nuestro orde-
namiento juridico desde el siglo XIX es de gestién
colectiva voluntaria con excepciones de gestion colectiva
obligatoria, alli donde se pierde la capacidad de control
de la obra. Un ejemplo muy concreto es el de copia
privada.

Preguntaba S.S. si la reventa promocional es sufi-
ciente. Es lo mdximo que admite la directiva, y abo-
gamos por eso. Ojald fuera superior, pero no hay margen
de maniobra. Es de agradecer que el Gobierno haya ido
hasta ese nivel, reconociendo cudl es la situacion del
mercado. Por dltimo, la rebaja del umbral. Yo explicaba
en mi intervencidn que si el umbral se fijara en 500
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euros, como se propone, irfamos a una situacién en la
que la economia del pais seria la de mediados de la
década de los afios ochenta del siglo pasado. Este pais
ha progresado muchisimo también econémicamente en
veinte afios. Creo que eso ha de reflejarse en el umbral
de atencidn de ese derecho que han de atender las gale-
rias de arte; de lo contrario viviriamos en una utopia. Es
como si retrocedemos veinte afios en la historia y com-
pramos la barra de pan a un duro y el periddico a 25
pesetas. Hoy estamos pagando otras cantidades por los
bienes de nuestras necesidades basicas; todo, hasta las
entradas de cine, y creo que tiene que reflejarse también
en el umbral minimo de activacién del derecho de par-
ticipacion.

Creo que he dado respuesta a todas las preguntas y
solo he incumplido un compromiso del que ruego perdén,
que es el de la brevedad.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Gonzilez, creo que
la que tiene que disculparse por ello soy yo. Lo lamento
muchisimo porque son sin duda cuestiones de enorme
interés para todos, pero venimos determinados por unos
tiempos que debemos cumplir. Muchisimas gracias por
su comprension, su amabilidad, por su claridad exposi-
tiva, sefior Gonzdlez. Ha sido usted muy claro acerca de
los intereses que defiende.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE GOYA
SUBASTAS (BLASCO DE BUSTOS). (Numero
de expediente 219/000022.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego, por
favor, tomen asiento —casi no tenemos tiempo ni de
despedir a los sefiores comparecientes—, para dar la
bienvenida al préximo. Vamos muy mal, pero deben
entender que para cumplir los objetivos de la mafiana
debemos ir a este ritmo, e incluso incrementarlo un poco,
si es posible.

Damos la bienvenida ahora al sefior Blasco de Bustos,
director general de Goya Subastas, al que nuevamente
le agradecemos su presencia hoy aqui. Debe usted
entender cudl es la situacién que tenemos. Le rogamos,
por favor, la maxima brevedad. Sabemos bastante bien,
por el cuestionario que les hemos remitido, cudles son
las posiciones de los distintos sectores. Le ruego, por
favor, que sea muy breve en su exposicion, a fin de
poderle hacer la bateria de preguntas y que usted las
responda, si es tan amable. Muchas gracias. Tiene usted
la palabra.

El sefior BLASCO DE BUSTOS: Voy a ser extrema-
damente breve. Soy la otra parte en el mercado de arte,
las subastas. Coincido en bastantes cosas con el sefior
letrado, ya que su exposicion ha sido muy completa y ha
dejado claros muchos aspectos legales, que evidente-
mente €]l conoce mucho mejor que yo. Nosotros tenemos
ciertas diferencias con las galerias de arte. Las salas de
subastas en Espafia, el representante de Vegap lo conoce
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muy bien, somos recaudadores de esa gestion desde hace
afnos, desde siempre llevamos recaudando ese 3 por
ciento, que Vegap ademds nos reclama puntualmente,
bien es verdad. Saben que la venta en subasta es muy
clara, puesto que hay un catdlogo en el que aparecen las
obras catalogadas, con su precio y demas. Es subasta
publica, es decir Vegap o cualquier otra entidad recau-
dadora, se puede recibir catdlogos y saber con anticipa-
cién qué piezas se van a vender y por tanto qué autores
estdn sujetos a esa recaudacion. El dia de la subasta, por
ser publica subasta, todo el mundo es conocedor de qué
autores sujetos a estos cobros han sido vendidos y en
cudanto. Por tanto, en cuanto a la claridad yo creo que la
venta por subasta es la més clara de todas, sin duda la
mads clara de todas. Nosotros esta gestion obligatoria
llevamos realizdndola, como digo, mucho tiempo, y es
Vegap realmente quien nos pasa, y en eso son muy efi-
caces, un listado con antelacion a la subasta de aquellos
autores sujetos a esa retencion del 3 por ciento, y por
supuesto una vez terminada la subasta nos manda la
facturacién de aquello que tenemos que ingresar por las
piezas vendidas. Nosotros por supuesto estamos muy de
acuerdo en favorecer al artista; esta ley reconoce al
artista como artista; nos parece fenomenal, no estamos
para nada en contra de fomentar el arte, porque es nuestro
trabajo en el fondo y también queremos colaborar. Pro-
blemas que nos surgen con esta recaudacién. Para noso-
tros es una cosa que, como digo, hemos hecho habitual-
mente. Como sala de subastas, somos intermediarios
entre un cobrador y un vendedor. Las comisiones quedan
publicadas en catdlogo; nosotros cobramos una comisién
evidentemente por intermediacién al comprador y al
vendedor. Es el vendedor de la obra el que estd sujeto al
pago. El problema que nos encontramos —ya en la
reunién en el Ministerio de Cultura comenté que era lo
que mds afectaba a las salas de subastas— es que noso-
tros tenemos una comision establecida, que pretendemos
siempre que sea razonable y que en tiempos como los
que vienen, no muy buenos, no queremos subir. Todo
sube, pues tedricamente las salas de subasta por qué no
van a subir las comisiones. Los gastos suben, las nece-
sidades cada vez son mayores, somos pequefias empresas
que mantenemos unos sueldos y unos empleados, que
nos podemos ver obligados a despedir si la cosa no va
bien. Las ventas en el arte no se sabe muy bien... Se dice
que hay un refugio y que el arte puede que en esta crisis
no se vea tan afectado, pero no todo el arte. Hay piezas...;
no todos los dias se venden obras de Miquel Barcel6 de
gran importancia, hay otras muchas de menor impor-
tancia; l6gicamente los bolsillos se ven afectados y por
tanto los compradores también. ;Qué quiero decir con
esto? Que evidentemente gravar al vendedor con un 3
por ciento, que es con lo que veniamos gravando en este
momento, supone que si la comision, que habitualmente
estd entre un 12 y un 16 por ciento, dependiendo de la
sala, cada sala puede establecer su comision; repito, si
afiadimos un 3 por ciento, evidentemente de la venta él
recibe el 15 por ciento, el 14, el 12, 1a comision estable-
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cida por la sala, més lo que tenemos que retener de
Vegap, por tanto la comision de alguna manera se hace
mads costosa. Por eso nosotros, las salas de subastas,
protestamos inmediatamente contra la idea de subir esa
cantidad de un 3 por ciento a un 4 o incluso a un 5 por
ciento. Proponiamos mantenerla en un 3. ;Para qué?
Pues para poder mantener comisiones competitivas y
evitar gastos al... En ese caso es un gasto que no soporta
la sala de subastas, pero si una comisién que se amplia,
se hace mds importante, y es un gasto para el vendedor
de la obra, recibe menos dinero evidentemente.

En cuanto a claridad y eficacia, las salas de subasta
hemos sido siempre muy claras y muy eficaces, puesto
que subastamos publicamente. Desde luego, siempre nos
han surgido algunos problemas con esta recaudacién
obligatoria. El sefior letrado lo ha dicho, y estoy muy de
acuerdo con él. En una subasta hay un sefior que levanta
la mano y se le adjudica la pieza. Aqui funciona la buena
fe, supongo que en una galeria también. Llegan, te dicen:
este cuadro lo quiero, me lo reservas, y ya estd. Nadie te
da una cantidad a cuenta, por lo menos en las salas de
subastas; estd vendido, se remata, se ha rematado en una
cantidad de la que todo el mundo ha sido consciente, y
automdticamente si ese autor estd sometido a la recau-
dacidn, o a esta gestion obligatoria l6gicamente se nos va
areclamar esa cantidad. En ocasiones, el cliente —gene-
ralmente no tenemos tantos problemas, pero pueden
surgir—, por la razén que fuere, no paga. Por supuesto
no paga inmediatamente, damos un margen prudencial
y luego reclamamos, pero aunque no existe morosidad
de repente te encuentras con algunas piezas sujetas a esta
ley y que no han sido pagadas, y te pueden reclamar esa
cantidad. Por supuesto, adelantar cantidades es una
cuestiéon que ni hacemos ni podemos hacer; no se nos
puede obligar a adelantar el dinero de una obra que no
hemos cobrado, que todavia no ha sido pagada. Nosotros
tenemos que pagar al proveedor, a la persona propietaria
de la obra la cantidad de la venta menos nuestra comi-
sién; lo que no podemos adelantar evidentemente es ni
el 3 por ciento ni el 4. Nosotros podemos justificar el
cobro y el pago de esa cantidad, de ese 3 6 4 por ciento,
con la facturacién desde luego, pero adelantarlo nos seria
imposible. ;Si ya las cosas son dificiles, no nos queda
mas que adelantar por todas aquellas piezas que no
hemos cobrado! Imposible; eso es inviable absoluta-
mente.

Una cosa también que a las salas de subastas nos
interesa mucho es que el artista, y estamos de acuerdo,
cobre esos derechos y que lleguen; lo que necesitamos
es la claridad y que lo que se recauda llegue a ese autor
por supuesto. Tenemos la confianza plena, pero que
llegue. Nos gustaria que el hecho de que Vegap u otra
entidad nos cobre esa cantidad, y esa cantidad llegue al
artista, sea suficiente para garantizar la autenticidad y
autoria de la obra. ; Qué quiero decir con esto? El artista
cobra sus cantidades y sus derechos, estamos de acuerdo;
pero nosotros nos encontramos muchas veces con que
hay que solicitar certificados, opiniones de artista, de
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otros personajes, personajes expertos, que tienen el
derecho de certificar esas obras. Muy bien, estamos de
acuerdo, nosotros pagamos esas cantidades, pero ese
pago tiene que ser suficiente garantia de que la obra que
se vende es original del artista. Evidentemente, si esa
cantidad llega al artista, el artista la recauda, por tanto
€l con esa recaudacion garantiza que la obra es original
del artista. Entiendo que esa es una cuestién que bene-
ficia a las galerfas también. Nosotros tenemos que hacer
muchas gestiones para que las obras sean...; y ademds
me da igual que sea el artista o la heredera del artista
quien cobre. Si cobras garantizas que la obra es de este
artista. Por tanto, el que compra la obra, solamente soli-
citindome el visto bueno del pago y que este haya lle-
gado al destinatario, tiene una garantia suficiente de que
es original del artista. No podemos estar pagando a
artistas que luego dicen donde digo Diego..., 0 a gente
que certifica las obras y que te dice: jay, es que no lo
tengo muy claro! No; si se paga se certifica la obra.
Piensen que algunos certificados valen mucho dinero;
por tanto, si pagamos, pagamos, pero tenemos que
recibir la garantia de que, si el artista recibe esa cantidad,
reconoce ser autor de esa obra; si no es el artista, sera
quien reciba la cantidad, y la responsabilidad juridica
recaerd sobre €l evidentemente y no sobre la sala de
subastas, que actiia de buena fe y que ademads paga esas
cantidades.

Estoy a punto de terminar. Prefeririamos no subir del 3
al 4 por ciento, lo ha dicho antes el letrado; cuantos
menos gastos, cuanto menos tengamos que pagar y
menos cantidad gravemos a nuestros vendedores o pro-
veedores de piezas, mejor. Evidentemente, la situacion
es como es y se prevén tiempos dificiles. En cuanto al
precio umbral, 3.000 euros, yo creo que las salas de
subastas pusimos ahi algtin pero con la obra gréfica, obra
seriadas que pueden ser de 1.500 piezas; solicitamos que
hubiese una diferenciacion de piezas de series limitadas,
con precios. Efectivamente habrd que variar lo de los 500
euros porque la vida ha cambiado mucho. Estoy de
acuerdo en que el umbral fuese algo menor; pues mejor.
Yo no he preparado nada, se lo cuento tal y como me
sale.

La sefiora PRESIDENTA: Le esta saliendo muy bien,
sefior Blasco. Yo creo que...

El sefior BLASCO DE BUSTOS: En ausencia de
artistas o herederos desde luego pagar, no; si no hay
alguien... Eso de pagar a una gestora que dice que paga
a fulanito de tal, pero que no existe ni heredero ni artista,
desde luego no. Hay que garantizar que esa cantidad que
nosotros retenemos y que pagamos vaya al artista o a sus
herederos, nunca a un fondo comin que no se sabe
addénde va. Si hay un fondo comiin, que se establezca
qué destino va a tener ese fondo comun.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Blasco, creo que ha
sido usted extraordinariamente claro acerca de las posi-
ciones del sector que representa.

Sefiorias, supongo que habr4 alguna cuestion también.
Sefiora Surroca, de Convergencia i Unid, tiene la
palabra.

La sefiora SURROCA COMAS: Muchas gracias por
su exposicion, se ha limitado bastante al tiempo que
tenemos.

El sefior BLASCO DE BUSTOS: Es que no he pre-
parado nada.

La sefiora PRESIDENTA: Lo trae perfectamente
preparado, no sea modesto. Lo ha hecho muy bien, y
ademds de forma muy sintética. Sefiora Surroca, perdone
la interrupcidn, tiene la palabra.

La sefiora SURROCA COMAS: Simplemente una
pregunta, porque no lo ha mencionado: gestion colectiva
obligatoria o voluntaria. ;Cudl seria el posicionamiento
de ustedes? Esta seria mi pregunta principal. También le
queria preguntar por el umbral, pero finalmente usted ya
he hecho referencia a ello. Después hay otra cuestién
que usted ha mencionado, pero que me gustaria que
aclarase. Usted ha manifestado que normalmente no
cobran anticipos, ha explicado cémo funciona. Quisiera
saber en qué momento fijarian ustedes el pago, como
delimitaria este momento de pagar el derecho de parti-
cipacion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Blasco, contestara
al final a todas las preguntas, porque algunas segura-
mente estardn interrelacionadas.

Tiene la palabra ahora la portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, sefiora Bonilla.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: Como le
queria formular una pregunta que ya han realizado,
simplemente deseo agradecer la presencia de don
Mariano Blasco de Bustos en esta Comision, asi como
la claridad con la que ha trasmito el interés del sector.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra ahora la
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefiora
Muiioz.

La sefiora MUNOZ SALVA: En primer lugar he de
agradecer al sefior Blasco que haya venido aqui. Yo
simplemente quiero puntualizar unas cuantas cosas de
su intervencion. Realmente hay una diferencia sustancial
entre lo que son las casas de subastas, que usted repre-
senta hoy aqui, y las galerfas. Refiriéndome ya a situa-
ciones concretas, me gustaria saber qué opina cuando
estd explicando que a ustedes se les grava con un 3 por
ciento. Quiero decirle que esto viene determinado por la
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directiva europea, por tanto esto es practicamente inmo-
dificable. Quiero saber realmente si es habitual lo que
usted ha dicho de que a veces no se realizan los pagos
determinados por parte de los compradores. Quiero que
quede muy claro que las ventas que no son efectivas
realmente no son objeto de la ley; solamente son objeto
de la ley aquellas con las que se realiza la reventa. Me
gustaria saber si esto es muy habitual en las salas de
subasta. El fondo comin a que se referia usted —el
Grupo Socialista asi lo cree— sirve para dar apoyo a los
artistas, a los creadores, porque al final los artistas y los
creadores son los que realmente nos proporcionan los
diversos negocios que se establecen en galerias, en
subastas, etcétera.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Blasco, puede usted
contestar a las cuestiones formuladas; le ruego, por favor,
una vez mas que lo haga brevemente.

El sefior BLASCO DE BUSTOS: En cuanto a la
gestion voluntaria u obligatoria, nosotros en las salas de
subastas siempre hemos entendido que era una gestién
obligatoria, porque nos hemos visto obligados a realizar
estos pagos, estas retenciones y pagos, con lo que eso
conlleva para nuestra salas. Ademds hay que tener un
control, y es un trabajo extra que a nosotros en el fondo
no nos revierte ningtn beneficio, porque esa cantidad se
paga integramente. Por tanto, creo que la gestién volun-
taria seria mas cémoda, pero si tiene que ser obligatorio
en el fondo pues que lo sea. Sobre los anticipos, ;cudndo
creemos que debe ser pagada esta cantidad? Una vez
cobrada la pieza. Una vez que la pieza ha sido facturada,
en ese momento automaticamente hay que hacer el pago
a la entidad que lo recaude o lo reclame. Hay suficientes
diferencias entre las galerias y las casas de subastas; la
forma de venta, el tipo de negocio es diferente. Traba-
jamos con arte, pero desde luego el tipo de negocio es
diferente, y como se vende es otra cosa. ;Como nos
afecta? Pues yo creo que de forma muy parecida, eso si.
Mas cosas. Se me dice que el 3 por cierto es por la direc-
tiva europea. Si nosotros lo que plantedbamos era el 4.
Bien, subir lo menos posible, porque yo creo que en la
reunion en el Ministerio de Cultura ya se hablé. Nosotros
lo que pretendiamos es que esa subida fuese la cantidad
menor posible. En cuanto a los impagos, no es muy
habitual, gracias a Dios, que una obra se remate en
subasta, que aparentemente sea una obra vendida y de
alguna manera el cliente que pujé por ella o al que le fue
adjudicada la pieza no pague. No es habitual, pero pasa
y puede pasar; no es habitual porque el cliente de subastas
suele ser bastante cumplidor. Queremos que en caso de
que suceda no recibamos reclamaciones continuas de
una obra que no ha sido facturada. En este sentido no
tenemos ningun afdn de ocultar nada, todo lo contrario;
pero si la obra se vendié y no ha sido pagada... Por la
razon que fuere si nosotros tomamos medidas legales
contra el impago, si tomando medidas legales esa obra
que no ha sido pagada finalmente se consigue cobrar,
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evidentemente hay que pagar la cantidad establecida.
Estamos de acuerdo.

Nosotros estamos siempre de acuerdo, con que el
fondo comun sirve para lo creadores, con favorecer a los
artistas y que ellos reciban las ayudas, e incluso estamos
encantados si ese fondo que no va a ninguna parte va a
los artistas, y se utiliza para necesidades de los artistas
o de sus familiares; o sea no hay ninguna pega.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Blasco, ha sido
verdaderamente conciso y clarisimo. Muchisimas gracias
por su exposicién. Buenos dias.

Sefiorias, haremos un receso de cinco minutos.

— DEL SENOR VICEPRESIDENTE DEL CON-
SORCIO DE GALERIAS DE ARTE CONTEM-
PORANEO (DE MUGA DORIA). (Namero de
expediente 219/000023.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con el
siguiente compareciente previsto en el orden del dia, el
seflor De Muga Doria, vicepresidente del Consorcio de
Galerias de Arte Contemporaneo. Muy bienvenido. Tiene
usted la palabra y le digo lo que a todos, y lamento
decirselo, con la maxima brevedad teniendo en cuenta
este ritmo intensivo que llevamos esta mafiana. Espero
que lo entienda.

El sefior DE MUGA DORIA: Yo vengo aqui en
representacion del Consorcio de Galerias de Arte Con-
temporaneo. El consorcio es una asociacion creada en
el afio 2003 que retne galerias de todo el territorio
nacional a titulo individual. No es una asociacion de
asociaciones, sino que cada uno de los miembros repre-
senta a su propia galeria, y la ventaja que tenemos sobre
otras opciones es que podemos cubrir todo el territorio
nacional, porque hay comunidades donde, por ser muy
pequeiias, no existian asociaciones y habia una o dos
galerias que no podian asociarse ni estar en ninguna
asociacién a nivel estatal. Somos galerias de arte con-
tempordneo, y yo creo que esto es importante para
nosotros, porque la diferencia para las galerias de arte
contemporaneo es que trabajamos con artistas, la mayoria
vivos, con artistas directamente y no somos simples
vendedores de cuadros o de obras de arte, lo que somos
es alguien que acompaia a los artistas en un camino que
pasa por promocionarlos a través de exposiciones nacio-
nales e internacionales, llevarlo a ferias, etcétera. Hay
todo un acompafiamiento, incluso a veces financiamos
sus instalaciones. En este momento en el arte contem-
poraneo ya no podemos hablar de cuadros o de esculturas
solamente, hay fotografia, hay instalaciones, hay mil
diferentes caminos en los que la galeria camina junto
con el artista. Yo no voy a entrar en el tema puramente
juridico de la ley porque la exposicién que ha hecho el
seflor Gonzdlez a nosotros nos satisface cien por cien, al
consorcio. La mayoria de los miembros del consocio son
galerias independientes a las que representa el sefior
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Gonzélez en cierta forma. Yo voy a entrar més en lo que
estoy explicando, en las galerias de arte contempordneo
y en qué nos puede afectar la ley. Sobre todo, nos afecta
en cuanto al tema de las reventas, que ya se ha abordado,
entre galerias. Nosotros pensamos que entre galerias no
tendria que estar sujeto el derecho de participacion,
porque la mayoria de las galerias de arte contemporaneo
vivimos de promocionar al artista a través de este movi-
miento entre galerias, de estas ventas entre galerias o
estas exposiciones. Realmente este derecho se tendria
que aplicar en el momento de la venta final, sea a un
cliente privado o a un cliente institucional.

Hay otro tema que nos preocupa también de la ley. La
ley dice que si una galeria compra al artista obra, la
mantiene tres afios y al cabo de tres afios la vende, tam-
bién ha de pagar el derecho de participacion. Esto para
una galeria de arte contemporaneo es terrible. La mayoria
de los artistas que trabajan con galerias de arte contem-
pordneo le compran al artista para ayudar al artista,
porque normalmente ese artista estd en contrato o de
acuerdo con la galerfa, y en muchos momentos o parti-
cipas en una obra ayudando a su produccién o compras
obra para ayudar al artista. Si td guardas esta obra y
después, a los tres afios, la vendes, no tiene ningin sen-
tido; las galerias de arte contemporaneo no querran hacer
esto, y dirdn que me las dejen en depdsito. Yo creo que
esto se tendria que tener en cuenta y que es un tema que
afecta a las galerfas.

Otro tema importante es quién gestiona el derecho de
participacién. Nosotros estamos a favor de que sea libre,
que cada artista o cada galeria a través del artista pueda
ejercerlo. El artista puede directamente ejercer su
derecho. En este caso de la obra de arte, la obra es clara,
estd identificada, el autor esta identificado, no hay nin-
guna duda, puede existir una entidad de gestién, pero
creemos que no tiene sentido que no pueda ejercerlo
directamente. Teniendo en cuenta que muchos artistas,
en muchas galerias de arte contempordneo no pertenecen
a la dnica entidad de gestién que existe en este pafs, ;qué
tendrdn que hacer?, ;hacerse miembro de esta entidad
de gestién o, no siéndolo, se lo van a gestionar? Yo creo
que esto no tiene mucho sentido, aparte que yo pediria
también los mdximos mecanismos de control a estas
entidades de gestion, las que haya, porque yo creo que
se habla siempre de irregularidades en otros lados pero
no en este, que yo creo que si existe.

Béasicamente, yo creo que estos son los puntos més
importantes para nosotros. Estamos de acuerdo en que
el umbral tendria que ser como minimo esos 3.000 euros.
Hay muchos otros temas en que ya no entramos porque,
aunque creemos que tendria que ser sobre el margen y
no sobre el precio final, esto ya no es un tema que
podamos discutir. Y en cuanto a que el dinero vaya al
fondo si no puedes localizar al artista o sus herederos,
nosotros también estamos en contra, porque nos parece
que las galerias no tenemos que pagar si no hay quien
va a cobrar directamente este derecho. Por mi parte es
lo que les puedo decir.
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La sefiora PRESIDENTA : Muchisimas gracias, sefior
De Muga, por su brevedad. Ha sido muy claro. Si la
sefiora Surroca, portavoz del Grupo de Convergencia i
Unid, desea plantear alguna cuestion, tiene la palabra.

La sefiora SURROCA I COMAS: En primer lugar
quiero agradecerle su comparecencia y su claridad en la
exposicion. Yo solamente le formularia una pregunta por
cuanto, como bien ha dicho usted, quien le ha precedido
es un jurista cuyo posicionamiento usted comparte al
igual que otros representantes del sector.

Yo le preguntaria de una manera genérica, ;creen
ustedes que igualmente garantizarian la eficacia de la
aplicacion del derecho de participacion si la gestion en
vez de ser obligatoria por parte de la entidad colectiva
fuera de carécter voluntario?

La sefiora PRESIDENTA: La sefiora Bonilla, del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: En primer
lugar, quiero agradecer la presencia de don Juan de Muga
Doria en esta Comisidn, asi como su clara exposicion.
Aunque usted ha hablado del tema del fondo de ayuda
a las bellas artes, le pregunto si usted comparte en su
totalidad las competencias que en este proyecto de ley
se le otorgan. Y también si usted considera suficiente la
regulacion sobre el control real y la transparencia que se
les exige a las entidades de gestion en la recaudacion de
estos derechos y su reparto.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Mufioz, del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

La sefiora MUNOZ SALVA: Yo también me uno a la
bienvenida y le agradezco que nos pueda aportar su
punto de vista sobre las galerias de arte en relacion a este
proyecto de ley.

Sefior De Muga, queria hacerle varias apreciaciones.
Una, usted esté aludiendo al articulo 2, donde quedan
reguladas las transacciones, lo que también se denomina
operaciones instrumentales, me refiero a las transac-
ciones entre galerias. Yo le queria preguntar aqui por las
férmulas que se les ocurren a ustedes, aparte que como
queda muy regulado dentro de la directiva que realmente
tiene que haber el derecho de autor cuando se produce
la reventa, si se produce esta transaccion entre galerias,
qué tipo de férmulas se le ocurren a ustedes, a las gale-
rias, en este hecho concreto, si el préstamo, si el depd-
sito; alguna idea en ese sentido con la cual se podria
realizar algin tipo de anexo a este articulo 2.

Usted también ha estado hablando de no bajar el
umbral de los 3.000 euros, dejarlo tal cual esta. La direc-
tiva europea nos propone que como minimo sean 3.000
euros, aunque existe la posibilidad de bajar este umbral.
Aqui me gustaria preguntarle si sabe a cudntos artistas
cree que afecta, a qué porcentaje de artistas afecta cuando
se fija este umbral de 3.000 euros; y si lo barajaramos a
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qué porcentaje de artistas afectaria. Porque, al fin y al
cabo, la ley lo que pretende es reconocer el derecho de
autor de las obras de arte en la reventa.

Otro punto que usted ha citado es el que se refiere al
articulo 3.3 de la directiva europea en cuanto a que la
reventa de obras de arte promocionales no supere los tres
afos. Aqui quiero comentarle que realmente aqui no
tenemos margen de maniobra y que nos viene determi-
nado por la directiva europea. Por tanto, practicamente
no lo podemos modificar. Asi como le decia que en las
operaciones instrumentales, en el articulo 2, si que
podriamos intentar introducir alguna enmienda a este
articulo 2, en este caso no podemos hacer gran cosa.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior De Muga Doria,
tiene la palabra.

El sefior DE MUGA DORIA: Yo hablo en nombre
de las galerias de arte contemporaneo, pero en general
las galerias y los artistas no somos enemigos. O sea, las
galerfas de arte contempordneo normalmente trabajan
desde hace muchos afios con unos artistas, con sus
artistas, la galeria es la primera en defender los derechos
de los artistas. Yo creo que no hay ningtin problema,
porque aunque es un derecho del artista, yo creo que la
galerfa de arte contemporaneo normalmente esta invo-
lucrada en todo lo que interesa al artista, si realmente
trabaja como debe de trabajar.

En cuanto al fondo, que si yo estaba de acuerdo en
que existiera el fondo. Naturalmente que estamos de
acuerdo en que exista el fondo, en lo que no estamos de
acuerdo es en que nosotros tengamos la obligacion de
darle un dinero que no va a nadie al fondo. Hay otras
formas de alimentar este fondo con las que naturalmente
estamos totalmente de acuerdo.

En cuanto a la entidades de gestion, yo lo tnico que
he dicho es que creo que en las entidades de gestién
tendrian que existir unos mecanismos de control, porque
igual que existen en otras cosas, si las entidades de ges-
tion gestionan el dinero de los artistas, yo creo que
deberian existir estos mecanismos de control. Yo no digo
nada mas.

En cuanto a las férmulas para intentar saber cudles
son operaciones entre galerias, esto es un poco compli-
cado. Yo lo que digo es que en galerias de arte contem-
pordneo, normalmente todo lo que son operaciones con
artistas de una galeria no tendrian que pagar el derecho
de participacion. Entrar en que si es por una exposicion,
a veces es por una exposicion, pero a veces dejas una
obra o vendes una obra a una galeria extranjera porque
interesa que la galeria extranjera esté. Mientras estamos
en la promocién de un artista y no llega al privado, yo
creo que esto es realmente trabajar para el artista, pro-
mocionar al artista, y el artista no tendria que poder
ejercer el derecho de participacién, ni creo que la mayoria
de los artistas, si se hace bien, no estén de acuerdo con
esto. En cuanto al umbral, es muy dificil que yo le diga
qué porcentaje, yo creo realmente que por debajo de este
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umbral de 3.000 euros, desgraciadamente, muy pocos
artistas se benefician del derecho de participacién. Des-
graciadamente el derecho de participacién beneficia
siempre mucho mads a las obras de gran precio que a los
artistas contemporaneos. Posiblemente a los artistas
jovenes, que es lo que usted me estd planteando, yo creo
que en este momento les preocupa su participacion o su
beneficio de este derecho a largo plazo, no tan a corto
plazo, porque realmente son los que menos se benefician,
eso estd clarisimo. Pero no cambiaria porque bajara el
umbral, yo creo, a 1.800 euros. Yo creo que actual-
mente 3.000 euros en el mundo de arte es una cifra muy
correcta. Sé que lo que he comentado de los tres afios no
puede cambiarse, pero a mi me sorprende, y creo que
una ley que va tedricamente en favor del artista en este
caso le perjudica claramente, en mi opinién.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior De Muga Doria,
gracias por su claridad y por su brevedad.

— DE LA SENORA DIRECTORA GENERAL
DE SUBASTAS SEGRE (CASILLAS ILLANA).
(Numero de expediente 219/000024.)

La sefiora PRESIDENTA: Comparece a continuacion
la sefiora Casillas Illana, directora general de Subastas
Segre. Bienvenida. Tiene la palabra, para decir lo que
considere oportuno. Eso si, le agradeceriamos, como a
todos los demds, brevedad, en aras del escaso tiempo
disponible.

La sefiora CASILLAS ILLANA: Quiero decir antes
de nada que no estoy en absoluto de acuerdo, y creo
reflejar bastante el espiritu de la mayoria de los comer-
ciantes de arte, hablo de las subastas principalmente,
pero sobre todos de los que nos consideramos comer-
ciantes en el mercado del arte. Esto que se llama derecho
es claramente un impuesto. No s€ si alguien ha explicado
la historia de cuando nace este derecho, cuando se crea.
Fue creado en Francia. Tenia la finalidad de que el autor
de la obra participara del beneficio posterior que la obra
generara. El pintor morfa de hambre, caso Modigliani,
y el marchante, que habia atesorado la obra en sus alma-
cenes, la sacaba después de su muerte y la revalorizaba
sustancialmente. Por eso el nuevo derecho protegia al
artista si estaba vivo o a sus descendientes si habia
muerto. Pero esto ha cambiado. Por eso digo que antes
que un derecho es un impuesto, y por eso digo que estoy
claramente en contra, como se suele estar siempre en
contra de los impuestos.

Primero. Si no es un impuesto y si un derecho de
participacién —les hago pensar—, los autores de las
obras, es decir, los beneficiarios junto a los propietarios
del mayor incremento del precio de las mismas, deberian
participar también de su pérdida de valor. ;Qué ocurre
si un propietario compra hoy en dia un Barcel6 en 10
millones de pesetas y la obra de Barceld, como la de
tantos artistas cuando pasa el tiempo, por una cosa o por
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otra, pierde valor? Si este sefior va a vender un dia esa
obra habr4 perdido, indudablemente, pero es que ademads
tendra que seguir pagando ese 3 por ciento al artista que
en su dia le vendi6 la obra. Si eso fuera un derecho de
participacion habria una ligazén entre la obra y el artista,
entre el valor de la obra y el artista.

Segundo. Si este derecho se crea para proteger al
artista, lo cierto es que lo reciben justo los que menos
proteccion necesitan. Es decir, este derecho, o este
impuesto, o esta participacion, la reciben aquellos artistas
consagrados, que son con los que se mueve el mercado
del arte. Naturalmente, cuando un artista expone por vez
primera y no tiene continuacion, €l seguira siendo artista
y quizd pinte y quizd haya dejado su trabajo, pero no va
arecibir ningin derecho de participacién porque su obra
no se va a vender en los mercados. ;Qué quiere decir?
Que la obra de los mas famosos, de los mas ricos, de los
que mas venden, justo ese derecho va a ir a parar a los
artistas que menos lo necesitan. Por lo tanto, sigo sin ver
una proteccion al artista. Lo veo claramente como un
impuesto.

Por dltimo. Siempre nos ha hablado el Ministerio de
Cultura y aqui lo he oido de la norma europea. Efectiva-
mente, pero es que subir ese impuesto al 4 por ciento,
como se pretende, justo en este momento tan sensible
para todo el mercado, pero especialmente para el mer-
cado de arte, no es el camino. Lo que deberia hacerse en
Europa es discutir el sentido de este impuesto, que debi-
lita claramente al mercado europeo. Hemos perdido
competencia en toda Europa frente a América. En Ingla-
terra se estd vendiendo muchisimo menos. ;Por qué?
Porque en América este impuesto no existe. Claramente,
si se quiere promocionar a los artistas, lo que debe de
hacerse es tener un mercado dindmico, y cuanto menos
carga impositiva afiadida tenga, pues serd mas agil, se
venderdn mds obras y, por lo tanto, el artista se compen-
sard con vender su propia obra.

Luego hay una serie de contradicciones, pero ya son
datos técnicos, como, por ejemplo, que se tenga que
pagar ese 4 por ciento que se va a pagar sobre una obra
gréfica que puede tener 800 ejemplares. Se habla de obra
original. Bueno, pues son 800 de lo mismo, 0 200 6 300
6 100. ;Dénde esta la originalidad, si estd pagando un
derecho o un impuesto sobre la misma obra?

Y otra cosa, y termino, es la corresponsabilidad que
deberia de haber con los artistas, evidentemente los
artistas vivos, porque los herederos no tienen por qué
saber si una obra es falsa o no, aunque se atribuyen ese
derecho e incluso cobran por los certificados. Pero los
artistas vivos, ya que reciben ese derecho de participa-
cién, deberian de estar obligados a certificar su obra
cuando el comprador asi lo requiera. Yo creo que debe
haber una corresponsabilidad entre quien paga algo al
artista por vender su obra y el artista que se beneficia de
ello. Luego hay muchos otros datos, pero esta es mi
sintesis.



CONGRESO

14 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 122

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Casillas Illana,
gracias por su brevedad. Creo que ha ido usted muy al
grano, y ahora le van a formular algunas preguntas los
portavoces de los grupos parlamentarios. En primer
lugar, tiene la palabra la portavoz del Convengencia i
Unid, sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA I COMAS: Gracias por su
asistencia y por su exposicién. Nos ha dejado muy claro
cudl era el punto de vista del sector que usted representa,
en todo caso, su particular punto de vista respecto al
derecho de participacién. Yo le hago la observacién de
que usted bien sabe que estamos ante la transposicion
de una directiva europea y, por lo tanto, ahi poca cosa
podemos discutir. Ademds vamos con retraso, como muy
bien sabe usted.

Ahora ya, pasando a la pregunta, me imagino también
por dénde puede ir la respuesta, pero me gustaria que
hiciera alguna valoracion respecto de la gestién colectiva
obligatoria o bien la gestidn colectiva voluntaria. Ya digo
que me imagino la respuesta por la posicién que usted
ha expuesto, pero me gustaria que centrara también un
poco esta cuestion.

La seflora PRESIDENTA: A continuacion tiene la
palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefiora Bonilla.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: En primer
lugar, quiero agradecer a dofa Isabel Casillas Illana su
presencia y su exposicion tan clara y concisa. A mi tam-
bién me gustaria que usted se posicionara, aunque tam-
bién creo intuir el resultado de su posicionamiento, sobre
el fondo de ayuda a las bellas artes tal y como estd con-
templado en este proyecto de ley. También me ha pare-
cido entender que usted considera insuficiente la regu-
lacién que se da en este proyecto de ley para la
incorporacion de nuevos artistas o el apoyo a nuevos
artistas.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion tiene la
palabra la sefiora Mufioz, del Grupo Parlamentario
Socialista.

La sefiora MUNOZ SALVA: Sefiora Casillas, muchas
gracias por su exposicion aqui. Igualmente, yo solo
quiero hacerle una reflexién sobre su punto de vista
respecto de esta ley. En primer lugar, desde el Grupo
Socialista respetamos totalmente su opinién. Ahora bien,
creo que estamos en un momento que no es el tema de
discusion, ya que nosotros estamos obligados en estos
momentos a realizar la trasposicion de la directiva
europea y, por tanto, el tema que abordamos en este
momento es esta trasposiciéon. Por tanto, no es el
momento de discutir si debe existir o no este derecho,
que usted, con todos los respetos, llama impuesto.
Tenemos, como le decia, la obligacién de trasponer la
directiva y, por tanto, lo que queria comentarle es que,
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en cuanto a la certificacidn de las obras de arte, las cer-
tificaciones tampoco son en estos momentos objeto de
esta ley ni de la directiva. Por consiguiente, no podemos
establecer, como quien dice, didlogo fluido porque
estamos hablando de dos temas diferentes. Nosotros lo
que necesitamos ahora es tener realmente conocimiento
de lo que piensan ustedes de cara a poder realizar las
enmiendas o aquellos cambios que creamos en la ley,
por la cual estamos obligados a trasponer la directiva
europea.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Casillas Illana,
puede contestar a las preguntas.

La sefiora CASILLAS ILLANA: Sefiora Surroca,
usted dice que si estoy de acuerdo en que sea voluntaria
u obligatoria. ;En qué sentido? ; Al comunicar la venta
para pagar ese derecho?

La sefiora SURROCA I COMAS: Actualmente el
proyecto de ley prevé la gestion colectiva obligatoria, o
sea, que no se pueda elegir por parte del artista. Yo le
pregunto como se posicionaria usted al respecto.

La sefiora CASILLAS ILLANA: Por supuesto,
voluntaria. Que sea el propio artista perteneciendo a una
asociacién y que sea la asociacién la que recaude. Yo
creo que el fondo que se crea para artistas que no apa-
recen, que no se sabe nada de ellos, creo que es nece-
sario, porque hay otros modos de ayudar a las bellas artes
por parte del Estado. Y si esto es un derecho para el
artista, debe existir el artista. Esa es mi opinién. Por lo
tanto, voluntario para el artista que quiera estar o que
directamente lo recaude. Hay actualmente herederos que
nos los piden directamente, como la hija de Bores; es
decir, artistas cuyos familiares exigen el pago directo.
Pero, por supuesto, o ellos directamente o las entidades
de gestion que se creen, pero voluntariamente, no de
forma obligatoria. Por lo tanto, que el 4 por ciento vaya
también a un fondo no estoy de acuerdo.

La sefiora Bonilla me pregunta sobre el fondo. Yo creo
que hay muchas formas de ayudar, les quiero hacer
pensar ahora que el mercado del arte en Europa esta
perdiendo fuelle, muchisimo, se lo estdn llevando a
América. Hay un mercado del arte importante en Europa,
pero podriamos avanzar, y estamos estancados, y Espafia
estd un poco a la cola de ese mercado europeo. Antigua-
mente Inglaterra no tenia este impuesto. Bueno, pues
también lo tiene y ha perdido gran parte de su mercado
por aceptar este derecho de participacion. Pero lo del
fondo es como si el Estado quiere ayudar a ese artista,
que lo ayude, pero no necesariamente de esta forma.
(Insuficiente la regulacién? Todo dependerd de cémo se
lleve a cabo. Si las entidades que se crean se hacen con
una transparencia de su contabilidad, es suficiente, no
se necesita mas. Lo que pasa es que depende después de
como se lleve.
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Por dltimo, ya sé que usted, l6gicamente, sefiora
Muioz, no puede estar de acuerdo conmigo, porque
ustedes piensan que la proteccion a los artistas es prio-
ritaria y piensan que ese es el camino: la subvencion, la
proteccién. Yo tengo otro punto de vista y creo sincera-
mente que se les debe ayudar, pero no de esta forma.
Porque usted antes ha dicho: es que bajar el umbral
a 1.800 euros serfa bueno. No, pensemos en un Barcel6
o en un Antonio Lépez. Por cierto, Antonio Lépez fue
el pintor que dijo eso: ;Qué ocurre cuando nuestra obra
vale mucho menos, debemos devolver? Eso lo dijo
Antonio Lépez en una reunién de pintores hace muchos
afos. Pero si se baja ese umbral a 1.800 euros, habrd
todavia més obras de Barcel6. El que triunfa, triunfa por
encima de los 3.000; 3.000 es una cantidad absoluta-
mente razonable. La de 1.800 efectivamente ya se habia
quedado obsoleta. O sea, se protege a los artistas, repito,
que mds venden, que mds triunfan. Entonces, aunque
este no sea el lugar para plantearlo, por ejemplo, la cer-
tificacion, la unién que debe haber entre si yo recibo esto,
tengo obligacién de esto, es decir, la certificacién por
parte de los artistas, eso puede ser motivo de una
enmienda. Ya sé que esto no estd en la directiva europea.
Ahora me refiero a los que van a ir, porque supongo que
algunos de ustedes a lo mejor ird, o trasmitirdn lo que
yo les digo. Habr4 un dia que habrd que cambiar esa ley
en Europa, no aqui y ahora, pero es una idea posible
como ha habido que cambiar tantas cosas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Casillas Illana,
gracias por su claridad y por su brevedad.

— DEL SENOR VICEPRESIDENTE DEL
GREMI GALERIES D’ART DE CATALUNYA
(DOMENECH I TOMAS). (Numero de expe-
diente 219/000025.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con el
siguiente compareciente, al que damos también la gra-
cias y la bienvenida, el sefior Domenech i Tomas, vice-
presidente del Gremi Galeries d’art de Catalunya. Bien-
venido a esta Comision. Tiene usted la palabra.

El sefior DOMENECH I TOMAS: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, gracias a todos por
invitarnos a compartir con ustedes ciertas opiniones
acerca de este proyecto de ley. Agradezco también y doy
las gracias a los comparecientes que han hablado ante-
riormente, nos sumamos a muchos de los comentarios
que ya se han hecho; evidentemente nos sumamos a
todos los elementos positivos sobre este proyecto de ley,
a los que don Agustin Gonzdlez ha hecho referencia en
su intervencion, elementos positivos que son numerosos
y, por tanto, quiero que quede constancia de que nos
sumamos y los compartimos.

Sé€ que voy a hablar de algunas cosas que van a ser
inmodificables en este proyecto de ley, pero, si me per-
miten, las voy a manifestar igualmente, aunque solo sea
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para que se den cuenta de cudl es la realidad del mercado
del arte, con qué situaciones nos encontramos y c6mo
este proyecto de ley puede de alguna forma ralentizar el
buen funcionamiento del mercado del arte.

La galerias de arte somos un sector muy heterogéneo,
esto supongo que ya lo conocen perfectamente, igual de
heterogéneo que lo es el sector de los artistas, pero evi-
dentemente tenemos que trabajar conjuntamente,
tenemos que hacer iniciativas conjuntas, y hay que ela-
borar estrategias comerciales conjuntamente, estrategias
que evidentemente también van a ser muy distintas.
Compartimos muchas necesidades, tanto los artistas
como las galerias, y una de ellas es llegar a mas gente.
Para llegar a mas gente, nos vemos obligados a generar
cambios de actitud en el publico y también a generar
cambios de comportamiento. Si lo primero, si el cambio
de actitud, o sea, que la gente se interese mds por el arte,
es dificil, también lo es el cambio de comportamiento,
hacer que la gente vaya a ver galerias de arte y participe
del mercado del arte. Hago esta pequefia introduccion
simplemente para decirles que el mercado del arte es un
mercado complejo, es un mercado muy fragil y, sobre
todo, es un mercado inconstante, quiza es en relacién
con esta inconstancia en lo que el derecho de participa-
cién va a ayudar a los artistas, porque van a poder dis-
frutar de unos recursos que les va a aportar la actividad
del mercado del arte por inconstante que sea.

De todas formas, este proyecto de ley, como avanzaba
anteriormente, introduce una serie de particularidades
que a veces dificultan la actividad de las galerias, porque
hay un tema que no se ha comentado hasta ahora y creo
que debo decirlo, y es que las galerias al final, en la
mayoria de los casos, vamos a tener que pagar nosotros
el derecho de participacion. El derecho de participacion,
en teoria, lo paga, lo ingresa a la galeria el cliente final,
pero nos vamos a encontrar muchas veces en la situacion
de tener que negociar con el comprador, con el cliente,
los descuentos y el derecho de participacion. Esa es una
realidad en la que nos podemos encontrar.

Con referencia a la entidad de gestién colectiva, obli-
gatoria o voluntaria, evidentemente, como ya han dicho
antes muchos de los comparecientes, estamos a favor de
una entidad de gestion colectiva evidentemente, pero nos
gustaria que fuera voluntaria; creemos que eso es esen-
cial y muchas veces asi lo han manifestado familiares de
artistas. Porque no estamos hablando de los familiares
de los artistas, estamos hablando solo de los artistas y
esta es una ley que da setenta afos a los familiares de
los artistas para poder disfrutar de ese derecho. Durante
esos setenta afios pueden suceder muchisimas cosas,
estamos hablando de dos o tres generaciones de fami-
liares de un artista. Por lo tanto, nuestra opinion es la de
dar a los familiares y a los artistas la posibilidad de que
decidan si quieren formar parte de una entidad de gestién
o quieren tratar ellos mismos con las galerias el derecho
de participacién. Ademas hay una cosa que esta clara,
vamos a dejar que la entidad de gestién demuestre su
eficacia. Si es eficaz, como lo ha sido en muchos casos
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y sigue siéndolo, pues todos los artistas al final termi-
nardn asocidndose a la entidad de gestion, pero vamos a
darles la oportunidad de que lo decidan libremente.

Vuelvo otra vez a referirme al tema de los familiares,
de los derechohabientes, porque lo de la entidad de ges-
tién colectiva obligatoria lo he dicho asi, un poco por
encima, pero lo que un artista decide en estos momentos
no tiene por qué cerrar las puertas a lo que sus familiares
puedan querer en el futuro. Este es un tema importante
y por eso lo resalto.

También es importante, muy importante, lo de la
reventa entre galerias; estas ventas instrumentales, a las
cuales hemos estado haciendo referencia, es una rea-
lidad. {Cémo se pueden diferenciar, como se pueden
estipular los mecanismos? Eso deberiamos analizarlo,
porque en el mercado primario, o sea, en esas galerias
que promocionan y venden obras de los artistas contem-
pordneos, es una realidad constante que tienen que
vender a otras galerias obras de arte para que ese artista
pueda vender en otros paises o pueda vender en otras
localidades de un mismo pais, igual que también es una
realidad importantisima en el mercado secundario, o sea,
en todas esas galerias que revenden obras de arte de
artistas contempordneos o modernos. Estas ventas ins-
trumentales que realizan las galerias de mercado secun-
dario, por ejemplo, normalmente se hacen para mantener
el anonimato de la familia. No encontramos en las gale-
rias muchas veces que las familias quieren mantener ese
anonimato, no quieren figurar; por lo tanto, la galeria
tiene que comprar la obra a los familiares para luego
vendérsela a otra galeria, para que esa otra galeria pueda
vendérsela al cliente final. Esa es una situacién muy, muy
habitual en las galerias de arte.

Voy a hacer ahora referencia a las cuestiones que
tienen que ver con el pago del derecho. Miren, el arte en
el 99 por ciento de los casos se compra con recursos
propios. La gente no suele pedir prestado dinero para
comprar arte y, por tanto, eso a mucha gente le supone
un sacrificio, porque tienen que restar de sus activos, de
sus cuentas bancarias parte de esos fondos. Lo que si que
nos piden es aplazamientos, eso es constante. Estos
aplazamientos a menudo cubren un largisimo periodo de
tiempo, depende de cada galeria, evidentemente, y del
coste del cuadro, pero cada vez, dadas las circunstancias
del mercado actual, nos vemos obligados a dar mas
facilidades a los compradores y en muchos de los casos,
en muchas de las ventas se supera el plazo de dos meses
que el proyecto de ley propone para pagar el derecho de
participacion. Durante este periodo de tiempo que noso-
tros le hemos dado al comprador para ejercitar el pago,
pueden suceder muchisimas cosas, y al final puede
suceder que terminemos sin cobrar la pieza, y eso, evi-
dentemente, dificulta las labores de las galerias. Por lo
tanto, nosotros propondriamos que el derecho de parti-
cipacion se pudiera pagar una vez cobrada la obra. Esto
se ha comentado anteriormente y nos sumamos a ello.
Ademds, en el proyecto de ley se estipula que la entidad
de gestion tiene un afio de plazo para realizar el cobro
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del derecho a la persona titular para recibir este derecho;
en cambio, a las galerias solo nos da cuatro meses: dos
meses para notificarlo y dos meses para cobrarlo. Nos
encontramos también muchas veces las galerias con
devoluciones, eso es muy, muy habitual. En las devolu-
ciones lo que tenemos que hacer es anular la factura,
pero si anulamos la factura no se contempla en ningtn
momento que se nos pueda devolver el derecho de par-
ticipacién que en su momento se aboné. Ese un tema que
nos gustaria también solucionar. En muchas ocasiones
las galerias nos vemos obligadas a recomprar las obras
que hemos vendido anteriormente, y cuando tenemos
que hacer estas recompras tenemos que volver a pagar
el derecho de participacién. En definitiva estamos
hablando de una operacién de reventa, la galeria no se
beneficia de operaciones sin cesar, o sea, es una misma
operacion, a la galeria y al artista. Eso simplemente
significa una sola venta, por lo tanto deberia de pagarse
el derecho de participacion solo una vez.

Suceden mucho también los cambios. Un cliente nos
compra una obra de arte y al cabo de un tiempo, al cabo
de unos meses, nos pide que se la cambiemos por otra.
Las galerias en ese momento ;qué tenemos que hacer?
Pues tenemos que anular la factura y hacer otra factura
por esa nueva pieza que el cliente prefiere. Son otra vez
dos derechos de participacién que tenemos que pagar,
cuando estamos hablando de una sola operacién: el
cliente nos ha pedido que le cambidramos la pieza. Hay
muchisimas galerias pequefias, a las que representa el
Gremi Galeries d’art de Catalanuya, que para ayudar a
sus artistas y ayudarse también ellas mismas generan o
hacen fondos de arte. La gente va aportando una cantidad
de dinero mensualmente y al final deciden qué obras de
arte se quedan. Claro, eso es susceptible de entrar muchi-
simas veces en cambios. La gente cambia constante-
mente, con lo cual el derecho de participacién en todos
€s0S casos va a ser casi traumdtico; por lo tanto, las
galerias van a decidir no hacer més fondos de arte, con
lo cual los artistas jovenes, los artistas que a lo mejor no
tienen tantos medios ni las galerias que tampoco tengan
tantos medios van a verse en la obligacién de no ofrecer
ese servicio a los compradores.

También nos encontramos con otro caso —sé que
estoy alargdndome un poco— y es el de los pagos a
cuenta con obras que ya han adquirido anteriormente.
Eso sucede muchisimo también. ;Qué ocurre en esos
casos? Nosotros vendemos una obra, se paga el derecho
de participacion, pero luego el cliente quiere comprar
otra obra y como parte del pago ofrece una obra que
compro anteriormente. Nosotros le tenemos que recom-
prar la obra que ya le vendimos, tenemos que volver a
pagar el derecho de participacién, y luego le tenemos
que vender la obra que quiere finalmente, con lo cual se
tiene que volver a pagar el derecho de participacién. Son
tres las ocasiones en que tenemos que pagar el derecho
de participacion.

Se ha comentado anteriormente, ha hecho hincapié en
ello el senor Blasco, al tema de las falsificaciones. En el
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mercado secundario, como he dicho anteriormente, las
galerfas representan a los familiares de los artistas o
actdan libremente en el mercado del arte, y puede ser
que en alguna ocasién aparezca alguna obra de un artista
determinado que se venda a un precio, se pague un
derecho de participacién y algin experto legalmente
autorizado a hacerlo o algtn familiar decida que esa obra
no era auténtica. Deberiamos poder recibir entonces de
vuelta el derecho de participacién que se pagd en su
momento. Este es un aspecto que creemos que tiene que
contemplar la ley: establecer un mecanismo de devolu-
cion del derecho de participacion en esos casos en los
que se pueda demostrar que el derecho de participacién
no se aplicé debidamente. Como les he dicho, hay
reventas que se deshacen con lo cual se deberia devolver
el derecho de participacién, y hay reventas que no son
de un artista porque son obras falsas, con lo cual también
deberia devolverse el derecho de participacién a la
galeria que hizo la operacion.

Voy a hablar muy por encima del articulo 3, una apor-
tacion muy interesante de la ley, que sé que no se puede
cambiar, ya lo han dicho ustedes anteriormente. Es una
muy buena noticia que las galerias puedan comprar y esa
compra no esté sujeta al derecho de participacion, pero
tres afios, que es lo que contempla el proyecto de ley, es
muy poco tiempo para una galeria de arte, y la verdad
es que estas compras las hacemos las galerias para
ayudar a los artistas. Porque, evidentemente, el mercado
del arte contempordneo sube, pero muchas veces sube
con relacién al IPC, y a veces si sube. O sea, compramos
realmente para ayudar, no para especular con esas obras
que compramos a los artistas. Si no podemos tener las
obras m4s de tres afios o al cabo de tres afios estdn sujetas
al derecho de participacion, es muy tentadora la decisién
de no comprar a los artistas para no tener que estar asu-
miendo el derecho de participacién, que, en muchos
casos, tendriamos que terminar asumiendo las propias
galerias de arte.

Ya para finalizar, decir alguna cosa sobre lo del fondo
de ayuda a las bellas artes, que evidentemente conside-
ramos una buena idea, todo lo que sea para ayudar a las
bellas artes es positivo. De todas maneras, quiero decirles
que en Francia no se ha introducido y que de algtin modo
el fondo de ayuda a las bellas artes, tal y como esta
contemplado aqui, va un poco en contra del espiritu con
el que se cred, porque es un derecho moral del autor y,
si no hay titular, se convierte al final en una tasa. Pero
para terminar, simplemente voy a leerles lo que dice el
proyecto de ley que aqui se presenta. El articulo 13.1
dice: El fondo de ayuda a las bellas artes tiene como
finalidad impulsar, fomentar y apoyar la creatividad en
el campo de las artes plasticas. Miren, las galerias de arte
compramos obra, participamos en ferias, organizamos
acontecimientos, editamos catalogos, encargamos textos
a criticos de arte, investigamos, recuperamos patrimonio,
financiamos proyectos e incluso coleccionamos.
Impulsar, fomentar y apoyar la creatividad, tal y como
dice el punto 1 del articulo 13, es exactamente lo que
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hacemos las galerias de arte, es inherente a nuestra acti-
vidad. Por tanto, nos gustaria que esas cantidades no
reclamadas pudieran devolverse al profesional del mer-
cado del arte cuya labor generé ese derecho de partici-
pacion, y poder seguir impulsando fomentando y apo-
yando la creatividad en el campo de las bellas artes.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién damos la
palabra a los representantes de los distintos grupos poli-
ticos. En primer lugar, tiene la palabra la sefiora Surroca,
de Convergencia i Unid.

La sefiora SURROCA I COMAS: Sefior Domenech,
muchas gracias por su exposicién y porque nos ha expli-
cado el dia a dia de las galerias y los problemas con los
que se pueden encontrar, desde su punto de vista, con el
proyecto tal cual ahora estd previsto.

Yo le harfa un par de preguntas. En primer lugar, que
nos explique como se podria garantizar la eficacia en la
aplicacion del derecho de participacion si la gestion fuera
voluntaria. Alguno de los comparecientes ha manifestado
que solo se puede garantizar esa eficacia en la aplicacion
del derecho de participacion si la gestion es colectiva
obligatoria. Yo le pregunto por el otro supuesto, si fuera
voluntaria, cémo creen ustedes que se podria garantizar
esa eficacia.

Por otra parte, me gustaria saber su punto de vista
sobre el umbral que ahora esta previsto en el articulo 4,
sobre el importe. Y también le queria preguntar sobre el
fondo de las bellas artes, pero usted mismo ha introdu-
cido una apreciacion al final de su exposicién; por lo
tanto, ya no voy a hacer ningin comentario al res-
pecto.

La sefiora PRESIDENTA: La sefiora Bonilla, del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: Le agradezco
al sefior Domenech su presencia y su exposicién. Mi
pregunta va un poco enlazada con la pregunta que ha
formulado la portavoz de Convergencia i Uni6. Usted ha
hecho un anélisis muy detallado de los supuestos que
nos podemos encontrar, una devolucion, con una anula-
cioén de facturas, y solicitaba un mecanismo de devolu-
cion del derecho de participacién. Pero al comienzo de
su intervencion ha dicho que este proyecto de ley podia
ralentizar y dificultar, y ha hablado de que en algunos
supuestos ustedes, las galerias de arte, tendrian que
asumir e incluso pagar ustedes ese derecho de participa-
cién. Entonces, segtin su punto de vista, ;c6mo se podria
evitar eso? Porque si la gestion es buena, €so no se tiene
que producir. Entonces, ;con qué mecanismos se podria
evitar la situacién que usted ha expuesto al principio?

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Simancas, del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra.



CONGRESO

14 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 122

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Queremos agra-
decer de nuevo al representante del Gremi Galeries d’art
de Catalunya su presencia en esta Comision y sus inte-
resantes consideraciones y que sepa que el Grupo Socia-
lista desde luego comparte el objetivo de buscar el for-
talecimiento de la industria cultural en el 4&mbito de las
galerfas de arte y en buena medida las inquietudes que
nos plantea. Ahora estamos muy constrefiidos en cuanto
a nuestra tarea de transposicion de esta directiva, pero
estoy convencido de que en lo sucesivo podemos hablar
de las cuestiones de cardcter general que nos ha plan-
teado.

Muy sintética y sistemdticamente. Primera cuestion,
(qué valoracién hace el Gremi Galeries d’art de Cata-
lunya sobre la efectividad en el ejercicio del derecho de
participacién durante los dltimos veinte afios? El derecho
de participacion no es nuevo, lleva veinte afios en nuestro
ordenamiento juridico. ;Piensan ustedes que ese derecho
se ha ejercido durante estos veinte afios, o no se ha ejer-
cido? ;Y por qué no se ha ejercido? Y le adelanto ya mi
juicio al respecto.

Segunda cuestién. ;Entiende usted, como hace el
Consejo de Estado y hacen otras entidades de caracter
juridico, que la gestién colectiva obligatoria aporta segu-
ridad juridica y garantia de la efectividad del derecho del
participacién?

Tercera cuestion. En relacion al umbral, ;la posibi-
lidad de rebajar el umbral, tal y como estan solicitando
las entidadades representativas de los artistas, generaria
un gran perjuicio econémico para la galerias? ;Bajarlo
algo de 3.000 euros generaria un gran perjuicio? ;En qué
medida?

Cuarta cuestion. Entendemos la reclamacion que se
nos hace en el sentido de que determinadas operaciones
instrumentales, que estin mas encaminadas a promo-
cionar la obra de un autor o a favorecer una venta futura
que a obtener un negocio inmediato, deberian quedar
exentas del ejercicio de este derecho. Compartimos esa
apreciacion. Ahora, tenemos una limitacién. Esa limita-
cion es el articulo 2 de la directiva, que dice taxativa-
mente lo siguiente: El derecho contemplado en el apar-
tado 1 —es decir, el derecho de participacién— se
aplicard a todos los actos de reventa en los que parti-
cipen, como vendedores, compradores o intermediarios,
profesionales del mercado del arte tales como salas de
venta, galerias de arte, y en general cualquier marchante
de obras. Yo le pregunto, teniendo en cuenta la limitacién
que establece este articulo 2, que grava cualquier opera-
ci6én de reventa, {cémo considera usted que podriamos
favorecer sus expectativas para excepcionalizar estas
operaciones instrumentales? Hemos hablado ya a lo
largo de esta comparecencia de la férmula del préstamo,
de la férmula del depdsito, de la comision de ventas, ;se
le ocurre alguna férmula que nosotros podamos incluir
en el proyecto de ley sin que la Comisiéon Europea nos
lo eche atrds?

Y ya muy brevemente. Sabe usted que el limite de tres
afios para la exencién de la ventas promocionales lo
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establece la directiva, y aunque podriamos estar de
acuerdo con usted en ampliar un poco mds ese tiempo,
lamentablemente no podemos hacerlo.

En dltima instancia, el fondo de bellas artes, el fondo
de ayuda a los artistas. Se han establecido dudas en
cuanto a la transparencia en el manejo de ese fondo en
general y se habla incluso de dudas en torno al destino
de ese dinero. ;Estarian ustedes dispuestos a participar
en alguna especie de consejo asesor para asegurar esa
transparencia, para dar garantias o que incluso participan
ustedes en el destino de ese dinero?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Domenech, puede
contestar, por favor, a las cuestiones que le han sido
formuladas.

El seior DOMENECH I TOMAS: Son bastantes
cosas, intentaré acordarme de todas. ;Cémo garantizar
la eficacia en la entidad de gestidn colectiva voluntaria?
Yo creo que es sencillo. Hay un hecho, hay una realidad
que es importante. En Espafia hay una entidad de gestién
colectiva y en principio se asume que trabaja bien, y esta
entidad garantiza ya que los artistas puedan recibir el
derecho de participacion. Pero la eficacia de la entidad
de gestion voluntaria yo la entiendo mds para los artistas
jovenes, para esos que estdn empezando, que estin tra-
bajando con las galerias dia a dia, que todavia sus obras
no estan en el mercado, no tienen un mercado todavia
establecido y les es mads facil cobrar ese derecho direc-
tamente de la galeria que tener que pasar por una entidad
de gestién, que a lo mejor les va a cobrar unas cuotas
por formar parte de ella o por haberle ofrecido el servicio
de la tramitacién del derecho de participacién. Yo, si
fuera un artista joven que estuviera trabajando dia a dia
con una galeria, a mi me gustaria en esos primeros
momentos, en esos primeros afios en que todavia no
tenemos un mercado, poder tratar directamente con la
galeria, agilizar las cosas y seguir trabajando conjunta-
mente, porque al final las galerfas y los artista, sobre todo
en los primeros afios de la carrera del artista, son como
escaladores atados en la misma cuerda de seguridad y
dependen mucho el uno del otro. Y también es buena la
gestion voluntaria para las familias de los artistas. Hay,
evidentemente, artistas que ya tienen un mercado muy
consolidado, un mercado muy seguro, y a lo mejor
quieren gestionarse ellos mismos directamente el derecho
de participacién o quieren asociarse con otras familias
de otros artistas. Tendrdn su poder econémico para
hacerlo, tendran sus representantes legales y no tienen
por qué pasar por la entidad de gestién obligatoria. Yo
creo que ese es un derecho que se les deberia dar, y se
garantiza la eficacia en los dos sentidos; en el primero,
porque la galeria y el artista trabajan cada dia conjunta-
mente y se ve en las operaciones y se conocen; y en el
otro caso porque hay familiares que ya tienen un poder
econdmico, que tienen un mercado muy amplio y saben
dénde se venden las obras y saben quién las vende y
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como llegar hasta las galerias que han realizado opera-
ciones de compraventa.

El umbral de 3.000 euros nosotros lo vemos bien.
Respecto a rebajarlo, y aqui respondo a dos preguntas,
me sumo a lo que ha dicho el sefior Juan de Muga. Tal
y como estdn hoy en dia las cosas, creo que igual com-
plica un poco més. No hay necesidad. Realmente, las
obras ya tienen un precio considerable en el mercado
hoy en dia, y rebajarlo no lo vemos necesario. No sé a
qué beneficiaria realmente ni sé a quién ayudaria. He
hecho referencia a que la galeria al final tendria que
pagar el derecho de participacién. Evidentemente, eso
no es asi. No tiene por qué ser asi. Es evidente que la
galeria no paga, la galeria lo comunica y la galeria lo
ingresa, pero se lo cobra al cliente final. Pero es una
realidad insisto, en la que nos podemos encontrar, no
digo que suceda porque todavia no se estd aplicando,
simplemente me estoy adelantando a los acontecimientos,
pero podria terminar sucediendo que hubiera compra-
dores que decidieran que ese derecho de participacién
lo tiene que asumir la propia galeria, de la misma manera
que a veces nos piden descuentos y de la misma manera
que nos piden a veces aplazamientos o condiciones de
pago especificas, y evidentemente eso es una realidad y
eso hay que contemplarlo. Por eso, respecto a este
derecho de participacidn, que entendemos que tiene que
ser y no vemos ningin problema, solamente transmi-
timos que puede ser realidad lo que les estoy contando,
que al final las galerias tengamos que pagarlo y eso
puede perjudicar un poco més las cosas para las galerias.
Pero por supuesto que se va a hacer.

(Por qué no se ha efectuado hasta ahora el derecho de
participacion? Porque no habia la obligacién de hacerlo.
Algo me han comentado sobre el tema de las ventas
instrumentales. Yo creo que existen mecanismos para
aclarar cuales son ventas instrumentales y cudles no lo
son. Lo que pasa es que comprenderdn que es mejor
hablarlo, pensarlo, pensarlo exactamente, porque uno
puede entrar en supuestos que luego realmente no se
corresponden. Pero seguro que hay mecanismos porque
las ventas instrumentales son fAciles, claras y sencillas.
Las galerias se venden entre ellas con un fin muy deter-
minado, que es el de promocionar la obra del artista y
darle salida mas alla de 4&mbito de actuacién de la propia
galeria. Y las ventas instrumentales en galerias que estan
en el mercado secundario también son obvias, porque se
ven obligadas a mantener la confidencialidad de los
familiares. Por lo tanto, estoy seguro de que vamos a
poder encontrar mecanismos sobre los cuales establecer
y clarificar estas ventas instrumentales.

Ya aprovecho para insistir sobre los mecanismos para
la devolucién del derecho de participacidn, que eso si
que nos gustaria que también pudiera tenerse en cuenta.
No sé si queda alguna cuestion mas.

La sefiora PRESIDENTA: Ha contestado usted a
todas las cuestiones. Muchisimas gracias, sefior Dome-
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nech, y también por la claridad y brevedad con que ha
intervenido.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
LA ASSOCIACIO D’ARTISTES VISUALS DE
CATALUNYA (GUNTIN GURGUI). (Nimero de
expediente 219/000026.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al dltimo com-
pareciente de esta mafiana en relacién con el proyecto
de ley que nos ocupa. Le damos la bienvenida a don
Florenci Guntin Gurgui, secretario general de la Asocia-
cion de Artistas Visuales de Cataluiia. Sea bienvenido a
esta Comision. Tiene la palabra.

El sefior GUNTIN GURGUI: Agradezco su invita-
cién para trasladar la voz de los artistas visuales de
Espaia a esta Comision legislativa. Nuestra asociacién
forma por parte de la Unién de Asociaciones de Artistas
Visuales, junto con otras asociaciones de otras comuni-
dades auténomas, como Madrid, Asturias, Canarias,
Baleares, Galicia, etcétera. Desde hace muchos afios
trabajamos con un objetivo que es...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, le ruego guarden
silencio. Sefior Guntin, puede continuar.

El sefior GUNTIN GURGUI: ... mejorar las condi-
ciones en las que los artistas de este pais trabajan. No
hace mucho publicamos un estudio, por primera vez
desde el propio sector, los propios artistas, hicimos un
intento de valorar la dimensién econémica de las artes
visuales en Espaiia y el resultado es que en Espafia hay
aproximadamente 12.000 artistas plasticos visuales, pero
solo un 34 por ciento de ellos trabaja a tiempo completo,
dedica todo su tiempo a la creacidn, y el resto se ve
obligado a compaginar su actividad artistica con otras
ocupaciones para cubrir gastos y para mantenerse o
mantener a su familia. Otro dato muy relevante, sobre el
cual quiero poner un especial acento es que segin nues-
tros calculos en el afio 2005 el sector del arte, todo el
sector del arte, toda la cadena de valor del mundo del
arte, tuvo un impacto econémico directo de 1.500
millones de euros. Es la primera vez que se conseguia
cifrar esa cantidad; impacto directo, toda la cadena de
valor, desde formacién hasta los museos, pasando por el
mercado del arte l6gicamente, y toda la labor que desa-
rrollan las administraciones publicas, las fundaciones
privadas, etcétera: 1.500 millones. Solo un 2,66 por
ciento de ese volumen econdmico llega los bolsillos de
los artistas; 40 millones de euros fueron lo que podriamos
llamar los gastos de personal de este sector, un 2,66 por
ciento. Este sector genera una cierta riqueza, pero esta
muy mal distribuida. Al artista, insisto en el indicador,
le llega una infima parte. Por lo tanto, toda medida legal
o politica que se proponga mejorar, reequilibrar, repartir
mejor ese volumen econémico es bienvenida por la
comunidad artistica; es m4s, es necesaria. Este es un pais
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dificil para los artistas y quiero recalcar que toda medida
legislativa o politica que ayude a repartir mejor la riqueza,
mejorard la condicion del artista. Por tanto, trasponer la
directiva europea del derecho de participacion en Espaiia,
bien, pero ha de insistir en dos o tres aspectos bdsicos.
Primero, el umbral ha de rebajarse, porque si no se bene-
fician solo los que ya tienen una consolidacién. El umbral
ha de rebajarse. Creo que Javier Gutiérrez ha dado, como
director general de Vegap, una cifra: el 78 por ciento de
las operaciones de reventa son por valor inferior a los
actuales 1.800 euros o los 3.000 que propone el pro-
yecto. Hay que rebajarlo para beneficiar al maximo de
artistas, sobre todo a los que se mantienen en una posi-
cién econémica mas débil. Y, también hay que decirlo,
deseariamos que el tramo mas bajo a partir del cual se
aplica el derecho de participacion, que es por debajo de
los 50.000 euros, el porcentaje subiera a un 5 por ciento.
Estas son las dos medidas que nosotros pensamos ayu-
darfan a reequilibrar el reparto de la riqueza que genera
el mundo del arte. La gestion colectiva obligatoria es un
gran acierto, es la tnica garantia de que este derecho
llegue realmente a los artistas. El artista, en este tipo de
operaciones, en este tipo de vinculos con las galerias
—con las casas de subastas, por descontado— es la pieza
mas vulnerable, estd ciertamente en una situacion de
debilidad. La gestion colectiva hace posible el cobro
efectivo de este derecho.

Y me voy a permitir ahora hacer un cierto salto en la
historia e introducir otro tema sobre el que, desde la
Associacié d’artistes visuals de Catalunya, queremos
llamar la atencién de los legisladores. En el ailo 1987 la
comunidad artistica estaba muy desorganizada y, aun asf,
nuestra asociacion, que entonces tenia otro nombre, con
la ayuda de algunos artistas pldsticos muy destacados en
aquel momento, estoy hablando de Chillida, Tapies,
Josep Guinovart, Rafols Casamada, Herndndez Pijuan,
por desgracia algunos de ellos han muerto en los dltimos
afios, presentamos enmiendas a la ley de 1987, la Ley
de Propiedad Intelectual, la que hacia la gran reforma de
los derechos. Curiosamente, dos de esas enmiendas —no
presentamos muchas mds porque esa ley era un gran
avance, eso hay que decirlo— hoy en dia vuelven a estar
encima de la mesa. Con la primera intentdbamos mejorar
el porcentaje del articulo 24, con el mismo andlisis que
estamos haciendo hoy, con los mismos argumentos.
La segunda proponia la supresién del apartado 2 del
articulo 56 de la ley. Inexplicablemente este es el Gnico
pais que introduce el traslado del derecho de exposicién
publica del artista al propietario, y estamos hablando de
reventas, con el articulo 24 estamos hablando de traspaso
de propiedades. El articulo 56.2 consagra algo inaudito,
y es que el artista pierde el derecho moral a decidir cémo,
cudndo y en qué forma se expone su obra, que es un
derecho moral importantisimo, es el primero, en la cate-
goria de derechos morales de la ley es el primero que
aparece en el articulo 14, y pierde el derecho de comu-
nicacién publica en su version de exposicion de obras
de arte o de sus reproducciones. Esto es inaudito. Lla-
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mamos la atencién de los legisladores en 1987 y es
nuestra responsabilidad llamar la atencién de los legis-
ladores en el afio 2008, para que aprovechen la traspo-
sicién de la directiva y la reforma del articulo 24 para
saldar una deuda que los legisladores, este pafs, en defi-
nitiva, tiene con los artistas, suprimiendo el apartado 2
del articulo 56.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guntin. Ha sido usted también muy claro acerca de los
intereses del sector al que representa. Damos a continua-
cién la palabra a los distintos portavoces. En primer
lugar, a la portavoz de Convergencia i Unid, sefiora
Surroca.

La sefiora SURROCA I COMAS: Buenos dias.
Muchas gracias por su exposicion. Yo le haria directa-
mente una pregunta, que supongo que ya ha escuchado
porque la he hecho a anteriores comparecientes. Hay una
cuestidon que creo que nos preocupa a todos, que es la
eficacia en poder cobrar el derecho de participacién por
parte del artista, y que la directiva que estamos inten-
tando trasponer, cuando se lleve a la prictica, tenga los
menos problemas posibles. Le pregunto, en el caso de
que la gestidn colectiva fuera voluntaria, ;qué problemas
concretos ve? Ha hablado de la situacion de vulnerabi-
lidad del artista, y yo quisiera que incidiera m4s en este
punto y nos ilustrara un poco mas sobre cudl es la situa-
cion desde su punto de vista. Nada mas.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién tiene la
palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefiora Bonilla.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: En primer
lugar, agradecer la presencia y la exposicion del sefior
Guntin, y formularle solamente dos preguntas. La pri-
mera es si usted ha hablado con los artistas sobre el
posicionamiento del Gobierno a la hora de que la gestién
colectiva de este derecho sea obligatoria, la segunda si
usted considera suficiente la regulacién que este pro-
yecto ley hace a la hora de apoyar la incorporacién de
nuevos artistas al mercado.

La sefiora PRESIDENTA: Finalmente, tiene la
palabra uno de los representantes del Partido Socialista,
sefior Sdez Jubero.

El sefior SAEZ JUBERO: Gracias sefior Guntin por
su brillante exposicion, que no nos extrafia dada la acre-
ditada trayectoria en el campo del asesoramiento y
también como secretario general de la Asociacién de
Artistas Visuales de Cataluia.

Brevemente, para comentarle algunas cuestiones
sobre su intervencion. Nos ha llamado la atencién su
exposicién en cuanto a decir que a partir de ahora el
derecho de participacion serd perfectamente efectivo.
Nos gustaria algtin comentario al respecto, después de
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veinte afios de vigencia de este derecho de participacion.
Como usted bien conoce, los galeristas creen que la
operaciones instrumentales deberian estar exceptuadas
del pago de este derecho de participacion, ¢cudl es su
opinién y su posicion al respecto? También plantean
dificultades en la gestién colectiva. Usted ha hecho una
defensa a ultranza de la gestion colectiva de este derecho,
pero quisiéramos saber, también lo ha comentado la
portavoz del Grupo de Convergencia i Unid, cudl es su
opinién sobre la posible gestidn individual voluntaria de
este derecho. También queremos saber su opinién sobre
el contenido del derecho de participacién tal como lo
expresa la ley, que creo que mejora incluso el contenido
de la directiva, porque hace referencia, como usted bien
sabe, por ejemplo, a las piezas de videoarte.

Y por dltimo un breve comentario en relacién a
algunos de los aspectos que usted ha planteado. Enten-
demos, y también lo hemos comentado con anterioridad,
su reivindicacion histérica sobre el derecho de comuni-
cacidn publica. Usted sabe que, en principio, nuestro
grupo parlamentario ha dicho que habia que hacer una
reflexién mds general sobre la Ley de Propiedad Inte-
lectual y que incluso habria que afrontar, en el futuro,
una reforma de varios conceptos de esta ley, pero en este
momento estamos trasponiendo la directiva y va a ser
dificil que esto pueda ser recogido en este momento. Y
en relacién a lo que usted ha comentado de aumentar el
porcentaje en este derecho de participacién, como bien
conoce, el articulo 4 de la ley tiene pricticamente la
misma redaccién que propone la directiva comunitaria
y, por tanto, aunque entiendo su reivindicacién, quedaria
un poco fuera de esta trasposicion de la directiva. Nada
mas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Guntin, puede usted
responder a la preguntas que le han formulado.

El sefior GUNTIN GURGUI: Respecto a la gestiéon
colectiva obligatoria —de esta manera respondo a varias
preguntas que me han formulado—, por descontado que
hemos hablado con los artistas. Los artistas visuales en
este pafs tenemos conciencia de que no hay derecho de
autor sin la entidad de gestion colectiva, que creamos
nosotros, porque en el afio 1990, con el apoyo de Minis-
terio de Cultura, fuimos el dltimo gremio en crear una
entidad de gestidn, en eso siempre vamos un poco retra-
sados. La gente del mundo de la musica, la cinemato-
grafia, el teatro, la escritura tiene industrias culturales
detrds, y a menudo van por delante de este tipo de ini-
ciativas. Nosotros finalmente lo hicimos en 1990, y lo
hicimos los autores. Es mds, la entidad de gestion colec-
tiva de los artistas visuales o plésticos es la dinica en la
que en su consejo de administracién sélo hay autores,
no hay industria; por tanto, no tenemos ni editores, ni
empresas fonograficas que, como ustedes saben, en otras
entidades de gestién son mixtas, porque hay intereses
compartidos respecto del derecho de autor. En nuestro
caso es la tinica en que somos artistas plasticos. En ese
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sentido, hay mucha comunién, hay mucha relacién.
Quince o veinte de nuestros mejores artistas cada cinco
afios son elegidos por la propia comunidad artistica como
consejo de administracién. Es muy cercano el vinculo y
tenemos experimentado que si no hay gestion colectiva
no hay derecho de autor. Es muy dificil que el artista, en
su dia a dia, pueda negociar con garantias y obtener algo
que es para €l justamente su salario. A mi me ha chocado
la expresion que ha utilizado la directora de una casa de
subastas que me ha precedido, ha dicho: Esto es un
impuesto. La verdad, llamar impuesto al derecho de
participacién seria casi como decir que el salario del
trabajador es un impuesto. Para el patrén es una carga,
claro que si, pero no es un impuesto, s una remunera-
cion légica, necesaria. El derecho de autor econdmico
para el artista forma parte de su remuneracion, no es un
impuesto. Imaginense ustedes las dificultades que a un
artista solo, especialmente si no tiene una posicién muy
consolidada, le supone hacer efectivo el cobro de estos
derechos de reproduccidn, de participacién, de comuni-
cacién publica, etcétera. Por tanto, la gestion colectiva
obligatoria es la solucién real. No sé si el sefior Javier
Gutiérrez ha explicado que hubo un intento de pactar el
cobro del derecho de participacion en Espafia, creo que
fue alrededor del afio 1993. En esos momentos el presi-
dente de la Unién de Galerias de Arte de Espafia con-
vencid a su junta directiva para establecer un convenio
de colaboracién, un convenio de participacion, que plan-
teaba la autodeclaracién del conjunto de las galerias
asociadas, una autodeclaracién anual, para liquidar el
derecho de participacion. Llegé a formalizarse por con-
venio, y cuando llegd el momento de hacer efectivo el
cobro, el pobre presidente, que habia convencido a su
junta, se quedd solo y declard, en nombre de todas las
galerias espafiolas, una cantidad, si no recuerdo
mal, 150.000 pesetas de la época, que correspondian a
la reventa de un cuadro de Joan Miré y otro de Ferrdn
Garcia Sevilla. Segtin la Unién de Galerias de Espaiia,
en ese afio, en 1993 creo que fue, las operaciones de
reventa en este pais se limitaron a esas dos operaciones.
Si no hay, vuelvo a insistir, una gestién colectiva obli-
gatoria es muy dificil que ese derecho se pueda ejercer.
Yo creo que més o menos he contestado a las tres pre-
guntas que desde los tres grupos se han hecho en relaciéon
a este tema.

Nuevos artistas y su introduccion en el mercado. Este
es un derecho en el que la mayoria de las veces llueve
sobre mojado, es decir, ;quién lo cobra? Pues el autor
mas consolidado, no solo el que ha vendido, sino el que
ha revendido, eso ya es un paso. Yo conozco a los artistas,
hablo cada dia con ellos, y vender es muy importante,
pero revender ya quiere decir que uno se ha situado en
el mercado. Eso ocurre a partir de una cierta edad —die-
ciocho afios emplea un artista en consolidar su carrera
como término medio—, y sobre todo si ha perseverado.
En ese sentido, este es un derecho que beneficia sobre
todo a los consolidados; si rebajamos el umbral va a
beneficiar a mas gente. Pero yo creo que el fondo de
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ayuda a las bellas artes deberia de ser un instrumento,
como decia al principio, de reequilibrio, de reparto de
riqueza, y ese fondo deberia ir a ayudar a los artistas
jévenes, a aquellos artistas mds experimentales, que
tengan mads dificultades por su trabajo en introducirse en
el mercado. Por descontado, no tendria que recaer de
nuevo en las galerias para que recuperen el dinero.
Entenderdn que yo lo explique de esta manera. Ayudar
a los artistas jévenes, a los mds experimentales estaria
reequilibrando, tendria razén de ser, pero esa salvedad
que proponen de que si el autor no es localizado y no
reclama ese derecho, no se aplique, para nosotros no
tiene sentido. Tendria que ser un instrumento de reequi-
librio, de reparto de la riqueza que genera el mercado
del arte. Por descontado que la aplicacién en Espaiia, al
recoger temas como el videoarte, crea un precedente y
es algo positivo, nosotros estamos muy satisfechos de
ello. Siempre nos preocupa que las leyes vayan general-
mente por detrds de la realidad social, entonces, cuando
una ley se adelanta, como esta que ha previsto incluir
algunas facetas artisticas plenamente contemporéneas,
incluso se apuntan otras que pueden surgir, nos parece
muy bien.

Es probable que haya problemas instrumentales, es
probable lo que ha explicado el representante del Gremi
Galeries d’art de Catalunya respecto a esas operaciones
que se hacen. En términos generales, nuestra apreciacion
es que las galerias de arte, ahi coincidimos con los com-
parecientes anteriores, hacen una labor cercana al artista,

de relacion directa, pero eso estd muy bien planteado y
la ley ya hace una salvedad respecto a las primeras
ventas. Si yo fuera un galerista denominado de promo-
cion, de los que trabajan directamente con los artistas,
que no trabajan en el mercado secundario, estaria rela-
tivamente tranquilo. Quiza alguna operacion presentaria
una situacién un poco rara. En las galerfas de mercado
secundario, sobre todo las casas de subastas, determi-
nados marchantes o algunas galerias que trabajan direc-
tamente con el mercado secundario, sin mantener rela-
ciones directas con los autores, es posible que en algin
momento —y no lo niego— se produzca una situacién
extrafia o andmala, pero en términos generales, hay un
mercado secundario en Espaifia que genera una riqueza,
y lo que plantea el derecho es que el artista ha de poder
participar minimamente de esa riqueza, de ese flujo. Se
le ha reconocer el poder participar. Y si terceros revenden
sus obras y las revalorizan y enriquecen, es 16gico, y esa
es la 16gica del derecho, que el artista participe de una
manera equilibrada y proporcional de esa riqueza.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Guntin, ha dejado
usted meridianamente claros los intereses del sector al
que representa. Muchisimas gracias por su claridad y por
su concision. Muy buenos dias. Sefiorfas, gracias a todos
por su trabajo. Se levanta la sesion.

Se levanta la sesion a la una y cinco minutos de la
tarde.
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