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Se abre la sesiéon a las nueve y treinta minutos de
la mafiana.

ELECCION DE VACANTES. MESA COMISION.

— ELECCION DE LA SECRETARfA PRI-
MERA DE LA COMISION. (Nimero de expe-
diente 041/000009.)

— ELECCION DE LA S,ECRETARfA SE-
GUNDA DE LA COMISION. (Niumero de expe-
diente 041/000009.)

La sefiora PRESIDENTA : Vamos a iniciar esta sesion
de la Comisién de Interior. Supongo que tienen SS.SS.
el orden del dia en su poder. Por distintas circunstancias
se han producido dos vacantes en la Mesa de esta Comi-
sion, la del secretario primero y la secretaria segunda.
Por tanto, vamos a proceder a la eleccién de las secreta-
rias primera y segunda de la Comision. Si las sefioras y
sefiores diputados estan de acuerdo, podriamos hacerlo
bien por votacion con papeleta, como se hace habitual-
mente en la sesion ordinaria de constitucion de la Comi-
sion y de eleccién de Mesa, o bien por asentimiento.
Sabemos a quien corresponden las propuestas; una es
del Grupo Parlamentario Socialista y otra es del Grupo
Parlamentario Popular. Si estdn de acuerdo con la
segunda formula, seria mds breve, cosa que nos viene
bien a todos puesto que esta mafiana tenemos que debatir
varias cuestiones y no tenemos demasiado tiempo. Si
estdn de acuerdo, nos tienen que dar los nombres de las
personas propuestas, tanto del Grupo Parlamentario
Socialista como del Grupo Parlamentario Popular, para
proceder a su eleccién. ;Por el Grupo Parlamentario
Socialista para la secretaria primera?

El seiior HERNANDO VERA: Dofia Meritxell
Cabezo6n Arbat.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias. ;Por el Grupo
Parlamentario Popular?

El sefior GRAU REINES: Juan Carlos Grau
Reinés.

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo. En primer
lugar, votaremos como secretaria primera a dofia Meri-
txell Cabez6n Arbat. Si estdn de acuerdo, lo podemos
hacer por asentimiento. ;Lo acuerdan asi? (Asenti-
miento.) Queda elegida, por tanto, secretaria primera la
diputada dofia Meritxell Cabez6n Arbat.

En segundo lugar, procedemos a la votacién para la
secretaria segunda de don Juan Carlos Grau Reinés.
Igualmente lo hacemos por asentimiento. ;Queda apro-
bado? (Asentimiento.) Queda elegido, por tanto, como
secretario segundo de esta Mesa don Juan Carlos Grau
Reinés. Ruego a ambos que pasen a sentarse en la misma.
(Aplausos.—Asi lo hacen los nuevos miembros de la
Mesa.)

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA CREACION DE UN CEN-
TRO PARA LA MEMORIA Y LA PAZ EN LA
ANTIGUA CARCEL DE CARABANCHEL EN
MADRID PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO DE ESQUERRA REPU-
BLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA VERDS. (Namero de expe-
diente 161/000383.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con el orden
del dia. Propongo una alteracion en el mismo porque una
diputada no ha podido llegar y queremos que esté pre-
sente en la sesion cuando se debata la primera proposi-
cién no de ley. Propongo cambiar el punto tres, que es
la primera proposicién no de ley, al punto cinco y correr
el orden. Por tanto, empezamos con el punto cuatro, que
es la proposicién no de ley relativa a la creacién de un
centro para la memoria y la paz en la antigua cércel de
Carabanchel en Madrid, cuyo autor es el Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds. Para su defensa le doy la
palabra al sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: La iniciativa de
nuestro grupo pretende solicitar al Gobierno que adopte
de manera urgente las medidas necesarias, en colabora-
cién con el Ayuntamiento de Madrid, para que una parte
de las instalaciones, preferentemente la cipula, de la
antigua prisién de Carabanchel sean transformadas en
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un centro cultural de la memoria, de la paz, de la convi-
vencia y del respeto a los derechos humanos, valor
universal consagrado en la Declaracion de 1948. Sefio-
rias, la prisién de Carabanchel es un emblema de la
represion franquista, una expresion de su arquitectura
m4s simbdlica y, en definitiva, un elemento fundamental
de nuestra memoria, de la memoria de las victimas del
franquismo, de la memoria democrética de este pais. Sin
embargo, esta madrugada, con nocturnidad y alevosia,
ha comenzado la demolicién de la carcel de Carabanchel.
No han dejado ni siquiera que esta iniciativa se tramite
en esta Cdmara y se ha hecho precisamente esta madru-
gada con las peores praicticas, que tienen poco que ver
con la sensibilidad democratica.

Conocer la historia de la cdrcel ayuda a recorrer la
historia de Espafia del siglo XX, la historia del oprobio.
Fue construida por un millar de presos, la mayoria repu-
blicanos, y su primera fase fue inaugurada el 22 de junio
de 1944, terminandose en el afio 1955. Aun se recuerda
en la memoria de los vecinos de Carabanchel, también
en las memorias del humorista Gila, el inicio de las obras
llevadas a cabo por penados forzosos de las que formaron
parte mas de mil prisioneros, de trabajadores que reco-
rrian los distintos metros desde su confinamiento en el
reformatorio de Santa Rita hasta los terrenos de la carcel,
donde conmutaban sus condenas por trabajos forzados.
Se recuerda como un suceso conmovedor el hecho de
que los familiares de los presos, atestando las inmedia-
ciones del recinto a diario, se concentraran para ver a los
suyos y darles el rancho alimenticio y también recibir el
sobrante de los prisioneros. Estos prisioneros, también
como forma de escarnio, terminaron siendo los primeros
inquilinos de la cédrcel en 1944.

La cércel se destaca, ademds, por ser el conjunto
penitenciario mds logrado de la época franquista. Por
sus aspectos estilisticos representa un tipo singular de
edificio a caballo entre las précticas inspiradas por las
tendencias modernas de preguerra y las nuevas direc-
trices emanadas de los tedricos del nuevo Estado. En el
aspecto constructivo constituye un recuerdo de la utili-
zacién de presos en las obras del régimen y representa
como singularidad una de las mayores cipulas de la
ciudad de Madrid. El conjunto, finalmente, contiene una
carga simbdlica indiscutible. Se trata de una construc-
cibén colosal, un hito en la arquitectura carcelaria de la
época, que llegd a contener simultineamente a mas
de 2.600 internos, siendo el hacinamiento de presos ya
una constante histdrica en la vida de Carabanchel. Cual-
quier delito entonces suponia una detencién y un ingreso
en Carabanchel hasta ser juzgado por los tribunales
correspondientes. Seria innumerable la lista de desta-
cados dirigentes politicos y sindicales de todas las ten-
dencias democrdticas que estuvieron retenidos en Cara-
banchel. Por su cardcter preventivo, por Carabanchel
pasaron demdcratas de todo el arco politico, por supuesto
el actual Defensor del Pueblo, Enrique Mugica, el
escritor Armando Lépez Salinas, ex diputados como
Nicolas Sartorius, Simén Sanchez Montero o Marcelino

Camacho, fundador de Comisiones Obreras, pero tam-
bién demdcratas como Dionisio Ridruejo o José Maria
Ruiz Gallardén en el espacio centrista. De ahi salieron
para ser ejecutados numerosos presos condenados a
muerte, pero también alli miles de personas andnimas
sufrieron penalidades, confinamiento injusto, represion
por motivos ideolégicos e incluso homdéfobos, lo que la
convirtié y la convierte en el emblema mds expresivo de
la represién del régimen franquista.

Cuando en nuestra proposicién no de ley planteamos
la conservacién y transformacién de una parte de la
cércel en un centro cultural por la paz y la memoria,
pensamos muy especialmente en su estructura central.
Es, sin duda, el espacio més espectacular de la carcel de
Carabanchel, donde se encuentra el puesto de observa-
cién y vigilancia, en el que la denominada ctipula se
muestra al exterior como uno de los iconos arquitectd-
nicos que identifican al barrio de Carabanchel y también
la represion franquista. Esta cipula es el elemento mas
distintivo del edificio penitenciario que, en opinién
reciente del Colegio de Arquitectos, merece ser conser-
vada por su singularidad histérica y urbanistica. Es el
mismo dictamen, publicado el 17 de octubre, del Colegio
de Arquitectos, el que confirma su viabilidad técnica en
la conservacién de la cipula de estilo neoherreriano o
imperial y la rehabilitacion del edificio para usos sociales,
y este mismo colegio se compromete a poner su expe-
riencia al servicio del examen del edificio instalado sobre
una parcela de 176.000 metros cuadrados. De esta par-
cela, la conservacion de la cipula sélo supondria con-
servar apenas el 0,3 por ciento de la superficie total.
Sefiorias, como ven, no pretendemos mantener toda la
instalacidn, sino tan sé6lo el 0,3 por ciento de la superficie
total y parece que ni siquiera esto va a ser posible. La
decision del Ayuntamiento de Madrid, adoptada el dia 10
de octubre, de otorgar licencia de derribo de la antigua
prisién Carabanchel ha generado gran preocupacién por
cuanto existia el peligro de un derribo inmediato, que
ahora se ha producido. Entre tanto, el auto dictado el
dia 16 por el magistrado de la Audiencia Nacional, Bal-
tasar Garzon, en el que plantea la suspension cautelar
gubernativa del procedimiento administrativo que se
sigue para la adjudicacion de las obras y, al mismo
tiempo, recaba informacidn a la secretaria de Estado,
parecia vislumbrar una paralizacién de este derribo. No
ha sido asi, han burlado a este Parlamento y han burlado
también al propio juez Garzén provocando el derribo a
lo largo de esta noche. Ademads, recientemente, dofia
Mercedes Gallizo, directora general de Instituciones
Penitenciarias, propietaria del inmueble, se ha mostrado
dispuesta a estudiar la conservacién de la ciipula en una
entrevista reciente celebrada el 15 de octubre. Sin
embargo, acabo de recibir una carta de dona Mercedes
Gallizo descartando esa rehabilitacién, como si en cinco
dias se pudiera hacer un estudio de viabilidad de la carcel
o de viabilidad de la reconstruccién o mantenimiento de
una parte de la cércel.
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Sefiorfas, por eso era importante que esta proposicion
no de ley saliese adelante para que este espacio de la
memoria fuera integrado en el plan parcial de reforma
interior, que ha de ser aprobado el préximo afio, y que a
finales de 2009 se incluya en el proyecto de urbanizacién
que ha de aprobar el Ayuntamiento de Madrid. Por ello,
la enmienda que se nos propone, en relacién con una
zona resultante de la actuacién urbanistica y demads, para
nosotros no es aceptable, porque supondria aceptar de
entrada la demolicién para luego hablar de un monu-
mento o de un signo de recuerdo de la carcel de Cara-
banchel y no es lo que pretendemos. Pretendemos man-
tener una parte de la carcel de Carabanchel como simbolo
de la represion franquista y no es un deseo individual de
este grupo parlamentario que no haya tenido lugar en
otras ocasiones similares y en otros marcos. Quiero
recordar que en numerosos paises europeos y también
en paises de Iberoamérica, que han sufrido regimenes
dictatoriales, han dedicado alguno de los centros de
tortura —quiero recordar la Escuela de Mecénica de la
Armada— y de extermino como muestra evidente de lo
que nunca debe volver a ocurrir y se ha rehabilitado
como centro de la memoria. En segundo lugar, que ciu-
dades espafiolas como Oviedo, Lugo, La Coruia,
Badajoz, Valencia, Jaén, Salamanca y, recientemente,
Barcelona, se han dotado de museos de arte contempo-
rdneo y arqueoldgicos, de centros civicos y de centros
de la memoria en antiguas prisiones franquistas, es decir,
han mantenido los simbolos de la memoria con distintas
utilizaciones. Por tanto, no pretendemos proponer aqui
algo que no haya sido normal en otros marcos.

Creemos que estdbamos y todavia estamos a tiempo
de evitar una pérdida irreparable integrando el proyecto
general de la rehabilitacién de este espacio de memoria
y convirtiendo este barrio del sur de Madrid en un refe-
rente histérico y cultural, devolviéndole la dignidad que
perdi6 en épocas anteriores, en las que el nombre de
Carabanchel fue sinénimo de represion. En definitiva,
creemos que la memoria de los que en Carabanchel y en
otras prisiones padecieron la represion de la dictadura
durante largos afios se merece al menos un espacio para
el recuerdo, para que las generaciones venideras no
olviden nunca lo que pasé y para que no vuelva a repe-
tirse. El franquismo —y termino— ha sido condenado
por la historia. Sin embargo, no por la justicia ni por la
memoria oficial. La democracia exige memoria, justicia
y reparacion para las victimas, pero también para la
democracia espaiola. En ese sentido, esta iniciativa nos
parece que va por ese camino, por el de mantener un
simbolo de la represion franquista y por el de convertirlo
en un centro de la memoria democrética y también de la
reconciliacion. En definitiva, ese es el motivo de esta
iniciativa. La mantenemos en sus términos porque las
propuestas de enmienda asumen ya el derribo global de
toda la carcel de Carabanchel y tinicamente la utilizacién
del espacio resultante. Nosotros no queremos resig-
narnos al derribo de la cédrcel de Carabanchel y estoy
seguro de que los vecinos no se van a resignar.

La sefiora PRESIDENTA: Esta proposicion no de ley
tiene dos enmiendas, una del Grupo Mixto y otra del
Grupo Socialista. Para su defensa tiene la palabra, en
primer lugar, por el Grupo Mixto la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: De entrada anuncio
que apoyo la proposicién no de ley presentada por
Izquierda Unida y defendida en este momento por su
portavoz el sefior Llamazares. También quiero anunciar
que en la enmienda que hemos presentado se introduce
una mera referencia a que la peticién que plantea el sefior
Llamazares se realice en el &mbito de un plan integral
de equipamientos sociales que abarque la totalidad de
los terrenos que ocupa. A la hora de transcribir la
enmienda se nos ha escapado «parte de las instala-
ciones». Quiero decir con esto que la enmienda que he
formulado no parte de la base, como decia el sefor Lla-
mazares, no s¢ si refiriéndose a esta enmienda, de que
primero se derriba y después se mantiene. Estimo la
propuesta del sefior Llamazares en sus términos. Lo
unico que hemos pretendido con esta enmienda es buscar
una mayor, mejor y mds positiva colaboracién con el
Ayuntamiento de Madrid y con la Comunidad Auténoma
de Madrid, pero para conseguir precisamente lo que la
iniciativa de Izquierda Unida plantea, insisto, en sus
propios términos. No sé si cabe alguna posibilidad, si la
derriba se ha producido; en todo caso anuncio que, sea
aceptada o no esta enmienda con esta mejora que acabo
de plantear, en el sentido de que se nos ha ido a la hora
de escribir«parte de» y daba la impresion de que se tra-
taba de derribar y después que lo que quedara se cons-
truia, la posicién de esta diputada es la de apoyar la
proposicion no de ley de Izquierda Unida defendida por
el sefior Llamazares.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra para
defender la enmienda del Grupo Socialista el sefior
Barranco.

El seior BARRANCO GALLARDO: Sefiorias, en
primer lugar, quiero dejar claro que nuestro grupo com-
parte en gran medida tanto la exposicion de motivos de
esta proposicion no de ley, como el espiritu de la misma
y también una parte importante de la intervencioén que
acaba de hacer el sefior Llamazares. Pero creo que no
hay que desconocer en esta cuestiéon que es un asunto
que implica a tres administraciones: A la Administracién
Central, al Ayuntamiento de Madrid y a la Comunidad
Auténoma de Madrid. Por tanto, facilitar la plasmacién
de un acuerdo que haga posible la creacidn de un centro
de la memoria democrética, que parece ser que es el
objetivo comtn, necesita didlogo, entendimiento y
acuerdo de las tres administraciones con competencia
sobre la misma. Y precisamente para hacer factible ese
acuerdo entre las tres administraciones implicadas,
nosotros planteamos la enmienda de sustitucién que en
este momento estoy defendiendo.
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En el ano 1991 el Consejo de Ministros acuerda que
Carabanchel es un centro que hay que amortizar, que hay
que cerrar. A mediados de los afios 1990, en 1994 y 1995,
se inician una serie de movilizaciones vecinales y de
partidos politicos de izquierda de Carabanchel y de
Latina para reivindicar la desaparicion de esa cércel y la
sustitucidn por equipamientos sociales. Quiero dejar
claro en este momento que en las reivindicaciones veci-
nales y en las posiciones de las organizaciones convo-
cantes, por cierto, de un referéndum que recogié maés
de 32 firmas en aquellos afios, jamds aparecié nada sobre
la cipula de esa cércel, ni sobre ningin otro tipo de
mantenimiento de la carcel de Carabanchel. Sencilla-
mente lo que los vecinos y los partidos politicos que los
representan planteaban en Carabanchel y en Latina era
que la carcel desapareciera y que en su lugar hubiera
equipamientos sociales, publicos y culturales y que se
evitara la especulacion. Ese es el origen de las reivindi-
caciones vecinales hasta mediados de este afio donde
aparece este otro planteamiento, que acaba de defender
ahora el sefior Llamazares. Ya en este afio, en junio de
este afio 2008, el Ayuntamiento de Madrid y el Minis-
terio del Interior firman un protocolo de intenciones para
el desarrollo del plan urbanistico APR-1101, que es el
que se refiere concretamente a la carcel de Carabanchel.
Segtn el alcalde de Madrid y el ministro del Interior,
este acuerdo, este protocolo, concilia los intereses de
todas las partes y de todos los ciudadanos implicados en
esta operacion. Para desarrollar el acuerdo se esta ela-
borando, en este momento, un plan parcial de reforma
interior que tendrd que aprobar el Ayuntamiento de
Madrid y la Comunidad de Madrid, cuya aprobacién
definitiva, efectivamente, esta prevista hacia mediados
o finales del afio que viene. Tanto en los documentos
iniciales presentados al ayuntamiento como en la pro-
puesta del plan parcial se incorpora un apartado dedicado
al reconocimiento publico de las personas que sufrieron
la represion por su lucha en pro de las libertades demo-
craticas entre los muros de Carabanchel. Y de ahi que
este proyecto contemple la creacion de una plaza central
con un monumento que actie como memoria de la his-
térica carcel de Carabanchel. Estamos hablando de una
superficie de 170.000 metros cuadrados donde, gracias
a los planteamientos del Ministerio del Interior, se va a
producir un incremento de més del 55 por ciento de los
espacios reservados a equipamientos publicos y a equi-
pamientos sociales. Han pasado de los 38.000 metros
cuadrados, que tenia previsto el Plan general de ordena-
cién urbana de 1997, a 59.000 metros cuadrados, que es
lo que contempla el convenio actual firmado por el
alcalde de Madrid y el ministro del Interior. En este
convenio estd prevista la construccidon de un hospital, de
un equipamiento municipal, guarderia, centro de mayores
o biblioteca, se mantiene la comisaria, y hay mas
de 20.000 metros dedicados a instalaciones de la Secre-
taria General de Instituciones Penitenciarias, un centro
de estudios, organismos auténomos de formacién y
empleo, entre otros equipamientos publicos.

En cuanto a la reserva para pisos —que era una de las
cuestiones en las que se intentaba evitar, como he dicho
antes, la especulacién—, el ministerio ha accedido a
reducir la superficie de 129.000 metros cuadrados pre-
vistos en el Plan general de 1997, hasta 88.000 metros
cuadrados, de los cuales 20.000 se destinardn a equipa-
mientos publicos. En los otros 68.000 metros cuadrados
se construirdn 600 viviendas —Ia mitad de lo que habia
previsto en el inicio—, y de esas 600 viviendas, mds
del 30 por ciento serdn viviendas de proteccién publica.
Ademads de eso, este planeamiento lleva 23.000 metros
cuadrados de zonas verdes y un monumento de homenaje
a los represaliados del franquismo, un espacio para la
memoria democrética de la paz, de la convivencia y el
respeto a los derechos humanos. El alcalde, en su dia,
agradecié al Ministerio del Interior su extraordinaria
generosidad para reducir considerablemente, precisa-
mente, los aprovechamientos lucrativos y atender asi la
demanda de los vecinos de Carabanchel y de Latina
sobre los equipamientos publicos. Actualmente, el dete-
rioro de estas instalaciones hace absolutamente inviable
el mantenimiento de las galerias o de los edificios anti-
guos de la circel de Carabanchel, ya que se encuentra
en estado de ruina, hasta tal punto que el ayuntamiento
ha otorgado una licencia de demolicién con fecha 2 de
octubre de 2008. Las dltimas informaciones que tengo
—son bien recientes— demuestran, segtn el dltimo
estudio que ha encargado la Secretaria General de Insti-
tuciones Penitenciarias el 15 de este mismo mes, que
esta pretensién de mantener esos edificios es, desde el
punto de vista técnico, urbanistico y juridico, absoluta-
mente inviable. Ese es el dltimo informe que se ha ela-
borado por la Secretaria General de Instituciones Peni-
tenciarias después, por cierto, de que la secretaria general
tuviera varias reuniones con las personas que reivindican
el mantenimiento de estas ctiipula. Aunque ya existian
informes anteriores, se ha vuelto a hacer otro que pone
de manifiesto y ratifica que esta operacion que plantean
en este momento es absolutamente inviable. También
quiero decir, al paso de las afirmaciones que acaba de
hacer aqui el sefior Llamazares, que a nosotros no nos
consta que se haya iniciado ningtin proceso de demoli-
cién, ni con nocturnidad ni con alevosia. Sencillamente,
no tenemos ninguna constancia de que esa demolicién
se haya empezado a producir, como se acaba de afirmar.
En todo esto puede suceder también que mientras el
sefior Llamazares y nosotros estamos aqui debatiendo
sobre estas cuestiones nos ocurra aquello de lleg6 el
comandante y mandé parar, porque, efectivamente, en
el auto del sefior Garzon, en las paginas 64 y 65, se hace
una referencia explicita a la carcel de Carabanchel; bien
es cierto que para tomar la decision el juez recaba el
informe previo del secretario de Estado de Seguridad.

En definitiva, sefiorias, lo que pretendemos con esta
enmienda de sustitucién es hacer posible el acuerdo de
las tres administraciones y garantizar que esa carcel de
Carabanchel, que los vecinos han soportado durante
muchisimos afios, sea sustituida por los equipamientos
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publicos y sociales que vienen siendo reivindicados por
los vecinos de los dos distritos, que suman més
de 500.000 habitantes, desde hace muchisimos afios.
Nuestra enmienda es un texto que respeta el acuerdo, la
intencidn y el espiritu de la proposicion no de ley que
presenta Izquierda Unida y que a la vez hace posible el
didlogo entre las tres administraciones, para hacer una
plasmacion concreta de estas cuestiones que acabamos
de plantear, que incluyen este centro de la memoria
democritica, que estd garantizado por los planes que en
este momento se estdn desarrollando. Por tanto, lamento
que el sefior Llamazares no haya aceptado esta enmienda
de sustitucidn, que tiene la mejor de las intenciones.
Rechazaremos la proposicién que nos acaba de plantear
que, por cierto, es completamente distinta a otra que se
acaba de presentar en la Asamblea de Madrid.

La sefiora PRESIDENTA: ;Alguno de los grupos
presentes no enmendantes quiere intervenir? (Pausa.)
Sefior Olabarria, tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: A estas alturas
resultan dificilmente discutibles las argumentaciones del
seflor Llamazares. La cércel de Carabanchel es un
emblema de la resistencia de los partidos democréaticos
contra el régimen franquista. El ha citado una serie de
lideres que ingresaron en este centro —contra su
voluntad, evidentemente— y yo le podria citar algunos
otros de mi propio partido politico, porque todo el
espectro politico que configuraba la oposicion franquista
tuvo la ocasién de visitar las repugnantes celdas de este
centro penitenciario y, por tanto, impregnarle de ese
aspecto emblemadtico que el sefior Llamazares ha glosado
con la lucidez que le caracteriza. Podria citar a algunos,
como Juan Ajurriaguera o Jesus de Solaun, lideres de mi
partido, pero seria una relacién bastante larga.

El sefior Barranco nos ha contraargumentado con una
exposicion exhaustiva en cuanto a los datos. No estoy en
condiciones de refutarla ni de afirmar que son ciertos.
He tenido contactos personales con las asociaciones
vecinales de los dos barrios involucrados, Latina y Cara-
banchel, y las peticiones que me han comentado sus
representantes legitimos coinciden con lo que preconiza
el seflor Llamazares. Obviamente, no tengo un conoci-
miento tan pormenorizado de la situacion en la que se
encuentra este derribo en este momento o de si existe el
derribo, que parece que es objeto de refutacién también.
Lo que si me preocupa, sefiora presidenta, es una cosa:
si ha habido un auto judicial que obliga a la paralizacién
del expediente administrativo y el derribo se produce,
estarfamos ante la comisién de un delito de desobe-
diencia. Por delitos como este y por bastante menos,
sefiora presidenta, algunas personas han sido reciente-
mente inhabilitadas del ejercicio de cualquier cargo
publico. Desde esta perspectiva, esta es una cuestion lo
suficientemente delicada como para actuar con mucha
prudencia y realizar una verificacion real de si las obras
de derribo se han producido, porque, de ser asi, esta-

riamos contradiciendo una resolucién de carécter juris-
diccional, y esto si que nos preocuparia mucho. El
mantenimiento de la cipula es la reivindicacién funda-
mental que nos han trasladado los vecinos. Estas asocia-
ciones vecinales representan el sentimiento colectivo de
estos dos barrios involucrados y, desde esta perspectiva,
nos vamos a adherir a la proposicion no de ley presentada
por el sefior Llamazares en sus propios términos.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, en un turno breve, como el resto de los
grupos, tiene la palabra el seiior Mingo.

El sefior MINGO ZAPATERO: Como diputado por
Madrid, estoy encantado de manifestar de una forma
muy breve, sefiora presidenta, la posicién de nuestro
grupo en relacion con esta iniciativa del sefior Llama-
zares.

La verdad es que todos los grupos politicos tenemos
en nuestro argot y en nuestra tradicién el mejor estimulo
de reconciliacién, y este seria un buen momento para
reconciliar también en el Congreso de los Diputados lo
que ha acaecido ya previamente en la Asamblea de
Madrid y en el Ayuntamiento de Madrid. Sefiorias, el
acuerdo alcanzado entre el Ministerio del Interior y el
Ayuntamiento de Madrid el pasado mes de junio es un
gran logro que viene a cerrar muchas heridas de diez
afios de evolucioén, y los que somos diputados por Madrid
lo conocemos bien. Durante estos diez o doce afios
pasados los vecinos de Carabanchel, los vecinos de
Latina, los ciudadanos de Madrid y todas las adminis-
traciones ptblicas han estado debatiendo ampliamente
sobre el destino final de los terrenos de la cércel de
Carabanchel. Por eso entiendo que la decisién y el pacto
alcanzado en el mes de junio es de una enorme enjundia
y este seria un buen momento para que los distintos
grupos de la Cdmara buscdramos llegar a los acuerdos
alcanzados entre la Administracién General del Estado
y las distintas administraciones, autonémica y municipal,
y lo hiciéramos también aqui, en el Congreso de los
Diputados, en el 4nimo de la reconciliacion.

Les voy a dar un pequefio detalle respecto a algo que
me interesa especialmente como portavoz de mi grupo
en materia sanitaria, como es el hospital en el 4rea de
Carabanchel. Es una necesidad bésica que estin deman-
dando no solamente las administraciones sanitarias sino
también los propios vecinos, que tienen que desplazarse
a otros hospitales de Madrid que estdn mas lejanos —12
de Octubre o Clinico— para su asistencia sanitaria.
Quiero decirles que en este sentido me congratula
extraordinariamente cémo ha cambiado la posicién del
Grupo Socialista, porque recuerdo perfectamente c6mo
la sefiora Ruth Porta —portavoz socialista en el ayunta-
miento— rechazaba en el afio 1998 el hospital, o como
Trinidad Jiménez hacia exactamente lo mismo en 2003.
Qué estupendo que el Partido Socialista haya cambiado
en el ayuntamiento y qué oportuno es que el Partido
Socialista y el Gobierno socialista de la nacién hayan
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acordado un pacto en esta materia. Yo le rogaria al sefior
Llamazares que nos pusiéramos de acuerdo otra vez aqui,
en este Parlamento, porque este es un momento estu-
pendo para llevar de una manera profunda el criterio de
reconciliacién, dejar de mirar el pasado y mirar hacia el
futuro, que es lo importante, lo que reclaman los vecinos
de Latina y Carabanchel, que van a disponer de un desa-
rrollo en la zona que va a mejorar extraordinariamente
su calidad de vida, su asistencia social, su asistencia
sanitaria y la nueva disposicién de elementos culturales,
sociales y de reconciliacion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Llamazares, ;quiere
manifestar su opinién con respecto a las enmiendas o
entiendo que no las acepta?

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No, tal y como
estdn redactadas no las puedo aceptar porque presuponen
el derribo total de las instalaciones de la cdrcel de Cara-
banchel y la hipotética accién en ese espacio resultante
a favor de la memoria. Lo que se pretende con esta ini-
ciativa es que no se produzca ese derribo y que se man-
tenga una parte dedicada a la memoria histérica. Ya no
entro en temas de servicios publicos y demds, que esa
es otra cuestion.

La sefiora PRESIDENTA: Queda pues concluido el
debate y la proposicién no de ley se votard exactamente
en los términos en los que ha sido presentada porque no
se han admitido las enmiendas. Terminado este punto
los grupos me han pedido un breve receso. (Es asi o
podemos continuar? (Asentimiento.) Suspendemos la
sesion durante cinco minutos. (Pausa.)

— RELATIVA A LOS DATOS DE CRIMINALI-
DAD. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Ndmero de expediente 161/000458.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a debatir el
siguiente punto del orden del dia, que es la proposicidn
no de ley nimero 458, del Grupo Parlamentario Popular,
que versa sobre datos de criminalidad.

Para su defensa tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Cosidé.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Los delitos que se
cometieron en el drea metropolitana de la ciudad de
Londres en el mes de agosto del aiio 2008 fueron 69.728.
Los delitos que fueron conocidos por el conjunto de las
fuerzas y cuerpos de seguridad de Francia en el afio 2008
fueron 288.011. Los delitos conocidos por la Policia
auténoma vasca, por la Ertzaintza, hasta agosto del
afio 2008 fueron 30.880. En todos los casos esta infor-
macion es accesible para cualquier ciudadano del mundo
a través de Internet, con un desglose muy exhaustivo por
tipologia de delito, incluso en algunas ocasiones con
mapas que sefialan cudl es la incidencia de los delitos

segln los territorios, y mi problema es que ni como
ciudadano espafiol ni como parlamentario puedo saber
cudntos delitos se cometieron en Espafia, no en el
afio 2008 sino ni siquiera en el afio 2007.

Hemos presentado una proposicién no de ley que
intenta corregir una situacién en nuestra opinion de claro
déficit democratico, en la que el Ministerio del Interior
ha decretado un apagoén informativo que es inédito en
nuestra historia democrdtica, porque nunca en nuestra
historia democrética ha existido una orden expresa del
secretario de Estado de Seguridad en la que textualmente
se den instrucciones para que no se pueda facilitar ningiin
dato estadistico de criminalidad a través de las delega-
ciones, de las subdelegaciones del Gobierno ni de los
centros dependientes por parte del Ministerio del Interior.
Esta instruccion del secretario de Estado es inédita en
nuestra historia democratica. También es inédito en
nuestra historia democrética que a 40 preguntas parla-
mentarias que formulé personalmente, en las que pregun-
taba desde el nimero de agresiones sexuales cometidas
por menores en el primer trimestre de 2008 hasta cudl era
el nimero de delitos conocidos por el Cuerpo Nacional
de Policia en el primer trimestre de 2008, se haya dado
una contestacion que leo y que es del siguiente tenor: Con
motivo de la entrada en vigor del nuevo sistema de esta-
distica criminal, y teniendo en cuenta el sucesivo proceso
de integracion de los diferentes cuerpos policiales en el
referido sistema, atin no estan disponibles los datos soli-
citados por su sefioria. Sefiorias, no sé qué es peor, si que
eso sea verdad, o que eso sea mentira. Porque si es verdad
significa que el Ministerio del Interior no sabe cudl es el
ndmero de delitos y faltas que se comenten en nuestro
pais, y si es mentira, estarifamos ante una muy grave falta
de respeto al Parlamento. Yo no sé si SS.SS. se pueden
imaginar que viniese el sefior Corbacho a la Comisién de
Trabajo de este Parlamento a decir que no puede dar los
datos del primer trimestre de 2008 sobre el paro porque
le falla el sistema informadtico, o que viniese el vicepre-
sidente de Economia y Hacienda a la Comisi6n corres-
pondiente y dijera que no puede facilitar los datos del IPC
en el primer trimestre de 2008, porque est en un proceso
de cambio estadistico —como lo ha habido— en materia
de célculo de inflacién y por tanto, no puede facilitar esos
datos. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Cosidd, un
momento.

Por favor, ruego a SS.SS. mantengan un poco de orden
y de silencio.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Por tanto, créanme,
sefloras y sefiores diputados, que el Unico objetivo que
pretende esta proposicion no de ley es poner fin al secre-
tismo y al oscurantismo que reina en estos momentos en
el Ministerio del Interior. De forma muy breve, porque
no quiero extenderme, lo pedimos porque hay una obli-
gacion legal de facilitar esos datos; porque hay una
exigencia democratica de dar esos datos; porque hay una



CONGRESO

21 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 119

demanda social de hacerlo asi, y porque ademds es una
necesidad operativa para nuestra politica de seguridad.
La Ley de Funcién Estadistica Publica, en su articulo 4,
consagra el principio de transparencia como un elemento
fundamental en la difusién de las estadisticas publicas y
en su articulo 20 dice textualmente que para los fines
estatales —como es el caso de la seguridad publica— se
hardn publicos por los servicios responsables de de la
elaboracidén de las mismas y habran de ser ampliamente
difundidos. Por tanto, entendemos que existe una obli-
gacion legal que en este momento se estd incumpliendo.
Es una exigencia democrética y les quiero citar no una
denuncia por parte de mi partido, que ha habido varias,
sino por parte del principal sindicato policial que en uno
de sus tltimos comunicados se preguntaba cudnto tiempo
hace que no se conocen los datos de criminalidad. ;Es
propio de una democracia decente —decia este sindi-
cato— que los datos sobre infracciones penales sean
conocidos solo por el ministro del Interior, que puede,
por falta de transparencia, manipularlos? Insisto, lo decia
el principal sindicato de la Policia, no lo decia el prin-
cipal partido de la oposicidn. Es evidente que la falta de
informacién anula, entre otras muchas cosas, la posibi-
lidad de cumplir con nuestra funcién constitucional de
control al Gobierno como Congreso de los Diputados.
Es ademds una demanda social porque ante el evidente
aumento de la inseguridad ciudadana que se vive en
nuestro pais, nada es méds contraproducente en mi opi-
nién que la falta de informacion, porque nada crea mas
alarma social que la falta de informacién. Por dltimo, es
una necesidad operativa porque esta informacidn es
necesaria, entre otras cosas, para el buen funcionamiento
de aquellos convenios de colaboracién establecidos en
el marco de la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias con los ayuntamientos que necesitan saber
cudl es la evolucion de la inseguridad en sus respectivas
demarcaciones territoriales para poder articular esos
convenios. Es més, la restriccion en el acceso a la infor-
macién ha llegado a tal extremo, que incluso las propias
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado tienen una
capacidad limitada para utilizar la estadistica como un
instrumento bésico y fundamental en la planificacién de
sus servicios. Nosotros proponiamos, en primer lugar,
un andlisis trimestral de la delincuencia. No aspiramos
a llegar a donde la Policia auténoma vasca ha llegado,
que es la publicaciéon mensual de sus estadisticas. En
segundo lugar, una informacién que sea territorializada
por parte de los subdelegados del Gobierno. En tercer
lugar, pedimos que los datos de las Policias autonémicas
se incorporen a la estadistica general en el menor plazo.
Ya se ha venido haciendo con bastante prontitud en el
caso de la Policia auténoma vasca e incluso en la Policia
foral de Navarra, pero hay m4s dificultades, entendibles
también porque su competencia de seguridad ciudadana
lleva menor tiempo, en el caso de los Mossos d’Esquadra.
Y en cuarto lugar, que haya una comparecencia del
ministro para informar sobre este asunto.

Quiero agradecer el interés que el Grupo Parlamen-
tario Socialista se ha tomado en esta iniciativa. De hecho,
el Grupo Parlamentario Socialista habfa presentado una
enmienda que nosotros, y asi se lo hemos manifestado,
no podemos aceptar. Esta misma mafiana, minutos antes
—vy eso explica las conversaciones que estdbamos
teniendo en paralelo—, se nos ha vuelto a presentar una
revision de esa enmienda que podria alcanzar un con-
senso entre todos los grupos, pero me reservo la posicién
final sobre esta enmienda a mi segundo turno, cuando
responda a las intervenciones del resto de los grupos
parlamentarios.

La sefiora PRESIDENTA: Como se ha presentado
una enmienda a esta proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra para su defensa
el sefior Hernando, al que le ruego que emplee cinco
minutos como maximo.

El seior HERNANDO VERA: Intentaré ser muy
disciplinado. La verdad es que echaba de menos al sefior
Cosid6 porque incluso cuando estamos a punto o ya
hemos llegado a un acuerdo, €l sigue dando lefia al
Gobierno. Me imagino que ese es su trabajo y su obli-
gacioén. En fin, la lucha politica es una pelea sin cuartel
y lo tnico que le consuela a uno es saber que esta
actuando de acuerdo con su conciencia y pensando que
hace lo mejor por los ciudadanos.

Me voy a referir a alguna cuestiéon muy brevemente.
El sefior Cosid6 ha citado una circular de la secretaria
de Estado, que es la misma que se cit6 el 1 de marzo
de 2006 —aqui tengo el«Diario de Sesiones»—, en la
que el secretario de Estado explicaba cudl era el sentido
de dicha circular y en la que solo decia que habia dicho
a las delegaciones y subdelegaciones del Gobierno que,
cuando empleasen estos datos y los diesen en ruedas de
prensa, simplemente se refiriesen a la estadistica de
criminalidad que oficialmente se habia publicado. Se
publican estadisticas de criminalidad y, sobre todo, los
altos cargos del ministerio de Interior, tanto el ministro
como el secretario de Estado como el director general
de la Policia y de la Guardia Civil, vienen a dar esas
estadisticas y la legislatura pasada todos hemos tenido
oportunidad de escucharles aqui.

En la legislatura pasada este Gobierno, cumpliendo
con su obligacién naturalmente, contest6 a 196.000
preguntas frente a las 97.000 de la legislatura anterior.
En la legislatura pasada esas 196.000 preguntas contes-
tadas por escrito suponian lo mismo que en las tres
legislaturas anteriores. Sefior Cosidd, se hace un esfuerzo
por contestar, es una obligacién que naturalmente tiene
el Gobierno y también es un derecho que tiene usted,
que tiene su grupo y que tienen los ciudadanos, de
conocer cudles son los datos objetivos de criminalidad.
Pero, més alld de eso, yo también le agradezco, por
supuesto, esta iniciativa, porque nos da pie para tener un
debate que me parece que si es interesante; un debate
sobre un nuevo sistema de contabilidad de la crimina-
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lidad que no lo vamos a tener en esta ocasién, que lo
vamos a demorar para otro momento, pero sobre el que
es importante —y de ahi quiza la respuesta que usted
haya recibido en los dltimos dias— reflexionar. Venia en
un diario madrilefio de los Gltimos dias una cita que me
parece interesante: Esta fragmentacion de la percepcion
de la realidad explica por qué las tertulias y debates
politicos emplean cada vez mds tiempo en discutir cudl
es la realidad del pais en vez de debatir las mejores ideas
para mejorarlas. Lo que debia ser una democritica fiesta
para contrastar ideas se convierte en una frustrante con-
frontacion de cifras estadisticas esgrimidas por candi-
datos que parecen vivir en planetas distintos. Lo decia
respecto a los debates entre el senador Obama y el
senador McCain.

(Qué queriamos nosotros? Decir que este es un sis-
tema fiable, en el que hemos trabajado, como S.S. sabe,
con el resto de grupos, con el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), con el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), con diputados, con usted mismo y con
dofia Carmen Navarro, que también ha asistido a
reuniones en la secretaria de Estado. Pero, al margen de
que haya un nuevo sistema, que me parece que va a ser
bueno para dar fiabilidad a esos datos, si finalmente
llegamos a la transaccional que hemos acordado, sera
bueno para todos. ;Por qué? Porque el Ministerio del
Interior remitird a esta Cdmara semestralmente un
informe sobre la situacién y evolucién de los principales
indicadores de criminalidad; porque anualmente se
remitird un informe global que contendra andlisis terri-
torial, como ustedes pedian, de evolucion de la misma y
un andlisis de la tipologia de los delitos; porque el
ministro del Interior comparecerd en el primer trimestre
del afio para dar cuenta de ese anélisis y en dicha com-
parecencia informard ademds sobre las medidas que
piensa adoptar el Gobierno para mejorar la seguridad
ciudadana y, por dltimo, porque incluiremos un elemento
muy importante, que son las encuestas de victimizacion.
Hay elementos objetivos —la mera contabilidad de los
delitos, de las faltas—, pero también hay un elemento
subjetivo, que es la encuesta cualitativa frente a la
encuesta cuantitativa, y el elemento subjetivo es cémo
perciben los ciudadanos la inseguridad, la delincuencia.
Me parece que es muy importante que a partir de ahora
tengamos también ese elemento subjetivo. Por dltimo,
un elemento que me parece que era absolutamente res-
petuoso con las competencias de las comunidades auto-
nomas y de sus gobiernos, y es que este informe se
proporcione una vez que se hubiesen hecho eco de los
datos de criminalidad en sus respectivas circunscrip-
ciones los gobiernos de las comunidades auténomas,
elemento que me parece fundamental.

Por tanto, estamos ante una proposicién no de ley que
nos va a traer claridad, transparencia y fiabilidad a los
datos, que va a ser mas completa que la que existe actual-
mente y que nos va a proporcionar una mejor herra-
mienta para algo en lo que yo creo que todos estamos de
acuerdo, que es combatir mejor la criminalidad y medir

mejor la eficiencia y eficacia de nuestras Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Por consiguiente,
agradeciendo de nuevo a SS.SS. que hayan tenido la
iniciativa de presentar esta proposicion no de ley y agra-
deciendo al resto de los grupos la disponibilidad que han
tenido para llegar a un acuerdo en este tema, pediria que
se votase afirmativamente la transaccién a la que hemos
llegado minutos antes de empezar la sesion.

La sefiora PRESIDENTA: Voy a dar la palabra a los
grupos no enmendantes si quieren hablar, pero para un
breve turno. Por el Grupo Mixto tiene la palabra la
sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: La iniciativa estd muy
puesta en razén. Es una preocupacion de los ciudadanos
espafioles, y particularmente de esta Camara y de esta
Comision, la necesidad de tener los datos de criminalidad
de una manera mas fiable, transparente y exigente,
porque, como decia el sefior Hernando en su intervencion,
cuando se asombraba de la pertinaz tarea de la oposicién
expresada por el portavoz del Grupo Popular, la grandeza
de la democracia es eso, que el Gobierno hace su tarea y
la oposicién hacemos la nuestra. Eso es una democracia
sana de la que afortunadamente podemos presumir. Yo
creo que la iniciativa estd puesta en razén, como decia.
Durante este verano, creo que en el mes de julio por
primera vez, nos reunimos en la secretaria de Estado para
analizar estas cuestiones. Aprecio una enorme voluntad
de consenso. Creo que la transaccion que se nos ha pre-
sentado, que acabo de ver en este momento, estd bien en
la literalidad, es exigente. Por tanto, parece que cumple
su objetivo. Tenemos que ver si este objetivo, que parece
bien plasmado en la literalidad, da buenos resultados, es
decir, si estas comparecencias, si este nuevo método de
contabilizacién de la criminalidad y estas exigencias
hacia el Gobierno dan el resultado de que tengamos
mejores datos, mds fiables, més exactos y mds rapidos,
que no solamente a los diputados que estamos aqui nos
resuelvan nuestras dudas, sino que se las resuelvan tam-
bién a los que trabajan més directamente con la seguridad
del Estado. Si no diera ese resultado, tendriamos la obli-
gacion de revisar esta propia iniciativa en su momento,
transcurridos unos meses.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Votaremos favo-
rablemente, porque todo lo que sea un mejor conoci-
miento de la realidad mejora la actividad del Gobierno
y el control de la oposicidn, y sobre todo permite adoptar
medidas mas adecuadas.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Olabarria, por el Grupo Parlamentario Vasco.
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El sefior OLABARRIA MUNOZ: Votaremos favo-
rablemente la enmienda presentada por el Grupo Socia-
lista si es objeto de aceptacion por el Grupo Popular.
Sefior Cosidd, yo comprendo que el suspense forma
parte de la impronta policial, por lo menos en el &mbito
literario, pero a ver si solucionamos esta vidriosa cues-
tién y sabemos si podemos votar al final, en algin
momento, la enmienda presentada por el Grupo Socia-
lista, que nos parece que se ajusta mds a lo que hemos
negociado, entre otros, con usted mismo en la Secretaria
de Estado del Interior con relacién a la metodologia y la
forma de remitir, incluso desde una perspectiva crono-
16gica, los datos de criminalidad. Yo honestamente tengo
la percepcidn, y corrijame si no es asi, que su posicién
en la secretarfa de Estado era mds acritica o menos cri-
tica. Incluso me dio la impresién de que se adheria un
poco a lo que entre todos presentamos como férmula de
estructurar la metodologia de criminalidad, que nunca
es una tarea facil. Ademas le agradezco sus invocaciones
a la eficiencia del trabajo de la Ertzaintza, que efectiva-
mente presenta cada mes puntualmente los datos de
criminalidad en la Comunidad Auténoma vasca con una
metodologia muy avanzada y muy moderna. En todo
caso, cuando usted nos resuelva esta incognita que gra-
vita sobre la Comisién, quizd nosotros estaremos en
condiciones de votar favorablemente la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista.

Quiero acabar diciendo que aqui hay un problema
competencial, que no estd bien resuelto en su proposi-
cién original, que es que existen competencias no solo
policiales en aquellas comunidades auténomas donde
estan ya desplegadas policias integrales, sino competen-
cias en materia de seguridad ciudadana, dentro de cuyo
contenido estd también la elaboracidén de la estadistica
en estos ambitos, y no se respetan bien en esa invocacién
que usted hacia a los delegados y subdelegados a los que
les instaba a remitir los datos de criminalidad. Ya como
amigo le voy a hacer una ultima admonicién. El Inem
—me refiero a la exposicién de motivos de la suya— ya
no se llama asf; en estos momentos el Inem se denomina
Servicio Publico de Empleo, como usted sabe. Con esto
ya acabo mi disposicion.

La sefiora PRESIDENTA: La sefiora Pigem tiene la
palabra por el Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
gencia i Unio).

La sefiora PIGEM I PALMES: Desde Convergencia
i Unié compartimos la exigencia democrdtica expresada
por el portavoz del grupo proponente acerca de la nece-
sidad de esta informacién —continua, clara, publica—
sobre uno de los asuntos que m4s afectan a los ciuda-
danos en su vida cotidiana, que es naturalmente la
seguridad o la percepcién de inseguridad. Es més, se nos
dice muchas veces que la percepcion de inseguridad que
se tiene no se corresponde con los datos de criminalidad
que existen. Pues bien, bienvenida sea esta iniciativa que
finalmente nos va a permitir conocer, mas alla de las
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multiples respuestas a preguntas individuales parlamen-
tarias a las que ha hecho alusién el sefior Hernando, cuél
es el mapa, cudl es la estadistica, cudl es la situacién de
la criminalidad y los indicadores de criminalidad. Por lo
tanto, nosotros vamos a apoyar el punto primero de la
iniciativa original. Mas dudas tenfamos con respecto a
los otros dos puntos, por las razones que ya ha expresado
el portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra
acerca de que conculcaban las competencias no de las
policias autonémicas sino de los gobiernos autonémicos,
que tienen competencias —por lo menos en el caso de
Catalufia— sobre la formulacién o sobre las propias
estadisticas. La propuesta de enmienda transaccional que
ha presentado el Grupo Socialista subsana a nuestro
modo de ver estos problemas, y estando también expec-
tantes acerca de cudl va a ser la posicién del Grupo
Parlamentario Popular les alentamos sinceramente a que
la admitan, para que salga de la Cdmara una proposicion
no de ley que todos hayamos votado favorablemente y
que va a mejorar de manera sensible la situacién de la
informacién que tenemos al respecto de algo tan impor-
tante como son los datos de criminalidad.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Cosido, le corres-
ponde un turno para hablar sobre la enmienda presen-
tada. Le ruego que sea muy breve.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Lo haré con toda
brevedad. Hay dos aspectos que estaban en nuestra pro-
posicién inicial y que no estdn en la enmienda, que hacen
que légicamente nos guste mas la proposicién no de ley
tal y como estaba formulada inicialmente que la enmienda
que se nos ha propuesto. En primer lugar, si me lo per-
miten de manera brevisima, porque tenfamos mucho
interés —un interés expreso— en revocar esa instruccién
del secretario de Estado de Seguridad prohibiendo taxa-
tivamente la difusién de cualquier dato estadistico; y, en
segundo lugar, porque entendiamos que quizd mensual
pudiera ser excesiva —no lo crefamos tampoco asi—,
pero en todo caso una informacion trimestral nos parecia
que era mas que aceptable. Visto en la intervencion de
todos los grupos —y ese era el tinico 4nimo del minis-
terio, es decir queria conocer previamente cudl era la
posicién de todos los grupos— que puede existir una
unanimidad, vamos a aceptar la enmienda en la medida
en que creemos que ese mandato de transparencia al
Gobierno puede tener mucha mds fuerza si se aprueba
de manera undnime por parte de toda la Comisién que
incluso en el supuesto de que se aprobara con una
mayoria menos cualificada por ella. Asi que aceptamos
que se vote la enmienda planteada a nuestra proposicién
no de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Queda claro que, aceptada
la enmienda, se votard este punto con la enmienda corres-
pondiente.
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— SOBRE JUVENTUD Y SEGURIDAD. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 161/000265.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente
proposicién no de ley, que es del Grupo Socialista, sobre
juventud y seguridad. Para su defensa tiene la palabra la
sefiora Martin.

La sefiora MARTIN GONZALEZ: Sefioras y sefiores
diputados, el Grupo Parlamentario Socialista mediante
esta proposicion no de ley pretende que el Congreso de
los Diputados inste al Gobierno a profundizar en las
medidas adoptadas sobre juventud y seguridad y a desa-
rrollar acciones formativas especificas para garantizar la
seguridad de jévenes y menores en la utilizacién de las
nuevas tecnologias, combatiendo las situaciones de
acoso que se producen a través de Internet o de la tele-
fonfa mévil e impidiendo que estos medios se utilicen
en la comision o difusion de ilicitos penales relacionados
con la juventud. Para defender esta proposicién no de
ley queremos hacer una serie de consideraciones. En
primer lugar, el incremento de las situaciones de vio-
lencia entre menores y jévenes y de aquellas que van
vinculadas a la utilizacién de nuevas tecnologias resulta
evidente y preocupante. Asi se desprende, entre otros,
del informe elaborado por el Defensor del Pueblo
de 1999 a 2006 sobre maltrato entre iguales en la ense-
flanza secundaria obligatoria. No solo se trata de este
tipo de ilicitos violentos, también asistimos a una pre-
ocupacion creciente en nuestra sociedad por los ataques
a la intimidad que tienen en las nuevas tecnologias un
vehiculo evidente. Existe en el Gobierno de la naciéon y
en el partido que le sustenta una honda preocupacién en
relacion con esta materia, lo que explica las medidas que
el Gobierno ya ha adoptado en este &mbito durante la
pasada legislatura. En marzo de 2006, el Gobierno firmé
con los interlocutores del sistema educativo —sindicatos
y asociaciones de madres y padres— el Plan para la
mejora de la convivencia escolar, que pretendia fomentar
hébitos saludables de convivencia en el entorno escolar.
Asimismo, se cred en el seno del Consejo Nacional de
Seguridad Ciudadana un grupo de trabajo sobre juventud
y seguridad, con el objeto de proponer medidas concretas
de cooperacién entre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, las administraciones publicas y los agentes
sociales en relacion con esta materia. De este grupo de
trabajo surgid un acuerdo marco entre el entonces Minis-
terio de Educacién y Ciencia y el Ministerio del Interior
para la convivencia y mejora de la seguridad escolar. En
su desarrollo la Secretaria de Estado de Seguridad aprobd
la Instruccién 3/2007, de 21 de febrero, que recoge las
lineas a seguir por este departamento en esta materia,
entre las que destaca la elaboracién por parte de la Direc-
cién General de la Policia y la Guardia Civil de un plan
director para la convivencia y mejora de la seguridad
escolar. Este plan director de febrero de 2007, con
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vigencia para los cursos escolares 2007-2008
y 2008-2009, contempla cuatro lineas de actuacién fun-
damentales en esta materia. En primer lugar, se realizan
visitas y charlas de representantes de los cuerpos de
seguridad a los centros escolares para informar a los
jovenes sobre materias relacionadas con la seguridad. La
segunda linea de actuacidn establece mecanismos de
comunicacion y colaboracién entre la comunidad edu-
cativa y los cuerpos de seguridad en materia de menores
y jovenes. En este punto ya se contempla especifica-
mente la posibilidad de concertar reuniones con expertos
policiales para que estos informen a directivos, personal
docente y asociaciones de madres y padres de alumnos
de los riesgos asociados a la utilizacién de Internet y de
las nuevas tecnologias. En tercer lugar, se establece la
mejora de la vigilancia de las inmediaciones de los cen-
tros escolares. Y, en cuarto lugar, se establecen otras
actuaciones de cardcter complementario dirigidas a los
menores y jévenes, como exhibiciones y demostraciones
policiales, jornadas de puertas abiertas en dependencias
policiales y diversas actividades participativas. Para
poner en practica estas lineas de actuacion, el plan prevé
acciones formativas especificas para los propios menores
y jévenes con la elaboracién de material formativo y
también para los funcionarios policiales, con la realiza-
cién de jornadas de formacion, asi como los mecanismos
de colaboracién y coordinacién entre los distintos niveles
territoriales de la Administracion: comunidades auto-
nomas, diputaciones y municipios. En relacién con las
entidades locales se puede citar el protocolo firmado, el
mismo 20 de febrero de 2007, por el Ministerio del
Interior y la Federacién Espaiiola de Municipios y Pro-
vincias para mejorar la lucha contra la delincuencia
juvenil y reforzar la prevencion. Asimismo, el Ministerio
del Interior puso en marcha el Observatorio estatal de la
convivencia escolar y prevencién de conflictos y el
Ministerio de Educacion, un portal de la convivencia.

El Partido Socialista, ya en su programa electoral,
comprometia el impulso en la prevencién de todo tipo
de violencia, actuando en todas las etapas educativas, asi
como promocionando todas las acciones necesarias para
garantizar la convivencia en todos los centros educativos
a través, entre otros instrumentos, de un Plan de convi-
vencia escolar. En consecuencia, el ministro del Interior,
en su primera comparecencia ante esta Comision parla-
mentaria, se comprometi6 a reforzar el Plan director para
la convivencia y mejora de la seguridad escolar. Ahora
se trata de incrementar los esfuerzos ya iniciados en la
pasada legislatura y a este objetivo se dirige la proposi-
cién no de ley que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista. Por todo lo expuesto se solicita al resto de los
grupos el apoyo a esta proposicion no de ley, habiendo
incluido las aportaciones realizadas por el Grupo Parla-
mentario Popular, con quien se ha llegado al acuerdo de
redactar un texto transaccional, que mejora sin duda la
propuesta inicial y que se les ha pasado.
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La sefiora PRESIDENTA: Ahora es el turno para los
grupos que han presentado enmiendas. Grupo Mixto,
sefiora Diez. No voy a recordar a todas SS.SS. que traten
de ser breves.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Intervengo brevisi-
mamente. He visto la enmienda transaccional que ha
planteado el Grupo Parlamentario Socialista y en este
momento estaba justamente plantedndole al responsable
del Grupo Parlamentario Socialista la posibilidad de que
en esta enmienda transaccional se hiciera una referencia
a la tarea de los educadores, puesto que esta no es una
cuestiéon meramente de Interior, meramente de persecu-
cién o de coaccidn, sino una tarea que tiene mucho que
ver con la pedagogia y con la educacién en los centros.
Acabo de acordar con el responsable del Grupo Parla-
mentario Socialista un afiadido en ese sentido, y en todo
caso veremos si es admitida esa enmienda y si el resto
de los grupos la consideran una aportacién positiva.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra ahora por
el Grupo Parlamentario Popular, la seiiora Navarro, que
también tiene una enmienda.

La sefiora NAVARRO CRUZ: Efectivamente, como
se ha dicho ya esta mafiana, la sociedad espaiiola ha
incrementado légicamente su grado de tecnologia y ha
avanzado, lo cual coloca a nuestro pais entre los paises
mas desarrollados, pero no podemos olvidar que todo en
la vida tiene su cara y su cruz y que, aunque las ventajas
de las nuevas tecnologias son muy grandes en la sociedad
de la informacién, también existen peligros para los que
debemos de estar preparados. Lo cierto es que las nuevas
tecnologias no han crecido al mismo ritmo que nuestra
capacidad para desarrollar medidas que nos puedan
proteger de las consecuencias negativas que surgen de
ellas. También es cierto que la mayor parte de las con-
secuencias negativas afectan a la poblacién mds joven
por dos razones: primero, porque son los que maés las
utilizan y, segundo, porque también tienen menos expe-
riencia para poder defenderse de las dificultades que
crean. Por eso cualquier medida que se plantee en esta
Céamara, para proteger y para la defensa de los mas
jovenes, serd bienvenida por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular. Ahora bien, ante todo lo que se ha dicho
se ha citado el acuerdo marco de colaboracién entre el
Ministerio de Educacién y Ciencia y el Ministerio del
Interior, firmado el 18 de diciembre de 2006, que desde
luego nos parecia un acuerdo bastante amplio y que, sin
ser perfecto, nos parecia que era un buen acuerdo pero
la proposicién no de ley que hoy se presentaba por parte
del Grupo Socialista se quedaba un poco por debajo de
aquel acuerdo de maximos que se firmé hace dos afios.
Por esa razén el Grupo Popular ha propuesto una serie
de enmiendas que serdn bienvenidas por el resto de los
grupos. No solamente quiero hacer referencia a ese
acuerdo, porque también se ha firmado, como bien ha
dicho la sefiora Martin, un protocolo con la Federacion
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Espafiola de Municipios y Provincias por el cual se dota
a la Policia local de competencias para que puedan tam-
bién defender a nuestros jovenes de esos peligros que
corren con esas nuevas tecnologias. Por esa cuestion
nosotros entendemos que a la Policia local no solamente
se le tienen que dar competencias, sino que tendrian que
ir aparejadas con una serie de dotaciones econémicas
que puedan permitir a los ayuntamientos poner en marcha
toda esta serie de cuestiones en la Policia local.
Respecto a este tema atin queda muchisimo por hacer,
pero los primeros pasos que se estdn dando son funda-
mentales y esta proposiciéon no de ley no podia quedarse
solamente en una proposicién de intenciones, de buenas
intenciones, pero al fin y al cabo de intenciones. Por esa
razén el Grupo Popular invitaba —en este caso veo que
los grupos lo han tenido en cuenta— tanto al Grupo
Socialista como al resto de las fuerzas politicas a dotar
de contenido a esta proposicién no de ley. El Grupo
Popular aportaba tres enmiendas concretas de adicion,
que no son obstdculo para que los demds puedan hacer
las suyas, por las que nosotros pretendemos incrementar
la plantilla y medios del grupo de delitos teleméticos de
la Guardia Civil; incrementar la plantilla y medios de la
brigada de investigacién tecnoldgica del Cuerpo Nacional
de Policia y dotar de més fondos a los ayuntamientos
para facilitar que los policias locales en el &mbito de sus
competencias puedan prevenir y perseguir los delitos
relacionados con el acoso y abuso de menores mediante
el uso de las nuevas tecnologias, porque como he dicho
antes es muy dificil dar competencias a los ayunta-
mientos si no se dotan econémicamente. Espero que
proximamente se puedan concretar cudles son los
aumentos de plantilla que se puedan hacer, tanto en la
Guardia Civil como en la Policia Nacional, y también
que se cuantifiquen cudles son las partidas econémicas
que se van a destinar a los ayuntamientos para que todo
esto sea posible. Ahora mismo estamos en un momento
oportuno para todas estas cuestiones puesto que los
presupuestos estdn sobre la mesa. Por tanto, desde el
Grupo Popular nos alegramos de que estas proposiciones
no de ley puedan debatirse en la Cdmara y nos alegraria
muchisimo que las enmiendas que concretaban més la
proposicién que se presentaba por el Grupo Socialista,
que son las aportadas por el Grupo Popular a las que me
he referido antes, pudieran ser bien recibidas por el resto
de los grupos y por supuesto por el grupo proponente.

La sefiora PRESIDENTA: ; Quieren intervenir bre-
vemente los grupos que no han presentado enmiendas?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Acabo de recibir
una enmienda que parte de su contenido estd en letra
impresa y otra parte manuscrita; me imagino que sera la
transaccion final que se va a someter a consideracion.
Es un buen sistema porque eso acredita un poco la agi-
lidad de esta Comisién en materia de consenso que son
tan pertinentes en materias tan delicadas.
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La sefiora PRESIDENTA: Es una Comision viva y
activa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Creo que esto
integra las aportaciones hechas por unos y otros grupos.
Me parecia correcta y bien expuesta la exposicion de
motivos hecha por la portavoz del Grupo Socialista. Nos
encontramos con aspectos patoldgicos de la sociedad de
la informacion: el uso de Internet inadecuado, el ciber-
bullying, la pornografia infantil, el grooming, algo que
alarma mucho sobre todo a los que tenemos hijos en edad
escolar, el bullying en centros escolares, etcétera. Obvia-
mente cuando se utilizaba solo la palabra profundizar en
el pedimiento de la proposicién (la alocucién profundizar
acredita que todo era suficiente y que esas instrucciones
o normas suficientes, dimanantes de la interpretacién
literal de la expresion profundizar, no admitian la incor-
poracién de nuevas medidas o de otras normas comple-
mentarias a lo anterior) nos parecia un tanto reduccio-
nista. Se incorporan en la enmienda cuestiones diferentes
a la de profundizar en las medidas ya adoptadas, que en
definitiva no son mds que instrucciones: dos instruc-
ciones de la Secretaria de Estado de Seguridad, instruc-
ciones de la Fiscalia General del Estado. Profundizar en
este tipo de instrucciones no parece que sea suficiente
para acometer una fenomenologia criminal sobre lo cual
—termino, sefiora presidenta— no es claro ni el propio
concepto de bullying. Yo he estado analizando lo que se
denomina jurisprudencia menor, la de los tribunales, que
no llegan a la casacion, al Tribunal Supremo, y la verdad
es que resulta absolutamente errdtica en cuanto al propio
acotamiento del concepto de bullying. Esto requiere, mas
que profundizar, elaborar un plan concertado con la
colaboracion de las comunidades auténomas; nos parece
bien esta incorporacién de las comunidades auténomas,
para que, primero, defina con correccién por razones y
por mor de requerimientos de seguridad juridica de qué
estamos hablando, en el ambito del bullying y otras
patologias criminales, al socaire de la sociedad de la
informacién y de las nuevas tecnologias, y sobre todo
que no nos quedemos en un concepto tan metajuridico
como el de profundizar en instrucciones, porque profun-
dizar en instrucciones es manifiestamente insuficiente.
Lo que se afiade de incrementar las plantillas, de dotar
de mds fondos a los ayuntamientos, de impulsar acciones
de formacidn, nos parece que acoge lo preconizado por
otros grupos parlamentarios y complementa perfecta-
mente la proposicion no de ley en su configuracién
inicial.

Como la presidenta me est4 haciendo ya admoniciones
de naturaleza semidtica, e incluso verbal, acabo ya mi
intervencién diciendo que esta ltima transaccién nos
parece muy correcta, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Habia entendido que habia
terminado. Siempre son interesantes sus palabras hasta
el final de su intervencion.

13

Tiene la palabra ahora por el Grupo Parlamentario de
CiU la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Desde Convergencia
i Uni6 compartimos, como no puede ser de otra manera,
la necesidad de profundizar en las medidas adoptadas en
algo tan importante y que preocupa —se ha visto en
distintas comisiones, tanto en esta como en la de Edu-
cacién—, como el bullying, el grooming y todas esas
practicas a través de medios telematicos, de teléfonos
moviles, etcétera, y a los que también se ha referido en
su intervencidn la portavoz del Grupo Socialista. Com-
partimos también la necesidad de que estas medidas que
se adopten sean eficaces. Por ello, compartimos las
enmiendas que habia hecho el Grupo Popular sobre la
necesidad de dotar de medios materiales y personales
para que estas medidas quedaran en algo mds que en un
aspecto puramente tedrico. Por lo tanto, compartimos de
la enmienda transaccional los puntos 2, 3,4 y 5. Por
parte del Grupo de Convergencia i Unid se queria for-
mular una enmienda in voce, relativa a que en el punto 1
esta profundizacidén se tenia que hacer en colaboracion
con las comunidades auténomas, puesto que ellas, por
lo menos Catalufia, tiene competencias sobre juventud
y seguridad. Veo que esta coletilla, en colaboracién con
las comunidades auténomas, figura ya en el texto de la
enmienda transaccional, por lo tanto simplemente quiero
manifestar que nuestro voto, como no puede ser de otra
manera, va a ser afirmativo.

La sefiora PRESIDENTA: El grupo proponente de
esta proposicién no de ley puede decir algo sobre las
enmiendas, porque finalmente ha habido una transac-
cional sobre las dos que habia.

La sefiora MARTIN GONZALEZ: La intervenci6n
es para agradecer las aportaciones de los distintos grupos
y el apoyo a la proposicioén no de ley, porque evidente-
mente el texto queda claramente mejorado. Gracias por
el interés y por la colaboracion.

La sefiora PRESIDENTA: Hemos finalizado el
debate de todos los puntos del orden del dia. No hemos
dado hora de votacién, sino cuando se terminasen las
PNL. ;Quieren que esperemos unos minutos para votar?
Estamos en condiciones para votar, ;verdad? (Asenti-
miento.) De acuerdo.

Procedemos, entonces, a las votaciones de las tres
PNL por el orden en que han sido debatidas. En primer
lugar votaremos la proposicion no de ley 383, defendida
por el sefior Llamazares, sobre la creacién de un centro
para la memoria y la paz en la antigua céarcel de Cara-
banchel en Madrid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la proposicion no de ley 458
relativa a datos de criminalidad presentada por el Grupo
Popular. Votamos con la aceptacién de la enmienda del
Grupo Socialista o enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Por tltimo votamos la proposicién no de ley 265 del
Grupo Parlamentario Socialista sobre temas de juventud,
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con la enmienda transaccional que finalmente se ha
aceptado.

Efectuada la votacion, dijo
La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-

nimidad.
Sin mas levantamos la sesidn.

Eran las diez y cincuenta y cinco minutos de la
mafana.
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