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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minutos
de la mafiana.

El seiior PRESIDENTE: Empezamos la reunion de
la Comisién, cuyo tnico punto del orden del dia es la
comparecencia de la ministra de Educacién, Politica
Social y Deporte, a peticién de cuatro grupos parlamen-
tarios: el Mixto, el Popular, el de Convergenciai Unid y
el de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds. Hemos agrupado las peticiones de
los grupos porque todas ellas tienen el mismo objetivo,
que la ministra hable sobre la aplicacién de la Ley de
promocion de la autonomia personal y atencion a las
personas en situacién de dependencia. Sin mas, damos
la palabra y la bienvenida a la ministra de Educacion.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, POLI-
TICA SOCIAL Y DEPORTE (Cabrera Calvo-Sotelo):
Sefioras y sefiores diputados, es como siempre un placer
para mi comparecer ante esta Comision, en esta ocasion
como acaba de decir el presidente para atender a las
peticiones de comparecencia de cuatro grupos parlamen-
tarios acerca de la Ley de promocion de la autonomia
personal y atencién a las personas en situacion de depen-
dencia. Quienes me conocen desde hace tiempo —y aqui
hay muchas caras conocidas— saben que soy una abso-
luta convencida del deber del Gobierno de acudir al
Congreso, al Senado y a las comisiones que corresponda
para presentar las lineas generales de la accidn politica
y también, por supuesto, para atender a todo aquello que
significa la tarea de fiscalizacion parlamentaria. Nunca
he rehuido esa obligacidn, ese deber. Es la tercera vez
que comparezco ante esta Comision en estos cinco meses
de legislatura; he comparecido también en la Comisién
de Discapacidad y, por supuesto he acudido al Pleno en
todas las ocasiones en que he sido requerida para
informar sobre competencias del Ministerio de Educa-
cién, Politica Social y Deporte. Si siempre es importante
esta accion, esta relacion entre Parlamento y Gobierno
es especialmente importante en el caso de esta ley, de la
Ley de promocidn de autonomia personal y de atencién
a las personas en situacion de dependencia, porque nos

encontramos, lo he dicho ya en mas de una ocasion, ante
una ley de Estado por tres motivos fundamentales.

En primer lugar, porque de una u otra manera los
efectos de esta ley van a dejarse sentir sobre una gran
mayoria de los ciudadanos espafioles. Aunque no son las
unicas personas susceptibles de convertirse en benefi-
ciarias de esta ley, es evidente que esta ley afecta en gran
medida o en un porcentaje elevado a la poblacién mayor
de 65 afios, una poblacién que sabemos que crece con
rapidez. Si hoy ese segmento representa un 16 por ciento
del total de la poblacidn, segtiin datos que hemos cono-
cido no hace mucho tiempo, en el afio 2050 represen-
tardn el 32 por ciento de la poblacién, lo cual quiere decir
que es mds que posible que a muchos de los aqui pre-
sentes, por no decir a todos, nos toque en algin momento
de nuestra vida cuidar a una persona dependiente o, si
llegamos a vivir muchos afios, que espero que si, seamos
nosotros quienes necesitemos los cuidados de otros. En
segundo lugar, esta es una ley de Estado porque en su
desarrollo y en su gestién estdn implicadas todas las
administraciones publicas, la Administracién General
del Estado, las comunidades auténomas y también los
ayuntamientos y los agentes sociales. En tercer lugar, es
una ley de Estado porque es una ley que fue aprobada
con uno de los més amplios respaldos parlamentarios de
la anterior legislatura, y entiendo por ello que es una
expresion clara de la voluntad nacional. Si bien es cierto
que todas las instituciones estdn obligadas a velar por el
cumplimiento de las leyes en cualquier caso, ese con-
senso parlamentario nos pide atiin un mayor compromiso
a todos y cada uno de nosotros en el dmbito de nuestra
actuacion. Estos tres motivos, que me llevan a calificarla
de ley de Estado, nos imponen a quienes tenemos res-
ponsabilidades de Gobierno en los distintos &mbitos del
Estado espafiol el deber de colaborar lealmente para que
la Ley de autonomia personal sea un medio eficaz para
la consecucién de una mayor calidad de vida de los
ciudadanos. Es una colaboracidén en la que, no les quepa
ninguna duda, el Ministerio de Educacion, Politica
Social y Deporte va a poner, estd poniendo de hecho,
todo su empeio.

Ayer hizo justo cuatro meses que me senté en este
mismo sitio, no en esta misma sala, pero si ante esta
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misma Comisién, para dar cuenta de cudles iban a ser
las lineas generales de la accién politica del ministerio
en los distintos 4mbitos de su competencia, y como no
podia ser de otra manera la ley de autonomia personal
ocupd un espacio destacado en aquella intervencién que
se celebrd al mes de constituirse el Gobierno. Mi inten-
cidén en esta sesion, y en respuesta a la peticion de com-
parecencia de los grupos, es exponer cudl es la situacion
actual de la ley e informar acerca de las diversas medidas
que hemos adoptado en estos dltimos meses y que pen-
samos adoptar en el futuro. Permitanme que comience
con una reflexion, la misma que hice en el Consejo
Territorial celebrado en el mes de julio antes de que
ocurrieran las peticiones de comparecencia a las que hoy
atiendo. La Ley de promocién de la autonomia personal
es tan importante como ambiciosa, lo he repetido tam-
bién en muchas ocasiones; una ley que ha generado
tantas expectativas en la ciudadania con un debate poli-
tico tan intenso que muchas veces perdemos de vista que
solo lleva veinte meses en vigor, que buena parte de esos
veinte meses se han empleado en su despliegue regla-
mentario y que seguimos todavia trabajando para cerrar
acuerdos que nos permitan su desarrollo més eficaz.
Tenemos la ley, pero estamos en la fase de construccién
del sistema que debe garantizar ese nuevo derecho sub-
jetivo a todos los ciudadanos espafioles; un nuevo sis-
tema que estd expandiendo nuestro Estado del bienestar,
al tiempo que acabard transformandolo de manera sus-
tancial, y un nuevo sistema en el que ademds han de
encajar las competencias de todas las administraciones
publicas. En definitiva, estamos hablando, lo sabemos
todos los que estamos aqui hoy, de un proceso muy
complejo cuyo desarrollo necesariamente estd generando
un rico y por supuesto también muchas veces apasionado
debate. Piensen por un momento que nuestro sistema
educativo, nuestro sistema nacional de salud y nuestro
sistema de pensiones se han ido conformando a lo largo
de todo el siglo XX y que adquirieron su configuracion
actual en sus trazas generales tras la instauracion de la
democracia.

Este cuarto sistema, el de autonomia y atencién a la
dependencia, tiene veinte meses y, segin prescribe la
propia ley, no va a estar desplegado del todo hasta
mediados de la préxima década, lo que significaria un
proceso de implantacién mucho més rapido que el que
han seguido los otros tres pilares de nuestro sistema de
Estado del bienestar. Quiero insistir en esto porque me
parece, como he dicho antes, que dado el debate 16gico
despertado por la ley muchas veces olvidamos que ésta
tiene veinte meses de vida y que durante ese tiempo
hemos avanzado en la construccién del sistema, y hemos
avanzado mucho. De entrada, hemos realizado un gran
esfuerzo normativo para sentar las bases del futuro desa-
rrollo de la ley, y como todos ustedes saben con el res-
paldo mayoritario de las comunidades auténomas en el
Consejo Territorial del sistema para la autonomia y
atencion a la dependencia. Por citar solo los acuerdos
mas importantes, se han aprobado el baremo de valora-

cién de la situacion de dependencia, el nivel minimo de
proteccioén garantizado por la Administracién General
del Estado, la cuantia de las prestaciones econdémicas, el
marco de cooperacién interadministrativa y los criterios
de reparto de créditos de la Administracién General del
Estado para la financiacién del nivel acordado de los
ejercicios 2007 y 2008. También hemos regulado la
Seguridad Social de los cuidadores. Transcurridos esos
veinte meses desde la sancién parlamentaria de la ley y
a fecha de 25 de septiembre se han recibido 596.232
solicitudes en todo el pais. Las valoraciones realizadas
ascienden a 498.924. Son 468.529 los dictdimenes emi-
tidos y 368.932 los ciudadanos y ciudadanas a los que
se les ha reconocido el derecho a la prestacion. En defi-
nitiva, mas del 80 por ciento de las solicitudes de valo-
racion han sido tramitadas, mas del 60 por ciento de ellas
han sido evaluadas favorablemente y son muchos los
ciudadanos que estan recibiendo su prestacion, precisa-
mente los de mayor dependencia, los que mas necesidad
tienen de esta ley.

Esto es parte del trayecto que hemos recorrido hasta
ahora, que no es poco, como he dicho antes; pero como
este es un viaje que nos conduce como he mencionado
antes a nuevos territorios, hacia la construccion de ese
sistema, conforme avanzamos vamos viendo donde estan
las dificultades y debemos avanzar aprendiendo de
nuestra propia experiencia. Es importante aprender de
la experiencia y por eso hace cuatro meses anuncié ante
esta Comision que estdbamos estudiando la posibilidad
de realizar una evaluacién piloto del sistema. Solo
podremos construir este sistema de autonomia y atencion
a la dependencia, insisto, sobre bases sélidas si sabemos
como funciona, qué servicios estd efectivamente pres-
tando a los beneficiarios y cudl es su grado de eficacia.
Eso nos permitird perseverar en aquellas medidas que
funcionan bien y corregir aquellas otras que sea nece-
sario enmendar. Por esa razén, el pasado 9 de julio,
respondiendo a aquel anuncio de hace cuatro meses, el
Boletin Oficial del Estado publicé una Orden ministerial,
con fecha 4 de julio, por la que se cred la comision espe-
cial para la mejora de la calidad del sistema para la
autonomia y atencién a la dependencia, una comisién
cuyo objetivo es elaborar un informe técnico sobre el
funcionamiento del sistema, asi como formular pro-
puestas para acrecentar su calidad y eficacia. Esta comi-
sién, creada por esa Orden ministerial de 4 de julio, es
una comision de cardcter interministerial. En ella estdn
representados, ademds del Ministerio de Educacion,
Politica Social y Deporte, el Ministerio de Economia y
Hacienda, el Ministerio de Administraciones Pablicas y
el Ministerio de Trabajo e Inmigracién. La comisién se
constituy6 el 21 de julio y en su primera reunién acord6
un calendario de trabajo y designé asimismo un comité
técnico, que ha tenido desde entonces una reunién
semanal. Queremos que las conclusiones que extraiga
esta comision, a partir de su estudio sobre cémo se ha
aplicado hasta el momento la Ley de atencion a las per-
sonas en situacion de dependencia, sean una primera
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aproximacion a la evaluacién general del sistema, una
evaluaciéon que como saben ustedes la propia ley pres-
cribe a partir del tercer afio de su entrada en vigor. Tam-
bién anuncié en mi comparecencia del mes de mayo que
la Agencia de Evaluacién de las Politicas Publicas y la
Calidad de los Servicios, del Ministerio de Administra-
ciones Publicas, evaluaria el sistema informatico del
sistema de autonomia y atencién a la dependencia. Hoy
puedo decirles que la agencia ya ha comenzado los tra-
bajos de evaluacién y estd actuando en permanente
coordinacién con la comision especial que les he men-
cionado antes para la mejora de la calidad del sistema
para la autonomia y atencién a la dependencia.

Otra de las cuestiones que hemos constatado en estos
primeros meses de desarrollo de la ley es que la cons-
truccidn y el arraigo del sistema de autonomia y atencién
a la dependencia solo serd posible si hay una colabora-
cidén estrecha y fluida entre todas las administraciones
publicas y ademads una colaboracién leal. Por esta razén,
como saben ustedes, una de mis primeras decisiones
nada mads llegar al ministerio fue entrevistarme con todos
los consejeros autondémicos responsables de la aplicacion
de esta ley. Los recibf a todos individualmente en mi
despacho y después he tenido con ellos mds de un
encuentro informal, ademads de las reunién del Consejo
Territorial que celebramos en el mes de julio. También
durante estos meses hemos reactivado el didlogo con los
representantes de la sociedad civil. De entrada, he reci-
bido a los representantes de los principales sindicatos,
de las organizaciones que representan a las empresas
vinculadas a las actividades contempladas en la ley, de
los colectivos de personas con discapacidad y de per-
sonas mayores y del tercer sector; y también, por
supuesto, antes de la celebracion de ese Consejo Terri-
torial el pasado 23 de julio, celebramos las reuniones
preceptivas de los érganos consultivos que encauzan la
participacién institucional de la sociedad civil en el
sistema de autonomia y atencién a la dependencia. Esas
reuniones preceptivas, previas al Consejo Territorial, son
las de los consejos consultivos de discapacidad, de las
ONG y de las personas mayores, asi como la del Comité
Consultivo de la Dependencia.

Sefiorias, insisto, verdn que a lo largo de esta inter-
vencidn, que ya les anuncio no va a ser larga, hay un
leitmotiv. Estamos inmersos en la construccién de un
sistema que serd fundamental para la sociedad espafiola
y que nos obliga por eso mismo a ir aprendiendo de
nuestra propia experiencia y del despliegue de la ley. En
el orden del dia del Consejo Territorial que se celebrd
el 23 de julio, en el que acordamos los criterios de
reparto del nivel acordado de la ley, figuraban ademaés
los borradores de dos acuerdos fundamentales para el
desarrollo de la ley: el acuerdo sobre la determinacién
de la capacidad econdémica del beneficiario, lo que
solemos llamar copago; y el acuerdo sobre criterios
comunes de acreditacidn para garantizar la calidad de
centros y servicios. Pues bien, en esa reunién del Con-
sejo Territorial tantos los representantes del Gobierno

como los de las comunidades auténomas llegamos a la
conclusién de que merecia la pena revisar los dos pro-
yectos, de que quizd una nueva redaccién podia enri-
quecer la calidad y la equidad del sistema, que es nuestro
objetivo, y que por eso convenia ampliar el periodo de
reflexidn sobre ambos acuerdos. En ese mismo Consejo
Territorial del 23 de julio adquirimos el compromiso de
que las nuevas propuestas en relacidon con estos acuerdos
estarfan ultimadas a principios de otofio. Hoy puedo
avanzarles que la comision delegada de ese Consejo
Territorial se ha reunido ya tres veces a lo largo de este
mes —Ila dltima de esas reuniones se estd celebrando en
este mismo momento—, que estamos cerca de un prin-
cipio de acuerdo sobre ambos textos y que por lo tanto
prevemos que el Consejo Territorial se retina en fechas
préximas para aprobarlos, quedando con ellos ultimado
el desarrollo normativo bésico de la ley. Durante el mes
de julio llegué también a la conclusién de que era con-
veniente reforzar la capacidad del Imserso para liderar
este proceso, y por esa razén decidi nombrar directora
general del Imserso a Pilar Rodriguez, que tomé pose-
sién del cargo a principios de septiembre. Pilar Rodri-
guez posee una excelente formacion en servicios sociales,
procede del Imserso y ha sido durante los dltimos afios
consejera de Asuntos Sociales en el Principado de Astu-
rias. Conoce por tanto de primera mano los problemas
de gestioén que conlleva esta ley tanto desde la perspec-
tiva de la Administracién General del Estado como desde
la de las comunidades auténomas.

Seforias, saben ustedes que las politicas sociales son
una cuestién prioritaria para el Gobierno. Lo fueron en
la legislatura anterior y lo van a ser en esta, si cabe, con
mas empeflo. En momentos de desaceleracion econd-
mica, la politica social ofrece una salvaguarda a quienes
se ven mds perjudicados. El sistema de autonomia y
atencién a la dependencia constituye hoy en dia uno de
los pilares de nuestra politica social, por eso, como tuve
ocasién de afirmar hace poco en el Pleno, el compromiso
del Gobierno con la financiacién de la ley es absoluto.
Estamos yendo maés alla de lo que dice la memoria eco-
némica de la ley, superando lo que ella marcaba como
financiacién para los afios 2008 y 2009, porque, si
aquella memoria asignaba 979 millones de euros a su
desarrollo en el afio 2009, seran 1.158 los millones des-
tinados a ello, es decir un incremento de un 33 por ciento
respecto al presupuesto del afio 2008. Estamos cum-
pliendo con la financiacién de la ley y lo estamos
haciendo con creces. Cuando el Consejo Territorial
apruebe los dos proyectos sobre acreditacién y copago
estard practicamente acabado el desarrollo normativo de
la ley, pero quedardn muchas cosas por hacer, porque la
Ley de promocidn de la autonomia personal y de aten-
cidn a las personas en situacion de dependencia tiene un
enorme potencial para contribuir a impulsar el creci-
miento y también la renovacion de nuestra economia, y
es necesario empezar a trabajar en esa direccion. Por eso
queremos impulsar nuevos acuerdos que impliquen de
un modo mds activo al sector privado en el desarrollo
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del sistema de autonomia y atencién a la dependencia.
Asimismo, hemos querido que la generacién de empleo
en el contexto de la construccion del sistema ocupe un
lugar destacado en la mesa de didlogo social. En el pro-
grama de bases para una nueva formacién profesional
que estamos poniendo en marcha los ministerios de
Educacién, Politica Social y Deporte y el de Trabajo e
Inmigracién vamos a incluir de forma preferente las
actividades de formacidén vinculadas a la atencién a la
dependencia. Por otra parte, en pocos casos como en el
sistema de atencién a la dependencia, la investigacion,
el desarrollo y la innovacién pueden ponerse al servicio
de la sociedad. No en vano el fomento de la investigacion
en la salud ptblica, en la salud ambiental, en la salud
laboral y en dependencia y servicios de salud para
mejorar la calidad de vida funcional de la poblacién
espaifiola es una de las lineas de investigacion estraté-
gicas del Plan nacional de I+D+i 2008-2011. Somos
conscientes de que es necesario captar mas recursos y
promover més iniciativas también para la investigacion
y el desarrollo tanto en el &mbito ptiblico como en el
privado. Es necesario establecer convenios de coopera-
cién con universidades y centros publicos de investiga-
cién, y es asimismo importante impulsar la creacién de
patentes, un sector en el que nuestro pais es deficitario
y que en el campo de las tecnologias para la autonomia
personal tiene grandes posibilidades de expansion.

En definitiva, sefiorias —con esto termino—, nos
queda mucho trabajo por hacer; nos queda mucho trabajo
por hacer a todos. Como decia al inicio de mi interven-
cion, la Ley de promocién de la autonomia personal y
de atencion a las personas en situacion de dependencia
es una ley de Estado, una ley en cuyo desarrollo y gestion
estamos implicadas todas las administraciones publicas.
Todos tenemos responsabilidades que asumir ante los
ciudadanos, cada uno evidentemente en nuestro 4mbito
de actuacién. Ademds, es una ley, repito, que tiene un
inmenso potencial. Estoy segura de que entre todos
conseguiremos desarrollarla al maximo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Fernandez Davila por el Grupo Mixto.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: En primer lugar,
quiero agradecer la comparecencia de la sefiora ministra.
Cuando solicitamos su comparecencia en el mes de julio
no lo hicimos con urgencia, como otros grupos politicos,
porque sabiamos que compareceria en el mes de sep-
tiembre para darnos las explicaciones oportunas. Tam-
bién queriamos agradecer a la sefiora ministra la inter-
pretacién que nos acaba de hacer de la Ley de
Dependencia. Es la primera vez que oimos reconocer de
la persona que tiene la responsabilidad fundamental de
esta Ley de Dependencia en el ministerio la complejidad
de la implantacién y el desarrollo de la ley. Hasta ahora
estdbamos mds acostumbrados a una interpretacioén de
la ley mucho més propagandjistica, por tanto con menor
rigor y menos ajustada a la realidad de lo que realmente

es la ley. Nos sentimos identificados con algunas de las
cosas que usted ha dicho, porque cuando se debatid y
aprobd esta ley en esta Cdmara, nosotros ya planteamos
la dificultad para que se pudiera desarrollar en el tiempo.
Recuerdo que, mientras el Gobierno decia que esta ley
se iba a aplicar en enero de 2007, después en julio
de 2007, nosotros aventurdbamos que, dada la comple-
jidad no solo financiera sino administrativa que compor-
taba la ley, no iba a ser una realidad hasta mediados
de 2008 y que la sociedad no viviria la respuesta de la
ley hasta finales de 2008, como se puede comprobar a
estas alturas. Agradecemos lo que nos acaba de exponer,
entre otras razones, porque junto con las otras acciones
que usted nos acaba de indicar —algunas ya anunciadas
en su comparecencia inicial de asuncién de la cartera de
este ministerio— existe intencién de hacer el segui-
miento correspondiente para que la ley pueda desarro-
llarse, de manera que al final podamos decir que tenemos
ese sistema de dependencia, del que todos los grupos
politicos hemos manifestado en esta Cdmara que es
necesario dotar a nuestra sociedad para cumplir con los
objetivos de asumir las necesidades que en cuestion de
dependencia tenemos.

Usted decia que a lo largo de nuestra vida todos
ibamos a tener esa experiencia. Yo puedo decir que la
tuve por partida doble, por tanto conozco muy bien la
problemaética. También reconozco que en la actualidad
afortundamente hay mads servicios de los que existian en
el momento que tuvimos que asumirlo de manera indi-
vidual. Dicho esto, independientemente de la comple-
jidad de la ley y siendo, como dice usted, una ley de
Estado, que se comprueba por la mayoria con que fue
aprobada y porque estamos todos de acuerdo en su nece-
sidad, pero sobre todo porque es una ley de Estado que
trata de orientar un criterio de equidad en el desarrollo
de unas prestaciones como estas, es una ley que tiene
que ser gestionada por aquellas administraciones que
tienen las competencias en la materia, que son las que
tienen que desarrollarla, concretamente todas aquellas
relacionadas con asuntos sociales de las comunidades
auténomas.

También estd la cuestidon reglamentaria, algo que se
ha puesto en marcha; existen algunos proyectos como
los dos dltimos que usted acaba de comentar, que estdn
sobre la mesa, en revision, entendemos que para mejorar
lo que en este momento existe, y que son cuestiones
importantes para que definitivamente la ley pueda desa-
rrollarse. Después de ser acordados los reglamentos en
el Consejo Territorial, el instrumento para procurar esa
equidad a la que yo me referia anteriormente, lo funda-
mental que tiene que asumir la Administracién central,
el Gobierno, es la cuestion de la financiacion. Esto es
fundamental, porque la gestién, repito, es responsabi-
lidad de las comunidades auténomas, independiente-
mente de que haya algunas que asuman con total y
absoluta responsabilidad lo que se especifica en la ley y
otras, por diferentes razones, politicas o de otro tipo, no
tengan ese mismo ritmo y, por tanto, la ley no tenga el
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mismo nivel de desarrollo. Las comunidades auténomas
que mas voluntad pusieron para desarrollar esta ley se
encontraron con el gran problema de la financiacién.
Incido en este tema porque ademads fue la razén por la
que solicitamos esta comparecencia en el mes de julio,
tras la reunién del Consejo Territorial del dia 23 y des-
pués de que en los medios de comunicacién aparecieran
unas declaraciones suyas en las que se decia —no sé si
asi las explicito usted— que, seguramente por la situa-
cion de crisis, en el afio 2009 la financiacién no podria
ser la que deberia. Esa fue la razén fundamental, pero
también el hecho de que en esa reunién del 23 de julio
no se llegara a acuerdos, independientemente de que todo
quedara pendiente para septiembre; y por lo que nosotros
sabemos los acuerdos aun estdn pendientes de alcan-
zarse, pero conocemos que existe en este momento
disposicién al didlogo tanto de la Administracién central
como del resto de las administraciones autonémicas.
Sefiora ministra, nos gustaria que en el tema de la
financiacidén incidiera un poco mads, porque esa es la
clave del desarrollo de la ley. Hablaré de una experiencia
concreta, la de Galicia. Es una de las comunidades auto-
nomas, cuya Administracion puso todo de su parte para
desarrollar la ley, pero evidentemente no cubre las expec-
tativas que la sociedad tenfa cuando desde el Gobierno
central se dijo en el afio 2007 que ya teniamos una Ley
de Dependencia y que todos los ciudadanos iban a tener
a partir de aquel momento una serie de servicios, que
evidentemente dada la complejidad de la que habl4-
bamos inicialmente no es posible. Al margen de eso,
serfa conveniente que en los préximos afios la Adminis-
tracion central, el Gobierno resolviera las cuestiones
relacionadas con la financiacién porque, si bien en la ley
se plantea que serd del 50 por ciento —partiendo de lo
que dispongan las comunidades auténomas—, en la
realidad las cosas no estdn ocurriendo asi. Me refiero en
concreto al caso de Galicia. Si nos atenemos al gasto que
tiene la Xunta de Galicia en politicas de dependencia,
estamos hablando de 170 millones de euros, y la trans-
ferencia para dependencia que hace el Estado es de 40
millones de euros, lo cual estd muy lejos de ese 50 por
ciento. Evidentemente, no podemos hacer una division
tan tajante, porque en esa politica de dependencia que
engloba los 170 millones hay muchos otros programas
anteriores a lo que se recoge en la propia ley, pero rela-
cionados con la dependencia. Si a eso afladimos que el
Gobierno —eso fue lo que se acordo el 23 de julio— eli-
mina el Plan gerontolégico, que desde el punto de vista
financiero era una posibilidad de desarrollo mayor para
las comunidades auténomas, estamos hablando de una
reduccién importante de financiacién para atender a
personas con dependencia, que son sobre todo personas
mayores, y algunas estaban siendo atendidas a través de
este plan. Si se va a eliminar el Plan gerontolégico, lo
16gico es que se contemple después en los acuerdos de
financiacion acordada, del nivel acordado, y que el nivel
acordado de financiacion para 2009 esté debidamente
diferenciado de lo que es el nivel minimo, que esta rela-

cionado con las personas evaluadas de acuerdo a lo que
se estipula en la ley. Lo fundamental para que las comu-
nidades auténomas puedan desarrollar debidamente la
ley es que el nivel acordado tenga la suficiente financia-
cién, y que en la ley se afronten otras cuestiones como
la deficiencia de equipamientos que existe en las comu-
nidades auténomas —en unas més que en otras—, en la
medida en que si no disponen de los equipamientos no
se pueden ofrecer muchos de los servicios que se con-
templan en la ley.

Sefiora ministra, usted nos dice que se estd cum-
pliendo la memoria de la ley en cuanto a financiacidn,
pero hay cosas que cuando se empiezan a desarrollar es
necesario modificar. Usted ha dicho que para eso se cred
la comisién de evaluacion, para valorar el desarrollo de
esta ley y, por tanto, para ver como mejorarla. Pero hay
algo que el desarrollo de la ley ya ha puesto de mani-
fiesto y, por tanto, seria conveniente que en la financia-
cién que el Estado reconozca para el afio 2009 se consi-
dere, y es el hecho de que las previsiones que se
contemplan en la memoria econémica de la ley, y que
estdn basadas en las previsiones que se recogian en el
libro blanco, estdn superadas por la realidad. Me remito
a lo que mejor conozco, que es la realidad de Galicia,
donde se recogia la previsién de 16.500 grandes depen-
dientes, y una vez que se puso la ley en marcha se abri6
el registro y los ciudadanos solicitaron su correspon-
diente servicio, después de que esas solicitudes estdn
valoradas debidamente, nos encontramos con que ya son
mads de 23.000 las personas que estdn en el grado de
grandes dependientes. Por tanto, es evidente que los
criterios econémicos y de financiacién de la memoria de
la ley necesitan ser mejorados, si queremos que esa
financiacion haga posible que la ley se desarrolle. Noso-
tros fuimos serios en —se lo decimos, sefiora ministra,
porque asi fue— cuanto a las reclamaciones al Gobierno
—Illeva veinte meses la ley en vigor y lo hicimos durante
dieciséis—, en la medida en que ley era compleja 'y que
tenia sus dificultades para implantarse, y desde hace
cuatro meses también hemos comenzado a tener nuestras
iniciativas parlamentarias, porque nos parecia tiempo
suficiente para que muchas cosas ya estuvieran resueltas
y por tanto la ley pudiera estar en mejor situacién de
desarrollo.

Dicho esto, sefiora ministra, quedamos a la espera de
que nos d€ las explicaciones que estamos pidiendo sobre
la financiacidn, y sobre todo de que recoja muchas de
las cosas que le estamos diciendo —seguramente los
representantes de las comunidades auténomas también
las han dicho en el consejo territorial con mds vigor y
aportando sobre todo més datos— con el fin de que
puedan ser utiles al desarrollo de la ley y a los ciuda-
danos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds tiene la palabra el sefior Tarda.
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El sefior TARDA I COMA: Sefiora ministra, vaya
por delante nuestro respeto hacia su trabajo. Mi inter-
vencion serd breve porque, entre el dia que solicitamos
la comparecencia y hoy, hemos tenido la posibilidad de
discutir de nuevo sobre el tema que nos preocupa a todos
y con el cual estamos comprometidos, como es el desa-
rrollo y despliegue de la mal llamada Ley de Depen-
dencia. Usted siempre ha negado que tuviera que haber
recortes para el despliegue de la ley, como manifest6
cuando se le interpeld sobre unas manifestaciones, que
quiza fueron mal interpretadas y que motivaron nuestra
peticién de comparecencia. Es verdad que alguna decla-
racién suya habia generado una cierta inquietud, puesto
que al relacionar la coyuntura econdmica con la posibi-
lidad de frenar el despliegue de la ley —al menos eso se
podia haber deducido— entramos en un escenario de
inquietud, incluso cuando se plante6 la posibilidad de
cuestionar la aplicacién de los plazos previstos, lo cual
llevaba a suponer que todo lo previsto a la implementa-
cién de otros niveles y grados todavia no desarrollados
ponia en cuestion lo planteado previamente —me refiero,
por ejemplo, a las dependencias moderadas—.

La pasada semana, a raiz de nuestra interpelacion,
quedamos relativamente satisfechos, puesto que apro-
bamos una mocién que pretendia ir al nicleo de los
problemas mds acuciantes, y ademds lo haciamos con
total legitimidad, puesto que fuimos los primeros, codo
a codo y sin competir con los compaifieros de Izquierda
Unida, en cruzar la puerta del ministro Caldera, cuando
todavia no sabia exactamente —quiz4 exagero— qué era
lo que queria hacer. Tenfa muy clara la idea —el Partido
Socialista lo habia trabajado profundamente—, pero
también dudaba mucho, puesto que la ley tiene su
enjundia y todos destacamos la complejidad de su desa-
rrollo. Siempre hemos dicho que aqui anddbamos ante
el miura de hacer un nuevo sistema. Nosotros fuimos los
primeros que cruzamos la puerta del despacho del
ministro Caldera y nos la jugamos, puesto que ustedes
saben que el tema competencial nos costd lo que nos
costd. Aprovechamos la colaboracién de fuerzas favo-
rable a las izquierdas en la pasada legislatura para dar
preeminencia a todo lo ptblico, frente a los tiburones,
que ya estaban pensando en cémo sacar tajada del nuevo
sistema, y me refiero a todo el mundo de la empresa
privada y a la necesidad de hacer negocio de esta pira-
mide de edades, que cada vez es menos pirdmide y méas
cilindro. Pues bien, con esta legitimidad, planteamos una
interpelacién y se aprob6 una mocioén, y la verdad sea
dicha, si no hubiera ocurrido lo que ocurrid posterior-
mente, hubiéramos estado relativamente satisfechos;
pero ahora me veo obligado a preguntarle por los seis
puntos que contemplaba la mocidn, que trabajamos
conjuntamente el Grupo Socialista y Esquerra Republi-
cana durante largas horas, que se sometieron a votacion,
que fueron aprobados y que iban —creo yo, porque si
no los compafieros socialistas no hubieran jugado y se
hubieran levantado de la mesa— al meollo de los pro-
blemas. Necesitamos saber si de lo dicho queda todo

fijado o si de lo aprobado todo ha volado, como vol6 el
compromiso de la territorializacién del 0,7 del IRPF para
acciones sociales.

Si me lo permite le pregunto, en primer lugar, si el
compromiso de estudiar en el seno del consejo territorial
la separacién de las partidas destinadas a financiar el
nivel minimo de servicios y prestaciones garantizadas
como derecho y reconocidos en la ley, de aquellas otras
establecidas para sufragar el nivel acordado con las
comunidades auténomas, va a misa o es agua de borrajas.
En segundo lugar, le pregunto por el compromiso de
contemplar que, en el marco de la financiacién de los
convenios establecidos con las comunidades auténomas
para financiar el nivel acordado que se contempla en la
Ley de promocién de la autonomia personal, los benefi-
ciarios ya valorados y atendidos ponderen en un porcen-
taje superior al actual. No repito las motivaciones que
nos llevaron a estas conclusiones, puesto que no hace
falta repetir las largas horas de negociacién con los
compaifieros socialistas ni el contenido de la interpela-
cién, pero déjeme que sea un poco puntilloso y le vaya
recordando punto por punto todo lo que aprobamos. En
tercer lugar, ;es verdad que se va a estudiar en el consejo
interterritorial la inclusion del diferencial del coste de
servicios en la distribucién de recursos entre las comu-
nidades auténomas, para el establecimiento de la finan-
ciacion de los servicios y prestaciones, es decir, el recu-
rrente debate de los distintos costes de vida en las
distintas comunidades auténomas? En cuarto lugar, ;se
va a estudiar en el consejo interterritorial la financiacién
de los gastos de las comunidades auténomas en la ges-
tién del sistema? En quinto y pentltimo lugar, ;jaumen-
tard la prevision presupuestaria acordada en la memoria
de la ley para garantizar el nivel minimo, sobre la base
del nimero de personas evaluadas por el sistema? Final-
mente, ;se van a incrementar para el ejercicio 2009 los
recursos previstos, aprobados en el consejo interterrito-
rial, para la financiacién del nivel acordado con las
comunidades auténomas que contempla la ley? En defi-
nitiva, le estoy preguntando qué revalida usted hoy de
todo esto.

Por otro lado, es cierto que no puedo preguntarle ahora
hasta dénde piensan llegar en el trdmite parlamentario
de la negociacién presupuestaria, puesto que esto seria
ensefiar sus cartas. ;Cémo voy a pedirle eso? Sin
embargo, usted se comprometi6 aqui a poner toda la lefia
en el fuego en defensa del despliegue de la ley, y es
evidente que estamos en un cul de sac. Yo aporté unos
datos, datos que por cierto hemos repetido todos por
activa y por pasiva, datos que no son propiedad de nadie
y que nadie niega —lo cual también demuestra el éxito
y la necesidad de la ley—, pero, no nos engafiemos,
estamos en un cul de sac. Ya sé que ustedes han recono-
cido que no pueden ser esclavos de la memoria econé-
mica de la ley, lo cual es un gran avance y, de hecho,
supone constatar la realidad, pero, ;de qué estamos
hablando ahora? ;Hasta dénde van a llegar?
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Hay algunas preguntas concretas que quiza tienen
menos importancia en este momento. Si puede contes-
tarmelas, bien; si no, entenderé que no lo haga, puesto
que habra otras ocasiones. ;Puede decirnos si ha reflexio-
nado sobre la posibilidad de retrasar la implementacion
de la dependencia moderada? ;Estd esto en discusion?
(Lo estdn hablando? ;Consideran que hay que dedicar
mdés recursos para priorizar a aquellas personas con
mayores necesidades? Este es un debate que nos interesa
a todos, y como todos vamos configurando una cierta
idea de lo que deberfamos hacer, seria bueno que alguien
empezara, porque, como esto tiene prenda politica, es
posible que todo el mundo mire de reojo al otro a ver
quién habla primero. Quizds al Gobierno le tocaria
ensefiar la patita a ver por dénde pueden ir las cosas.

Otra pregunta ;A qué cree usted que debe ser atribuido
el hecho de que, al cabo de un afio y medio, todavia se
esté pendiente de acordar el grado de copago? Todos
estamos aqui mareando la perdiz, porque es evidente que
—como ya le dije un dia— si la inmensa mayoria de los
usuarios son pensionistas, su capital es la pensién. Aqui
hay un décalage a la hora de ponderar la pensién y esto
afecta directamente al copago. Me gustaria que nos
pudiera aclarar algo.

(Cudl cree usted que es la causa por la cual el 70 por
ciento de las comunidades auténomas —no voy a decir
nombres—, segun los empresarios del sector —que ya
sabe como piensan algunos—, han dejado de pagar a las
empresas que gestionan las plazas residenciales? Esta es
una manifestacidon contundente y rotunda. ;Qué sabe de
esto? ;Es verdad o se trata de crear panico para que el
Ejecutivo se asuste y les dé mayores expectativas de
negocio? Ustedes saben que no hay nada mejor para los
mercados que crear un cierto panico; bien lo estamos
viendo estos dias a nivel mas general. Estas son pre-
guntas que no tienen mayor importancia, pero si nos
pudiera apuntar alguna cosa, mejor que mejor.

Finalmente, con esta legitimidad que creemos que
tenemos —como el resto de los grupos parlamentarios
que votaron afirmativamente e incluso los que fueron
mads criticos—, hoy presentamos una proposicién de ley
para modificar la ley. Fuimos los primeros en cruzar el
despacho del ministro Caldera, pero, como sentimos la
ley muy nuestra, también somos los primeros en plantear
la posibilidad de modificarla en aquellos puntos del
articulado que afectan al contenido de la mocién que se
aprob6 la semana pasada, porque ahora estamos a
expensas de la discrecionalidad del Gobierno. ;Qué
queremos? ;Qué planteamos? Que todo aquello pase a
formar parte del texto articulado de la ley. Esta descon-
fianza, que no escondo, ya sabe usted por qué viene. Es
la primera vez que coincido con usted en la Comisién
desde el dia en que se aprobd la mocién y debo decirle,
con todo el respeto que usted sabe que le tengo, que
estamos ciertamente decepcionados. Esta mocién que
he leido tenia cinco puntos que afectaban a la Ley de la
Dependencia, y dos puntos que afectaban a la territoria-
lizacién del 0,7 del IRPF para fines sociales. Habiamos

consensuado que nosotros, que habiamos pediamos el 50
por ciento, aceptdbamos una progresiva territorializacion
y, en contrapartida, ustedes —me refiero al Grupo Socia-
lista, grupo que da apoyo al Gobierno— aceptaban que
todo ello se llevara a cabo a partir del préximo afio, de
la préxima convocatoria. Todo esto salt6 por los aires y
lo lamento. Entenderd que con esta desconfianza de
negar los puntos 8 y 9 que, por cierto, llevaban el aval
no solamente de los compaiieros socialistas catalanes
que se partieron el pecho —y perdonen la expresion—
para conseguirlo, sino que llevaban el aval reglamentario
y procedimental del portavoz del Grupo Socialista, nos
lleve a decir que afioramos a los sefiores Rubalcaba y
Loépez Garrido, porque recuerdo que siempre que al final
encajdbamos la mano, lo pactado iba a misa. Esto no
habia ocurrido nunca. Nos peledbamos y dedicdbamos
largas horas a negociar, pero cuando al final llegdbamos
a un acuerdo y nos ddbamos la mano, nos podiamos
mirar a los ojos porque sabiamos que aquello que
habiamos acordado iba —repito— a misa. Esto no ha
sido asi en este caso, lo cual lamentamos y, si me permite
la expresién, denunciamos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra el sefior Esteban
Bravo.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Voy a ser muy breve,
sefior presidente.

La sefiora ministra ha mostrado una cierta obsesion
por crear una nueva categoria juridica denominada ley
de Estado. No sé exactamente, ademas de esos tres
aspectos que ha subrayado, qué queria decir con ello. Es
una ley de Cortes que ademas —me gustaria reiterarlo—
, como manifesté mi grupo, invade absoluta y clarisima-
mente competencias que son de las comunidades auté-
nomas, y que transforma la estructura competencial que,
tanto legislativa como constitucional como jurispruden-
cialmente, se habia hecho del Estado de las autonomias
en Espafia. Por tanto, si crea una nueva categoria de
leyes, si hay que crearla, pertenece a la categoria de las
leyes transgresoras de competencias de las comunidades
auténomas.

Es cierto que la ley exige un desarrollo exhaustivo,
pero también hay que decir que en opinién de nuestro
grupo estd tardando demasiado. Se nos dice ahora que
ya vamos a culminarlo dentro de poco tiempo, y espe-
ramos que sea asi, aunque quiza tampoco es de extrafiar
que haya tardado tanto cuando la propia ministra, en
manifestaciones reiteradas, ha dicho en méas de una
ocasién que son las comunidades auténomas las que
saben qué estd pasando con el desarrollo de la ley. Parece
que al ministerio se le escapan un poco esa realidad, esos
hechos, ese caso a caso de la situacién de la ley. En
cualquier caso, eso tampoco €s una excusa para que no
hayamos podido avanzar mas en el tema del copago, por
ejemplo, o en el de los niveles de calidad asistencial. Hay
que reconocer una cosa clara. Tenemos una memoria de
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la ley, pero al mismo tiempo es evidente que la financia-
cidn es escasa para todos los servicios que hay que dar.
Si se dan algunos de estos servicios es porque algunas
comunidades auténomas aportan mds de ese 50 por
ciento que, segtn la ley, deben aportar. Lo que a nosotros
nos parece claro es que en estos momentos —y visto lo
que estd ocurriendo en ese caso a caso y en la realidad
tozuda de las cosas— la financiacidn que se habia plan-
teado en la memoria de la ley estd resultando a todas
luces insuficiente, si es que verdaderamente se quiere
llevar a cabo en términos de igualdad, a un 50 por ciento,
entre las comunidades auténomas y el Estado. En cual-
quier caso, el dato que nos ha dado la ministra es cierto
que cumple con la cifra que aparecia en la memoria para
el ano 2009, le agradezco el dato. Mds que otra cosa lo
que nos corresponde en estos momentos es hacer un
examen exhaustivo de los presupuestos del Estado, que
es donde vamos a encontrar verdaderamente la realidad
de todo esto que estamos preguntdndonos los portavoces.
(La seiiora vicepresidenta, Serna Masia, ocupa la
Presidencia.) Lo que vamos a hacer es examinarlo con
detenimiento, asi como ver cémo han quedado los pro-
gramas de otras politicas que estin relacionadas con las
materias de la Ley de Dependencia, y es ahi donde
debemos dirigir nuestros esfuerzos desde los grupos
parlamentarios, intentando buscar un consenso que en
cualquier caso dote de una financiacién cada vez mas
suficiente las politicas de dependencia. Por mi parte nada
mas, sefiora ministra.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Serna Masid): A
continuacién tiene la palabra el portavoz de CiU, sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Sefiora
ministra, gracias por su comparecencia y por el tono de
la misma. Mi grupo debe empezar recordando —aunque
es conocido por todos— que, junto con el Partido Nacio-
nalista Vasco, no votamos favorablemente este proyecto
de ley cuando fue tramitado en estas Cortes la pasada
legislatura. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
Advertiamos entonces de esa vulneracion de competen-
cias que la ley suponia, y advertiamos también de que el
modelo de financiacién de estas politicas que la ley
contemplaba iba a ser un mal negocio para las comuni-
dades auténomas. Y hoy el debate de esta compare-
cencia, la iniciativa que el sefior Tarda va a defender esta
tarde, los propios debates que el Grupo Popular ha sus-
citado en las sesiones de control lo ponen muy de mani-
fiesto.

No nos satisface que nuestras previsiones se hayan
cumplido. Ojal4 nos hubiésemos equivocado y quienes
defendian en el tramite parlamentario que ese era un
buen sistema de financiacién hubiesen tenido razén, y
quienes advertiamos de esos problemas hoy tuviésemos
que reconocer que nos habfamos equivocado, pero eso
no ha sucedido y yo recomiendo a todo el mundo la
lectura de los debates del texto alternativo que Conver-

gencia i Unid planteé a la propuesta del Gobierno —Ila
enmienda con texto alternativo—, y el dltimo debate en
el Pleno del Congreso con relacion a estas cuestiones,
porque algunos de los elementos que hoy aparecen
estaban en ese discurso.

En segundo lugar, el pecado principal del Gobierno
en esta materia —no corresponde tanto a esta ministra
pero si a su fuerza politica en un sentido amplio— ha
sido la generacidn del expectativas con relacion a esta
ley durante las semanas inmediatas a la puesta en marcha
de la misma. Se generaron expectativas entre los ciuda-
danos sobre los servicios de las prestaciones que se iban
arecibir cuando se sabia que, por las propias dificultades
de implementacion de las previsiones de la ley, eso no
se iba a producir. Sefiorias, esas expectativas generadas
hoy también explican el malestar que con relacion a estas
politicas estdn viviendo las familias y las personas
dependientes, pero también las administraciones puiblicas
encargadas de poner en marcha estas politicas: comuni-
dades auténomas y ayuntamientos. Si a eso se le afiaden
las dificultades que hubo en la puesta en marcha del
sistema informadtico correspondiente y la propia comple-
jidad en si mismos de los procesos de evaluacion, todo
eso, que configura un escenario que sin lugar a dudas
hoy podria haber sido un avance perceptible por la
mayoria de los ciudadanos, se estd asociando a un mal
funcionamiento de las administraciones publicas res-
pecto a los servicios sociales. Si a eso le afiade usted el
contexto de crisis econdmica que se plantea, es evidente
que hoy existe una valoracién negativa por parte de los
ciudadanos sobre lo que supone esta ley. Y en este punto,
con todas las caracteristicas propias de cada uno de los
territorios del Estado sobre lo que supone esa ley, yo no
voy a entrar en el debate de mi pais, de Catalufia, pero
en todo caso el Sindic de Greuges hace quince dias ponia
de manifiesto las enormes deficiencias en la gestién de
estas politicas por parte del Gobierno de Cataluiia; pero
esta es una cuestién que hoy no toca. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

En tercer lugar —usted lo ha dicho en su intervencion
y creo que es un equivoco muy peligroso—, estas poli-
ticas no empiezan ahora, no estamos en el afio cero o en
el afilo m4s veinte meses de las politicas de la depen-
dencia: servicios de atencién a domicilio, centros de dia,
residencias para personas mayores, servicios para per-
sonas con discapacidad —y de lo que conozco un poco
mas—, el programa Vida als anys, Vida a los afios, de
atencion sociosanitaria pionero en el conjunto del Estado,
el programa Viure en familia, Vivir en familia, del
Gobierno de la Generalitat de Catalunya. Todo ello con-
figura una realidad desde principios de los afios ochenta,
desde los primeros traspasos de los servicios sociales.
Las comunidades auténomas habian estado desarro-
llando con mayor o menor intensidad, politicas de ser-
vicios sociales asociadas a la realidad de la dependencia.
Seguramente a la complejidad de esa propia ley se le ha
afadido otra, y es que en la puesta en marcha de la ley
se actud de esa manera, como si estuviésemos en el afio
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cero. Por tanto, sobre una realidad viva que existia, que
eran los servicios sociales que desarrollaban las comu-
nidades auténomas y las administraciones locales —
incluso cofinanciadas en parte por el Gobierno central,
a través del denominado plan concertado y otros pro-
gramas—, en la medida en que se obviaban, se han
producido esas enormes disfunciones. Le sugiero, sefiora
Cabrera, que en su reflexién sobre el abordaje de esta
politica incorpore esa dimension de que no estamos en
el afio cero, que quizd la complejidad es porque ya exis-
tian los servicios sociales. Quizds si hoy estuviésemos
en el ano 1980, algunos de los problemas podrian venir
de que todo esto estaria empezando.

En cuarto lugar, transparencia. Usted nos ha hablado
de cudntas personas han solicitado ser consideradas
dependientes, cudntas personas han sido evaluadas,
cudntas personas han sido reconocidas, pero no nos ha
dicho cuantos PIA se han elaborado, no sabemos cuantos
servicios, cudntas prestaciones econdémicas. Sabemos
que hay mucha gente que pide ser considerada depen-
diente y se ha analizado si su situacion era esa, y a mucha
gente se le ha reconocido ese derecho, pero no nos dice
cudntas personas estdn recibiendo estas prestaciones
econdmicas o estos servicios. A esta Comision se le hace
dificil poder discutir a fondo sobre esa cuestion sin
conocer esas cifras en profundidad. Ahi, sefiora ministra,
le reclamo la mdxima transparencia, porque si yo tuviese
que formular mi intervencién basandome en las res-
puestas a las preguntas escritas que le he planteado,
llegaria a conclusiones bastante espeluznantes, como que
de se han recibido siete servicios de asistencia personal
en toda Espaifia, al menos son las cifras a las dltimas
preguntas que le referi, que supongo que 16gicamente
estardn desfasadas. Hubiese sido interesante que en su
comparecencia nos hubiese dado més informacién sobre
esa implementacion real de la ley. Al mismo tiempo,
(cudl es el nivel de ejecucion de la prevision en el pre-
supuesto de 2008? Sobre los cientos de millones de euros
que imputamos en el presupuesto para este afio, jahora
cudnto hemos ejecutado? Porque del contenido de la
reunién del consejo del mes de julio, de los acuerdos que
se tomaron, mi sentencia es que quiza terminemos el afio
sin que se gaste todo aquello que presupuestamos en el
presupuesto de 2008 en esta materia. Si hoy tuviera ese
dato, me gustaria conocer ese nivel de ejecucion del
gasto contemplado.

Dos dltimos comentarios en el corto plazo. Uno, ;la
ley lleva en el titulo esta referencia a la autonomia per-
sonal? ; Usted conoce cudl es la preocupacién de todo el
sector de la discapacidad sobre el no cumplimiento de
esas previsiones? Yo le traslado esa consideracion.
Ademds, las portavoces del Partido Socialista, la sefiora
Pérez y la sefiora Esteve, recordardn nuestros debates
sobre el papel de los cuidadores familiares. Tuve una
tremenda discusion en la que Convergencia i Uni6 ponia
el acento en la libertad de eleccion de las personas, y
reclamamos que desapareciese del redactado de la ley la
referencia al cardcter excepcional de este tipo de abor-
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daje de la situacién de dependencia. Las ponentes del
Grupo Socialista defendian el cardcter excepcional de
este tipo de respuestas, pero lo que es cierto es que hoy
la inmensa mayoria de los dependientes estdn recibiendo
prestaciones para el cuidador familiar. Si al final la
puesta en marcha de la Ley de Dependencia consiste en
una paga, poco habremos mejorado las necesidades de
las personas dependientes y de sus familias. Nos va a
terminar costando mucho dinero, desde el punto de vista
de lo que supone para el Estado y para las comunidades
auténomas, pero 200, 300 6 400 euros no resuelven nada
a una persona en situacion de dependencia.

El sefior Tarda hacia referencia hace un rato a la
mocién que se aprobd en el Pleno de la semana pasada
—y comparto con €l sus consideraciones sobre la polé-
mica del 0,7 por ciento, aunque hoy no toca—, y mi
grupo queria poner el acento, en el debate que habra en
las préximas semanas o meses, en una cuestién funda-
mental que es el coste real de los servicios que se finan-
cian con esta politica. Porque en toda esa prevision de
la memoria econdémica de la ley y en la propia imputa-
cién a las comunidades auténomas, se ignora lo que
cuesta una plaza de residencia, una plaza de centro de
dia, y lo que cuesta que un asistente a domicilio esté unas
cuantas horas en casa de una persona dependiente, ya
que los recursos por via de minimo garantizado y de
parte acordada no tienen en cuenta el coste real de los
servicios. Si a eso afladimos que el modelo que configura
la ley estd basado en servicios y no en prestaciones eco-
némicas, mas inquietud nos produce en el largo plazo.
(Cémo vamos a financiar la puesta en marcha de los
servicios, si hoy nos gastamos los recursos en las pres-
taciones econdmicas, considerando que los servicios
necesitan un determinado proceso para ponerse en
marcha? Esto, sefiora ministra, nos lleva al nicleo duro
de nuestra reflexién. Nos parece que hemos de abrir el
debate sobre la sostenibilidad de estas politicas en el
medio y largo plazo, porque en la puesta en marcha de
las mismas estamos viendo disfunciones. Mi grupo ha
tenido en las dltimas semanas conversaciones con
diversas consejeras autondmicas sobre la materia, y creo
que hay preocupacién en las comunidades auténomas
sobre la evolucién en el medio y largo plazo del sistema;
las va a haber en las propias familias y en los propios
dependientes, y las hay en los sectores privados —y ahi
discrepo de esa visién apocaliptica sobre la capacidad
de la iniciativa privada que ha tenido el sefior Tarda—,
pero, o hay complicidad de la iniciativa privada para
poner en marcha estas politicas, o esto no tiene respuesta
si tan solo esperamos que se actie desde el sector publico.
Hemos de conocer las perspectivas a medio y largo plazo
de la sostenibilidad de estas politicas en un contexto
—y usted, sefiora ministra, lo sabe tan bien como yo—
en el que las necesidades vinculadas a los cambios
profundos que estdn asociados a la dependencia van a
tender a aumentar. Creo que ahora, en la puesta en
marcha de la aplicacién de la ley, nos toca buscar esa
perspectiva que nos permita no cometer errores que
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puedan condicionar en el futuro que esta sea una politica
viable y sostenible, y que de verdad sirva para que la
mayorfia de los ciudadanos puedan acceder a servicios
de calidad para atender a sus familiares en situacién de
dependencia. Espero que podamos avanzar en esa direc-
cién en los préximos debates.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Méndez Monasterio.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Muchisimas
gracias, sefiora ministra, por estar en esta Comision y
por comparecer de una manera rapida —hay que reco-
nocérselo—, a la solicitud que hacen los diferentes
grupos para que nos explique, sobre todo, la financiacién
de la Ley de Dependencia, porque los demads temas, si
son importantes, quiza no sean tan acuciantes. Ademas,
es una comparecencia necesaria y me agrada que los
demads grupos coincidan conmigo en aquellas declara-
ciones por las cuales todos nos pusimos —entre comi-
llas— en guardia, pensando que la crisis econdmica iba
a generar consecuencias en la financiacion de la Ley de
Dependencia. Unas manifestaciones sobre las que yo le
hice en una pregunta en el Pleno del Congreso, que usted
me negd y, sin embargo, practicamente todos los grupos
han coincidido conmigo. Es necesaria también, sefiora
ministra, porque usted lo ha comentado en varias oca-
siones durante las comparecencias que se celebraron al
inicio de la legislatura tanto en esta Comisién de Politica
Social como en la de Discapacidad. Si usted relee la
comparecencia que usted realiza ante esta Comision
—ahi no me podra decir que miento—, es curioso porque
dice que va a hablar de la Ley de Dependencia en la
Comision de Discapacidad y en dicha Comisién usted
alude a la Comisién de Politica Social para hablar de
esta ley. S que es cierto que usted hace un discurso muy
general, de intenciones, bien elaborado, bonito, pero no
entra en los problemas que est4 generando la aplicacién
de la Ley de Dependencia. No entra realmente en la
financiacién de esta ley que es lo que mds problemas
estd generando a las comunidades auténomas y a los
usuarios y, sin embargo, habla usted de transparencia,
de impulso, de ley de Estado, de que ha tenido poco
tiempo. Es cierto, nosotros comprendemos que ha tenido
poco tiempo pero eso no quita que pueda existir una
financiacion mucho mas importante para evitar que esta
ley pueda ser inviable en el tiempo, y no soy la primera
persona que dice que esta ley puede ser inviable si la
Administraciéon General del Estado no es responsable
con la financiacién de esta ley.

Quiero manifestarle, sefiora ministra, el apoyo de
nuestro grupo. Es un tema en el que estamos embarcados
absolutamente todos. Efectivamente, la responsabilidad
no es solamente de la Administracion General del Estado,
la responsabilidad es de todos los ciudadanos, de todos
los grupos parlamentarios y, sobre todo, de las comuni-
dades auténomas y de los ayuntamientos, pero es que la
responsabilidad que ustedes han dejado en las comuni-
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dades auténomas y en los ayuntamientos para que pueda
ser viable esta ley es excesiva. Se lo voy a explicar,
aunque creo que esas administraciones ya lo han hecho.
Sé€ que sus intenciones y sus formas son buenas, que las
comunidades auténomas estdn encantadas con usted en
cuanto a las formas —desde luego es diferente al ministro
Caldera que le precedio—, pero para ser ministra y llevar
una competencia como esta no son solamente validas las
buenas formas sino, sobre todo, hay que tener un impulso
—del que usted también ha hablado— y una financiacién
suficientes para llevar a cabo la aplicacién de esta ley.

Nuestro objetivo, como supongo que también el suyo,
es que las ayudas o servicios que prevé la ley lleguen a
todos los usuarios de la mejor manera y lo mas rpida-
mente posible. Eso si, sin llevar a las comunidades
auténomas a la bancarrota porque la aplicacion de la Ley
de Dependencia estd funcionando —y usted lo sabe,
seflora ministra— por el esfuerzo descomunal que estan
realizando las comunidades auténomas y los ayunta-
mientos. Se ha querido crear un nuevo sistema de pres-
taciones, un nuevo pilar basico del Estado, como usted
no se cansa de decirnos. Efectivamente, estamos de
acuerdo, pero se ha creado un nuevo pilar del Estado sin
financiacidn para gestion; sin financiacién para valora-
cioén; sin financiacion para infraestructuras; sin financia-
cioén para las entidades locales; sin financiacién, en fin,
para que se pueda poner en marcha un sistema de la
categoria del que estamos hablando. Han desapare-
cido 71 millones de euros del Plan Gerontolégico que
no deja de ser importante porque no existe ningin sus-
tituto financiero, ninguna consignacién presupuestaria
para sustituir ese plan gerontolégico. Era basico, no en
cuanto a la cantidad de los 71 millones de euros, que ya
es importante, sino en cuanto a la esencia de ese Plan
Gerontoldgico, que en muchos casos lo que trataba era
prevenir una dependencia y, sin embargo, ustedes hacen
que desaparezca de las politicas de la Administracién
General del Estado y no realizan ningtin tipo de preven-
cion.

No sé si usted cree o no cree lo que le estoy diciendo
sobre que la financiacién es importante. A lo mejor usted
me dice que estd cumpliendo la ley. No digo que no esté
cumpliendo la ley; yo digo que si seguimos con esta
financiacién y con la prospeccién que se va a hacer en
los afios venideros esta ley es inviable. Y no se lo he
dicho yo; se lo han dicho todas las comunidades aut6-
nomas. De hecho, una de las comunidades auténomas,
cuyo Gobierno no estaba presidido precisamente por el
Partido Popular, le dijo que habia que paralizar la ley.
Me gustaria que usted dijera qué opina sobre la mani-
festacion de esta comunidad auténoma, y no me niegue
que esa manifestacion existié. Nosotros no somos par-
tidarios de que esta ley se paralice, en absoluto. Lo que
hay que hacer es garantizar su sostenibilidad financiera.
La garantia de la sostenibilidad econémico-financiera
constituye un aspecto de gran relevancia, por lo que se
ha de analizar es la viabilidad del sistema. La ley esta-
blece en su articulo 32 la financiacién del sistema por
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las administraciones publicas, por la cual el Estado
asume y determina el nivel minimo de proteccién garan-
tizada cuya financiacién fijard anualmente en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado. Pues bien, ni son
suficientes los fondos que han determinado para el nivel
minimo ni es suficiente la cantidad para el nivel acor-
dado. Es decir, si efectivamente la responsabilidad o la
competencia para determinar las cantidades que se van
asignando al nivel minimo es pura y exclusivamente de
la Administracién General del Estado yo le puedo decir,
seflora ministra, que aunque usted esté cumpliendo
expresamente la ley, la ley no es viable con esta finan-
ciacién que la Administracion General del Estado es la
responsable de realizar. Se lo voy a explicar con un
ejemplo muy sencillo, aunque estoy segura de que usted
lo sabe porque, si bien es cierto que ha tardado en ponerse
al dia de la ley, ha tenido tiempo y sé que se ha puesto
muy al dia de los problemas que estdn ocurriendo. En el
grado 3, nivel 2 lo que aporta la Administracién General
del Estado son 258 euros. Para el grado 3, nivel 1, 175
euros y para el grado 2, nivel 2, 100 euros. Pues bien,
vamos a poner un ejemplo. Segin el Real
decreto 727/2007, que es de las intensidades de los ser-
vicios y las cuantias de las prestaciones, puede pasar que
a una persona de grado 2, nivel 2, para la que la Admi-
nistracién General del Estado aporta cien euros, se le
asigne una prestacion de servicios que puede ser consi-
derada un ingreso en una residencia. Esa plaza de resi-
dencia en la que va a ingresar esa persona puede costar,
dependiendo de las comunidades auténomas, desde 1.800
euros al mes hasta 2.200 e incluso 2.400 euros. De esa
plaza residencial, de la cual la Administracién General
del Estado va a pagar 100 euros, entre la comunidad
autébnoma y el propio beneficiario tienen que pagar el
resto. Usted me dird que no, que hay que anadir el nivel
concertado o acordado. (Practicamente son sinénimos,
sefiora ministra, acordado y concertado; de hecho, es
nivel acordado en la ley pero se concierta con las comu-
nidades auténomas; lo digo para que no me corrija, por
lo menos en el lenguaje.) El nivel acordado, segtn los
datos para este aflo, es de 345.000 beneficiarios. Es el
dato que yo tenia, usted ha aportado ahora el dato de que
son 368.000, en cualquier caso las cantidades no varian
excesivamente. Si lo que se reparte entre todas las comu-
nidades auténomas son 240 millones de euros, en el caso
de que ese reparto no fuera sectario sino solidario entre
todas ellas —cosa que luego veremos que no es—, si
dividimos 240 millones de euros entre 368.000 personas
no da ni a 60 euros por persona o beneficiario, es decir,
que lo que va a pagar la Administracién General del
Estado para esa persona que estd en una residencia
son 160 euros para una plaza residencial que puede
costar desde 1.800 hasta 2.200 euros. Eso, sefiora
ministra, es absolutamente inviable. Ahora bien, usted
me dird: ha cogido el nivel més bajo, el de los 100 euros.
Puedo coger también el grado 3, nivel 2, al que normal-
mente se le asignard una plaza residencial. Son 258
euros, por lo tanto, lo que va a pagar la Administracién
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General del Estado como muchisimo van a ser 300 euros.
Pues bien, lo que deberia hacerse es ver el tipo de ser-
vicio asignado a cada persona porque de esta manera la
Administracién General del Estado da este dinero para
el nivel minimo y se lava las manos, y alld las comuni-
dades auténomas que resuelvan el problema del derecho
subjetivo que nosotros hemos creado y que las comuni-
dades auténomas pagan.

Ya se lo dijimos en la primera comparecencia, que
efectivamente es el Gobierno de la nacién el que invita
y las comunidades auténomas las que pagan.

Vamos a ver el presupuesto del afio 2007 y el de 2008
porque tampoco me gustaria que usted me corrigiera y
me dijera que manipulo datos. En el afio 2007, si no me
equivoco, lo que se reparte para el nivel acordado entre
las comunidades auténomas son 220 millones de euros.
Me gustaria preguntarle si eso es cierto o si no lo es.
Quedan 180 millones de euros para el nivel minimo y
me gustarfa que nos diera los datos de los beneficiarios
del afio 2007 porque nosotros no los tenemos, tenemos
los datos, segin los han publicado ustedes, de las soli-
citudes que se realizan desde enero de 2007 hasta
diciembre del mismo afio. No sale por ningin sitio ese
dato: cudntos beneficiarios han recibido las ayudas en el
afio 2007. Claro, si no sabemos ese nimero, I6gicamente
no podemos llegar a ningtin tipo de conclusién y no
sabemos lo que se ha hecho con esos 180 millones de
euros que usted manifiesta que se han destinado al nivel
minimo. Nos gustaria saber dénde, cdmo y cudntas son
las personas que han recibido ese dinero durante el
afio 2007, porque realmente no nos salen las cuentas. Si
ahora mismo estdn cobrando 40.000 6 60.000 personas,
en el aiio 2007 suponemos que estarian cobrando muchi-
simas menos y, por tanto, segtin las cuentas imaginarias
que hago, porque si no tengo los datos no puedo hacerlas
sobre una realidad, no llegaria a 50 millones de euros los
destinados al pago del nivel minimo. Nos vamos al
afio 2008. En el afio 2008 el presupuesto total es de 871
millones de euros, 240 millones para el nivel acordado
y el resto para el nivel minimo, segiin dice usted 631
millones de euros. Sefiora ministra, me gustaria que me
dijera en la mafana de hoy —le voy a preguntar muy
poquitas cosas pero me gustaria que las cosas que le
pregunto las conteste aqui y no luego en ruedas de prensa
o a la salida del Consejo Territorial de la Dependencia,
me gustaria que las contestara aqui— cémo se van a
repartir esos 240 millones de euros. Porque tenemos
conocimiento de que ustedes hicieron convenios espe-
ciales con Catalufia para valoraciones, con Andalucia
para una residencia y tenemos noticias, que no sabemos
si son reales, de que también se han hecho convenios
especiales con Galicia; qué duda cabe de que estén cer-
canas las elecciones y quiz4 sea esa una causa por la cual
existen esos convenios especiales. Qué raro es que nin-
guna comunidad auténoma gobernada por el Partido
Popular tenga noticias de que vayan a existir o existan
convenios especiales para esa financiacién. Son finan-
ciaciones importantes, sefiora ministra y, por tanto,
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queremos saber si eso es como yo le estoy diciendo.
Queremos que exista transparencia y no queremos que
haya una actitud sectaria en la asignacién de estos fondos
y de esta financiacién a las comunidades auténomas. Si
eso es asi, que existen 240 millones de euros, que para
el nivel minimo son 631 millones de euros, que ha des-
aparecido el Plan Gerontolégico que representaba 71
millones de euros, se estdn repartiendo para el nivel
acordado 50 millones de euros menos que en el afio
anterior. Usted me dijo que yo manipulaba datos y le
quiero preguntar —y que usted me conteste— si es cierto
que para el nivel acordado son 240 millones de euros, si
es cierto que han desaparecido los 71 millones de euros
del Plan Gerontoldgico, si es cierto que son 871 millones
y no me diga usted que los 631 millones de euros es una
cantidad superior a la del afio pasado; por supuesto que
es una cantidad superior, porque ha subido de una manera
espectacular el nimero de personas prestatarias, que
tienen derecho a cobrar esas ayudas o a la prestacion de
esos servicios. Si usted me dice eso, si me dice que
esos 631 millones de euros es una cantidad superior a la
del afio pasado, le diré que de esos 631 millones de euros
las comunidades auténomas tienen que poner por lo
menos otro tanto. Por consiguiente, no tan solo de
esos 240 millones de euros la cantidad es menor, usted
ha reducido los fondos del afio pasado a este, sino que
de esos 631 millones de euros las comunidades auté-
nomas tienen que poner por lo menos otros 631 millones
de euros.

He hablado de 2007, también de 2008 y ahora vamos
a hablar del afio 2009. Le pediria también a usted, sefiora
ministra, total transparencia y una colaboracién leal de
la que usted tantas veces nos habla. Vamos al
afio 2009: 1.150 millones de euros. Usted dice que efec-
tivamente en la memoria econdmica que estaba prevista
para 2009 la cantidad era de 979 millones de euros, pero
lo que no cuenta es que esta memoria se calcul6 sobre
el preproyecto, cuando no estaban incluidos los enfermos
mentales ni los nifios de 0 a 3 afios; se hizo con otras
previsiones, con otros datos, con un nimero de personas
que ni por asomo estd atendiendo a la realidad de los
hechos. Por tanto, usted no puede decir que porque la
memoria econémica tenia esta cantidad y este importe
consignado estdn ustedes cumpliendo la ley. Le vuelvo
a repetir, sefiora ministra, que ustedes, aunque estén
cumpliendo la ley, son los responsables de si esta ley va
0 no va a ser viable en cuanto a su financiacion. Es insu-
ficiente y no es viable. Con una prospeccion al afio 2015,
si la Administracion General del Estado no aporta lo que
responsablemente debiera, la van a hacer no solo abso-
lutamente inaplicable, sino que ustedes no van a llegar
a aportar ni el 20 por ciento de lo que todas las comuni-
dades auténomas aportan. Ahora mismo se estd apor-
tando menos del 25 por ciento. El afio pasado se aport6
muchisimo menos del 25 por ciento y la Comunidad de
Madrid aporta para la dependencia 790 millones de
euros, cuando toda la consignacién presupuestaria del
ministerio son 871 millones de euros.
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Voy a poner un ejemplo porque provengo de la Comu-
nidad Auténoma de la Regién de Murcia y los datos los
tengo muy claros, una comunidad auténoma donde esta
funcionando muy bien, donde se estd pagando a todos
los beneficiarios y ademds de una manera muy rdpida.
La previsién del gasto para el afio 2008 es de 40.986.445
euros. La prevision del gasto para el afio 2009 es
de 154.218.648 euros, cuatro veces mas, sefiora ministra,
para el afio 2009. La prospeccién de las personas que se
vienen integrando en el sistema de proteccion de la Ley
de Dependencia no es del 33 por ciento que usted ahora
mismo prevé y que usted va a subir en el afio 2009, sino
muchisimo mayor, y si ya partimos de unos datos que
son muy bajos o de una financiacién que es muy baja,
l6gicamente usted entenderd que no da y que es absolu-
tamente insuficiente.

No voy a extenderme mucho més, sefiora ministra.
Sabemos de su buena disposicién, pero si no la financia
adecuadamente usted va a llevar a las comunidades
auténomas a la bancarrota. Se estd aplicando bien con
el esfuerzo de las comunidades auténomas, pero, los
ciudadanos tienen que saber que si en algin momento
no llegara la financiacién no es culpa de las comunidades
auténomas, sino de la Administracién General del
Estado. Usted habla de lealtad institucional, mientras su
partido estd azuzando a sus diputados autonémicos, en
aquellas comunidades auténomas que no gobiernan,
diciendo que si no se aplica bien la ley es culpa solo,
pura y exclusivamente de las comunidades auténomas.
El presidente del Gobierno hizo unas declaraciones
diciendo que es el Partido Popular el que frena las poli-
ticas sociales —esto lo dijo antes de las elecciones
l6gicamente—, pero los ciudadanos tienen que saber que
no es el Partido Popular el que esta frenando las politicas
sociales. Usted habla de lealtad institucional y me parece
muy bien, pero no puede permitir, al mismo tiempo que
pide el esfuerzo a las comunidades auténomas para que
se sienten en mesas de trabajo, que diputados autoné-
micos de su partido estén azuzando a las comunidades
auténomas con Gobierno del Partido Popular para decir
que esta ley no se estd aplicando bien. Y, tal como le
estoy probando, si no se aplica o no llega en algiin
momento la financiacidn, usted estd viendo que, desde
luego, no es culpa de las comunidades auténomas. Las
comunidades auténomas tienen que hacer una valoracién
de los ciudadanos que por lo menos tiene treinta pasos,
unas valoraciones que no se pagan, unas valoraciones
que ademas pueden costar del orden de unos 300 euros
a las administraciones de las comunidades auténomas y
a los propios ayuntamientos, con unos certificados no
solamente de los ayuntamientos, sino también de
Sanidad. Tampoco se aumenta la financiacién a Sanidad
para que esos médicos estén realizando esos certificados.
Por tanto, no es de lealtad institucional que se esté criti-
cando a las comunidades auténomas cuando la respon-
sable de la financiacién es la Administracién General del
Estado. No hay dinero para gestioén, no hay dinero para
infraestructuras y no hay informacion.
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Por tltimo, me queda decir una de las cosas que he
oido a otro diputado compaifiero, el sefior Campuzano,
que habla de que la falta de financiacién estd haciendo
que se esté disparando la prestacidon que supone pagar a
un cuidador informal. Con sus datos hemos podido ana-
lizar que el 80 por ciento de las prestaciones van diri-
gidas a cuidadores informales. Este no era el sentido que
tenia la ley, no era realmente lo que perseguia esta ley y
no era lo que se preveia con una ley de prestacién de
servicios. Se estd convirtiendo en una ayuda para cuida-
dores y ademds esto va a traer problemas, que el 80 por
ciento de las ayudas sean para cuidadores informales
l6gicamente va a traer problemas. Tampoco se est4 ocu-
pando de la coordinacién sociosanitaria, que ademds
abarataria muchisimo los servicios en el caso de que se
pusieran de acuerdo, pero no se estd ocupando de ella.

El afio pasado el 8 por ciento del nivel acordado se
dedicaba a gestidn; sin embargo, este afio también ha
desaparecido. También nos parece grave que no se garan-
tice la igualdad de trato entre todos los espafioles. Sefiora
ministra, ahi le pedimos que haga un esfuerzo para que
estas diferencias que se estdn generando entre las dis-
tintas comunidades auténomas desaparezcan. S€ que va
a tener problemas con el decreto de copago —sé que los
estd teniendo para sacarlo adelante— y sé que tendré
problemas con el decreto de acreditacién de centros.
Nosotros le ofrecemos nuestra ayuda para que eso pueda
salir adelante, pero lo que si es cierto es que vamos a
defender que exista igualdad en todo el territorio nacional
a la hora de la aplicacién de estos decretos. Por lo tanto,
solicitamos igualdad para todos los espaiioles, que se
mejore el procedimiento —hay que agilizarlo— y, por
supuesto, que se garantice y se aumente la financiacion.
Es inviable, esta infradotada, no se ha desarrollado
todavia convenientemente, no hay politicas de preven-
cién y, sefiora ministra, no hay transparencia, a no ser
que usted en la mafana de hoy corrija el defecto que le
he mencionado.

Termino considerando una serie de afirmaciones que
usted ha hecho. Usted manifiesta que el Gobierno pone
todo su empefio. No lo dudamos, pero nosotros le decimos
que no es suficiente. Ha dicho que tuvo un espacio des-
tacado en la primera comparecencia y yo le digo que no
es cierto. Usted recuerda que lleva solo veinte meses en
vigor un nuevo sistema que debe garantizar un derecho
subjetivo, pero durante esos veinte meses las comuni-
dades auténomas han tenido que pagar a los usuarios y a
los que tienen derecho a la prestacion de ese servicio.
Usted dice que el desarrollo estd generando un rico debate
y yo le digo que ese rico debate estd empobreciendo a las
comunidades auténomas. Usted indica que se ha avan-
zado en la construccién del sistema, que se ha hecho un
gran esfuerzo normativo, y nosotros le decimos que,
después de afio y medio, todavia faltan dos decretos que
son muy importantes. Usted sigue hablando de la evalua-
cion piloto y de la evaluacién del sistema informatico
cuando al mismo tiempo el partido que sustenta al
Gobierno ha venido diciendo que existian problemas con
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los datos de las propias comunidades auténomas. Y ha
terminado usted manifestando que la generacién de
empleo ocupa un lugar destacado, ademds de haberse
desbordado. Ya le he dicho que el 80 por ciento son cui-
dadores informales y conocemos el potencial que tiene
la ley. Claro que conocemos el potencial que tiene la ley,
seflora ministra, pero sin financiacién no tiene ninguno
y las comunidades auténomas son las que ahora mismo
saben realmente el potencial que tiene esta ley. Espero
que me responda a las preguntas que le he hecho y le
agradezco nuevamente su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Pérez Dominguez.

La sefiora PEREZ DOMINGUEZ: A mi grupo le ha
gustado su intervencién porque pone de manifiesto lo
que este grupo ha venido diciendo, manteniendo y refor-
zando en el didlogo con otros grupos parlamentarios en
esta Camara durante el debate de distintas iniciativas,
que es reafirmar el compromiso del Gobierno de Espaiia
con el desarrollo de la Ley de Dependencia, como se ha
venido haciendo hasta la fecha, como se ha hecho
en 2008, el afo en el que estamos, con unos Presupuestos
Generales del Estado que contemplaban un considerable
aumento sobre la memoria econémica de la ley para
financiar la misma, y como se ha venido haciendo en la
parte que incumbe en el desarrollo de este sistema y de
esta ley al Gobierno de Espaiia, cumpliendo en el plazo
mas corto posible desde su entrada en vigor a principios
de 2007 con los decretos que eran necesarios para esta-
blecer los minimos de arranque de la ley. Es un compro-
miso que se ha puesto nuevamente de manifiesto con
respecto a 2009 con los datos que nos ha dado la ministra
en torno a la presentacion de los presupuestos y al impor-
tante incremento —es el mayor incremento del proyecto
de Presupuestos Generales del Estado— que tendr4 la
partida destinada a atender la financiacién de esta impor-
tante ley. Creo que ese compromiso del Gobierno deberia
reforzar también en esta Camara la exigencia de com-
promiso de los distintos grupos ante la ley y ante los
ciudadanos y no distorsionar continuamente lo que esta
sucediendo ni crear mds alarma ni crear mds tension. Ese
compromiso es tan importante como el que se estd
demostrando desde el Gobierno, porque, como han dicho
algunos compaiieros, todos sabiamos de la complejidad
de esta ley, y estamos aqui todos los que participamos
en el debate de la misma, porque hemos vuelto a la
Céamara en esta nueva legislatura.

No solamente estamos, como todos ustedes saben,
ante la puesta en marcha de un nuevo derecho importan-
tisimo, estamos ante la puesta en marcha de un nuevo
sistema, ante la creacion de un nuevo sistema, tan com-
plejo o més de lo que fue la implantacién del sistema de
salud o del sistema de pensiones, yo diria que atin mas
complejo, si cabe, porque hoy nos encontramos, por una
parte, con una clara competencia de la Administracién
General del Estado y de estas Cortes que aprobaron la
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ley, del Congreso y del Senado, para garantizar la
igualdad de todos los ciudadanos ante la situacién en la
que se encuentran muchas personas de dependencia, pero
también con un Estado complejo, con un Estado distinto,
en el que las comunidades auténomas tienen las compe-
tencias en la atencién social, y también los ayunta-
mientos de manera subsidiaria. Este sistema, por tanto,
nace de una situacién bien distinta a las anteriores. Ya
sabiamos que era complejo y ya sabiamos que era com-
plicado. Por eso no se le dijo a nadie, no se le dijo a los
ciudadanos, no se argument6 en esta Cdmara que el dia 1
de enero de 2007, ni siquiera el dia 1 de enero de 2008,
todos los ciudadanos en situacién de dependencia de este
pais iban a tener ese derecho garantizado. La ley prevé
un calendario de implantacién que va hasta 2015, porque
todos éramos conscientes de que se necesitaba un tiempo,
un tiempo necesario porque ademads en este nuevo Estado
complejo en el que nos situamos y con la puesta en
marcha de este sistema hemos creado un 6rgano muy
importante, un érgano que nace en una situacion bien
distinta de las anteriores y ese 6rgano, que es el Consejo
Territorial de la Dependencia, también por la aportacién
de los grupos de esta Cdmara —de Convergencia i Unid,
aunque al final no votara la ley, de Esquerra Republicana,
que fijé ahi todo su interés, del Bloque dentro del Grupo
Mixto— es un 6rgano complejo, que estd dentro de un
modelo cooperativo —modelo cooperativo, subrayo—,
lo que es muy importante para este nuevo modelo y es
la primera ley en la que se aplica. En otros consejos
sectoriales de los ministerios no se da este sistema. Por
tanto, ese modelo cooperativo hace mas rico el resultado,
pero también hace mds compleja tanto la toma de deci-
siones como la implantaciéon misma de los acuerdos en
los diferentes territorios. Por eso se estd produciendo
esta sensaciéon en muchos casos de que la ley no estd
aplicdndose de igual manera, porque estamos en una
situacién compleja a la que todos tenemos que hacer
frente y llegar a esos acuerdos minimos es lo que enri-
quece pero, a la vez, complica la toma de decisiones.
Sefiorias, pese a estos inconvenientes o a estas ven-
tajas —es como lo de la botella, medio llena o medio
vacia—, el sistema esta funcionando. El sistema esta
funcionando y hoy la ministra aqui ha dado unos datos
muy importantes sobre las personas que estdn siendo
valoradas, sobre las personas que estdn recibiendo pres-
taciones, personas, ciudadanos espafioles en todo el
territorio espaiiol, con nombres y apellidos. Por lo menos,
no neguemos eso. Me gustaria, sefiora Méndez, cuando
utilizan el argumento de que hay muchisimos més depen-
dientes de los que se esperaba y que por eso la memoria
de la ley no sirve, que después lo hagan compatible con
el otro dato que dan. Si hoy estdn siendo atendidas —es
el dltimo dato que ha dado la ministra— alrededor
de 360.000 persona y usted sabe que la prevision era
de 400.000, el nimero de personas que estdn siendo
atendidas no supera la prevision del libro blanco para
este afio. Por tanto, si los Presupuestos Generales del
Estado, con esa prevision, que no la supera, de personas
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atendidas, han aumentado un 26 por ciento en 2008 la
aportacién econdémica, eche usted la cuenta, sefiora
Méndez. No es posible que la Administracion General
del Estado no esté haciendo ningtin esfuerzo. Y retomo
este tema con otros que han salido durante las interven-
ciones de otros de mis compaieros. Cada uno de noso-
tros maneja un dato diferente sobre el coste —la sefiora
Méndez manejaba unos y la representante del Bloque
manejaba otros; cada comunidad auténoma maneja
uno—. En estos momentos la comisién delegada estd
trabajando en saber el porcentaje que supone la aporta-
cién del Estado, si las comunidades auténomas terminan
aportando, en lugar del 50, el 60, el 70 6 el 80, en saber
qué estd sucediendo de verdad y cudnto estan aportando
las distintas comunidades auténomas. Ahora mismo solo
hay un presupuesto, absolutamente transparente para
todos y sometido al control de esta Cdmara y de esta
Comision, que es el presupuesto que tiene el ministerio,
que tienen los Presupuestos Generales del Estado. Ese
si que es transparente. Sabemos lo que es, sabemos
dénde se gasta y cémo se gasta. Todavia no conocemos
qué estd sucediendo en todas y cada una de las comuni-
dades auténomas que estin aplicando este sistema, y en
eso estdn trabajando. Seria importante de una vez por
todas conocer si de verdad en gasto nuevo, que era lo
que tenia previsto la memoria econémica de la ley, se
estd gastando lo mismo, igual 0 mas —un 50 por ciento,
un 60 6 un 40— sobre la prevision de lo que se estd
gastando desde la Administracién General del Estado.
Funciona, sefiorias. El sistema estd empezando a fun-
cionar, estd arrancando y no estd exento de problemas o
dificultades, como todos ustedes han manifestado y
como ha dicho la propia ministra, en la aplicacién diaria
y en el desarrollo de la ley.

Sefor Campuzano, en esa discusién que mantuvimos
tanto sobre la prestacion familiar cuanto sobre la pres-
tacién econdmica —el famoso articulo 25, al que tantas
vueltas le dimos—, sabiamos que era una situacién
coyuntural. La prestacion de servicios es el objetivo
mdaximo de la ley, pero todos éramos conscientes —tam-
bién lo ponia de manifiesto el libro blanco— de que la
situacion en las diecisiete comunidades auténomas mas
Ceuta y Melilla era de una diversidad terrible, con comu-
nidades auténomas en las que pricticamente no existia
infraestructura de servicios, tanto de plazas residenciales
como de centros de dia, incluso en atencién a domicilio
y otro tipo de servicios. Sabemos que es una situacion
coyuntural, tanto la aplicacién de la una como la aplica-
cioén de la otra, a falta de esos servicios que debemos ir
implementando entre todos. Me alegro de que la ministra
en la dltima parte de su intervencion haya sefialado la
importancia de la iniciativa privada en el desarrollo de
esta ley y me gustaria ademas insistir en que no solo de
la iniciativa privada sino de la iniciativa privada con
4nimo de lucro y del tercer sector, que es muy importante
sobre todo en la atencidn de las personas en situacion de
dependencia proveniente de una situacién de discapa-
cidad. Por tanto, deberiamos no poner piedras, ayudar a
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que ese sistema funcione en un modelo tan complejo y
facilitar el trabajo tanto del Gobierno de Espafia como
de las comunidades auténomas. Creo que se han puesto
mecanismos en marcha, que la ministra ha repetido hoy
por segunda vez, y de los que ya hablé largamente en su
primera comparecencia ante esta Comision. Me parece
fundamental la puesta en marcha de la comisién inter-
ministerial, sefiora ministra. Me parece fundamental el
trabajo que se estd haciendo dentro de la comisién dele-
gada del consejo territorial con los diferentes grupos de
trabajo que se han creado, tanto para ver el sistema de
financiacidn, el nivel acordado y demds, como para
realizar la evaluacién que usted ha encargado a la agencia
sobre el desarrollo del sistema informatico.

En este Parlamento también hemos tomado iniciativas,
sefiora ministra, iniciativas como aquella a la que se
referia el diputado sefior Tarda, que fue recientemente
aprobada. Le puedo asegurar, sefior Tarda, que la
voluntad de este grupo politico es el cumplimiento de
todos los puntos de esa mocién que se transé y se pactd
entre nosotros y fue aprobada por la Cdmara. No sola-
mente le puedo asegurar eso, sino que, por el conoci-
miento que usted y yo tenemos de cémo se estd traba-
jando en el consejo territorial y en los diferentes grupos,
puedo decirle que el consejo va trabajar en todos los
puntos que se sefialan en la mocién. Por si alguno de los
puntos sobre los que preguntaba no le ha quedado claro,
la ministra ya le ha confirmado hoy que los Presupuestos
Generales del Estado que han entrado hoy en la Cdmara
recogen un aumento —tal y como se pedia en la mocién
que pactamos— de la previsién econémica muy consi-
derable: un 33 por ciento sobre el afio pasado y —si los
calculos que he hecho no me fallan— un 26 por ciento
mads sobre la memoria econémica. Por tanto, esa mocién
se estd empezando a cumplir. Ahora hay que desarrollar
el trabajo desde ese 6rgano en el que fijamos el desa-
rrollo e implantacién del sistema.

Usted ha hablado de los dos puntos referentes al IRPF.
Perdénenme, sefior presidente, sefiora ministra, porque
no es el tema, pero como se ha hecho referencia a €I,
quiero contestar al sefior Tarda. En los puntos que atafien
al 0,7, el texto dice exactamente: seguir trabajando en la
distribucidn territorial del IRPF. Esto ya estd contem-
plado en estos momentos, porque hay un pequefio por-
centaje que permite no solamente la presencia de enti-
dades de cardcter estatal sino también dentro del
territorio: una comunidad, una provincia, una ciudad, un
barrio, un pueblo. Se trata de seguir avanzando, de
ofrecer méds transparencia, de colaborar més, tal como
dicen esos dos puntos, y no, porque no aparece asi en
ningln caso —aunque, como usted sabe, el camino es
largo y tendremos que seguir hablando durante mucho
tiempo—, de proceder a territorializar el 0,7, que es una
cosa bien distinta.

Entre esas iniciativas que hemos ido tomando desde
esta Cadmara, sefior ministra, también aprobdbamos la
semana pasada otra interesante del Grupo Popular, que
acepto6 una transaccién del Grupo Socialista, para que
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en los grupos de trabajo se empiece a desarrollar el Plan
integral para los menores de tres afios, que ya estdn
siendo atendidos, pero cuya atencién se veria reforzada
con dicho plan. Es importante que en estas circunstancias
se renueve el acuerdo con los agentes sociales que usted
ha mencionado y se refuerce la cooperacién con las
comunidades auténomas. Lo mejor que le puede suceder
para el éxito de esta ley, que es el éxito de los ciudadanos
afectados por una situacién de dependencia y de sus
familias, es que desde este Parlamento acompafiemos
con lealtad y colaboracién al Gobierno de Espafa y a las
comunidades auténomas, que son los que gestionan la
ley, de tal modo que hagamos posible que todos los
ciudadanos espafioles, vivan donde vivan, accedan en
igualdad de condiciones a este nuevo derecho, segin se
vaya desarrollando, de aqui a 2015, con la implantacién
de los diferentes grados, y garanticemos la calidad y los
servicios en el mismo.

El tiempo apremia. No quiero alargarme mads, sefiora
ministra. Creo que actuar con transparencia, avanzar
hacia nuevos acuerdos como los que usted ha significado
y trabajar en la investigacion y en la innovacién es un
buen camino. Que podamos desarrollar préximamente
patentes en este sector tan importante para las personas
en situacién de dependencia o con discapacidad no serda
mds que una alegria para esta Cdmara y también para
este pais. Me consta que en mi tierra ya se estd haciendo
alguna.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
ministra, para responder a las intervenciones de sus
sefiorias.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACI()N, POLI-
TICA SOCIAL Y DEPORTE (Cabrera Calvo-Sotelo):
Sefiorias, muchas gracias a todos los grupos parlamen-
tarios por sus intervenciones. Entiendo, por la manera
en que se han producido las mismas, que mi afirmacién
durante mi primera intervencién de que estamos hablando
de una ley de Estado tenia todo el sentido, aunque el
sefior Esteban me ha dicho que al hablar de ley de Estado
estoy utilizando una categoria juridica nueva. Era una
descripcién que tenia que ver mucho con el apoyo que
esta ley tuvo en el Parlamento. La verdad es que también
€l ha innovado con una categoria juridica nueva al hablar
de una ley transgresora de las competencias auton6-
micas; tampoco sabia yo que habia una categoria juridica
que agrupara esas leyes supuestamente transgresoras de
competencias autonémicas. Insisto, muchas gracias por
las intervenciones, incluidas las de aquellos dos grupos,
Partido Nacionalista Vasco y Convergencia i Unid, que
efectivamente no votaron favorablemente la ley por
discrepar en relacidn con las competencias de las comu-
nidades auténomas y que, sin embargo, muy especial-
mente por parte de Convergencia i Unid, han hecho
intervenciones ahora mismo en esta sesion que, si me lo
permite el sefior Campuzano, implican una implicacién
—valga la redundancia— en el desarrollo de la ley, cosa
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que entiendo porque, independientemente de lo que se
opinara sobre las competencias invadidas o no, induda-
blemente estamos hablando de servicios para todos los
ciudadanos, incluidos evidentemente los ciudadanos de
Catalufia. Por tanto, muchas gracias de verdad por las
intervenciones, que entiendo que reafirman la legiti-
midad de esta ley, y digo que reafirman la legitimidad
que ya tenia la ley por haber sido votada en el Parlamento
con el apoyo parlamentario que tuvo. Agradezco muy
especialmente la intervencién del sefior Tarda, porque
efectivamente Esquerra fue uno de los grupos parlamen-
tarios que estuvo desde el primer momento —no sabia
que habfa sido el primero en cruzar el umbral del minis-
terio del sefior Caldera— en el debate de la ley y que sigue
estando en el debate del despliegue de la misma. Y como
esta es una ley —si me permite el sefior Esteban que lo
repita— de Estado, evidentemente es una ley —digo
yo— que ni el Gobierno ni el ministerio quiere pero
tampoco puede paralizar. Es decir, si en el despliegue de
la ley necesariamente tiene que haber colaboracién de
todas las administraciones implicadas —hablo de la
Administracion General del Estado, de las comunidades
auténomas y de los ayuntamientos—, cualquier decision
trascendental en el desarrollo de la ley necesita, no ya el
acuerdo de esas administraciones implicadas en su desa-
rrollo, sino el acuerdo de al menos todos los grupos
parlamentarios que aprobaron la ley. Por tanto, no me
siento con autoridad ni por supuesto he dicho en ningtin
momento nada en relacién con la paralizacién de la ley.
Tampoco dije nada —y recuerdo las intervenciones de
practicamente todos los grupos— en aquellas supuestas
declaraciones a la prensa sobre que la situacién econé-
mica fuera a afectar a la financiacion de la Ley de Depen-
dencia. Nunca hablé de que pudiera afectar a la finan-
ciacién de la Ley de Dependencia; fue una pregunta
genérica sobre la situacién econdmica y su posible reper-
cusién no s€ si en las politicas sociales o en la Ley de
Dependencia en concreto, pero en relacién con la finan-
ciacién de la Ley de Dependencia nunca jamads dije que
hubiera el mas minimo asomo de duda. Ahora me alegro
de que hubiera una cierta confusién con respecto a mis
declaraciones porque eso ha producido la peticién de
comparecencia y estamos aqui discutiendo de cosas que
nos importan a todos, pero, desde luego, en mis decla-
raciones nunca dije que el presupuesto de la Ley de
Dependencia fuera a verse afectado por la situacidon
econdmica.

Entiendo la confusién y entiendo ademads una confu-
sién afiadida, puesto que efectivamente se habia cele-
brado un consejo territorial al que habian ido para dis-
cutirse, y en su caso aprobarse, dos acuerdos en relacién
con la participacidn de los beneficiaros en el sistema
—Ilo que llamamos copago— y sobre acreditacién de la
calidad de los centros y servicios. Dos acuerdos que son
absolutamente fundamentales para continuar el des-
pliegue de la ley, que habian sido objeto ya de un largo
debate pero que, a la vista de las intervenciones que yo
escuché personalmente en el consejo consultivo previo
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al consejo territorial —un consejo en el que estdn repre-
sentadas las comunidades auténomas, pero también los
agentes sociales—, pensé que merecia la pena darles una
vuelta mds, porque cabia la posibilidad de mejorar su
contenido en relacién con algo —que he repetido muchas
veces y he insistido aqui en ello— que me parece el
espiritu y el objetivo final de la ley, que es que exista un
sistema de atencién a la dependencia que garantice un
minimo de servicios de calidad por igual a todos los
ciudadanos del Estado espafiol. Por eso, someti al con-
sejo territorial la posibilidad de reflexionar sobre esos
dos acuerdos, eso si, con un plazo de tiempo breve dada
la importancia de los dos temas, pero con un tiempo
suficiente como para ver si se podian mejorar esos
acuerdos. No es una retirada de los acuerdos, es un apla-
zamiento en su aprobacién para ver si se podia insistir
mdés en ese principio que, como ha dicho la sefiora
Méndez —y se lo agradezco—, le importa especialmente
al Partido Popular, y desde luego a mi también, porque
estd en la ley, que es garantizar ese minimo de calidad
en los servicios prestados. Esa fue la razén de que se
aplazara la aprobacién de esos dos acuerdos en el con-
sejo territorial, que espero llevar, como he dicho en mi
intervencion, a un proximo consejo territorial, porque el
nivel de debate estd muy avanzado y ya he dicho que
precisamente en este momento se estaba celebrando una
nueva reunién para discutir esos dos textos.

Laley estd en marcha, la ley se estd desplegando entre
todos, de acuerdo con lo previsto porque, recuerdo, la
votamos todos, menos dos grupos parlamentarios. Si
ustedes me permiten que haga una declaracién general
recogiendo varias de las intervenciones, yo no voy a
entrar en el juego de a las comunidades auténomas les
toca esto y a la Administracién General del Estado le
toca aquello otro. La Ley deja muy claro cudles son las
responsabilidades de las comunidades auténomas y las
responsabilidades de la Administracién General del
Estado. Son responsabilidades que salvan, en mi opini6n,
las competencias de las comunidades auténomas y que
les otorgan un protagonismo absolutamente decisivo,
pero fijan también las bases de financiacién de la puesta
en pie del sistema de atencidén a la dependencia, y la
financiacion es de la Administracion General del Estado
y de las comunidades auténomas. Y en esos términos se
discute en todos los organismos e instituciones encar-
gados de desplegar la ley. ;Qué quiero decir con eso?
Que las grandes decisiones sobre financiacion de la ley
se toman en el consejo territorial, donde estdn las comu-
nidades auténomas y la Administraciéon General del
Estado. El nivel minimo se aprueba en consejo territorial
y los criterios de reparto del nivel acordado, sefiora
Meéndez, se toman en el consejo territorial, y de acuerdo
con esos criterios acordados en consejo territorial, no le
quepa ninguna duda, se van a repartir esos 241 millones
de euros, exactamente igual que, de acuerdo con el nivel
minimo aprobado en consejo territorial, el Estado viene
remitiendo a las comunidades auténomas el pago corres-
pondiente al nivel minimo segtin las comunidades aut6-
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nomas van comunicando sus datos. A fecha de hoy, en
los ocho meses del afio 2008, por el nivel minimo, el
Estado ha remitido a las comunidades auténo-
mas 346 millones de euros. Pero estos datos no son mios,
como ha dicho usted, ni por supuesto son datos imagi-
narios. Esta ley, en la manera en que se estd desplegando,
se apoya fundamentalmente sobre los datos que nos dan
las comunidades auténomas, que son los que el Imserso
cuelga una vez al mes en su pidgina web. No son mis
datos, no son datos imaginarios, son los datos que nos
remiten las comunidades auténomas, estén gobernadas
por el partido politico que estén gobernadas. Los com-
promisos de la Administracién General del Estado y del
ministerio en relacidn con la financiacién se cumplen en
funcién de esos datos. El nivel minimo es automatico.
Cuando llegan los datos de las comunidades auténomas,
la Administracién General del Estado remite a las comu-
nidades auténomas lo correspondiente al nivel minimo,
que, insisto, en su cuantia ha sido aprobado por el Con-
sejo Territorial.

(Cudl es la situacion en la que nos encontramos ahora
mismo? Creo que es lo que he intentado explicar en mi
intervencién. ;Compromiso con la ley? Por parte de la
Administracién General del Estado y de este ministerio
—y en los presupuestos en primer lugar—, compromiso,
todo. ;Conciencia de la complejidad de desarrollo de la
ley? Por supuesto, y, seiior Campuzano, no partimos de
cero. Esta es una de las razones de la complejidad del
despliegue de la ley, como muy bien ha explicado usted.
Pero como no partimos de cero, lo que tampoco deberia
ocurrir seria que las comunidades auténomas preten-
dieran partir de cero, porque tienen politicas sociales
desplegadas desde que se produjo aquella primera trans-
ferencia. Por eso, uno de los objetivos que tienen todos
los mecanismos que hemos puesto en marcha y que he
explicado en mi intervencién, desde la comisién inter-
ministerial hasta los grupos de trabajo que el consejo
territorial ha creado —por cierto, hay un grupo de trabajo
especialmente dedicado a financiacién que yo creo que
se estd reuniendo hoy mismo—,de manera conjunta y
solidaria entre comunidades auténomas y ministerio, es
poner en claro y de manera absolutamente transparente
de qué estamos hablando. Yo no tengo ningtin problema
en hablar de financiacién de esta ley, y lo hago con la
tranquilidad de estar cumpliendo con la memoria eco-
ndémica, pero creo que nos estariamos engafiando a
nosotros mismos si siguiéramos hablando de necesidades
de financiacion sin saber de qué estamos hablando. Yo
he pedido a las comunidades auténomas, y estdn de
acuerdo —y lo vamos a hacer entre todos los 6rganos
que la ley ha previsto para discutir con las comunidades
auténomas—, todos los datos.

Me preguntan —creo que ha sido la sefiora Méndez—
por el nimero de beneficiarios efectivos, es decir, de
personas que estdn recibiendo prestaciones. Yo no tengo
esos datos, sefiora Méndez, los tienen las comunidades
auténomas. (La senora MENDEZ MONASTERIO:
De 2007.) Hay un dato, sin embargo, que yo les he
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pedido que me aclaren. Asi como el presupuesto de la
Ley de Dependencia, en lo relativo a la Administracion
General del Estado, estd en los presupuestos anuales,
como no partimos de cero, sino que las comunidades
auténomas ya venian desplegando politicas sociales, yo
les he pedido a las comunidades auténomas que me
cuenten exactamente qué presupuesto nuevo estan dedi-
cando a todo aquello que supone despliegue de la Ley
de Dependencia, porque necesitamos estos datos. No es
que yo quiera fiscalizar para castigar, es que quiero saber
como se estd desplegando la ley, y necesito datos que
todos aceptemos como vélidos. Por eso he dicho al prin-
cipio que no voy a entrar en el juego de enfrentar comu-
nidades auténomas con la Administracién General del
Estado para el despliegue de esta ley y que parto de la
base, y lo he dicho en mi intervencién, de que esta ley
recibi6 el apoyo parlamentario que recibié. Si eso no
sigue estando claro, entonces si estamos poniendo en
peligro el despliegue de este sistema, porque solo es
posible con ese apoyo parlamentario y con la colabora-
cién legal de todas las administraciones. Yo nunca voy
a reprochar a las comunidades auténomas ni les voy a
hablar de sus datos frente a mis datos ni de su financia-
cidén frente a mi financiacién, porque, si no hay colabo-
racion, esto no funciona. ;Que tenemos que saber cudl
es el coste real de una plaza o de un servicio? Evidente-
mente, vamos a pedir la informacién. ;Que ese coste real
no sea el mismo en una comunidad auténoma que en
otra? Es probable, pero no podemos funcionar sobre la
base de afirmaciones genéricas. Por eso, vuelvo a mi
intervencion, hemos puesto en marcha todos estos meca-
nismos que hemos considerado necesarios, después de
veinte meses de despliegue de la ley, para que nosotros
mismos podamos aprender cdmo se estd desarrollando
la ley. Si no hacemos eso, dificilmente podremos seguir
construyendo el sistema.

Sefior Tarda, me hacia usted preguntas muy concretas
en relacién con los seis puntos de la mocién que se
aprobd el otro dia. Practicamente todos los puntos
incluidos en esa mocion van a ser, algunos ya lo estan
siendo, objeto de discusidn en el consejo territorial.
Puedo asegurar que la Administracién General del Estado
y este ministerio son los primeros interesados en que el
sistema de atencién a la dependencia tenga la financia-
cién que necesita. Pero también, y lo dije en mi primera
comparecencia —aunque por entonces, es verdad, como
ha dicho la sefiora Méndez, que yo estaba intentando
enterarme de como funcionaba la Ley de Dependencia, y
creo que he aprendido bastante en los Gltimos meses—,
hace cuatro afios tenia claro que el principio de evalua-
cién permanente del funcionamiento de la ley tenia que
ser una norma que probablemente no se incorpord tal
cual cuando la ley se aprobd, pero si estd en el espiritu
de la ley que preveia una primera evaluacion a los tres
aflos. Sin embargo, dadas las opiniones de las comuni-
dades auténomas y de los grupos parlamentarios en esta
Comisién, hemos hecho bien en entender que esta eva-
luacién debe anticiparse y acompafiar permanentemente
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al despliegue de la ley. Voy a procurar, se lo puedo ase-
gurar —y estoy seguro que si no ustedes me lo van a pedir,
creo que es una promesa que vale en esa medida—, la
mayor trasparencia en el funcionamiento de esta ley con
todas las consecuencias. Esto exige la misma transpa-
rencia en las comunidades auténomas, y estoy conven-
cida de que estdn, no ya convencidas, sino absolutamente
dispuestas a cumplir con ese principio de transpa-
rencia.

Hay una afirmacién generalizada sobre que los datos
de beneficiarios de esta ley, en la medida en que se van
haciendo las valoraciones, han sobrepasado con mucho
las previsiones del libro blanco. Vamos a ver si es verdad,
porque aunque es cierto que parece que en el niimero de
grandes dependientes esas cifras son mayores de lo pre-
visto en el libro blanco, algunas comunidades auténomas
confiesan su sorpresa cuando se han puesto a valorar la
dependencia severa y se han encontrado menos de lo
previsto en el libro blanco. Hay que buscarle explicacion
a esto. Puede ocurrir que la aplicacién del baremo nos
haya disparado hacia el primer escalén y estemos
hablando de un grado de grandes dependientes, depen-
dientes severos, que se ha sumado. Pero todo esto ten-
dremos que verlo en la medida en que se despliega la ley.
Insisto, los datos son los que nos procuran las comuni-
dades auténomas. Estdn publicados por el Imserso y los
tienen todos ustedes. Son datos que a veces sorprenden,
por ejemplo, el nimero de valoraciones sobre el tamafio
de la poblacién supuestamente afectada. Sorprende que
haya comunidades auténomas con una determinada
poblacién supuestamente beneficiaria y un nimero de
valoraciones infinitamente menor y otras comunidades
auténomas con una poblacién supuestamente beneficiaria
equivalente y un niimero de valoraciones muchisimo mas
alto. Necesitamos saber por qué estd ocurriendo esto. Por
eso hemos pedido a las comunidades auténomas que nos
ayuden a ponernos de acuerdo sobre los datos y en cuanto
tengamos un acuerdo sobre los datos o paralelamente —
porque de hecho lo estamos haciendo paralelamente—,
tendremos que hablar de financiacién. Pero no podemos
hablar de financiacién sin la informacién, no ya por lo
que pueda suponer de exigencia en los Presupuestos
Generales del Estado sino para los presupuestos de las
comunidades auténomas; es que las comunidades aut6-
nomas son las primeras interesadas en saber qué es lo que
estd pasando, si son los datos que necesitamos o si
tenemos que buscar més informacién. Por eso, insisto,
esto no va a funcionar si no legitimamos permanente-
mente el apoyo politico que esta ley tuvo y si no conse-
guimos la colaboracién leal de todas las comunidades
auténomas. Y que yo diga esto no quiere decir que me
esté quitando de encima la responsabilidad que me toca,
en absoluto, sino que estoy convencida de que lo que la
ley anuncia que queremos construir solamente va a ser
posible por esta via. Desde luego, hacemos un flaco favor
no ya al Gobierno sino a los ciudadanos si la Adminis-
tracién General del Estado y las comunidades auténomas,
nos dedicamos a tirarnos los trastos a la cabeza porque
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sobre esto tenemos que tener todo el debate que sea
necesario, sobre la base, ademds, de que estamos todos
embarcados con los mismos objetivos, que son conseguir
que este sistema funcione y que los ciudadanos reciban
la atencién que merecen. S€ que estoy contestando en
términos muy generales, casi tan generales como los de
mi intervencion, pero es que esto debe quedarnos sufi-
cientemente claro.

El debate sobre la sostenibilidad del sistema, sefior
Campuzano, forma parte de este debate, creo que es el
debate fundamental. ;Estamos poniendo en pie un sis-
tema que va a ser sostenible? Esta es la gran pregunta
que tenemos que contestar, lo que pasa es que yo insisto
en que cuando he dicho lo de los veinte meses no lo he
dicho en plan retérico, es que creo que es verdad que ha
transcurrido muy poco tiempo y que la informacién que
tenemos hay que madurarla y medirla, porque el objetivo
es conseguir un sistema sostenible, en el que la colabo-
racion de la iniciativa privada es absolutamente funda-
mental, pero en el que nunca debemos olvidar cudl es la
filosofia de la ley, el derecho subjetivo que reconoce y
la obligacién que tenemos todas las administraciones de
garantizar ese minimo comun de servicios de calidad a
todos. Por supuesto que también me preocupa que
estemos teniendo, en la medida en que eso es lo que nos
dicen los datos, més cuidadores informales y mds pres-
taciones econdmicas; mas, digo, en relacién con lo que
la ley supuestamente preveia, que eran mas servicios,
mds calidad y, por supuesto, también mayor potenciacién
de la autonomia personal. Esto, en la medida en que
tengo la informacién necesaria, parece que es relativa-
mente frecuente con la puesta en marcha de este tipo de
leyes y que ha ocurrido en otros paises al comienzo; es
decir, que inicialmente hay una descompensacién, sobre
todo en paises en los que la asistencia a las personas con
dependencia responden a eso que se llama el modelo
mediterrdneo, en el que tradicionalmente las familias han
sido las que han sostenido esa atencion; inicialmente hay
una tendencia a que las familias mantengan eso y que,
por tanto, la demanda sea de prestaciones econémicas
para cuidadores, ademads, informales. Pero la tendencia
es a que eso vaya cambiando, sobre todo en la medida
en que se va construyendo una red de asistencia y de
servicios que posibilita —y ese creo que es el objetivo
que deberiamos perseguir— esa atencién capaz de
fomentar la autonomia. Creo que la gran aportacién de
esta ley, mds alld del sistema asistencial tradicional, es
el cambio de filosofia; es verdad que es una ley cuyo
objetivo es poner en pie un sistema capaz de aumentar
la autonomia de esas personas. Ahora, partimos de donde
partimos, no de cero pero si de unos determinados ser-
vicios sociales y de una determinada filosofia de la
asistencia social. Estamos hablando de un cambio, en mi
opinidn, absoluto en ese sentido. Por lo tanto, como he
dicho antes, me alegro de que mis declaraciones fueran
malinterpretadas porque eso ha provocado una compa-
recencia como esta porque vamos a tener que acompafiar
el despliegue de la ley de mucho debate en esta direc-
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cién, sobre todo para despejar las incertidumbres y los
recelos porque, insisto, si el despliegue de la ley esta
acompaiado de incertidumbres y de recelos permanentes
no vamos a conseguir que esta ley ponga en pie el sis-
tema que queremos.

Respecto al retraso, sefior Tarda, no tenemos previsto
ningun retraso en el despliegue de la ley. Vuelvo a lo que
decia al principio. Aunque lo tuviéramos previsto, no es
posible sin el consenso, como no es posible casi nada en
esta ley. Yo, como ministerio, no es que no quiera ponerle
el cascabel al gato —que siempre, politicamente, es
complicado— es que no puedo hacerlo porque esta ley
funciona sobre la base del acuerdo parlamentario que
lleva detras y sobre la base de que es el consejo territorial
el que toma las grandes decisiones y en ese consejo estd
la Administracién General del Estado pero también estdn
las comunidades auténomas. Cualquier cambio —y
sobre todo un cambio de la trascendencia de un supuesto
aplazamiento en la aplicacién de los sucesivos grados—
necesitaria todo el apoyo y todo el consenso que tuvo la
aprobacion de la ley. Desde luego, si eso ocurriera, ya lo
veremos, pero aqui no hay ninguna iniciativa que haya
salido del ministerio. No tengo noticias sobre lo que me
ha comentado de denuncias de los empresarios del sector
porque las administraciones hayan dejado de pagar. Me
he reunido con los empresarios del sector y no me han
comunicado esto pero puede ser que alguno haya hecho
declaraciones en algun sitio, luego lo averiguaré pero
ahora no tengo noticias.

No sé si ha habido alguna pregunta mds que seguro
que me recordardn ustedes en la réplica. Termino aqui
la intervencion y si me he dejado algo —que seguro que
si— me lo recuerdan.

El sefior PRESIDENTE: Por un breve turno, ;hay
alguin grupo que desea intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: He pedido la
palabra en este turno porque en la respuesta de la sefiora
ministra —que me ha resultado muy interesante porque
ha aclarado muchas cuestiones relacionadas con inter-
venciones de otros portavoces— a las preguntas que yo
le habia hecho no me ha contestado a ninguna. Concre-
tamente, estaba interesada en si me podia comentar si
tienen previsto algo, aunque evidentemente el acuerdo
tiene que ser en el consejo interterritorial, con respecto
al comentario que le hacia de que la eliminacién del Plan
gerontolégico significaba una disminucion de los fondos
a las comunidades auténomas para atencion a personas
dependientes y que, por tanto, seria conveniente que ya
el Gobierno —independientemente de que el acuerdo
tenga que ser en el consejo territorial— tuviera presente
esa diferencia en la propuesta que se hace para el nivel
concertado. Lo digo por datos concretos. Usted decia
que cada uno manejiabamos los nuestros y los mios son
aquellos relacionados con la administracién mds cercana,
que mas conozco, que es la gallega, pero teniendo en
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cuenta la pérdida de la financiacién del Plan gerontold-
gico y lo que estd previsto por el nivel concertado, per-
derfamos aproximadamente 4 millones de euros para
atencién a la dependencia. Por eso, si bien nosotros
fuimos uno de los grandes defensores, junto con otros
grupos parlamentarios, de que fuese el consejo territorial
el que acordase la financiacién, independientemente del
papel que le corresponde al Gobierno del Estado, enten-
demos que en lo que corresponderia al compromiso
presupuestario, en los presupuestos del afio 2009 en el
nivel acordado deberia tenerse en cuenta esa pérdida del
Plan gerontoldgico, entre otras cosas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Sefiora
ministra, gracias por su respuesta.

Usted sabe que mi grupo le ha planteado para este
préximo miércoles por la mafiana una interpelacion
sobre ese aspecto. Vamos a profundizar sobre algunas
de las cuestiones que esta mafiana hemos estado discu-
tiendo. Su intervencién me ha suscitado una reflexién
que no es menor en relaciéon con el momento en el que
estdbamos antes de la entrada en vigor de la Ley de
Dependencia, en materia del desarrollo de servicios
sociales, y que también estuvo presente en los debates
que se produjeron durante todo el proceso previo a la
elaboracion de la ley. Desde el momento en el que las
comunidades auténomas recibieron las transferencias en
servicios sociales y tal como funcioné el sistema de
financiacidn autonémica hasta practicamente 2001, los
recursos que recibieron esas comunidades estaban en
funcién de la valoracién de los servicios que se les
habian traspasado. Dado que determinadas comunidades
auténomas recibieron esas politicas a principios de los
afios ochenta, cuando el nivel de los servicios sociales
por parte del Imserso en Espafia era el que era, escasi-
simo, y en la medida en que en las diversas —ahi existen
responsabilidades compartidas, empezando por mi
grupo— modificaciones del sistema de financiacion
nunca se produjo una actualizacién de los recursos que
recibieron las comunidades auténomas para prestar esos
servicios, en la practica ha existido un déficit en la finan-
ciacion histdrica de los servicios sociales en Espafia. Es
mads, mi grupo en cuanto a la filosofia de la ley no com-
partia tanto la existencia de una tedrica desigualdad en
los servicios y en las prestaciones que recibian los ciu-
dadanos en materia de servicios sociales, no nos parecia
que existia un problema. Nos parecia que el modelo de
Estado que atribuia a las comunidades auténomas las
competencias exclusivas en servicios sociales de facto
producia que las opciones legislativas, administrativas y
de modelo de las distintas comunidades fuesen dife-
rentes, era consustancial al modelo de Estado. Nos
parecia que la ley era una buena oportunidad para corregir
ese déficit histérico de financiacién de los servicios
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sociales, y desde ahi mi grupo abordaba esa discusién
de la ley.

La puesta en marcha de la ley pone en evidencia que
para esos objetivos que tenian los grupos que apoyaban
la ley y que compartian esa idea de que existia la des-
igualdad, la ley hoy no sirve. Yo no sé si en un modelo
de Estado autonémico donde las competencias exclu-
sivas en servicios sociales son de las comunidades aut6-
nomas hay capacidad desde la ley aprobada por estas
Cortes Generales para garantizar esa minima igualdad
que ustedes pretendian. Y en la aplicacién de ese propio
baremo hoy ya lo estamos viendo. Es un debate muy de
fondo que no va a tener solucién inmediata pero es el
que mi grupo reafirma porque el problema no era ese, el
problema en definitiva es del conjunto de nuestro gasto
publico, del conjunto del PIB espaiiol: qué parte que-
remos destinar para atender a la necesidad de la depen-
dencia en el contexto actual, a medio y largo plazo. Este
debate se vincula a otras dos cuestiones, y termino: al
debate de la sostenibilidad del sistema de salud frente al
reto del envejecimiento y al debate de la sostenibilidad
del propio sistema de pensiones. Quizds en esa vision
mads global de esas tres patas de nuestro modelo social
—pensiones, sanidad y dependencia— es donde debe-
riamos formular nuestra reflexién si de verdad queremos
dar salida a la cuestién de fondo. Espero que en la inter-
pelacion del miércoles podamos discutirlo a fondo y en
la consecuente mocién podamos articular propuestas que
nos permitan abordar estas discusiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Méndez Monasterio.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Sefior presi-
dente, le agradezco la generosidad que ha tenido antes
con el tiempo, por lo que ahora no voy a invertir mucho,
voy a ser muy breve.

Sefiora ministra, volvemos a decirle que agradecemos
su comparecencia y el buen tono en la contestacion,
sobre todo cuando yo le he dicho cosas si no fuertes,
importantes desde el punto de vista de la financiacién.
Sin embargo, usted ha contestado de una manera muy
pausada, aunque tengo que decirle que no ha contestado
a ninguna de las preguntas que le he hecho. Por lo tanto,
me ha generado mas dudas. Le agradezco su compare-
cencia, pero no tiene ningln tipo de consecuencia de
caricter eficaz y, por tanto, me quedo exactamente al
igual que al inicio de la misma. Todo son declaraciones
de buenas intenciones, las cuales tenemos todos, €
incluso ha hecho algunas afirmaciones veladas de cul-
pabilidad y de falta de colaboracién, cosa que en abso-
luto, sefiora ministra, le admito. No se lo admito, porque
usted ha dicho que los que criticamos o no estamos de
acuerdo en su gestién estamos poniendo en peligro la
aplicacion del sistema, si no existe colaboracién. Vuelvo
a repetirle que no le acepto esa afirmacion, ya que usted
ha vuelto a repetir que no va a funcionar si no consiguen
la colaboracidn leal de todas las comunidades autd-
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nomas. No es justo, sefiora ministra, que usted dude de
esa colaboracion leal; no es justo que dude de los grupos
parlamentarios y no es justo que dude de la gestion y de
la colaboracién leal que estdn haciendo las comunidades
auténomas y los ayuntamientos. Esta ley estd funcio-
nando y, si estd funcionando, es por el gran esfuerzo que
estdn poniendo las comunidades auténomas y los ayun-
tamientos. Por tanto, no son justas las afirmaciones que
usted hace durante todas sus comparecencias.

Después ha intentado desviar el debate. Ha hablado
de datos, de sus datos, de los mios, de los de las comu-
nidades auténomas, etcétera. Yo a usted no le he hablado
de quién tiene los datos ni de quién son los datos. Yo solo
le he hablado de financiacién y usted no me ha contes-
tado. Usted tiene los datos, claro que los tiene, si nos los
acaba de dar, si nos ha dicho cudntas solicitudes hay y
cudntas personas tienen derecho a prestacién. Sin
embargo, no nos ha dicho las personas que estan cobrando
y no nos ha dicho lo que yo le he pedido que me dijera,
que es cudntas personas cobraron en el afio 2007, cémo
se repartieron esos 180 millones de euros del afio 2007,
porque no sabemos si se han desplazado a los presu-
puestos del afio 2009, porque en todos los datos que
ustedes han publicado del ministerio no estdn. No me ha
contestado por qué politica se va a sustituir el Plan
gerontoldgico; no me ha contestado cémo se va a repartir
el nivel acordado o concertado. Usted me ha remitido al
consejo territorial. Sefiora ministra, si yo le pregunto esto
aqui es porque sé€ que en el consejo territorial no se ha
explicado porque, si no, ahora mismo ya lo sabria y
sabria cdmo se iban a repartir esos 240 millones de
euros; es que en esas reuniones que se estan celebrando
de la comisién delegada no se pone nada en claro. No
desvie usted el debate, porque yo no le he hablado ni de
sus datos ni de los mios, cosa que me da exactamente
igual, le he hablado de financiacidn, y usted sabe per-
fectamente que esta ley, con esa financiacién de la
Administracién de la General del Estado, no es viable.

Usted ha dicho que no va a entrar en el juego de si a
las comunidades auténomas les toca tal cosa y a la Admi-
nistracién General del Estado tal otra. Me parece una
frivolidad esa contestacion, sefiora ministra, con todo el
respeto se lo digo. ;Como que no va a entrar usted en
este juego? Esto no es un juego, sefiora ministra, las
comunidades auténomas estdn poniendo mucho esfuerzo
para la aplicacién de la ley y no creo que sea un juego
entrar en si tienen o no tienen financiacién suficiente
para la aplicacién de la ley. En definitiva, me ha desviado
usted el debate y no me ha contestado a lo que le he
preguntado.

Termino diciéndole que se precisa més financiacion,
que hay que garantizar su sostenibilidad, agilizar el
procedimiento y garantizar la igualdad de todos los
espafloles, cosa que usted ha dicho y eso si que me tran-
quiliza. Ha sefialado que usted nunca dijo que la crisis
iba a tener influencia en la aplicacién de la Ley de
Dependencia, cosa que, por otro lado, también me tran-
quiliza, porque si alguien ha puesto sobre la mesa el
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debate sobre quién recorta o no recorta los gastos sociales
han sido ustedes. Ustedes son los primeros que, gober-
nando, estdn acusando al Grupo Parlamentario Popular
o al Partido Popular en su conjunto de si recortamos o
no recortamos gastos sociales. Sefiora ministra, le vuelvo
arepetir que del afo pasado a este ustedes han recortado
gastos o financiacion en la Ley de Dependencia en el
nivel acordado. No entren ustedes a acusar de una cosa
al Partido Popular y luego quieran que el Partido Popular
no critique o no diga. Y acabo. No puede acudir, sefiora
ministra, a la falta de colaboracién de las comunidades
auténomas o del Grupo Parlamentario Popular cuando
le criticamos que existe falta de financiacién. No nos
parece justo. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Para finalizar los turnos de
los grupos, tiene la palabra la sefiora Pérez Dominguez.

La sefiora PEREZ DOMINGUEZ: Pretendo ser
breve. De su segunda intervencion, sefiora ministra, me
quedo casi con sus ultimas palabras. Es importante, y
creo que en eso va a estar el sostenimiento y el mante-
nimiento de esta ley y de los mejores resultados para los
ciudadanos, que despejemos incertidumbres y recelos y
nos pongamos manos a la obra, a trabajar, como ya se
estd haciendo desde los diferentes foros.

Sefiora Méndez, de lo que usted ha dicho prefiero
quedarme con casi el final de su intervencion. Esta ley
estd funcionando; con dificultades que habra que solu-
cionar, pero efectivamente esta ley esta funcionando.
Con la dltima parte no me puedo quedar, porque no es
mi grupo el que dice que hay que reducir un 2 por ciento
el gasto. Y no es mi grupo ni la portavoz de politica
social de mi grupo ni de mi partido ni del Gobierno quien
dice que no toca en estos momentos subir un 6 por ciento
las pensiones y que lo que toca es recortar el gasto social.
No me puedo quedar con eso. Con respecto a la expli-
cacién que usted pide sobre la distribucién del nivel
acordado, sefiora Méndez, estd acordado el 23 de julio
por todas las comunidades auténomas —todas—, esta
aprobado con posterioridad por el Consejo de Ministros
y estd publicado. Es publico, es conocido por todos.
Todas las comunidades aprobaron, acordaron y saben
cudnto les corresponde del nivel acordado, con unos
criterios nuevos que se han introducido con respecto a
la financiacién del afio anterior y con otros criterios que
se irdn incorporando y que yo espero que se cierren en
esos grupos de trabajo. Esta ley estd funcionando; y para
que funcione todavia mejor, despejemos esas incertidum-
bres y esos recelos y pongdmonos todos a trabajar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
ministra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, POLI-
TICA SOCIAL Y DEPORTE (Cabrera Calvo-Sotelo):
Intervendré muy rapidamente. Sefiora Fernandez Davila,
en relacion con el nivel acordado y su reparto, sabrd que
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los criterios de reparto de ese nivel acordado los decide
el consejo territorial. Se ha hecho asi y se seguird
haciendo asi.

Sefior Campuzano, ya sé que mafiana vamos a discutir
mads sobre la Ley de Dependencia y es verdad que hay
un debate de fondo —que yo creo que no vamos a agotar
mafiana aunque hablemos de él— que tiene que ver con
algo que creo haber mencionado no sé si en la interven-
cidn inicial o en la réplica. Ha hablado usted de la trans-
ferencia de servicios sociales y de la financiacion que se
acordé de acuerdo con esos servicios sociales —de una
financiacién que no se ha actualizado, ha dicho usted—
, del déficit historico de la financiacidn de los servicios
sociales y de la necesidad de coordinar el sistema de
salud, el sistema de pensiones y el sistema de la depen-
dencia. Estoy completamente de acuerdo, pero yo mati-
zaria. Estoy de acuerdo en que ese es el debate de fondo
y, ademds, no creo que vaya a ser un debate que resol-
vamos de un dia para otro. Se necesitard un debate
cuanto mds comprometido y con més profundidad mejor,
para alcanzar el objetivo que todos tenemos, (Termina
la sefiora ministra de Educacién, Politica Social y
Deporte.) pero vuelvo a algo que también he dicho antes
al hablar del déficit histérico de financiacién de servicios
sociales y de lo que supone la Ley de Dependencia: no
confundamos una cosa con la otra. Es verdad que en esos
servicios sociales, que histéricamente venian prestan-
dose mds en unas comunidades auténomas que en otras,
habia una parte que podria considerarse ahora atencién
a la dependencia, pero la Ley de Dependencia supone
un salto en la concepcién de los servicios sociales tradi-
cionales; y creo que esto tenemos que incorporarlo al
debate. Dicho de otra manera, con la aprobacién de la
Ley de Dependencia y su puesta en marcha, no desapa-
recen los servicios sociales. La Ley de Dependencia
viene a afiadir nuevos servicios sobre servicios sociales
preexistentes o sobre servicios sociales que no son aten-
cibn a las personas con dependencia, porque hay servi-
cios sociales que no lo son. De esto tendremos que
hablar. No confundamos servicios sociales con atencién
a la dependencia, porque entonces estaremos haciendo
un mal negocio para asentar el sistema de atencién a la
dependencia. Debate, todo el que quiera, y yo encantada,
empezando maiiana.

Sefiora Méndez, lo lamento, pero no voy a cambiar el
tono de mi intervencidén, aunque reconozco que ha
habido un momento en que me han dado ganas cuando
usted me ha acusado de frivolidad, porque no me tengo
especialmente por frivola en casi nada de lo que hago,
para mi desgracia, ya que de vez en cuando no estd mal
ser un poco frivolo, porque le permite a uno relajarse.
Pero no voy a cambiar el tono. Desde luego, lo que no
le acepto, de ninguna manera, es que me diga que mi
intervencioén ha sido una pura declaracién de buenas
intenciones, porque le he contado lo que estamos
haciendo. Si usted entiende que lo que hemos puesto en
marcha desde el mes de julio es una mera declaracién
de buenas intenciones, le pediria que hablara con las
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comunidades auténomas y con quienes forman parte del
consejo territorial, de los grupos de trabajo puestos en
marcha, de la comisién interministerial o de la Agencia
de Evaluacién de las Politicas Publicas. Si eso es una
mera declaracion de intenciones, no sé muy bien qué es
lo que resulta una accién eficaz. Al Parlamento le corres-
ponde hacer fiscalizacion parlamentaria, pero creo que
lo que hemos puesto en marcha va a tener un resultado
eficaz para mejorar el sistema de la dependencia.

No he puesto en duda, sino todo lo contrario, la cola-
boracién de las comunidades auténomas. No sé cuantas
veces he insistido en que sin ellas esto no funciona. Eso
evidentemente incluye el reconocimiento de lo que estin
haciendo. He dicho, no sé cudntas veces, que estin res-
pondiendo a todas las sugerencias y propuestas que
estamos haciendo, que van encaminadas a mejorar el
funcionamiento del sistema. No solamente no dudo de
su colaboracion, es que si no existiera, yo no estaria aqui
ni estarfa hablando de este tema, porque seria imposible.
Ahora, si yo no dudo de su colaboracién, le pediria,
sefiora Méndez, que no dude usted de mis compromisos,
porque los compromisos del ministerio, de la Adminis-
tracion General del Estado y de los presupuestos del
Estado son evidentes.

Me ha pedido usted reiteradamente, como si yo qui-
siera ocultarlos, los datos sobre el reparto del nivel
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acordado, pero es que son publicos. (La sefiora Méndez
Monasterio: Del nivel minimo.) Del nivel minimo, se
los doy ahora mismo. ;L.os quiere por comunidad auté-
noma, en los meses del afio 2008 o en los del afio 2007?
(La seiiora Méndez Monasterio: Le he preguntado
por los convenios que se han hecho con las comuni-
dades auténomas, con Galicia, por ejemplo.) Usted
me estd preguntando por el reparto del nivel acordado.
(La seiiora Méndez Monasterio pronuncia palabras
que no se perciben.) Perdone, la cantidad de nivel acor-
dado la decide el consejo territorial y los criterios de
reparto del nivel acordado los establece el consejo terri-
torial. Ese acuerdo va al Consejo de Ministros y, en
Consejo de Ministros, se publica cudl es ese reparto. No
estoy ocultando ningtn dato; los tiene usted y son
publicos. De verdad, si yo no dudo de la colaboracién
de las comunidades auténomas, no dude usted de mis
compromisos en relacioén con el despliegue de la Ley de
Dependencia. Nada mas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra.
Agotado el orden del dia, levantamos la sesion.

Era la una y veinte minutos de la tarde.
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