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Se abre la sesion a las cuatro y treinta minutos de
la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, comienza la
sesion con la celebracidn de la comparecencia, a peticion
propia, de la ministra de Defensa para informar sobre la
actuacién del Gobierno en relacion con la eliminacién
de las bombas de racimo. Para ello tiene la palabra la
seflora ministra.

La sefiora MINISTRA DE DEFENSA (Chacén
Piqueras): Sefiorias, Suraj Ghulam Habib tenia ocho
afios y no sabia qué era una municién de racimo. De
hecho, cuando una de esas bombas se cruzé en su camino
pens6 que era una lata de comida. El primo de Suraj
perdi6 la vida, €l las dos piernas. Hoy es un adolescente
afgano que, segin confiesa, ha perdido también sus
suefios. Queria trabajar para su familia y para la sociedad,
pero hoy ni siquiera puede ir a la escuela, tampoco puede
jugar con sus amigos. En lugar de contribuir al bienestar
de su familia son sus familiares quienes hoy tienen que
ayudarle a €él. Pero Suraj tiene todavia un suefio, una
aspiracion que comparte con miles de victimas de las
bombas de racimo: quiere que nadie mas sufra lo que €l
padecié. Si conseguimos que se cumpla ese deseo le
estaremos ayudando también a rehacer su vida. Este debe
ser, sefiorias, nuestro primer compromiso con Suraj y
con las miles de victimas anénimas que cada afio se
cobran las municiones de racimo: eliminar estas armas
de nuestros arsenales, prohibir su fabricacién, impedir
su comercializacidn, desactivar las ya existentes, en una
palabra, erradicarlas. Este debe ser nuestro compromiso
y este es el sentido de mi presencia hoy aqui ante ustedes:
informarles de los pasos que ha dado Espaiia para
impulsar, con su ejemplo, la erradicacion de estas muni-
ciones en todo el mundo. Este ha sido nuestro interés
como Gobierno: hacer todo lo posible para detener el
sufrimiento de personas que luchan por su subsistencia
en zonas devastadas por la guerra; esas mismas personas
a las que va dirigida la ayuda de nuestras Fuerzas
Armadas en sus misiones de paz en el exterior. Por eso
he querido evocar aqui una pequefia tragedia personal
pero enorme, la de Suraj. Queria recordar que detrds de
cada submunicién de racimo que explota hay una vida
humana en peligro. Hace algunas semanas el fotografo
y reportero de guerra Gervasio Sdnchez recogia un
importante galardén periodistico. Se le premiaba por una
fotografia que ilustraba el dolor de las victimas de los
artefactos explosivos y aprovechd para hacer autocritica.
Decia Gervasio Sanchez que a menudo abusamos de las
cifras frias al hablar de la guerra y de sus estragos; decia
que el horror es toparse con las victimas.

Sefiorias, las municiones de racimo son un obstaculo
para el trabajo de nuestras tropas en las misiones inter-
nacionales de paz; son un riesgo para la seguridad de
nuestros militares y sobre todo para los mas desprote-
gidos: la poblacién civil. Seria incoherente desarrollar
estas misiones y no contribuir a la erradicacién de unas

municiones que frenan del desarrollo, hipotecan la paz
y siembran el terror y la muerte. La cuestién de fondo
no es si un arma es mis o menos idénea para hacer la
guerra; ni siquiera si es mds o menos aceptable para
garantizar la seguridad y la defensa. La cuestion es que,
como pais democrético y —si me apuran— civilizado,
consideramos que no vale todo; ni siquiera para defen-
derse. La guerra siempre ha estado sujeta a usos y cos-
tumbres; tradiciones inspiradas muchas de ellas en
creencias religiosas que han tratado de humanizar el
terror de las armas. Después de la experiencia de las dos
guerras mundiales, la comunidad internacional llegé a
la conclusién de que la guerra no solo debe guiarse por
principios, sino que ademds debe someterse a leyes. Y
por esa razén, con la comunidad internacional, Espafia
acepta la existencia de un limite que nunca debe traspa-
sarse, una frontera que se llama derechos humanos. No
es una doctrina nueva. Desde el siglo XIX se ha intentado
sistematizar y codificar un cuerpo legal que limite los
efectos de los conflictos armados. Este conjunto de
normas se ha ido consolidando hasta formar lo que hoy
conocemos como derecho internacional humanitario.
Este derecho se encuentra contenido en esencia en los
cuatro convenios de Ginebra de 1949. Casi todos los
Estados son parte de estos convenios, que se completaron
con los protocolos adicionales de 1977 sobre proteccién
de victimas civiles. Es este marco universal del derecho
internacional humanitario el que dota de sentido a la
prohibicidn de ciertas armas y de ciertas tacticas mili-
tares. Es un cuerpo legal que incluye normas tan impor-
tantes como la Convencion de 1972 sobre armas bacte-
rioldgicas, la Convencion de 1980 sobre ciertas armas
convencionales, la Convencién de 1993 sobre armas
quimicas y el Protocolo facultativo de la Convencién de
los Derechos del Nifio relativo a la participacién de nifios
en los conflictos armados. A este respecto, sefiorias,
nosotros podemos decir que los ejércitos de Espafia
tienen una excelente reputacioén de respeto de los dere-
chos humanos en operaciones militares. Nuestra hoja de
servicios durante dos decenios de misiones de paz asf lo
demuestra. Nuestras Fuerzas Armadas sobresalen por su
preparacion técnica, pero atin mas por su calidad humana.
Y sin embargo, era conveniente dar un paso mas; se hacia
necesario convertir en obligacion legal y moral esa tra-
dicién de respeto a la poblacién civil, a los mas débiles.
En este sentido, seflorias, les anuncio que las nuevas
reales ordenanzas, que se aprobaran antes de que finalice
este afio, incluirdn un capitulo dedicado a la ética en las
operaciones militares. Este capitulo incorporara los
principales deberes en relacién con el derecho internacional
humanitario. Se trata de un precedente excepcional
desde el punto de vista de la legislacion internacional.
Estas nuevas reales ordenanzas estableceran, entre otros
deberes relacionados con la ética en operaciones, la
obligacion de que todos los militares conozcan y difundan
los convenios internacionales ratificados por Espaiia vy,
en especial, aquellos relativos a la proteccién de civiles
y a la prohibicién o restricciones al empleo de ciertas
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armas. A partir de ahora, entre esas armas estardn las
municiones de racimo.

Seforias, es dentro de este respeto al humanitarismo
en operaciones militares donde se debe enmarcar nuestro
rechazo a las municiones de racimo; igual que hicimos
en 1997 con el Tratado de Ottawa destinado a acabar con
las minas contrapersonales. En aquella ocasién Espafia
estuvo en el grupo de paises que se comprometio a erra-
dicar estos artefactos explosivos indiscriminados. Lo
hizo con el amplio respaldo de esta Cdmara y bajo el
impulso de un Gobierno de signo diferente al actual; un
Gobierno de Espaifia como el que yo represento hoy aqui.
Quiero por ello agradecerles a todos ustedes el apoyo
que también este Gobierno ha recibido para impulsar
esta iniciativa. En todo momento hemos sentido el
aliento y el respaldo a estos efectos de SS.SS. Pues bien,
entre las municiones de racimo y las minas contraperso-
nales existen similitudes tragicas. Las submuniciones de
racimo quedan a menudo ocultas durante largos afios.
Su carga letal es una seria amenaza —una amenaza
oculta, larvada— a la reconstruccién de las regiones
asoladas por la guerra. Logramos erradicar de nuestro
arsenal las minas contrapersonales. Por esas mismas
razones humanitarias no podemos tolerar la existencia
de las municiones de racimo; algunas de ellas se las
estamos mostrando a través de la primera diapositiva.
Como pueden ustedes ver, una municién de racimo,
también llamada de dispersién o de fragmentacion, es
en realidad un proyectil que contiene diversos artefactos
explosivos. Por tanto, alberga en su interior un racimo
de pequefias bombas; de ahi su nombre mis comun.
Estas pequefias bombas, que son el verdadero peligro,
reciben el nombre de submuniciones o bombetas. La
municién contenedora puede ser lanzada desde tierra,
desde mar o desde el aire. En puridad, las arrojadas por
via aérea son las que propiamente deben denominarse
bombas de racimo. Durante su trayectoria la municién
expulsa las submuniciones. Pueden ser decenas o cente-
nares, dependiendo del modelo. Estas submuniciones
quedan desperdigadas sobre una amplia zona; a menudo
permanecen ocultas entre la vegetacion o bajo algin otro
objeto. La mayoria tiene un tamafio pequefio, similar al
de un bote de refresco o al de una lata de conservas. Su
aspecto suele ser llamativo. En definitiva, no parecen lo
que son y a veces permanecen largo tiempo ocultas. Les
he traido un par por si las quieren ver después, para que
vean lo fécil que es para un niflo acercarse a cualquiera
de estos artefactos, como les comentaba al principio de
mi intervencién. Segun diferentes estudios, sefiorfas, un
tercio de las submuniciones permanecen activas un largo
tiempo después de ser lanzadas. Este es uno de los prin-
cipales riesgos de esta municién desde que empezd a
utilizarse. El artefacto precursor de la municién de
racimo fue la llamada bomba mariposa, y fue utilizada
durante la Segunda Guerra Mundial. Pues bien, sepan
que la dltima victima de las bombas mariposa muri6
en 1956, once afios después del fin de esa contienda.
Y no es este un caso aislado, todavia se producen muertes

a consecuencia de submuniciones lanzadas en los afios
setenta. Desde entonces estas municiones se han usado
en mas de treinta paises. La onda expansiva de cada
submunicién puede llegar a 50 metros. Miles de personas
han perdido su vida a causa de ellas. Es dificil saber con
certeza la cifra exacta; algunas organizaciones humani-
tarias calculan que son més de cien mil. Casi todas las
victimas son civiles; el 98 por ciento segin algunas
fuentes, muchos de ellos, como les decia, nifios, y uno
de cada tres es menor de edad. Estos datos son de
Naciones Unidas.

Pero no caigamos en el error que mencionaba Ger-
vasio Sdnchez. Detrds de cada submunicién que explota
hay seres humanos, individuos, y también pueblos
enteros destruidos, arruinados. Lo dije cuando anuncié
que Espafia iba a erradicar esta municién en el plazo mas
rapido posible: las bombas de racimo son una pena de
muerte sin sentencia, sin recurso posible, inapelable y
ejecutadas sobre seres anénimos; una pena de muerte,
pues, contra los derechos humanos, un obstaculo letal
contra las organizaciones de ayuda humanitaria. No solo
siegan la vida de miles de personas; son un freno al
desarrollo y a la reconstruccion de zonas ya devastadas
por una guerra. Convierten un campo fértil en un erial y
el acceso a una fuente de agua potable en un campo de
minas. Sus estragos no respetan nada. No saben ni de
altos al fuego ni de conversaciones de paz. Contindan
sembrando la muerte cuando el resto de las armas ya han
callado. Por eso nuestro compromiso estd més claro,
fuerte y vigente que nunca. Sepan que Espafia nunca ha
empleado estas bombas en operaciones ni las hubiese
usado jamds contra la poblacién civil. Pero tampoco
podiamos actuar unilateralmente; tenemos un compro-
miso con el multilateralismo. Es un principio funda-
mental de nuestra accién exterior, de nuestra estrategia
integral de seguridad y de defensa. Y desde este com-
promiso hemos hecho todo lo que estaba en nuestra
mano para impulsar la erradicacion de estas municiones.
En primer lugar, impulsamos el proceso iniciado el 22
de febrero de 2007 en Oslo. Lo hicimos participando
activamente en el debate sobre los problemas humanita-
rios causados por las bombas de racimo. En Oslo, Espaia
estuvo entre los 46 paises que reconocieron las graves
consecuencias de este tipo de municiones. El proceso
abierto en Oslo concluyd con una iniciativa global para
prohibir las municiones de racimo. Al mismo tiempo se
iniciaba un proceso para buscar férmulas que permi-
tiesen aliviar el sufrimiento de las victimas de estas
municiones y también para desactivar los millones de
artefactos —y digo bien: millones de artefactos— que
se encuentran diseminados por amplias regiones del
mundo.

Por tanto, eliminacion de arsenales, prohibicién de su
fabricacién y comercializacion, atencion a las victimas
y desactivacién de submuniciones desperdigadas. Este
es el compromiso que adquirimos ya en Oslo hace mas
de un afio. Posteriormente estuvimos entre los 68 Estados
que participaron en la cumbre de Lima, de mayo de 2007.
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En esa cumbre se iniciaron los preparativos para el tra-
tado de prohibicién de las municiones de racimo. Sus
trabajos, sefiorias, continuaron en Viena, en diciembre
del pasado afio, y en Wellington, Nueva Zelanda, hace
cinco meses. Asi, hasta llegar al texto acordado por 111
paises el pasado 30 de mayo en Dublin. En virtud de este
acuerdo, sefiorias, los Estados que se adhieren a la con-
vencion se comprometen a no emplear, no desarrollar,
no producir, no adquirir, no almacenar y no transferir
municiones de racimo. En todas y cada una de las etapas
de este proceso preparatorio para la convencién hemos
recibido el apoyo de los diferentes grupos de la Cdmara.
Juntos pues, sefiorias, hemos recorrido el camino hasta
Dublin. Espero que lleguemos con el mismo grado de
unidad a la cita fijada en Oslo para la firma del tratado
definitivo porque, como saben, la entrada en vigor de la
Convencién de Dublin estd prevista para el 3 de diciembre
de este ano. Ademas, esta condicionada a la ratificacion
de un minimo de 30 paises. En cuanto a los plazos, esta-
blece un maximo de ocho afios para la destruccién de
estas municiones a partir de su entrada en vigor. Este
plazo puede prorrogarse cuatro afios mds y, por tanto,
hay hasta un total de doce afios.

El eje central de la convencidn se encuentra en las
definiciones; es decir, en qué se considera municién de
racimo. Asi, se incluyen en el tratado aquellos artefactos
capaces de dispersar sus municiones siempre que el peso
del conjunto sea inferior a 20 kilos. Solo hay tres excep-
ciones. El texto autoriza los artefactos que dispensan
bengalas, humo, efectos pirotécnicos o contramedidas
de radar. También quedan fuera de la prohibicion las
municiones disefladas estrictamente para la defensa
aérea. Por ultimo, se permiten las municiones que pro-
ducen unicamente efectos eléctricos o electrénicos.
Tampoco serdn consideradas municiones de racimo
aquellas que contienen menos de diez submuniciones o
aquellos artefactos cuyas bombetas pesan mas de 4 kilos
o estdn disefiadas para detectar y atacar un objetivo
tnico o poseen un mecanismo electrénico de autodes-
truccidn o autodesactivacion. Estos criterios, sefiorfas,
son acumulativos; es decir, deben cumplirse todos sin
excepcidn. Se trata pues de unos requisitos muy restric-
tivos, sin subterfugios posibles. La definicién de unos
criterios tan estrictos nos permite afirmar que se erradi-
caran definitivamente las municiones de racimo en los
arsenales de los paises firmantes. La Convencién de
Dublin es, por tanto, sefiorias, un €xito del multilatera-
lismo; un resultado del trabajo de Naciones Unidas y de
las organizaciones humanitarias; un triunfo, en defini-
tiva, del conjunto de la sociedad en aras de la paz y de
la seguridad en el mundo. Hasta aqui los compromisos
que hemos adquirido como pafs al adherirnos al acuerdo;
unos compromisos que nos permiten abordar una erra-
dicacion a largo plazo de nuestro arsenal. Como les decia
anteriormente, tenfamos un margen para su eliminacién
de hasta doce afios y condicionada, ademads, a la ratifi-
cacion de al menos 30 paises.

Abhora les quiero exponer nuestra politica de hechos,
unos hechos que demuestran que Espafia estd liderando
el proceso de erradicacién de estas municiones. Este
liderazgo ha sido posible, sefiorias, gracias al trabajo
conjunto de tres ministerios: Asuntos Exteriores y de
Cooperacion, Industria, Turismo y Comercio y el Minis-
terio de Defensa. La accién coordinada de estos tres
departamentos ha permitido recoger los diferentes
aspectos del proceso de Oslo: la ayuda humanitaria
internacional, la prohibicidn de exportacioén e importa-
ci6én de las municiones y la eliminacién de nuestro
arsenal. La coordinacién interministerial nos ha permi-
tido abordar el proceso ademads con rapidez y también
con anticipacién. Esta determinacién en la toma de
decisiones ha sido clave desde el principio. Mientras se
recorria el arduo camino diplomadtico hasta la Confe-
rencia de Dublin, el Gobierno de Espafia se comprometia
por escrito, legalmente, a promover iniciativas contra las
municiones de racimo. Lo hacia en la disposicién final
quinta de la Ley 53/2007, de 28 de diciembre, sobre el
control del comercio exterior del material de defensa y
de doble uso. Este compromiso es especialmente signi-
ficativo, pues se adquiere en el contexto de una norma
que regula el comercio de armamento. Posteriormente,
tras adherirnos el pasado 30 de mayo a la Convencion
de Dublin, volvimos a impulsar con hechos la aplicacién
del mismo. Lo hicimos estableciendo una moratoria
unilateral que erradica de hecho las municiones de
racimo en nuestro pais. Esta prohibicién, acordada por el
Consejo de Ministro del pasado 11 de julio, incluye
el empleo, el desarrollo, la produccidn, la adquisicion,
el almacenamiento, la conservacién o la transferencia de
estas municiones. El acuerdo del Consejo de Ministros
al que me refiero contempla, asimismo, la aplicacién
anticipada del resto de aspectos del tratado; entre otros,
el cumplimiento inmediato de las previsiones de la con-
vencion referidas a la cooperacién y a la asistencia
internacionales. Es decir, ayuda a las victimas, a sus
familiares y a las comunidades afectadas por este tipo
de municién. Esta fue, de hecho, una de las principales
aportaciones de los representantes espafioles durante la
negociacién de la convencién. Queriamos que se prestase
atencion a quienes ya habian sufrido los estragos de estas
armas. Es dificil, sin duda, individualizar la ayuda que
se destina a las victimas de cada artefacto explosivo
concreto. No obstante, puedo informarles de que el
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién va a
destinar 4,4 millones de euros en 2008 a la asistencia de
victimas de artefactos explosivos. Asimismo, ese depar-
tamento estd elaborando un plan de accién contra los
explosivos de guerra. Su borrador establece que al menos
un 10 por ciento de las contribuciones financieras de los
programas incluidos en dicho plan se destinen a la asis-
tencia de las victimas y de sus familias. Ademas de la
atencion a las victimas, el acuerdo establece que el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio debera
adoptar las medidas oportunas para hacer efectiva la
prohibicién de importacidn, introduccién, exportacién y
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expedicién de municiones de racimo. De este modo
Espaiia, seforias, se va a convertir en uno de los primeros
paises del mundo que va a proceder a destruir su arsenal
de municiones de racimo; uno de los primeros paises que
va a aplicar la convencién en todos sus aspectos —mili-
tares, de cooperacién y comerciales—, antes incluso de
que la misma entre en vigor. ;/Cudl va a ser ese plazo?
(Cémo vamos a poner en practica la moratoria unila-
teral? ; Cudl va a ser el proceso de eliminacion industrial
de nuestro arsenal de municiones de racimo?

Sefiorias, el primer paso que vamos a adoptar serd la
firma en los préximos dias de una directiva del secretario
de Estado de Defensa para la suspensioén inmediata del
empleo operativo o en maniobras de las municiones de
racimo. Dicha directiva contendra también la asignacién
de un crédito para la destruccién del arsenal existente.
La contratacion de la empresa encargada de la destruc-
cion se realizard, a mas tardar, en el ultimo trimestre de
este afio. Una vez adjudicado el contrato se procedera al
traslado de las municiones hasta la planta de desactiva-
cién industrial. El transporte estard a cargo de la empresa
contratista. Debera efectuarlo de acuerdo a la normativa
y legislacién vigente para el transporte de mercancias
peligrosas: autorizacion de salida del material, plan de
transporte y guia de circulacién expedida por la Inter-
vencién de Armas de la Guardia Civil de la localidad de
salida. Una vez que la municién ha sido revisada por el
personal de Intervencion de Armas de la Guardia Civil,
se expide un certificado de recepcion. A continuacion se
procede al asiento en los libros de registro de entrada en
fabrica de las distintas municiones. Y aunque el proceso
de destruccién es distinto para cada tipo de municidn,
existen unos parametros comunes que se resumen esque-
madticamente en las cinco fases que figuran en la presen-
tacion que a continuacién podran ver ustedes. (Se inicia
la proyeccion de diapositivas.) La primera fase es la de
puesta en funcionamiento del 4rea de trabajo. Incluye la
recepcion de la municion, el desempacado, la separacidn
y el reciclado de los materiales inertes. La segunda fase
es la de la neutralizacién de la bomba. Se procede al
desespoletado, descamisado de la municién y quemado
de la espoleta. En esta fase se reciclan, asimismo, los
componentes inertes. La tercera fase consiste en la reti-
rada de la bomba y la apertura del dispensador, extrac-
cién de bombetas o submuniciones y, acto seguido, se
retiran las espoletas de las bombetas, se procede a la
apertura del cuerpo de la submunicién y a la descarga
de la sustancia explosiva. En la cuarta fase se realiza la
criofractura de las submuniciones. Una vez desactivadas
las submuniciones se procede a la eliminacién ecolégica
de los restos contaminados. Y en la quinta fase se inicia
la recuperacion de explosivos y de componentes meta-
licos. Finalizado el proceso de destruccion se emiten dos
documentos: un certificado de destruccién y otro de
conformidad, que deja constancia del cumplimiento de
todos y cada uno de los requisitos acordados con la
empresa eliminadora. Asimismo, el contrato incluird una
cldusula para asegurar que las tareas de desmilitarizacién

se realicen respetando al maximo las tres erres: reciclar,
reutilizar y recuperar. Asi, se reutilizan las partes meta-
licas, las pdlvoras para cartucheria deportiva, los explo-
sivos para mineria y obras publicas. La documentacién
del proceso de eliminacién permitird una absoluta traza-
bilidad del ciclo de desmilitarizacién. Y puedo asegu-
rarles que se tendrd en cuenta en todo el proceso el
respeto por el medio ambiente y la seguridad de los
ciudadanos y de los trabajadores incursos en todo este
proceso. Se van a destruir en total 5.589 municiones. De
ellas, 4.600 son granadas de mortero de fabricacion
espafiola, 600 son bombas de racimo estadounidenses
las 400 restantes son bombas antipista elaboradas tam-
bién en Espaiia. El presupuesto estimado para su des-
truccion ronda los 4 millones de euros.

Quiero anunciarles que al dia siguiente de la firma del
contrato empezaremos a destruir las primeras muni-
ciones de racimo. Y antes de la firma del convenio,
prevista —como les decia— para el 3 de diciembre,
habremos eliminado un minimo de cien municiones de
racimo, en un proceso, sefiorias, que ya no cesard hasta
que hayamos erradicado todo nuestro arsenal de estas
municiones. Y en este punto quiero abrir un paréntesis
para destacar la importancia del sector tecnoldgico e
industrial de la defensa. Este sector no solo desempefia
una labor muy importante en el impulso de nuestro
[+D+i y en el desarrollo de nuestra economia en general,
también es especialmente cuidadoso en la aplicacién de
la legislacién nacional e internacional, a veces pagando
por ello un coste econémico y laboral. Creo que la
sociedad también debe hacer un esfuerzo por comprender
la labor que desempeiia este importante sector de acti-
vidad; un sector que genera un importante nimero de
puestos de trabajo y que produce desarrollos ttiles desde
el punto de vista de la defensa, pero con importantes
aplicaciones también en el dmbito civil. El impacto de
esta medida en la industria es bastante limitado. No
obstante, estamos estudiando diversas opciones para
dotar de una carga alternativa de trabajo a las empresas
afectadas por este proceso. Por otra parte, el Ministerio
de Defensa va a adoptar las medidas necesarias para
sustituir las municiones de racimo por otras que cubran
las capacidades de las anteriores. Deberan hacerlo, natu-
ralmente, dentro de los estrictos pardmetros marcados
por la Convencién de Dublin. El préximo inicio del
nuevo ciclo de planeamiento nos permite realizar esta
sustitucion de forma racional para nuestros intereses de
seguridad y de defensa.

Cuando me referi al acuerdo de Oslo aludi a los
aspectos esenciales que recogia el proceso alli iniciado:
por un lado, eliminacién del arsenal y prohibicién de su
fabricacién y comercializacion; por otro lado, atencién
a las victimas; por ultimo, desactivacion de los artefactos
en zonas afectadas. He empezado mi intervencidn recor-
dando a las victimas. Trabajaremos decididamente, en
colaboracién con Naciones Unidas y con las organiza-
ciones humanitarias, en aliviar —como les comen-
taba— su sufrimiento. He mencionado, asi, los pro-
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gramas que tiene en marcha el Ministerio de Asuntos
Exteriores para atender a las necesidades de aquellas
personas que hayan sufrido las consecuencias de todas
estas municiones. Les he explicado, asimismo, los plazos
y el alcance de la eliminacidn total de nuestro arsenal.
Quiero referirme ahora, aunque sea brevemente, al tra-
bajo de desactivacion de explosivos que realizan nuestras
Fuerzas Armadas en misiones de paz. Desde que hace
veinte afios se iniciaron las misiones internacionales de
paz, nuestras Fuerzas Armadas han realizado més de cien
mil operaciones de desactivacién en lugares como
Libano, Afganistdn o la antigua Yugoslavia. Solo en la
reciente misién en Libano se han limpiado 33 millones
de metros cuadrados de tierras contaminadas y se han
desactivado sobre el terreno mas de 140.000 submuni-
ciones de racimo. En esta labor de desactivacion desem-
pefia una tarea muy importante el Centro Internacional
de Desminado de la Escuela de Ingenieros del Ejército.
En este centro se han formado centenares de militares
espafioles y personal humanitario de casi una veintena
de paises. Ademads, decenas de diplométicos, correspon-
sales de guerra, cooperantes y escolares se acercan a la
realidad de la desactivacion de explosivos gracias a los
cursos de sensibilizacién que se imparten en esta escuela
de ingenieros. Me comprometo a seguir impulsando la
desactivacién de explosivos sobre el terreno. Es una
labor fundamental. Por esa razén también elegi 1a Escuela
de Ingenieros del Ejército, en Hoyo de Manzanares, para
anunciar la eliminacién de nuestro arsenal de municiones
de racimo, de lo que vengo a darles cumplida cuenta el
dia de hoy; una eliminacién unilateral anticipada que nos
sitda a la cabeza de los paises que acordaron su erradi-
cacion en Dublin, también en lo que respecta a su des-
activacion en el campo de operaciones. Hemos sido,
pues, seflorias, pioneros de la desactivacién de explo-
sivos en las zonas de operaciones y ahora vamos a serlo
también en la erradicacion de las municiones de racimo.
Por tanto, sefiorias, finalizo: eliminacién anticipada de
nuestro arsenal, prohibicién de su fabricacién y comer-
cializacion, impulso al multilateralismo y al proceso
iniciado en Oslo en febrero de 2007, compromiso con la
atencion a las victimas, desactivacién de explosivos
sobre el terreno. Estas son las lineas maestras de la
accion del Gobierno de Espafia contra las municiones de
racimo.

Terminé mi dltima comparecencia ante ustedes, sefio-
rias, comprometiéndome a acudir a esta Cdmara siempre
que fuese necesario. Pues bien, formulé ese compromiso
el 30 de junio, hoy es 17 de julio y comparezco de nuevo
ante ustedes. Lo hago a peticién propia, por un motivo
que sitda a Espafia a la vanguardia del humanitarismo,
en el grupo de cabeza de los paises que quieren acabar
con una amenaza para la vida y el desarrollo de la pobla-
cién civil en zonas asoladas por las guerras; un motivo
—Tlos riesgos de las municiones de racimo— sobre el
que SS.SS. han mostrado su preocupacion en reiteradas
ocasiones. Este compromiso de Estado a favor del huma-
nitarismo es sin duda fruto también de sus iniciativas

parlamentarias. Quiero agradecer, por tanto, a todos y
cada uno de los grupos de esta Cadmara su apoyo a la
accion del Gobierno contra las municiones de racimo y
quiero hacerlo muy especialmente a las ONG y a las
organizaciones humanitarias en general; su colaboracién
y su labor de sensibilizacién han sido determinantes para
impulsar esta iniciativa que hoy es ya una realidad.
Seforfas, la erradicacion de las municiones de racimo
serd sin duda un éxito de la sociedad espafiola en su
conjunto. Muchas gracias a todos y a cada uno de ustedes
por su apoyo.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.) Seguidamente intervendran los porta-
voces de los grupos parlamentarios en turnos de diez
minutos. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds intervendrad el sefior Llamazares.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Nuestro grupo
parlamentario se vio sorprendido por la convocatoria de
esta Comision. Esperdbamos que la razén fuera la pre-
sentacion ante la Cdmara de los cambios en la cipula
militar, pero nos hemos dado cuenta de que no era asi.
En todo caso, queremos expresar nuestra satisfaccion
porque el Gobierno haya tomado esta decision sobre las
bombas de racimo y que un proceso que como usted ha
dicho comenz6 hace tiempo pueda culminar. En todo
caso, creemos que si hay razones para la satisfaccién, no
hay razones para el autobombo, aunque hablemos de
bombas de racimo, en primer lugar, porque no estamos
en el terreno del desarme, estamos en el terreno del
control de armas —es preciso diferenciarlo— y, en
segundo lugar, porque nuestro pafs tiene algunas para-
dojas, como la de liderar en estos momentos el control
de armas en relacién con las bombas de racimo y, sin
embargo, haber subido al octavo puesto en produccién
y exportacién de armamento del mundo, con creci-
mientos exponenciales en los dltimos afios en torno
al 10 por ciento. En tercer lugar, aunque se ha aprobado
una ley ambiciosa con insuficiencias sobre el control de
la exportacion, sin embargo, al menos nosotros creemos
que en 2007 de nuevo se ha vuelto a incumplir la direc-
tiva comunitaria respecto al control de las exportaciones
a zonas en conflicto. Y por dltimo, porque a pesar de
todo esto, a pesar de que, como usted ha dicho también,
no bastan los principios sino que son necesarias las leyes
en el &mbito de la guerra, la guerra cada vez tiene un
mayor saldo de victimas civiles; a lo largo de los tltimos
afios se van incrementando en relacion con las victimas
de los ejércitos. Por lo tanto, quiero unir mi voz a la de
los grupos parlamentarios para expresar nuestra satisfac-
cién por el acuerdo, también por la decision del Consejo
de Ministros disponiendo la moratoria, y quiero también
recabar para mi grupo parlamentario —otros lo haran
para sus grupos parlamentarios— ya desde el afio pasado
iniciativas reiteradas y algunas de ellas en forma de
proposicion no de ley, como la de 24 de mayo de 2007,
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que proponia la prohibicién de produccién, uso, trans-
ferencia y almacenamiento de bombas de racimo. En
cualquier caso, sea bienvenida esta decision.

Afirma la sefiora ministra que somos pioneros. En esta
materia también reduciriamos las palabras grandilo-
cuentes, en primer lugar, porque hay que reconocer que
Bélgica las prohibié en el afio 2006, hay que reconocer
que el Parlamento europeo nos inst6 a ello en el afio 2004
y hay que reconocer también los avances de Noruega
en 2006 y de Australia en 2003. Por tanto, no creemos
que haya razones para el triunfalismo, si para la satis-
faccidén pero no para el triunfalismo. En segundo lugar,
hasta ahora nuestros responsables politicos no han con-
siderado conveniente prohibir la fabricacién de todos los
modelos de bombas. Quiero referirme a documentos del
propio Ministerio de Defensa que hablan del alto valor
operacional de estas bombas en todo el proceso de Oslo.
Aqui habria que decir cudl ha sido la raz6n para cambiar
en relacién con esta materia, porque también nosotros
hemos intentado —el Gobierno espaiiol ha intentado
en esta negociacion— exceptuar aquellas municiones
que tuvieran mecanismos de autodestruccién; ha habido,
por tanto, un cambio y nos gustaria saber por qué. En
tercer lugar, Espafia no ha cesado de abastecer a nuestras
Fuerzas Armadas. Por ejemplo, el 4 de agosto de 2006
se publicaba en el Boletin Oficial del Estado la adjudi-
cacién a la empresa Expal del contrato de mantenimiento
de las bombas BME 330, es decir, todavia seguimos
abasteciendo de estas bombas a nuestras Fuerzas
Armadas. En cuarto lugar, se han exportado bombas
racimo espafiolas en la dltima década, y nos gustaria
saber, porque no es conocido —empezara a ser conocido
a partir de la ley—, si estas bombas también han ido a
lugares especialmente conflictivos. En quinto lugar,
todavia fabricamos y comerciamos este tipo de armas:
Explosivos Alaveses, Instalaza, Santa Barbara e Interna-
tional Technology fabrican bombas de racimo capaces
de provocar mutilaciones hasta treinta afios después de
haber sido lanzadas. Seforfas, si todas las armas son
deleznables, estas son de las peores. Se calcula que el
98 por ciento de las victimas son civiles y el 60 por
ciento de esas victimas —10.000 reconocidas, 100.000
posibles— son nifios. Estos artefactos, por tanto, no
solamente son perversos sino que ademads son ilegales:
no respetan el principio de precaucion, no respetan el
principio de proporcionalidad y no respetan a la pobla-
cién civil. En Camboya estas bombas siguen explotando
con una frecuencia de dos veces al dia, a pesar de que
fueron lanzadas en 1969 y en 1973. Afganistin —donde
estamos—, Irak, Chechenia y los Balcanes son algunas
zonas en conflicto donde estas bombas mutilardn a los
civiles durante las préximas décadas. Paradgjicamente,
a la vez que limpiamos estos explosivos lanzados en
muchos casos con anterioridad seguimos produciendo y
comercializando este tipo de bombas, una paradoja que
esperamos termine con esta decisién por parte del
Gobierno.

Reiteramos nuestra satisfaccién por el acuerdo, pero
creemos que hay que ser exigentes. En primer lugar, hay
que concretar el plazo de aplicacién. La propia sefiora
ministra ha hecho alguna declaracién que concreta este
plazo en dos afios. Nos gustaria que este plazo se acor-
tase y pedimos al Gobierno que la velocidad también
sea, como han anunciado Austria, Bélgica, Noruega y
Alemania, mayor. En segundo lugar, queremos pregun-
tarle qué va a ocurrir con el proceso de fabricacion y
comercializacion de estas bombas. ;jHasta cudndo
seguiran fabricandose? ;Hasta cudndo seguirdn expor-
tandose? Porque, si no nos equivocamos, hay contratos
de exportacién plurianuales por parte de las empresas
que mencioné con anterioridad. Por lo tanto, nos gustaria
saber también cudndo puede terminar esa fabricacién y
exportacion. En tercer lugar, el acuerdo no ha concretado
un tema que nos preocupa, que es el transito y almace-
namiento de bombas de racimo en instalaciones espa-
fiolas o en instalaciones de utilizacion conjunta. Es decir,
Estados Unidos no ha firmado ni va a firmar este acuerdo,
(qué va a pasar en las bases de utilizacién conjunta
donde estas armas puedan instalarse y almacenarse? Es
una preocupacién que tenemos, al igual que tenemos
preocupacién por aquellos aliados con los que nosotros
estamos en determinadas operaciones que si pueden
seguir utilizando estas bombas porque esto ha sido
exceptuado también del propio acuerdo.

Es muy positivo que el Gobierno haya decidido des-
truir sus arsenales —ya solo queda que confirme el
compromiso por la paz formando parte de los primeros
treinta paises que ratifiquen el Convenio de Oslo—, pero
nos gustaria que esta medida también fuese en el camino
de la transparencia, del control de armas y del desarme.
En ese sentido, volvemos a plantear, como hice al inicio,
la aparente paradoja que puede significar que en estos
momentos, cuando se propone acabar con estas armas,
paralelamente se estén incrementando otras produc-
ciones de armas, por ejemplo, aquellas convencionales
que matan mil personas al dia o las armas ligeras que
provocan anualmente medio millén de victimas, eso que
ha hecho de nuestro pais una potencia en produccion de
armamentos, la octava potencia del mundo, y que a
nosotros nos preocupa en relaciéon, como decia antes, no
solamente con el control de armamentos, sino también
en relacién con el desarme. Hablando, por dltimo, de
control de armamentos, los datos que nos ha remitido el
Gobierno —lo veremos en la comparecencia del secre-
tario de Estado que hemos pedido— son muy preocu-
pantes. Dan la impresién de no cumplir la ley y de no
cumplir tampoco con la directiva europea. Continuamos
exportando armas a zonas en conflicto, y en ese sentido
creemos que tenemos no solamente un problema en
relacion con la produccién de armamentos, sino que
también seguimos teniendo un problema en relacién con
el comercio de armas. Termino mostrando la satisfaccién
de mi grupo, no para el autobombo sino para continuar
con una accién exigente en esta materia, una materia
importante y delicada.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra el seiior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Sefiora ministra, es
necesario y es obligado alegrarse —y desde luego mi
grupo se alegra— de que algo asi como el enésimo
intento, iniciado en esta ocasion en Oslo, en febrero del
afio 2007, haya llegado a buen puerto en mayo de este
mismo afio en Dublin, donde més de cien paises, como
usted nos ha recordado, adoptaron la Convencién sobre
municiones en racimo. Es obligado alegrarse de que
algunas decenas de paises estén ya mostrando su voluntad
de acogerse a esta convencién, de forma que parece que
caminamos con paso esta vez firme, segiin todos los
indicios, a la firma por un nimero suficiente —la trein-
tena que se requiere— de dicha convencidn, en el mismo
marco geografico, Oslo, que vio arrancar, como digo, de
forma definitiva este dltimo proceso. Es necesario y es
obligado alegrarse de que a este final hayan colaborado
muchos, con un esfuerzo grande, con una lucha consi-
derable y a subrayar, entre otros, muchas ONG y orga-
nismos humanitarios, que han desarrollado un esfuerzo
y un trabajo improbo durante muchos afios. Es obligado
alegrarse también de que su Gobierno haya decidido,
con diligencia, sumarse a esta convencion, sin que ello
signifique, como usted misma ha subrayado, un mérito
individual exclusivo del Gobierno dado que como usted
también ha recordado, con ocasién de la Ley sobre el
control del comercio exterior de material de defensa y
de doble uso, este tema fue objeto de debate y fue incor-
porado, a modo de enmienda, en el proyecto de ley y
contamos con una disposicién final quinta por la que el
Gobierno venia obligado a trabajar en esta direccion.
Aquella ley se aprobé précticamente por unanimidad, de
forma que es obligado alegrarse de que la inmensa
mayoria de la Camara haya trabajado en esta misma
direccién. De todo esto mi grupo se alegra, de los pasos
dados por su Gobierno y por mas gente.

En todo caso, ministra, quiero decirle que en estas
cosas es obligado alegrarse con modestia porque no estin
todos, no estamos todos. No estuvieron en Oslo, no han
estado en Dublin ni van a volver a estar todos en
diciembre en Oslo, de forma que en este mundo seguirdn
produciéndose y utilizdndose bombas de racimo y
seguirdn ocurriendo esas desgracias que usted misma ha
citado, sobre todo en el dmbito civil y de forma muy
especial entre los nifios, por lo que nos toca alegrarnos
pero con modestia. Es necesario alegrarse con modestia
porque demasiados afios todavia habrd reservas acumu-
ladas durante tantos afios de bombas de racimo que
seguirdn produciendo en este mundo las desgracias que
en el pasado han venido produciendo. Es necesario tam-
bién alegrarse con modestia porque mirando para atras
se constata para comenzar cudnto cuesta darse cuenta al
parecer de unas obviedades humanitarias como las que
hoy estamos exponiendo aqui. Las bombas de racimo
empezaron a utilizarse tras la Segunda Guerra Mundial
—usted lo ha dicho—, se han venido utilizando poste-

riormente por mds de veinte afios en Europa, en Asia, en
Oriente Medio, y ahora parece que es de una evidencia
palpable cdmo hemos podido estar cometiendo estas
barbaridades. Uno se pregunta por qué ocurre esto, y no
lo hace por preguntarse mirando hacia atrds sino porque
presumiblemente también en el futuro van a ocurrir cosas
parecidas. Cuando en la Conferencia de Oslo el ministro
de Asuntos Exteriores Jonas Gahr iniciaba este proceso,
hablaba de las razones reales que estaban echando a
andar este proceso y decia que era cierto que habia una
conciencia humanitaria creciente que practicamente
hacia imposible esto, y también empezaba a haber con-
secuencias politicas excesivamente no deseadas por
quienes las utilizaban que de alguna forma obligaban a
tomar medidas en este campo, pero también decia que
en algin sentido estas bombas de racimo estaban que-
dando fuera de su tiempo, habian sido creadas para otros
tiempos que no los actuales. La conciencia humanitaria
tan evidente viene unida a la constatacién de que las
consecuencias econdmicas, politicas, sociales —y tam-
bién la propia conciencia humanitaria— hacen que en
algin momento haya sido necesario tomar estas deci-
siones. Pero son muchas consecuencias que tienen que
concretarse en un determinado momento, y eso es lo que
hace pensar que todavia en el siglo XXI, si no las bombas
de racimo —que también ellas—, otro tipo de actua-
ciones van a seguir depardndonos todavia tristes historias
antihumanitarias, por lo que siempre en estas cosas es
necesario caminar con un grado de modestia y de rea-
lismo.

En todo caso —lo digo sin ninguna segunda inten-
cién—, nosotros nos alegramos modestamente de que
finalmente en el mundo se estén dando pasos tras aquella
Convencidn sobre la prohibicion del empleo, almacena-
miento, produccidn y transferencia de minas antiper-
sonas y su destruccion, de 1997, se haya avanzado en
protocolos, en convenciones, en cddigos de conducta, en
resoluciones internacionales y ahora demos un paso mas,
imperfecto, pero un paso mas. Llegados aqui, lo que
corresponde —y es lo que yo queria transmitirle— es
que los compromisos los cumplamos con rigor y dili-
gencia. En este campo desearia, sefiora ministra, que,
ademds de expresar su voluntad —y ha manifestado
usted también detalles de cémo se va a ir materiali-
zando—, el Gobierno nos diera cuenta asimismo, todavia
con mas detalle, de los pasos que va a ir cumpliendo en
la aplicacién de esta convencién. Como usted sabe,
seflora ministra, el articulo 7 de la convencion trata de
medidas de transparencia —asf se titula— y se desarrolla
en tres puntos. Se trata, como sabe, de que no mds tarde
de 180 dias a partir de la entrada en vigor de la conven-
ci6én cada Estado que se adhiera a la misma debera
informar al secretario general de Naciones Unidas, que
es el depositario de esta convencidn, de todo aquel con-
junto de medidas que dicho Estado se propone imple-
mentar para cumplir con la convencion. Esto figura en
el articulo 7 de la propia convencién. Usted ya nos ha
dado cuenta de algunas cosas. Nos ha hablado de algunos
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plazos, pero también nos ha dicho que el Ministerio de
Asuntos Exteriores estd haciendo un plan y usted misma,
en otros ambitos, ha dicho que siguen trabajando en el
plan. Creo, seflora ministra, que seria bueno que antes
de que se termine de elaborar este plan y se comunique
al secretario general de Naciones Unidas usted venga
con ese plan detallado o al menos haga conocedor al
Parlamento del mismo. Al final es necesario un plan
claro de actuacion que este Parlamento debera seguir en
detalle respecto a su cumplimiento. Yo diria que esto
encaja también con la Ley 53/2007, de 28 de diciembre,
sobre el control del comercio exterior de material de
defensa y doble uso y con su articulo 16, donde, efecti-
vamente, también el Parlamento ha adquirido una mayor
presencia a la hora del control, en este caso, de las expor-
taciones e importaciones armamentisticas. Creo que en
este otro campo también debiera hacerse lo propio.

Voy a terminar mi intervencion solicitindole que ese
plan que terminara de elaborarse, supongo, en las
préximas semanas o quizd meses nos lo exponga aqui
en el Parlamento en su momento para que lo conozcamos
con todo detalle. Al respecto quiero decirle que, tal como
figura en los articulos 3,4, 5y 6, ese plan —tal como lo
ha expuesto usted— debe contemplar también distintos
campos de actuaciones: el almacenamiento y destruccion
de reservas, segtin el articulo 3; limpieza y destruccion
de restos de municiones en racimo y educacién sobre
reduccién de riesgos, en el 4; asistencia a las victimas,
en el 5, y cooperacion y asistencia internacional, en el
articulo 6. De forma que su plan deberd también abordar
estos cuatro capitulos, pero entiendo que no solo estos
cuatro sino que también deberia abordar algo a lo que
usted ha hecho referencia hoy y sobre lo que también ha
hecho declaraciones en ocasiones anteriores. Usted ha
hablado de cémo podemos compensar a las empresas
que resulten afectadas por esta decision del Gobierno.
Creo que en el conjunto del plan que usted deberia
exponer a este Parlamento deberia también figurar este
aspecto, para que el Parlamento, que insisto va a apoyar,
ha venido apoyando y seguird apoyando de forma préc-
ticamente undnime —si no absolutamente unanime— la
actuacién del Gobierno en este campo, conozca también
el detalle de las cosas que ustedes van a desarrollar en
los préximos afios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior
Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Sefiora ministra, muchas
gracias por la informacion que nos ha trasladado y que
nos convoca hoy aqui a discutir sobre la decision de
Espaia de firmar, el 30 de mayo del afio 2008, la Con-
vencidn sobre municiones en racimo a partir de la Con-
ferencia diplomadtica para la adopcién de una convencion
sobre municiones en racimo a partir de la Conferencia
de Dublin, que se celebro entre los dias 19 y 30 de mayo
de este afio. Para nosotros, el 30 de mayo fue un gran dia

porque significé la culminacién de unas iniciativas, de
un trabajo que viene inspirando a este grupo parlamen-
tario desde hace muchos afios. Creo que es legitimo que
también aproveche este tiempo para hacer un breve
recordatorio del fortisimo impacto de las bombas de
racimo sobre la poblacién civil. El 98 por ciento de las
victimas de las bombas de dispersién —creo que es mas
apropiado hablar de dispersién porque las bombas de
racimo son un tipo de bombas de dispersién— son de
carécter civil. Las bombas de racimo tienen unos efectos
en la poblacion absolutamente comparables con las
bombas antipersona, por cuya destruccién también
luchamos en su momento.

Por ello, es bueno sumarnos a la satisfaccién expre-
sada por otros grupos, pero de la misma forma que a
veces se utiliza la expresién por los hechos los cono-
cerdn, creo que en el ambito parlamentario es bueno
decir también: por los antecedentes los conoceran. Es
bueno recorrer por un momento algunos antecedentes
que nos han llevado a esta unanimidad sobre el Convenio
de Dublin. Concretamente, el dia 22 de noviembre del
afio 2007 se producia en el Congreso de los Diputados
la votacion final de la Ley de comercio de material de
defensa, que contempla una disposicién final quinta
titulada bombas de racimo. Quiero reivindicar —y el
sefior Cuadrado es fiel testimonio y negociador de esta
disposicién final quinta con el diputado de Convergencia
1 Unidé y compaiiero Carles Campuzano— que esa dis-
posicion trae causa de la enmienda 73 del Grupo Parla-
mentario Cataldn a la Ley de comercio de material de
defensa. Quiero recordar e incluso leer esta breve dispo-
sicion final porque es un mandato al Gobierno que se
culmina con la declaracién y el Convenio de Dublin: El
Gobierno promoverd y apoyard las iniciativas nacionales
e internacionales, tanto en el &mbito de Naciones Unidas
como en los organismos multilaterales competentes, que
tengan por objetivo la restriccién y en su caso la prohi-
bicidn de las bombas de racimo, especialmente peli-
grosas para las poblaciones civiles. Seguramente esta
coma final no es una reiteracion, sino una prevencion
innecesaria, pero volveré sobre esto porque esta consi-
deracidn final no es gratuita, sino que estaba puesta aqui
por algo.

Como puede comprender, nosotros estamos absoluta-
mente satisfechos de la culminacién de aquel mandato
de la ley de finales del afio pasado, pero como la traza-
bilidad en las iniciativas parlamentarias es facil y fiel
fruto del Boletin Oficial del Congreso de los Diputados,
el Boletin Oficial de las Cortes Generales, también es
facil recordar el posicionamiento de los gobiernos y del
Gobierno en la anterior legislatura sobre esta misma
materia. Bien es cierto que hay distintas respuestas par-
lamentarias del Gobierno durante el afio 2007 que se
comprometian firmemente con la Conferencia de Oslo
y con el objetivo que se alcanzé en Dublin. Tan cierto
como esto es que en respuesta del 19 de febrero de 2007
a una pregunta formulada por el diputado Joan Herrera
el Gobierno recordaba que respecto al comercio de
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bombas de racimo y de fragmentacién —leo—, en los
dltimos cinco afios se ha autorizado Gnicamente, con
fecha 8 de julio de 2005, la exportacién de 2.100 uni-
dades de granadas de mortero anticarro MAT-120 con
destino a las Fuerzas Armadas de Finlandia. Quiero
recordar que en el afio 2005 el anterior Ejecutivo autorizé
la venta de bombas de racimo por parte de empresas
espaflolas concretamente a las Fuerzas Armadas de Fin-
landia.

De la misma forma que hay una actitud absolutamente
proactiva a favor de la Conferencia de Oslo durante el
afio 2007, creo que también es oportuno traer a colacion,
congratuldndonos de la Convencién de Dublin, una res-
puesta parlamentaria del 28 de noviembre de 2006 a una
pregunta formulada por la diputada del Grupo Popular en
la anterior legislatura y en tantas otras Alicia Castro. Leo
la respuesta del Gobierno: Dado que las municiones de
este tipo fabricadas por Espafia y la dotacién en sus
Fuerzas Armadas cumplen con los requerimientos téc-
nicos de autodestruccién y autoneutralizacién y que las
capacidades militares que proporcionan estas municiones
son necesarias para el mantenimiento de la operatividad
de las Fuerzas Armadas, no se considera conveniente la
prohibicién de su fabricacion. Afortunadamente, sefiorias,
hay una evolucién, una evolucién positiva, de la posicién
del Gobierno espafiol desde la respuesta del Gobierno
socialista de la anterior legislatura, desde el 28 de
noviembre del afio 2006 hasta la firma del Convenio de
Dublin el 30 de mayo del afio 2008.

Sefiora ministra, sefiorias, Convergencia i Uni6 se
congratula especialmente de esta decisién, porque noso-
tros tenemos una larga trayectoria en esta materia. Ahora,
la diputada Concepcié Tarruella me recordaba algunas
iniciativas que ella habia presentado, incluso en el Par-
lamento de Catalufia, en esta direccion, por ejemplo, en
la legislatura 1992-1995. Creo que también es oportuno
recordar hoy que Espafia afront6 la Conferencia de
Dublin —que, como les decfia, se celebrd entre el 19 y
el 30 de mayo del afio 2008— con algunas restricciones,
que afortunadamente super6 al final. En concreto, se
contemplaba la restriccidn de la prohibicién de los arte-
factos que no tuvieran mecanismos de autodestruccion.
Algun otro portavoz, concretamente el sefior Llamazares,
también le ha preguntado, sefiora ministra, el porqué de
esta evolucion de la limitacién de las bombas de racimo
con autodestruccién, porque esta es una limitacion falsa.
Ustedes, sefiorias, saben perfectamente que en el 25 por
ciento de las armas de racimo con mecanismos de auto-
destruccién no se activa la autodestruccién y que, en los
bombardeos del verano del afo 2006 sobre Libano, en
el 30 por ciento de las bombas de racimo con autodes-
truccion no se activo ese mecanismo. Recordemos tam-
bién que, pocos dias antes de la firma del Convenio de
Dublin, Gran Bretafia decidid, unilateralmente, la des-
truccion de todo su arsenal. Creo que es oportuno que la
ministra de Defensa nos diga que, después de la firma
del Convenio de Dublin, Espafia ha decidido destruir su
arsenal, pero Gran Bretafia decidié hacerlo de forma
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unilateral previamente al Convenio de Dublin, y sin duda
que esta decision arrastrd a otros paises, entre ellos
Espaia, a incrementar el grado de exigencia sobre este
extremo. Gran Bretaiia, por cierto, a la que se criticaba
por el tratado constitucional y que aprueba el Tratado
de Lisboa antes que Espafia, Gran Bretafia, por cierto
—dicho sea de paso y perdonen el excursus—, que
decide la destruccion unilateral de las bombas de racimo
que tenia en su pais y que arrastra a otros paises a
extremar las medidas en este sentido.

Pues bien, sefiora ministra, si usted comparece hoy
aqui, lo que le pedimos nosotros es que también Espana
sea uno de los primeros paises en depositar la firma para
que el 3 de noviembre del afio 2008 se retinan los cua-
renta paises necesarios para la entrada en vigor del ins-
trumento internacional. Recuerdo que el ministro Mora-
tinos comparecio la segunda semana de junio ante la
Comisién Mixta para la Unidn Europea e introdujo
expresamente una referencia a la Convencién sobre
materiales de racimo y que en aquel momento tuvimos
ya la oportunidad de tener un pequefio debate, accidental
—porque no era la comparecencia de la ministra de
Defensa—, sobre esta materia. Lo digo porque, suman-
dome a la opinién de algunos otros portavoces, creemos,
con todo respeto, que quizds no era necesaria una peti-
cién de comparecencia fuera del periodo ordinario de
sesiones. Usted ha hecho una peticién de comparecencia
y, cuando usted lo hace, evidentemente nosotros lo
dejamos todo y venimos para ejercer nuestras funciones
parlamentarias, pero quiero recordar que este debate ya
lo tuvimos en sede parlamentaria a principios de junio
y quiero recordar que usted compareci6 ante esta Comi-
si6n el dia 30 de junio, cuando también habriamos tenido
oportunidad de hacer alguna referencia a lo que se
acordé el 30 de mayo del afio 2008. Finalmente quiero
insistir en que quizds no era necesaria esta peticién de
comparecencia fuera del periodo de sesiones, respetando
absolutamente su decisidn, participando, como es logico,
en este debate y aprovechandolo también para recordar
los antecedentes y la vinculacién del Grupo Parlamen-
tario Cataldn con esta iniciativa.

(Qué tenemos que hacer a partir de ahora? El Grupo
Parlamentario Socialista present6 en el registro del Con-
greso de los Diputados el dia 26 de junio de 2008 una
proposicién no de ley firmada por el sefior Cuadrado,
que insta a agilizar la aplicacién en Espafa de la con-
vencién —y la sefiora ministra también se ha compro-
metido— y a intensificar las acciones internacionales
para lograr la vinculacién al acuerdo de los Estados que
aun no se han adherido al mismo. Este es un instrumento
internacional importante, con la firma inicial de cien
Estados, pero tan cierto como esto es que algunos
Estados, que estdn muy bien dotados desde un punto de
vista armamentistico, no se han adherido a este instru-
mento internacional. Por tanto creo que es oportuno
aquello que se contempla en la iniciativa del Partido
Socialista y, desde la accién del Ministerio de Defensa,
pero especialmente desde la accidn integrada con el



CONGRESO

17 DE JULIO DE 2008.—NUM. 58

Ministerio de Asuntos Exteriores, se tienen que remover
los obstaculos, para que aquellos paises que no se han
adherido a la convencién se adhieran.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando.

El sefior XUCLA I COSTA: Voy a terminar y quiero
hacerlo, sefior presidente, con mi agradecimiento a
aquellas organizaciones que han trabajado activamente
al lado de Convergencia i Unié y del diputado Carlos
Campuzano, para hacer este debate en el Parlamento y
para llegar al texto articulado de un proyecto de ley.
Quiero hacer una referencia expresa a Greenpeace, al
Moviment per la Pau y a la Fundacié per la Pau, enti-
dades que han colaborado estrechamente con este grupo
parlamentario, y una referencia singular a Maria Josep
Parés, persona que ha trabajado con nosotros para que
el 30 de mayo fuera un gran dia para este grupo parla-
mentario. Hoy es un buen dia para discutir y para con-
gratularnos de aquello que se alcanzé en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra la sefiora Rodriguez-Sal-
mones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Gracias, sefiora ministra, por su detallada explicacion.
Quiero sumarme, en primer lugar, a la satisfaccién que
han mostrado todos los grupos por haber conseguido este
acuerdo y espero que podamos firmarlo, que podamos
ratificarlo con su firma en diciembre, cuanto antes, mas
de treinta paises, para que pueda entrar en vigor. No
dudaria, y no me gustan los términos grandilocuentes,
en llamarlo acontecimiento histérico, porque creo que
lo es. Es muy excepcional encontrar acuerdos de desarme
y con prohibicién de armas. Se ha hecho un trabajo muy
dificil, muy largo, y casi por sorpresa, con el liderazgo,
moral, como decfia el sefior Xucla, del Reino Unido, se
ha encontrado este empujon, por el que todos debemos
congratularnos en la medida en que les toque; y lo hago
extensivo al Gobierno y a todos los grupos que han tra-
bajado y que estamos trabajando en ello.

La sefiora ministra se ha referido a la incorporacién
del derecho humanitario. Hay un término en esta con-
vencién que nos parece muy significativo: los principios
del derecho internacional derivados de los usos estable-
cidos, de los principios de humanidad y de los dictados
de la conciencia publica. Efectivamente, principios de
humanidad, dictados de la conciencia ptblica. Es muy
dificil lograr esto. Nos sumamos también a lo que ha
dicho al final el sefior Xucla y también los demds grupos
cuando se han referido al reconocimiento a las organi-
zaciones humanitarias, a las ONG, que han sido el ver-
dadero motor de estos logros.

Voy a pasar a preguntarle cosas muy concretas, porque
se han dicho muchas y en este caso me sumo a todas las
que se han dicho, empezando por la del autobombo del
sefior Llamazares, un poco matizada. Hemos pasado
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casi, no digo de Estado dubitativo, pero de Estado remiso
a Estado pionero en un plazo de una semana. Mejor
matizamos esto. Le voy a preguntar, sefiora ministra. Voy
a dejar aparcada una cuestion de la que hemos tenido
ocasion de hablar, y es que nosotros nos hemos sentido
disgustados porque estaba en curso una iniciativa con-
junta de los grupos y tenemos la sensacion de que el
Grupo Socialista no se ha portado bien. Estas cosas no
se hacen, pero da igual, lo paso por alto. Una anomalia,
seflora ministra: ;por qué usted, hace quince dias, aqui,
diecisiete dias exactamente, no menciona esta cuestion?
Mencion cero, cero, también en el control del comercio
de armas; es decir, toda esta cuestiéon queda aparcada.
Esto, y ya se habia acordado la Convencién de Dublin,
con la importancia que tiene, pasé de cero en su inter-
vencion a cuestion estrella diez dias después, o a una de
las cuestiones estrella. Todos los grupos han hablado del
cambio de posicién, del que nos congratulamos, y hay
diputados, hay grupos, que han empujado, como el sefior
Campuzano, especialmente. No es un cambio de posi-
cién, es que era una laguna total en su intervencion, una
laguna total. Créame que anoche, sin dar crédito, volvia
a leer su intervencion minuciosamente. Usted nos dijo,
y es verdad, que era una intervencion prolija, fue usted
quien la calific6. Hablamos hasta de las placas solares
que habian puesto en el ministerio. Y de esto hablamos
cero. Hoja de ruta, decia usted, para los proximos afios.
Con todo carifio, sefiora ministra, pero jcaray con sus
mapas y con sus rutas! Tienen un boquete... Realmente
inconcebible. Del cero hemos pasado a que somos los
pioneros. Supongo que esto —que por otro lado, no tiene
mayor trascendencia— nos lo podra explicar usted.

Paso, porque creo que es interesante, a pedirle senci-
llamente unas aclaraciones. Si todavia le parece que es
prematuro lo que yo le voy a preguntar, tendremos otras
comparecencias, pediremos documentos, o tendremos
otros debates. Preguntas que tienen que ver con la tra-
mitacién en general de toda esta cuestién. En primer
lugar, esta es casi una perplejidad, igual que le he dicho
lo de su mencidn cero: ;Por qué nuestra representacion
en Dublin es a nivel de subdirector general? Los paises
tienen ministros, el Reino Unido pone directamente a su
primer ministro. Y nosotros tenemos unas enmiendas,
que supongo que estarian bien. Se ha hecho mencién
aqui de intentar la excepcién de determinadas muni-
ciones de racimo fabricadas por nosotros, en el articu-
lo 2.c de la convencidn. Pero nosotros estamos a un nivel
muy pequefio, con todo mi respeto para el subdirector
general, que lo hizo muy bien. Es una cuestién pura-
mente de tramite y practicamente de curiosidad, pero
que nos hace decir que este era un Estado remiso, remiso
de verdad, y pasa a ser el Estado pionero. Queria que me
aclarara también la cuestién de la omisién en su hoja
ruta.

Otra cuestion. Vamos a tener que hacer unas modifi-
caciones legales para llevar a término todo esto. ;Prevén
una modificacion en la Ley 33/1998, de minas anti-
personal? ;Prevén hacer una nueva? A nuestro juicio
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—y esto se lo quiero aportar—, nos parece que valdria
modificar la exposiciéon de motivos y algunas partes del
articulado la Ley de Destruccidén de minas antipersonal
de 1998 y hacer alguna precision en la Ley 53/2007 —
que tantas veces se ha mencionado aqui—, de Comercio
de Armas. Creemos que es mds operativo. A lo mejor,
un poco de autobombo —entiéndame y no quiero
molestar— ustedes prefieren la ley Zapatero o la ley
Chacoén. Yo creo que valdria con una modificacion, pero
sencillamente le pregunto qué previsiones tienen ustedes
de tramitacion legal. En cuanto al contenido del acuerdo,
ha salido aqui varias veces la cuestion, pero queremos
una precisiéon mayor en lo que usted nos ha apuntado
como: esta destruccion, este cese de fabricacion, sin
hacer dafio a las empresas. Entendemos que esto tiene
que ser sagrado. Muchas veces los dafios vienen cuando
son previsibles. Creemos que posiblemente, si hace
cuatro afios ya, tres meses y quince dias se hubieran
empezado a prever estas cuestiones, hoy, estas empresas
no estarian pendientes de un hilo; posiblemente habria
que haber hecho previsiones ya. ; Qué nos van a aportar
ustedes? ;Nos van a aportar un plan de cémo se van a
adaptar estas empresas que hasta ahora han fabricado
municiones de racimo?

Respecto al mismo articulo 2, que usted ha dicho muy
bien que es el de las definiciones, que es tan importante,
hay municiones que han quedado exentas, y eso es
notable, algunas alemanas, y ha mencionado usted que
el Ejército espafiol estaba haciendo su previsién de sus-
titucién de este tipo de armas. Es decir, si hoy con una
bomba de estas caracteristicas se puede volar una pista
de aterrizaje, y esto va a ser necesario hacerlo, si no se
tiene, a lo mejor el piloto tiene que jugarse tres veces la
vida. ;{Qué previsiones hay y cudndo estardn en condi-
ciones de decirnos cémo nuestros ejércitos sustituyen
esto? Esto con respecto al articulo 2.

A mi me ha sonado muy bien, pero a la hora de la
verdad era muy poco preciso, que en los articulos 4, 5
y 6 hay toda una prevision de auxilio a las victimas, a los
territorios, al desminado. Me parece que van a necesitar
una precisiéon mucho mayor, que yo le rogaria que nos
aportara cuanto antes. Usted nos dice que se va a hacer un
plan, nos habla de que existe un borrador, y por cierto le
voy a decir que ya era hora, porque por lo que he conocido,
y lo he conocido muy de cerca, de las personas que tra-
bajan y de las organizaciones que trabajan en cuestiones
de minas antipersonal estin en una precariedad muy
grande, entre otras cosas porque debe hacerse una pluri-
anualidad y no esta constante renovacién de los contratos;
hay un verdadero problema en cuestién de desminado.
Pero es que los compromisos nos vienen dados, no son
unos compromisos que acuerde el Gobierno.

Si no he leido mal, creo que concretamente el articu-
lo 4.2.b) exige la elaboracién de un plan nacional, y
el 6.11, también; exigen la elaboracién de un plan
nacional. Nos gustaria saber si hay un borrador, efecti-
vamente, si nos lo remitirdn; otros grupos han pedido un
mayor detalle. El articulo 5.2.c) habla de un presupuesto
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especifico, que tendrd que estar ya, supongo, en los
proximos presupuestos. Y el articulo 6.2 habla de otro
plan de asistencia financiera. Es decir, no es que todo
esto nosotros los acordemos a mas a mas, es que estamos
obligados, concretamente por tres articulos. Si todo ello
le parece prematuro, cuando usted pueda nos lo dice,
pero con la mayor precision. Por cierto, cuando lo tengan,
a ver si pueden remitirnos los contratos —que siempre
tienen el maximo interés— con las empresas de desac-
tivacion, como se esta articulando esto. También querria,
si es posible, tener ese detalle.

Hay una cuestién que el sefior Llamazares ha avan-
zado un poco pero sobre la que creo que deberiamos
tener el mdximo detalle que usted pueda darnos, y es el
articulo 21. En este articulo, relaciones con Estados no
parte de la presente convencién —y parto de la base de
que nos parece muy bien y muy correcto, como el resto
de los articulos de la convencién—, estd la més que
complicada cuestion de la interoperabilidad. En lo que
conocemos, este articulo ha sido muy importante para
Estados Unidos, que no firmaran este acuerdo, pero que
si fueron muy activos en Dublin. Dice claramente, y me
gustaria saber su version, que en los Estados parte, es
decir, los que firmen esto, su personal militar o sus
nacionales podran cooperar militarmente y participar en
operaciones con Estados no parte en la presente conven-
cién que pudieran desarrollar actividades que estén
prohibidas a un Estado parte. Esto no es ya el trafico y
el almacenamiento, es que vamos —y hacemos muy
bien— a trabajar en operaciones conjuntas, donde nues-
tros aliados puedan estar usando esta municién. Que-
rriamos saber qué previsiones tienen ustedes para ello,
qué dificultades le ven y, en concreto, qué trabajos avan-
zados hay en la OTAN para ello.

Sefiora ministra, quiero terminar, pero le rogaria que nos
haga llegar lo de la AECI. No s€ si tendriamos que tener
una comparecencia conjunta, pero si me parece que el
compromiso es muy importante. Bienvenido sea, porque
vamos con bastante retraso, ya que son tantos los Estados
que han sido pioneros. Es hora de que nosotros, que sin
llegar a Estado dubitativo, hemos sido Estado remiso, tra-
bajemos con modestia. Desde luego, en este momento
cuenta usted absolutamente con nuestro reconocimiento
por su trabajo y, ademads, con todo nuestro apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Sefiora ministra,
enhorabuena. Podria terminar mi intervencién aqui,
porque se pueden poner todos los matices, todas las
cuestiones de precisién que se quieran, pero va a ser
dificil que hagamos una sesion parlamentaria en la que,
partiendo de que hay unanimidad sobre la valoracién del
acuerdo del Consejo de Ministros del dia 11 de julio, a
propuesta de la sefiora ministra de Defensa, exista no
solo el acuerdo, sino la valoracién positiva del contenido
del mismo.
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Dicho esto, sefiora ministra, ha llevado un acuerdo al
Consejo de Ministros el dia 11 de julio que dignifica al
conjunto de la sociedad espafiola, que hace que Espafia
aparezca —voy a emplear desde el principio esta
palabra— de forma pionera y liderando un proceso que
es un proceso de dignidad y que responde a una idea de
ética cosmopolita, segtin la cual a mi no me da lo mismo
lo que le ocurra a la gente que estd en la otra parte del
planeta; al contrario, forma parte de una actitud, segin
la cual lo que les ocurre a otros, por lejos que estén, nos
ocurre a nosotros también. Por tanto, enhorabuena,
sefiora ministra, y felicit¢émonos todos, porque de alguna
forma todos, grupos parlamentarios, el propio Parla-
mento, como aqui se ha visto, la organizacién civil, el
conjunto de las ONG, la sociedad espafiola, personas a
titulo individual, unos con su cdmara fotografica, otros
con su trabajo, por ejemplo, los militares espafioles
desminando, etcétera, han contribuido a que Espafia sea
pionera, sefiora Rodriguez-Salmones. Nadie podra citar
aqui ni un solo pais —y voy a hablar de algunos paises
que se han citado, como si al hacerlo pudieran poner la
decision del Gobierno de Espafia en un rango méas bajo—
que esté por delante de Espafia en esta cuestion, ni uno
solo, y desde luego no el Reino Unido. No el Reino
Unido.

Bien, tiene usted razon, sefiora Rodriguez-Salmones.
Es un hecho histérico. Y un hecho histérico hay que
tratarlo como se merece, usted 1o ha dicho. No con auto-
bombo, pero si poniendo las cosas en su sitio. Como
usted ha dicho, si una decisién de un Gobierno, como es
esta, es un hecho histérico de nivel histérico —cuando
se emplea esa expresion se quiere decir que estd fuera
de lo habitual, de lo normal, de una decisién normal y
corriente—, cuando es un hecho histérico, creo que estd
bien que estemos hoy aqui discutiendo y debatiendo
sobre una decision histdrica del Gobierno de Espaiia que
hoy es comunicada al Parlamento; ademads, cuando es
una decisién que, en mi opinidn, tiene mucha utilidad.
Y ahora voy a pasar a esta cuestion. Somos pioneros. Es
verdad que el Parlamento Europeo ha aprobado una
resolucion, que indudablemente no tiene la fuerza que
tiene el acuerdo del Consejo de Ministros del Gobierno
de Espafia, pero que es una manifestacién de voluntad.
Es verdad que el Parlamento australiano ha tomado una
decision, ha hecho un pronunciamiento. También lo ha
hecho el Parlamento aleman. Pero desde luego no hay
todavia ningun pais que produzca municién de este tipo
que haya tomado la decisién que ha tomado el Gobierno
de Espafia. En ningtn caso. Reconocerd conmigo que
no es lo mismo hacer una declaraciéon de una voluntad
de hacer algo que una decisién que obliga, y con reper-
cusiones; algunas de ellas —se han citado aqui, sefiora
ministra— de cardcter industrial. Un compafiero nuestro,
un diputado, Jesis Membrado, de Zaragoza, esta
hablando con los sindicatos, con los trabajadores de una
empresa que se ven afectados por esta decisién. Por
tanto, no es un hecho que pertenezca al mundo de lo
declarativo, sino al mundo de lo practico y con conse-
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cuencias, algunas operativas para nuestras Fuerzas
Armadas.

Aqui se ha hecho, sefiora ministra, alguna pregunta
que no sé si es ingenua o no sé cémo podria calificarla.
Se le pregunta, por ejemplo, que si los mandos operativos
de las Fuerzas Armadas necesitan municiones de racimo,
cuando forman parte de los esquemas operativos de
nuestras Fuerzas Armadas. ;Qué van a decir? Por eso las
tienen. Y por eso ahora la decision tiene unas consecuen-
cias concretas, por ejemplo, de eliminacién y destruc-
cién; las que ha explicado la sefiora ministra de Defensa.
Por tanto, somos pioneros. Esta ley que ustedes han
citado es una ley pionera. Esta ley es la ley que hemos
aprobado creo que por unanimidad, o con una excepcion,
creo recordar. Esta es la Ley 53/2007, de 28 de diciembre,
el dia de los Santos Inocentes. Y esta ley tiene una dis-
posicién final quinta, que ha citado el sefior Xucla, que
convierte a Espafia en un pais pionero, al frente, en la
pelea, animado, desde luego, por los grupos parlamen-
tarios, por la sociedad civil espafiola, por el sefior Cam-
puzano y por la sefiora Oltra, del Grupo Popular. No le
quiero quitar ningtin mérito a nadie y el sefior Campu-
zano ha sido muy insistente en este tema en concreto;
otros parlamentarios, también, pero €l ha sido muy insis-
tente en esta cuestion. Hemos sido pioneros. No es una
cuestiéon de autobombo, es la realidad.

El Reino Unido firm6 la Convencién de Dublin
llevado a rastras por otros paises. (La sefiora Rodriguez-
Salmones Cabeza pronuncia palabras que no se
perciben. Rumores.) Si, si. La referencia es muy
clara. Es verdad, sefior Xucla, que el dia que el Reino
Unido decide firmar, en el momento en que decide
firmar —porque estamos hablando de minutos y de
horas—, desbloquea la situacién. Nosotros también lo
estamos haciendo. Y, ademas, con una decisién con una
planificacién muy concreta, de doce afios a dos afios. Por
tanto, somos pioneros. Alegrémonos por esto. Alegré-
monos. Y aparte de alegrarnos, sefiora Rodriguez-Sal-
mones, uno puede tratar algunas cuestiones en forma de
preguntas. Yo puedo hacer una intervencién en forma
de preguntas, preguntas retéricas; puedo hacer muchas
preguntas retéricas. Ahora le hago una pregunta retérica
yo a usted, al Partido Popular. Dicen ustedes que algunos
grupos lo han planteado y habria que preguntarse qué
ocurre con las cuestiones de interoperabilidad, porque
efectivamente algunos paises aliados nuestros, por
ejemplo que estan en la OTAN, no han firmado. Y si en
el futuro nosotros estamos con ellos, ;por qué no se ha
aprobado una cldusula que dijera que no solamente elimi-
namos las municiones de racimo sino que, ademds, no
formaremos parte con aquellos que no las eliminen?

El sefior Llamazares lo planteaba muy bien y le
entiendo. ¢ El Partido Popular lo plantea como pregunta
o como posicion? (La sefiora Rodriguez-Salmones
Cabeza: Como pregunta.) ;Como pregunta? Pues va
siendo hora de que ustedes tengan posicién sobre el
tema, porque es un tema vital. (Risas.) Va siendo hora.
Estados Unidos ha dicho que no va a destruir —lo ha



CONGRESO

17 DE JULIO DE 2008.—NUM. 58

dicho el sefior Bush— las municiones de racimo, porque
son vitales, desde el punto de vista operativo, para sus
fuerzas armadas. No van a firmar. Israel no va a firmar.
Hace poco un importante lider de este pais pedia que
Israel entrara en la OTAN. Israel no va a firmar, sefiorias,
y esto es importante porque hay militares nuestros que
estan teniendo dificultades, poniendo en riesgo su vida.
Cuando hablamos de desminados en Libano o desmi-
nados en Afganistan, estamos tratando de una operacion
realmente complicada. El secretario general de Naciones
Unidas en un reciente informe del pasado 27 de junio
dice lo siguiente: Durante el periodo del informe —se
refiere al dltimo, que ha sido presentado hace poco— no
se progreso en la entrega por Israel de datos técnicos
precisos sobre el nimero, el tipo y la ubicacién de las
municiones utilizadas durante el conflicto de 2006. Le
pide las coordenadas. ;Dénde estan esas municiones?
Se refiere a las municiones de racimo. Exactamente el
titulo es: minas terrestres y bombas de racimo. Cuando
usted ha hecho esas preguntas, ;se trataba de preguntas
ingenuas o de que tienen alguna posiciéon del Grupo
Popular? Yo quiero que Israel dé las coordenadas como
le pide el secretario general de Naciones Unidas, entre
otras cosas para que los soldados espafioles de la Legién
que estdn alli desminando tengan menos dificultades.
Por lo tanto, cuando se plantean cuestiones de esta natu-
raleza conviene que la posicién de un partido politico
esté perfectamente definida. Voy terminando, sefior
presidente. Sefior Llamazares, usted lo ha comentado,
en el mundo en este momento hay unos que lanzan
municiones de racimo con los riesgos conocidos y otros
que limpian el territorio de bombas de racimo; los mili-
tares espafioles son de los que limpian el territorio de
bombas de racimo. En uno de los primeros viajes parla-
mentarios que hice como portavoz de Defensa del Grupo
Socialista estuve con otros parlamentarios en Mazar-i-
Sharif —hace ya mucho tiempo; hace unos cuantos
afios— y lo primero que nos encontramos fue a nuestros
militares limpiando de minas el campo; otros las habian
tirado durante treinta afios, algunas de ellas. Por tanto,
unos lanzan minas y otros limpian el territorio de
minas.

Sefiora ministra, quiero felicitar a las Fuerzas Armadas
por el excelente trabajo que estdn haciendo en esta
materia, y conviene que el conjunto de la sociedad espa-
fiola lo conozca: militares espafioles en Libano inician
una campaiia de sensibilizacion entre escolares sobre el
peligro de minas y explosivos; legionarios espafioles han
recorrido cinco escuelas de una zona con muchas minas
para explicar a los niflos lo que es una mina, dénde se
puede ir y dénde no, y luego han limpiado de minas y
han ensefiado a militares de las fuerzas armadas liba-
nesas como limpiar el campo de minas, los campos
agricolas, los campos de deportes, etcétera. Por tanto,
mi enhorabuena a las Fuerzas Armadas que estan
haciendo exactamente esto. Ademds el jefe de la Brigada
Multinacional Espafiola en Libano se retine con alcaldes
de la zona para organizar la limpieza de minas de sus
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municipios; Defensa envia a Libano 3.000 cargas indi-
viduales y 1.000 kilos de explosivos pladsticos para
operaciones de desminado; el plan operativo 2008
incluye una colaboracién con ocho paises para hacer
labores de desminado. Es decir somos pioneros; repito,
somos pioneros. Espafia es pionera en esta materia, y yo
creo que conviene ponerlo en valor; ademds es bueno
ponerlo en valor. Es verdad que hay unos antecedentes;
sefior presidente, voy a ahorrar la cita concreta, pero hay
antecedentes de ministros de Espafia en reuniones de
desarme, por ejemplo, exigiendo una regulacién juridi-
camente vinculante sobre las bombas de racimo desde
hace mucho tiempo, por tanto no es ninguna novedad.
Hemos sido pioneros, y estd reconocido en la comunidad
internacional, pero también en el programa electoral del
Partido Socialista—no le hemos copiado la idea a nadie
desde luego— se recoge exactamente lo que ha hecho el
Gobierno: pagina 308 de nuestro programa electoral. Por
tanto, no es un hecho que se haya improvisado, no es
que hayamos pasado de ser remisos a ser pioneros;
éramos pioneros, somos pioneros, pero la decisién que
ha tomado el Gobierno, de manera voluntaria, de una
moratoria a la que no estaba obligado es un hecho his-
térico. Tiene usted razén, es un hecho histdrico, y como
tal conviene ponerlo de relieve.

Sefora ministra, termino como empecé. Les han feli-
citado a ustedes todos los grupos parlamentarios, les han
felicitado las ONG —todas, por cierto; no citaré ninguna
porque se me puede olvidar alguna importante en este
tema en concreto— y les ha felicitado el secretario
general de Naciones Unidas. Este es un hecho que tiene
su valor y que tendrd consecuencias en el futuro. Por
supuesto, de poco sirve —o no sirve tanto— que unos
paises tomen esta decision si otros, por ejemplo, los que
mds las producen y los que mas las usan no lo hacen,
pero el paso que ha dado el Gobierno de Espafia es para
ponerlo de relieve porque tiene un enorme valor. En
nombre de mi grupo, sefiora ministra de Defensa, le doy
mi m4s sincera y entusiasta enhorabuena.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las inter-
venciones de los portavoces de los grupos parlamenta-
rios, tiene la palabra la sefiora ministra de Defensa.

La sefiora MINISTRA DE DEFENSA (Chacén
Piqueras): Gracias, sefiorias, por sus aportaciones y por
estar hoy aqui. Disculpen aquellos que crean que esto es
innecesario. Tal vez les he interrumpido sus vacaciones,
pero era mi obligaciéon. Mi primera obligacién la llevé a
cabo el dia 11 de julio, trasladando al Consejo de Minis-
tros, después de un trabajo conjunto de tres ministerios,
una moratoria unilateral que con rigor y de forma anti-
cipada hiciera que Espafia se convirtiera —esperemos
que en menos de dos afios— en el primer pais que des-
truyera por completo sus arsenales en materia de bombas
de racimo. Nunca las ha utilizado, pero si ha limpiado y
ha instruido en cdmo desactivar y limpiar campos durante
afios. Por cierto, me gustaria que un dia me pudieran
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acompaiar al centro de Hoyo de Manzanares, donde,
jugandose la vida, muchos de nuestros militares de las
Fuerzas Armadas espafolas explican cémo han conse-
guido desactivar més de 100.000 artefactos explosivos
que tienen las consecuencias que ustedes conocen e
instruyen sobre ello. En cualquier caso, estoy aqui porque
creo que es mi obligacién. Lo fue el dia 11 de julio,
después de un trabajo conjunto de tres ministerios, para
que fuera posible y viera la luz la dacién de cuentas que
hoy traigo aqui, entendiendo que es mi obligacion, en
este caso el dia 17 de julio. Alguien le ha puesto epitetos,
calificativos como el de histérico. Si, se firman miles de
tratados internacionales, pero desgraciadamente muy
pocos tienen el objeto que tiene este, muy pocos, el
objeto del desarme y la destruccidn de material como las
bombas racimo. Por eso creo que era incluso mas que
mi obligacién compartir con ustedes un trabajo que no
solo es del Gobierno sino de muchas organizaciones no
gubernamentales que han empujado para que Espafia
esté hoy donde estd y de muchas de las iniciativas de
todos ustedes, de tantos diputados y diputadas, senadoras
y senadores, que desde sus grupos parlamentarios llevan
tiempo tratando de conseguir, y de lo que hoy este
Gobierno estd dando cuentas aqui. Estoy aqui porque
creo que es mi obligacién trasladarles un trabajo que
también es de todos ustedes y que dignifica sin ninguna
duda a la sociedad y le acerca el ingente, magnifico y
digno trabajo de las Fuerzas Armadas a estos efectos.
Esa es la primera cuestion que queria trasladarles.

La segunda tiene que ver con la postura de Espafia en
materia de derecho humanitario, en particular finalmente
en la Conferencia diplomética de Dublin, desde la de Oslo.
De Estado dubitativo, nada. No es aceptable que digamos
que Espafia ha dudado en absoluto sobre una cuestion
como esta; en absoluto. Para ser concreta y rigurosa a estos
efectos les diré, tal vez prolijamente, que desde el inicio,
en la Conferencia diplomadtica de Oslo, hace ya més de un
afio, Espafia ha participado activamente en todo ese pro-
ceso, que ha llevado finalmente a la adopcién de esta
Convencién sobre municién de racimo. Abogamos desde
el comienzo por una prohibicién lo més amplia posible
de aquellas municiones que causasen dafos inaceptables.
Estamos hablando, como ustedes saben —lo hemos dicho
aqui—, de las que carecen de mecanismos de autodestruc-
cién o de dispositivos de desactivacion y por tanto resultan
excesivamente nocivas o provocan efectos indiscrimi-
nados —los hemos visto incluso— bésicamente sobre la
poblacién civil. Hemos dado aqui datos que son de
Naciones Unidas y que hemos compartido todos. Espaiia
respaldé en todo momento la adopcién por parte de la
comunidad internacional de las medidas avanzadas que
diesen prioridad a consideraciones humanitarias sobre
consideraciones operativas. A lo largo de la Conferencia
de Dublin se fue formando un consenso en torno a las
caracteristicas que debian reunir las bombas racimo
incursas en este caso en el convenio y también cuéles
debian ser sus eventuales excepciones, algunas de ellas
incluso mas exigentes que las que en primer lugar defendia
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Espaifia. Por ello, como pretendiamos la prohibicién més
amplia posible, Espaifia lo que hizo fue simplemente
aceptar que se estuvieran llevando restricciones mayores
de las que en un primer momento estdbamos defendiendo,
y con gusto hoy decimos que fuimos encantados acepta-
dores de esa posicién mads restrictiva que la que nosotros
llevabamos. No tuvo la delegacién espafiola ninguna
dificultad para adherirse a dicho consenso que ha visto
fruto finalmente en las consideraciones que de manera
concreta y especifica les he tratado de aportar de forma
grifica. Creo que la postura constructiva que en todo caso
tuvo Espafia —por cierto, mandamos a expertos, a los
mejores, y creo que podemos decir que hacen mas que
bien su trabajo— permitio llevar mas que a buen término
los trabajos de esa conferencia y finalmente la adopcién
de la convencién. Lo inmediatamente siguiente que
hicimos fue ponernos tres ministerios conjuntamente a
trabajar para que viera la luz el acuerdo de 11 de julio,
que hoy, dia 17, les traslado. Dentro de ello he querido
hacer hincapié en algo en lo que Espaiia ha sido especial-
mente activa y que tenia que ver con la atencién a las
victimas de este tipo de armamento. Por supuesto el
Gobierno comparecera tantas veces como ustedes deseen
para hablar del plan del Ministerio de Asuntos Exteriores
y de Cooperacion. Efectivamente —me adelanto a algunas
de las concreciones por las que una portavoz me pregun-
taba—, insistiendo en que es complicado individualizar
la ayuda que requiere una victima de una municién de este
tipo, ese ministerio ha decidido un destino pecuniario ad
hoc para estas cuestiones, 4,4 millones de euros, que
tienen como objeto la asistencia a victimas de artefactos
explosivos. Ademds estd elaborando el plan de accién
contra los explosivos de guerra, en el que se contempla
—estd ahora mismo en el borrador— el establecimiento
de al menos un 10 por ciento de las contribuciones finan-
cieras de los programas incluidos en €l y que ird destinado
a la asistencia de las victimas y de sus familias. Espaia
ha trabajado proactivamente para que eso se viera refle-
jado en el acuerdo. El tercer ministerio implicado para que
viera la luz este acuerdo el dia 11 de julio fue el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio, y después —respon-
diendo también a algunos portavoces— comentaré en qué
esta trabajando este ministerio.

Creo que es mds que comprensible la postura de
Espafia. Vamos a trabajar activamente por la prohibicién
de este tipo de bombas, que queremos que sea lo mas
amplia posible, y asumimos sin ningin problema res-
tricciones mayores, que son las que finalmente han visto
la luz. Este es un paso que sigue a otros muy importantes
—voy asf respondiendo a algunas de las intervenciones,
porque muchos han comentado exactamente 1o mismo—
que esta Camara ha visto, ha vivido y ha trabajado en
primera persona. Como decia el sefior Xucla, hablo ya
mds especificamente respecto de una de las disposi-
ciones, la Ley sobre el control del comercio exterior de
material de defensa, de 28 de diciembre de 2007, que
establece la transparencia en la venta de armas, algo que
también algin portavoz ha querido poner de manifiesto,
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porque el Gobierno debe aplicar de forma correcta y
rigurosa esta nueva Ley sobre el control del comercio
exterior de material de defensa y doble uso, que como
saben fue aprobada por asentimiento —en este caso en
el Senado— de todos los grupos parlamentarios, y que
organizaciones como Amnistia Internacional, Fundaci6
per la Pau, Greenpeace e Intermon Oxfam han celebrado
como un importante avance para poner fin al enorme
coste humano que tienen las transferencias irresponsa-
bles de armas. Creo que estamos dando el segundo paso
importante en el acuerdo del dia 11 de julio, con los
efectos o la filosofia con la que aprobamos también
aquella ley; ley que tiene importantes novedades y que
responde a algunas de las cuestiones que han traido
ustedes aqui. Van a ser objeto especifico de la compare-
cencia del secretario de Estado de Comercio —ya se ha
pedido— en la que va a tratar de forma especifica y
ad hoc, ya con la ley en vigor, algunas de las cuestiones
que se han planteado hoy aqui. Esta normativa tiene por
vez primera rango de ley porque las Cortes Generales,
se lo hemos querido dar e incluye el compromiso para
los gobiernos de Espafia de presentar a sus parlamentos
—como también alglin portavoz ha querido matizar—
informacién completa y detallada de las exportaciones,
un informe escrito semestral de estadisticas de exporta-
ciones y la comparecencia anual del secretario de Estado
de Comercio. Les quiero recordar que la dltima fue en
la Comision de Defensa el dia 11 de diciembre, para
informar sobre las exportaciones del afio 2006, y la
siguiente, con el objeto ad hoc de informarles, procedera
a resolverse también en esta Comisién. Se amplian los
controles a todo tipo de armas de fuego, incluidas las de
caza y tiro deportivo, sus componentes y municiones, y
recoge los ocho criterios del cédigo de conducta de la
Unién Europea en materia de exportacion de armas. Creo
que con este acuerdo estamos dando un nuevo paso,
también muy importante, que iniciamos sobre todo con
la aprobacién de esta ley y con las obligaciones derivadas
de ella no solo para el Gobierno sino también para el
Legislativo. Por lo tanto, en algunas de las cuestiones
me remito, si les parece, a la comparecencia que cele-
brara a estos efectos el propio secretario de Estado de
Comercio.

Satisfaccion y alegria, y con modestia y con realismo.
Si, es verdad. Es verdad que también hay algunos apuntes
esperanzadores, como el precedente de la Convencion
de Ottawa de 1997, que prohibi6 las minas antipersonas,
porque, como entonces Dublin, va a ayudar a difundir y
a sensibilizar sin duda sobre el desastre humanitario que
provoca este tipo de municiones, incluso para los paises
no firmantes porque su uso va a ser cada vez mas com-
plicado y mas complejo. El efecto arrastre que produce
la asuncién de los paises firmantes —todos esperamos
que el dia 3 de diciembre el acuerdo vea la luz— va a
hacer mucho mas dificil justificar —y con toda seguridad
serd censurable para quien lo haga—, las contraven-
ciones de la convencion, se haya firmado o no por esos
paises. Por cierto, sefiora Rodriguez-Salmones, el
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articulo 21 bdsicamente quiere ser una garantia, primero,
de que este efecto arrastre se produzca —y se produ-
cir&—pero sobre todo una garantia para poder seguir
aplicando el derecho humanitario, como estamos
haciendo en nuestras intervenciones, tanto en paises que
lo hayan firmado como en aquellos que no lo hayan
firmado, que son basicamente las operaciones que a dia
de hoy se llevan conjuntamente a cabo. Lo que se pre-
tende y se quiere difundir es la garantia de que conjun-
tamente el efecto arrastre sea de los que estamos fir-
mando, en el caso del uso de este tipo de municiones, la
convencion con aquellos que no lo hayan hecho, pero
que su uso les resulte dificilmente explicable y siempre
censurable. El articulo 21 pretende ser una garantia para
que se pueda seguir trabajando conjuntamente en este
tipo de operaciones, pero todo esto pretende sobre todo
el efecto de arrastre, que Ottawa si produjo, y nuestra
esperanza es que el convenio de Dublin lo produzca
también. En este caso, lo tinico que quiere ser el articulo 21
es —repito— una garantia de que puedan seguir ope-
rando conjuntamente quienes hayamos firmado el con-
venio y quienes no lo hayan firmado, como trabajamos
conjuntamente en tantas operaciones. Etica y moral-
mente confiamos en que con ese efecto de arrastre ocurra
lo que ha sucedido con Ottawa y un dia podamos decir
que en Dublin ha pasado exactamente lo mismo. El sefior
Llamazares y algin otro portavoz se han referido a la
destruccion de las municiones de racimo por las Fuerzas
Armadas, y el sefior Beloki me solicitaba el cronograma
o un detalle més alld de lo que yo habia expuesto. La
firma de la directiva que les comentaba por parte del
secretario de Estado de Defensa se producird a finales
de este mismo mes de julio de 2008. El pr6ximo mes de
agosto de 2008 se llevardn a cabo las instrucciones deri-
vadas de esta directiva para los cuarteles generales de
los ejércitos. En el dltimo trimestre también de 2008 se
firmaria el contrato de instruccién con la empresa adju-
dicataria, que también les he comentado. En el mes de
diciembre y antes de la firma de la Convencién de Oslo,
prevista para el dia 3, se espera haber destruido un
nimero significativo —les hablaba de un centenar— del
total de bombas que tenemos en inventario, y esperemos
que en el primer semestre de 2010 esté finalizado por
completo este proceso de destruccién de toda la municién
de racimo, siendo muy probable que podamos adelantar
los plazos. Alguien también me lo ha apuntado y solici-
tado. Vamos a intentar adelantar también esos plazos;
estamos hablando de casi 6.000 municiones de este tipo.
Seriamos pioneros sin ninguna duda, sefiorias; tenfamos
doce afios y en menos de dos vamos a estar en disposicion
de venir a esta Cdmara o a otra comparecencia para decir
que hemos destruido por completo las bombas de racimo
de nuestros arsenales, por cierto y como bien saben, nunca
utilizadas por nuestras Fuerzas Armadas.

El sefior Beloki me hablaba, aunque ha surgido tam-
bién en las intervenciones de otros portavoces, del tema
industrial y de cual seria la incidencia sobre la industria
nacional de una decisién como esta. Ya he apuntado el
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efecto limitado que creemos que va a tener sobre la
industria espafiola de material de defensa y seguridad
una decisién como esta, que en cualquier caso estamos
dispuestos a adoptar. No tengo ninguna duda tampoco
respecto de ustedes. El Gobierno conoce la importancia
—de hecho, he querido hacer un apunte sobre la misma—
de este sector, que ademads promueve, el sector espaiol
de seguridad y defensa, en tanto que industrial, en
empresas publicas y en privadas, y con una repercusion
importante en muchas zonas de Espafia sobre el empleo
—Ilo he comentado en la primera intervencién—, sobre
la I+D y las exportaciones, que ciertamente se han dupli-
cado en los ultimos cuatro afios fundamentalmente por
los contratos de Navantia y EADS CASA. Estamos
trabajando para que estas empresas —en particular, dos
fabricantes nacionales, que son las que habian estado
fabricando este tipo de municién— puedan mantener su
carga de trabajo en la medida de lo posible, aunque
afortunadamente no somos sus unicos clientes ni estas
municiones son su tnico producto, pero nuestra obliga-
cién y sobre todo nuestros proyectos y propuestas pasan
en particular por Instalaza, que es la empresa mas afec-
tada. El portavoz del Grupo Socialista ha hecho refe-
rencia al trabajo que algunos diputados —en concreto
del Grupo Socialista— estdn haciendo con los sindicatos
de esta empresa a la hora de exponer, explicar y también
empezar a presentar el plan de compensacidn que se
pretende. Esta empresa, Instalaza, 1a mds afectada, tiene
también armas de infanteria, granadas de mano y equipos
de visién nocturna, es decir otro tipo de encargos sobre
su cuenta de resultados que no tienen nada que ver con
el arsenal de bombas de racimo y la carga que le supone
hasta el dia de hoy su fabricacién.

Me hablaban también de la pérdida de capacidad
militar, sobre la que he hecho un breve apunte en la
primera intervencidén. Esta decisién no supone ni
supondrd una merma de la capacidad militar que ofrecia
este tipo de municidn, que ya les hemos comentado que
no utilizan las Fuerzas Armadas. Buscaremos en el
marco del planeamiento por capacidades militares —me
lo solicitaba la sefiora Rodriguez-Salmones— que les
anuncié otros sistemas o productos que cumplan los
efectos de la municién ahora prohibida pero sin las
desastrosas consecuencias que tienen sin ninguna duda
sobre la poblacion civil y ademds durante afios las muni-
ciones de racimo. Lo que estamos haciendo es estudiar
la sustitucion de estas capacidades mediante la adquisi-
cién de nuevas municiones guiadas que satisfagan las
necesidades de nuestras Fuerzas Armadas, pero que
cumplan de forma estricta con los criterios establecidos
en el Tratado de Dublin.

No queria dejar sin contestar alguna cuestion. Al sefior
Beloki creo que le he contestado todo. Sin ninguna duda
manifiesto todo el reconocimiento, sefior Xucla, al tra-
bajo de Convergencia i Uni6 en la ley antes citada res-
pecto de la disposicién que nos mandataba a realizarlo,
en cualquier caso a cumplir con un convenio que estamos
adelantando, incluso en su parte final, la destruccidn total
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de nuestro arsenal de doce a dos afios. Venfamos man-
datados también por esa ley. Soy la primera en poner en
valor el trabajo del sefior Campuzano y de su grupo
parlamentario ademés del de todos los grupos —insisto—,
porque creo que en esa ley —tengo aqui al sefior Llama-
zares— son muchos los grupos parlamentarios que
vinieron solicitando el rango de ley a toda esa normativa.
Finalmente pudo ver la luz por unanimidad, que dificil-
mente acontece en esta Cadmara pero que suele suceder
en el Senado cuando esta Cdmara ha mostrado también
una unanimidad rotunda de sus parlamentarios a la hora
de trabajar legislativamente el objeto de la misma.

Dice la sefiora Rodriguez-Salmones que por qué no
hablé de esta cuestiéon en mi comparecencia. Como le
dije, prolija lo fue sin duda y traté también de establecer
exhaustivamente una hoja de ruta sobre la necesidad de
la modernizacién del ejército espafiol. Es verdad que
ademds merece una comparecencia ad hoc. Insistia en
que era mi obligacién asumir un tema como este, en el
que podriamos haber entrado y usted haberme pregun-
tado, cosa que por cierto tampoco hizo. Nuestros trabajos
estaban ahi. En este caso —insisto— estamos trabajando
hasta tres ministerios, y creo que merece una compare-
cencia ad hoc, a veces incluso para decirnos que este
Parlamento ha trabajado bien y que ha recogido adecua-
damente el sentir de la sociedad y el trabajo ingente que
hacen las organizaciones no gubernamentales, primero
alertdndonos y finalmente empujandonos a que a dia de
hoy este acuerdo de 11 de julio sea una realidad para
todos. Estoy dispuesta a comparecer sobre esta y otras
cuestiones. En esta otra hoja de ruta de destruccién de
nuestros arsenales que he tratado de poner sobre la mesa
en esta comparecencia mediante el cronograma nos
damos un plazo de tiempo, previsiblemente de un afo,
para dar cuenta del punto en el que estamos. He que-
rido ser especialmente concreta e incluso traérselo de
forma gréfica para que vieran el proceso de destruc-
cién que vamos a realizar y cémo hemos sido capaces
de poder establecer —tentativamente, si— un plazo
de dos afios para la destruccion de todo ese arsenal,
que ojald —y ese también va a ser nuestro trabajo—
sea inferior a esos dos afos.

Quisiera acabar, sefior presidente —si alguna cosa me
dejo en el tintero, sin ninguna duda estoy a disposicién
de los portavoces para responderla—, agradeciendo que
esta comparecencia tenga lugar. Para mi era una obliga-
cién, lo sea o no para ustedes. Es sin ninguna duda
gracias a su trabajo que hoy este Gobierno puede estar
aqui y puede relatar una normativa en materia de derecho
internacional humanitario, a la que Espaiia siempre se
ha sentido afecta, por la que ha trabajado y que final-
mente ha visto la luz con este Gobierno y con otros
anteriores de diferente signo en cada uno de los conve-
nios en que se ha podido incluir toda esa filosofia que
estd detras del derecho internacional humanitario y tam-
bién todas las actuaciones que han sido una realidad en
nuestras Fuerzas Armadas y que finalmente plasmamos
sobre el papel. La dltima ha sido la del acuerdo del Con-
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sejo de Ministros, que supone que Espafia no solo va a
cumplir sino que lo va a hacer con rigor, de forma rapida
y anticipdndose sin ninguna duda al resto de paises. Esto
es una satisfaccion para todos, con el acuerdo de tres
ministerios, no solo del de Defensa. Acabo agradeciendo
su trabajo al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
y también al Ministerio de Asuntos Exteriores porque
podemos decir que en menos de dos afios, sefiorias,
seremos capaces de conseguir la destruccién total del
arsenal de bombas de racimo que tienen las Fuerzas
Armadas espafiolas. Esperamos, como esperanzados sé
que estaran ustedes, que el dia 3 de diciembre aquellos
que estemos ratificando ese tratado fomentemos el efecto
arrastre que Ottawa ha producido y que nos pueda traer
aqui, al Parlamento, en otra ocasién para felicitarnos por
la firma de aquellos otros paises —y hacia mencién a
ello el sefior Llamazares— que parece que no van a
querer acompaiiarnos el 3 de diciembre en la ratificacién
del mismo.

Sefior presidente, de nuevo muchisimas gracias a
todos ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Algin portavoz de grupo
parlamentario habia solicitado una segunda intervencion.
Vamos a concederla por un tiempo de dos minutos.
(Alguien quiere intervenir? (Pausa.)

Sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Quiero agradecer
la comparecencia de la ministra para que no haya nin-
guna duda. Ella no esta de vacaciones y nosotros tam-
poco; no nos lancemos piedras al tejado de los represen-
tantes politicos. Si ha parecido que esa critica se ha
podido desprender de mi intervencién o de cualquier otra
me parece que es una equivocacion. No estamos de
vacaciones. La cuestion es que el Gobierno tiene sus
prioridades con respecto al Parlamento y la oposicién
tiene las suyas, y no coinciden. Nada més que eso.

No voy a discutir sobre pioneros o no pioneros, porque
me parece de la misma naturaleza que la discusion sobre
la crisis econémica. Por tanto, me produce melancolia.
Pero si quiero volverle a reiterar dos preguntas que me
parecen de la mayor importancia. Primero, ;qué se va a
hacer con los contratos de exportacion plurianuales, que
los hay, a partir del momento en que se firme este
acuerdo? Son contratos de exportacidon que afectan a
empresas espafiolas. Para nosotros es evidente que tienen
que interrumpirse, pero queria hacer esta pregunta. Pero
hay una mas importante, no relativa a los aliados que no
van a firmar, no, no, relativa a la soberania nacional en
territorio nacional, en bases que pueden ser de utilizacién
conjunta pero que son territorio soberano del Estado
espaiiol. Deduzco que en esas bases no puede haber este
tipo de armas. Por tanto, pregunto a la ministra cudl va
a ser la accion inspectora del Gobierno espaiiol para que
legitimamente cualquier otro Gobierno pueda firmar o
no y, ademads de promover que firme, también se defienda
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la soberania nacional en las bases de utilizacién conjunta
con Estados Unidos.

Agradezco de nuevo la comparecencia de la sefiora
ministra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: También brevemente,
dos puntos. El primero muy breve: la grandeza. Nos
congratulamos del Convenio de Dublin. Segundo punto:
la letra pequeifia, pero no por ello menos importante. Este
diputado no estd de vacaciones, estd en Madrid desde el
martes y hasta mafiana trabajando en distintas activi-
dades parlamentarias. El martes hubo una Diputacién
Permanente y los distintos grupos expresamos nuestras
prioridades de comparecencias extraordinarias fuera del
periodo de sesiones. Es funcién de los parlamentarios
estar en Comision cuando hay una comparecencia a
peticion del Gobierno y también forma parte del legitimo
debate democritico expresar la opinién sobre por qué
este debate se produce hoy y no se produjo, por ejemplo,
el 30 de junio. Forma parte de la discrepancia legitima.

En la letra pequeiia, sefior Cuadrado, no nos vamos a
ensimismar en si somos pioneros. Creo que es un avance
importante el acuerdo del 11 de julio del Consejo de
Ministros, pero Espafia no fue pionera en Dublin y creo,
como Oscar Wilde, que de lo sublime a lo ridiculo solo
hay un paso. Espafia tiene un buen expediente en esta
materia, pero cuando uno se pasa tres pueblos y quiere
reivindicar que Espaa fue lider en Dublin, a uno le viene
a la memoria Oscar Wilde: de lo sublime a lo ridiculo
s6lo hay un paso. Yo decia en mi intervencién anterior
que celebro que la posicion del Ministerio de Defensa
haya evolucionado positivamente, pero la doctrina del
Ministerio de Defensa en la anterior legislatura, con el
anterior Ejecutivo también socialista, queda claramente
reflejada en la respuesta parlamentaria a la pregunta de
la diputada Alicia Castro Masaveu, en la cual atn se
hacia una distincién entre las bombas de dispersion o
bombas de racimo con capacidad de autodestruccién
o autoneutralizacién y el resto de bombas de racimo.
Espafia llega a Dublin con esta distincién y sale de
Dublin firmando un convenio generoso y amplio, del
cual nos felicitamos. Otros paises arrastran a Gran Bre-
tafia o Gran Bretafa arrastra a otros pafses, no me importa
mucho, pero a los hechos me quiero remitir, y Gran
Bretaiia destruye las bombas de racimo antes de la firma
del Convenio de Dublin. Esto supone un avance impor-
tante que alguien ha definido como ética cosmopolita.
Como les decia en mi anterior intervencion, lo impor-
tante y por lo que nosotros estamos muy contentos es
por la culminacién de una aspiracién a la cual, modes-
tamente, este grupo parlamentario ha contribuido con
distintas iniciativas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rodriguez-Sal-
mones.
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La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Yo también aprovecho estos dos minutos para volver a
expresar nuestra satisfaccién y si hace falta nuestra
enhorabuena al Gobierno, y para repetir que nos parece
un hito histérico. Ojald cumpla todas las previsiones.

Seflora ministra, no nos parece bien que nos reproche
que si le decimos que seguimos sin entender por qué
hemos tenido mencién cero en una larga comparecencia
me diga que yo le tenfa que preguntar. Supongo que a
partir de ahora el presidente me dard una extensién
enorme para que yo pregunte todo lo que se me ocurra.
Es decir, usted, en esta hoja de ruta, en esta compare-
cencia, al menos tenia que haber mencionado Dublin, y
permitanos que digamos que nos sentimos perplejos y
que luego, cuando hacemos una comparecencia ad hoc,
no nos estamos quejando. Estamos todos trabajando en
este Parlamento, todos. No podemos admitir que se nos
reproche. Sencillamente mostramos una cierta perple-
jidad de pasar de cero a la gran panoplia informativa.
Esto tiene poco sentido.

Aparte de eso, solamente quiero hacerle una pregunta.
Vuelvo a sefialar mi congratulacién, pero sin la menor
reserva me gustaria que, si puede, nos avanzara qué
prevision de desarrollo legislativo cree que conlleva todo
esto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Intervendré muy
brevemente, sefior presidente.

Sefiora ministra, estamos de acuerdo en que se ha
tomado una decisién que es muy importante y, por tanto,
nos debemos felicitar por ello.

Sefior Llamazares, hoy no vamos a solucionar ni la
cuestion de las bases ni otras cuestiones importantes que
tiene el pais pero, repito, esta es una decisién muy impor-
tante.

Sefior Xucla, creo que no estd mal que Espafia esté
—pdngale usted el niimero que quiera— entre el grupo
de paises que han liderado esta posicidn, no ahora, no
en Dublin, sino antes de Dublin y en Dublin. Indudable-
mente, dentro de los paises que han estado produciendo
hasta ayer municiones de racimo, que han tenido arse-
nales dentro del material de sus Fuerzas Armadas, es un
pais que ha liderado esta posicion.

He tomado la palabra simplemente, sefior presidente,
para que no haya ninguna duda sobre esto, sobre la
posicion del Gobierno presidido por Rodriguez Zapatero
sobre esta materia. El sefior Moratinos, en la conferencia
internacional que citaba la sefiora ministra en Oslo, en
la pasada legislatura, dijo con absoluta claridad —porque
si no serfa una contradiccién con nuestra propia posicion;
la del Parlamento o la de la ley que hemos aprobado, la
de la disposicién final quinta, etcétera—, y cito textual-
mente, que Espafa apoya establecer un instrumento
juridico vinculante que prohiba el uso de las municiones
de racimo por los terribles efectos que tienen sobre la
poblacion, tal y como se ha acordado en la Conferencia
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de Oslo suscrita por Espafia. Esta es la posicién del
Gobierno expresada solemnemente por su ministro de
Asuntos Exteriores en una conferencia. Y esa ha sido la
posicién del Gobierno durante todo este tiempo. Por
tanto, es verdad que no ha estado solo el Gobierno ni ha
estado solo el Grupo Socialista ni el conjunto del Parla-
mento, sino que ha estado con la sociedad espafiola, con
las ONG:; es decir, el conjunto de la sociedad espafiola
apoya esta posicién. Por eso hoy estamos todos aqui,
seflora ministra, congratuldndonos de la decision que, a
propuesta suya, se acordo en el Consejo de Ministros el
pasado 11 de julio. Me parece que seria no responder a
lo que es el estado de dnimo, a pesar de que algunos
diputados ya han abandonado la sala, y serfa una posi-
cién que no representaria lo que es el sentir general no
solamente de apoyo, sino de apoyo con alegria y con
entusiasmo de la decisién que ha tomado el Gobierno.
Por tanto, sefiora ministra, mi grupo, una vez maés, le da
la enhorabuena por una acertadisima decisién que tiene
l6gicamente sus consecuencias.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las inter-
venciones tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE DEFENSA (Chacén
Piqueras): Por si acaso ha habido aqui un malentendido
vamos a empezar por concluir todos que estamos satis-
fechos de poder estar aqui compareciendo, gracias al
acuerdo que el Gobierno de Espafia pudo llevar a Con-
sejo de Ministros el pasado 11 de julio. Yo creo que ni
ustedes querian ofender, ni yo tampoco en mi réplica.
He querido empezar diciendo que son miles los tratados
internacionales que se suscriben y muy pocos tienen este
objeto. Tampoco es facil poner a tres ministerios de
acuerdo para que, en el plazo de menos de dos afios,
—1la convencion da 12 afios— procedamos a la destruc-
cién total, derivada de la ratificacion de ese tratado, del
arsenal de las Fuerzas Armadas espaifiolas de municiones
de racimo. Por eso crei que era mi obligacién y con
satisfaccién he querido venir a esta Cdmara. En ningtn
caso he querido ofender a nadie con la respuesta que he
dado al principio y no me voy a dar por ofendida en
alguna de las manifestaciones de los grupos parlamen-
tarios. Vamos a concluir todos, con el respeto y el afecto
que nos tenemos, que estamos satisfechos de estar aqui
pudiendo comparecer, con posterioridad al 11 de julio,
ya que antes no podia hacerlo, para dar cuenta de este
tratado. Ademads, creo que merecia una comparecencia
ad hoc, y la he sentido como una obligacién propia. Creo
que asi respondo a alguna de las dudas de algunos par-
lamentarios sobre por qué esta comparecia y por qué no
el 30. Por estas dos razones; en primer lugar, porque vio
laluz el 11 de julio, y no fue sencillo, y me congratulo
de que pueda ser en estos términos rigurosos, rapidos y
anticipatorios con toda seguridad, y, en segundo lugar,
porque pueda ser ad hoc solo para esto. Insisto en que
es muy dificil, y aqui hay muchos expertos en derecho
internacional humanitarios o amantes del mismo que
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saben lo que estoy diciendo. Por desgracia, dificilmente
ven la luz acuerdos como el que acabamos de tomar en
Dublin y que esperamos ratificar el 3 de diciembre.

No necesitamos modificaciones legales —disculpe el
olvido— para cumplir con las consecuencias derivadas
del acuerdo que suscribimos y ratificaremos el dia 3 de
diciembre respecto del ordenamiento juridico espafiol.
Por supuesto, si fuera necesario, lo hariamos con la
mayor rapidez posible, pero, a mi juicio, a dia de hoy,
no necesitamos modificaciones normativas posteriores
de dicha asuncién. Hablando de consecuencias juridicas,
con toda seguridad, sefior Llamazares, la suspensién del
suministro a quienes tienen contratos de exportacion
plurianuales tendrd consecuencias juridicas que habra
que resolver en cada caso. Lo que le habia tratado de
contestar es que tendrdn ustedes una comparecencia ad
hoc donde, de forma prolija y a estos efectos, podran
ustedes tener dacién de cuentas y preguntar en concreto
sobre cada caso en esta cuestion. La suspension del
suministro tiene, indefectiblemente, consecuencias juri-
dicas que en cada caso deberemos resolver. Nada de esto
ha obstado a que este acuerdo se tome, ni respecto de
c6mo compensamos a empresas cuya carga en la cuenta
de resultados tenfa que ver con este tipo de municién ni
tampoco los contratos plurianuales. Otra cuestién que
también habia olvidado tenia que ver con la accién en
las bases conjuntas. Como sabe usted, estd prevista la

accion inspectora en materia de armas nucleares. Se
necesitaria una decisién ad hoc a estos efectos para lle-
varla a cabo. En cualquier caso, la filosofia del trabajo
que posteriormente hagamos serd, sin ninguna duda, la
del acuerdo que acabamos de suscribir. Eso si que se lo
puedo adelantar y poner de manifiesto.

Déjenme acabar ddndole las gracias al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, al Grupo Socialista y a
todos y cada uno de ustedes que, como yo, estan satis-
fechos de que hoy podamos comparecer diciendo que
Espaiia ha alcanzado —en este caso, el 11 de julio— este
acuerdo. Insisto, sigo a su disposicidn, si asi lo desean,
para comparecer de forma posterior al dia de hoy para
dar cuenta del punto en el que esta el proceso de destruc-
cién del arsenal de bombas de racimo y, a su vez, el
Gobierno lo hard también con gusto y comparecera en
el Parlamento para dar cuenta del plan del Ministerio de
Asuntos Exteriores que hace referencia a la parte del
convenio que tiene que ver con ayudas a las victimas y
a sus familiares.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra de Defensa, por su presencia e intervencién hoy
en la Comisién en asunto de tanta importancia.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y cincuenta minutos de la tarde.
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