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122/000255 Proposicion de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 5/1985,
de 19 de junio, del Régimen Electoral General.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacion en el
Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas
presentadas en relacion con la Proposicion de Ley Orga-
nica por la que se modifica la Ley Orgénica 5/1985,
de 19 de junio, del Régimen Electoral General.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de diciem-
bre de 2010.—P. D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al amparo
de lo dispuesto en el articulo 109 y siguientes del Regla-
mento del Congreso de los Diputados presenta las siguien-
tes enmiendas al articulado a la Proposicion de Ley Orgé-
nica por la que se modifica la Ley Orgénica 5/1985, de 19
de junio, del Régimen Electoral General.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de diciem-
bre de 2010.—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Porta-
voz del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 1

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al punto uno del articulo tinico

De supresion.

JUSTIFICACION

Por entrar en contradiccion con el texto constitucio-
nal y la jurisprudencia, segin la cual el cargo corres-
ponde a la persona electa que haya tomado la posesién
del cargo, no al partido y organizacién politica que le
incluy6 en sus listas.

Por la imposibilidad de cohonestacién del articula-
do con el principio de presuncién de inocencia, exi-
giéndose una declaracién expresa a personas que no
han cometido ningin delito o no hayan mostrado con-
nivencia con la violencia.

Por la asuncioén por parte de la Junta Electoral Cen-
tral de funciones que debieran corresponder a los Tri-
bunales.
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ENMIENDA NUM. 2

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al punto dos del articulo tinico

De supresion.

JUSTIFICACION

La suspension de la entrega del censo provocaria
unas condiciones de discriminacidn a aquellas candi-
daturas que tras resolverse el recurso fueran considera-
das legales, siendo imposible restaurar la situacién
anterior.

Se atribuye ademds a la administracion electoral
decisiones que en todo caso deberian corresponder a
los tribunales.

ENMIENDA NUM. 3
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al punto tres del articulo dnico

De supresion.

JUSTIFICACION

Los elementos utilizados como pardmetros son
demasiado subjetivos.

ENMIENDA NUM. 4
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al punto cuatro del articulo tnico

De supresion.

JUSTIFICACION

En consonancia con el resto de las enmiendas. Inse-
guridad juridica para la candidatura recurrida y el resto

de organizaciones en liza electoral al preverse un recur-
S0, y por tanto una situacién de provisionalidad hasta el
mismo momento de la campafia electoral, mds alld de
la proclamacién de candidaturas.

ENMIENDA NUM. 5

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al punto cinco del articulo tnico

De supresion.

JUSTIFICACION

Absoluta inseguridad juridica habiéndose producido
las elecciones.

Por otra parte, un recurso de una candidatura con
efectos suspensivos podria provocar una alteracién de
las mayorias elegidas por voluntad popular, pudiéndose
producir actos administrativos y procedimientos de
eleccidn en las instituciones (eleccion de alcalde, etc.)
que serian imposibles de retrotraer a un estado ante-
rior aun habiéndose obtenido una resolucién desesti-
matoria.

Riesgo de que se produzcan alteraciones de los
resultados electorales a través de recursos presenta-
dos con intencidn de obtener réditos electorales par-
tidistas.

ENMIENDA NUM. 6

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

A los puntos seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce,
trece, catorce y quince del articulo tnico

De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con el resto de las enmiendas presen-
tadas.
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ENMIENDA NUM. 7
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
A la exposicién de motivos
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con el resto de las enmiendas presen-
tadas.

A la Mesa de la Comision Constitucional

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de dofia
Uxue Barkos Berruezo, diputada de Nafarroa Bai, al
amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la Camara,
presenta las siguientes enmiendas a la Proposicion de Ley
Orgénica por la que se modifica la Ley Orgédnica 5/1985,
de 19 de junio, del Régimen Electoral General.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de diciem-
bre de 2010.—Uxue Barkos Berruezo, Diputada.—EI
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 8

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.

Supresion del apartado uno del articulo tnico por el
que se incluye un apartado 4 en el articulo 6.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 9

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.

Supresion del apartado dos del articulo dnico (apar-
tado 5 del articulo 41).

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 10

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion.

Modificacion del apartado tres del articulo Gnico
por el que se suprime el apartado 4 del articulo 44 (de
manera que el articulo 44 pasa a tener 3 apartados).

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 11

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion.

Modificacion del apartado cuatro del articulo tnico
por el que se suprime el apartado 5 del articulo 49 (de
manera que el articulo 49 pasa a tener 4 apartados).

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 12

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.

Supresion del apartado cinco del articulo tdnico por
el que se incluye un apartado 4 bis en el articulo 108.
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 13

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.

Supresion del apartado seis del articulo tnico por el
que se incluye una letra f) en el apartado 2 en el articu-
lo 155.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 14

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.
Supresion del apartado siete del articulo tnico por
el que se incluye un apartado 5 en el articulo 155.
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 15

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.

Supresién del apartado ocho del articulo tnico por
el que se incluye una letra e) en el apartado 2 del articu-
lo 178.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 16

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.
Supresion del apartado nueve del articulo unico
(apartado 3 del articulo 178).
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 17

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.

Supresion del apartado diez del articulo tinico por el
que se incluye un segundo parrafo al apartado 3 del
articulo 182.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 18

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.

Supresion del apartado once del articulo Gnico por
el que se incluye una letra e) en el apartado 1 del articu-
lo 203.
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 19

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.
Supresién del apartado doce del articulo tnico
(apartado 2 del articulo 203).
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 20

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.
Supresién del apartado trece del articulo Unico
(articulo 209).
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 21

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.

Supresion del apartado catorce del articulo tnico
por el que se incluye una letra e) en el apartado 2 del
articulo 211.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 22

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion.

Supresion del apartado quince del articulo tnico
(apartado 3 del articulo 211).

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

A la Mesa de la Comision Constitucional

Los Grupos Parlamentarios firmantes, se dirigen a
esa Mesa para, al amparo de lo establecido en el articu-
lo 110 y siguientes del vigente reglamento del Congre-
so de los Diputados, presentar las siguientes enmiendas
a la Proposicion de Ley Organica por la que se modifi-
cala Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de
noviembre de 2010.—Eduardo Madina Muioz, Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista.—Maria
Soraya Saenz de Santamaria Anton, Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 23

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la Proposicién de Ley Orgénica por la que se modifi-
cala Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General

Se propone incorporar las siguientes modificaciones:

Parrafo segundo del apartado 4 del articulo 6:

«En todo caso serdn incompatibles las personas
electas en candidaturas presentadas por partidos o
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por federaciones o coaliciones de partidos declara-
dos ilegales con posterioridad por sentencia judicial
firme, asi como los electos en candidaturas presenta-
das por agrupaciones de electores declaradas vincu-
ladas a un partido ilegalizado por resolucién judicial
firme. La incompatibilidad surtird efecto en el plazo
de quince dias naturales, desde que la Administra-
cion Electoral permanente comunique al interesado
la causa de incompatibilidad, salvo que éste formule,
voluntariamente, ante dicha Administracién una
declaracién expresa e indubitada de separacién y
rechazo respecto de las causas determinantes de la
declaracion de ilegalidad del partido politico o del
partido integrante de la federacion o coalicién en
cuya candidatura hubiese resultado electo; o, en su
caso, del partido al que se hubiera declarado vincula-
da la agrupacién de electores en cuya candidatura
hubiere resultado electo.»

Apartados 5 y 6 del articulo 108:

«5. Desde la votacion hasta la proclamaciéon de
electos, la Abogacia del Estado y el Ministerio Fiscal
podréan presentar ante la Sala Especial del Tribunal
Supremo del articulo 61 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, un escrito motivado anunciando la presen-
tacion, en un plazo no superior a quince dias, de la
demanda de ilegalizacién o del incidente de ejecu-
cién previstos en los articulos 11 y 12.3 de la Ley
Organica 6/2002, de Partidos Politicos, solicitando
la suspensién cautelar de la proclamaciéon de los
electos que hubieran concurrido en las candidaturas
del partido afectado o en las de federaciones o coali-
ciones por €l integradas. Asimismo, podrdn solicitar
la suspensidon cautelar de la proclamacién de los
electos que hubieran concurrido en candidaturas pre-
sentadas por agrupaciones de electores que pudieran
estar vinculadas al partido contra el que se dirija la
demanda de ilegalizacién o el incidente de ejecucion,
0 a un partido politico declarado ilegal por resolu-
cién judicial firme. La Sala resolvera sobre la sus-
pensidn en los dos dias siguientes a la presentacién
de dicho escrito.

Una vez presentada la demanda o instado el inciden-
te, la Sala, al resolver el trdmite de admisién, se pro-
nunciard sobre la continuidad o no de la suspension
cautelar hasta la finalizacién del procedimiento. Pro-
rrogada la suspension, si la resolucidon que ponga fin al
procedimiento declarase la ilegalizacion del partido o su
condicion de sucesor de otro ilegalizado, declarard tam-
bién la no proclamacién de los electos que hubieran con-
currido en sus candidaturas o en las de federaciones o
coaliciones por €l integradas.

El pago de las subvenciones a que se refiere el
articulo 127.2 no procederd mientras subsista la medida
de suspension adoptada y sélo se llevard a efecto si la
resolucidon que ponga fin al procedimiento judicial sea

desestimatoria de la demanda de ilegalizacién o del
incidente de ejecucion.

6. En cualquier momento del mandato electoral de
los electos en candidaturas presentadas por agrupaciones
de electores, la Abogacia del Estado y el Ministerio Fis-
cal podran presentar ante la Sala Especial del Tribunal
Supremo del articulo 61 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, la demanda o el incidente de ejecucion previs-
tos en los articulos 11 y 12.3 de la Ley Organica 6/2002,
de Partidos Politicos, solicitando que se declare la vincu-
lacion de dichas agrupaciones con un partido ilegalizado
o con el partido cuya ilegalizacién se pretende.»

Letra f) del apartado 2 del articulo 155:

«f) Los Diputados y Senadores electos en candi-
daturas presentadas por partidos o por federaciones o
coaliciones de partidos declarados ilegales con poste-
rioridad por sentencia judicial firme y los electos en
candidaturas presentadas por agrupaciones de electores
declaradas vinculadas a un partido ilegalizado por reso-
lucién judicial firme.»

Letra e) del apartado 2 articulo 178:

«e) Los concejales electos en candidaturas presen-
tadas por partidos o por federaciones o coaliciones de
partidos declarados ilegales con posterioridad por sen-
tencia judicial firme y los electos en candidaturas pre-
sentadas por agrupaciones de electores declaradas vincu-
ladas a un partido ilegalizado por resolucién judicial
firme.»

Letra e) del apartado 1 del articulo 203:

«e) Los Diputados Provinciales electos en candi-
daturas presentadas por partidos o por federaciones o
coaliciones de partidos declarados ilegales con poste-
rioridad por sentencia judicial firme y los electos en
candidaturas presentadas por agrupaciones de electores
declaradas vinculadas a un partido ilegalizado por reso-
lucién judicial firme.»

Letra e) del apartado 2 del articulo 211:

«e) Los Diputados al Parlamento Europeo electos
en candidaturas presentadas por partidos o por federa-
ciones o coaliciones de partidos declarados ilegales con
posterioridad por sentencia judicial firme y los electos
en candidaturas presentadas por agrupaciones de elec-
tores declaradas vinculadas a un partido ilegalizado por
resolucion judicial firme.»

Disposicién final primera (nueva). Modificacién
de la Ley Orgénica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos
Politicos.
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Se modifican los apartados 3 y 7 del articulo 11 de
la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos
Politicos, que tendrén la redaccion siguiente:

«3. La Sala procederd inmediatamente al emplaza-
miento del partido politico afectado y, en su caso, a las
personas electas en candidaturas presentadas por agru-
paciones de electores, dandoles traslado de la demanda,
para que puedan comparecer ante la misma en el plazo
de ocho dias. Una vez comparecidos en debida forma o
transcurrido el plazo correspondiente sin haberlo reali-
zado, la Sala analizara la admision inicial de la demanda
pudiendo inadmitir la misma mediante auto si concurre
alguna de las siguientes causas:

a) Que se hubiera interpuesto por persona no legi-
timada o no debidamente representada.

b) Que manifiestamente no se cumplan los requi-
sitos sustantivos o de forma para su admision.

¢) Que la demanda carezca manifiestamente de
fundamento.

La apreciacién de la concurrencia de alguna de las
causas indicadas se pondra de manifiesto a las partes
para que puedan formular alegaciones sobre la misma
en el plazo comun de diez dias.»

«7. La sentencia dictada por la Sala especial del
Tribunal Supremo, que podra declarar la disolucién del
partido politico o desestimar la demanda, no serd objeto
de recurso alguno sin perjuicio, en su caso, del recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional, y serd ejecu-
tiva desde el momento de su notificacién. Si se decreta la
disoluciodn, la Sala ordenara la cancelacion de la corres-
pondiente inscripcion registral, y el fallo producira los
efectos que se determinan en el articulo siguiente de esta
Ley Organica. En su caso, la sentencia declarara también
la existencia o no de vinculacién con el partido politico
ilegalizado de las candidaturas presentadas por las agru-
paciones de electores. Si se desestima la demanda, ésta
sOlo podrd volver a reiterarse si se presentan ante el Tri-
bunal Supremo nuevos elementos de hecho, suficientes
para realizar valoraciones sobre la actividad ilegal de un
partido diferentes a las ya contenidas en la sentencia.»

MOTIVACION

Se pretende aplicar las medidas contempladas en esta
proposicion a los electos por candidaturas presentadas
por agrupaciones de electores. De este modo, en relacion
con los miembros de agrupaciones de electores, tanto si
con anterioridad a su proclamacién como electos, como
en cualquier momento del mandato electoral de los mis-
mos, el Tribunal Supremo declara la vinculacion de la
agrupacion electoral en cuestién con un partido politico
ilegalizado, se podrd, respectivamente, impedir su pro-
clamacién o, en el caso de haber sido proclamados elec-

tos, les sera de aplicacion la nueva causa de incompatibi-
lidad sobrevenida para el ejercicio de sus cargos.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds al
amparo de lo establecido en el articulo 110 del vigente
Reglamento de la Cdmara, presenta las siguientes
enmiendas a la Proposicién de Ley Organica por la que
se modifica la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General.

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de diciem-
bre de 2010.—Gaspar Llamazares Trigo y Nuria
Buenaventura Puig, Diputados.—Joan Ridao i Mar-
tin, Portavoz del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds.

ENMIENDA NUM. 24

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo tnico
De supresion.

Se suprime el articulo unico de la Ley.

JUSTIFICACION

Dos son los tipos de motivos que llevan a formular
esta enmienda.

Por un lado, existen motivos politicos o de oportuni-
dad, en el sentido de que no es inteligente ni util cerrar
los caminos por los que puede producirse una definitiva
normalizacién politica y democrética en Euskadi. Esta-
mos en un momento en el que debe haber una mayor
altura de miras que el mero célculo partidista, tacticista
o electoralista.

Cambios como los que se estdn produciendo en lo
que ha venido siendo el entorno del terrorismo van en
una direccidn positiva que debe ser incentivada y no
estigmatizada. Asi lo estdn reconociendo numerosas
personalidades, entre las que se encuentra el presidente
del Partido Socialista en Euskadi, el sefior Eguiguren,
quien reclama encauzar un acuerdo por la via del didlo-
go politico, restaurando todos los derechos civiles y
politicos.
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Nos encontramos de nuevo ante una iniciativa poli-
tica que, desde el discurso de la unidad procede de la
falta de voluntad unitaria, con el tGnico acuerdo previo
de los dos grupos mayoritarios.

Desde otro punto de vista, el de la legalidad y la
calidad democritica, el texto de las modificaciones pro-
puestas con la Proposicién supone una nueva vuelta de
tuerca a la Ley de Partidos que nada va a favorecer el
objetivo deseado de pacificar el Pais Vasco.

Este grupo se muestra conforme con la afirmacién
de que no se pueden permitir espacios de impunidad,
pero considera que €stos ya no son posibles con la
actual legislacion electoral, penal y de partidos. Sélo se
puede hablar de impunidad respecto de quien ha come-
tido un delito, y la reforma que se pretende con la Pro-
posicion de Ley pretende hacer desaparecer de las insti-
tuciones, tras haber sido democriticamente elegidas, a
personas que, sin ser sospechosos de haber incurrido en
ningtn ilicito, no hacen un auto de fe contrario a las
causas que hayan llevado a los jueces a ilegalizar el
partido o coalicién por el que han sido electas. O, lo
que es mds rechazable desde un punto de vista de lega-
lidad democrética, se pretende posibilitar la expulsién
de las instituciones democrdticas de quien, tras haber
hecho esa declaracién o auto de fe, «mostrara contra-
diccion, a través de hechos, omisiones o manifestacio-
nes, respecto de su contenido». El rechazo a esta
«incompatibilidad sobrevenida», que puede ser decla-
rada en primera instancia por la Junta Electoral, proce-
de no sélo por la siempre rechazable inseguridad juridi-
ca que genera esta redaccion, sino también por la duda
de su constitucionalidad a la vista de numerosas Sen-
tencias del Tribunal Constitucional.

La misma inseguridad se produce con la solucién
dada a la entrega de los censos, al pretender permitir
que las Juntas Electorales decidan «suspender cautelar-
mente» dicha entrega a una candidatura cuando la
misma haya sido recurrida o «cuando se considere que
podrian estar incursas en alguna de las circunstancias»
para ser consideradas ilegales. Se permite, de esta
manera, colocar en situacién de inferioridad a candida-
turas que finalmente pueden ser declaradas legales, res-
pecto de las que no se podra resarcir la discriminacién
de la que han sido objeto en una materia tan sensible
para la calidad democrética como es la electoral.

En definitiva, esta reforma, en las modificaciones
pretendidas de la LOREG como precipitada, no unitaria,
opuesta al aprovechamiento de la actual tendencia pro-
clive a la terminacién definitiva de las acciones terroris-
tas de ETA y de dudosa legalidad constitucional.

A la Mesa de la Comisién Constitucional

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de dofia
Rosa Maria Diez Gonzilez, diputada de Unién Progre-
so y Democracia, al amparo de lo dispuesto en el articu-

lo 194 y siguientes del Reglamento de la Camara, pre-
senta las siguientes enmiendas a la Proposicion de Ley
Organica por la que se modifica la Ley Organica 5/1985,
de 19 de junio, del Régimen Electoral General.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de diciem-
bre de 2010.—Rosa Maria Diez Gonzalez, Diputada.—
Francisco Xesuis Jorquera Caselas, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 25

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, punto uno

De modificacion.

Texto que se propone:

«Uno. Se incluye un apartado 4 en el articulo 6
con la siguiente redaccioén:

4. Las causas de inelegibilidad lo son también de
incompatibilidad. Las causas de incompatibilidad se regi-
ran por lo dispuesto para cada tipo de proceso electoral.

En todo caso quedardn incursas en causa de incom-
patibilidad las personas electas que se hallen en el
supuesto contemplado en la letra c) del apartado 2 de
este articulo.

Quedaran también incursas en causas de incompati-
bilidad las personas electas en candidaturas presentadas
por partidos o por federaciones o coaliciones de parti-
dos declarados ilegales con posterioridad por sentencia
judicial firme.

La incompatibilidad surtird efecto en el plazo de
quince dias naturales, desde que la Administracién
Electoral permanente comunique al interesado la causa
de incompatibilidad.

El mismo régimen de incompatibilidad se aplicard a
los integrantes de la candidatura de la formacion politi-
ca declarada ilegal que sean llamados a cubrir el escafio
vacante, incluidos los suplentes.»

Texto que se sustituye:

«Uno. Se incluye un apartado 4 en el articulo 6
con la siguiente redaccién:

4. Las causas de inelegibilidad lo son también de
incompatibilidad. Las causas de incompatibilidad se regi-
ran por lo dispuesto para cada tipo de proceso electoral.

En todo caso, quedardn incursas en causa de incom-
patibilidad las personas electas en candidaturas presen-
tadas por partidos o por federaciones o coaliciones de
partidos declarados ilegales con posterioridad por sen-
tencia judicial firme.
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La incompatibilidad surtird efecto en el plazo de
quince dias naturales, desde que la Administracion Elec-
toral permanente comunique al interesado la causa de
incompatibilidad, salvo que éste formule, voluntaria-
mente, ante dicha Administracion una declaracion expre-
sa e indubitada de separacion y rechazo respecto de las
causas determinantes de la declaracion de ilegalidad del
partido en cuya candidatura hubiere resultado electo o,
en su caso, del partido integrante de la federacién o coa-
licién en cuya candidatura hubiese resultado electo.

Si durante el ejercicio del mandato al que haya acce-
dido tras haber explicitado dicha declaracién, la persona
electa se retractase, por cualquier medio, de la misma o
mostrara contradiccion, a través de hechos, omisiones o
manifestaciones, respecto de su contenido, quedara defi-
nitivamente incursa en la causa de incompatibilidad
regulada en este apartado. La incompatibilidad surtird
efecto a partir de la notificacién realizada al efecto por la
Administracién Electoral permanente, por si o a instan-
cia de la Abogacia del Estado o del Ministerio Fiscal.

En los supuestos previstos en los dos pérrafos ante-
riores, el afectado y, en su caso, la Abogacia del Estado
y el Ministerio Fiscal podran interponer recurso ante la
Sala especial del Tribunal Supremo regulada en el
articulo 61 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en
los plazos previstos en el articulo 49 de la presente ley.

El mismo régimen de incompatibilidad se aplicard a
los integrantes de la candidatura de la formacién politi-
ca declarada ilegal que sean llamados a cubrir el escafio
vacante, incluidos los suplentes.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 26

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, punto uno bis (nuevo)
De adicién.
Texto que se propone:

Se propone la adicién de un nuevo punto uno bis
con la siguiente redaccion:

«Uno bis. La letra b) del apartado 2 del articulo 6
queda redactada del siguiente modo:

2. Son inelegibles:

b) Los condenados por sentencia, aunque no sea
firme, por delitos de rebelién, de terrorismo, contra la

Administracién Publica o contra las Instituciones del
Estado cuando la misma haya establecido la pena de
inhabilitacién para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo o la de inhabilitacién absoluta o especial o de
suspension para empleo o cargo publico en los térmi-
nos previstos en la legislacion penal.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 27

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo unico, punto cuarto bis (nuevo)
De adicion.
Texto que se propone:

Se propone la adicién de un nuevo punto uno bis
con la siguiente redaccion:

«Uno bis. Se afiade una letra c) al apartado 2 del
articulo 6 con la siguiente redaccidn:

¢) Los imputados por delitos de terrorismo o por
delitos contra la Administracién Puiblica cuando en
dicha causa se haya dictado auto que acuerde la apertu-
ra del juicio oral que sea firme.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 28

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo unico, punto tres
De modificacion.
Texto que se propone:

«Tres. El apartado 4 del articulo 44 queda redacta-
do del siguiente modo:

4. En todo caso, los partidos politicos, federacio-
nes, coaliciones y agrupaciones de electores no podrdn
presentar candidaturas que, de hecho, vengan a continuar
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o suceder la actividad de un partido politico declarado
judicialmente ilegal y disuelto, o suspendido. A estos
efectos, se tendra en cuenta la similitud sustancial de sus
estructuras, organizacién y funcionamiento, de las perso-
nas que los componen, rigen, representan, administran o
integran cada una de las candidaturas, de la procedencia
de los medios de financiacién o materiales, o de cuales-
quiera otras circunstancias relevantes que, como su dis-
posicién a apoyar la violencia o el terrorismo, permitan
considerar dicha continuidad o sucesion.»

Texto que se sustituye:

«Tres. El apartado 4 del articulo 44 queda redacta-
do del siguiente modo:

4. En todo caso, los partidos politicos, las federa-
ciones o coaliciones de partidos, y las agrupaciones de
electores no podrdn presentar candidaturas que, de
hecho, vengan a continuar o suceder la actividad de un
partido politico declarado judicialmente ilegal y disuel-
to, o suspendido. A estos efectos, se tendrd en cuenta la
similitud sustancial de sus estructuras, organizacién y
funcionamiento, de las personas que los componen,
rigen, representan, administran o integran cada una de
las candidaturas, de la procedencia de los medios de
financiacién o materiales, o de cualesquiera otras cir-
cunstancias relevantes que, como su disposicién a apo-
yar la violencia o el terrorismo, permitan considerar
dicha continuidad o sucesion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

10

ENMIENDA NUM. 29

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, punto cuarto bis (nuevo)
De adicion.
Texto que se propone:

Se propone la adicién de un nuevo apartado 5 en el
articulo 44 con la siguiente redaccion:

«5. Igualmente, no podrdn presentar candidatu-
ras los partidos politicos, federaciones, coaliciones y
agrupaciones de electores que... (sirvan de instrumen-
to a otros para defraudar la ilegalizacién/ acojan a
miembros de formaciones ilegalizadas/ contribuyan
con quienes colaboran con los terroristas/ cedan en
favor de los terroristas o de quienes colaboran con
ellos, los derechos y prerrogativas que el ordenamien-
to, y concretamente la legislacion electoral. conceden
a los partidos politicos, articulo 9.3.e) de la Ley de
Partidos).»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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