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ENMIENDAS E INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

121/000110 Proyecto de Ley reguladora de la jurisdiccion social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacién
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las
enmiendas e indice de enmiendas, presentadas en rela-
cién con el Proyecto de Ley reguladora de la jurisdic-
cidn social.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de junio
de 2011.—P. D. El Secretario General del Congreso de
los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de la
diputada Olaia Ferndndez Davila, Diputada por Ponte-
vedra (BNG), al amparo de lo dispuesto en el Regla-
mento de la Cadmara, presenta las siguientes enmiendas
al articulado del Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de junio
de 2011.—M.? Olaia Fernandez Davila, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 1

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 2, letra e). Adicién de un nuevo inciso
De adicién.
Texto que se propone:

«e) Para garantizar el cumplimiento de las obliga-
ciones legales y convencionales en materia de preven-
cion de riesgos laborales, tanto frente al empresario
como frente a otros sujetos igualmente obligados
legal o contractualmente, asi como para conocer de la
impugnacion de las actuaciones de las Administracio-
nes publicas en dicha materia, ...»

JUSTIFICACION

La distribuciéon de la competencia en materia de pre-
vencion de riesgos laborales no es tan clara como puede
parecer a favor del Orden Social, toda vez que la doctrina
del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, considera com-
petente este Orden en los casos en que se reclame la res-
ponsabilidad por dafios derivados de accidente de trabajo
a otros sujetos junto al empresario, como pueden ser los
Servicios de Prevencidn Ajenos, técnicos, directivos.
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Es por ello preciso corregir dicha situacién, que obli-
ga a tramitar un proceso civil para reclamar tales indem-
nizaciones en un ambito civil, no obstante tratarse de la
infraccién de normas de contenido laboral, y que lesio-
nan igualmente el derecho laboral vinculado a la seguri-
dad en el trabajo. Todos los sujetos que pueden lesionar
ese deber, incluyendo las compaiias aseguradoras, han
de determinarse sus responsabilidades junto con el
empresario en un unico litigio ante el Orden Social.

ENMIENDA NUM. 2

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 2, letra f)
De supresion.
Texto que se propone:

Supresion de la expresion «... referidas exclusiva-
mente al personal laboral;» 3

JUSTIFICACION

El ejercicio de la libertad sindical y el derecho de
huelga parten de una misma regulacién legal (Ley
Organica 11/1985, de Libertad Sindical; y RDL
17/1977, sobre relaciones de trabajo, respectivamente).
Es cierto que Ley 7/2007, del Estatuto Basico del
Empleado Publico (articulos 31 a 46), establece deter-
minadas particularidades para el personal funcionario,
minimas, que no justifican, a nuestro entender, un trata-
miento diferenciado en el orden jurisdiccional.

En caso contrario, las paradojas que pueden produ-
cirse resultarian un tanto absurdas (Ejemplo, en la
Administracién, que fija los servicios minimos en caso
de huelga de manera univoca para el conjunto de su
personal, si se estd en desacuerdo, habria que plantear
dos recursos distintos en dos jurisdicciones diversas).

ENMIENDA NUM. 3

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 2, letra h)

De modificacion.

Texto que se propone:

Cambiar la expresion «... cuando sean de aplicacién
exclusiva al personal laboral; por la siguiente redac-
cion:

«.. .cuando sean de aplicacién al personal laboral o
al conjunto de empleados publicos de los previstos
en el articulo 8 de la Ley 7/2007;»

JUSTIFICACION

De acuerdo con el principio de unificacién jurisdic-
cional que se aplica en el Proyecto de Ley, cuando se
trata de resolver cuestiones que afecten a un mismo
hecho litigioso, deberia atribuirse, en este caso, la com-
petencia para conocer de las impugnaciones de dichos
acuerdos y pactos conjuntos para funcionarios y perso-
nal laboral a un tinico Orden jurisdiccional con el fin de
evitar que se puedan producir pronunciamientos distin-
tos, incluso contradictorios, sobre dichos instrumentos
negociales.

La suerte que corran estos instrumentos, cualquiera
que sea el recorrido jurisdiccional que siga, debe ser la
misma; no tendria sentido, por ejemplo, que se declara-
ra la nulidad total o parcial de estos acuerdos o pactos
por parte de un Orden jurisdiccional y que, por parte de
otro Orden, se declarara su validez.

ENMIENDA NUM. 4
FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 2, letra h)
De modificacion.
Texto que se propone:
Cambiar la tltima frase por la siguiente:
«... cuando dichos laudos afecten al personal laboral
o al conjunto de empleados publicos».

JUSTIFICACION

La misma que en la enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 5

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 3, letra b)
De supresion.
Texto que se propone:

Supresion, a partir del punto y coma que comienza:
«... y de aquellos otros litigios que tenga por objeto...»,
hasta el final de la letra.

JUSTIFICACION

Evitar contradicciones con el articulo 2.e). Dicho
precepto atribuye al Orden jurisdiccional social las
cuestiones litigiosas sobre el cumplimiento de las obli-
gaciones en prevencion de riesgos incluyendo a las
Administraciones Ptblicas y a todo su personal. Sin
embargo, el articulo 3.b) enmendado, excluye la exi-
gencia de responsabilidad derivada de su incumpli-
miento cuando esté referido a funcionario o estatuta-
rios. 4 A este respecto conviene recordar que la
normativa que regula la salud laboral y la prevencién de
riesgos en las Administraciones Publicas es idéntica
para todo el personal (funcionario-estatutario-laboral).

ENMIENDA NUM. 6

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 3, letra c)
De supresioén
Texto que se propone:

Supresion integra de dicha letra.

JUSTIFICACION

El ejercicio de la libertad sindical y el derecho de
huelga parten de una misma regulacion legal (Ley
Organica 11/1985, de Libertad Sindical; y RDL
17/1977, sobre relaciones de trabajo, respectivamente).
Es cierto que Ley 7/2007, del Estatuto Basico del
Empleado Publico (articulos 31 a 46), establece deter-
minadas particularidades para el personal funcionario,

minimas, que no justifican, a nuestro entender, un trata-
miento diferenciado en el orden jurisdiccional.

En caso contrario, las paradojas que pueden produ-
cirse resultarian un tanto absurdas (Ejemp., en la Admi-
nistracion, que fija los servicios minimos en caso de
huelga de manera univoca para el conjunto de su perso-
nal, si se estd en desacuerdo, habria que plantear dos
recursos distintos en dos jurisdicciones diversas).

ENMIENDA NUM. 7

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 3, letra d)
De modificacion.
Texto que se propone:

«d) De las disposiciones que establezcan las
garantias tendentes a asegurar el mantenimiento de los
servicios esenciales de la comunidad en caso de huelga,
sin perjuicio de la competencia del orden social para
conocer de las impugnaciones referidas a los porcen-
tajes minimos de personal necesarios a tal fin, los
actos de designacion concreta del personal laboral, o
del personal con relacion funcionarial o estatutaria,
incluido en dichos minimos, asi como para el conoci-
miento de los restantes actos dictados por la autoridad
laboral en situaciones de conflicto laboral conforme al
Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre Rela-
ciones de Trabajo.»

JUSTIFICACION

La experiencia muestra que el control judicial que
lleva a cabo, en estos casos, la Jurisdiccién contencioso-
administrativa puede no resultar eficaz, ya que la resolu-
cion judicial se suele producir con retraso, mucho des-
pués de que la huelga se haya realizado. Ademds, cuando
la resolucidn es favorable a los accionantes y se produce
tardiamente, es evidente que, en estos casos, queda
imprejuzgada la presunta vulneracion del derecho de
huelga. Por ello, se debe aprovechar esta norma para dar
una solucién mas apropiada a la impugnacién de las
cuestiones litigiosas que se susciten con ocasién o como
consecuencia de una huelga en servicios esenciales.

La autoridad gubernativa, para asegurar el manteni-
miento de los servicios esenciales para la comunidad,
adopta dos tipos de medidas: por una parte, declara el
caracter esencial de un servicio a efectos del ejercicio
del derecho de huelga, con lo cual admite que se esta-
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blezcan limitaciones al ejercicio de dicho derecho en el
mismo, y, por otra, fija los servicios minimos concretos
que hay que prestar en dicho servicio esencial en caso
de huelga. Estos servicios minimos pueden ser de per-
sonal laboral, pero también en su caso de personal
con relacion funcionarial o estatutaria, de acuerdo
con la enmienda al art. 2.f). 5 La soluciéon mds equili-
brada y eficaz es la de mantener en el Orden contencio-
so-administrativo la impugnacion de la declaracién
como esencial de un determinado servicio, dado que,
propiamente, esta actuacion no tiene naturaleza laboral,
aunque vaya a tener una clara proyeccién y consecuen-
cias en dicho dmbito; y, en cambio, atribuir al Orden
social las impugnaciones de los actos en los que se fijan
los servicios minimos que hay que mantener en un ser-
vicio declarado como esencial, por entender que esta
actuacion, que establece limites concretos al ejercicio
del derecho de huelga, si tiene una naturaleza laboral, o
que afecta a personal con relacién funcionarial o estatu-
taria, ya que incide directamente en el ejercicio concreto
de dicho derecho, limitdndolo, por parte de determina-
dos trabajadores y empleados publicos.

Esta solucidn es coherente con el criterio que inspi-
ra la elaboracién del Proyecto de Ley, segtn el cual es
conveniente atribuir a un inico Orden jurisdiccional
todas las competencias que incidan en un mismo hecho
litigioso. Y, asimismo, que el Orden jurisdiccional més
idoneo para resolver estos litigios es el Orden social
por razones de especializacion.

El objetivo fundamental de la normativa procesal,
en este caso, debe ser asegurar que la resolucién del
litigio se produzca en un momento tal que garantice un
ejercicio efectivo del derecho de huelga. En otras pala-
bras, que dicha solucién se produzca con la suficiente
antelacion a la realizacién de la huelga.

ENMIENDA NUM. 8

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 3, letra e)
De supresion.
Texto que se propone:

Supresion del inciso «ya sea», y desde «o conjunta
con el personal laboral...» hasta el final de dicha letra.
El pérrafo queda como sigue:

«e) De los Pactos o Acuerdos concertados por la
Administraciones Publicas con arreglo a lo previsto en
la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Bésico del
Empleado Puiblico que sean de aplicacion al personal

funcionario o estatutario de los servicios de salud de
manera exclusiva».

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda planteada al articulo
2 letra h). Ademads, conviene sefialar que la composi-
cién de las Mesas Generales de Negociacion comunes
no presentan diferencia alguna, mas alld de la denomi-
nacion especifica, con la composicion de una Mesa de
Negociaciéon de un Convenio Colectivo, al estar basa-
dos ambos en los mismos criterios (representatividad
sindical, certificacion oficial, presencia asesores, etc.),
motivo por el cual demandamos que esta materia pase
también a la jurisdiccién social.

ENMIENDA NUM. 9

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 5
De adicidn.
Texto que se propone:

«6. La misma solucidn se aplicard en caso de que
la apreciacion de la incompetencia se lleve a cabo en el
dmbito de las procedimientos de solucién de conflictos
previos a la via judicial.»

JUSTIFICACION

No sélo hay que contemplar la interrupcién de la
prescripcién o la suspension de la caducidad en caso de
incompetencia apreciada judicialmente, sino cuando
tales defectos afectan al tramite previo a la via judicial,
el efecto procesal ha de ser el mismo.

ENMIENDA NUM. 10

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 10.1

De modificacion.
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Texto que se propone:

«En las demandas contra las Administraciones Puibli-
cas empleadoras serd Juzgado competente el del lugar de
prestacion de los servicios o el del domicilio del deman-
dante, a eleccion de éste, salvo para los trabajadores
que presten servicios en la Administracion General
del Estado en el Exterior, en que sera Juzgado com-
petente el del domicilio del demandado.»

JUSTIFICACION

El personal laboral destinado en la Administracién
General del Estado en el Exterior alcanza la cifra de
unos 6.000 trabajadores, con una litigiosidad y conflic-
tividad laboral bastante elevada.

Con la redaccién original, el Proyecto podria estar
violando el derecho a la tutela judicial efectiva. Asi, a
titulo de ejemplo, espafiol que trabaja en Roma y naci6
en Italia, nunca tuvo domicilio en Espaiia, este trabaja-
dor no podria acceder en sus demandas a la Jurisdic-
cidén espaiola.

ENMIENDA NUM. 11

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 20. Nueva redaccion al apartado 4 y se anade
un nuevo apartado 5

De modificacion.
Texto que se propone:

«4. Igualmente, los sindicatos mas representativos,
y los sindicatos con capacidad para negociar en un
dmbito concreto, podrdn actuar en el proceso
en defensa de los derechos e intereses de una pluralidad
de trabajadores indeterminada o de dificil determina-
cion, sin perjuicio de la capacidad procesal de los afec-
tados si estuvieran determinados. En particular, tendran
capacidad procesal para la defensa del derecho a la
igualdad de trato entre mujeres y hombres en todas las
materias atribuidas al Orden Social.

Estas acciones se tramitardn por la via de conflicto
colectivo, y su ejecucién se llevard a cabo de acuerdo
con las previsiones de dicha modalidad procesal.

5. Los sindicatos estardn exentos de efectuar
depdsitos y consignaciones en todas sus actuaciones
ante el orden social. Igualmente, los sindicatos tendran
reconocido el beneficio legal de justicia gratuita a todos
los efectos, en el Orden Social.»

JUSTIFICACION

El Orden Social debe dar respuesta a los procesos en
los que existe una pluralidad de trabajadores indetermi-
nada o de dificil determinacion, incorporando las parti-
culares que ya ofrece la propia jurisdiccién en cuanto la
legitimacion sindical para promover tales acciones, y la
viabilidad del proceso de conflicto colectivo, que se
debe extender para conocer este tipo de controversias.
Se sigue con ello el modelo de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, incorporando igualmente los litigios en los que
estd en juego el derecho a la igualdad de mujeres y
hombres en las relaciones laborales, que son un ejemplo
cualificado de este tipo de controversias.

Por otra parte, el reconocimiento del beneficio legal de
justicia gratuita que tienen los trabajadores debe extender-
se a los sindicatos que ejercen un interés colectivo.

ENMIENDA NUM. 12

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 23.5. Modificacion del parrafo segundo del
apartado 5

De modificacion.
Texto que se propone:

«La estimacion de la caducidad o prescripcién de la
accion dard lugar a la absolucién del empresario y del
propio Fondo de Garantia. No obstante, si se aprecia
interrupcion de la prescripcién por haber existido recla-
macién extrajudicial frente al empresario o reconoci-
miento por €ste de la deuda, éstos no surtirdn efectos
interruptivos de la prescripcion frente al Fondo de Garan-
tia y se absolverd a éste, sin perjuicio del pronunciamien-
to que proceda frente al empresario, salvo que el reco-
nocimiento de la deuda hubiera sido hecho en
documento puiblico o ante un servicio de mediacion,
arbitraje o conciliacion, en cuyo caso la interrupcion
de la prescripcion también afectara al Fondo de
Garantia.»

JUSTIFICACION

Se trata de dejar claro que la interrupcién de la pres-
cripcion si afecta al Fogasa si el reconocimiento de la
deuda por el empresario se ha llevado a cabo en docu-
mento publico o documento administrativo ante un
SMAC.
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ENMIENDA NUM. 13

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 26.3. Afiadir al final del apartado 3 lo
siguiente:

De adicidn.
Texto que se propone:

«El trabajador también podra acumular a la
accion de despido la relativa al pago de las retribu-
ciones pendientes de abono hasta esa fecha. En el
acto de juicio se respetara el orden de intervencion
establecido en el articulo 105 de esta ley.»

JUSTIFICACION

En muchas ocasiones el despido arrastra el impago
de salarios (normalmente lo que se conoce por liquida-
cién de pagas extras, vacaciones y alguna mensuali-
dad). Al no poderse acumular este tipo de acciones se
obliga a las partes a entablar dos litigios con la consi-
guiente molestia para ellas y la distorsién que se produ-
ce en la administracién de justicia como consecuencia
del incremento de asuntos. Lo habitual es que ambos
debates estén vinculados cuando se discute acerca de la
cuantia del salario, dato necesario para resolver tanto el
despido como la reclamacion de cantidad. Y ocurre que
se producen numerosas situaciones de litispendencia
que arrastran suspensiones de sefialamientos a la espera
de un pronunciamiento que de forma fija y definitiva
establezca la cuantia del salario. Tratdndose de un tnico
debate con proyeccidn para resolver dos controversias,
poder acumular ambas en un solo litigio beneficia enor-
memente la seguridad juridica de los justiciables y
supone un evidente ahorro en la litigiosidad.

ENMIENDA NUM. 14

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 32, numero 1
De adicién.

Texto que se propone:

«Se resolverd en primer lugar la demanda de resolu-
cion de contrato de trabajo si al tiempo del despido o la
extincion del contrato por otra causa, hubieran concu-
rrido todos los elementos determinantes de aquella pre-
tension. Cuando no concurran tales elementos se pasara
a resolver la accién de despido u otra causa extintiva
invocada por la empresa.»

JUSTIFICACION

El régimen del articulo 32.1 en su segundo parrafo
es practicamente inaplicable, y encierra enorme inde-
terminacién sobre los efectos practicos de la resolucion
de las acciones. Es por ello que se debe articular un
mecanismo mucho maés claro y explicito. En este punto
es de recordar la regla general de las obligaciones sina-
lagmaticas, que impide al acreedor el cumplimiento de
la obligacién cuando a su vez no ha cumplido lo que le
incumbe.

ENMIENDA NUM. 15

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 63
De adicion.
Texto que se propone:

«En el acta del intento de mediacién habri de preci-
sar si la parte citada de contrario reconoce o rechaza, en
todo o en parte, los hechos numerados en el escrito pro-
motor del tramite. [gualmente se hard referencia sucinta
a las causas de oposicién a la pretension invocadas por
la demandada.

Las excepciones relacionadas con la legitimacién de
la parte actora, falta de legitimacidn pasiva, y caduci-
dad o prescripcion de la accidn, sélo se podran invocar
dichas excepciones en el proceso si se hubieran invoca-
do previamente en el intento de solucidn extraprocesal.
Ello se entiende sin perjuicio de los defectos procesales
de orden publico que puedan ser apreciados de oficio
por el érgano judicial, sin que ello pueda comprender la
caducidad de la accion laboral.»

JUSTIFICACION

La relevancia de la posicién mostrada en la fase de
solucidén extrajudicial puede servir para estimular estos
mecanismos que eviten el litigio, y ademds de ser una
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via para limitar el coste del acceso al servicio publico
de la Justicia.

Hasta ahora, la via previa a la judicial sélo puede ser
una fase vinculante para la parte actora, que obligatoria-
mente tiene que promover y comparecer a tal tramite, y
no puede aportar en la demanda pretensiones distintas,
ni hechos diferentes a los invocados en el intento de
solucién extraprocesal. Por el contrario, la parte deman-
dada ni siquiera tiene un deber real de comparecer al
acto, lo que no perjudica su posicién procesal, que en
modo alguno esta vinculada, segtn la doctrina judicial
dominante, por su postura en el acto de conciliacién
mas alla de los hechos que hubiera reconocido, sin que
en la préctica se le obligue a reconocer o negar ni
siquiera los contenidos en la papeleta de conciliacion.

Esto genera, en primer lugar un notable desequili-
brio en contra de la parte actora, es decir, los trabajado-
res, pues la conciliacion se configura como un obstacu-
lo que afiade complejidad al propio proceso laboral.
Ademas, la falta de colaboracién de la demandada
introduce elementos para cuestionar la eficacia del tra-
mite, pues su estrategia de defensa juridica se relega a
la ulterior fase judicial, y en concreto al acto del juicio
oral, por lo que su intervencion se basa en elementos de
mera oportunidad,

Frente a ello, la parte demandada deberia igualmente
asumir una participacion activa en el intento de evita-
cidén del proceso, lo que sirve para dar al mismo de sus-
tantividad y reducir, por esa via, el nimero de asuntos
que se trasladan a la jurisdiccién. Para que el acto de
solucién extraprocesal no sea un mero formulismo, es
preciso reforzar la plasmacién del conflicto y de las
oportunidades de solucién a fin de que tanto el actor
como el demandado invoquen los fundamentos de la
pretension y las causas de oposicion.

ENMIENDA NUM. 16

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 63
De adicién.
Texto que se propone:

«Se impondrén las costas al demandado, comprensi-
vas de los honorarios de letrado o graduado social, en
su caso, al demandado que resulte condenado cuando la
pretension sea sustancialmente estimada por los hechos
y los motivos invocados en el acto de conciliacion, en
estos casos:

a) Cuando no hubiera comparecido, sin causa jus-
tificada, al acto de solucién extraprocesal.

b) Cuando no hubiera invocado las causas de opo-
sicidn en dicho acto, o las invocadas fueran manifiesta-
mente infundadas.

¢) Cuando, habiendo comparecido, no hubiera
reconocido de forma injustificada los hechos sustancia-
les contenidos en el escrito de conciliacién y
que han servido de fundamento a la condena.»

JUSTIFICACION

Las costas en la fase judicial representan un gasto en
el que ha tenido que incurrir la parte para obtener la
tutela judicial, y si bien el criterio del vencimiento
puede ser una objetivacion desproporcionada, no puede
ser irrelevante la postura mantenida en la fase previa al
proceso, cuando la parte se ha negado de forma conclu-
yente a colaborar en la bisqueda de una solucién que
hubiera evitado el litigio. El criterio de la temeridad o
mala fe puede ser igualmente insuficiente, pues sélo de
forma excepcional se puede evidenciar dicha posicién
subjetiva de las partes, mdxime cuando no hay elemen-
tos probatorios que puedan evidenciar dicha situacion.

Es por ello que se deberian contemplar su imposi-
cién al demandado que resulte condenado cuando la
pretension sea sustancialmente estimada por los hechos
y los motivos invocados en el acto de conciliacién, en
estos casos:

— Cuando no hubiera comparecido, sin causa jus-
tificada, al acto de solucién extraprocesal.

— Cuando no hubiera invocado las causas de opo-
sicién en dicho acto, o las invocadas fueran manifiesta-
mente infundadas.

— Cuando, habiendo comparecido, no hubiera
reconocido de forma injustificada los hechos sustancia-
les contenidos en el escrito de conciliacién y que han
servido de fundamento a la condena.

ENMIENDA NUM. 17

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 69, nimero 1
De adicion.

Texto que se propone:
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«En todo caso, la Administracion o Entidad Publica
debera hacer constar el plazo y el procedimiento de
impugnacion, ante cuya falta s6lo se apreciara la cadu-
cidad o la prescripcion del derecho del interesado cuan-
do hubiere actuado con manifiesto descuido. Tampoco
se apreciard la caducidad o prescripcion cuando hubie-
ra seguido las indicaciones para recurrir.»

JUSTIFICACION

Se debe incluir la exigencia fijada por la doctrina del
TC de que la Administracién debe informar sobre la via
de impugnacién de sus actos y acuerdos, ante cuya omi-
sién no se puede aprovechar del error del interesado.

ENMIENDA NUM. 18

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Del articulo 70.2. Se modifica el apartado 2
De modificacion.
Texto que se propone:

«No serd necesario agotar la via administrativa para
interponer demanda de tutela de derechos fundamentales
y libertades publicas frente a actos de las Administracio-
nes publicas en el ejercicio de sus potestades en materia
laboral, de funcién publica y sindical, siendo el plazo de
interposicion de la demanda el general de prescripcion
o caducidad de la accion previsto para las conductas o
actos sobre los que se concrete la lesion del derecho
fundamental o libertad publica, contado desde el dia
siguiente a la notificacion del acto o al transcurso del plazo
fijado para la resolucion, sin mds tramites; ...»

JUSTIFICACION

El plazo de diez dias que se establece para la inter-
posiciéon de demanda de tutela de derechos fundamen-
tales y libertades publicas frente a actos de las Admi-
nistraciones Publicas en materia laboral y sindical, es
excesivamente reducido, lo que sin duda puede perjudi-
car la actuacion del demandante. Ademds, se trata de un
plazo anémalo ya que, por un lado, no se encuentra
recogido en la vigente Ley de Procedimiento Laboral y
por otro, es contradictorio con el plazo sefialado en el
apartado segundo del articulo 179 de esta Ley, que esta-
blece que «la demanda (de tutela de derechos funda-

mentales y libertades publicas) habra de interponerse
dentro del plazo general de prescripcion o caducidad de
la accidn», es decir, el que le correspondiera segtin la
clase de accioén o si no lo tuviera especifico, en el plazo
de un afo. En este apartado segundo se ha producido
una translacién incorrecta y mecanica del articulo 115
de la Ley de Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa
(que contempla el mencionado plazo de 10 dias), lo que
ha devenido en una falta de concordancia y sintonia
entre plazos. Por ello, lo que resulta mds acorde es que
todas las acciones en demanda de tutela de derechos
fundamentales, sean contra un empresario privado o
contra una Administracién publica, tengan los mismos
plazos, el que se corresponda con el tipo de accién que
se ejercita. Por otra parte, en coherencia con las enmien-
das que se proponen a los articulos 2.f) y 3.c), ademas
del ejercicio de las potestades en materia laboral, hay
que incluir las que se ejercen en materia de funcién
publica, cuando es susceptible de impugnacién por vul-
neracioén de derechos fundamentales en alguna de las
materias sujetas a la jurisdiccion social.

ENMIENDA NUM. 19

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 78
De adicion.
Texto que se propone:

«En caso de demanda por despido, la parte actora
podra solicitar en su demanda la anticipacién de todos
los documentos e informes en los que la empresa justi-
fique la extincién del contrato de trabajo, en cuyo caso,
deberd depositarlos en el juzgado, a disposicion de las
partes, en los diez dias siguientes al momento en que
sea requerida. La demandada no podra aportar nuevos
documentos e informes en los que se justifique los
hechos en los que se basa la extincion, de conformidad
con el articulo 265 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

En los procesos por despido, la carga probatoria
corresponde a la empresa, por lo que es absurdo que se
demore la prueba al momento del juicio, y que el traba-
jador, hasta el momento del juicio oral, no disponga de
los elementos probatorios en los que la empresa basa su
pretension. Esto genera una manifiesta indefension
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cuando el volumen de la documentacién imposibilita un
verdadero andlisis contradictorio en el juicio oral.

ENMIENDA NUM. 20

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 79, nimero 7
De modificacion.
Texto que se propone:

«7. Enlos procesos en los que se ejercite la accién
de extincién del contrato de trabajo a instancia del tra-
bajador con fundamento en el articulo 50 del Estatuto
de los Trabajadores podra acordarse, a instancia del
demandante, alguna de las medidas cautelares contem-
pladas en el articulo 180.4 de esta ley, incluyendo el
cese en la prestacion de servicios, en aquellos casos en
los que se justifique que la conducta empresarial retine
alguna de estas circunstancias:

— Perjudica la dignidad o la integridad fisica o
moral del trabajador.

— Pueda comportar una posible vulneracién de sus
demads derechos fundamentales o libertades publicas.

— Se acredite la falta de pago de los salarios equi-
valentes a tres mensualidades.

— Incurra en incumplimiento grave de las obliga-
ciones preventivas del empresario que afecten a la segu-
ridad y salud del trabajador.

— En general, pueda producir posibles conse-
cuencias de tal gravedad que pudieran hacer inexigible
la continuidad de la prestacion en su forma anterior.

La adopcién de la medida cautelar no impedira el
abono de los salarios correspondientes al periodo de
suspension del deber de prestacién de servicios, asi
como el mantenimiento del deber de cotizacién, con la
limitaciones establecidas en el articulo 110.1.a) de esta
Ley. Ello se entiende sin perjuicio de que el trabajador
acceda a la situacion legal de desempleo, y en caso de
abono de salarios impagados, se proceda a su regulari-
zacién como en el caso previsto de los salarios de tra-
mitacién.Una vez dictada sentencia no firme, el traba-
jador podra solicitar la medida de cesacion de prestacion
de servicios, que sera acordada en todos los casos en
que la sentencia hubiera dispuesto la resolucién del
contrato, lo que se llevard a afecto por los trdmites de la
ejecucion provisional de la sentencia.»

JUSTIFICACION

Es preciso clarificar cémo opera la medida cautelar
vinculada al cese en el ejercicio de la actividad en caso
de extincién del contrato por incumplimiento empresa-
rial a fin de eliminar elementos de indeterminacién e
inseguridad en su adopcidn, asi como los efectos que
genera en la medida que es imputable al empresario.

ENMIENDA NUM. 21

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 80. Se afiade un nuevo numero 4, con la
siguiente redaccion:

De adicién.
Texto que se propone:

«4. El proceso especial de reclamacion de pago
cantidad se tramitard cuando se pretenda el cobro de las
siguientes deudas:

— Salarios adeudados, que representen una canti-
dad vencida, liquida y exigible, que no exceda de
30.000 euros.

— Indemnizaciones por extincién de contrato por
causas objetivas o por despido colectivo, respecto del
importe reconocido en la comunicacién del empresario,
o en la autorizacién administrativa, en su caso.

— Indemnizaciones por fin de contratos tempora-
les, respecto del importe que se deduzca del propio
contrato.

El actor deberd aportar, junto con la solicitud, la
siguiente documentacion:

— En caso de reclamacion de salarios, copia de
los contratos, néminas o certificados que acrediten la
existencia de una relacidn laboral comprensiva, al
menos, del periodo objeto de reclamacion.

— En el caso de las indemnizaciones, debera
aportar la carta o documento suscrita por la empresa
donde conste reconocida el importe de la indemniza-
cidn, o la resolucién administrativa que reconozca dicha
deuda, o en su caso, copia del contrato temporal en el
que consten los elementos para fijar la indemnizacién.

— Igualmente deberd aportar el certificado del
acto de solucién extraprocesal sin que constara en el
mismo la oposicién del demandado, o cuando constan-
do oposicién, no hubiera aportado a dicho acto justifi-
cante de pago de la cantidad reclamada.
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La iniciacién del proceso podrd extenderse en
impreso o formulario que facilite la expresién de los
extremos a que se refiere el apartado anterior.

Si la solicitud retine los requisitos anteriormente
expresados, se requerird mediante providencia al deu-
dor para que, en el plazo de veinte dias, pague al deman-
dante, acreditindolo ante el Tribunal, o comparezca
ante éste y alegue sucintamente, en escrito de oposi-
cion, las razones por las que, a su entender, no debe, en
todo o en parte, la cantidad reclamada. A dicho escrito
acompafiard los documentos o la designacion de las
pruebas en las que funde la oposicién al pago. El reque-
rimiento se notificara en la forma prevista en el art. 161
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con apercibimiento
de que, de no pagar ni comparecer alegando razones de
la negativa al pago, se despachard contra €l ejecucion
segun lo prevenido en el articulo siguiente. Igualmente
se notificard al Fondo de Garantia Salarial.

Si el deudor presentare escrito de oposicidon dentro
del plazo, junto con los documentos justificativos de la
oposicidn, el juzgado procederd de inmediato a convo-
car la vista, celebrdndose el juicio por los tramites del
procedimiento ordinario, pero sin que el demandado
pueda aportar otros documentos ni designar otras prue-
bas que las indicadas en el escrito de oposicién. Igual-
mente podrd formular oposicién el Fondo de Garantia
Salarial a los efectos previstos en el articulo 23.5 de
esta ley.

Si el deudor requerido no compareciere ante el Tri-
bunal, éste dictard auto en el que despachard ejecucién
por la cantidad adeudada. Despachada ejecucion, ésta
proseguird por los tramites de ejecucion de sentencia.»

JUSTIFICACION

Existe toda una variedad de acciones laborales que
tienen una muy limitada complejidad en su resolucién
pero que sobrecargan de trabajo los Juzgados e impo-
nen una demora extraordinaria en la efectividad de la
Justicia. Determinados incumplimientos contractuales
del empresario no exigen propiamente de una fase con-
tradictoria plena, sobre todo cuando ya ha mediado de
un intento de solucién extraprocesal.

El prototipo lo constituye el impago salarial, respec-
to de lo cual sélo cabe constar la vigencia de la relacién
laboral y la prueba del pago a cargo de la propia emplea-
dora por el mecanismo establecido a tal efecto. Su veri-
ficacién es una actividad que no requiere en absoluto la
complejidad de un proceso sustanciado por todas sus
fases, sobre todo cuando ha precedido un acto de conci-
liacién en el que la demandada ha podido oponerse y
no lo ha hecho, o cuando, habiéndose opuesto, no ha
podido justificar en ese acto la realidad del pago. Los
sefalamientos para resolver ese litigio no tienen la pre-
ferencia de los procesos de despido, o de tutela de dere-
chos fundamentales, o de conflicto colectivo, y son
necesarios, de promedio, mds de 8 meses, como hemos
visto, para celebrar un juicio cuyo objeto se limita a
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constatar si la empresa ha realizado o no el pago que se
le reclama.

En el dmbito de la LEC, el proceso monitorio tiene
lugar cuando se pretende el cobro de deuda dineraria,
vencida y exigible, de cantidad determinada que no
exceda de 250.000 euros, cuando la deuda de esa canti-
dad se acredite, mediante documentos, facturas, albara-
nes de entrega, certificaciones, telegramas, telefax o
cualesquiera otros documentos que, aun unilateralmen-
te creados por el acreedor, sean de los que habitualmen-
te documentan los créditos y deudas en relaciones de la
clase que aparezca existente entre acreedor y deudor,
siendo relevante igualmente los documentos en los que
acrediten una relacion anterior duradera. En este senti-
do, a la vista del resultado del intento de solucion extra-
procesal y en funcién de los términos de la oposicidn a
la pretensidn, sobre todo cuando no existe tal oposi-
cién, cabria poner en marcha el proceso monitorio
laboral que directamente abra la ejecucion una vez que
el 6rgano judicial ha constatado el titulo extrajudicial
constituido, precisamente, por el certificado del acto de
solucidn extraprocesal sin que constara la oposicion del
demandado.

ENMIENDA NUM. 22

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 82.1. primer parrafo
De sustitucion.
Texto que se propone:

Sustituir el plazo de «diez dias» por el de «quince
dias».

JUSTIFICACION

El PL reduce el plazo minimo que debe mediar entre
la citacion y la efectiva celebracién de los actos de con-
ciliacién y juicio se reduzca de quince dias, que con-
templa la vigente Ley de Procedimiento Laboral en su
articulo 82.2, a diez. Esta reduccién no estd justificada
y choca con el plazo minimo para solicitar antes del
juicio pruebas para practicar en éste, que es también de
10 dias. Asi pues, debe mantenerse en este precepto el
plazo de 15 dias que se recoge en la vigente LPL.
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ENMIENDA NUM. 23

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 97.3.parrafo tdltimo.
De adicién.
Texto que se propone:
Adicién de un inciso:

«La imposicién de las anteriores medidas se efec-
tuara a solicitud de parte o de oficio, previa audiencia
en el acto de la vista de las partes personadas. De con-
siderarse de oficio la posibilidad de dicho pronuncia-
miento una vez concluido el acto de juicio, se concede-
rd a las partes un término de dos dias para que puedan
formular alegaciones escritas. En el caso de incompare-
cencia a los actos de conciliacién o de mediacidn,
incluida la conciliacion ante el Secretario Judicial,
sin causa justificada, se aplicaran por el Juez o Tribu-
nal las medidas previstas en el articulo 66.3.»

JUSTIFICACION

Afadir junto a la mala fe o temeridad, y a la ausen-
cia injustificada a la conciliacién o mediacion previa, la
ausencia también injustificada a la conciliacién ante el
Secretario Judicial como uno de los supuestos en los
que la sentencia pueda imponer las costas al litigante.

ENMIENDA NUM. 24

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 111.1. tercer parrafo
De modificacion.

Pasar el actual parrafo dltimo del Apartado 1 del art.
111, a nuevo Apartado 3, al final del articulo, con la
siguiente redaccion:

Texto que se propone:

«En caso de sentencia que acuerde la extincién del
contrato de trabajo a instancia del trabajador con funda-
mento en el articulo 50 del Estatuto de los Trabajado-
res, cuando el empresario interponga recurso contra la
misma el trabajador podra optar entre continuar pres-
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tando servicios o cesar en la prestacién en cumplimien-
to de la sentencia, quedando en este dltimo caso en
situacion de desempleo involuntario desde ese momen-
to, sin perjuicio de las medidas cautelares que pudieran
adoptarse. Si la sentencia fuera revocada, el empresario
deberd comunicar al trabajador, dentro del plazo de
diez dias a partir de su notificacién, la fecha de reincor-
poracion, para efectuarla en un plazo no inferior a
los tres dias siguientes a la recepcion del escrito. Si el
trabajador no se reincorporase quedard extinguido defi-
nitivamente el contrato, siguiéndose en otro caso los
tramites de los articulos 278 y siguientes, si la senten-
cia hubiese ganado firmeza.

En este caso y a efectos del reconocimiento de un
futuro derecho a la protecciéon por desempleo, el
periodo al que se refiere el parrafo anterior se consi-
derara de ocupacion cotizada.»

JUSTIFICACION

Enmienda técnica. El parrafo dltimo del apartado 1
del art. 111 del PL, que no figuraba en el Anteproyecto,
referido a los procedimientos de extincién de contrato
ex-articulo 50 ET, debe ir como apartado separado,
ajustando la redaccién tanto gramaticalmente como a la
regulacion del articulo 278 del PL. Salvo que se entien-
da mejor ubicado en el articulo 303 como nuevo Apar-
tado 3, referido a la ejecucion provisional de sentencias
recaidas en otros procesos.

ENMIENDA NUM. 25

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 139.1.b)
De modificacién
Texto que se propone:

«b) El procedimiento serd urgente y se le dara tra-
mitacion preferente. El acto de la vista habrd de sefia-
larse dentro de los cinco dias siguientes al de la admi-
sion de la demanda. La sentencia se dictard en el plazo
de tres dias. Contra la misma procedera recurso de
suplicacion, en cuyo caso el pronunciamiento sobre las
medidas de conciliacién serd ejecutivo desde que se
dicte la sentencia.»
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JUSTIFICACION

Es necesario establecer que las sentencias dictadas
en esta materia son recurribles en suplicacion, toda vez
que los derechos de conciliacidon implicados en estos
procesos constituyen una materia vinculada estrecha-
mente y de manera finalistica con los derechos y las
politicas de igualdad y de no discriminacién. La rele-
vancia de esta materia, fundamental para avanzar en la
eliminacién de obstdculos a la plena participacién
sociolaboral de las personas, que a su vez hace deseable
contar con una jurisprudencia de suplicacién sobre la
misma, exigiria que estas sentencias sean susceptibles
de recurso como regla general, y no sélo cuando se
haya acumulado una pretension de resarcimiento de
perjuicios de una determinada cuantia.

ENMIENDA NUM. 26

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 120, al que se le afiade un nuevo inciso
De adicion.
Texto que se propone:

«La calificacién del despido con arreglo a esta sec-
cién se llevard a cabo cuando la empresa invoque la
concurrencia de causas objetivas, o cuando se hubiera
encubierto un despido objetivo mediante la invocacion
de otra causa extintiva y asi se hubiera acreditado en el
proceso como supuestas causas disciplinarias, la termi-
nacién de contratos temporales fraudulentos, o la
ausencia completa de causa.»

JUSTIFICACION

Es preciso clarificar como se lleva a cabo el despido
objetivo fraudulento en la practica, y ademads, la necesi-
dad de que opere el mecanismo de fraude no sélo ante
supuestas causas disciplinarias, sino también ante el
despido colectivo. Aunque son medidas derivadas del
régimen general de los actos juridicos, lo cierto es que
la jurisprudencia se niega a aplicar los mecanismos de
correccién del fraude ante la invocacién del despido, lo
que distorsiona la aplicacién de los mecanismos del
despido colectivo y la propensién generalizada a recu-
rrir al despido disciplinario en la conviccién de que
nunca puede dar lugar a la nulidad aunque responda a
consideraciones relacionadas con el funcionamiento de
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la empresa y se hubieran omitido las garantias de inter-
vencién de los representantes de los trabajadores.

ENMIENDA NUM. 27

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 121, nimero 3, al que se le da nueva redac-
cién:

De modificacion.
Texto que se propone:

3. El despido objetivo se considerara fraudulento
cuando afecte a los trabajadores con contrato de fomen-
to de la contratacién indefinida y la empresa lo hubiera
invocado para impedir la aplicacién de la indemniza-
cién del despido disciplinario improcedente. Al trabaja-
dor le corresponderd acreditar la existencia del fraude
de acuerdo con las reglas generales de distribucién de
la carga de la prueba. El mismo se podrd deducir por la
existencia de cualquier motivo determinante del cese
ajeno a las causas objetivas invocadas en la carta.

JUSTIFICACION

En relacion con el fraude al despido disciplinario, es
preciso clarificar cémo opera la prueba del fraude y
ademas, los efectos cuando la extincion es mera discre-
cionalidad del empresario, pues en caso contrario, esta-
rian mds protegidos los trabajadores que han tenido un
conflicto con la empresa que los que son objeto de des-
pido por libre voluntad empresarial. Por otra parte, es
de prueba imposible acreditar los motivos subjetivos
utilizados por la empresa para el despido, por lo que la
carga de la prueba al trabajador debe ser compatible
con la tutela judicial efectiva.

ENMIENDA NUM. 28
FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 121, al que se le adiciona un nuevo nime-
ro4

De adicién.



CONGRESO

20 pE JUNIO DE 2011.—SERIE A. NUM. 110-14

Texto que se propone:

«4. Sin perjuicio de las medidas de anticipacién
de la prueba que se puedan solicitar, la empresa debera
remitir el informe previo de los representantes de los
trabajadores a que se refiere el articulo 64.5.a) del Texto
Refundido del Estatuto de los Trabajadores. Su incum-
plimiento se considerard un incumplimiento formal del
despido objetivo con los efectos inherentes a dicha
declaracion.»

JUSTIFICACION

El informe previo ante la reestructuracién de la
empresa es una exigencia derivada de los derechos de
informacién y consulta de los representantes estableci-
do en la regulacion actual del ET cuyo incumplimiento
debe integrar las causas de improcedencia del despido,
salvo que proceda la nulidad por otros motivos.

ENMIENDA NUM. 29

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 124
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 124. Procedimiento de Despido Colectivo.

1. La impugnacién de la decision administrativa
que resuelva el expediente requerird haber agotado la
via administrativa previa. La accidn colectiva frente a
la decisién administrativa sélo la podran ejercitar, en su
caso, la empresa afectada, y los representantes legales o
sindicales de los trabajadores afectados, incluidos en
todo caso los que hubieran intervenido en el periodo de
consultas en las empresas sin representacion.

La accién individual de despido contra la decision
empresarial la podrén ejercitar los trabajadores afecta-
dos por la extincién, y en dicho proceso sdlo se podra
resolver sobre la validez y efectos de la extinciéon que
afecte al concreto trabajador o trabajadores demandan-
tes. Lo que se hubiera resuelto en la accién colectiva
serd vinculante para el proceso en el que se conozca de
la accioén individual, el cual quedaré suspendido cuan-
do exista conexion de dependencia directa entre ambos
procesos.

2. No obstante lo anterior, cuando la seleccion de
los trabajadores se hubiera realizado, en su caso, por el
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empresario con posterioridad a la autorizacién admi-
nistrativa, las acciones individuales de los trabajadores
afectados o en su caso, la accién de conflicto colectivo,
se sustanciard por la modalidad procesal correspon-
diente.

3. Tanto la accién colectiva como la individual
estardn sometidas al plazo de caducidad de un mes, que
se computard desde que la resolucién firme en via
administrativa sea notificada a las partes.

4. En caso de acuerdo durante el periodo de con-
sultas, se presumird la concurrencia de la causa y s6lo
se podrd impugnar por fraude, dolo, coaccién o abuso
de derecho, o cuando la causa fuera manifiestamente
infundada. En el supuesto de haberse resuelto el proce-
so de oficio a que se refiere el articulo 148.b) de esta
Ley, la sentencia que se hubiera dictado tendrd efectos
de cosa juzgada sobre la validez del acuerdo por los
motivos impugnados.

5. El 6rgano judicial declarard nula la autorizacion
administrativa, en primer lugar, cuando la autorizacion
administrativa incurra en cualquier infraccién del orde-
namiento juridico, incluida la desviacién de poder.
Igualmente declarard nula la extincién cuando se incu-
rra en alguna de las causas previstas en el art. 122.2,
letras a), ¢), d), f).

6. El 6rgano judicial declarard nulo, de oficio o a
instancia de parte, la decision empresarial de extincion
colectiva de contratos de trabajo por causas economi-
cas, técnicas, organizativas o de produccidn, fuerza
mayor o extincién de la personalidad juridica del
empresario si no se hubiese tramitado la previa autori-
zacion administrativa u obtenido la autorizacién judi-
cial del Juez del concurso, en los supuestos en que esté
legalmente prevista. En tal caso la condena a imponer
serd la que establece el articulo 113.

La anulacién de la autorizaciéon administrativa
implicara la declaracion de nulidad, igualmente, de los
despidos que se hubieran llevado a cabo en su cumpli-
miento, sin perjuicio de que para que puedan tener lugar
los efectos de la reposicion en las anteriores condicio-
nes de trabajo serd precisa la conformidad del trabaja-
dor afectado. La ejecucion se llevard a cabo por los tra-
mites del despido declarado nulo respecto de los
trabajadores que asi lo manifestaren.

En lo no establecido en este precepto, el procedimien-
to se regird por lo dispuesto en esta Ley para la impugna-
cion de actos administrativos en materia laboral.»

JUSTIFICACION

Es preciso regular el procedimiento de despido
colectivo pues resulta totalmente insuficiente la remi-
sién al procedimiento de impugnacion de actos admi-
nistrativos. Ademads, tampoco es aceptable la mera nuli-
dad por ausencia de autorizacién administrativa, pues
la misma debe derivar por vulneracién de derechos fun-



CONGRESO

20 DE JUNIO DE 2011.—SERIE A. NUM. 110-14

damentales y otros supuestos que tienen el mismo nivel
de proteccion.

ENMIENDA NUM. 30

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 138, nimero 7
De modificacion.
Texto que se propone:

«7. Lasentencia declarard justificada o injustifica-
da la decision empresarial, segin hayan quedado acre-
ditadas o no, respecto de los trabajadores afectados, las
razones invocadas por la empresa.

La sentencia que declaré justificada la decision
empresarial, reconocera el derecho del trabajador a
extinguir el contrato de trabajo en los supuestos
previstos en el art. 41.3 y 40.1 del Estatuto de los
Trabajadores.

La sentencia que declare injustificada la medida
reconocerd el derecho del trabajador a ser repuesto en
sus anteriores condiciones de trabajo, asi como al
abono de los dafios y perjuicios que la decision
empresarial hubiera ocasionado durante el tiempo
en que ha producido efectos.

Se declarard nula la decisién adoptada en fraude de
ley, eludiendo las normas establecidas para las de cardc-
ter colectivo en los articulos 40 y 41 del Estatuto de los
Trabajadores asi como cuando tenga como movil algu-
na de las causas de discriminacién prevista en la Cons-
titucién y en la Ley, o se produzca con violacién de
derechos fundamentales y libertades publicas del traba-
jador, incluidos, en su caso, los demds supuestos que
comportan la declaracién de nulidad del despido en el
articulo 108.2.»

JUSTIFICACION

En la sentencia que declare justificada la decisién
empresarial se tiene que reconocer el derecho a la extin-
cion de la relacidn laboral, en los casos en que es posi-
ble a pesar de que esta justificado, lo que ocasiona pro-
blema en la préctica de coordinacion.

Ademds, tampoco se contempla el abono de los
dafios y perjuicios generados por la actuacion empresa-
rial ilicita, lo que afecta tanto a la fase declarativa del
proceso como a la ejecucion.
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ENMIENDA NUM. 31

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 138, nimero 8
De adicion.
Texto que se propone:

«En el caso de que el trabajador no inste la resolu-
cidén del contrato de trabajo, se adoptardn las medidas
necesarias para la reposicion del trabajador en sus ante-
riores condiciones de trabajo.»

JUSTIFICACION

No es aceptable el mecanismo de ejecucion de sen-
tencias en la modalidad procesal de modificacién sus-
tancial de condiciones de trabajo y movilidad geografi-
caen los casos en que se declare injustificada la decisién
empresarial, dado que ante la negativa del empresario a
reintegrar al trabajador a las anteriores condiciones, la
Unica posibilidad que le queda al trabajador es solicitar
la extincién de su contrato de trabajo ante el incumpli-
miento contractual del empleador.

Se trata de una flagrante lesion del derecho a la tute-
la judicial efectiva, en donde la empresa no asume nin-
guna consecuencia por el desacato a la decision judi-
cial, ni siquiera se plantea una actuacién sancionadora
ni por el Juzgado ni por la Autoridad Laboral. En reali-
dad la regulacién legal alude a la ejecucién del fallo,
pero que se transforma en una accién de resolucién
contractual, cuando una medida no es incompatible con
la otra.

ENMIENDA NUM. 32
FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 138, niimero 9
De adicion.
Texto que se propone:
«En la ejecucion del fallo se adoptardn las medidas
previstas en los articulos 182 y 183 de esta Ley cuando

se aprecie la vulneracién de los derechos fundamenta-
les del trabajador.»
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JUSTIFICACION

Se trata de adecuar la modalidad procesal a las par-
ticularidades que derivan de la lesion de los derechos
fundamentales, incluyendo la indemnizacién adicional
por dicha lesion y otras medidas de restablecimiento
del derecho fundamental.

ENMIENDA NUM. 33

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 146.2. Se modifica el apartado 2
De modificacion.
Texto que se propone:

«2. Se exceptian de lo dispuesto en el apartado
anterior la rectificacion de errores materiales o de hecho
y los aritméticos, asi como las revisiones motivadas por
la constatacion de omisiones o inexactitudes en las
declaraciones del beneficiario.»

JUSTIFICACION

El articulo 146 del PL, en su apartado 2, incluye entre
las excepciones a la no revisabilidad unilateral de actos
declarativos de derechos en perjuicio de los beneficiarios,
la revisién de los actos en materia de proteccion por des-
empleo efectuadas por la entidad gestora, lo que es una
novedad que no se incluia en la vigente LPL. Es dificil ver
con claridad el alcance y el sentido de dicha excepcion,
que se enumera a continuacion de supuestos de relevancia
heterogénea como, entre otros, la rectificacion de errores
materiales. Entendida en su sentido mads literal, dicha
excepcion constituiria una medida sumamente drastica en
abierta oposicion a los principios y las reglas juridicas en
esta materia, por lo que resulta necesaria la supresion de la
referencia final de dicho apartado 20.
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ENMIENDA NUM. 34

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 165.1. Reintroducir la palabra «activa» en el
Apartado 1 del articulo 165

De adicion.
Texto que se propone:

«1. La legitimacién activa para impugnar un Conve-
nio colectivo, cualquiera que sea su eficacia, por los trami-
tes del proceso de conflicto colectivo corresponde:»

JUSTIFICACION

En el Anteproyecto figuraba la expresion «legitima-
cién activa» tanto en la ribrica como en el Apartado 1
del este articulo. El dictamen del CES sefialaba que debia
desaparecer la palabra «activa» de la rdbrica del articulo,
toda vez que en €l se regula la legitimacion activa y la
pasiva, pero no el Apartado 1, como por error también se
ha eliminado. Procede reincorporar esa palabra.

ENMIENDA NUM. 35

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 187
De modificacion.
Texto que se propone:

Unificar en los Apartados 1, 3 y 5 del articulo los pla-
70s para recurrir en reposicion en «cinco dias» para
todos los supuestos, asi como los plazos de impugnacion
y de resolucién por el Juez o Tribunal, con independen-
cia de que se trate de 6rgano unipersonal o colegiado.

JUSTIFICACION

La LEC/2000 elev¢ el plazo de reposicion de tres a
a cinco dias. Tras la reforma por la Ley 13/2009 ese
plazo se mantuvo (Art. 452 y 453 LEC), sin que haya
ahora razon alguna para volver a reducir el plazo a tres
dias, enel orden jurisdiccional social, diferenciando
entre 6rganos unipersonales y colegiados.
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ENMIENDA NUM. 36

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 188
De modificacion.
Texto que se propone:

«Unificar en el Apartado 2, parrafos 1.°, 2.° y 4.°,
del articulo 188 los plazos para interponer recurso
directo de revisién en «cinco dias» para todos los
supuestos, asi como los plazos de impugnacién y de
resolucion por el Juez o Tribunal, con independencia de
que se trate de 6rgano unipersonal o colegiado.»

JUSTIFICACION

Misma justificacion que en el caso anterior, con
remision al articulo 454 LEC.

ENMIENDA NUM. 37

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 191.2.g)

De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda relativa al
art.139.1.b).

ENMIENDA NUM. 38

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 191.2.g)
De modificacion.
Texto que se propone:

«g) En reclamaciones cuya cuantia litigiosa no
exceda de tres mil euros. Tampoco procederd recurso
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en procesos de impugnacion de alta médica cualquiera
que sea la cuantia de las prestaciones de incapacidad
temporal que viniere percibiendo el trabajador.»

JUSTIFICACION

La elevacion de la cuantia del recurso de suplica-
cion de 1.800 a 6.000 euros, salvo en los litigios sobre
prestaciones de la Seguridad Social, es excesiva. Parece
pertinente que la elevacion de la cuantia sea comun a
3.000 euros.

ENMIENDA NUM. 39

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 192.3
De supresion.
Texto que se propone:

Suprimir el inciso final: «y, en general, a la reclama-
cién de reconocimiento de derechos siempre que ten-
gan traduccién econdmica.»

JUSTIFICACION

Debe suprimirse la referencia a la reclamacion de
reconocimiento de derechos tal y como se contempla
en este Apartado 3, ya que no siempre pueden valorarse
econdémicamente, evitando asi que pueda interpretarse
que las sentencias declarativas de derechos s6lo son
recurribles cuando sean traducibles econémicamente y
superen el umbral cuantitativo fijado.

ENMIENDA NUM. 40

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 200.1
De modificacion.
Texto que se propone:

Se modifica, suprimiendo los dos incisos finales,
con la siguiente redaccion:



CONGRESO 20 DE JUNIO DE 2011.—SERIE A. NUM. 110-14
«1. Instruido de los autos por tres dias el Magis- ENMIENDA NUM. 42

trado ponente, dard cuenta a la Sala del recurso inter-

puesto y ésta, identificando de forma sucinta las cir- FIRMANTE:

cunstancias justificativas, podrd acordar oir al
recurrente por tres dias sobre la inadmisién del recurso
por haberse incumplido de manera manifiesta e insub-
sanable los requisitos para recurrir.»

JUSTIFICACION

No cabe aceptar, aunque esté en el actual texto de la
LPL, sin préctica aplicacién por los TTSSJJ, que una
Sala de un TSJ pueda acordar la inadmisién de un recur-
so de suplicacion porque esa misma Sala haya dictado ya
sentencias desestimatorias en cuanto al fondo en supues-
tos sustancialmente iguales. Tampoco que lo inadmita
por existir doctrina unificada del Tribunal Supremo, pues
impide la evolucién de la doctrina jurisprudencial.

ENMIENDA NUM. 41

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 206. Primero
De modificacion.
Texto que se propone:
Modificar los limites para recurrir en casacion

«a) Las sentencias dictadas en procesos de impug-
nacién de actos de las Administraciones publicas atribui-
dos al orden social en los apartados n) y s) del articulo 2
que sean susceptibles de valoraciéon econémica cuando
la cuantia litigiosa no exceda de cien mil euros.

b) Las sentencias dictadas en relacién con expe-
dientes de regulacién de empleo de extincién de contra-
tos de trabajo, suspension del contrato o reduccién de
jornada por causas econdmicas, técnicas, organizativas
o de produccioén, cualquiera que sea la cuantia, cuando
afecten a menos de cincuenta trabajadores.»

JUSTIFICACION

Resultan excesivos los limites para recurrir en casa-
cién a estos asuntos y materia de nuevo acceso al orden
social, méxime teniendo en cuenta que se trata de litigios
que son conocidos en instancia por Salas de TTSSJJ o de
la Audiencia Nacional, sin recurso de suplicacion.
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M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 209.3
De modificacion.
Texto que se propone:

«3. Preparado el recurso, el Secretario judicial
concederd a la parte o partes recurrentes, por el orden
de preparacion, el plazo de quince dias para formalizar
el recurso, durante cuyo plazo, a partir de la notifica-
cién de la resolucidn al letrado designado, los autos se
encontrardn a su disposicién en la Oficina judicial de la
Sala para su entrega o su examen, en la forma dispues-
ta en el articulo 48.1, en soporte convencional o
mediante acceso informatico o soporte electrénico de
disponerse de tales medios. Este plazo correrd cual-
quiera que sea el momento en que el letrado recogiera o
examinara los autos puestos a su disposicion. Si la Sala
dispusiera de medios para dar simultdneo traslado o
acceso a las actuaciones a todas las partes recurrentes,
dispondrd que tanto la puesta a disposicion de las mis-
mas, como la formalizacion del recurso, se efectien
dentro de un plazo comun a todos los recurrentes.»

ENMIENDA NUM. 43

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 211.2
De modificacion.
Texto que se propone:

«2. Durante el plazo de impugnacién los autos se
encontrardn a disposicion de la parte o del letrado que
designe a tal fin en la Oficina judicial de la Sala para su
entrega o examen En el caso de que la Sala disponga
de los autos en soporte electrénico o pueda accederse a
ellos por medios telematicos, podra sustituir el trasla-
do material de las actuaciones por tales medios, con-
forme dispone el articulo 48.1.»
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ENMIENDA NUM. 44

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 219, niimero 3
De modificacion.
Texto que se propone:

Consiste en la adicién de un nuevo inciso, que se colo-
caria tras el parrafo primero, con la siguiente redaccidn.

En el inciso primero del articulo 219.3 se establece
un nuevo pdrrafo:

«Las organizaciones sindicales y empresariales més
representativas seran parte en los procesos que promue-
va el Ministerio Fiscal en los términos anteriormente
sefalados.»

JUSTIFICACION

Es preciso reconocer esa legitimacién, igualmente,
a los sindicatos mds representativos en la medida que se
trata de una facultad para intervenir en la formacion de
la jurisprudencia que integra el ordenamiento juridico y
transciende sus efectos a cualquier sector econémico.
No se puede agotar su intervencion a la mera solicitud,
debiendo poder intervenir en su tramitacion.

ENMIENDA NUM. 45

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 220.2
De modificacion.
Texto que se propone:

«2. Durante el plazo referido en el apartado ante-
rior las partes, el Ministerio Fiscal o el letrado designa-
do a tal fin, tendrdn a su disposicién en la Oficina judi-
cial del Tribunal Superior de Justicia los autos para su
entrega o examen. En el caso de que la Sala disponga
de los autos en soporte electrénico o pueda accederse a
ellos por medios telemdticos, podra sustituir el trasla-
do material de las actuaciones por tales medios, con-
forme dispone el articulo 48.1.»
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ENMIENDA NUM. 46

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 223.1
De modificacion.
Texto que se propone:

«1. Preparado en tiempo y forma el recurso, el
Secretario judicial, dentro de los dos dias siguientes,
concederd a la parte o parte recurrentes el plazo comun
de quince dias para interponer el recurso ante la misma
Sala de suplicacion, a partir de la notificacién de la
resolucion al letrado o letrados designados, durante
cuyo plazo los autos se encontrardn a su disposicién en
la Oficina judicial de la Sala para su entrega o examen,
si lo estiman necesario. En el caso de que la Sala dis-
ponga de los autos en soporte electrénico o pueda acce-
derse a ellos por medios telematicos, podra sustituir el
traslado material de las actuaciones por tales
medios, conforme dispone el articulo 48.1.»

ENMIENDA NUM. 47

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 226.2
De modificacion.
Texto que se propone:

«2.  De no haberse apreciado causa de inadmisién
en el recurso, el Secretario judicial dara traslado del
escrito de interposicion a la parte o partes personadas
para que formalicen su impugnacién dentro del plazo
comun de quince dias, durante el cual, a partir de la noti-
ficacion de la resolucidn al letrado designado, los autos
se encontrardn a su disposicion en la Oficina judicial del
Tribunal para su entrega o examen. En el caso de que la
Sala disponga de los autos en soporte electrénico o pueda
accederse a ellos por medios telematicos, podra susti-
tuir el traslado material de las actuaciones por tales
medios, conforme dispone el articulo 48.1.»

JUSTIFICACION

Dar un tratamiento homogéneo a la puesta a dispo-
sicion de los autos tanto en el recurso de suplicacion,
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como en el de casacién y el de casacidn para unifica-
cién de la doctrina (arts. 195.1, 209.3, 211.2, 220.2,
223.1y 226.2).

ENMIENDA NUM. 48

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 219.3
De modificacion.
Texto que se propone:

Eliminar la referencia a las «corporaciones».

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley incluye entre las entidades legi-
timadas para solicitar del Ministerio Fiscal que presen-
te recurso de casacidn para unificacién de la doctrina, a
sindicatos y organizaciones empresariales, asociacio-
nes representativas de los trabajadores auténomos eco-
némicamente dependientes, y «entidades o corporacio-
nes publicas que por las competencias que tengan
atribuidas y ostenten interés legitimo en la unidad juris-
prudencial sobre la cuestion litigiosa». Bajo la palabra
«corporaciones» se incluyen instituciones u organiza-
ciones que no defienden intereses de las partes del liti-
gio, sino de otro tipo, como los Colegios profesionales,
incluyendo el de los abogados, que no deben tener la
misma legitimacion.

Se adiciona un nuevo Capitulo V al Libro Cuarto,
Titulo I, Ejecucion de titulos derivados de Conflicto
Colectivo, integrado por los articulos 289 a 293, que-
dando renumerados los articulos siguientes de la Ley.

Libro Cuarto, Titulo I, Capitulo V, Ejecucién de titu-
los derivados de Conflicto Colectivo, integrado por los
articulos 289 a 293, quedando renumerados los articu-
los siguientes de la Ley.

ENMIENDA NUM. 49

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 289. Ambito de aplicacién

De modificacion.

Texto que se propone:
«Lo dispuesto en este capitulo serd de aplicacion:

1. A las sentencias dictadas en proceso de con-
flicto colectivo estimatorios de pretension de condena y
susceptibles de ejecucién individual en los términos del
articulo 160.3.

2. A'los acuerdos alcanzados en los procedimien-
tos de conciliacién o mediacién establecidos en la legis-
lacién vigente o por medio de los acuerdos voluntarios
de solucién extrajudicial de conflictos, asi como los
laudos arbitrales, que estimen alguna de las pretensio-
nes definidas en el articulo 153 de esta ley, o que se
refieran a modificaciones sustanciales de condiciones
de trabajo, movilidad geogréfica, suspensién o extin-
cién de contratos de trabajo, siempre que tenga caracter
colectivo conforme a la legislacién laboral.»

ENMIENDA NUM. 50
FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 290. Competencia.

De modificacion.

Texto que se propone:

«La ejecucion de los titulos derivados de conflicto
colectivo corresponderd al 6rgano judicial establecido
de conformidad con el articulo 237. No obstante, serd
competente para dar cumplimiento a los efectos indivi-
duales del titulo de conflicto colectivo el Juzgado o Tri-

bunal que hubiera sido competente para conocer de esa
misma pretension individualizada.»

ENMIENDA NUM. 51
FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 291. Beneficiarios de la condena
De modificacion.

Texto que se propone:

1. La sentencia estimatoria determinard el grupo
de los trabajadores que han de entenderse beneficiados
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por la condena, fijando los datos, caracteristicas y
requisitos necesarios para poder exigir el cumplimiento
de la misma.

2. Cuando el titulo ejecutivo no hubiese determi-
nado suficientemente los beneficiados por aquélla, el
tribunal competente para la ejecucion, a instancia de
parte o de oficio, y con audiencia de la parte condena-
da, dictard auto en que resolverd, segin los datos, carac-
teristicas y requisitos establecidos en el propio titulo,
los beneficiarios de la condena.

ENMIENDA NUM. 52

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 292. Sujetos legitimados para intervenir en
la ejecucién

De modificacion.
Texto que se propone:

«1. La ejecucién sélo la podrdn instar los sujetos
que han intervenido en el proceso haciendo valer la pre-
tension, como demandantes o los sindicatos representa-
tivos que hubieran sido parte en el proceso al amparo
del articulo 155 de la presente ley, haciendo valer igual-
mente dicha pretension.

En todo caso, los sindicatos representativos, de con-
formidad con los articulo. 6 y 7 LOLS, las asociaciones
empresariales representativas en los términos del ar-
ticulo 87 TR LET y los érganos de representacion legal
o sindical de los trabajadores podran personarse como
partes en el proceso ejecutivo, aun cuando no lo hayan
promovido, o no hayan sido parte en el procedimiento
declarativo, siempre que su dmbito de actuacion se
corresponda o sea mas amplio que el del conflicto.

2. Si se hubiere pretendido una condena dineraria,
de hacer, no hacer o dar cosa especifica o genérica, sus-
ceptible de individualizacidn, los sindicatos podrin
actuar en nombre de sus afiliados, asi como de todos
aquellos beneficiarios de la sentencia que les den su
autorizacion expresa. En relacién con estos ultimos
también podrdn actuar los érganos de representacion
unitaria de los trabajadores.

3. Las acciones individuales que se hubieran ini-
ciado con anterioridad al proceso de conflicto colectivo
y que hubieran quedado en suspenso, de conformidad
con el articulo 160.3 de esta ley, se entenderdn resueltas
en los términos de la sentencia firme de conflicto colec-
tivo, se llevara a cabo de conformidad con lo estableci-
do en los parrafos anteriores.»
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ENMIENDA NUM. 53

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 293. Tramite de la ejecucién
De modificacion.
Texto que se propone:

«1. Una vez solicitada la ejecucion en los térmi-
nos establecidos anteriormente, el Juzgado o Tribunal
despacharé ejecucion de sentencia de conflicto colecti-
vo, pudiéndose oponer la parte afectada por el fallo en
el plazo de cinco dias, alegando el pago o cumplimien-
to de lo ordenado en sentencia, que habra de justificar
documentalmente. También podra invocar la prescrip-
cién de todo o parte del contenido del fallo, cuando
hubiera transcurrido un afio desde que la sentencia
quedé firme, y no hubiera operado la interrupcién por
ningtin mecanismo establecido en Derecho.

2. Una vez despachada ejecucion, la parte a cuyo
cargo corresponda el cumplimiento del fallo, tendra
que aportar, en un plazo de veinte dias, los siguientes
extremos:

a) Relacién, en su caso, de empresas afectadas por
el fallo, asi como la indicacion de los archivos y registros
con arreglo a los cuales verificar dicha informacién.

b) Relacidn, en su caso, de los trabajadores frente
a los que se deriven derechos del titulo ejecutivo, con
indicacion del alcance que la ejecucion del fallo deter-
mina en cada trabajador.

c¢) Medidas ejecutivas que la parte condenada por
el fallo ha dispuesto para llevarlo a debido efecto, con
indicacion de los plazos cuando atin no se hubieran
consumado.

3. Alavistade dichainformacion, y previa audien-
cia de las partes que han promovido la ejecucién, el
Secretario judicial adoptard alguno de estos pronuncia-
mientos:

a) Declarar completamente ejecutada la sentencia.

b) Requerir al condenado para que lleve a cabo el
cumplimiento del fallo, en relacién con los trabajadores
respecto de los cuales hubiera datos suficientes para
individualizar los efectos del mismo.

4. Lo anterior se entiende sin perjuicio de que los
trabajadores afectados por el fallo podrdn solicitar la
ejecucion, ante el érgano judicial competente, en caso
de que la ejecucion colectiva no hubiera satisfecho inte-
gramente el alcance del fallo.»
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JUSTIFICACION

Ha sido en el &mbito del Orden Social donde se han
incorporado, por vez primera, soluciones procesales
para articular los conflictos juridicos que afectan a todo
un conjunto de destinatarios, a un grupo de trabajado-
res destinatarios de una misma norma, convenio, deci-
sién o practica de empresa. Esas mismas soluciones se
han incorporado a la legislacién procesal comun, de la
mano de la tutela de los derechos de los consumidores
y usuarios, que ha ido asi dando cuenta de mecanismo
de tutela procesal que afectan a colectivos genéricos de
ciudadanos, o a conflictos plurales, o con interesados
difusos. La incorporacién de soluciones procesales en
el ambito civil no se ha correspondido con una evolu-
cién posterior de la legislacién procesal laboral, sobre
todo en las materias relativas a la ejecucién de las sen-
tencias que resuelven este tipo de conflictos.

1. En cuanto a la competencia judicial, la unifica-
cion de la competencia en el 6rgano que dict la resolu-
cién puede concentrar en dicho juzgado las tareas de
ejecucion que en los conflictos que afectan a multitud
de trabajadores y empresas, no es descartable toda una
variedad de vicisitudes que pueden generar una impor-
tante carga procesal, sobre todo en el dmbito de la
Audiencia Nacional.

Ello ademds genera un distanciamiento entre el
ambito del conflicto que comprende varios centros de
trabajo y el tribunal que ejecuta como sucede en los
conflictos de dmbito nacional.

Por ello la competencia no deberia limitarse al juz-
gado o tribunal que dictd la resolucién, sino a los del
lugar del centro de trabajo en el que se prestan servi-
cios, por mds que ejecute un titulo despacho por otro
organo judicial.

2. La legitimacion deberia limitarse a los sujetos
colectivos que han sido parte en el proceso, sosteniendo
la pretension, ademds de la accidn ejecutiva individual
de los trabajadores afectados. Admitir otros sujetos
colectivos distorsiona el proceso, instrumenta las accio-
nes ejecutivas y genera una concurrencia de sujetos
colectivos dificil de articular.

El papel de los representantes unitarios no debe de
posibilitar su intervencién como ejecutantes si no han
sido los que se han personado en el proceso como acto-
res o mediante la adhesion a la demanda. Un doble
canal de sujetos legitimados es una enorme fuente de
conflictos entre los propios sujetos colectivos antes las
previsible diferencias que puedan surgir.

3. El alcance de la ejecucion deberia incluir no
s6lo la ejecucién contenciosa, sino la voluntaria, es
decir, la que lleva a cabo la empresa bajo los criterios
que ha fijado el 6rgano judicial para evitar el unilatera-
lismo empresarial en la determinacién de los afectados
y el alcance del titulo.

Pero esta no es la tnica perspectiva de la ejecucion,
pues no es pensable con la mera aportacién de la parte
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condenada y el control del ejecutante colectivo, se
resuelvan todos los problemas que pueden generar a la
hora de concretar los efectos del fallo.

Ni las organizaciones sindicales disponen de medios
ni posibilidad para verificar la correccién de las pro-
puestas empresariales, ni su actuacién procesal puede
implicar responsabilidad profesional por dicha actua-
cién, ni tampoco su posicion institucional es tal que
permita trasladar su actuacién procesal a los trabajado-
res de forma individualizada, sin el criterio del propio
trabajador, el andlisis circunstanciado de los datos rela-
tivos, e igualmente sin compensacién por trabajo desa-
rrollado y la carga procesal que dicha actuacion implica
para los Servicios Juridicos y estructuras sindicales.
Ademads, distorsiona gravemente la implicacion del sin-
dicato entre los trabajadores afiliados si su actuacidon
procesal es la misma que para los no afiliados.

Por lo tanto, la fase de ejecucién voluntaria deberia
implicar una participacién de los ejecutantes y del érga-
no judicial para fijar el alcance del titulo ejecutivo, para
determinar los trabajadores individualizados afectados,
y para que la empresa d€ cuenta ante el drgano judicial
de la forma, plazos y condiciones en los que ha llevado
a cabo el cumplimiento del fallo.

Esta actuacién no deberia impedir que, ulteriormen-
te se pueda sustanciar la ejecucién contenciosa propia-
mente dicha, donde se hacen valer concretas de los eje-
cutantes, que simplifican los procesos laborales en la
medida que evitan un juicio declarativo, y simplifican
la tarea ejecutiva mediante la acumulacién de todas las
ejecuciones ante un mismo 6rgano judicial. En este
punto es donde la intervencién de los representantes
colectivos que han promovido el proceso si que pueden
llevar a cabo el ejercicio de acciones ejecutivas en inte-
rés de los trabajadores, afiliados, o trabajadores afecta-
dos a los que atribuyan su representacion mediante la
firma del documento de adhesién a la ejecucién, con lo
que simplifica igualmente los trdmites procesales. Pero
con ello no se lesiona el derecho a la tutela judicial
efectiva de los trabajadores, y no se asumen responsa-
bilidades procesales respecto de trabajadores de los que
el ejecutante colectivo ni tienen relaciones juridicas
procesales ni tampoco sustantivas mas alla de la mera
representatividad.

JUSTIFICACION

En la ejecucién de una sentencia de conflicto colec-
tivo sdlo deben tener legitimacion para instarla los suje-
tos colectivos. Ante todo los sindicatos, aunque también
unos érganos unitarios, y junto a ellos en su caso las
asociaciones empresariales o una empresa que haya
instado el conflicto colectivo y obtenga sentencia favo-
rable. Hay que excluir, por consiguiente, a los trabaja-
dores individuales, a los que, dada la naturaleza juridica
del conflicto colectivo, en cuanto tales no cabe atribuir-
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les legitimacion activa. La STC 12/2009, hace especial
hincapié en que la exclusion de la legitimacién activa
en un conflicto colectivo de los trabajadores individua-
les deriva de la propia naturaleza colectiva de los inte-
reses sobre los que versa el procedimiento. Ademds de
que el derecho a plantear conflictos colectivos forma
parte esencial de la libertad sindical de las organizacio-
nes sindicales (articulo 2.2.d, de la LOLS). Parece,
pues, necesario potenciar la accién sindical que estd
unida a esta figura o modalidad procesal. Por otra parte,
es conveniente perfilar un procedimiento de ejecucioén
mads claro y universal, para evitar que quien ha sido
condenado en una sentencia dictada en conflicto colec-
tivo pueda eludir o retrasar indefinidamente su cumpli-
miento voluntario.

ENMIENDA NUM. 54

FIRMANTE:
M.? Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 180.3
De modificacién.
Se modifica la redaccién, que queda como sigue:
Texto que se propone:

«3. Podrd solicitarse la adopcion de medidas cau-
telares cuando, en caso de huelga, se impugne la fija-
cion de los porcentajes minimos de personal necesa-
rios para el mantenimiento de los servicios esenciales
para la comunidad o los actos de determinacién del
personal laboral, o del personal con relacion funcio-
narial o estatutaria, adscrito a esos minimos necesa-
rios para garantizar los servicios esenciales, asi como
cuando se impugnen los actos de designacion del per-
sonal laboral, funcionarial o estatutario adscrito a los
servicios de seguridad y mantenimiento precisos para
la reanudacion ulterior de las tareas. El 6rgano jurisdic-
cional resolverd manteniendo, o modificando o revo-
cando la designacién de personal adscrito a dichos ser-
vicios conforme a las propuestas que, en su caso,
formulen al respecto las partes.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién planteada al ar-
ticulo 3.d).
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A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglaento de la
Camara, el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
presenta las siguientes enmiendas parciales al Proyec-
to de Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de junio
de 2011.— Gaspar Llamazares Trigo, Diputado.—
Maria Nuria Buenaventura Puig, Portavoz del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya Verds.

ENMIENDA NUM. 55

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al dltimo punto y seguido del Apartado III de la expo-
sicién de motivos

De supresion.

La frase que se suprime, contenida en el dltimo
parrafo del mencionado Apartado III, es la siguiente:

«Asimismo, las materias excluidas comprenden los
actos administrativos sobre asistencia y proteccion
social publicas, en las que se integran los posibles liti-
gios que se deriven de la Ley 39/2006, de 14 de diciem-
bre, de Promocidn de la Autonomia Personal y Aten-
cion a las personas en situacion de dependencia.»

MOTIVACION

A través de ésta y de sucesivas enmiendas se trata de
atribuir a la jurisdiccion social la competencia sobre las
materias relativas a la asistencia y proteccién social
publicas en sentido amplio, incluyendo asi las cuestio-
nes que se susciten respecto a la proteccién derivada de
la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promocidn de la
autonomia personal y atencion a las personas en situa-
cién de dependencia.

Esta atribucién competencial, incluida en alguna de
las versiones del Anteproyecto de Ley, parte de la idea
de considerar a la jurisdiccion social la sede adecuada
para el examen de las respuestas que, ante las diversas
situaciones de necesidad, debe brindar el sistema publi-
co de proteccion social en toda su extension, indepen-
dientemente de cudl sea la Administracién o entidad
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publica responsable. Se atribuye, por tanto, a la juris-
diccibn social la competencia para dilucidar cualquier
controversia sobre dependencia, extendiendo su cono-
cimiento no sélo a la determinacién y valoracién de la
situacién de dependencia, sino también al derecho a
prestaciones que se derive de ésta.

La ampliacion pretendida no desborda la prevision
del articulo 9.5 de la Ley Organica del Poder Judicial.
Por un lado, la doctrina unificada (SSTSUD 31 de octu-
bre de 2002 y 21 de febrero de 2008) ha resuelto atri-
buir la competencia al orden social cuando se trata de
resolver sobre la valoracién y calificacién del grado de
discapacidad con independencia del cardcter o natura-
leza de la prestacion que se pretenda conseguir (no con-
tributiva o asistencial) pues las consecuencias que se
derivan de tal reconocimiento se incardinan sin ningtin
género de dudas dentro de lo que el articulo 9.5 de la
LOPJ entiende por «rama social del derecho». Por otro
lado, respecto a la competencia relativa al recono-
cimiento de prestaciones tampoco se produciria con-
flicto con el articulo 9.5 de la LOPJ; pues la expresion
«seguridad social» en dicho precepto contenida debe
entenderse en términos flexibles y amplios como ha
sefialado el Tribunal Constitucional (STC 158/95).

Se entiende que la jurisdiccion social es la sede ade-
cuada, ademads, por otras razones. Por un lado, es la juris-
diccién especializada en la proteccion estricta en materia
de Seguridad Social cuyos principios y fundamentos
guardan mucha similitud con la proteccién por depen-
dencia, resultando adecuado y coherente concentrar en
una sola jurisdiccion el conjunto del sistema publico de
proteccion social. A pesar de las reformas operadas en la
jurisdiccién contencioso-administrativa, la jurisdiccion
social es mds proxima, mas agil y de mads facil acceso.
También es mas econdmica, puesto que la intervencién
de letrado es facultativa en la instancia, y es diferente el
régimen de imposicion de costas.

En definitiva, se considera que el juez social es el
juez natural para el conocimiento de las cuestiones de
proteccién social, por su especializacién y por su menor
tiempo de respuesta.

ENMIENDA NUM. 56

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De la letra f) del articulo 2

De modificacion.

«f) Sobre tutela de los derechos de libertad sindi-
cal, huelga y demds derechos fundamentales y liberta-
des publicas, incluida la prohibicién de la discrimina-
cién y el acoso, contra el empresario o terceros
vinculados a éste por cualquier titulo, cuando la vulne-
racion alegada tenga conexién directa con la prestacion
de servicios; sobre las reclamaciones en materia de
libertad sindical y de derecho de huelga frente a actua-
ciones de las Administraciones publicas; sobre las con-
troversias entre dos 0 més sindicatos, o entre éstos y las
asociaciones empresariales, siempre que el litigio verse
sobre cuestiones objeto de la competencia del orden
jurisdiccional social, incluida en todos los supuestos de
este apartado la responsabilidad por dafios; y sobre las
demds actuaciones previstas en la presente ley confor-
me al articulo 117.4 de la Constituciéon Espafiola en
garantia de cualquier derecho.»

MOTIVACION

La enmienda, mediante la que se suprime la referen-
cia al personal laboral de las administraciones publicas,
se fundamenta en que el ejercicio de la libertad sindical
y el derecho de huelga parten de una misma regulacion
legal (Ley Orgénica 11/1985, de Libertad Sindical; y
RDL 17/1977, sobre relaciones de trabajo, respectiva-
mente), por lo que no debe mantenerse la exclusién de
la competencia del orden jurisdiccional social para el
personal funcionario en esta materia de tutela de liber-
tad sindical. Ello a pesar de que sea cierto que Ley
7/2007, del Estatuto Bésico del Empleado Publico,
establece en sus articulos 31 a 46 particularidades mini-
mas para el personal funcionario, que no justifican un
tratamiento diferenciado en el orden jurisdiccional.

En caso contrario, se producirian paradojas que con-
ducirian al absurdo. Un ejemplo seria el de la impugna-
cién de los servicios minimos ante una huelga en la
administracién publica, que llevaria a acudir a dos
impugnaciones diferentes, ante dos 6érdenes jurisdiccio-
nales distintos frente a una misma resolucién adminis-
trativa, con posibles contradicciones y con diferentes
plazos de resolucion.

ENMIENDA NUM. 57

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado h) del articulo 2

De modificacion.
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«h)  Sobre impugnacién de Convenios colectivos y
acuerdos, cualquiera que sea su eficacia, incluidos los
concertados por las Administraciones publicas o al
conjunto de empleados publicos contemplados en el
articulo 8 de la Ley 7/2007; asi como sobre impugna-
cion de laudos arbitrales de naturaleza social, incluidos
los dictados en sustitucién de la negociacién colectiva,
en conflictos colectivos, en procedimientos de resolu-
cién de controversias y en procedimientos de consulta
en movilidad geografica, modificaciones colectivas de
condiciones de trabajo y despidos colectivos, y, de
haberse dictado respecto de las Administraciones ptibli-
cas, cuando dichos laudos afecten en exclusiva al per-
sonal laboral o al conjunto de empleados publicos.»

MOTIVACION

De acuerdo con el principio de unificacién jurisdic-
cional que se aplica en el Proyecto de Ley, cuando se
trata de resolver cuestiones que afecten a un mismo
hecho litigioso, deberia atribuirse la competencia a un
unico orden jurisdiccional. Asi, en este caso, la compe-
tencia para conocer de las impugnaciones de dichos
acuerdos y pactos conjuntos para funcionarios y perso-
nal laboral deberia ser atribuido al orden jurisdiccional
social, evitando asi que se puedan producir pronuncia-
mientos distintos, incluso contradictorios.

La suerte que corran estos instrumentos, cualquiera
que sea el recorrido jurisdiccional que siga, debe ser la
misma; no tendria sentido, por ejemplo, que se declara-
ra la nulidad total o parcial de estos acuerdos o pactos
por parte de un Orden jurisdiccional y que, por parte de
otro Orden, se declarara su validez.

ENMIENDA NUM. 58

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la letra n) del articulo 2
De modificacion.

«n) En impugnacién de resoluciones administrati-
vas de la Autoridad laboral en procedimientos de suspen-
sién temporal de relaciones laborales, reduccién de jor-
nada y despido colectivo, regulados en los articulos 47 y
51 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Tra-
bajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/1995, de 24 de marzo, asi como la impugnacion por
parte de los beneficiarios de otros actos de las Admi-
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nistraciones Publicas en ejercicio de sus facultades
sancionadoras que afecten a la suspension o pérdida
de las prestaciones de Seguridad Social, Desempleo, y
del Sistema Nacional de Atencion a la Dependencia.»

MOTIVACION

Es cuestionable la atribucion al Orden Social de la
competencia para conocer las sanciones administrativas
previstas en la LISOS. Ello supone una enorme carga
procesal que puede afectar al conocimiento de las mate-
rias tipicamente laborales. El Orden Social se configura
como compensador de la posicion del trabajador, y en
este punto los intereses protegidos son el interés empre-
sarial en controlar la accién administrativa. Ademads,
introduce una enorme complejidad en el proceso hasta
el punto de tener que remitirse de forma supletoria a la
LJCA, lo que afecta igualmente a la especializacion de
los titulares de los 6rganos judiciales.

Distinto es el caso de las sanciones que afectan a los
trabajadores y que repercuten en la dindmica de los
derechos a las prestaciones de Seguridad Social y De-
sempleo, donde la sancién opera como una causa de
suspension o extincién de la prestacion y tiene que exa-
minarse por el Orden Social, que tiene atribuido el
completo régimen juridico de tales prestaciones.

ENMIENDA NUM. 59

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado o) del articulo 2
De modificacién.

«En materia de prestaciones de Seguridad Social, de
prestaciones y servicios para la autonomia y aten-
cion a la dependencia, proteccion por desempleo, pro-
teccidn por cese de actividad de los trabajadores por
cuenta propia, asi como sobre la imputacién de respon-
sabilidades a empresarios o terceros respecto de las
prestaciones de Seguridad Social en los casos legal-
mente establecidos».

MOTIVACION

En coherencia con la primera de las enmiendas.
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ENMIENDA NUM. 60

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De la letra s) del articulo 2 cuya redaccién quedaria de
la siguiente forma

De modificacion.

«En impugnacién de actos que pongan fin a la via
administrativa de las Administraciones Publicas sujetos al
Derecho Administrativo en el ejercicio de sus potestades y
funciones en materia de Seguridad Social, desempleo y
sistema para la autonomia y atencion a la dependen-
cia, distintas de las comprendidas en el apartado o) de este
articulo, incluyendo las recaidas en el ejercicio de la potes-
tad sancionadora en esta materia y con excepcion de las
especificadas en la letra f) del articulo 3.»

MOTIVACION

En coherencia con la primera de las enmiendas.

ENMIENDA NUM. 61

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la letra b) del articulo 3
De modificacién.

«b) De las cuestiones litigiosas en materia de pre-
vencion de riesgos laborales que se susciten entre el
empresario y los obligados a coordinar con éste las acti-
vidades preventivas de riesgos laborales y entre cual-
quiera de los anteriores y los sujetos o entidades que
hayan asumido frente a ellos, por cualquier titulo, la res-
ponsabilidad de organizar los servicios de prevencion.»

MOTIVACION

Evitar contradicciones con el articulo 2.e). Dicho
precepto atribuye al Orden jurisdiccional social las
cuestiones litigiosas sobre el cumplimiento de
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ENMIENDA NUM. 62

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la letra ¢) del articulo 3

De supresion.

MOTIVACION

En coherencia con enmienda anterior al apartado f)
del articulo 2.

ENMIENDA NUM. 63

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la letra d) del articulo 3
De modificacion.

«d) De las disposiciones que establezcan las garan-
tfas tendentes a asegurar el mantenimiento de los servi-
cios esenciales de la comunidad en caso de huelga, sin
perjuicio de la competencia del orden social para cono-
cer de las impugnaciones referidas a los porcentajes
minimos de personal necesarios a tal fin, los actos de
designacién concreta del personal laboral, o del perso-
nal con relacion funcionarial o estatutaria, incluido en
dichos minimos, asi como para el conocimiento de los
restantes actos dictados por la autoridad laboral en situa-
ciones de conflicto laboral conforme al Real Decreto-ley
17/1977, de 4 de marzo, sobre Relaciones de Trabajo.»

MOTIVACION

La experiencia muestra que el control judicial que
lleva a cabo, en estos casos, la Jurisdiccion contencioso-
administrativa puede no resultar eficaz, ya que la resolu-
cion judicial se suele producir con retraso, mucho des-
pués de que la huelga se haya realizado. Ademds, cuando
la resolucién es favorable a los accionantes y se produce
tardiamente, es evidente que, en estos casos, queda
imprejuzgada la presunta vulneracion del derecho de
huelga. Por ello, se debe aprovechar esta norma para dar
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una solucién mds apropiada a la impugnacién de las
cuestiones litigiosas que se susciten con ocasiéon 0 como
consecuencia de una huelga en servicios esenciales.

La autoridad gubernativa, para asegurar el manteni-
miento de los servicios esenciales para la comunidad,
adopta dos tipos de medidas: por una parte, declara el
cardcter esencial de un servicio a efectos del ejercicio
del derecho de huelga, con lo cual admite que se esta-
blezcan limitaciones al ejercicio de dicho derecho en el
mismo, y, por otra, fija los servicios minimos concretos
que hay que prestar en dicho servicio esencial en caso
de huelga. Estos servicios minimos pueden ser de per-
sonal laboral, pero también en su caso de personal con
relacion funcionarial o estatutaria, de acuerdo con la
enmienda al articulo 2.f).

La solucién mas equilibrada y eficaz es la de mante-
ner en el Orden contencioso-administrativo la impug-
nacioén de la declaraciéon como esencial de un determi-
nado servicio, dado que, propiamente, esta actuacioén
no tiene naturaleza laboral, aunque vaya a tener una
clara proyeccién y consecuencias en dicho dmbito; vy,
en cambio, atribuir al Orden social las impugnaciones
de los actos en los que se fijan los servicios minimos
que hay que mantener en un servicio declarado como
esencial, por entender que esta actuacion, que establece
Iimites concretos al ejercicio del derecho de huelga, si
tiene una naturaleza laboral, o que afecta a personal con
relacion funcionarial o estatutaria, ya que incide direc-
tamente en el ejercicio concreto de dicho derecho, limi-
tandolo, por parte de determinados trabajadores y
empleados publicos.

Esta solucidn es coherente con el criterio que inspi-
ra la elaboracién del Proyecto de Ley, segun el cual es
conveniente atribuir a un dnico Orden jurisdiccional
todas las competencias que incidan en un mismo hecho
litigioso. Y, asimismo, que el Orden jurisdiccional més
idoneo para resolver estos litigios es el Orden social
por razones de especializacion.

El objetivo fundamental de la normativa procesal,
en este caso, debe ser asegurar que la resolucién del
litigio se produzca en un momento tal que garantice un
ejercicio efectivo del derecho de huelga. En otras pala-
bras, que dicha solucién se produzca con la suficiente
antelacion a la realizacién de la huelga.

ENMIENDA NUM. 64

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la letra e) del articulo 3

De modificacion.
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«e) De los Pactos o Acuerdos concertados por la
Administraciones Publicas con arreglo a lo previsto en
la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Bésico del
Empleado Puiblico que sean de aplicacioén al personal
funcionario o estatutario de los servicios de salud de
manera exclusiva.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda planteada al ar-
ticulo 2 letra h). Ademads, conviene sefalar que la com-
posicién de las Mesas Generales de Negociacion comu-
nes no presentan diferencia alguna, mdas alld de la
denominacidn especifica, con la composicién de una
Mesa de Negociaciéon de un Convenio Colectivo, al
estar basados ambos en los mismos criterios (represen-
tatividad sindical, certificacion oficial, presencia aseso-
res, etc.), motivo por el cual demandamos que esta
materia pase también a la jurisdiccién social.

ENMIENDA NUM. 65

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la letra f) del articulo 3
De modificacion.

«f) De las impugnaciones de los actos administra-
tivos en materia de Seguridad Social relativos a inscrip-
cién de empresas, formalizacion de la proteccién frente
a riesgos profesionales, tarifacion, afiliacion, alta, baja
y variaciones de datos de trabajadores, asi como en
materia de liquidacidn de cuotas, actas de liquidacién y
actas de infraccién vinculadas con dicha liquidacion de
cuotas y con respecto a los actos de gestién recaudato-
ria, incluidas las resoluciones dictadas en esta materia
por su respectiva entidad gestora en el supuesto de cuo-
tas de recaudacién conjunta con las cuotas de Seguri-
dad Social y, en general, los demds actos administrati-
vos conexos a los anteriores dictados por la Tesoreria
General de la Seguridad Social»

MOTIVACION

En coherencia con las anteriores enmiendas sobre la
competencia de la jurisdiccién social en relacion con
los actos administrativos sobre asistencia y proteccion
social, con esta enmienda se propone la supresion de su
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exclusion como materia de la que no conoceran los
organos jurisdiccionales sociales.

ENMIENDA NUM. 66

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 4 del articulo 21
De modificacion.

«4. La solicitud de designacién de abogado por el
turno de oficio por los trabajadores y los beneficiarios
de la seguridad social y de la asistencia y proteccion
social publicas, que por disposicion legal ostentan el
derecho a la asistencia juridica gratuita, dard lugar a la
suspension de los plazos de caducidad o la interrupcion
de la prescripcion de acciones. Cuando el abogado
designado para un proceso considere insostenible la
pretension deberd seguir el procedimiento previsto en
los articulos 32 a 35 de la Ley 1/1996, de 10 de enero,
de Asistencia Juridica Gratuita.»

MOTIVACION

En coherencia con las anteriores enmiendas relacio-
nadas con la competencia de la jurisdiccién social en
relacion con los actos administrativos sobre asistencia
y proteccion social.

ENMIENDA NUM. 67

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Nuevo namero 6 al articulo 5
De adicién.

«6. En caso de que la apreciacion de la incompe-
tencia se lleve a cabo en el ambito de las procedimien-
tos de solucién de conflictos previos a la via judicial, se
dard el mismo tratamiento que en el punto anterior en
lo relativo a la suspensién de plazos de caducidad.»
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MOTIVACION

No sélo hay que contemplar la interrupcion de la
prescripcion o la suspensién de la caducidad en caso de
incompetencia apreciada judicialmente, sino cuando
tales defectos afectan al tramite previo a la via judicial,
el efecto procesal ha de ser el mismo.

ENMIENDA NUM. 68

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al ltimo parrafo del apartado 1 del articulo 10
De modificacidn.

«En las demandas contra las Administraciones Publi-
cas empleadoras serd Juzgado competente el del lugar de
prestacion de los servicios o el del domicilio del deman-
dante, a eleccion de éste, salvo para los trabajadores
que presten servicios en la Administracion General
del Estado en el Exterior, en que sera Juzgado com-
petente el del domicilio del demandado.»

MOTIVACION

El personal laboral destinado en la Administracién
General del Estado en el Exterior alcanza la cifra de
unos 6.000 trabajadores, con una litigiosidad y conflic-
tividad laboral bastante elevada.

Con la redaccién del Proyecto se podria estar vio-
lando el derecho a la tutela judicial efectiva. Asi, a titu-
lo de ejemplo, un trabajador espafol que trabaja en
Roma y nacié en Italia, que nunca tuvo domicilio en
Espafia, no podria acceder en sus demandas a la Juris-
diccién espaiiola.

ENMIENDA NUM. 69

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 4 del articulo 20

De modificacion.
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«4. Igualmente, los sindicatos mas representati- ENMIENDA NUM. 71

vos, y los sindicatos con capacidad para negociar en un

ambito concreto, podrén actuar en el proceso en defen- FIRMANTE:

sa de los derechos e intereses de una pluralidad de tra-
bajadores indeterminada o de dificil determinacién, sin
perjuicio de la capacidad procesal de los afectados si
estuvieran determinados. En particular, tendran capaci-
dad procesal para la defensa del derecho a la igualdad
de trato entre mujeres y hombres en todas las materias
atribuidas al Orden Social.

Estas acciones se tramitardn por la via de conflicto
colectivo, y su ejecucion se llevard a cabo de acuerdo
con las previsiones de dicha modalidad procesal.»

MOTIVACION

El Orden Social debe dar respuesta a los procesos en
los que existe una pluralidad de trabajadores indetermi-
nada o de dificil determinacién, incorporando las parti-
culares que ya ofrece la propia jurisdiccion en cuanto la
legitimacion sindical para promover tales acciones, y la
viabilidad del proceso de conflicto colectivo, que se
debe extender para conocer este tipo de controversias.

Se sigue con ello el modelo de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, incorporando igualmente los litigios en
los que estd en juego el derecho a la igualdad de muje-
res y hombres en las relaciones laborales, que son un
ejemplo cualificado de este tipo de controversias.

ENMIENDA NUM. 70

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A un nuevo apartado 5 en el articulo 20
De adicion.

«5. Los sindicatos estaran exentos de efectuar
depdsitos y consignaciones en todas sus actuaciones
ante el orden social. Igualmente, los sindicatos tendran
reconocido el beneficio legal de justicia gratuita a todos
los efectos, en el Orden Social».

MOTIVACION

El reconocimiento del beneficio legal de justicia
gratuita que tienen los trabajadores debe extenderse a
los sindicatos por el interés colectivo en el que actdan.
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Grupo Parlamentario

de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 4 del articulo 21
De modificacion.

«4. La solicitud de designacion de abogado por el
turno de oficio por los trabajadores y los beneficiarios de
la seguridad social y del sistema de autonomia y atencién
a la dependencia, que ostentan todos el derecho a la asis-
tencia juridica gratuita, dara lugar a la suspensién de los
plazos de caducidad o la interrupcién de los plazos de
caducidad o la interrupcién de la prescripcion de acciones.
Cuando el abogado designado para un proceso considere
insostenible la pretension deberd seguir el procedimiento
previsto en los articulos 32 a 35 de la Ley 1/1996, de 10 de
enero, de Asistencia Juridica Gratuita».

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores referidas a
la compemencia del orden social para lo referido a las
prestaciones sociales.

ENMIENDA NUM. 72

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 5 del articulo 21
De modificacion.

«5. Los funcionarios y el personal estatutario en
su actuacién ante el orden jurisdiccional social como
empleados publicos gozardn del derecho a la asistencia
juridica gratuita en los mismos términos que los traba-
jadores y beneficiarios de la seguridad social y de la
asistencia y proteccion social publicas.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores. Al incluir-
se en la jurisdiccién social la competencia en materia
de asistencia y proteccion social ptblicas, el derecho a
la asistencia juridica gratuita debe extenderse expresa-
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mente a sus beneficiarios en los mismos términos con-
templados para trabajadores y beneficiaros de la seguri-
dad social.

ENMIENDA NUM. 73

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al parrafo segundo del apartado 5 del articulo 23
De modificacién.

«La estimacion de la caducidad o prescripcion de la
accion dard lugar a la absolucién del empresario y del pro-
pio Fondo de Garantia. No obstante, si se aprecia interrup-
cion de la prescripcion por haber existido reclamacion
extrajudicial frente al empresario o reconocimiento por
éste de la deuda, éstos no surtirdn efectos interruptivos de
la prescripcion frente al Fondo de Garantia y se absolverd
a éste, sin perjuicio del pronunciamiento que proceda fren-
te al empresario, salvo que el reconocimiento de la
deuda hubiera sido hecho en documento piblico o ante
un servicio de mediacion, arbitraje o conciliacion, en
cuyo caso la interrupcién de la prescripcion también
afectara al Fondo de Garantia.»

MOTIVACION

Se trata de dejar claro que la interrupcién de la pres-
cripcion si afecta al Fogasa si el reconocimiento de la
deuda por el empresario se ha llevado a cabo en docu-
mento publico o documento administrativo ante un
SMAC.

ENMIENDA NUM. 74

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al ndmero 3 del articulo 26, mediante la adicion de un
nuevo parrafo al final del mismo con el siguiente

tenor:

De modificacion.
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«El trabajador también podra acumular a la accién
de despido la relativa al pago de las retribuciones pen-
dientes de abono hasta esa fecha. En el acto de juicio se
respetard el orden de intervencidn establecido en el ar-
ticulo 105 de esta ley.»

MOTIVACION

En muchas ocasiones el despido arrastra el impago
de salarios (normalmente lo que se conoce por liquida-
cién de pagas extras, vacaciones y alguna mensuali-
dad). Al no poderse acumular este tipo de acciones se
obliga a las partes a entablar dos litigios con la consi-
guiente molestia para ellas y la distorsién que se produ-
ce en la administracién de justicia como consecuencia
del incremento de asuntos. Lo habitual es que ambos
debates estén vinculados cuando se discute acerca de la
cuantia del salario, dato necesario para resolver tanto el
despido como la reclamacién de cantidad. Y ocurre que
se producen numerosas situaciones de litispendencia
que arrastran suspensiones de sefialamientos a la espera
de un pronunciamiento que de forma fija y definitiva
establezca la cuantia del salario. Tratdndose de un tinico
debate con proyeccién para resolver dos controversias,
poder acumular ambas en un solo litigio beneficia enor-
memente la seguridad juridica de los justiciables y
supone un evidente ahorro en la litigiosidad.

ENMIENDA NUM. 75

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 1 del articulo 32, mediante la adicién de un
nuevo parrafo al final del mismo con el siguiente
contenido:

De modificacion.

«Se resolverd en primer lugar la demanda de resolu-
cion de contrato de trabajo si al tiempo del despido o la
extincion del contrato por otra causa, hubieran concu-
rrido todos los elementos determinantes de aquella pre-
tension. Cuando no concurran tales elementos se pasard
a resolver la accién de despido u otra causa extintiva
invocada por la empresa.»

MOTIVACION

El régimen del articulo 32.1 en su segundo parrafo
es practicamente inaplicable, y encierra enorme inde-
terminacion sobre los efectos practicos de la resolucién
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de las acciones. Es por ello que se debe articular un
mecanismo mucho maés claro y explicito. En este punto
es de recordar la regla general de las obligaciones sina-
lagmaticas, que impide al acreedor el cumplimiento de
la obligacién cuando a su vez no ha cumplido lo que le
incumbe.

ENMIENDA NUM. 76

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 63, mediante la adicién de un nuevo parrafo
con el nimero 2, numerando como 1 el texto inmo-
dificado del Proyecto. El texto del punto 2 queda en
los siguientes términos:

De modificacion.

«2. Enel acta del intento de conciliacién o media-
cién habra de precisar si la parte citada de contrario
reconoce o rechaza, en todo o en parte, los hechos
numerados en el escrito promotor del trdmite. Igual-
mente se hard referencia sucinta a las causas de oposi-
cién a la pretension invocadas por la demandada.

Las excepciones relacionadas con la legitimacién de
la parte actora, falta de legitimacidn pasiva, y caduci-
dad o prescripcién de la accién, sélo se podran invocar
dichas excepciones en el proceso si se hubieran invoca-
do previamente en el intento de solucién extraprocesal.
Ello se entiende sin perjuicio de los defectos procesales
de orden publico que puedan ser apreciados de oficio
por el 6rgano judicial, sin que ello pueda comprender la
caducidad de la accién laboral.»

MOTIVACION

La relevancia de la posicién mostrada en la fase de
solucidn extrajudicial puede servir para estimular estos
mecanismos que eviten el litigio, y ademds de ser una
via para limitar el coste del acceso al servicio piblico
de la Justicia.

Hasta ahora, la via previa a la judicial s6lo puede ser
una fase vinculante para la parte actora, que obligatoria-
mente tiene que promover y comparecer a tal tramite, y
no puede aportar en la demanda pretensiones distintas, ni
hechos diferentes a los invocados en el intento de solu-
cion extraprocesal. Por el contrario, la parte demandada
ni siquiera tiene un deber real de comparecer al acto, lo
que no perjudica su posicién procesal, que en modo
alguno estd vinculada, segin la doctrina judicial domi-
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nante, por su postura en el acto de conciliacién mds alla
de los hechos que hubiera reconocido, sin que en la préc-
tica se le obligue a reconocer o negar ni siquiera los con-
tenidos en la papeleta de conciliacion.

Esto genera, en primer lugar un notable desequili-
brio en contra de la parte actora, es decir, los trabajado-
res, pues la conciliacion se configura como un obstacu-
lo que afiade complejidad al propio proceso laboral.
Ademas, la falta de colaboracion de la demandada
introduce elementos para cuestionar la eficacia del tra-
mite, pues su estrategia de defensa juridica se relega a
la ulterior fase judicial, y en concreto al acto del juicio
oral, por lo que su intervencion se basa en elementos de
mera oportunidad,

Frente a ello, la parte demandada deberia igualmen-
te asumir una participacién activa en el intento de evita-
cidén del proceso, lo que sirve para dar al mismo de sus-
tantividad y reducir, por esa via, el nimero de asuntos
que se trasladan a la jurisdiccién. Para que el acto de
solucién extraprocesal no sea un mero formulismo, es
preciso reforzar la plasmacién del conflicto y de las
oportunidades de solucién a fin de que tanto el actor
como el demandado invoquen los fundamentos de la
pretension y las causas de oposicion.

ENMIENDA NUM. 77

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 63 mediante la adicién de un nuevo punto 3
De modificacién.

«3. Se impondran las costas al demandado, com-
prensivas de los honorarios de letrado o graduado
social, al demandado que resulte condenado cuando la
pretension sea sustancialmente estimada por los hechos
y los motivos invocados en el acto de conciliacién, en
los siguientes supuestos:

a) Cuando no hubiera comparecido, sin causa jus-
tificada, al acto de solucidn extraprocesal.

b) Cuando no hubiera invocado las causas de opo-
sicion en dicho acto, o las invocadas fueran manifiesta-
mente infundadas.

c¢) Cuando, habiendo comparecido, no hubiera
reconocido de forma injustificada los hechos sustancia-
les contenidos en el escrito de conciliacién y que han
servido de fundamento a la condena.»
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MOTIVACION

Las costas en la fase judicial representan un gasto en
el que ha tenido que incurrir la parte para obtener la
tutela judicial, y si bien el criterio del vencimiento
puede ser una objetivacion desproporcionada, no puede
ser irrelevante la postura mantenida en la fase previa al
proceso, cuando la parte se ha negado de forma conclu-
yente a colaborar en la bisqueda de una solucién que
hubiera evitado el litigio. El criterio de la temeridad o
mala fe puede ser igualmente insuficiente, pues sélo de
forma excepcional se puede evidenciar dicha posicién
subjetiva de las partes, maxime cuando no hay elemen-
tos probatorios que puedan evidenciar dicha situacion.

Es por ello que se deberia contemplar su imposicién
al demandado que resulte condenado cuando la preten-
sién sea sustancialmente estimada por los hechos y los
motivos invocados en el acto de conciliacién, en estos
Casos:

— Cuando no hubiera comparecido, sin causa jus-
tificada, al acto de solucién extraprocesal.

Cuando no hubiera invocado las causas de opo-
sicion en dicho acto, o las invocadas fueran manifiesta-
mente infundadas.

Cuando, habiendo comparecido, no hubiera
reconocido de forma injustificada los hechos sustancia-
les contenidos en el escrito de conciliacién y que han
servido de fundamento a la condena.

ENMIENDA NUM. 78

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al punto 1 del articulo 65
De modificacion.

«1. La presentacion de la solicitud de conciliacién
o de mediacién suspenderd los plazos de caducidad e
interrumpird los de prescripcién. El computo de la
caducidad se reanudard al dia siguiente de intentada la
conciliacién o mediacién.»

MOTIVACION

Se pretende excluir la prevision de reanudacion del
plazo de caducidad transcurridos los quince dias habi-
les desde la presentacién de la solicitud de la concilia-
cién o mediacidn, puesto que esta regulacion tiene
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como unico efecto derivar a la parte solicitante la posi-
ble falta de diligencia de la Administracién laboral en
los seflalamientos para los actos de conciliacién y
mediacion.

El posible funcionamiento anormal de la adminis-
tracion en las citaciones es facilmente subsanable, tal y
como se demuestra con los procedimientos de media-
cién gestionada por los servicios alternativos de solu-
cién de conflictos, en los que no se dan estas situacio-
nes de demora en las citaciones.

Cargar a las y los usuarios de la justicia con la res-
ponsabilidad de solventar las deficiencias administrati-
vas tiene como consecuencia, al margen del incremento
de los riesgos para los usuarios, la normalizacién de
aquellas deficiencias.

ENMIENDA NUM. 79

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al punto 2 del articulo 65
De modificacion.

«2. En todo caso, respecto de las acciones no
sometidas a plazos de caducidad, transcurridos diez
dias hébiles desde la presentacion sin haberse celebra-
do el acto de conciliacién o sin haberse iniciado media-
cién o alcanzado acuerdo en la misma, se tendrd por
terminado el procedimiento y cumplido el tramite. En
estos casos, la acreditacion del cumplimiento de este
tramite previo al proceso judicial se hard mediante la
aportacion, junto con la demanda judicial, de copia del
escrito registrado de solicitud de la conciliacién o
mediacion.

En relacién con las acciones sometidas a plazos de
caducidad la parte solicitante podra optar bien por inter-
poner la demanda judicial una vez transcurrido los diez
dias hébiles desde la presentacion sin que existiera cita-
cién para los actos de conciliacién o sin haberse inicia-
do la mediacidn, o bien por esperar hasta el intento de
conciliacién o mediacion.»

MOTIVACION

Para entender cumplido el trdmite preprocesal de
intento de conciliacién ha de reducirse el plazo de 30
dias contemplado por el Proyecto de Ley, puesto que tri-
plica el previsto para la necesidad de sefialamiento del
acto de juicio una vez admitida la demanda de procedi-
miento ordinario, ya en el trdmite judicial, que se fija en
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10 dias. Ese mismo es el plazo que se propone en esta
enmienda como razonable en la via preprocesal.

De lo contrario se podria darse el supuesto de que el
tramite preprocesal durara 30 dias, y el judicial, entre la
admisién de la demanda y la celebracion del juicio,
unicamente 10 dias, lo que supondria exigir una injusti-
ficada menor diligencia a la Administracién laboral que
a la Administracion de Justicia.

Este plazo de diez dias es el fijado con caracter
general en los sistemas alternativos de solucion de con-
flictos laborales para llevar a cabo los procesos de
mediacion.

Con la enmienda se busca también la proteccién de
los derechos de los trabajadores en los procedimientos
sometidos a plazos de caducidad, de manera que las
deficiencias administrativas no tengan como conse-
cuencia el mayor riesgo de pérdida de derechos labora-
les o de expectativas procesales. Por ello para las accio-
nes sometidas a plazos de caducidad se ofrece la opcién
entre anticipar la demanda judicial una vez transcurrido
el plazo de los 10 dias, o bien demorar la demanda judi-
cial al intento de conciliacién o mediacién. De esta
manera se impide que el defectuoso funcionamiento de
la administracion laboral pueda repercutir negativa-
mente en los derechos de las y los trabajadores.

ENMIENDA NUM. 80

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 4 del articulo 65
De modificacioén.

«4. Las acciones de impugnacion y recursos judi-
ciales de anulacién de laudos arbitrales cuyo cono-
cimiento corresponda al orden social, cuando no tengan
establecido un procedimiento especial, incluidos los
laudos arbitrales establecidos por acuerdos de interés
profesional de los trabajadores auténomos econémica-
mente dependientes, se sustanciardn, a instancia de los
interesados, por los tramites del procedimiento ordina-
rio, ante el Juzgado o Tribunal al que hubiera corres-
pondido el conocimiento del asunto sometido a arbitra-
je, con fundamento en exceso sobre el arbitraje, haber
resuelto aspectos no sometidos a él o que no pudieran
ser objeto del mismo, vicio esencial de procedimiento o
infraccién de normas imperativas. La accion caducara
en el plazo de treinta dias habiles contados desde el
dia siguiente a la notificacion del laudo.
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De formularse la impugnacion por el Fondo de Garan-
tia Salarial, en relacién con posibles obligaciones de
garantia salarial, o por otros terceros posibles perjudica-
dos, se podra fundamentar en ilegalidad o lesividad y el
plazo para el ejercicio de la accién contara desde que
pudieran haber conocido la existencia del laudo arbitral.»

MOTIVACION

El objetivo de la enmienda es el de unificar los crite-
rios a la hora de determinar los dias inhdbiles a efectos
de los tramites y plazos previos a la via judicial, asi como
conseguir una redaccion uniforme de tales criterios.

Por eso se elimina en este punto la referencia a los
dias que se han de entender como inhdbiles, al igual
que se ha hecho con la enmienda al apartado 1 de este
mismo articulo.

En coherencia con la pretensién de esta enmienda,
se propone mas adelante una nueva enmienda que uni-
fique y agrupe la referencia a los dias inhdbiles a través
de un nuevo punto 6 que se adiciona en este articulo.

ENMIENDA NUM. 81

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al punto 6 en el articulo 65
De adicion.

«6. A efectos de computo de los plazos regulados
en el presente articulo, se excluirdn los dias procesal-
mente inhdbiles segin lo dispuesto por la Ley Orgénica
del Poder Judicial.»

MOTIVACION

En primer lugar se pretende con la enmienda evitar
cualquier duda sobre la aplicacién o no de lo dispuesto
en la LOPJ a efectos de los dias inhdbiles para este tra-
mite preprocesal. A pesar de que la jurisprudencia ha
determinado la aplicacién de los mismos criterios que
para los trdmites procesales, conviene evitar cualquier
cambio de criterio posterior, por lo que es acertada la
pretension de especificacion de los dias inhébiles en la
propia ley de la jurisdiccién social.

En segundo lugar la enmienda pretende mejorar el
texto del Proyecto de Ley, evitando cualquier duda
interpretativa como la que se puede producir tras la lec-
tura de las exclusiones contenidas en el punto 1 y las
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contenidas en el punto 4, asi como las diferencias de
ambos apartados con lo dispuesto por el articulo 182 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial.

La unificacién de criterios en materia de presenta-
cién de demandas y solicitudes de conciliacién y media-
cidén ofrece seguridad juridica y facilita la comprensién
de las normas en esta jurisdiccién en la que no es pre-
ceptiva la intervencién de abogados o graduados socia-
les en el momento de presentacion inicial de las recla-
maciones.

A este respecto ha de resaltarse que, mientras el
punto 1 del articulo 65 Gnicamente contempla expresa-
mente como excluidos los sdbados (considerando que
los domingos y festivos son claramente inhébiles en los
computos administrativos), el punto 4 amplia la refe-
rencia de los dias inhdbiles a los domingos y festivos. A
diferencia de esta regulacion, el articulo 182 de la LOPJ
declara como inhébiles los sdbados y domingos, los
dias 24 y 31 de diciembre, los dias de fiesta nacional y
los festivos a efectos laborales en la respectiva Comu-
nidad Auténoma o localidad.

La mayor exhaustividad de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial y la conveniencia de que los computos
de los plazos no difieran para el tramite preprocesal
respecto de los plazos procesales son las razones bdasi-
cas de esta enmienda.

ENMIENDA NUM. 82

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al ntimero 1 del articulo 69
De modificacion.

«En todo caso, la Administracion o Entidad Publica
deberé hacer constar el plazo y el procedimiento de
impugnacion, ante cuya falta s6lo se apreciard la cadu-
cidad o la prescripcién del derecho del interesado cuan-
do hubiere actuando con manifiesto descuido. Tampoco
se apreciard la caducidad o prescripcién cuando hubie-
ra seguido las indicaciones para recurrir.»

MOTIVACION

Se debe incluir la exigencia fijada por la doctrina del
TC de que la Administracién debe informar sobre la via
de impugnacién de sus actos y acuerdos, ante cuya omi-
sién no se puede aprovechar del error del interesado.
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ENMIENDA NUM. 83

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 2 del articulo 70
De modificacion.

«No serd necesario agotar la via administrativa para
interponer demanda de tutela de derechos fundamenta-
les y libertades publicas frente a actos de las Adminis-
traciones publicas en el ejercicio de sus potestades en
materia laboral, de funcién piublica y sindical, siendo
el plazo de interposicion de la demanda el general
de prescripcion o caducidad de la accion previsto
para las conductas o actos sobre los que se concrete
la lesion del derecho fundamental o libertad publi-
ca, contado desde el dia siguiente a la notificacién del
acto o al transcurso del plazo fijado para la resolucion,
sin mds tramites; ... (el resto queda igual)»

MOTIVACION

El plazo de diez dias que se establece para la inter-
posicién de demanda de tutela de derechos fundamen-
tales y libertades publicas frente a actos de las Admi-
nistraciones Publicas en materia laboral y sindical, es
excesivamente reducido, lo que sin duda puede perjudi-
car la actuacion del demandante. Ademas, se trata de un
plazo anémalo ya que, por un lado, no se encuentra
recogido en la vigente Ley de Procedimiento Laboral y
por otro, es contradictorio con el plazo sefialado en el
apartado segundo del articulo 179 de esta Ley, que esta-
blece que «la demanda (de tutela de derechos funda-
mentales y libertades puiblicas) habrd de interponerse
dentro del plazo general de prescripcion o caducidad de
la accién», es decir, el que le correspondiera segtin la
clase de accidn o si no lo tuviera especifico, en el plazo
de un afio. En este apartado segundo se ha producido
una translacién incorrecta y mecanica del articulo 115
de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
(que contempla el mencionado plazo de 10 dias), lo que
ha devenido en una falta de concordancia y sintonia
entre plazos. Por ello, lo que resulta més acorde es que
todas las acciones en demanda de tutela de derechos
fundamentales, sean contra un empresario privado o
contra una Administracién publica, tengan los mismos
plazos, el que se corresponda con el tipo de accién que
se ejercita.

Por otra parte, en coherencia con las enmiendas que
se proponen a los articulos 2.f) y 3.c), ademads del ejer-
cicio de las potestades en materia laboral, hay que
incluir las que se ejercen en materia de funcién publica,
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cuando es susceptible de impugnacion por vulneracién
de derechos fundamentales en alguna de las materias
sujetas a la jurisdiccion social.

ENMIENDA NUM. 84

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 78
De modificacion.

«En caso de demanda por despido, la parte actora
podra solicitar en su demanda la anticipacién de todos
los documentos e informes en los que la empresa justi-
fique la extincién del contrato de trabajo, en cuyo caso,
debera depositarlos en el juzgado, a disposicién de las
partes, en los diez dias siguientes al momento en que
sea requerida. La demandada no podra aportar nuevos
documentos e informes en las que se justifique los
hechos en los que se basa la extincion, de conformidad
con el articulo 265 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

MOTIVACION

En los procesos por despido, la carga probatoria
corresponde a la empresa, por lo que es absurdo que se
demore la prueba al momento del juicio, y que el traba-
jador, hasta el momento del juicio oral, no disponga de
los elementos probatorios en los que la empresa basa su
pretensiéon. Esto genera una manifiesta indefension
cuando el volumen de la documentacion imposibilita
un verdadero andlisis contradictorio en el juicio oral.

ENMIENDA NUM. 85

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al nimero 7 del articulo 79

De modificacion.
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«7. En los procesos en los que se ejercite la accion
de extincién del contrato de trabajo a instancia del traba-
jador con fundamento en el articulo 50 del Estatuto de
los Trabajadores podra acordarse, a instancia del deman-
dante, alguna de las medidas cautelares contempladas en
el articulo 180.4 de esta ley, incluyendo el cese en la
prestacion de servicios, cuando dichas medidas se ampa-
ren en alguna de las siguientes circunstancias:

Cuando la conducta empresarial perjudique la
dignidad o la integridad fisica o moral del trabajador o
pueda comportar una posible vulneracion de sus demas
derechos fundamentales o libertades publicas.

Cuando se acredite la falta de pago de los sala-
rios equivalentes a tres mensualidades.

Cuando el empresario incurra en incumpli-
miento grave de las obligaciones preventivas que afec-
ten a la seguridad y salud del trabajador.

Cuando, en general, la actitud o pasividad
empresarial pueda generar consecuencias de tal grave-
dad que pudieran hacer inexigible la continuidad de la
prestacion laboral en su forma anterior.

La adopcién de la medida cautelar no impedira el
abono de los salarios correspondientes al periodo de
suspension del deber de prestacién de servicios, asi
como el mantenimiento del deber de cotizacidn, con la
limitaciones establecidas en el articulo 110.1.a) de esta
Ley. Ello se entiende sin perjuicio de que el trabajador
acceda a la situacién legal de desempleo, y en caso de
abono de salarios impagados, se proceda a su regulari-
zacion como en el caso previsto de los salarios de tra-
mitacién.

Una vez dictada sentencia no firme, el trabajador
podra solicitar la medida de cesacién de prestacion de
servicios, que serd acordada en todos los casos en que
la sentencia hubiera dispuesto la resolucion del contra-
to, lo que se llevard a afecto por los tramites de la ejecu-
cion provisional de la sentencia.»

MOTIVACION

Es preciso clarificar como opera la medida cautelar
vinculada al cese en el ejercicio de la actividad en caso
de extincion del contrato por incumplimiento empresa-
rial a fin de eliminar elementos de indeterminacién e
inseguridad en su adopcidn, asi como los efectos que
genera en la medida que es imputable al empresario.

Asimismo es conveniente facilitar la adopcion de
medidas cautelares en supuestos como los contem-
plados en la enmienda, por la injusticia que supone
la espera hasta la resolucion judicial definitiva cuan-
do la situacion laboral se hace insostenible para el
trabajador.
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ENMIENDA NUM. 86

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Nuevo punto 4 al articulo 80
De adicidn.

«4. El proceso especial de reclamacién de pago
cantidad se tramitard cuando se pretenda el cobro de las
siguientes deudas:

— Salarios adeudados, que representen una canti-
dad vencida y exigible que no exceda de 30.000 euros
brutos.

— Indemnizaciones por extincién de contrato por
causas objetivas o por despido colectivo, respecto del
importe reconocido en la comunicacién del empresario,
o en la autorizaciéon administrativa, en su caso.
Indemnizaciones por fin de contratos tempora-
les, respecto del importe que se deduzca del propio
contrato.

El actor deberd aportar, junto con la solicitud, la
siguiente documentacion:

— En caso de reclamacién de salarios, copia de
los contratos, ndminas o certificados que acrediten la
existencia de una relacion laboral comprensiva, al
menos, del periodo objeto de reclamacion.

En el caso de las indemnizaciones, debera
aportar la carta o documento suscrita por la empresa
donde conste reconocida el importe de la indemniza-
cidn, o la resolucién administrativa que reconozca dicha
deuda, o en su caso, copia del contrato temporal en el
que consten los elementos para fijar la indemnizacion.
Igualmente debera aportar el certificado del
acto de solucion extraprocesal sin que constara en el
mismo la oposicion del demandado, o cuando constan-
do oposicidén, no hubiera aportado a dicho acto justifi-
cante de pago de la cantidad reclamada.

La iniciacién del proceso podrd extenderse en
impreso o formulario que facilite la expresion de los
extremos a que se refiere el apartado anterior.

Si la solicitud redne los requisitos anteriormente
expresados, se requerird mediante providencia al deu-
dor para que, en el plazo de veinte dias, pague al deman-
dante, acreditdndolo ante el Tribunal, o comparezca
ante éste y alegue sucintamente, en escrito de oposi-
cidn, las razones por las que, a su entender, no debe, en
todo o en parte, la cantidad reclamada. A dicho escrito
acompaiiard los documentos o la designacion de las
pruebas en las que funde la oposicién al pago.
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El requerimiento se notificard en la forma prevista
en el art. 161 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con
apercibimiento de que, de no pagar ni comparecer ale-
gando razones de la negativa al pago, se despachard
contra €l ejecucion seguin lo prevenido en el articulo
siguiente. Igualmente se notificard al Fondo de Garan-
tia Salarial.

Si el deudor presentare escrito de oposicion dentro
del plazo, junto con los documentos justificativos de la
oposicion, el juzgado procederd de inmediato a convo-
car la vista, celebrandose el juicio por los tramites del
procedimiento ordinario, pero sin que el demandado
pueda aportar otros documentos ni designar otras prue-
bas que las indicadas en el escrito de oposicion. Igual-
mente podrad formular oposicién el Fondo de Garantia
Salarial a los efectos previstos en el articulo 23.5 de
esta ley.

Si el deudor requerido no compareciere ante el Tri-
bunal, éste dictara auto en el que despachara ejecucion
por la cantidad adeudada. Despachada ejecucion, ésta
proseguird por los tramites de ejecucion de sentencia.»

MOTIVACION

Existe toda una variedad de acciones laborales que
tienen una muy limitada complejidad en su resolucion
pero que sobrecargan de trabajo los Juzgados e impo-
nen una demora extraordinaria en la efectividad de la
Justicia. Determinados incumplimientos contractuales
del empresario no exigen propiamente de una fase con-
tradictoria plena, sobre todo cuando ya ha mediado de
un intento de solucién extraprocesal .

El prototipo lo constituye el impago salarial, respec-
to de lo cual sélo cabe constatar la vigencia de la rela-
cion laboral y la prueba del pago a cargo de la propia
empleadora por el mecanismo establecido a tal efecto.
Su verificacién es una actividad que no requiere en
absoluto la complejidad de un proceso sustanciado por
todas sus fases, sobre todo cuando ha precedido un acto
de conciliacién en el que la demandada ha podido opo-
nerse y no lo ha hecho, o cuando, habiéndose opuesto,
no ha podido justificar en ese acto la realidad del pago.
Los sefialamientos para resolver ese litigio no tienen la
preferencia de los procesos de despido, o de tutela de
derechos fundamentales, o de conflicto colectivo, y son
necesarios, de promedio, més de 8 meses, como hemos
visto, para celebrar un juicio cuyo objeto se limita a
constatar si la empresa ha realizado o no el pago que se
le reclama.

En el ambito de la LEC, el proceso monitorio tiene
lugar cuando se pretende el cobro de deuda dineraria,
vencida y exigible, de cantidad determinada que no
exceda de 250.000 euros, cuando la deuda de esa canti-
dad se acredite, mediante documentos, facturas, albara-
nes de entrega, certificaciones, telegramas, telefax o
cualesquiera otros documentos que, aun unilateralmen-
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te creados por el acreedor, sean de los que habitualmen-
te documentan los créditos y deudas en relaciones de la
clase que aparezca existente entre acreedor y deudor,
siendo relevante igualmente los documentos en los que
acrediten una relacion anterior duradera.

En este sentido, a la vista del resultado del intento
de solucién extraprocesal y en funcion de los términos
de la oposicién a la pretension, sobre todo cuando no
existe tal oposicidn, cabria poner en marcha el proceso
monitorio laboral que directamente abra la ejecuciéon
una vez que el 6rgano judicial ha constatado el titulo
extrajudicial constituido, precisamente, por el certifica-
do del acto de solucion extraprocesal sin que constara
la oposicién del demandado.

ENMIENDA NUM. 87

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al primer parrafo del nimero 1 del articulo 82
De modificacién

«1. De ser admitida la demanda, una vez verifica-
da la concurrencia de los requisitos exigidos, en la
misma resolucién de admision a trdmite el Secretario
judicial sefialard el dia y la hora en que hayan de tener
lugar sucesivamente los actos de conciliacién y juicio,
debiendo mediar un minimo de quince dias entre la
citacion y la efectiva celebracién de dichos actos, salvo
en los supuestos en que la Ley disponga otro distinto y
en los supuestos de nuevo sefialamiento después de una
suspension.»

MOTIVACION

El Proyecto reduce el plazo minimo que debe mediar
entre la citacion y la efectiva celebracion de los actos
de conciliacion y juicio se reduzca de quince dias, que
contempla la vigente Ley de Procedimiento Laboral en
su articulo 82.2, a diez. Esta reduccién no esta justifica-
da y choca con el plazo minimo para solicitar antes del
juicio pruebas para practicar en éste, que es también de
10 dias. Asi pues, debe mantenerse en este precepto el
plazo de 15 dias que se recoge en la vigente LPL.
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ENMIENDA NUM. 88

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 1 del articulo 83
De modificacion.

«1. Sélo a peticién de ambas partes o por motivos
justificados, acreditados ante el Secretario judicial,
podra éste suspender por una sola vez los actos de con-
ciliacién y juicio, sefialindose nuevamente dentro de
los diez dias siguientes a la fecha de la suspension.
Excepcionalmente y por circunstancias trascendentes
adecuadamente probadas, podra acordarse una segunda
suspension.

En caso de coincidencia de sefialamientos, de no ser
posible la sustitucion dentro de la misma representa-
cién o defensa, se procurard ante todo acomodar el
senalamiento dentro de la misma fecha y, en su defecto,
habilitar nuevo sefialamiento, adoptando las medidas
necesarias para evitar nuevas coincidencias.»

MOTIVACION

Con esta enmienda se suprime el requisito de que,
en supuestos de coincidencia en los sefialamientos de
juicios, el o la profesional afectada tenga que comuni-
car tal situacién al resto de profesionales previamente
al cambio de sefialamiento. Esta supresion viene moti-
vada porque la obligacién contemplada en el Proyecto
supone afiadir una nueva exigencia a la parte afectada
que dificulta la suspension, a pesar de que ya estd regu-
lada como un supuesto excepcional y normalmente
relacionado con situaciones imprevisibles o urgentes
que deben tener como Unico requisito formal el de la
justificacién o acreditacién de dichas situaciones ante
el propio 6rgano judicial.

La comunicacién entre profesionales debe quedar
como mera regla de cortesia y no como un requisito,
puesto que, de lo contrario, aun cuando no se regulen
las consecuencias de su incumplimiento, podria gene-
rar problemas tanto a los profesionales y afectar a la
propia tutela judicial efectiva de los y las justiciables.

En todo caso, la labor de comunicacidn al resto de
partes y profesionales de las incidencias surgidas para
la celebracidn de los actos de conciliacién y juicio en la
fecha sefialada corresponde al propio érgano jurisdic-
cional.
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ENMIENDA NUM. 89

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al segundo pérrafo del punto 3 del articulo 97
De modificacidn.

«La imposicién de las anteriores medidas se efec-
tuard a solicitud de parte o de oficio, previa audiencia
en el acto de la vista de las partes personadas. De con-
siderarse de oficio la posibilidad de dicho pronuncia-
miento una vez concluido el acto de juicio, se concede-
rd a las partes un término de dos dias para que puedan
formular alegaciones escritas. En el caso de incompare-
cencia a los actos de conciliacion o de mediacion,
incluida la conciliacion ante el Secretario Judicial,
sin causa justificada, se aplicaran por el Juez o Tri-
bunal las medidas previstas en el articulo 66.3.»

MOTIVACION

Afiadir junto a la mala fe o temeridad, y a la ausen-
cia injustificada a la conciliacién o mediacion previa, la
ausencia también injustificada a la conciliacién ante el
Secretario Judicial como uno de los supuestos en los
que la sentencia pueda imponer las costas al litigante.

ENMIENDA NUM. 90

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al punto 3 del articulo 105

De adicién.

«3. El reconocimiento de la improcedencia del
despido, efectuado en la propia carta de despido o en
cualquier momento posterior, vincula al empresario,
que no podra alterar esta calificacion.»

MOTIVACION

La posibilidad de que el empresario altere la califi-
cacion de improcedencia del despido efectuado, en caso
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de que el trabajador no acepte la oferta empresarial
contenida en la carta de despido o efectuada posterior-
mente, es cuestion discutida, tanto judicial como doc-
trinalmente. La reforma propuesta busca clarificar esta
situacion, inclindndose por una concepcidn unilateral
del reconocimiento de la improcedencia y, por tanto,
independiente de su aceptacién por parte del trabajador,
y ello, por las siguientes razones:

— La concepcién bilateral divide artificialmente lo
que es un acto Unico, pues nos encontramos ante un des-
pido (que es inmediatamente ejecutivo e independiente
de la voluntad del trabajador) unido al reconocimiento
de su improcedencia (que, en la concepcién bilateral,
requerirfa la aceptacion del trabajador). Atribuir a este
acto Unico una naturaleza mixta unilateral y bilateral es
contrario a la mas elemental l6gica juridica.

En aquellos casos en los que no pueda hablarse
de un acto tnico, por efectuarse el reconocimiento de la
improcedencia en un momento posterior, la posibilidad
de revocar el reconocimiento de la improcedencia vul-
nera los principios dispositivo y de vinculacién a los
propios actos, al olvidar la posibilidad de que las partes
alcancen acuerdos parciales que limiten aquello que
deba ser objeto de resolucion judicial. El reconocimien-
to de la improcedencia del despido es una manifesta-
cién empresarial que efectda por los efectos favorables
que la ley anuda a este reconocimiento y que por eso le
vincula. No puede por ello, en puridad, ser rechazado
por el trabajador, quien al discutir la decisién empresa-
rial, no se opone a esta improcedencia en si, sino que
acttia por su derecho a un mayor quantum indemnizato-
rio o a permanecer en la empresa en virtud de una dis-
posicién legal, convencional o contractual o por la nuli-
dad del despido. Lo que no se puede rechazar —la
improcedencia—, tampoco tiene por qué ser objeto de
aceptacion expresa.

El carécter vinculante del reconocimiento de
improcedencia no altera, en perjuicio del empresario, la
regla de la detencién de los salarios de tramitacion,
salvo error inexcusable en la determinacién del quan-
tum indemnizatorio, cuestion que ya estd contemplada
en la regulacion actual.

Desde el punto de vista del derecho a la defen-
sa, vinculado al caracter tuitivo del ordenamiento labo-
ral, la posible revocacidn del reconocimiento de impro-
cedencia constituye una merma de ambos y, en la
prictica, supone un estimulo evidente a la utilizacién
de este mecanismo empresarial, sin que ésta fuera la
intencion del legislador al reformar en su dia el articulo
56.2 ET.

El empresario mantiene en todo caso, a pesar
de la irrevocabilidad del reconocimiento de la improce-
dencia, la posibilidad de optar por la readmisién del
trabajador si la sentencia le reconoce el derecho a una
indemnizacién superior a la ofrecida.
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ENMIENDA NUM. 91

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al punto 1 del articulo 108
De modificacion.

«1. En el fallo de la sentencia, el Juez calificara el
despido como procedente, improcedente o nulo.

Sera calificado como procedente cuando quede
acreditado el incumplimiento alegado por el empresa-
rio en el escrito de comunicacion. En caso contrario, o
en el supuesto en que se hubieren incumplido los requi-
sitos de forma establecidos en el nimero 1 del articu-
lo 55 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, sera calificado como improcedente.

En caso de improcedencia del despido por no apre-
ciarse que los hechos acreditados hubieran revestido
gravedad suficiente, el empresario podrd imponer una
sancion distinta al despido siempre que no haya trans-
currido el plazo de prescripcién aplicable, previa
readmision del trabajador y siempre que ésta se haya
efectuado en debida forma.»

MOTIVACION

La redaccién propuesta contiene varias modifica-
ciones:

— Se introduce la referencia al plazo de prescrip-
cién de la nueva sancién a aplicar, partiendo de la base
de que la imposicién de la sancién de despido ha inte-
rrumpido dicho plazo. El objetivo es el de evitar el
efecto perverso de que infracciones graves o leves ya
prescritas puedan hacerse valer por el solo hecho de
que la empresa las hubiera calificado inicialmente como
muy graves para proceder al despido.
Aunque se valore positivamente el principio de
celeridad que inspira la medida contemplada en el Pro-
yecto de Ley, consistente en que la nueva sancién sea
enjuiciada por el cauce incidental, no debe perderse de
vista que la sancién impuesta tras el despido es una
nueva accién que debe ser susceptible de un nuevo pro-
cedimiento, sin perjuicio de los efectos positivos de la
cosa juzgada que quepa atribuir a la primera sentencia.
El trabajador ha de tener derecho no solo a alegar y pro-
bar en su defensa cuantas circunstancias estime conve-
nientes en impugnacion de la nueva calificacion empre-
sarial de su conducta, sino a hacerlo sin pérdida de
ninguna de las garantias. Entre dichas garantias es
importante la del plazo necesario para articular la
defensa en la misma medida que en el supuesto de que
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el empresario hubiese efectuado una calificacién de los
hechos mds adecuada desde el principio.

Desde un punto de vista practico, la eventual
nueva calificacién empresarial puede requerir actuacio-
nes probatorias distintas a las practicadas en el primer
juicio, para las que los cinco dias a que se refiere el ar-
ticulo 238 pueden ser insuficientes.

Por todo ello se considera conveniente que la nueva
calificacion empresarial deberd ser objeto, en su caso, de
un enjuiciamiento independiente, sin que el posible retra-
so en la resolucidn definitiva tenga ya mayor trascenden-
cia, al no estar en juego la conservacion del puesto de
trabajo o el devengo de salarios de tramitacion.

ENMIENDA NUM. 92

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al tltimo pérrafo del apartado b) del articulo 111.1, que
pasa a numerarse como punto 3 del mismo articulo 111

De modificacion.

«En caso de sentencia que acuerde la extincién del
contrato de trabajo a instancia del trabajador con funda-
mento en el articulo 50 del Estatuto de los Trabajado-
res, cuando el empresario interponga recurso contra la
misma el trabajador podra optar entre continuar pres-
tando servicios o cesar en la prestacién en cumplimien-
to de la sentencia, quedando en este tltimo caso en
situacion de desempleo involuntario desde ese momen-
to, sin perjuicio de las medidas cautelares que pudieran
adoptarse. Si la sentencia fuera revocada, el empresario
deberd comunicar al trabajador, dentro del plazo de
diez dias a partir de su notificacion, la fecha de reincor-
poracién, para efectuarla en un plazo no inferior a
los tres dias siguientes a la recepcion del escrito. Si
el trabajador no se reincorporase quedara extinguido
definitivamente el contrato, siguiéndose en otro caso
los trdmites de los articulos 278 y siguientes, si la sen-
tencia hubiese ganado firmeza.

El periodo comprendido entre la opcion por el
cese en la prestacion de servicios y la fecha seialada
para la reincorporacion se considerara de ocupa-
cion cotizada a efectos del reconocimiento de un
futuro derecho a la proteccién por desempleo.»

MOTIVACION

Se trata esencialmente de una enmienda técnica. El
parrafo ultimo del apartado 1 b) del art. 111 del Proyec-
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to, que no figuraba en el Anteproyecto, referido a los
procedimientos de extincién de contrato ex-art.50 ET,
debe ir como apartado separado, ajustando la redaccién
tanto gramaticalmente como a la regulacién del art. 278
del Proyecto de Ley. Salvo que se entienda mejor ubi-
cado en el art. 303 como nuevo Apartado 3, referido a
la ejecucion provisional de sentencias recaidas en otros
procesos.

ENMIENDA NUM. 93

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 120
De modificacion.

«La calificacion del despido con arreglo a esta sec-
cién se llevard a cabo cuando la empresa invoque la
concurrencia de causas objetivas, o cuando se hubiera
encubierto un despido objetivo mediante la invocacién
de otra causa extintiva y asi se hubiera acreditado en el
proceso como supuestas causas disciplinarias, la termi-
nacién de contratos temporales fraudulentos, o la
ausencia completa de causa.»

MOTIVACION

Es preciso clarificar como se lleva a cabo el despi-
do objetivo fraudulento en la prictica, y ademds, la
necesidad de que opere el mecanismo de fraude no
sOlo ante supuestas causas disciplinarias, sino también
ante el despido colectivo. Aunque son medidas deriva-
das del régimen general de los actos juridicos, lo cier-
to es que la jurisprudencia se niega a aplicar los meca-
nismos de correccion del fraude ante la invocacion del
despido, lo que distorsiona la aplicacion de los meca-
nismos del despido colectivo y la propension generali-
zada a recurrir al despido disciplinario en la convic-
cién de que nunca puede dar lugar a la nulidad aunque
responda a consideraciones relacionadas con el fun-
cionamiento de la empresa y se hubieran omitido las
garantias de intervencion de los representantes de los
trabajadores.
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ENMIENDA NUM. 94

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al punto 3 del articulo 121

De supresion.

MOTIVACION

El contenido del punto 3 del articulo 121 incide en
la reforma realizada por la Ley 35/2010, que introdujo
la actual Disposicién Adicional Primera, en su apartado
4, de la Ley 12/2001. Dicha reforma pretendia limitar
el acceso al control jurisdiccional del acto del despido,
dado que se invierte la carga de la prueba en un supues-
to en el que se puede estar produciendo un fraude de
ley, a través del mecanismo de alegar formalmente una
causa de despido diferente a la real, inicamente con el
objetivo de conseguir una reduccién de la cuantia
indemnizatoria.

El apartado 3 del articulo 121 elimina, ademds, la
tinica posibilidad de modulacién de la reforma de 2010
mediante la posibilidad de realizar una interpretacion
jurisprudencial acorde con los principios afectantes al
proceso de despido, dado que se mantenian incélumes
los articulos 105.1 y 120 de la hasta hoy vigente Ley de
Procedimiento Laboral.

Desde un punto de vista de técnica juridica y de
garantia de derechos, la imposicion de la carga de la
prueba al trabajador demandante en los supuestos en
los que la empresa alega formalmente causas objetivas,
rompe la coherencia de los procedimientos de despido.
Ello es asi puesto que en un mismo cuerpo juridico nos
encontrariamos con dos criterios diferentes para deter-
minar a qué parte incumbe la carga de la prueba.

Mientras que el criterio general en los procedimien-
tos por despido es que la carga de la prueba de las cau-
sas alegadas para extinguir unilateralmente la relacion
laboral incumbe a quien adopta la decision (la empre-
sa), en el procedimiento por despido de un trabajador
con contrato de fomento de la contratacién indefinida
se rompe ese criterio, haciendo recaer sobre el trabaja-
dor despedido la acreditacion de que las causas alega-
das por la empresa para extinguir el contrato no son
ciertas. En este supuesto nos encontramos con que la
pasividad probatoria de quien despide alegando formal-
mente causas objetivas, se ve recompensada con la
inversion de la carga de la prueba, de manera que es el
trabajador despedido el que debe acreditar la voluntad
de la otra parte, dificultando asi el acceso al control
jurisdiccional del despido.
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Es decir, el texto que se suprime tiene una tnica,
vergonzosa y clara finalidad, que es la de proteger el
fraude empresarial, colocando al trabajador mas como
demandado que como demandante.

En definitiva, como el legislador no tiene la valentia
de enfrentarse a la exposicion clara de su voluntad de
reducir el importe de las indemnizaciones que las
empresas han de abonar a los trabajadores a los que
despide, lo que hace es favorecer el fraude de ley,
haciendo asi un flaco favor no sélo a los derechos labo-
rales, sino también a la coherencia juridica.

ENMIENDA NUM. 95

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al ntimero 3 del articulo 121
De modificacion.

«3. El despido objetivo se considerara fraudulento
cuando afecte a los trabajadores con contrato de fomen-
to de la contratacion indefinida y la empresa lo hubiera
invocado para impedir la aplicacién de la indemniza-
cion del despido disciplinario improcedente. Al trabaja-
dor le corresponderd acreditar la existencia del fraude
de acuerdo con las reglas generales de distribucion de
la carga de la prueba. El mismo se podra deducir por la
existencia de cualquier motivo determinante del cese
ajeno a las causas objetivas invocadas en la carta.»

MOTIVACION

En relacion con el fraude al despido disciplinario, es
preciso clarificar como opera la prueba del fraude y
ademas, los efectos cuando la extincion es mera discre-
cionalidad del empresario, pues en caso contrario, esta-
rian mas protegidos los trabajadores que han tenido un
conflicto con la empresa que los que son objeto de des-
pido por libre voluntad empresarial. Por otra parte, es
de prueba imposible acreditar los motivos subjetivos
utilizados por la empresa para el despido, por lo que la
carga de la prueba al trabajador debe ser compatible
con la tutela judicial efectiva.
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ENMIENDA NUM. 96

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Nuevo namero 4 al articulo 121
De adicion.

«4. Sin perjuicio de las medidas de anticipacion
de la prueba que se puedan solicitar, la empresa debera
remitir el informe previo de los representantes de los
trabajadores a que se refiere el articulo 64.5.a) del Texto
Refundido del Estatuto de los Trabajadores. Su incum-
plimiento se considerard un incumplimiento formal del
despido objetivo con los efectos inherentes a dicha
declaracion.»

MOTIVACION

El informe previo ante la reestructuracién de la
empresa es una exigencia derivada de los derechos de
informacién y consulta de los representantes estableci-
do en la regulacion actual del ET cuyo incumplimiento
debe integrar las causas de improcedencia del despido,
salvo que proceda la nulidad por otros motivos.

ENMIENDA NUM. 97

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 124
De modificacion.

«Articulo 124. Procedimiento de Despido Colec-
tivo.

1. La impugnacién de la decisién administrativa
que resuelva el expediente requerird haber agotado la
via administrativa previa.

La accion colectiva frente a la decisién administrati-
va sélo la podran ejercitar, en su caso, la empresa afec-
tada, y los representantes legales o sindicales de los
trabajadores afectados, incluidos en todo caso los que
hubieran intervenido en el periodo de consultas en las
empresas sin representacion.
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La accién individual de despido contra la decision
empresarial la podrén ejercitar los trabajadores afecta-
dos por la extincion, y en dicho proceso sdlo se podra
resolver sobre la validez y efectos de la extinciéon que
afecte al concreto trabajador o trabajadores demandan-
tes. Lo que se hubiera resuelto en la accidn colectiva
serd vinculante para el proceso en el que se conozca de
la accién individual, el cual quedara suspendido cuan-
do exista conexion de dependencia directa entre ambos
procesos.

2. No obstante lo anterior, cuando la seleccion de
los trabajadores se hubiera realizado, en su caso, por el
empresario con posterioridad a la autorizacién admi-
nistrativa, las acciones individuales de los trabajadores
afectados o en su caso, la accién de conflicto colectivo,
se sustanciard por la modalidad procesal correspon-
diente.

3. Tanto la accién colectiva como la individual
estardn sometidas al plazo de caducidad de un mes, que
se computard desde que la resolucién firme en via
administrativa sea notificada a las partes.

4. En caso de acuerdo durante el periodo de con-
sultas, se presumird la concurrencia de la causa y sélo
se podrd impugnar por fraude, dolo, coaccién o abuso
de derecho, o cuando la causa fuera manifiestamente
infundada. En el supuesto de haberse resuelto el proce-
so de oficio a que se refiere el articulo 148.b) de esta
Ley, la sentencia que se hubiera dictado tendra efectos
de cosa juzgada sobre la validez del acuerdo por los
motivos impugnados.

5. El érgano judicial declarard nula la autorizacién
administrativa, en primer lugar, cuando la autorizacion
administrativa incurra en cualquier infraccion del orde-
namiento juridico, incluida la desviacién de poder.
Igualmente declarard nula la extincién cuando se incu-
rra en alguna de las causas previstas en el articulo
122.2, letras a), ¢), d), f).

6. El 6rgano judicial declarard nulo, de oficio o a
instancia de parte, la decision empresarial de extincion
colectiva de contratos de trabajo por causas economi-
cas, técnicas, organizativas o de produccidn, fuerza
mayor o extincién de la personalidad juridica del
empresario si no se hubiese tramitado la previa autori-
zacion administrativa u obtenido la autorizacién judi-
cial del Juez del concurso, en los supuestos en que esté
legalmente prevista. En tal caso la condena a imponer
serd la que establece el articulo 113.

La anulacién de la autorizaciéon administrativa
implicard la declaracion de nulidad, igualmente, de los
despidos que se hubieran llevado a cabo en su cumpli-
miento, sin perjuicio de que para que puedan tener lugar
los efectos de la reposicion en las anteriores condicio-
nes de trabajo serd precisa la conformidad del trabaja-
dor afectado. La ejecucion se llevard a cabo por los tra-
mites del despido declarado nulo respecto de los
trabajadores que asi lo manifestaren.
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En lo no establecido en este precepto, el procedimien-
to se regird por lo dispuesto en esta Ley para la impugna-
cién de actos administrativos en materia laboral.»

MOTIVACION

Es preciso regular el procedimiento de despido
colectivo pues resulta totalmente insuficiente la remi-
sién al procedimiento de impugnacién de actos admi-
nistrativos. Ademds, tampoco es aceptable la mera nuli-
dad por ausencia de autorizacién administrativa, pues
la misma debe derivar por vulneracién de derechos fun-
damentales y otros supuestos que tienen el mismo nivel
de proteccion.

ENMIENDA NUM. 98

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al punto 2 del articulo 132
De modificacion.

«2. Cuando el demandante hubiera sido la empre-
sa, y el Juez apreciase que la demanda tenia por objeto
obstaculizar o retrasar el retroceso electoral, la senten-
cia que resuelva la pretension impugnatoria impondra
la sanci6n prevista en el articulo 97.3.»

MOTIVACION

Cuando el juez aprecia que la finalidad de la inter-
posicion de una demanda ha sido obstaculizar o retrasar
el proceso electoral, la imposicidn de la sancién esta-
blecida en el articulo 97.3 debe ser imperativa y no
facultativa.

La gravedad de la utilizacién fraudulenta de un pro-
cedimiento supone un abuso en el uso de la administra-
cién de justicia y un claro perjuicio para los participan-
tes en los procesos electorales que, por su importancia
en el desarrollo de las relaciones laborales, han de ser
especialmente protegidos por la legislacion estatal.
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ENMIENDA NUM. 99

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al punto 7 del articulo 138
De modificacion.

«7. La sentencia declarard justificada o injustifica-
da la decisiéon empresarial, segin hayan quedado acre-
ditadas o no, respecto de los trabajadores afectados, las
razones invocadas por la empresa.

La sentencia que declaré justificada la decision
empresarial, reconocera el derecho del trabajador a
extinguir el contrato de trabajo en los supuestos
previstos en el articulo 41.3 y 40.1 del Estatuto de
los Trabajadores.

La sentencia que declare injustificada la medida
reconoceréa el derecho del trabajador a ser repuesto en
sus anteriores condiciones de trabajo, asi como al
abono de los dafios y perjuicios que la decision
empresarial hubiera ocasionado durante el tiempo
en que ha producido efectos.

Se declarard nula la decisién adoptada en fraude de
ley, eludiendo las normas establecidas para las de cardc-
ter colectivo en los articulos 40 y 41 del Estatuto de los
Trabajadores asi como cuando tenga como movil algu-
na de las causas de discriminacion prevista en la Cons-
titucién y en la Ley, o se produzca con violacién de
derechos fundamentales y libertades publicas del traba-
jador, incluidos, en su caso, los demds supuestos que
comportan la declaracion de nulidad del despido en el
articulo 108.2.»

MOTIVACION

La declaracién por la Sentencia de que la extincién
empresarial de la relacién laboral estd justificada no
debe impedir el ejercicio del derecho por el trabajador a
extinguir el contrato de trabajo. De lo contrario se esta-
ria obligando al trabajador afectado por la modificacién
de las condiciones laborales a optar desde un inicio
entre la extincidn, sin posibilidad de impugnacién, o
por la impugnacion de la medida empresarial, perdien-
do asi la posibilidad de la extincién. Es conveniente que
sea la propia ley de la jurisdiccion social la que aclare
este extremo.

Ademds, también es necesario que la ley contemple
el abono de los dafios y perjuicios generados por la
actuacion empresarial ilicita, lo que afecta tanto a la
fase declarativa del proceso como a la ejecucion.
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ENMIENDA NUM. 100

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al nimero 8 del articulo 138
De modificacion.

«En el supuesto de que el trabajador no inste la reso-
lucién del contrato de trabajo, se adoptaran las medidas
necesarias para la reposicién del trabajador en sus ante-
riores condiciones de trabajo.»

MOTIVACION

No es aceptable el mecanismo de ejecucién de sen-
tencias en la modalidad procesal de modificacién sus-
tancial de condiciones de trabajo y movilidad geogréfi-
caen los casos en que se declare injustificada la decisién
empresarial, dado que ante la negativa del empresario a
reintegrar al trabajador a las anteriores condiciones, la
unica posibilidad que le queda al trabajador es solicitar
la extincién de su contrato de trabajo ante el incum-
plimiento contractual del empleador.

Se trata de una flagrante lesion del derecho a la tute-
la judicial efectiva, en donde la empresa no asume nin-
guna consecuencia por el desacato a la decision judi-
cial, ni siquiera se plantea una actuacién sancionadora
ni por el Juzgado ni por la Autoridad Laboral. En reali-
dad la regulacién legal alude a la ejecucién del fallo,
pero que se transforma en una accién de resolucion
contractual, cuando una medida no es incompatible con
la otra.

ENMIENDA NUM. 101

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al nimero 9 del articulo 138

De modificacion.

«En la ejecucion del fallo se adoptardn las medidas
previstas en los articulos 182 y 183 de esta Ley cuando

se aprecie la vulneracién de los derechos fundamenta-
les del trabajador.»
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MOTIVACION

Se trata de adecuar la modalidad procesal a las par-
ticularidades que derivan de la lesion de los derechos
fundamentales, incluyendo la indemnizacién adicional
por dicha lesion y otras medidas de restablecimiento
del derecho fundamental del empleador.

ENMIENDA NUM. 102

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado b) del punto 1 del articulo 139
De modificacion.

«b) El procedimiento serd urgente y se le dar4 tra-
mitacion preferente. El acto de la vista habrd de sefia-
larse dentro de los cinco dias siguientes al de la admi-
sion de la demanda. La sentencia se dictard en el plazo
de tres dias. Contra la misma procederd recurso de
suplicacién, en cuyo caso el pronunciamiento sobre las
medidas de conciliacién serd ejecutivo desde que se
dicte la sentencia.»

MOTIVACION

Se ha de suprimir la previsién de imposibilidad de
recurrir en suplicacion las sentencias dictadas bajo esta
modalidad procesal. A estos efectos ha de tenerse pre-
sente la dimensidn constitucional en el ejercicio de los
referidos derechos de conciliacion, tal y como ha teni-
do oportunidad de sefialar el Tribunal Constitucional en
su sentencia 3/2007, de 15 de enero y, més reciente-
mente, en sus sentencias 24 y 26/2011, de 14 de
marzo.

Los derechos de conciliacién implicados en estos
procesos constituyen una materia vinculada estrecha-
mente y de manera finalistica con los derechos y las
politicas de igualdad y de no discriminacion. La rele-
vancia de esta materia, fundamental para avanzar en la
eliminacién de obstdculos a la plena participacién
sociolaboral de las personas, que a su vez hace deseable
contar con una jurisprudencia de suplicacién sobre la
misma, exigiria que estas sentencias sean susceptibles
de recurso como regla general, y no s6lo cuando se
haya acumulado una pretensién de resarcimiento de
perjuicios de una determinada cuantia.

ENMIENDA NUM. 103

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al ntimero 2 del articulo 146
De modificacion.

«2. Se exceptiian de lo dispuesto en el apartado
anterior la rectificacion de errores materiales o de hecho
y los aritméticos, asi como las revisiones motivadas por
la constatacién de omisiones o inexactitudes en las
declaraciones del beneficiario.»

MOTIVACION

El articulo 146 del PL, en su apartado 2, incluye entre
las excepciones a la no revisabilidad unilateral de actos
declarativos de derechos en perjuicio de los beneficiarios,
la revision de los actos en materia de proteccion por de-
sempleo efectuadas por la entidad gestora, lo que es una
novedad que no se inclufa en la vigente LPL. Es diffcil ver
con claridad el alcance y el sentido de dicha excepcion,
que se enumera a continuacién de supuestos de relevancia
heterogénea como, entre otros, la rectificacion de errores
materiales. Entendida en su sentido mads literal, dicha
excepcion constituirfa una medida sumamente drastica en
abierta oposicion a los principios y las reglas juridicas en
esta materia, por lo que resulta necesaria la supresion de la
referencia final de dicho apartado.

ENMIENDA NUM. 104

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 1 del articulo 165
De modificacion.
«1. La legitimacién activa para impugnar un Conve-

nio colectivo, cualquiera que sea su eficacia, por los trdmi-
tes del proceso de conflicto colectivo corresponde:»

MOTIVACION

En el Anteproyecto figuraba la expresion «legitima-
cién activa» tanto en la ribrica como en el Apartado 1
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del este articulo. El dictamen del CES sefialaba que
debia desaparecer la palabra «activa» de la ribrica del
articulo, toda vez que en €l se regula la legitimacién
activa y la pasiva, pero no el Apartado 1, como por error
también se ha eliminado. Procede reincorporar esa
palabra.

ENMIENDA NUM. 105

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al punto 3 del articulo 180
De modificacion.

«3. Podrd solicitarse la adopcion de medidas cau-
telares cuando, en caso de huelga, se impugne la fija-
cion de los porcentajes minimos de personal necesa-
rios para el mantenimiento de los servicios esenciales
para la comunidad o los actos de determinacién del
personal laboral, o del personal con relacion funcio-
narial o estatutaria, adscrito a esos minimos necesa-
rios para garantizar los servicios esenciales, asi como
cuando se impugnen los actos de designacién del per-
sonal laboral, funcionarial o estatutario adscrito a los
servicios de seguridad y mantenimiento precisos para
la reanudacion ulterior de las tareas. El 6rgano jurisdic-
cional resolvera manteniendo, e modificando o revo-
cando la designacién de personal adscrito a dichos ser-
vicios conforme a las propuestas que, en su caso,
formulen al respecto las partes.»

MOTIVACION
En coherencia con la modificacién planteada al ar-
ticulo 3.d).

ENMIENDA NUM. 106

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 1 del articulo 187

De modificacion.
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«1. El recurso de reposiciéon deberd interponerse
en el plazo de cinco dias en resoluciones dictadas en
procedimientos seguidos ante un 6érgano unipersonal y
de cinco dias en resoluciones dictadas en procedimien-
tos seguidos ante un érgano colegiado, expresdndose la
infraccién en que la resolucién hubiera incurrido a jui-
cio del recurrente. »

MOTIVACION

Se ha de mantener el actual plazo de cinco dias, por-
que una exigua reduccién en los plazos dirigidos hacia
las partes no va a eliminar el problema de la lentitud de
la justicia, mds ain cuando no se realizan dotaciones
adecuadas de medios.

La reduccidn de este plazo supone un nuevo obs-
tdculo para el acceso a los recursos que no se ve com-
pensado por la exigencia con el mismo rigor para el
cumplimiento de los plazos procesales por los 6rganos
judiciales.

Por otro lado ha de tenerse en cuenta que la
LEC/2000 elevo el plazo de reposicion de tres a cinco
dias. Tras la reforma por la Ley 13/2009 ese plazo se
mantuvo (art. 452 y 453 LEC), sin que haya ahora razén
alguna para volver a reducir el plazo a tres dias, en el
orden jurisdiccional social, diferenciando entre érganos
unipersonales y colegiados.

ENMIENDA NUM. 107

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 3 del articulo 187

De modificacion.

«3.  Admitido a trdmite el recurso de reposicion,
por el Secretario judicial se concederd a las demds par-
tes personadas un plazo comun de cinco dias, segtin el
cardcter unipersonal o colegiado del érgano en el que
se haya dictado la resolucién recurrida, para impugnar-
lo, si lo estiman conveniente.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 108 MOTIVACION
FIRMANTE: Se ha de mantener el actual plazo de cinco dias, por-
Grupo Parlamentario que una exigua reduccién en los plazos dirigidos hacia
de Esquerra Republicana- las partes no va a eliminar el problema de la lentitud de
Izquierda Unida-Iniciativa la justicia, mds adn cuando no se realizan dotaciones
per Catalunya Verds adecuadas de medios. No resulta proporcionada la

reduccién de los plazos para las partes que intervienen
en los procedimientos cuanto tales plazos son fatales,
cuando dicho plazos ya son cortos y cuando los plazos
procesales no son exigibles a los érganos judiciales,

«4. Transcurrido el plazo de impugnacién, hdyan- ~ que pueden incumplirlos por razones de acumulacién
se 0 no presentado escritos, el Juez o Tribunal si se tra- ~ de trabajo.
tara de reposicion interpuesta frente a providencias o
autos, o el Secretario judicial si hubiera sido formulada
frente a diligencias de ordenacién o decretos, resolve-
rdn sin mds tramites mediante auto o decreto, respecti-
vamente, en un plazo de cinco dias.»

Al apartado 4 del articulo 187

De modificacion.

ENMIENDA NUM. 110

FIRMANTE:
MOTIVACION Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
En coherencia con las enmiendas anteriores. Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya Verds

Al apartado f) del articulo 191.2, debiendo renom-
brarse el siguiente apartado g), que pasard a ser el

ENMIENDA NUM. 109
apartado f)

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa MOTIVACION
per Catalunya Verds

De supresion.

En coherencia con la enmienda al articulo 139 b)
mediante la que se argumenta la necesidad de que los
procedimientos relativos a los derechos de conciliacion
de la vida personal, familiar y laboral tengan acceso al

«2. El recurso directo de revisién deberd interpo- ~ recurso de suplicacion, con base a la trascendencia
nerse en el plazo de cinco dias, mediante escrito en el ~ constitucional de tales derechos.
que deberd fundamentarse la infraccién en que la reso-
lucién hubiera incurrido.

Cumplidos los anteriores requisitos, el Secretario
judicial, mediante diligencia de ordenacién, admitira el

Al punto 2 del articulo 188

De modificacion.

recurso, concediendo a las demds partes personadas un ENMIENDA NUM. 111
plazo comiin de cinco dias para impugnarlo si lo esti-
man conveniente. FIRMANTE:
Si no se cumplieran los requisitos de admisibilidad Grupo Parlamentario
del recurso, el Juez o Tribunal lo inadmitird mediante de Esquerra Republicana-
providencia. Izquierda Unida-Iniciativa
Transcurrido el plazo para impugnacién, hdyanse per Catalunya Verds

presentado o no escritos, el Juez o Tribunal resolvera
sin mds tramites, mediante auto, en un plazo de cinco Al apartado g) (renombrado como f) si se aprueba la

dias. enmienda anterior) del punto 2 del articulo 191
Contra las resoluciones sobre admisién o inadmi-
sién no cabrd recurso alguno.» De modificacion.
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«g) En reclamaciones cuya cuantia litigiosa no
exceda de tres mil euros, salvo en los procesos de reco-
nocimiento de prestaciones econémicas o de diferen-
cias sobre las previamente reconocidas, de Seguridad
Social, que no excedan de tres mil euros. Tampoco pro-
cedera recurso en procesos de impugnacién de alta
médica cualquiera que sea la cuantia de las prestacio-
nes de incapacidad temporal que viniere percibiendo el
trabajador.»

MOTIVACION

Se ha de mantener la misma cuantia exigible para
acceder al recurso de suplicacion en los procedimientos
generales y en los procedimientos de Seguridad Social.

Los sujetos mds desprotegidos en una jurisdiccién
tuitiva no deben verse limitados de una forma tan dras-
tica, pasando de la actual cuantia de 1.800 euros para el
acceso al recurso hasta los 6.000 euros del Proyecto de
Ley.

La excesiva limitacion en el acceso a los recursos,
siendo el criterio principal de tal limitacion el cuantita-
tivo, supone un retroceso en la idea de una justicia equi-
tativa, puesto que, ante conflictos idénticos, serdn los y
las trabajadoras con mejores condiciones laborales
quienes mds facilmente accederdn a la revision de las
sentencias de los Juzgados de lo Social, mientras que la
poblacién laboral con peores condiciones laborales ten-
drin vetado el recurso de suplicacién.

La posibilidad de actualizacién de las cuantias limi-
te para recurrir en suplicacién ya garantiza la racionali-
dad en el acceso a estos recursos, partiendo de los 3.000
euros que se proponen.

Las limitaciones al acceso al recurso de suplicacién
han de venir, fundamentalmente, por razén de la ma-
teria, dejando el criterio cuantitativo como un criterio
residual.

ENMIENDA NUM. 112

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al nimero 3 del articulo 192

De modificacion.

«3. Cuando la reclamacién verse sobre prestacio-
nes econdmicas periddicas de cualquier naturaleza o

diferencias sobre ellas, la cuantia litigiosa a efectos de
recurso vendrd determinada por el importe de la presta-
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cion basica o de las diferencias reclamadas, ambas en
computo anual, sin tener en cuenta las actualizaciones
o mejoras que pudieran serle aplicables, ni los intereses
o recargos por mora. La misma regla se aplicard a las
reclamaciones de diferencias sobre prestaciones previa-
mente reconocidas de Seguridad Social.»

MOTIVACION

Debe suprimirse la referencia a la reclamacion de
reconocimiento de derechos tal y como se contempla
en este Apartado 3, ya que no siempre pueden valorarse
econdémicamente, evitando asi que pueda interpretarse
que las sentencias declarativas de derechos s6lo son
recurribles cuando sean traducibles econémicamente y
superen el umbral cuantitativo fijado.

ENMIENDA NUM. 113

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al primer pérrafo del punto 1 del articulo 195
De modificacion.

«1. Silaresolucion fuera recurrible en suplicacion
y la parte hubiera anunciado el recurso en tiempo y
forma y cumplido las demds prevenciones establecidas
en esta ley, el Secretario judicial tendrd por anunciado
el recurso y acordard poner los autos a disposicién del
letrado o graduado social colegiado designado por la
parte recurrente, por el orden de anuncio, en la forma
dispuesta en el articulo 48.1, para que interponga el
recurso, dentro de los once dias siguientes a que se
notifique la puesta a disposicion; debiendo sustituirse
el traslado material de las actuaciones por la entrega de
soporte informdtico o mediante acceso telemaético, si se
dispusiera de los medios necesarios para ello. Este
plazo correrd cualquiera que sea el momento en que el
letrado o el graduado social colegiado examinara o
recogiera los autos.

Si el 6rgano jurisdiccional dispusiera de los medios
para dar simultdneo traslado o acceso a las actuaciones
a todas las partes recurrentes, se dispondra que tanto la
puesta a disposicion de las actuaciones, como la inter-
posicién del recurso, se efectien dentro de un plazo
comun a todos los recurrentes.»
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MOTIVACION

Se ha de mantener el actual plazo para la formaliza-
cién del recurso de suplicacidn, porque una exigua
reduccion en los plazos dirigidos hacia las partes no va
a eliminar el problema de la lentitud de la justicia y sin
embargo dificulta mas la defensa de los usuarios de la
administracién de justicia. Ha de tenerse en cuenta que,
a diferencia de lo que ocurre con los plazos procesales
fijados para los 6rganos judiciales, cuyo incumplimien-
to carece en la mayoria de los casos de trascendencia,
el incumplimiento de los plazos por las partes procesa-
les es fatal para los derechos de los usuarios.

ENMIENDA NUM. 114

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 1 del articulo 200
De modificacion.

«1. Instruido de los autos por tres dias el Magis-
trado ponente, dard cuenta a la Sala del recurso inter-
puesto y ésta, indentificando de forma sucinta las cir-
cunstancias justificativas, podrd acordar oir al
recurrrente por tres dias sobre la inadmisién del recurso
por haberse incumplido de manera manifiesta e insub-
sanable los requisitos para recurrir.»

MOTIVACION

Se ha de eliminar como causa de inadmision del
recurso de casacion la existencia de jurisprudencia del
Tribunal Supremo, puesto que de esta manera se petri-
ficarfa la doctrina jurisprudencial, al impedir el acceso
a un recurso de por si ya extraordinario y limitado. Al
contrario del sentido de la reforma contenida en el Pro-
yecto de Ley debe reforzarse la doble instancia ante
una jurisprudencia en muchas ocasiones cambiante,
como mds légico.

No cabe aceptar, aunque esté en el actual texto de la
LPL, sin practica aplicacién por los TTSSJJ, que una
Sala de un TSJ pueda acordar la inadmisién de un
recurso de suplicaciéon porque esa misma Sala haya dic-
tado ya sentencias desestimatorias en cuanto al fondo
en supuestos sustancialmente iguales.
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ENMIENDA NUM. 115

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 206 Primero a)
De modificacién.

«a) Las sentencias dictadas en procesos de impug-
nacion de actos de las Administraciones publicas atribui-
dos al orden social en los apartados n) y s) del articulo 2
que sean susceptibles de valoracion econémica cuando
la cuantia litigiosa no exceda de cien mil euros.»

MOTIVACION

Resultan excesivos los limites para recurrir en casa-
cion a estos asuntos y materia de nuevo acceso al orden
social, maxime teniendo en cuenta que se trata de litigios
que son conocidos en instancia por Salas de TTSSJJ o de
la Audiencia Nacional, sin recurso de suplicacion.

ENMIENDA NUM. 116

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 206 Primero b)
De modificacion.

«b) Las sentencias dictadas en relacién con expe-
dientes de regulacién de empleo de extincién de contra-
tos de trabajo, suspension del contrato o reduccién de
jornada por causas econdmicas, técnicas, organizativas
o de produccioén, cualquiera que sea la cuantia, cuando
afecten a menos de cincuenta trabajadores.»

MOTIVACION

Resultan excesivos los limites para recurrir en casa-
cién a estos asuntos y materia de nuevo acceso al orden
social, méxime teniendo en cuenta que se trata de litigios
que son conocidos en instancia por Salas de TTSSJJ o de
la Audiencia Nacional, sin recurso de suplicacién.
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ENMIENDA NUM. 117

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al punto 3 del articulo 209
De modificacion.

«3. Preparado el recurso, el Secretario judicial con-
cederd a la parte o partes recurrentes, por el orden de pre-
paracion, el plazo de veinte dias para formalizar el recur-
so, durante cuyo plazo, a partir de la notificacién de la
resolucion al letrado designado los autos se encontrardn a
su disposicion en la Oficina judicial de la Sala para su
entrega o su examen, en la forma dispuesta en el ar-
ticulo 48.1, en soporte convencional o mediante acceso
informético o soporte electrénico de disponerse de tales
medios. Este plazo correrd ... (el resto sin cambios)»

MOTIVACION

Se ha de mantener el actual plazo, porque una exi-
gua reducciodn en los plazos dirigidos hacia las partes
no va a eliminar el problema de la lentitud de la justi-
cia, mds atn cuando no se realizan dotaciones adecua-
das de medios. Una desproporcionada exigencia a las
partes en cuanto a los plazos, en comparacién con la
flexibilidad para el cumplimiento por los 6rganos judi-
ciales de los plazos procesales, tienen como consecuen-
cia inmediata un encarecimiento del coste para los
usuarios de la justicia, sin que tal consecuencia vaya
vinculada a una mayor agilidad procesal significativa.

ENMIENDA NUM. 118

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al punto 2 del articulo 211
De modificacion.

«2. Durante el plazo de impugnacion los autos se
encontrardn a disposicion de la parte o del letrado que
designe a tal fin en la Oficina judicial de la Sala para su
entrega o examen En el caso de que la Sala disponga de
los autos en soporte electrénico o pueda accederse a

48

ellos por medios telematicos, podra sustituir el trasla-
do material de las actuaciones por tales medios, con-
forme dispone el articulo 48.1.»

ENMIENDA NUM. 119

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al ntimero 3 del articulo 219
De modificacion.

«Las organizaciones sindicales y empresariales mas
representativas seran parte en los procesos que promue-
va el Ministerio Fiscal en los términos anteriormente
sefnalados.»

MOTIVACION

Es preciso reconocer esa legitimacién, igualmente,
a los sindicatos mds representativos en la medida que se
trata de una facultad para intervenir en la formacion de
la jurisprudencia que integra el ordenamiento juridico y
transciende sus efectos a cualquier sector econémico.
No se puede agotar su intervencion a la mera solicitud,
debiendo poder intervenir en su tramitacion.

ENMIENDA NUM. 120

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al punto 2 del articulo 220
De modificacion.

«2. Durante el plazo referido en el apartado ante-
rior las partes, el Ministerio Fiscal o el letrado designa-
do a tal fin, tendrdn a su disposicién en la Oficina judi-
cial del Tribunal Superior de Justicia los autos para su
entrega o examen. En el caso de que la Sala disponga
de los autos en soporte electrénico o pueda accederse a
ellos por medios telemadticos, podrd sustituir el traslado
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material de las actuaciones por tales medios, conforme
dispone el articulo 48.1.»

ENMIENDA NUM. 121

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al ntimero 1 del articulo 223
De modificacion.

«1. Preparado en tiempo y forma el recurso, el
Secretario judicial, dentro de los dos dias siguientes,
concederd a la parte o parte recurrentes el plazo comin
de veinte dias para interponer el recurso ante la misma
Sala de suplicacién, a partir de la notificacién de la
resolucién al letrado o letrados designados, durante
cuyo plazo los autos se encontrardn a su disposicion en
la Oficina judicial de la Sala para su entrega o examen,
si lo estiman necesario. En el caso de que la Sala dis-
ponga de los autos en soporte electrénico o pueda acce-
derse a ellos por medios telematicos, podra sustituir el
traslado material de las actuaciones por tales
medios, conforme dispone el articulo 48.1.»

ENMIENDA NUM. 122

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al nimero 2 del articulo 226
De modificacion.

«2.  De no haberse apreciado causa de inadmisién
en el recurso, el Secretario judicial dard traslado del
escrito de interposicion a la parte o partes personadas
para que formalicen su impugnacién dentro del plazo
comun de quince dias, durante el cual, a partir de la
notificacién de la resolucioén al letrado designado, los
autos se encontraran a su disposicion en la Oficina judi-
cial del Tribunal para su entrega o examen. En el caso
de que la Sala disponga de los autos en soporte electro-
nico o pueda accederse a ellos por medios telematicos,
podra sustituir el traslado material de las actuacio-

nes por tales medios, conforme dispone el articulo
48.1.»

MOTIVACION

Dar un tratamiento homogéneo a la puesta a dispo-
sicion de los autos tanto en el recurso de suplicacion,
como en el de casacién y el de casacion para unifica-
cion de la doctrina (arts. 195.1, 209.3, 211.2, 220.2,
223.1y 226.2).

ENMIENDA NUM. 123

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al primer pérrafo del apartado 1 del articulo 229
De modificacion.

«Todo el que sin tener la condicion de trabajador o
causahabiente suyo o beneficiario de la seguridad social
o de la asistencia y proteccion social publicas, anun-
cie recurso de suplicacion o prepare recurso de casa-
cién, consignard como depdsito:»

MOTIVACION

En el mismo sentido que las enmiendas referidas a
la inclusidn en la jurisdiccidn social de la materia rela-
tiva a resoluciones administrativas sobre asistencia y
proteccidn social publica. El coste del depdsito para
recurrir es una carga excesiva para las personas que
demandan proteccién ante las situaciones de necesidad
por las que vela el sistema de asistencia y proteccion
social, por lo que éstas han de tener el mismo tra-
tamiento que el otorgado al resto de trabajadores y
beneficiarios de la Seguridad Social.

ENMIENDA NUM. 124

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado 3 del articulo 235

De modificacion.
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«La Sala que resuelva el recurso de suplicacién o
casacion o declare su inadmisibilidad podra imponer a
la parte recurrente que haya obrado con mala fe o teme-
ridad la multa que sefalan los articulos 75.4 y 97.3, asi
como cuando entienda que el recurso se interpuso con
propdsito dilatorio. Igualmente en tales casos, impon-
dra a dicho litigante, excepto cuando sea trabajador,
funcionario, personal estatutario o beneficiario de la
seguridad social o de la asistencia y proteccion social
publicas, los honorarios de los abogados, y en su caso,
de los graduados sociales colegiados actuantes en el
recurso dentro de los Iimites fijados en el parrafo pri-
mero de este articulo. Cuando la Sala pretenda de oficio
imponer las anteriores medidas, oird previamente a las
partes personadas en la forma que establezca.»

MOTIVACION

En coherencia con las enmiendas que incluyen los
conflictos sobre asistencia y proteccion social publicas
en el orden competencial de la jurisdiccion social.

ENMIENDA NUM. 125

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al nuevo Capitulo V al Libro Cuarto, Titulo I, Ejecucion
de titulos derivados de Conflicto Colectivo, integrado
por los articulos 289 a 293, quedando renumerados los
articulos siguientes de la Ley. El articulo 239 queda
suprimido, renumerdndose los siguientes articulos

De adicién.

El texto del Capitulo V del Titulo I del Libro Cuarto
queda redactado en los siguientes términos:

«CAPITULO V. Ejecucién de titulos derivados de
Contflicto Colectivo.

Articulo 289. Ambito de aplicacion.

Lo dispuesto en este capitulo serd de aplicacién:

1. A las sentencias dictadas en proceso de conflic-
to colectivo estimatorios de pretensiéon de condena y

susceptibles de ejecucion individual en los términos del
articulo 160.3.
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2. A los acuerdos alcanzados en los procedimien-
tos de conciliacién o mediacién establecidos en la legis-
lacion vigente o por medio de los acuerdos voluntarios
de solucién extrajudicial de conflictos, asi como los
laudos arbitrales, que estimen alguna de las pretensio-
nes definidas en el articulo 153 de esta ley, o que se
refieran a modificaciones sustanciales de condiciones
de trabajo, movilidad geogréfica, suspensién o extin-
cién de contratos de trabajo, siempre que tenga caracter
colectivo conforme a la legislacién laboral.

Articulo 290. Competencia.

La ejecucion de los titulos derivados de conflicto
colectivo corresponderd al 6rgano judicial establecido
de conformidad con el articulo 237. No obstante, sera
competente para dar cuamplimiento a los efectos indivi-
duales del titulo de conflicto colectivo el Juzgado o Tri-
bunal que hubiera sido competente para conocer de esa
misma pretension individualizada.

Articulo 291. Beneficiarios de la condena.

1. La sentencia estimatoria determinard el grupo
de los trabajadores que han de entenderse beneficiados
por la condena, fijando los datos, caracteristicas y
requisitos necesarios para poder exigir el cumplimiento
de la misma.

2. Cuando el titulo ejecutivo no hubiese determi-
nado suficientemente los beneficiados por aquélla, el
tribunal competente para la ejecucion, a instancia de
parte o de oficio, y con audiencia de la parte condena-
da, dictard auto en que resolver4, segtin los datos, carac-
teristicas y requisitos establecidos en el propio titulo,
los beneficiarios de la condena.

Articulo 292. Sujetos legitimados para intervenir
en la ejecucion.

1. La ejecucién sélo la podran instar los sujetos
que han intervenido en el proceso haciendo valer la pre-
tension, como demandantes o los sindicatos representa-
tivos que hubieran sido parte en el proceso al amparo
del articulo 155 de la presente ley, haciendo valer igual-
mente dicha pretension.

En todo caso, los sindicatos representativos, de con-
formidad con los articulos 6 y 7 LOLS, las asociacio-
nes empresariales representativas en los términos del
articulo. 87 TR LET ylos 6rganos de representacién
legal o sindical de los trabajadores podrdn personarse
como partes en el proceso ejecutivo, aun cuando no lo
hayan promovido, o no hayan sido parte en el procedi-
miento declarativo, siempre que su ambito de actuacién
se corresponda o sea mds amplio que el del conflicto.

2. Si se hubiere pretendido una condena dineraria,
de hacer, no hacer o dar cosa especifica o genérica, sus-
ceptible de individualizacién, los beneficiarios por la
condena podran adherirse a la ejecucion llevada a cabo
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por los sujetos a que se refiere el parrafo anterior, en
cuyo caso se fijaran los efectos individualizados del fallo
a través del trdmite previsto en el articulo 238. En otro
caso, podran instar su ejecucion directamente, en cuyo
caso los sujetos legitimados para instar la ejecucion, de
conformidad con el articulo 288, tendran la considera-
cion de parte a todos los efectos de la ejecucion.

3. La adhesion a la ejecucién del titulo derivado
de conflicto colectivo se podra llevar a cabo por medio
de escrito limitado a indicar las circunstancias expresa-
das en el articulo 239.2, apartado a).

4. Las acciones individuales que se hubieran ini-
ciado con anterioridad al proceso de conflicto colectivo
y que hubieran quedado en suspenso, de conformidad
con el articulo 160.3 de esta ley, se entenderdn resueltas
en los términos de la sentencia firme de conflicto colec-
tivo, se llevara a cabo de conformidad con lo estableci-
do en los parrafos anteriores.

Articulo 293. Tramite de la ejecucion.

1. Una vez solicitada la ejecucidén en los términos
establecidos anteriormente, el Juzgado o Tribunal des-
pacharé ejecucion de sentencia de conflicto colectivo,
pudiéndose oponer la parte afectada por el fallo en el
plazo de cinco dias, alegando el pago o cumplimiento
de lo ordenado en sentencia, que habra de justificar
documentalmente. También podra invocar la prescrip-
cion de todo o parte del contenido del fallo, cuando
hubiera transcurrido un afio desde que la sentencia
quedo firme, y no hubiera operado la interrupcién por
ninglin mecanismo establecido en Derecho.

2. Una vez despachada ejecucion, la parte a cuyo
cargo corresponda el cumplimiento del fallo, tendrd
que aportar, en un plazo de veinte dias, los siguientes
extremos:

a) Relacion, en su caso, de empresas afectadas por
el fallo, asi como la indicacién de los archivos y registros
con arreglo a los cuales verificar dicha informacidn.

b) Relacidn, en su caso, de los trabajadores frente
a los que se deriven derechos del titulo ejecutivo, con
indicacion del alcance que la ejecucion del fallo deter-
mina en cada trabajador.

¢) Medidas ejecutivas que la parte condenada por
el fallo ha dispuesto para llevarlo a debido efecto, con
indicacion de los plazos cuando atin no se hubieran
consumado.

3. Alavistade dichainformacidn, y previa audien-
cia de las partes que han promovido la ejecucion, el
Secretario judicial adoptard alguno de estos pronuncia-
mientos:

a) Declarar completamente ejecutada la sentencia.
b) Requerir al condenado para que lleve a cabo el
cumplimiento del fallo, en relacién con los trabajadores
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respecto de los cuales hubiera datos suficientes para
individualizar los efectos del mismo.

4. Lo anterior se entiende sin perjuicio de que los
trabajadores afectados por el fallo podrén solicitar la
ejecucion, o adherirse a la ejecucién formulada en los
términos del articulo 291, ante el 6rgano judicial com-
petente, en caso de que la ejecucién colectiva no hubie-
ra satisfecho integramente el alcance del fallo.»

MOTIVACION

Ha sido en el 4mbito del Orden Social donde se han
incorporado, por vez primera, soluciones procesales
para articular los conflictos juridicos que afectan a todo
un conjunto de destinatarios, a un grupo de trabajado-
res destinatarios de una misma norma, convenio, deci-
sién o practica de empresa. Esas mismas soluciones se
han incorporado a la legislacién procesal comun, de la
mano de la tutela de los derechos de los consumidores
y usuarios, que ha ido asi dando cuenta de mecanismo
de tutela procesal que afectan a colectivos genéricos de
ciudadanos, o a conflictos plurales, o con interesados
difusos. La incorporacion de soluciones procesales en
el 4mbito civil no se ha correspondido con una evolu-
cién posterior de la legislacion procesal laboral, sobre
todo en las materias relativas a la ejecucion de las sen-
tencias que resuelven este tipo de conflictos.

1. En cuanto a la competencia judicial, la unifica-
cién de la competencia en el érgano que dicté la resolu-
cién puede concentrar en dicho juzgado las tareas de
ejecucion que en los conflictos que afectan a multitud
de trabajadores y empresas, no es descartable toda una
variedad de vicisitudes que pueden generar una impor-
tante carga procesal, sobre todo en el dmbito de la
Audiencia Nacional.

Ello ademds genera un distanciamiento entre el
dmbito del conflicto que comprende varios centros de
trabajo y el tribunal que ejecuta como sucede en los
conflictos de &mbito nacional.

Por ello la competencia no deberfa limitarse al juz-
gado o tribunal que dict6 la resolucidn, sino a los del
lugar del centro de trabajo en el que se prestan servi-
cios, por mas que ejecute un titulo despacho por otro
organo judicial.

2. Lalegitimacién deberia limitarse a los sujetos
colectivos que han sido parte en el proceso, sosteniendo
la pretension, ademads de la accién ejecutiva individual
de los trabajadores afectados. Admitir otros sujetos
colectivos distorsiona el proceso, instrumenta las accio-
nes ejecutivas y genera una concurrencia de sujetos
colectivos dificil de articular.

El papel de los representantes unitarios no debe de
posibilitar su intervencién como ejecutantes si no han
sido los que se han personado en el proceso como acto-
res o mediante la adhesién a la demanda. Un doble
canal de sujetos legitimados es una enorme fuente de
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conflictos entre los propios sujetos colectivos antes las
previsible diferencias que puedan surgir.

3. El alcance de la ejecucion deberia incluir no
sélo la ejecucion contenciosa, sino la voluntaria, es
decir, la que lleva a cabo la empresa bajo los criterios
que ha fijado el 6rgano judicial para evitar el unilatera-
lismo empresarial en la determinacion de los afectados
y el alcance del titulo.

Pero esta no es la tinica perspectiva de la ejecucion,
pues no es pensable con la mera aportacion de la parte
condenada y el control del ejecutante colectivo, se
resuelvan todos los problemas que pueden generar a la
hora de concretar los efectos del fallo.

Ni las organizaciones sindicales disponen de medios
ni posibilidad para verificar la correccién de las pro-
puestas empresariales, ni su actuacion procesal puede
implicar responsabilidad profesional por dicha actua-
cién, ni tampoco su posicidn institucional es tal que
permita trasladar su actuacion procesal a los trabajado-
res de forma individualizada, sin el criterio del propio
trabajador, el andlisis circunstanciado de los datos rela-
tivos, e igualmente sin compensacion por trabajo desa-
rrollado y la carga procesal que dicha actuacién implica
para los Servicios Juridicos y estructuras sindicales.
Ademds, distorsiona gravemente la implicacién del sin-
dicato entre los trabajadores afiliados si su actuacién
procesal es la misma que para los no afiliados.

Por lo tanto, la fase de ejecucion voluntaria deberia
implicar una participacion de los ejecutantes y del 6rga-
no judicial para fijar el alcance del titulo ejecutivo, para
determinar los trabajadores individualizados afectados,
y para que la empresa dé cuenta ante el 6rgano judicial
de la forma, plazos y condiciones en los que ha llevado
a cabo el cumplimiento del fallo.

Esta actuacion no deberia impedir que, ulteriormen-
te se pueda sustanciar la ejecucién contenciosa propia-
mente dicha, donde se hacen valer concretas de los eje-
cutantes, que simplifican los procesos laborales en la
medida que evitan un juicio declarativo, y simplifican
la tarea ejecutiva mediante la acumulacién de todas las
ejecuciones ante un mismo 6rgano judicial. En este
punto es donde la intervencién de los representantes
colectivos que han promovido el proceso si que pueden
llevar a cabo el ejercicio de acciones ejecutivas en inte-
rés de los trabajadores, afiliados, o trabajadores afecta-
dos a los que atribuyan su representacién mediante la
firma del documento de adhesién a la ejecucion, con lo
que simplifica igualmente los trdmites procesales. Pero
con ello no se lesiona el derecho a la tutela judicial
efectiva de los trabajadores, y no se asumen responsa-
bilidades procesales respecto de trabajadores de los que
el ejecutante colectivo ni tienen relaciones juridicas
procesales ni tampoco sustantivas mds alld de la mera
representatividad.
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ENMIENDA NUM. 126

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al apartado b) del nimero 2 del articulo 239

Alternativa a la enmienda mediante la que se adicio-
na un nuevo Capitulo V al Titulo I del Libro IV.

De modificacion.

«b) Tratdndose de ejecuciones dinerarias, la canti-
dad reclamada como principal, asi como la que se esti-
me para intereses de demora y costas conforme al ar-
ticulo 251.»

MOTIVACION

Carece de sentido la determinacién en su importe
liquido de las cantidades a ejecutar, imponiendo a la
parte ejecutante el deber del cdlculo de los descuentos
por seguridad social y retencidn por IRPF, cuando estos
célculos son una obligacién exclusivamente empresa-
rial, que es quien dispone de las informaciones propor-
cionadas por los trabajadores para el calculo de los por-
centajes de retencién por IRPF, asi como conoce el tipo
de contrato de trabajo que puede determinar uno u otro
porcentaje de retencién por Seguridad Social.

En definitiva, la cantidad que el ejecutante ha de
cuantificar es el bruto de las retribuciones reclamadas.

ENMIENDA NUM. 127

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al nuevo apartado f) al articulo 239.6

Alternativa a la enmienda mediante la que se adicio-
na un nuevo Capitulo V al Titulo I del Libro IV.

De adicidn.

«f) Las demandas de ejecucién de sentencias de
condena en procedimientos de conflicto colectivo no
requerirdn, si las promueven las representaciones sindi-
cales o unitarias de los trabajadores, el establecimiento
de la cuantia a ejecutar, excluyéndose el requisito gene-
ral del articulo 239.2 b).
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Cuando se solicite por la representacion de los traba-
jadores la ejecucion de sentencia de condena de conflicto
colectivo, correspondera a la empresa condenada la fija-
cion, en el plazo de cinco dias desde que sea requerida
judicialmente al efecto, de las cuantias que correspondan
a cada uno de los afectados por dicho conflicto.

La empleadora debera dar traslado por escrito a cada
trabajador afectado de las cuantias desglosadas aporta-
das al 6rgano judicial, debiendo acreditar tal extremo
ante el mismo juzgado o tribunal.

En el supuesto de que los afectados individualmente
por la ejecucion discrepasen de la cuantificacion, debe-
rén tramitar tal discrepancia a través de su representa-
cién colectiva o sindical, todo ello sin perjuicio de su
derecho a plantear las reclamaciones por el procedi-
miento ordinario siempre y cuando no se cuestionen los
efectos vinculantes de la Sentencia dictada en el proce-
dimiento colectivo.»

MOTIVACION

Debe primarse la ejecucion por quienes han sido parte
en el procedimiento y, asi, mantener el cardcter colectivo
del procedimiento, evitando la multiplicacién y compli-
cacion de la ejecucion. Este objetivo ha de compatibili-
zarse con la tutela judicial efectiva de los afectados indi-
vidualmente considerados, garantizando siempre la
posibilidad de conocer la evolucién de la ejecucién en lo
que les afecta individualmente y, por lo tanto, de poder
incidir a través de su representacion procesal en la correc-
cion de los errores que pudieran producirse.

ENMIENDA NUM. 128

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Nueva disposicion final
De adicién.

Modificacion de la disposicion adicional primera de
la Ley 12/2001 de Medidas Urgentes de Reforma del
Mercado de Trabajo.

El apartado 4 de la disposicién adicional primera de
la Ley 12/2001 queda redactado en los siguientes tér-
minos:

«4. Cuando el contrato se extinga por causas obje-
tivas y la extincion sea declarada judicialmente impro-
cedente o reconocida como tal por el empresario, la
cuantia de la indemnizacidn a la que se refiere el ar-
ticulo 53.5 del Estatuto de los Trabajadores, en su remi-
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sion a los efectos del despido disciplinario previstos en
el articulo 56 del mismo texto legal, serd de treinta y
tres dias de salario por afio de servicio, prorrateandose
por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio y
hasta un mdximo de veinticuatro mensualidades.

Si se procediera segtin lo dispuesto en el articulo
56.2 del Estatuto de los Trabajadores, el empresario
deberd depositar en el Juzgado de lo Social la diferen-
cia entre la indemnizacion ya percibida por el trabaja-
dor segtn el articulo 53.1.b) de la misma Ley y la sefia-
lada en este apartado.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda presentada al ar-
ticulo 121.3 del Proyecto de Ley, se pretende con esta
enmienda eliminar la inversién de la carga de la prueba
regulada en la Disposicién Adicional Primera de la Ley
12/2001, que obligaba al trabajador a acreditar el frau-
de de ley en los supuestos en los que considere que su
despido ha sido motivado por causas diferentes a las
alegadas por la empresa, al objeto de reducir la indem-
nizacién en los supuestos de contratos amparados en el
fomento de la contratacién indefinida. Es decir, se pre-
tende evitar que el trabajador tenga la carga de la plena
prueba para acreditar el posible fraude de ley empresa-
rial, en lugar de hacer recaer sobre quien decide la
extincion del contrato de trabajo la prueba sobre las
causas alegadas para tal extincion unilateral.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, al
amparo de lo establecido en el ariculo 110 del vigente
Reglamento de la Cdmara, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley Reguladora de la Juris-
diccién Social.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de junio
de 2011.—Joan Ridao i Martin, Portavoz Grupo Par-
lamentario Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds.

ENMIENDA NUM. 129

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Se suprime el siguiente texto del parrafo... De la expo-
sicién de motivos:

De supresion.
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Asimismo, las materias excluidas comprenden los
actos administrativos sobre asistencia y proteccion
social publicas, en las que se integran los posibles liti-
gios que se deriven de la Ley 39/2006, de 14 de diciem-
bre, de Promocién de la Autonomia Personal y Aten-
cién a las personas en situacion de dependencia.

JUSTIFICACION

En concordancia con la enmienda de modificacion
de la letra t) del articulo 2.

ENMIENDA NUM. 130

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 2, letra e)
De modificacién.

Se modifica la letra e) del articulo 2, que queda
redactada como sigue:

«e) Para garantizar el cumplimiento de las obliga-
ciones legales y convencionales en materia de preven-
cion de riesgos laborales, tanto frente al empresario
como frente a otros sujetos igualmente obligados legal
o contractualmente, asi como para conocer de la impug-
nacion de las actuaciones de las Administraciones
publicas en dicha materia, ...»

JUSTIFICACION

La distribucién de la competencia en materia de pre-
vencion de riesgos laborales no es tan clara como puede
parecer a favor del Orden Social, toda vez que la doctri-
na del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, considera
competente este Orden en los casos en que se reclame
la responsabilidad por dafos derivados de accidente de
trabajo a otros sujetos junto al empresario, como pue-
den ser los Servicios de Prevencion Ajenos, técnicos,
directivos.

Es por ello preciso corregir dicha situacion, que
obliga a tramitar un proceso civil para reclamar tales
indemnizaciones en un ambito civil, no obstante tratar-
se de la infraccidon de normas de contenido laboral, y
que lesionan igualmente el derecho laboral vinculado a
la seguridad en el trabajo. Todos los sujetos que pueden
lesionar ese deber, incluyendo las compaifias asegura-
doras, han de determinarse sus responsabilidades junto
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con el empresario en un tnico litigio ante el Orden
Social.

ENMIENDA NUM. 131

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 2, letra f)
De modificacion.

Se modifica la letra f) del articulo 2, que queda
redactada como sigue:

«f) Sobre tutela de los derechos de libertad sindi-
cal, huelga y demds derechos fundamentales y liberta-
des publicas, incluida la prohibicién de la discrimina-
cién y el acoso, contra el empresario o terceros
vinculados a éste por cualquier titulo, cuando la vulne-
racion alegada tenga conexion directa con la prestacion
de servicios; sobre las reclamaciones en materia de
libertad sindical y de derecho de huelga frente a actua-
ciones de las Administraciones publicas; sobre las con-
troversias entre dos 0 més sindicatos, o entre éstos y las
asociaciones empresariales, siempre que el litigio verse
sobre cuestiones objeto de la competencia del orden
jurisdiccional social, incluida en todos los supuestos de
este apartado la responsabilidad por dafios; y sobre las
demads actuaciones previstas en la presente ley confor-
me al articulo 117.4 de la Constitucién Espafola en
garantfa de cualquier derecho.»

JUSTIFICACION

El ejercicio de la libertad sindical y el derecho de
huelga parten de una misma regulacion legal (Ley
Orgdnica 11/1985, de Libertad Sindical; y RDL
17/1977, sobre relaciones de trabajo, respectivamente).
Es cierto que Ley 7/2007, del Estatuto Bdasico del
Empleado Publico (articulos 31 a 46), establece deter-
minadas particularidades para el personal funcionario,
minimas, que no justifican, a nuestro entender, un tra-
tamiento diferenciado en el orden jurisdiccional.

En caso contrario, las paradojas que pueden produ-
cirse resultarian un tanto absurdas (Ejemplo, en la
Administracion, que fija los servicios minimos en caso
de huelga de manera univoca para el conjunto de su
personal, si se estd en desacuerdo, habria que plantear
dos recursos distintos en dos jurisdicciones diversas).
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ENMIENDA NUM. 132

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Articulo 2, letra h)
De modificacion.

Se modifica la letra h) del articulo 2, que queda
redactada como sigue:

«h) Sobre impugnacién de Convenios colectivos
y acuerdos, cualquiera que sea su eficacia, incluidos
los concertados por las Administraciones publicas
cuando sean de aplicacion exclusiva a personal labo-
ral; o al conjunto de empleados puiblicos de los pre-
vistos en el articulo 8 de la Ley 7/2007 asi como sobre
impugnacion de laudos arbitrales de naturaleza social,
incluidos los dictados en sustitucién de la negocia-
cién colectiva, en conflictos colectivos, en procedi-
mientos de resolucién de controversias y en procedi-
mientos de consulta en movilidad geogrifica,
modificaciones colectivas de condiciones de trabajo
y despidos colectivos, y, de haberse dictado respecto
de las Administraciones publicas, cuando dichos lau-
dos afecten en exclusiva al personal laboral. o al con-
junto de empleados publicos de los previstos en el
articulo 8 de la Ley 7/2007.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con el principio de unificacién jurisdic-
cional que se aplica en el Proyecto de Ley, cuando se
trata de resolver cuestiones que afecten a un mismo
hecho litigioso, deberia atribuirse, en este caso, la com-
petencia para conocer de las impugnaciones de dichos
acuerdos y pactos conjuntos para funcionarios y perso-
nal laboral a un tnico Orden jurisdiccional con el fin de
evitar que se puedan producir pronunciamientos distin-
tos, incluso contradictorios, sobre dichos instrumentos
negociales.

La suerte que corran estos instrumentos, cualquiera
que sea el recorrido jurisdiccional que siga, debe ser la
misma; no tendria sentido, por ejemplo, que se declara-
ra la nulidad total o parcial de estos acuerdos o pactos
por parte de un Orden jurisdiccional y que, por parte de
otro Orden, se declarara su validez.
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ENMIENDA NUM. 133

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 2, letra o)
De modificacion.

Se modifica el redactado de la letra o) del articulo 2,
que queda redactada como sigue:

«En materia de prestaciones de Seguridad Social,
proteccién por desempleo, asistencia y proteccién
social publicas, proteccion por cese de actividad de los
trabajadores por cuenta propia, asi como sobre la impu-
tacion de responsabilidades a empresarios o terceros
respecto de las prestaciones de Seguridad Social en los
casos legalmente establecidos».

JUSTIFICACION

Se trata de atribuir a la jurisdiccién social la compe-
tencia sobre las materias relativas a la asistencia y pro-
teccidn social ptblicas en sentido amplio, incluyendo
asf las cuestiones que se susciten respecto a la protec-
cién derivada de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre,
de promocién de la autonomia personal y atencién a las
personas en situacion de dependencia.

Esta atribucién competencial, incluida en alguna de
las versiones del Anteproyecto de Ley, parte de la idea
de considerar a la jurisdiccién social la sede adecuada
para el examen de las respuestas que, ante las diversas
situaciones de necesidad, debe brindar el sistema publi-
co de proteccion social en toda su extension, indepen-
dientemente de cudl sea la Administracién o entidad
publica responsable. Se atribuye, por tanto, a la juris-
diccidn social la competencia para dilucidar cualquier
controversia sobre dependencia, extendiendo su cono-
cimiento no sélo a la determinacién y valoraciéon de la
situacion de dependencia [para lo cual debe modificar-
se igualmente la letra s) del mismo precepto] sino tam-
bién al derecho a prestaciones que se derive de €sta.

La ampliacién pretendida no desborda la prevision
del articulo 9.5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
Por un lado, la doctrina unificada (SSTSUD 31 de octu-
bre de 2002 y 21 de febrero de 2008) ha resuelto atri-
buir la competencia al orden social cuando se trata de
resolver sobre la valoracion y calificacién del grado de
discapacidad con independencia del cardcter o natura-
leza de la prestacion que se pretenda conseguir (no con-
tributiva o asistencial) pues las consecuencias que se
derivan de tal reconocimiento se incardinan sin ningtin
género de dudas dentro de lo que el articulo 9.5 de la
LOPJ entiende por «rama social del derecho». Por otro
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lado, respecto a la competencia relativa al recono-
cimiento de prestaciones tampoco se produciria con-
flicto con el articulo 9.5 de la LOPJ; pues la expresion
«seguridad social» en dicho precepto contenida debe
entenderse en términos flexibles y amplios como ha
sefialado el Tribunal Constitucional (STC 158/95).

Se entiende que la jurisdiccién social es la sede ade-
cuada, ademds, por otras razones. Por un lado, es la
jurisdiccidn especializada en la proteccidn estricta en
materia de Seguridad Social cuyos principios y funda-
mentos guardan mucha similitud con la proteccién por
dependencia, resultando adecuado y coherente concen-
trar en una sola jurisdiccion el conjunto del sistema
publico de proteccién social. A pesar de las reformas
operadas en la jurisdiccidn contencioso-administrativa,
la jurisdiccidn social es mds proxima, mas agil y de
mas facil acceso. Y, mas econdémica, la intervencion de
letrado es facultativa en la instancia, y es diferente, ade-
mads, el régimen de imposicidn de costas.

ENMIENDA NUM. 134

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 2, letra s)
De modificacion.

Se modifica el redactado de la letra s) del articulo 2,
que queda redactada como sigue:

«En impugnacién de actos que pongan fin a la via
administrativa de las Administraciones Publicas sujetos
al Derecho Administrativo en el ejercicio de sus potes-
tades y funciones en materia de Seguridad Social, de-
sempleo, asistencia y proteccion social publicas, distin-
tas de las comprendidas en el apartado o) de este
articulo, incluyendo las recaidas en el ejercicio de la
potestad sancionadora en esta materia y con excepcion
de las especificadas en la letra f) del articulo 3.»

JUSTIFICACION

La misma que respecto a la enmienda anterior. En
esta letra quedaria incluida la competencia en relacién
con la determinacion de la dependencia y su alcance.
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ENMIENDA NUM. 135

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 2, letra t)
De modificacion.

Se modifica el redactado de la letra t) del articulo 2,
que queda redactada como sigue:

«t) En cuestiones relativas al Sistema Autonomia
Personal y Atencién a la Dependencia (SAAD), esta-
blecido por la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Pro-
mocién de la Autonomia Personal y Atencién a las per-
sonas en situacion de dependencia, y especificamente
en materia de valoracién de grado de dependencia y
reconocimiento de servicios y prestaciones.»

JUSTIFICACION

El procedimiento para el reconocimiento de la situa-
cién de dependencia y el derecho a las prestaciones del
Sistema regulado por la Ley 39/2006, de 14 de diciem-
bre, se ha atribuido hasta el momento a la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

La Jurisdiccién Contencioso-Administrativa no es
el orden jurisdiccional mas adecuado para ejercer el
control judicial sobre la actividad administrativa en este
orden, por las siguientes razones:

1. Por coherencia en la organizacién de los 6rde-
nes jurisdiccionales.

Se trata de reunir en el orden jurisdiccional del orden
social las competencias mds préximas desde el punto
de vista material, como es el caso de la actividad admi-
nistrativa derivada del reconocimiento de los derechos
derivados de la Ley 39/2006.

La Jurisdiccién Social es competente en relacion al
control judicial de los actos administrativos de Seguri-
dad Social, por haberse establecido, en virtud del ar-
ticulo 2 b) de la Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7
de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Procedimiento Laboral. Esta dltima, que es la
que fija en concreto las competencias del orden juris-
diccional social, determina que conocera de las cuestio-
nes litigiosas que se promuevan en materia de Seguri-
dad Social. En el Proyecto de Ley se mantiene esta
competencia con algunas excepciones (actos de ins-
cripcidn, afiliacidn, alta...; actos de gestion recaudato-
ria...). Sin embargo, mantendria la competencia actual
en materia de prestaciones econémicas de Seguridad
Social.
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Las prestaciones en materia de proteccion de las
situaciones de dependencia se configuran como un
«derecho subjetivo de ciudadania a la promocién de la
autonomia personal y atencion a las personas en situa-
cion de dependencia».

(Articulo 1.1 de la Ley 39/2006). No estamos ante
prestaciones de caracter graciable sino ante un auténti-
co sistema de derechos.

Asi pues, guarda similitudes evidentes con el siste-
ma de prestaciones econdmicas de Seguridad Social,
cuya competencia tiene la Jurisdiccién Social

Esta, ademds, es competente para efectuar el control
judicial sobre los actos administrativos de recono-
cimiento del grado de discapacidad, procedimiento éste
que guarda también evidente paralelismo y proximidad
con el del reconocimiento del grado de dependencia.

2. Por la conveniencia de lograr la mayor con-
gruencia y armonizacién posible de las decisiones juris-
diccionales.

Existen conexiones directas entre las prestaciones de
ambos sistemas. La disposicion adicional primera de
la Ley 39/2006 establece que quienes tengan reconocida
la pensién de gran invalidez o la necesidad de asistencia
de tercera persona, segtin el Real Decreto 1971/1999, de
23 de diciembre, de Procedimiento para el reconoci-
miento, declaracién y calificacion del grado de minusva-
lia, tendrdn reconocido el requisito de encontrarse en
situacién de dependencia, en el grado y nivel que se dis-
ponga en el desarrollo reglamentario de esta Ley.

3. Por laimpronta de mayor celeridad que se exige
a los procedimientos en el orden social, por cuanto
afectan a derechos sociales, cuya satisfaccion efectiva
requiere rapida respuesta judicial.

Es mds que evidente que el control judicial sobre los
actos derivados de la Ley 39/2006 necesita ser resuelto
de una forma 4gil, pues afecta a derechos que precisan
de una urgente respuesta. De lo contrario, se frustraria
la propia finalidad de la Ley, cual es atender situaciones
de necesidad, en muchos casos de personas cuya espe-
ranza de vida puede ser limitada, por razén de edad
avanzada, que precisa ser satisfecha de forma casi
inmediata y personal, no pudiendo ser trasladado a sus
causahabientes.

Ir a la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
supone esperar de 4 a 5 afios a la resolucion definitiva,
mientras en la jurisdiccidn social el periodo de tramita-
cidén para cuestiones no urgentes (la ley aplicable reco-
noce como tales, por ejemplo, los pleitos en materia de
despido o de sanciones laborales) que habitualmente no
llega a un afio, el procedimiento es breve, y se regula en
un solo acto ya que en el juicio oral se contesta la
demanda, se practica la prueba y se realizan las conclu-
siones, e incluso no es preceptiva (aunque si aconseja-
ble) la intervencién de abogado, no siendo precisa la
del Procurador.

Por el contrario, es 16gico que el tipo de asuntos que
resuelve la jurisdiccién Contencioso-Administrativa
requieren un estudio técnico-juridico probablemente
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mds complejo, en muchos casos, y, por otra parte, la
respuesta mds dilatada en el tiempo no causa tantos
perjuicios.

La Jurisdiccion Social, por consiguiente, es a la que
debe atribuirse la competencia sobre el control judicial
de los actos administrativos derivados de la Ley
39/2006, por coherencia legislativa en la construccion
de la distribucién de competencias en el orden jurisdic-
cional, en atencidn a que se retinan en mismo dmbito el
control judicial sobre todo tipo de derechos sociales.

4. Justicia Social.

La justicia que no llega es justicia que no sirve. De
acuerdo con el Sistema de Informacién del SAAD a 1
de febrero de 2011, el 79,38 por 100 de los solicitantes
de valoracién de la situacién de dependencia tienen
mds de 65 afios de edad, y el 53,02 por 100 son perso-
nas mayores de 80 afios.

A partir de los datos que proporcioné la Encuesta
sobre Discapacidades, Deficiencias y Estado de Salud
de 1999, el Instituto Nacional de Estadistica calcul6 las
esperanzas de vida en diferentes condiciones de salud
de la poblacién espaiiola. De acuerdo con estos cdlcu-
los, se concluye que a los 65 afios el promedio de afios
por vivir en situacion de discapacidad para las activida-
des de la vida diaria es de 2,23 afios para los varones y
de 4,69 afios para las mujeres, y a los 80 afios, de 1,97
y 3,49 respectivamente. Si en lugar de tener en cuenta
las discapacidades para cualquier tipo de actividades de
la vida diaria nos fijamos tinicamente en las discapaci-
dades de autocuidado, el promedio de afios por vivir en
esa situacion se reduce, en el caso de los varones, a 1,31
afios a los 65 afios y a 1,30 afios a los 80 afios, y en el
caso de las mujeres a 2,45 afios a los 65 afios y a 2,31
afios a los 80 afios.

Teniendo en cuenta los datos anteriores y demds
datos contenidos en el anexo, cabe concluir que las per-
sonas que recurren en via Contencioso-Administrativa
una resolucién de valoracién de la situacion de depen-
dencia (que, recordemos, en mds de la mitad de los
casos tienen mds de 80 afios de edad) tienen una espe-
ranza de vida media bastante reducida (no mas de 3
afios si son varones y no mas de 4 afios si son mujeres)
que hacen que el tiempo medio de resolucion de los
recursos en esta jurisdiccion no les garantice el disfrute
en vida de los resultados de su reclamacion.

ENMIENDA NUM. 136

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 2. Letra nueva

De adicién.
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Se afiade una nueva letra al articulo 2, con la siguien-
te redaccion:

«u) Lasrelativas a la valoracién, reconocimiento y
calificacion del grado de discapacidad.»

JUSTIFICACION

La Jurisdiccion Social viene asumiendo el control
judicial sobre los actos administrativos de reconocimien-
to del grado de discapacidad. Dicha competencia deriva
del tradicional encuadre de dicho acto administrativo
entre los relativos a la Seguridad Social, pues es el 4mbi-
to en el que se origina o nace desde el punto de vista
institucional. Se trataba de una prestacién de servicios
sociales que reconocia, en su dia, el Servicio de Recupe-
racion y Rehabilitaciéon de Minusvélidos (SEREM) de la
Seguridad Social, el cual, en 1978, se integra con el
Servicio de Asistencia a Pensionistas (SAP), naciendo el
Instituto Nacional de Servicios Sociales (Inserso), ante-
cedente del actual Instituto de Mayores y Servicios
Sociales (IMSERSO), también con su condicién de enti-
dad gestora de la Seguridad Social

Aun siendo esta interpretacion relativamente pacifi-
ca, lo cierto es que el marco juridico-institucional del
acto administrativo de reconocimiento del grado de dis-
capacidad, regulado en el Real Decreto 1971/1999, de
23 de diciembre, de procedimiento para el recono-
cimiento, declaracién y calificacion del grado de disca-
pacidad, ha sufrido transformaciones como consecuen-
cia de la transferencia de la gestién de dicho acto a las
Comunidades Auténomas (salvo Ceuta y Melilla), des-
ligdndose cada vez mds de su vinculacion al sistema de
Seguridad Social, lo que va unido, por otra parte, a la
universalizacion del acto de reconocimiento adminis-
trativo del grado de discapacidad, que pueden solicitar
tanto afiliados a alguno de los Regimenes de Seguridad
Social como personas que no estén encuadrados en los
mismos.

Finalmente, aunque el Proyecto de Ley no excluye
expresamente este acto administrativo de la competen-
cia de la Jurisdiccion Social, existen dudas sobre la
interpretacion que los Tribunales pudieran dar en un
futuro a la letra f) del articulo 3 que excluye expresa-
mente los «actos administrativos de asistencia y protec-
cion social publicas».

Asi pues, nuestra propuesta no es otra que darle
seguridad juridica a la inclusién de los actos de recono-
cimiento del grado de discapacidad en la Jurisdiccién
Social.
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ENMIENDA NUM. 137

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 3, letra b)
De modificacion.

Se modifica el redactado de la letra b) del articulo 3
que queda redactada como sigue:

«b) De las cuestiones litigiosas en materia de pre-
vencién de riesgos laborales que se susciten entre el
empresario y los obligados a coordinar con éste las acti-
vidades preventivas de riesgos laborales y entre cual-
quiera de los anteriores y los sujetos o entidades que
hayan asumido frente a ellos, por cualquier titulo, la res-
ponsabilidad de organizar los servicios de prevencion.»

JUSTIFICACION

Evitar contradicciones con el articulo 2.e). Dicho
precepto atribuye al Orden jurisdiccional social las
cuestiones litigiosas sobre el cumplimiento de las obli-
gaciones en prevencién de riesgos incluyendo a las
Administraciones Publicas y a todo su personal. Sin
embargo, el articulo 3.b) enmendado, excluye la exi-
gencia de responsabilidad derivada de su incum-
plimiento cuando esté referido a funcionario o estatuta-
rios. A este respecto conviene recordar que la normativa
que regula la salud laboral y la prevencion de riesgos en
las Administraciones Publicas es idéntica para todo el
personal (funcionario-estatutario-laboral).

ENMIENDA NUM. 138

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 3, letra c)
De supresion.

Supresién integra de dicha letra.
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JUSTIFICACION

El ejercicio de la libertad sindical y el derecho de
huelga parten de una misma regulacion legal (Ley
Organica 11/1985, de Libertad Sindical; y RDL
17/1977, sobre relaciones de trabajo, respectivamente).
Es cierto que Ley 7/2007, del Estatuto Bdasico del
Empleado Publico (articulos 31 a 46), establece deter-
minadas particularidades para el personal funcionario,
minimas, que no justifican, a nuestro entender, un trata-
miento diferenciado en el orden jurisdiccional.

En caso contrario, las paradojas que pueden produ-
cirse resultarian un tanto absurdas (Ejemp., en la Admi-
nistracion, que fija los servicios minimos en caso de
huelga de manera univoca para el conjunto de su perso-
nal, si se estd en desacuerdo, habria que plantear dos
recursos distintos en dos jurisdicciones diversas).

ENMIENDA NUM. 139

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 3, letra d)
De modificacion.

Se modifica el redactado de la letra d) del articulo 3
que queda redactada como sigue:

«d) De las disposiciones que establezcan las garan-
tias tendentes a asegurar el mantenimiento de los servi-
cios esenciales de la comunidad en caso de huelga, sin
perjuicio de la competencia del orden social para cono-
cer de las impugnaciones referidas a los porcentajes
minimos de personal necesarios a tal fin, los actos de
designacién concreta del personal laboral, o del personal
con relacion funcionarial o estatutaria, incluido en dichos
minimos, asi como para el conocimiento de los restantes
actos dictados por la autoridad laboral en situaciones de
conflicto laboral conforme al Real Decreto-ley 17/1977,
de 4 de marzo, sobre Relaciones de Trabajo.»

JUSTIFICACION

La experiencia muestra que el control judicial que
lleva a cabo, en estos casos, la Jurisdiccion contencioso-
administrativa puede no resultar eficaz, ya que la resolu-
cidn judicial se suele producir con retraso, mucho des-
pués de que la huelga se haya realizado. Ademds, cuando
la resolucion es favorable a los accionantes y se produce
tardiamente, es evidente que, en estos casos, queda
imprejuzgada la presunta vulneracién del derecho de
huelga. Por ello, se debe aprovechar esta norma para dar
una solucién mds apropiada a la impugnacién de las
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cuestiones litigiosas que se susciten con ocasién 0 como
consecuencia de una huelga en servicios esenciales. La
autoridad gubernativa, para asegurar el mantenimiento
de los servicios esenciales para la comunidad, adopta
dos tipos de medidas: por una parte, declara el carcter
esencial de un servicio a efectos del ejercicio del derecho
de huelga, con lo cual admite que se establezcan limita-
ciones al ejercicio de dicho derecho en el mismo, y, por
otra, fija los servicios minimos concretos que hay que
prestar en dicho servicio esencial en caso de huelga.

Estos servicios minimos pueden ser de personal labo-
ral, pero también en su caso de personal con relacién
funcionarial o estatutaria, de acuerdo con la enmienda al
art. 2.f). La solucién més equilibrada y eficaz es la de
mantener en el Orden contencioso-administrativo la
impugnacién de la declaracién como esencial de un
determinado servicio, dado que, propiamente, esta actua-
cién no tiene naturaleza laboral, aunque vaya a tener una
clara proyeccién y consecuencias en dicho ambito; y, en
cambio, atribuir al Orden social las impugnaciones de
los actos en los que se fijan los servicios minimos que
hay que mantener en un servicio declarado como esen-
cial, por entender que esta actuacion, que establece limi-
tes concretos al ejercicio del derecho de huelga, si tiene
una naturaleza laboral, o que afecta a personal con rela-
cién funcionarial o estatutaria, ya que incide directamen-
te en el ejercicio concreto de dicho derecho, limitandolo,
por parte de determinados trabajadores y empleados
publicos. Esta solucién es coherente con el criterio que
inspira la elaboracién del Proyecto de Ley, segtn el cual
es conveniente atribuir a un tnico Orden jurisdiccional
todas las competencias que incidan en un mismo hecho
litigioso. Y, asimismo, que el Orden jurisdiccional més
idéneo para resolver estos litigios es el Orden social por
razones de especializacion.

El objetivo fundamental de la normativa procesal,
en este caso, debe ser asegurar que la resolucién del
litigio se produzca en un momento tal que garantice un
ejercicio efectivo del derecho de huelga. En otras pala-
bras, que dicha solucién se produzca con la suficiente
antelacion a la realizacion de la huelga.

ENMIENDA NUM. 140

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 3, letra d)
De modificacién.

Se modifica el redactado de la letra d) del articulo 3
que queda redactada como sigue:
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«e) De los Pactos o Acuerdos concertados por la
Administraciones Publicas con arreglo a lo previsto en
la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del
Empleado Puiblico que sean de aplicacion al personal
funcionario o estatutario de los servicios de salud.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda planteada al articulo
2 letra h). Ademads, conviene sefialar que la composi-
cién de las Mesas Generales de Negociacion comunes
no presentan diferencia alguna, mas alla de la denomi-
nacién especifica, con la composicién de una Mesa de
Negociacion de un Convenio Colectivo, al estar basa-
dos ambos en los mismos criterios (representatividad
sindical, certificacién oficial, presencia asesores, etc.),
motivo por el cual demandamos que esta materia pase
también a la jurisdiccién social.

ENMIENDA NUM. 141

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 5, apartado nuevo
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo 5, con la
siguiente redaccion:

«6. La misma solucién se aplicard en caso de que
la apreciacién de la incompetencia se lleve a cabo en el
ambito de la procedimientos de solucién de conflictos
previos a la via judicial.»

JUSTIFICACION

No s6lo hay que contemplar la interrupcion de la
prescripcién o la suspension de la caducidad en caso de
incompetencia apreciada judicialmente, sino cuando
tales defectos afectan al trdmite previo a la via judicial,
el efecto procesal ha de ser el mismo.
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ENMIENDA NUM. 142

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 10, apartado 1
De modificacion.

Se modifica el dltimo parrafo del apartado 1, que
queda redactado como sigue:

«En las demandas contra las Administraciones
Publicas empleadoras serd Juzgado competente el del
lugar de prestacion de los servicios o el del domicilio
del demandante, a eleccién de éste, salvo para los tra-
bajadores que presten servicios en la Administracién
General del Estado en el Exterior, en que serda Juzgado
competente el del domicilio del demandado.»

JUSTIFICACION

El personal laboral destinado en la Administracion
General del Estado en el Exterior alcanza la cifra de
unos 6.000 trabajadores, con una litigiosidad y conflic-
tividad laboral bastante elevada.

Con la redaccidn original, el Proyecto podria estar
violando el derecho a la tutela judicial efectiva. Asi, a
titulo de ejemplo, espafiol que trabaja en Roma y naci6
en Italia, nunca tuvo domicilio en Espafia, éste trabaja-
dor no podria acceder en sus demandas a la Jurisdic-
cibn espaiola.

ENMIENDA NUM. 143

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 18, apartado 1
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 1 del articulo
18, que queda redactado como sigue:

«1. Las partes deberan comparecer confiriendo su
representacion a abogado, procurador, graduado social
colegiado. La representacion podrd conferirse mediante
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poder otorgado por comparecencia ante Secretario judi-
cial o por escritura piblica.»

JUSTIFICACION

Debe abandonarse la regulacidon que permite que la
intervencion en juicio de abogado o de otro profesional
sea facultativa. Ademds de obsoleta, esta prevision
supone un grave riesgo para la defensa de los derechos
del ciudadano que comparece e interviene en juicio,
por cuanto no se le garantiza un asesoramiento y defen-
sa de sus derechos que permita una auténtica tutela
judicial efectiva de los mismos.

ENMIENDA NUM. 144

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 19, apartado 2
De modificacion.

Se modifica el apartado 2 del articulo 19, que queda
redactado como sigue:

«2.  Enlos procesos en los que demanden de forma
conjunta mds de 10 actores, éstos deberdn designar un
representante comun, con el que se entenderdn las suce-
sivas diligencias del litigio. Este representante debera
ser necesariamente abogado, procurador, graduado
social colegiado o un sindicato. Dicha representacion
podra conferirse mediante poder otorgado por compa-
recencia ante Secretario judicial, por escritura publica o
mediante comparecencia ante el servicio administrativo
que tenga atribuidas las competencias de conciliacion,
mediacién o arbitraje o el 6rgano que asuma estas fun-
ciones. Junto con la demanda se deberd aportar el docu-
mento correspondiente de otorgamiento de esta repre-
sentacion.»

JUSTIFICACION

Debe abandonarse la regulacion que permite que la
intervencién en juicio de abogado o de otro profesional
sea facultativa. Ademads de obsoleta, esta prevision
supone un grave riesgo para la defensa de los derechos
del ciudadano que comparece e interviene en juicio,
por cuanto no se le garantiza un asesoramiento y defen-
sa de sus derechos que permita una auténtica tutela
judicial efectiva de los mismos.
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ENMIENDA NUM. 145

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 19, apartado 4
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 4 del articu-
lo 19, que queda redactado como sigue:

«4. Entodo caso, cualquiera de los demandantes o
demandados en el caso del nimero anterior podrd
expresar su voluntad justificada de designar un repre-
sentante propio, diferenciado del designado de forma
conjunta por los restantes actores o demandados.»

JUSTIFICACION

Debe abandonarse la regulaciéon que permite que la
intervencion en juicio de abogado o de otro profesional
sea facultativa. Ademads de obsoleta, esta prevision
supone un grave riesgo para la defensa de los derechos
del ciudadano que comparece e interviene en juicio,
por cuanto no se le garantiza un asesoramiento y defen-
sa de sus derechos que permita una auténtica tutela
judicial efectiva de los mismos.

ENMIENDA NUM. 146

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 19, apartado 5
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 5 del articu-
lo 19, que queda redactado como sigue:

«5. Cuando por razén de la tutela ejercitada la pre-
tensién no afecte de modo directo e individual a traba-
jadores determinados se entenderd, a efectos de empla-
zamiento y comparecencia en el proceso, que los
Organos representativos unitarios, y en su caso la repre-
sentacion sindical, ostentan la representacidn en juicio
de los intereses genéricos del colectivo laboral corres-
pondiente, siempre que no haya contraposicion de inte-
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reses entre ellos y sin perjuicio de la facultad de los
trabajadores que indirectamente pudieran resultar afec-
tados de designar a un representante propio.»

JUSTIFICACION

Debe abandonarse la regulacién que permite que la
intervencion en juicio de abogado o de otro profesional
sea facultativa. Ademds de obsoleta, esta prevision
supone un grave riesgo para la defensa de los derechos
del ciudadano que comparece e interviene en juicio,
por cuanto no se le garantiza un asesoramiento y defen-
sa de sus derechos que permita una auténtica tutela
judicial efectiva de los mismos.

ENMIENDA NUM. 147

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 20, apartado 4
De modificacion.

«Se modifica el redactado del apartado 4 del articu-
lo 20, que queda redactado como sigue:

«4. Igualmente, los sindicatos mds representati-
vos, y los sindicatos con capacidad para negociar en un
ambito concreto, podrdn actuar en el proceso en defen-
sa de los derechos e intereses de una pluralidad de tra-
bajadores indeterminada o de dificil determinacidn, sin
perjuicio de la capacidad procesal de los afectados si
estuvieran determinados. En particular, tendran capaci-
dad procesal para la defensa del derecho a la igualdad
de trato entre mujeres y hombres en todas las materias
atribuidas al Orden Social.

Estas acciones se tramitardn por la via de conflicto
colectivo, y su ejecucion se llevard a cabo de acuerdo
con las previsiones de dicha modalidad procesal.

5. Los sindicatos estardn exentos de efectuar depd-
sitos y consignaciones en todas sus actuaciones ante el
orden social. Igualmente, los sindicatos tendran reco-
nocido el beneficio legal de justifica gratuita a todos los
efectos, en el Orden Social.»

JUSTIFICACION

El Orden Social debe dar respuesta a los procesos en
los que existe una pluralidad de trabajadores indetermi-
nada o de dificil determinacidn, incorporando las par-
ticulares que ya ofrece la propia jurisdiccién en cuanto
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la legitimacidn sindical para promover tales acciones, y
la viabilidad del proceso de conflicto colectivo, que se
debe extender para conocer este tipo de controversias.
Se sigue con ello el modelo de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, incorporando igualmente los litigios en los que
estd en juego el derecho a la igualdad de mujeres y
hombres en las relaciones laborales, que son un ejem-
plo cualificado de este tipo de controversias.

Por otra parte, el reconocimiento del beneficio legal
de justicia gratuita que tienen los trabajadores debe
extenderse a los sindicatos que ejercen un interés colec-
tivo.

ENMIENDA NUM. 148

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 21, apartados 4 y 5
De modificacion.

Se modifican los apartados4 y 5 del articulo 21, que
quedan redactados como sigue:

«4. La solicitud de designacién de abogado por el
turno de oficio por los trabajadores y los beneficiarios
de la seguridad social y de la asistencia y proteccion
social publicas, que ostentan todos el derecho a la asis-
tencia juridica gratuita, dard lugar a la suspension de
los plazos de caducidad o la interrupcién de los plazos
de caducidad o la interrupcién de la prescripcién de
acciones. Cuando el abogado designado para un proce-
so considere insostenible la pretension debera seguir el
procedimiento previsto en los articulos 32 a 35 de la
Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gra-
tuita.

5. Los funcionarios y el personal estatutario en su
actuacién ante el orden jurisdiccional social como
empleados puiblicos gozardn del derecho a la asistencia
juridica gratuita en los mismos términos que los traba-
jadores y beneficiarios de la seguridad social y de la
asistencia y proteccion social publicas.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas anteriores. Al
otorgarse la competencia en materia de asistencia y
proteccidn social publicas al orden jurisdiccional social,
el derecho a la asistencia juridica gratuita debe exten-
derse expresamente a sus beneficiarios; en los mismos
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términos contemplados para trabajadores y beneficia-
ros de la seguridad social.

ENMIENDA NUM. 149

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 21
De modificacidn (alternativa a la anterior).

Se modifica el redactado del articulo 21, que queda
redactado como sigue:

«Articulo 21. Intervencién de abogado, graduado
social colegiado o procurador.

1. En la instancia y en el recurso de suplicacién
los litigantes habran de estar defendidos por abogado o
representados técnicamente por graduado social cole-
giado. En el recurso de casacion y en las actuaciones
procesales ante el Tribunal Supremo serd preceptiva la
defensa de abogado.

2. Lasolicitud de designacién de abogado por el
turno de oficio por los trabajadores y los beneficiarios
del sistema de seguridad social que, por disposicion legal
ostentan todos el derecho a la asistencia juridica gratuita,
dard lugar a la suspension de los plazos de caducidad o la
interrupcion de la prescripcion de acciones. Cuando el
abogado designado para un proceso considere insosteni-
ble la pretension debera seguir el procedimiento previsto
en los articulos 32 a 35 de la Ley 1/1996, de 10 de enero,
de Asistencia Juridica Gratuita.

3. Los funcionarios y o personal estatuario en su
actuacion ante el orden jurisdiccional social como
empleados publicos gozardn del derecho a la asistencia
juridica gratuita en los mismos términos que los trabaja-
dores y beneficiarios del sistema de seguridad social.»

JUSTIFICACION

Debe abandonarse la regulacién que permite que la
intervencion en juicio de abogado o de otro profesional
sea facultativa. Ademas de obsoleta, esta previsioén
supone un grave riesgo para la defensa de los derechos
del ciudadano que comparece e interviene en juicio,
por cuanto no se le garantiza un asesoramiento y defen-
sa de sus derechos que permita una auténtica tutela
judicial efectiva de los mismos.
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ENMIENDA NUM. 150

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 23, apartado 5
De modificacion.

Se modifica el parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 23, que queda redactado como sigue:

«La estimacion de la caducidad o prescripcion de la
accién dara lugar a la absolucién del empresario y del
propio Fondo de Garantia. No obstante, si se aprecia
interrupcion de la prescripcién por haber existido recla-
macioén extrajudicial frente al empresario o reconoci-
miento por €ste de la deuda, éstos no surtiran efectos
interruptivos de la prescripcion frente al Fondo de Garan-
tia y se absolverd a éste, sin perjuicio del pronunciamien-
to que proceda frente al empresario, salvo que el recono-
cimiento de la deuda hubiera sido hecho en documento
publico o ante un servicio de mediacion, arbitraje o con-
ciliacion, en cuyo caso la interrupcién de la prescripcion
también afectard al Fondo de Garantia.»

JUSTIFICACION

Se trata de dejar claro que la interrupcién de la pres-
cripcion si afecta al Fogasa si el reconocimiento de la
deuda por el empresario se ha llevado a cabo en docu-
mento publico o documento administrativo ante un
SMAC.

ENMIENDA NUM. 151

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 26, apartado 3
De adicion.

Se anade el siguiente texto al final del apartado 3 del
articulo 26:

«El trabajador también podra acumular a la accién
de despido la relativa al pago de las retribuciones pen-
dientes de abono hasta esa fecha. En el acto de juicio se
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respetard el orden de intervencién establecido en el ar-
ticulo 105 de esta ley.»

JUSTIFICACION

En muchas ocasiones el despido arrastra el impago
de salarios (normalmente lo que se conoce por liquida-
cion de pagas extras, vacaciones y alguna mensuali-
dad). Al no poderse acumular este tipo de acciones se
obliga a las partes a entablar dos litigios con la consi-
guiente molestia para ellas y la distorsién que se produ-
ce en la administracion de justicia como consecuencia
del incremento de asuntos. Lo habitual es que ambos
debates estén vinculados cuando se discute acerca de la
cuantia del salario, dato necesario para resolver tanto el
despido como la reclamacion de cantidad. Y ocurre que
se producen numerosas situaciones de litispendencia
que arrastran suspensiones de seflalamientos a la espera
de un pronunciamiento que de forma fija y definitiva
establezca la cuantia del salario. Tratandose de un tinico
debate con proyeccion para resolver dos controversias,
poder acumular ambas en un solo litigio beneficia enor-
memente la seguridad juridica de los justiciables y
supone un evidente ahorro en la litigiosidad.

ENMIENDA NUM. 152

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 32, apartado 1
De adicion.

Se afiade un nuevo pérrafo al final del apartado 1 del
articulo 32, con la siguiente redaccion:

«Se resolverd en primer lugar la demanda de resolu-
cién de contrato de trabajo si al tiempo del despido o la
extincion del contrato por otra causa, hubieran concu-
rrido todos los elementos determinantes de aquella pre-
tensién. Cuando no concurran tales elementos se pasara
a resolver la accién de despido u otra causa extintiva
invocada por la empresa.»

JUSTIFICACION

El régimen del articulo 32.1 en su segundo parrafo es
practicamente inaplicable, y encierra enorme indetermi-
nacion sobre los efectos practicos de la resolucion de las
acciones. Es por ello que se debe articular un mecanismo
mucho més claro y explicito. En este punto es de recor-
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dar la regla general de las obligaciones sinalagmaticas,
que impide al acreedor el cumplimiento de la obligacién
cuando a su vez no ha cumplido lo que le incumbe.

ENMIENDA NUM. 153

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 63
De adicion.

Se afiade un nuevo parrafo al final del articulo 63,
con la siguiente redaccion:

«En el acta del intento de mediacién habrd de preci-
sar si la parte citada de contrario reconoce o rechaza, en
todo o en parte, los hechos numerados en el escrito pro-
motor del tramite. Igualmente se hara referencia sucin-
ta a las causas de oposicién a la pretensioén invocadas
por la demandada.

Las excepciones relacionadas con la legitimacién de
la parte actora, falta de legitimacidén pasiva, y caduci-
dad o prescripcién de la accién, sélo se podran invocar
dichas excepciones en el proceso si se hubieran invoca-
do previamente en el intento de solucién extraprocesal.
Ello se entiende sin perjuicio de los defectos procesales
de orden publico que puedan ser apreciados de oficio
por el érgano judicial, sin que ello pueda comprender la
caducidad de la accién laboral.»

JUSTIFICACION

La relevancia de la posicién mostrada en la fase de
solucién extrajudicial puede servir para estimular estos
mecanismos que eviten el litigio, y ademds de ser una
via para limitar el coste del acceso al servicio publico
de la Justicia.

Hasta ahora, la via previa a la judicial s6lo puede ser
una fase vinculante para la parte actora, que obligatoria-
mente tiene que promover y comparecer a tal tramite, y
no puede aportar en la demanda pretensiones distintas, ni
hechos diferentes a los invocados en el intento de solu-
cién extraprocesal. Por el contrario, la parte demandada
ni siquiera tiene un deber real de comparecer al acto, lo
que no perjudica su posiciéon procesal, que en modo
alguno estd vinculada, segtn la doctrina judicial domi-
nante, por su postura en el acto de conciliacién més alla
de los hechos que hubiera reconocido, sin que en la préc-
tica se le obligue a reconocer o negar ni siquiera los con-
tenidos en la papeleta de conciliacion.
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Esto genera, en primer lugar un notable desequili-
brio en contra de la parte actora, es decir, los trabajado-
res, pues la conciliacion se configura como un obstacu-
lo que afiade complejidad al propio proceso laboral.
Ademas, la falta de colaboracién de la demandada
introduce elementos para cuestionar la eficacia del tra-
mite, pues su estrategia de defensa juridica se relega a
la ulterior fase judicial, y en concreto al acto del juicio
oral, por lo que su intervencion se basa en elementos de
mera oportunidad,

Frente a ello, la parte demandada deberia igualmen-
te asumir una participacion activa en el intento de evita-
cion del proceso, lo que sirve para dar al mismo de sus-
tantivldad y reducir, por esa via, el nimero de asuntos
que se trasladan a la jurisdiccién. Para que el acto de
solucién extraprocesal no sea un mero formulismo, es
preciso reforzar la plasmacién del conflicto y de las
oportunidades de solucién a fin de que tanto el actor
como el demandado invoquen los fundamentos de la
pretension y las causas de oposicion.

ENMIENDA NUM. 154

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 63
De adicion.

Se afiade un nuevo pdarrafo al final del articulo 63,
con la siguiente redaccién:

«Se impondrén las costas al demandado, comprensi-
vas de los honorarios de letrado o graduado social, en
su caso, al demandado que resulte condenado cuando la
pretension sea sustancialmente estimada por los hechos
y los motivos invocados en el acto de conciliacion, en
estos casos:

a) Cuando no hubiera comparecido, sin causa jus-
tificada, al acto de solucién extraprocesal.

b) Cuando no hubiera invocado las causas de opo-
sicién en dicho acto, o las invocadas fueran manifiesta-
mente infundadas.

¢) Cuando, habiendo comparecido, no hubiera
reconocido de forma injustificada los hechos sustancia-
les contenidos en el escrito de conciliacién y que han
servido de fundamento a la condena.»
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JUSTIFICACION

Las costas en la fase judicial representan un gasto
en el que ha tenido que incurrir la parte para obtener la
tutela judicial, y si bien el criterio del vencimiento
puede ser una objetivacién desproporcionada, no puede
ser irrelevante la postura mantenida en la fase previa al
proceso, cuando la parte se ha negado de forma con-
cluyente a colaborar en la bisqueda de una solucién
que hubiera evitado el litigio. El criterio de la temeri-
dad o mala fe puede ser igualmente insuficiente, pues
sélo de forma excepcional se puede evidenciar dicha
posicién subjetiva de las partes, mdxime cuando no
hay elementos probatorios que puedan evidenciar
dicha situacion.

Es por ello que se deberian contemplar su imposi-
cién al demandado que resulte condenado cuando la
pretension sea sustancialmente estimada por los hechos
y los motivos invocados en el acto de conciliacién, en
estos casos:

— Cuando no hubiera comparecido, sin causa jus-

tificada, al acto de solucién extraprocesal.
Cuando no hubiera invocado las causas de opo-
sicién en dicho acto, o las invocadas fueran manifiesta-
mente infundadas. Cuando, habiendo comparecido, no
hubiera reconocido de forma injustificada los hechos
sustanciales contenidos en el escrito de conciliacién y
que han servido de fundamento a la condena.

ENMIENDA NUM. 155

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 69, apartado 1
De adicién.

Se anade un nuevo parrafo al final del apartado 1 del
articulo 32, con la siguiente redaccion:

«En todo caso, la Administracion o Entidad Publica
deberd hacer constar el plazo y el procedimiento de
impugnacidn, ante cuya falta s6lo se apreciard la cadu-
cidad o la prescripcion del derecho del interesado cuan-
do hubiere actuando con manifiesto descuido. Tampoco
se apreciard la caducidad o prescripcion cuando hubie-
ra seguido las indicaciones para recurrir.»
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JUSTIFICACION

Se debe incluir la exigencia fijada por la doctrina del
TC de que la Administracion debe informar sobre la via
de impugnacioén de sus actos y acuerdos, ante cuya omi-
sién no se puede aprovechar del error del interesado.

ENMIENDA NUM. 156

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 70, apartado 2
De modificacioén.

Se modifica el apartado 2 del articulo 70 que queda
redactado como sigue:

«No serd necesario agotar la via administrativa para
interponer demanda de tutela de derechos fundamenta-
les y libertades publicas frente a actos de las Adminis-
traciones publicas en el ejercicio de sus potestades en
materia laboral, de funcidén ptblica y sindical, siendo el
plazo de interposicion de la demanda el general de
prescripcion o caducidad de la accién previsto para las
conductas o actos sobre los que se concrete la lesion del
derecho fundamental o libertad publica, contado desde
el dia siguiente a la notificacidn del acto o al transcurso
del plazo fijado para la resolucién, sin mds tramites;
e

JUSTIFICACION

El plazo de diez dias que se establece para la inter-
posicion de demanda de tutela de derechos fundamen-
tales y libertades publicas frente a actos de las Admi-
nistraciones Puiblicas en materia laboral y sindical, es
excesivamente reducido, lo que sin duda puede perjudi-
car la actuacion del demandante. Ademads, se trata de un
plazo anémalo ya que, por un lado, no se encuentra
recogido en la vigente Ley de Procedimiento Laboral y
por otro, es contradictorio con el plazo sefialado en el
apartado segundo del articulo 179 de esta Ley, que esta-
blece que «la demanda (de tutela de derechos funda-
mentales y libertades publicas) habrd de interponerse
dentro del plazo general de prescripcién o caducidad de
la accién», es decir, el que le correspondiera segin la
clase de accion o si no lo tuviera especifico, en el plazo
de un afio. En este apartado segundo se ha producido
una translacién incorrecta y mecdanica del articulo 115
de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
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(que contempla el mencionado plazo de 10 dias), lo que
ha devenido en una falta de concordancia y sintonia
entre plazos. Por ello, lo que resulta mds acorde es que
todas las acciones en demanda de tutela de derechos
fundamentales, sean contra un empresario privado o
contra una Administracion publica, tengan los mismos
plazos, el que se corresponda con el tipo de accién que
se ejercita.

Por otra parte, en coherencia con las enmiendas que
se proponen a los arts. 2.f) y 3.c), ademas del ejercicio
de las potestades en materia laboral, hay que incluir las
que se ejercen en materia de funcion publica, cuando es
susceptible de impugnacioén por vulneracion de dere-
chos fundamentales en alguna de las materias sujetas a
la jurisdiccion social.

ENMIENDA NUM. 157

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 78
De adicidn.

Se afiade un nuevo parrafo al final del articulo 78
con la siguiente redaccion:

«En caso de demanda por despido, la parte actora
podra solicitar en su demanda la anticipacién de todos
los documentos e informes en los que la empresa justi-
fique la extincién del contrato de trabajo, en cuyo caso,
deberd depositarlos en el juzgado, a disposicion de las
partes, en los diez dias siguientes al momento en que
sea requerida. La demandada no podra aportar nuevos
documentos e informes en las que se justifique los
hechos en los que se basa la extincion, de conformidad
con el articulo 265 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

En los procesos por despido, la carga probatoria
corresponde a la empresa, por lo que es absurdo que se
demore la prueba al momento del juicio, y que el traba-
jador, hasta el momento del juicio oral, no disponga de
los elementos probatorios en los que la empresa basa su
pretension. Esto genera una manifiesta indefension
cuando el volumen de la documentacién imposibilita
un verdadero andlisis contradictorio en el juicio oral.
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ENMIENDA NUM. 158

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 79, apartado 7
De modificacion.

Se modifica el apartado 2 del articulo 70 que queda
redactado como sigue:

«7. Enlos procesos en los que se ejercite la accién
de extincion del contrato de trabajo a instancia del tra-
bajador con fundamento en el articulo 50 del Estatuto
de los Trabajadores podra acordarse, a instancia del
demandante, alguna de las medidas cautelares contem-
pladas en el articulo 180.4 de esta ley, incluyendo el
cese en la prestacion de servicios, en aquellos casos en
los que se justifique que la conducta empresarial retine
alguna de estas circunstancias:

— Perjudica la dignidad o la integridad fisica o
moral de trabajador.

Pueda comportar una posible vulneracion de sus
demas derechos fundamentales o libertades publicas.

Se acredite la falta de pago de los salarios equi-
valentes a tres mensualidades.

Incurra en incumplimiento grave de las obliga-
ciones preventivas del empresario que afecten a la segu-
ridad y salud del trabajador.

En general, pueda producir posibles conse-
cuencias de tal gravedad que pudieran hacer inexigible
la continuidad de la prestacién en su forma anterior.

La adopcién de la medida cautelar no impedira el
abono de los salarios correspondientes al periodo de sus-
pension del deber de prestacion de servicios, asi como el
mantenimiento del deber de cotizacion, con las limita-
ciones establecidas en el articulo 110.1.a) de esta Ley.
Ello se entiende sin perjuicio de que el trabajador acceda
a la situacion legal de desempleo, y en caso de abono de
salarios impagados, se proceda a su regularizaciéon como
en el caso previsto de los salarios de tramitacion.

Una vez dictada sentencia no firme, el trabajador
podra solicitar la medida de cesacidn de prestacion de
servicios, que serd acordada en todos los casos en que
la sentencia hubiera dispuesto la resolucién del contra-
to, lo que se llevard a afecto por los tramites de la ejecu-
cién provisional de la sentencia.»

JUSTIFICACION

Es preciso clarificar cémo opera la medida cautelar
vinculada al cese en el ejercicio de la actividad en caso
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de extincion del contrato por incumplimiento empresa-
rial a fin de eliminar elementos de indeterminacién e
inseguridad en su adopcidn, asi como los efectos que
genera en la medida que es imputable al empresario.

ENMIENDA NUM. 159

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 80, apartado nuevo
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo 80, con la
siguiente redaccion:

«4. El proceso especial de reclamacién de pago
cantidad se tramitard cuando se pretenda el cobro de las
siguientes deudas:

— Salarios adeudados, que representen una canti-
dad vencida, liquida y exigible, que no exceda de
30.000 euros.

Indemnizaciones por extincion de contrato por
causas objetivas o por despido colectivo, respecto del
importe reconocido en la comunicacion del empresario,
o en la autorizacion administrativa, en su caso.
Indemnizaciones por fin de contratos tempora-
les, respecto del importe que se deduzca del propio
contrato.

El actor deberd aportar, junto con la solicitud, la
siguiente documentacion:

— En caso de reclamacién de salarios, copia de
los contratos, néminas o certificados que acrediten la
existencia de una relacidn laboral comprensiva, al
menos, del periodo objeto de reclamacion.

En el caso de las indemnizaciones, debera
aportar la carta o documento suscrita por la empresa
donde conste reconocida el importe de la indemniza-
cién, o la resolucion administrativa que reconozca
dicha deuda, o en su caso, copia del contrato temporal
en el que consten los elementos para fijar la indemni-
zacion.

Igualmente deberd aportar el certificado del
acto de solucién extraprocesal sin que constara en el
mismo la oposicién del demandado, o cuando constan-
do oposicién, no hubiera aportado a dicho acto justifi-
cante de pago de la cantidad reclamada.
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La iniciacién del proceso podrd extenderse en
impreso o formulario que facilite la expresién de los
extremos a que se refiere el apartado anterior.

Si la solicitud retine los requisitos anteriormente
expresados, se requerird mediante providencia al deu-
dor para que, en el plazo de veinte dias, pague al deman-
dante, acreditindolo ante el Tribunal, o comparezca
ante éste y alegue sucintamente, en escrito de oposi-
cidn, las razones por las que, a su entender, no debe, en
todo o en parte, la cantidad reclamada. A dicho escrito
acompafiard los documentos o la designacion de las
pruebas en las que funde la oposicion al pago, El reque-
rimiento se notificara en la forma prevista en el art. 161
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con apercibimiento
de que, de no pagar ni comparecer alegando razones de
la negativa al pago, se despachara contra €l ejecucion
segun lo prevenido en el articulo siguiente. Igualmente
se notificard al Fondo de Garantia Salarial.

Si el deudor presentare escrito de oposicidon dentro
del plazo, junto con los documentos justificativos de la
oposicidn, el juzgado procederd de inmediato a convo-
car la vista, celebrandose el juicio por los tramites del
procedimiento ordinario, pero sin que el demandado
pueda aportar otros documentos ni designar otras prue-
bas que las indicadas en el escrito de oposicién. Igual-
mente podrd formular oposicién el Fondo de Garantia
Salarial a los efectos previstos en el articulo 23.5 de
esta ley.

Si el deudor requerido no compareciere ante el Tri-
bunal, éste dictard auto en el que despachard ejecucién
por la cantidad adeudada. Despachada ejecucion, ésta
proseguird por los tramites de ejecucion de sentencia.»

JUSTIFICACION

Existe toda una variedad de acciones laborales que
tienen una muy limitada complejidad en su resolucién
pero que sobrecargan de trabajo los Juzgados e impo-
nen una demora extraordinaria en la efectividad de la
Justicia. Determinados incumplimientos contractuales
del empresario no exigen propiamente de una fase con-
tradictoria plena, sobre todo cuando ya ha mediado de
un intento de solucién extraprocesal.

El prototipo lo constituye el impago salarial, respec-
to de lo cual sélo cabe constar la vigencia de la relacién
laboral y la prueba del pago a cargo de la propia emplea-
dora por el mecanismo establecido a tal efecto. Su veri-
ficacién es una actividad que no requiere en absoluto la
complejidad de un proceso sustanciado por todas sus
fases, sobre todo cuando ha precedido un acto de conci-
liacién en el que la demandada ha podido oponerse y
no lo ha hecho, o cuando, habiéndose opuesto, no ha
podido justificar en ese acto la realidad del pago. Los
sefalamientos para resolver ese litigio no tienen la pre-
ferencia de los procesos de despido, o de tutela de dere-
chos fundamentales, o de conflicto colectivo, y son
necesarios, de promedio, mds de 8 meses, como hemos
visto, para celebrar un juicio cuyo objeto se limita a
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constatar si la empresa ha realizado o no el pago que se
le reclama.

En el ambito de la LEC, el proceso monitorio tiene
lugar cuando se pretende el cobro de deuda dineraria,
vencida y exigible, de cantidad determinada que no
exceda de 250.000 euros, cuando la deuda de esa canti-
dad se acredite, mediante documentos, facturas, albara-
nes de entrega, certificaciones, telegramas, telefax o
cualesquiera otros documentos que, aun unilateralmen-
te creados por el acreedor, sean de los que habitualmen-
te documentan los créditos y deudas en relaciones de la
clase que aparezca existente entre acreedor y deudor,
siendo relevante igualmente los documentos en los que
acrediten una relacion anterior duradera. En este senti-
do, a la vista del resultado del intento de solucién extra-
procesal y en funcién de los términos de la oposicién a
la pretensidn, sobre todo cuando no existe tal oposi-
cién, cabria poner en marcha el proceso monitorio
laboral que directamente abra la ejecucién una vez que
el 6rgano judicial ha constatado el titulo extrajudicial
constituido, precisamente, por el certificado del acto de
solucidn extraprocesal sin que constara la oposicién del
demandado.

ENMIENDA NUM. 160

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 82, apartado 1
De modificacién.

Se modifica el redactado del apartado 1 del articulo
82, que queda redactado como sigue:

«De ser admitida la demanda, una vez verificada la
concurrencia de los requisitos exigidos, en la misma
resolucion de admision a tramite el Secretario judicial
seflalard el dia y la hora en que hayan de tener lugar
sucesivamente los actos de conciliacién y juicio,
debiendo mediar un minimo de quince dias entre la
citacion y la efectiva celebracion de dichos actos, salvo
en los supuestos en que la Ley disponga otro distinto y
en los supuestos de nuevo sefialamiento después de una
suspension. (...)»

JUSTIFICACION

El PL reduce el plazo minimo que debe mediar entre
la citacién y la efectiva celebracion de los actos de con-
ciliacién y juicio se reduzca de quince dias, que con-
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templa la vigente Ley de Procedimiento Laboral en su
articulo 82.2, a diez. Esta reduccidn no esta justificada
y choca con el plazo minimo para solicitar antes del
juicio pruebas para practicar en éste, que es también de
10 dias. Asi pues, debe mantenerse en este precepto el
plazo de 15 dias que se recoge en la vigente LPL.

ENMIENDA NUM. 161

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 97, apartado 3
De adicién.

Se aflade un nuevo parrafo al final del apartado 3 del
articulo 97, con la siguiente redaccion:

«La imposicion de las anteriores medidas se efec-
tuard a solicitud de parte o de oficio, previa audiencia
en el acto de la vista de las partes personadas. De con-
siderarse de oficio la posibilidad de dicho pronun-
ciamiento una vez concluido el acto de juicio, se conce-
derd a las partes un término de dos dias para que puedan
formular alegaciones escritas. En el caso de incompare-
cencia a los actos de conciliacién o de mediacion,
incluida la conciliacion ante el Secretario Judicial, sin
causa justificada, se aplicardn por el Juez o Tribunal las
medidas previstas en el articulo 66.3.»

JUSTIFICACION

Anadir junto a la mala fe o temeridad, y a la ausen-
cia injustificada a la conciliacién o mediacion previa, la
ausencia también injustificada a la conciliacién ante el
Secretarlo Judicial como uno de los supuestos en los
que la sentencia pueda imponer las costas al litigante,

ENMIENDA NUM. 162

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 111, apartado 1, parrafo tercero

De supresion.
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Se suprime el parrafo tecero del apartado 1 del ar-
ticulo 111, que empieza por «las previsiones de los parra-
fos anteriores»... hasta .... «hubiese ganado firmeza»

JUSTIFICACION

Enmienda técnica, relacionada con la que se afiade
un apartado nuevo 3 al articulo 111.. El parrafo dltimo
del apartado 1 del art. 111 del PL, que no figuraba en el
Anteproyecto, referido a los procedimientos de extin-
cion de contrato ex-art. 50 ET, debe ir como apartado
separado, ajustando la redaccién tanto gramaticalmente
como a la regulacion del art. 278 del PL. Salvo que se
entienda mejor ubicado en el art. 303 como nuevo
Apartado 3, referido a la ejecucién provisional de sen-
tencias recaidas en otros procesos

ENMIENDA NUM. 163

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 111, apartado nuevo
De adicidn.

Se anade un nuevo apartado al articulo 111, con la
siguiente redaccion:

«3. En caso de sentencia que acuerde la extincién
del contrato de trabajo a instancia del trabajador con
fundamento en el articulo 50 del Estatuto de los Traba-
jadores, cuando el empresario interponga recurso con-
tra la misma el trabajador podra optar entre continuar
prestando servicios o cesar en la prestacion en cum-
plimiento de la sentencia, quedando en este dltimo caso
en situacion de desempleo involuntario desde ese
momento, sin perjuicio de las medidas cautelares que
pudieran adoptarse. Si la sentencia fuera revocada, el
empresario debera comunicar al trabajador, dentro del
plazo de diez dias a partir de su notificacion, la fecha de
reincorporacion, para efectuarla en un plazo no inferior
a los tres dias siguientes a la recepcidn del escrito. Si el
trabajador no se reincorporase quedara extinguido defi-
nitivamente el contrato, siguiéndose en otro caso los
trdmites de los articulos 278 y siguientes, si la senten-
cia hubiese ganado firmeza.

En este caso y a efectos del reconocimiento de un
futuro derecho a la proteccién por desempleo, el perio-
do al que se refiere el parrafo anterior se considerard de
ocupacion cotizada.»
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JUSTIFICACION

Enmienda técnica. El parrafo ultimo del apartado 1
del art. 111 del PL, que no figuraba en el Anteproyecto,
referido a los procedimientos de extincidon de contrato
ex-art. 50 ET, debe ir como apartado separado, ajusfan-
do la redaccién tanto gramaticalmente como a la regu-
lacion del art. 278 del PL. Salvo que se entienda mejor
ubicado en el art. 303 como nuevo Apartado 3, referido
a la ejecucién provisional de sentencias recaidas en
otros procesos.

ENMIENDA NUM. 164

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 139, apartado 1, letra b)
De modificacion.

Se modifica la letra b) del apartado 1 del articulo
139, que quedard redactada como sigue:

«b) El procedimiento serd urgente y se le dard tra-
mitacion preferente. El acto de la vista habrd de sefia-
larse dentro de los cinco dias siguientes al de la admi-
sion de la demanda. La sentencia se dictard en el plazo
de tres dias. Contra la misma procederd recurso de
suplicacién, en cuyo caso el pronunciamiento sobre las
medidas de conciliacién serd ejecutivo desde que se
dicte la sentencia.»

JUSTIFICACION

Es necesario establecer que las sentencias dictadas
en esta materia son recurribles en suplicacion, toda vez
que los derechos de conciliaciéon implicados en estos
procesos constituyen una materia vinculada estrecha-
mente y de manera finalistica con los derechos y las
politicas de igualdad y de no discriminacién. La rele-
vancia de esta materia, fundamental para avanzar en la
eliminacién de obstdculos a la plena participacién
sociolaboral de las personas, que a su vez hace deseable
contar con una jurisprudencia de suplicacién sobre la
misma, exigiria que estas sentencias sean susceptibles
de recurso como regla general, y no sélo cuando se
haya acumulado una pretension de resarcimiento de
perjuicios de una determinada cuantia.
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ENMIENDA NUM. 165

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 120
De adicién.
Se afiade el siguiente texto al final del articulo 120:

«La calificacion del despido con arreglo a esta sec-
cion se llevard a cabo cuando la empresa invoque la
concurrencia de causas objetivas, o cuando se hubiera
encubierto un despido objetivo mediante la invocacién
de otra causa extintiva y asi se hubiera acreditado en el
proceso como supuestas causas disciplinarias, la termi-
nacién de contratos temporales fraudulentos, o la
ausencia completa de causa.»

JUSTIFICACION

Es preciso clarificar como se lleva a cabo el despido
objetivo fraudulento en la practica, y ademads, la necesi-
dad de que opere el mecanismo de fraude no s6lo ante
supuestas causas disciplinarias, sino también ante el
despido colectivo. Aunque son medidas derivadas del
régimen general de los actos juridicos, lo cierto es que
la jurisprudencia se niega a aplicar los mecanismos de
correccion del fraude ante la invocacion del despido, lo
que distorsiona la aplicacién de los mecanismos del
despido colectivo y la propension generalizada a recu-
rrir al despido disciplinario en la conviccidén de que
nunca puede dar lugar a la nulidad aunque responda a
consideraciones relacionadas con el funcionamiento de
la empresa y se hubieran omitido las garantias de inter-
vencion de los representantes de los trabajadores.

ENMIENDA NUM. 166

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 121, apartado 3
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 3 del articulo
121, que queda redactado como sigue:
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«3. El despido objetivo se considerara fraudulento
cuando afecte a los trabajadores con contrato de fomen-
to de la contratacion indefinida y la empresa lo hubiera
invocado para impedir la aplicacién de la indemniza-
cion del despido disciplinario improcedente. Al trabaja-
dor le correspondera acreditar la existencia del fraude
de acuerdo con las reglas generales de distribucién de
la carga de la prueba. El mismo se podrd deducir por la
existencia de cualquier motivo determinante del cese
ajeno a las causas objetivas invocadas en la carta.»

JUSTIFICACION

En relacion con el fraude al despido disciplinario, es
preciso clarificar cdmo opera la prueba del fraude y
ademas, los efectos cuando la extincidn es mera discre-
cionalidad del empresario, pues en caso contrario, esta-
rian mas protegidos los trabajadores que han tenido un
conflicto con la empresa que los que son objeto de des-
pido por libre voluntad empresarial. Por otra parte, es
de prueba imposible acreditar los motivos subjetivos
utilizados por la empresa para el despido, por lo que la
carga de la prueba al trabajador debe ser compatible
con la tutela judicial efectiva.

ENMIENDA NUM. 167

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 121, apartado 3
De supresion.

Se suprime el apartado 3 del articulo 121.

JUSTIFICACION

El presente punto Tres es enteramente nuevo, esta-
bleciendo una inversion de la carga de la prueba, impo-
niendo al trabajador la obligacién de probar su despi-
do. Es un redactado muy confuso que parece pretender
de esta manera, que no s6lo pruebe la causa del despi-
do disciplinario el trabajador, sino que por defecto
también tenga que probar el despido objetivo. Dado
que s6lo hay dos tipos de despido, el objetivo por cau-
sas econdmicas, organizativas, técnicas o de produc-
cién y el disciplinario (aunque a su vez, pueda ser cali-
ficado de procedente, improcedente o nulo), si el
trabajador niega que su despido se debe a causas eco-
némicas, admite que es disciplinario en el fondo, y en
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este caso, la carga de la prueba recae en €I, obligdndo-
se indirectamente al trabajador a probar el despido
objetivo también.

También hay que sefalar que dicha redaccién pro-
duce una violacién del Principio Constitucional de
igualdad (art. 14 CE) por el simple hecho de tener el
trabajador un tipo concreto de contrato de trabajo, la
Sentencia 200/2001, de 4 de octubre, del Tribunal
Constitucional entre muchas otras, con respecto al prin-
cipio de igualdad recoge que «la cldusula general de
igualdad de todos los espanoles ante la Ley ... obliga y
limita a los poderes publicos a respetarlo y ... exige que
los supuestos de hecho iguales sean tratados idéntica-
mente en sus consecuencias juridicas y que, para intro-
ducir diferencias entre ellos, tenga que existir una sufi-
ciente justificacion de tal diferencia, que aparezca al
mismo tiempo como fundada y razonable, de acuerdo
con criterios y juicios de valor generalmente aceptados,
y cuyas consecuencias no resulten, en todo caso, des-
proporcionados». No parece que la redaccién del ar-
ticulo 121.3 del presente Proyecto respecte este prin-
cipio dado que impone un gravamen més a aquellos
trabajadores con este tipo de contrato frente a los
contratos temporales o a los contratos indefinidos
ordinarios.

ENMIENDA NUM. 168

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 121, apartado 3 (subsidiaria de la anterior)
De modificacién.

Se modifica el apartado 3 del articulo 121, que
queda redactado como sigue:

«3. Cuando el trabajador alegue que la utilizacién
por la empresa del procedimiento de despido objetivo
no se ajusta a derecho porque la causa real del despido
es disciplinaria, corresponderd al empresario la carga
de la prueba sobre esta cuestion.»

JUSTIFICACION

Idéntica que la anterior.
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ENMIENDA NUM. 169

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Articulo 121, apartado nuevo.
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo, con la
siguiente redaccion:

«4. Sin perjuicio de las medidas de anticipacién
de la prueba que se puedan solicitar, la empresa deberd
remitir el informe previo de los representantes de los
trabajadores a que se refiere el articulo 64.5.a) del Texto
Refundido del Estatuto de los Trabajadores. Su incum-
plimiento se considerard un incumplimiento formal del
despido objetivo con los efectos inherentes a dicha
declaracion.»

JUSTIFICACION

El informe previo ante la reestructuracion de la
empresa es una exigencia derivada de los derechos de
informacién y consulta de los representantes estableci-
do en la regulacion actual del ET cuyo incumplimiento
debe integrar las causas de improcedencia del despido,
salvo que proceda la nulidad por otros motivos.

ENMIENDA NUM. 170

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 124
De modificacion.

Se modifica el redactado del articulo 124, que queda
redactado como sigue:

«Articulo 124.  Procedimiento de Despido Colectivo.

1. La impugnacidn de la decisién administrativa
que resuelva el expediente requerird haber agotado la via
administrativa previa. La accion colectiva frente a la
decisién administrativa sélo la podrén ejercitar, en su
caso, la empresa afectada, y los representantes legales o
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sindicales de los trabajadores afectados, incluidos en
todo caso los que hubieran intervenido en el periodo de
consultas en las empresas sin representacion.

La accién individual de despido contra la decision
empresarial la podran ejercitar los trabajadores afectados
por la extincidn, y en dicho proceso sélo se podra resol-
ver sobre la validez y efectos de la extincién que afecte al
concreto trabajador o trabajadores demandantes. Lo que
se hubiera resuelto en la accion colectiva serd vinculante
para el proceso en el que se conozca de la accién indivi-
dual, el cual quedara suspendido cuando exista conexion
de dependencia directa entre ambos procesos.

2. No obstante lo anterior, cuando la seleccién de
los trabajadores se hubiera realizado, en su caso, por el
empresario con posterioridad a la autorizacién admi-
nistrativa, las acciones individuales de los trabajadores
afectados o en su caso, la accién de conflicto colectivo,
se sustanciard por la modalidad procesal correspon-
diente.

3. Tanto la accién colectiva como la individual
estardn sometidas al plazo de caducidad de un mes, que
se computard desde que la resolucién firme en via
administrativa sea notificada a las partes.

4. En caso de acuerdo durante el periodo de con-
sultas, se presumird la concurrencia de la causa y sélo
se podrd impugnar por fraude, dolo, coaccién o abuso
de derecho, o cuando la causa fuera manifiestamente
infundada. En el supuesto de haberse resuelto el proce-
so de oficio a que se refiere el articulo 148.b) de esta
Ley, la sentencia que se hubiera dictado tendra efectos
de cosa juzgada sobre la validez del acuerdo por los
motivos impugnados.

5. El 6rgano judicial declarara nula la autorizacion
administrativa, en primer lugar, cuando la autorizacion
administrativa incurra en cualquier infraccion del orde-
namiento juridico, incluida la desviacién de poder.
Igualmente declarard nula la extincién cuando se incu-
rra en alguna de las causas previstas en el art. 122.2,
letras a), ¢), d), f).

6. EI 6rgano judicial declarara nulo, de oficio o a
instancia de parte, la decision empresarial de extincion
colectiva de contratos de trabajo por causas econémi-
cas, técnicas, organizativas o de produccidn, fuerza
mayor o extincion de la personalidad juridica del
empresario si no se hubiese tramitado la previa autori-
zacion administrativa u obtenido la autorizacion judi-
cial del Juez del concurso, en los supuestos en que esté
legalmente prevista. En tal caso la condena a imponer
serd la que establece el articulo 113.

La anulacién de la autorizacién administrativa
implicard la declaracion de nulidad, igualmente, de los
despidos que se hubieran llevado a cabo en su cum-
plimiento, sin perjuicio de que para que puedan tener
lugar los efectos de la reposicion en las anteriores con-
diciones de trabajo serd precisa la conformidad del tra-
bajador afectado. La ejecucion se llevard a cabo por los



CONGRESO

20 pE JUNIO DE 2011.—SERIE A. NUM. 110-14

tramites del despido declarado nulo respecto de los tra-
bajadores que asi lo manifestaren.

En lo no establecido en este precepto, el procedimien-
to se regird por lo dispuesto en esta Ley para la impugna-
cién de actos administrativos en materia laboral.»

JUSTIFICACION

Es preciso regular el procedimiento de despido
colectivo pues resulta totalmente insuficiente la remi-
sién al procedimiento de impugnacién de actos admi-
nistrativos. Ademads, tampoco es aceptable la mera nuli-
dad por ausencia de autorizacién administrativa, pues
la misma debe derivar por vulneracién de derechos fun-
damentales y otros supuestos que tienen el mismo nivel
de proteccion.

ENMIENDA NUM. 171

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 127, Apartado 2
De modificacion.

Se modifica el apartado 2 del articulo 127, que que-
dard redactado como sigue:

«2.  Se someterdn a dicho arbitraje todas las impug-
naciones relativas al proceso electoral desde la fecha
prevista para el inicio del proceso electoral, asi como
todas las actuaciones electorales previas y posteriores a
la constitucién de la Mesa Electoral y las decisiones de
ésta, y la atribucién de los resultados, hasta la entrada
de las actas en la Oficina publica dependiente de la
Autoridad administrativa o laboral.»

JUSTIFICACION

El punto 2 de este articulo, parece que esté redacta-
do para evitar las actuaciones que la USO ha venido
realizando en esta materia, la USO ha defendido siem-
pre que la impugnacién de la comunicacidn a la Oficina
Publica es materia que debe resolverse en un procedi-
miento ordinario ante un Juez, de conformidad con el
articulo 67 del Estatuto de los Trabajadores, y no en un
Laudo Arbitral, como reflejan numerosas sentencias y
Laudos que han dado la razén a este Sindicato: Senten-
cia del Tribunal Supremo de fecha 4 de mayo de 2006
(RJ 2006/3108) y Laudos de fecha, 7, 11, 12, 18, 19,
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20, 22, 24, 25 de septiembre, 13 de octubre, y 15 de
noviembre de 2006.

Con esta redaccion se pretende dejar toda la materia
electoral en manos de arbitros que son nombrados por
los sindicatos que tienen la condicién mas representati-
vos esta Organizacion Sindical siendo preferible que
dirima la cuestién un tercero imparcial como es el
Juez.

La redaccidn alternativa que proponemos, consiste
en eliminar la comunicacion a la Oficina Publica de las
materias sujetas a Laudo Arbitral,

ENMIENDA NUM. 172

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 138, apartado 7
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 7 del articu-
lo 138, que tendr4 la siguiente redaccidn:

«7. Lasentencia declarara justificada o injustifica-
da la decisién empresarial, segin hayan quedado acre-
ditadas o no, respecto de los trabajadores afectados, las
razones invocadas por la empresa.

La sentencia que declare justificada la decision
empresarial, reconocerd el derecho del trabajador a extin-
guir el contrato de trabajo en los supuestos previstos en
el art. 41.3 y 40.1 del Estatuto de los Trabajadores.

La sentencia que declare injustificada la medida
reconocerd el derecho del trabajador a ser repuesto en
sus anteriores condiciones de trabajo, asi como al abono
de los danos y perjuicios que la decisién empresarial
hubiera ocasionado durante el tiempo en que ha produ-
cido efectos.

Se declarard nula la decision adoptada en fraude de
ley, eludiendo las normas establecidas para las de caric-
ter colectivo en los articulos 40 y 41 del Estatuto de los
Trabajadores asi como cuando tenga como movil algu-
na de las causas de discriminacién prevista en la Cons-
titucién y en la Ley, o se produzca con violacién de
derechos fundamentales y libertades publicas del traba-
jador, incluidos, en su caso, los demds supuestos que
comportan la declaracién de nulidad del despido en el
articulo 108.2.»
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JUSTIFICACION

En la sentencia que declare justificada la decisién
empresarial se tiene que reconocer el derecho a la extin-
cion de la relacién laboral, en los casos en que es posi-
ble a pesar de que esta justificado, lo que ocasiona pro-
blema en la préctica de coordinacion.

Ademads, tampoco se contempla el abono de los
dafios y perjuicios generados por la actuacién empresa-
rial ilicita, lo que afecta tanto a la fase declarativa del
proceso como a la ejecucion.

ENMIENDA NUM. 173

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 138, apartado 8
De adicién.

Se afiade el siguiente texto al final del apartado 8 del
articulo 138:

«En el caso de que el trabajador no inste la resolu-
cién del contrato de trabajo, se adoptardn las medidas
necesarias para la reposicion del trabajador en sus ante-
riores condiciones de trabajo.»

JUSTIFICACION

No es aceptable el mecanismo de ejecucion de sen-
tencias en la modalidad procesal de modificacién sus-
tancial de condiciones de trabajo y movilidad geografi-
caen los casos en que se declare injustificada la decisién
empresarial, dado que ante la negativa del empresario a
reintegrar al trabajador a las anteriores condiciones, la
unica posibilidad que le queda al trabajador es solicitar
la extincion de su contrato de trabajo ante el incum-
plimiento contractual del empleador.

Se trata de una flagrante lesion del derecho a la tute-
la judicial efectiva, en donde la empresa no asume nin-
guna consecuencia por el desacato a la decision judi-
cial, ni siquiera se plantea una actuacién sancionadora
ni por el Juzgado ni por la Autoridad Laboral. En reali-
dad la regulacién legal alude a la ejecucion del fallo,
pero que se transforma en una accién de resolucién
contractual, cuando una medida no es incompatible con
la otra.
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ENMIENDA NUM. 174

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 138, apartado 9
De adicién.

Se afiade el siguiente texto al final del apartado 9 del
articulo 138:

«En la ejecucién del fallo se adoptardn las medidas
previstas en los articulos 182 y 183 de esta Ley cuando
se aprecie la vulneracién de los derechos fundamenta-
les del trabajador.»

JUSTIFICACION

Se trata de adecuar la modalidad procesal a las par-
ticularidades que derivan de la lesidn de los derechos
fundamentales, incluyendo la indemnizacién adicional
por dicha lesién y otras medidas de restablecimiento
del derecho fundamental.

ENMIENDA NUM. 175

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 140, apartado 1
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 1 del articulo
140, que queda redactado como sigue:

«1. En las demandas formuladas en materia de
prestaciones de Seguridad Social contra organismos
gestores y entidades colaboradoras en la gestion se
acreditara haber agotado la via administrativa corres-
pondiente. Quedan exceptuadas aquellas demandas en
las que se haya acumulado la alegacién de la lesion de
un derecho fundamental o libertad publica y se opte por
ejercitar exclusivamente esta ultima mediante la moda-
lidad procesal de tutela, y las de impugnacién de altas
médicas emitidas por los érganos competentes de las
Entidades gestoras de la Seguridad Social al agotarse el
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plazo de duracién de trescientos sesenta y cinco dias de
la prestacion de incapacidad temporal.»

JUSTIFICACION

Por correccién técnica y para una mejor compren-
sién de los supuestos previstos en ellas.

ENMIENDA NUM. 176

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 140, apartado 3
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 3 del articulo
140, que queda redactado como sigue:

«3.  Los procesos de impugnacion de alta médica
del trabajador tendrén las siguientes especialidades:

a) el procedimiento se dirigird exclusivamente
contra la Entidad gestora y, en su caso, contra la cola-
boradora en la gestién; sin necesidad de demandar al
servicio publico de salud, salvo cuando se impugne el
alta emitida por los servicios médicos del mismo, ni a
la empresa salvo cuando se cuestione la contingencia.

b) serd urgente y se le dard tramitacion preferente.

c) el acto de la vista habra de senalarse dentro de
los cinco dias siguientes a la admision de la demanda y
la sentencia, que no tendrd recurso, se dictard en el plazo
de tres dias y sus efectos se limitaran al alta médica
impugnada, sin condicionar otros procesos diversos, sea
en lo relativo a la contingencia, a la base reguladora, a las
prestaciones derivadas o a cualquier otro extremo.

d) no podrdn acumularse otras acciones, ni siquie-
ra la reclamacién de diferencias de prestacién econé-
mica por incapacidad temporal, si bien la Sentencia que
estime indebida el alta dispondra la reposicién del
beneficiario en la prestacion que hubiera venido perci-
biendo, en tanto no concurra causa de extincion de la
misma, por el transcurso del tiempo por el que hubiere
sido reconocida o por otra causa legal de extincidn.»

JUSTIFICACION

Por correccién técnica y para una mejor compren-
sién de los supuestos previstos en ellas.
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ENMIENDA NUM. 177

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 143, apartado 1
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 1 del ar-
ticulo 143, que queda redactado como sigue:

«1. Al admitirse a trdmite la demanda se reclama-
ré4 a la Entidad gestora o al organismo gestor o colabo-
rador la remision del expediente o de las actuaciones
administrativas practicadas en relacién con el objeto de
la misma, en original o copia, en soporte escrito o pre-
ferentemente informético, y, en su caso, informe de los
antecedentes que posea en relacion con el contenido de
la demanda, en plazo de diez dias. El expediente se
enviara completo, foliado y, en su caso, autentificado;
acompafiado de un indice, asimismo autentificado, de
los documentos que contenga. Si se remitiera el expe-
diente original, el Secretario judicial lo devolvera a la
entidad de procedencia, firme que sea la sentencia,
dejando en los autos nota de ello.»

JUSTIFICACION

Por garantia en el ejercicio del derecho de defensa y
a fin de que las partes y el propio Tribunal puedan tener
conocimiento de las actuaciones en la forma y con las
garantias debidas.

ENMIENDA NUM. 178

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Articulo 146, apartado 2
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 2 del articulo
146, que queda redactado como sigue:

«2. Se exceptdan de lo dispuesto en el apartado
anterior la rectificacion de errores materiales o de hecho
y los aritméticos, asi como las revisiones motivadas por
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la constatacion de omisiones o inexactitudes en las
declaraciones del beneficiario.»

JUSTIFICACION

El articulo 146 del PL, en su apartado 2, incluye
entre las excepciones a la no revisabilidad unilateral de
actos declarativos de derechos en perjuicio de los bene-
ficiarios, la revision de los actos en materia de protec-
cién por desempleo efectuadas por la entidad gestora,
lo que es una novedad que no se incluia en la vigente
LPL. Es dificil ver con claridad el alcance y el sentido
de dicha excepcién, que se enumera a continuacién de
supuestos de relevancia heterogénea como, entre otros,
la rectificacion de errores materiales. Entendida en su
sentido mds literal, dicha excepcidn constituiria una
medida sumamente drastica en abierta oposicién a los
principios y las reglas juridicas en esta materia, por lo
que resulta necesaria la supresion de la referencia final
de dicho apartado.

ENMIENDA NUM. 179

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 147, apartado 1
De modificacién.

Se modifica el redactado del apartado 1 del articulo
147, que queda redactado como sigue:

«1. Cuando la Entidad u Organismo Gestor de las
prestaciones por desempleo constate que, en los cuatro
afios inmediatamente anteriores a una solicitud de pres-
taciones, el trabajador hubiera percibido prestaciones
por finalizacién de varios contratos temporales con una
misma empresa, podrd dirigirse de oficio a la autoridad
judicial demandando que el empresario sea declarado
responsable del abono de las mismas, salvo de la pres-
tacion correspondiente al dltimo contrato temporal, si
la reiterada contratacién temporal fuera abusiva o frau-
dulenta, asi como la condena al empresario a la devolu-
cién a la Entidad Gestora de aquellas prestaciones junto
con las cotizaciones correspondientes.

En la comunicacién, que tendrd la consideracion de
demanda, se consignaran los requisitos generales exigi-
dos por la presente Ley para las demandas de los proce-
sos ordinarios y deberd acompafiarse copia del expe-
diente o expedientes administrativos en que se
fundamente, foliado y, en su caso, autentificado; acom-
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pafado de un indice, asimismo autentificado, de los
documentos que contenga.

La comunicacién podra dirigirse a la autoridad judi-
cial en el plazo de los seis meses siguientes a la fecha
en que se hubiera formulado la dltima solicitud de pres-
taciones en tiempo y forma.

Lo dispuesto en este apartado no conllevara la revi-
sién de las resoluciones que hubieran reconocido el
derecho a las prestaciones por desempleo derivadas de
la finalizacién de los reiterados contratos temporales,
que se consideraran debidas al trabajador.»

JUSTIFICACION

Por garantia en el ejercicio del derecho de defensa 'y
a fin de que las partes y el propio Tribunal puedan tener
conocimiento de las actuaciones en la forma y con las
garantfas debidas.

ENMIENDA NUM. 180

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 148, apartado d)
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado d) del articulo
148, que queda redactado como sigue:

«d) De las comunicaciones de la autoridad laboral
cuando cualquier acta de infraccién o de liquidacién
levantada por la Inspeccién de Trabajo y de Seguridad
Social, relativa a las materias de Seguridad Social exclui-
das del conocimiento del orden social en el articulo 3.f),
haya sido impugnada por el sujeto responsable con base
en alegaciones y pruebas que, a juicio de la autoridad
laboral, puedan desvirtuar la naturaleza laboral de la
relacion juridica objeto de la actuacion inspectora.

A la demanda de oficio a la que se refiere el parrafo
anterior, la Autoridad laboral acompafiard copia del
expediente administrativo completo, foliado y, en su
caso, autentificado; acompanado de un indice, asimismo
autentificado, de los documentos que contenga. La admi-
sion de la demanda producird la suspension del expe-
diente administrativo. A este proceso de oficio le serdn
aplicables las reglas de los parrafos a) y d) del articulo
150.2. Cuando se entienda que las alegaciones o actua-
cidén del sujeto responsable pretenden la dilacién de la
actuacién administrativa, el 6rgano judicial impondra la
multa que sefialan los articulos 75.4 y 97.3, asi como
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cuando tal conducta la efectuara el empresario, debera
abonar también los honorarios de los abogados y gradua-
dos sociales de la parte contraria que hubieren interveni-
do, dentro de los limites establecidos para la instancia,
suplicacion y casacion. La sentencia firme se comunica-
rd a la Autoridad laboral y vinculard en los extremos en
ella resueltos a la autoridad laboral y a los érganos de la
jurisdiccidén contencioso-administrativa ante los que se
impugne el acta de infraccién o de liquidacién.»

JUSTIFICACION

Por garantia en el ejercicio del derecho de defensa y
a fin de que las partes y el propio Tribunal puedan tener
conocimiento de las actuaciones en la forma y con las
garantias debidas.

ENMIENDA NUM. 181

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 151, apartado 6
De modificacion.

Se modifica el apartado 6 del articulo 151, que que-
dard redactado como sigue:

«6. Los sindicatos y asociaciones empresariales y el
empresario y la representacion unitaria de los trabajadores
en el dmbito de la empresa, podrdn personarse y ser teni-
dos como parte en los procesos en los que tengan interés
en defensa de los intereses econémicos y sociales que les
son propios o en su funcién de velar por el cumplimiento
de las normas vigentes, sin que tal intervencién haga dete-
ner o retroceder el curso de las actuaciones.»

JUSTIFICACION

Se impone en este apartado un requisito de legitima-
cién para personarse en los procesos contra la impug-
nacién de actos administrativos que no existia en el
ordenamiento contencioso-administrativo, exigiendo
ser sindicato mds representativo o tener implantacion
en el ambito de efectos del litigio. Al incluirse la posi-
bilidad de impugnar actos administrativos en la via
social se debe respetar lo que establece la Ley 29/1998,
de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso, la cual
permite personarse a cualquier sindicato sin la limita-
cién que se impone en este texto.
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ENMIENDA NUM. 182

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 165, apartado 1
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 1 del articu-
lo 165, que queda redactado como sigue:

«l. La legitimacidén activa para impugnar un
Convenio colectivo, cualquiera que sea su eficacia,
por los tramites del proceso de conflicto colectivo
corresponde:»

JUSTIFICACION

En el Anteproyecto figuraba la expresion «legitima-
cidén activa» tanto en la ribrica como en el apartado 1
del este articulo. El dictamen del CES sefialaba que
debia desaparecer la palabra «activa» de la rubrica del
articulo, toda vez que en €l se regula la legitimacién
activa y la pasiva, pero no el apartado 1, como por error
también se ha eliminado. Procede reincorporar esa
palabra.

ENMIENDA NUM. 183

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 180, apartado 3
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 3 del articu-
lo 180, que queda redactado como sigue:

«3. Podrad solicitarse la adopcién de medidas cau-
telares cuando, en caso de huelga, se impugne la fija-
cidén de los porcentajes minimos de personal necesarios
para el mantenimiento de los servicios esenciales para
la comunidad o los actos de determinacién del personal
laboral, o del personal con relacién funcionarial o esta-
tutaria, adscrito a esos minimos necesarios para garan-
tizar los servicios esenciales, asi como cuando se
impugnen los actos de designacién del personal labo-
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ral, funcionarial o estatutario adscrito a los servicios de
seguridad y mantenimiento precisos para la reanuda-
cién ulterior de las tareas. El 6rgano jurisdiccional
resolverd manteniendo, o modificando o revocando la
designacion de personal adscrito a dichos servicios
conforme a las propuestas que, en su caso, formulen al
respecto las partes.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién planteada al ar-
ticulo 3.d).

ENMIENDA NUM. 184

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 187, apartados 1,3y 5
De modificacion.

Se modifican los apartados 1, 3, y 5 del articulo 187,
a fin de unificar en los apartados 1, 3 y 5 del articulo los
plazos para recurrir en reposicidon en «cinco dias» para
todos los supuestos, asi como los plazos de impugnacién
y de resolucién por el Juez o Tribunal, con independen-
cia de que se trate de 6rgano unipersonal o colegiado.

JUSTIFICACION

La LEC/2000 elev¢ el plazo de reposicion de tres a
cinco dias. Tras la reforma por la Ley 13/2009 ese plazo
se mantuvo (arts. 452 y 453 LEC), sin que haya ahora
raz6n alguna para volver a reducir el plazo a tres dias,
en el orden jurisdiccional social, diferenciando entre
Organos unipersonales y colegiados.

ENMIENDA NUM. 185

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 187, apartado 1

De modificacion.
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Se modifica el redactado del apartado 1 del articu-
lo 187, que queda redactado como sigue:

«1. El recurso de reposicién deberd interponerse
en el plazo de tres dias, expresdndose la infraccién en
que la resolucién hubiera incurrido a juicio del recu-
rrente.»

MOTIVACION

Por coherencia con los plazos que para el recurso de
reposicion prevén otras leyes procesales, como la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Por otra parte, no se compren-
de qué razén ha de haber para establecer un plazo dife-
rente para el mismo tipo de recurso, sea contra resolu-
cién de 6rgano unipersonal o colegiado

ENMIENDA NUM. 186

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 188, apartado 2, parrafos 1.°,2.°y 4.°
De modificacion.

Se modifican los parrafos 1.°, 2.° y 4.° del articu-
lo 188, a fin de unificar los plazos para interponer
recurso directo de revision en «cinco dias» para todos
los supuestos, asi como los plazos de impugnacién y de
resolucion por el Juez o Tribunal, con independencia de
que se trate de 6érgano unipersonal o colegiado.

JUSTIFICACION

Misma justificacién que en el caso anterior, con
remision al art. 454 LEC.

ENMIENDA NUM. 187

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 191, apartado 2, letra a)
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De modificacion.

Se modifica el redactado de la letra a) del apartado 2
del articulo 191, que queda redactado como sigue:

«a) En impugnacién de sancion por falta que no
S€a muy grave.»

MOTIVACION

Se plantea la supresién del inciso que se refiere a la
irrecurribilidad de las sanciones muy graves por el
hecho de que no haya sido confirmada judicialmente.
No resulta acorde con el principio de igualdad de las
partes en el proceso

ENMIENDA NUM. 188

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 191, apartado 2. letra g)
De supresion.
Se suprime la letra g) del apartado 2 del ar-
ticulo 191.
JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda relativa al articu-
1o 139.1.b).

ENMIENDA NUM. 189

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 191, apartado 2, letra g)
De modificacion.
Se modifica el redactado de la letra g) del aparta-

do 2 del articulo 191, que queda redactado como
sigue:
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«g) En reclamaciones cuya cuantia litigiosa no
exceda de tres mil euros. Tampoco procedera recurso
en procesos de impugnacion de alta médica cualquiera
que sea la cuantia de las prestaciones de incapacidad
temporal que viniere percibiendo el trabajador.»

JUSTIFICACION

La elevacién de la cuantia del recurso de suplica-
cion de 1.800 a 6.000 euros, salvo en los litigios sobre
prestaciones de la Seguridad Social, es excesiva. Parece
pertinente que la elevacién de la cuantia sea comun
a 3.000 euros.

ENMIENDA NUM. 190

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 192, apartado 3
De modificacion.

Se modifica el apartado 3 del articulo 192, que
queda redactado como sigue:

«3. Cuando la reclamacion verse sobre prestacio-
nes econdmicas periddicas de cualquier naturaleza o
diferencias sobre ellas, la cuantia litigiosa a efectos de
recurso vendrd determinada por el importe de la presta-
cién bésica o de las diferencias reclamadas, ambas en
computo anual, sin tener en cuenta las actualizaciones
o mejoras que pudieran serle aplicables, ni los intereses
o recargos por mora. La misma regla se aplicard a las
reclamaciones de diferencias sobre prestaciones previa-
mente reconocidas de Seguridad Social.»

JUSTIFICACION

Debe suprimirse la referencia a la reclamacion de
reconocimiento de derechos tal y como se contempla
en este apartado 3, ya que no siempre pueden valorarse
econdémicamente, evitando asi que pueda interpretarse
que las sentencias declarativas de derechos sélo son
recurribles cuando sean traducibles econdémicamente y
superen el umbral cuantitativo fijado.
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ENMIENDA NUM. 191

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 200, apartado 1
De modificacién.

Se modifica el redactado del apartado 1 del articu-
lo 200, que queda redactado como sigue:

«1. Instruido de los autos por tres dias el Magis-
trado ponente, dard cuenta a la Sala del recurso inter-
puesto y ésta, identificando de forma sucinta las cir-
cunstancias justificativas, podrd acordar oir al
recurrente por tres dias sobre la inadmisién del recurso
por haberse incumplido de manera manifiesta e insub-
sanable los requisitos para recurrir.»

JUSTIFICACION

No cabe aceptar, aunque esté en el actual texto de la
LPL, sin préactica aplicacién por los TTSSJJ, que una
Sala de un TSJ pueda acordar la inadmisién de un
recurso de suplicacién porque esa misma Sala haya dic-
tado ya sentencias desestimatorias en cuanto al fondo
en supuestos sustancialmente iguales. Tampoco que lo
inadmita por existir doctrina unificada del Tribunal
Supremo, pues impide la evolucién de la doctrina juris-
prudencial.

ENMIENDA NUM. 192

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 206, apartado 1, letras a) y b)

De modificacion.

Se modifica el redactado de las letras a) y b) del
apartado 1 del articulo 206, que quedan redactadas
como sigue:

«a) Las sentencias dictadas en procesos de impug-

nacién de actos de las Administraciones publicas atri-
buidos al orden social en los apartados n) y s) del ar-
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ticulo 2 que sean susceptibles de valoracion econdémica
cuando la cuantia litigiosa no exceda de cien mil
euros.

b) Las sentencias dictadas en relacién con expe-
dientes de regulacién de empleo de extincidn de contra-
tos de trabajo, suspension del contrato o reduccién de
jornada por causas econdmicas, técnicas, organizativas
o de produccion, cualquiera que sea la cuantia, cuando
afecten a menos de cincuenta trabajadores.»

JUSTIFICACION

Resultan excesivos los limites para recurrir en casa-
cion a estos asuntos y materia de nuevo acceso al orden
social, mdxime teniendo en cuenta que se trata de litigios
que son conocidos en instancia por Salas de TTSSJJ o de
la Audiencia Nacional, sin recurso de suplicacidn.

ENMIENDA NUM. 193

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 209, apartado 3
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 3 del articu-
lo 209, que queda redactado como sigue:

«3. Preparado el recurso, el Secretario judicial
concederd a la parte o partes recurrentes, por el orden
de preparacion, el plazo de quince dias para formalizar
el recurso, durante cuyo plazo, a partir de la notifica-
cion de la resolucién al letrado designado, los autos se
encontraran a su disposicion en la Oficina judicial de la
Sala para su entrega o su examen, en la forma dispuesta
en el articulo 48.1, en soporte convencional o mediante
acceso informatico o soporte electrénico de disponerse
de tales medios. Este plazo correrd cualquiera que sea
el momento en que el letrado recogiera o examinara los
autos puestos a su disposicion. Si la Sala dispusiera de
medios para dar simultdneo traslado o acceso a las
actuaciones a todas las partes recurrentes, dispondrd
que tanto la puesta a disposicion de las mismas, como
la formalizacion del recurso, se efectien dentro de un
plazo comun a todos los recurrentes.»

JUSTIFICACION

Dar un tratamiento homogéneo a la puesta a dispo-
sicion de los autos tanto en el recurso de suplicacion,
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como en el de casacién y el de casacidn para unifica-
cion de la doctrina (arts. 195.1, 209.3, 211.2, 220.2,
223.1y 226.2).

ENMIENDA NUM. 194

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 211, apartado 2
De modificacion.

Se modifica el apartado 2 del articulo 211, que
queda redactado como sigue:

«2.  Durante el plazo de impugnacion los autos se
encontrardn a disposicién de la parte o del letrado que
designe a tal fin en la Oficina judicial de la Sala para su
entrega o examen. En el caso de que la Sala disponga
de los autos en soporte electrénico o pueda accederse a
ellos por medios telematicos, podra sustituir el traslado
material de las actuaciones por tales medios, conforme
dispone el articulo 48.1.»

JUSTIFICACION

Dar un tratamiento homogéneo a la puesta a dispo-
sicion de los autos tanto en el recurso de suplicacion,
como en el de casaciéon y el de casacion para unifica-
cion de la doctrina (arts. 195.1, 209.3, 211.2, 220.2,
223.1y226.2).

ENMIENDA NUM. 195

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 219, apartado 3
De adicién.

Se afade el siguiente texto al final del parrafo pri-
mero del apartado 3 del articulo 219:
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«Las organizaciones sindicales y empresariales mas
representativas serdn parte en los procesos que promue-
va el Ministerio Fiscal en los términos anteriormente
sefialados.»

JUSTIFICACION

Es preciso reconocer esa legitimacién, igualmente,
a los sindicatos mds representativos en la medida que se
trata de una facultad para intervenir en la formacion de
la jurisprudencia que integra el ordenamiento juridico y
transciende sus efectos a cualquier sector econémico.
No se puede agotar su intervencién a la mera solicitud,
debiendo poder intervenir en su tramitacion.

ENMIENDA NUM. 196

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 219, apartado 3
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 3 del articu-
lo 219, que tendr4 la siguiente redaccidn:

Se elimina la referencia a las «corporaciones».

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley incluye entre las entidades le-
gitimadas para solicitar del Ministerio Fiscal que pre-
sente recurso de casacion para unificacién de la doctri-
na, a sindicatos y organizaciones empresariales,
asociaciones representativas de los trabajadores aut6-
nomos econdmicamente dependientes, y «entidades o
corporaciones publicas que por las competencias que
tengan atribuidas y ostenten interés legitimo en la uni-
dad jurisprudencial sobre la cuestion litigiosa». Bajo la
palabra «corporaciones» se incluyen instituciones u
organizaciones que no defienden intereses de las partes
del litigio, sino de otro tipo, como los Colegios profe-
sionales, incluyendo el de los abogados, que no deben
tener la misma legitimacion.
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ENMIENDA NUM. 197

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 220, apartado 2
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 2 del articu-
lo 220, que tendra la siguiente redaccion:

«2. Durante el plazo referido en el apartado ante-
rior las partes, el Ministerio Fiscal o el letrado designa-
do a tal fin, tendran a su disposicion en la Oficina judi-
cial del Tribunal Superior de Justicia los autos para su
entrega o examen. En el caso de que la Sala disponga
de los autos en soporte electrénico o pueda accederse a
ellos por medios telemadticos, podra sustituir el traslado
material de las actuaciones por tales medios, conforme
dispone el articulo 48.1.»

JUSTIFICACION

Dar un tratamiento homogéneo a la puesta a dispo-
sicion de los autos tanto en el recurso de suplicacion,
como en el de casacién y el de casacion para unifica-
cion de la doctrina (arts. 195.1, 209.3, 211.2, 220.2,
223.1y226.2).

ENMIENDA NUM. 198

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 223, apartado 1
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 1 del articu-
lo 223, que tendra la siguiente redaccidn:

«1. Preparado en tiempo y forma el recurso, el
Secretarlo judicial, dentro de los dos dias siguientes,
concederd a la parte o parte recurrentes el plazo comun
de quince dias para interponer el recurso ante la misma
Sala de suplicacién, a partir de la notificacién de la
resolucién al letrado o letrados designados, durante
cuyo plazo los autos se encontrardn a su disposicién en
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la Oficina judicial de la Sala para su entrega o examen,
si lo estiman necesario. En el caso de que la Sala dis-
ponga de los autos en soporte electrénico o pueda acce-
derse a ellos por medios telematicos, podra sustituir el
traslado material de las actuaciones por tales medios,
conforme dispone el articulo 48.1.»

JUSTIFICACION

Dar un tratamiento homogéneo a la puesta a dispo-
sicion de los autos tanto en el recurso de suplicacion,
como en el de casacién y el de casacidn para unifica-
cion de la doctrina (arts. 195.1, 209.3, 211.2, 220.2,
223.1y 226.2).

ENMIENDA NUM. 199

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 226, apartado 2
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 2 del articu-
lo 226, que tendra la siguiente redaccidn:

«2.  De no haberse apreciado causa de inadmisién
en el recurso, el Secretario judicial dard traslado del
escrito de interposicién a la parte o partes personadas
para que formalicen su impugnacién dentro del plazo
comun de quince dias, durante el cual, a partir de la
notificacién de la resolucién al letrado designado, los
autos se encontrardn a su disposicién en la Oficina
judicial del Tribunal para su entrega o examen. En el
caso de que la Sala disponga de los autos en soporte
electrénico o pueda accederse a ellos por medios tele-
méticos, podré sustituir el traslado material de las
actuaciones por tales medios, conforme dispone el ar-
ticulo 48.1.»

JUSTIFICACION

Dar un tratamiento homogéneo a la puesta a dispo-
sicioén de los autos tanto en el recurso de suplicacion,
como en el de casacién y el de casacidn para unifica-
cion de la doctrina (arts. 195.1, 209.3, 211.2, 220.2,
223.1y 226.2).
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ENMIENDA NUM. 200

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 229, apartado 1
De modificacioén.

Se modifica el redactado del apartado 1 del articu-
lo 229, que queda redactado como sigue:

«Todo el que sin tener la condicion de trabajador o
causahabiente suyo o beneficiario de la seguridad social
o de la asistencia y proteccidn social publicas, anuncie
recurso de suplicacion o prepare recurso de casacion,
consignard como depdsito: ...

JUSTIFICACION

Tiene el mismo fundamento que la enmienda ante-
rior. El coste del depdsito para recurrir es una carga
excesiva para las personas que demandan proteccién
ante las situaciones de necesidad por las que vela el sis-
tema de asistencia y proteccion social y debe tener el
mismo tratamiento otorgado al resto de los trabajadores
y a los beneficiarios de la Seguridad Social.

ENMIENDA NUM. 201

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 235, apartado 3
De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 3 del articu-
lo 235, que queda redactado como sigue:

«La Sala que resuelva el recurso de suplicacién o
casacion o declare su inadmisibilidad podra imponer a
la parte recurrente que haya obrado con mala fe o teme-
ridad la multa que sefialan los articulos 75.4 y 97.3, asi
como cuando entienda que el recurso se interpuso con
propésito dilatorio. Igualmente en tales casos, impon-
dra a dicho litigante, excepto cuando sea trabajador,
funcionario, personal estatutario o beneficiario de la
seguridad social o de la asistencia y proteccion social
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publicas, los honorarios de los abogados, y en su caso
de los graduados sociales colegiados actuantes en el
recurso dentro de los limites fijados en el parrafo pri-
mero de este articulo. Cuando la Sala pretenda de oficio
imponer las anteriores medidas, oird previamente a las
partes personadas en la forma que establezca.»

JUSTIFICACION

La misma que las enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 202

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Capitulo nuevo
De adicién.

Se adiciona un nuevo Capitulo V al Libro Cuarto,
Titulo I, Ejecucion de titulos derivados de Conflicto
Colectivo, integrado por los articulos 289 a 293, que-
dando renumerados los articulos siguientes de la Ley.

Libro Cuarto, Titulo I, Capitulo V, Ejecucién de titu-
los derivados de Conflicto Colectivo, integrado por los
articulos 289 a 293, quedando renumerados los articu-
los siguientes de la Ley.

«Articulo 289. Ambito de aplicacién.
Lo dispuesto en este capitulo serd de aplicacion:

1. A las sentencias dictadas en proceso de conflic-
to colectivo estimatorios de pretension de condena y
susceptibles de ejecucion individual en los términos del
articulo 160.3.

2. A los acuerdos alcanzados en los procedimien-
tos de conciliacién o mediacion establecidos en la legis-
lacién vigente o por medio de los acuerdos voluntarios
de solucién extrajudicial de conflictos, asi como los
laudos arbitrales, que estimen alguna de las pretensio-
nes definidas en el art. 153 de esta ley, o que se refieran
a modificaciones sustanciales de condiciones de traba-
jo, movilidad geogréfica, suspensién o extincién de
contratos de trabajo, siempre que tenga cardcter colec-
tivo conforme a la legislacion laboral.

Articulo 290. Competencia.

La ejecucion de los titulos derivados de conflicto
colectivo corresponderd al 6rgano judicial establecido
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de conformidad con el art. 237. No obstante, serd com-
petente para dar cumplimiento a los efectos individua-
les del titulo de conflicto colectivo el Juzgado o Tribu-
nal que hubiera sido competente para conocer de esa
misma pretension individualizada.

Articulo 291.

1. La sentencia estimatoria determinard el grupo
de los trabajadores que han de entenderse beneficiados
por la condena, fijando los datos, caracteristicas y
requisitos necesarios para poder exigir el cumplimiento
de la misma.

2. Cuando el titulo ejecutivo no hubiese determi-
nado suficientemente los beneficiados por aquélla, el
tribunal competente para la ejecucion, a instancia de
parte o de oficio, y con audiencia de la parte condena-
da, dictard auto en que resolverd, segin los datos, carac-
teristicas y requisitos establecidos en el propio titulo,
los beneficiarios de la condena.

Beneficiarios de la condena.

Articulo 292. Sujetos legitimados para intervenir
en la ejecucion.

1. La ejecucidn sé6lo la podran instar los sujetos
que han intervenido en el proceso haciendo valer la pre-
tension, como demandantes o los sindicatos representa-
tivos que hubieran sido parte en el proceso al amparo
del art. 155 de la presente ley, haciendo valer igualmen-
te dicha pretension.

En todo caso, los sindicatos representativos, de con-
formidad con los articulos 6 y 7 LOLS, las asociaciones
empresariales representativas en los términos del ar-
ticulo 87 TR LET y los 6rganos de representacion legal o
sindical de los trabajadores podran personarse como par-
tes en el proceso ejecutivo, aun cuando no lo hayan pro-
movido, o no hayan sido parte en el procedimiento
declarativo, siempre que su ambito de actuacién se
corresponda o sea mas amplio que el del conflicto.

2. Si se hubiere pretendido una condena dineraria,
de hacer, no hacer o dar cosa especifica o genérica, sus-
ceptible de individualizacién, los sindicatos podran
actuar en nombre de sus afiliados, asi como de todos
aquellos beneficiarios de la sentencia que les den su
autorizacién expresa. En relacién con estos dltimos
también podrdn actuar los érganos de representacién
unitaria de los trabajadores.

3. Las acciones individuales que se hubieran ini-
ciado con anterioridad al proceso de conflicto colectivo
y que hubieran quedado en suspenso, de conformidad
con el art. 160.3 de esta ley, se entenderdn resueltas en
los términos de la sentencia firme de conflicto colecti-
vo, se llevara a cabo de conformidad con lo establecido
en los parrafos anteriores.

Articulo 293.

1. Una vez solicitada la ejecucioén en los términos
establecidos anteriormente, el Juzgado o Tribunal des-

Tramite de la ejecucion.
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pachard ejecucién de sentencia de conflicto colectivo,
pudiéndose oponer la parte afectada por el fallo en el
plazo de cinco dias, alegando el pago o cumplimiento
de lo ordenado en sentencia, que habrd de justificar
documentalmente. También podra invocar la prescrip-
cién de todo o parte del contenido del fallo, cuando
hubiera transcurrido un afio desde que la sentencia
quedé firme, y no hubiera operado la interrupcién por
ningtin mecanismo establecido en Derecho.

2. Una vez despachada ejecucion, la parte a cuyo
cargo corresponda el cumplimiento del fallo, tendrd
que aportar, en un plazo de veinte dias, los siguientes
extremos:

a) Relacién, en su caso, de empresas afectadas por
el fallo, asi como la indicacion de los archivos y registros
con arreglo a los cuales verificar dicha informacion.

b) Relacidn, en su caso, de los trabajadores frente
a los que se deriven derechos del titulo ejecutivo, con
indicacién del alcance que la ejecucién del fallo deter-
mina en cada trabajador.

¢) Medidas ejecutivas que la parte condenada por
el fallo ha dispuesto para llevarlo a debido efecto, con
indicacion de los plazos cuando atin no se hubieran
consumado.

3. Alavistade dicha informacidn, y previa audien-
cia de las partes que han promovido la ejecucion, el
Secretario judicial adoptard alguno de estos pronuncia-
mientos:

a) Declarar completamente ejecutada la sen-
tencia.

b) Requerir al condenado para que lleve a cabo el
cumplimiento del fallo, en relacién con los trabajadores
respecto de los cuales hubiera datos suficientes para
individualizar los efectos del mismo.

4. Lo anterior se entiende sin perjuicio de que los
trabajadores afectados por el fallo podréan solicitar la
ejecucion, ante el 6rgano judicial competente, en caso
de que la ejecucion colectiva no hubiera satisfecho inte-
gramente el alcance del fallo.»

JUSTIFICACION

Ha sido en el ambito del Orden Social donde se han
incorporado, por vez primera, soluciones procesales
para articular los conflictos juridicos que afectan a todo
un conjunto de destinatarios, a un grupo de trabajado-
res destinatarios de una misma norma, convenio, deci-
sién o prictica de empresa. Esas mismas soluciones se
han incorporado a la legislacién procesal comun, de la
mano de la tutela de los derechos de los consumidores
y usuarios, que ha ido asi dando cuenta de mecanismo
de tutela procesal que afectan a colectivos genéricos de
ciudadanos, o a conflictos plurales, o con interesados
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difusos. La incorporacion de soluciones procesales en
el 4mbito civil no se ha correspondido con una evolu-
cion posterior de la legislacion procesal laboral, sobre
todo en las materias relativas a la ejecucion de las sen-
tencias que resuelven este tipo de conflictos.

1. En cuanto a la competencia judicial, la unifica-
cion de la competencia en el 6rgano que dictd la resolu-
cién puede concentrar en dicho juzgado las tareas de
ejecucion que en los conflictos que afectan a multitud
de trabajadores y empresas, no es descartable toda una
variedad de vicisitudes que pueden generar una impor-
tante carga procesal, sobre todo en el dmbito de la
Audiencia Nacional.

Ello ademds genera un distanciamiento entre el
ambito del conflicto que comprende varios centros de
trabajo y el tribunal que ejecuta como sucede en los
conflictos de dmbito nacional.

Por ello la competencia no deberia limitarse al juz-
gado o tribunal que dict6 la resolucidn, sino a los del
lugar del centro de trabajo en el que se prestan servi-
cios, por mas que ejecute un titulo despacho por otro
organo judicial.

2. Lalegitimacion deberia limitarse a los sujetos
colectivos que han sido parte en el proceso, sosteniendo
la pretension, ademads de la accidn ejecutiva individual
de los trabajadores afectados. Admitir otros sujetos
colectivos distorsiona el proceso, instrumenta las accio-
nes ejecutivas y genera una concurrencia de sujetos
colectivos dificil de articular.

El papel de los representantes unitarios no debe de
posibilitar su intervencién como ejecutantes si no han
sido los que se han personado en el proceso como acto-
res o mediante la adhesion a la demanda. Un doble
canal de sujetos legitimados es una enorme fuente de
conflictos entre los propios sujetos colectivos antes las
previsible diferencias que puedan surgir.

3. El alcance de la ejecucion deberia incluir no
sélo la ejecucion contenciosa, sino la voluntaria, es
decir, la que lleva a cabo la empresa bajo los criterios
que ha fijado el 6rgano judicial para evitar el unilatera-
lismo empresarial en la determinacion de los afectados
y el alcance del titulo.

Pero esta no es la tnica perspectiva de la ejecucion,
pues no es pensable con la mera aportacion de la parte
condenada y el control del ejecutante colectivo, se
resuelvan todos los problemas que pueden generar a la
hora de concretar los efectos del fallo.

Ni las organizaciones sindicales disponen de medios
ni posibilidad para verificar la correccién de las pro-
puestas empresariales, ni su actuacién procesal puede
implicar responsabilidad profesional por dicha actua-
cién, ni tampoco su posicién institucional es tal que
permita trasladar su actuacion procesal a los trabajado-
res de forma individualizada, sin el criterio del propio
trabajador, el andlisis circunstanciado de los datos rela-
tivos, e igualmente sin compensacién por trabajo desa-
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rrollado y la carga procesal que dicha actuaciéon implica
para los Servicios Juridicos y estructuras sindicales.
Ademads, distorsiona gravemente la implicacién del sin-
dicato entre los trabajadores afiliados si su actuacidon
procesal es la misma que para los no afiliados.

Por lo tanto, la fase de ejecucién voluntaria deberia
implicar una participacién de los ejecutantes y del 6rga-
no judicial para fijar el alcance del titulo ejecutivo, para
determinar los trabajadores individualizados afectados,
y para que la empresa dé cuenta ante el 6rgano judicial
de la forma, plazos y condiciones en los que ha llevado
a cabo el cumplimiento del fallo.

Esta actuacion no deberia impedir que, ulteriormen-
te se pueda sustanciar la ejecucién contenciosa propia-
mente dicha, donde se hacen valer concretas de los eje-
cutantes, que simplifican los procesos laborales en la
medida que evitan un juicio declarativo, y simplifican
la tarea ejecutiva mediante la acumulacién de todas las
ejecuciones ante un mismo 6rgano judicial. En este
punto es donde la intervencién de los representantes
colectivos que han promovido el proceso si que pueden
llevar a cabo el ejercicio de acciones ejecutivas en inte-
rés de los trabajadores, afiliados, o trabajadores afecta-
dos a los que atribuyan su representacion mediante la
firma del documento de adhesidn a la ejecucién, con lo
que simplifica igualmente los trdmites procesales. Pero
con ello no se lesiona el derecho a la tutela judicial
efectiva de los trabajadores, y no se asumen responsa-
bilidades procesales respecto de trabajadores de los que
el ejecutante colectivo ni tienen relaciones juridicas
procesales ni tampoco sustantivas mas alld de la mera
representatividad.

En la ejecucion de una sentencia de conflicto colec-
tivo sdlo deben tener legitimacion para instarla los suje-
tos colectivos. Ante todo los sindicatos, aunque también
unos 6rganos unitarios, y junto a ellos en su caso las
asociaciones empresariales o una empresa que haya
instado el conflicto colectivo y obtenga sentencia favo-
rable. Hay que excluir, por consiguiente, a los trabaja-
dores individuales, a los que, dada la naturaleza juridica
del conflicto colectivo, en cuanto tales no cabe atribuir-
les legitimacién activa. La STC 12/2009, hace especial
hincapié en que la exclusion de la legitimacién activa
en un conflicto colectivo de los trabajadores individua-
les deriva de la propia naturaleza colectiva de los inte-
reses sobre los que versa el procedimiento. Ademads de
que el derecho a plantear conflictos colectivos forma
parte esencial de la libertad sindical de las organizacio-
nes sindicales (art. 2.2.d, de la LOLS). Parece, pues,
necesario potenciar la accién sindical que estd unida a
esta figura o modalidad procesal. Por otra parte, es con-
veniente perfilar un procedimiento de ejecucién mas
claro y universal, para evitar que quien ha sido conde-
nado en una sentencia dictada en conflicto colectivo
pueda eludir o retrasar indefinidamente su cumplimien-
to voluntario.
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ENMIENDA NUM. 203

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Disposicion adicional nueva
De adicién.

Se afiade una nueva disposicién Adicional con el
siguiente redactado:

«Disposicion adicional tercera bis:

Se suprime el apartado d) del articulo 2 de la Ley 1/1996,
de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita.»

JUSTIFICACION

Se plantea la supresién del apartado de la Ley de
asistencia juridica gratuita que mantiene un privilegio
para los solicitantes de justicia gratuita en la jurisdic-
cidén social, por cuanto eximiéndoles de tener que tra-
mitar el correspondiente expediente para acreditar la
insuficiencia de recursos para litigar.

Con ello se equipara al ciudadano en todos los dife-
rentes Ordenes jurisdiccionales a la hora de ejercer su
derecho a dicha asistencia y se obliga a las personas
fisicas que acudan a esta jurisdiccidn a que justifiquen
la exigencia que determina con cardcter general la Ley
de asistencia juridica gratuita (la insuficiencia de recur-
sos para litigar).

Esta prevision introduce un mecanismo de control
que garantizan la eficiencia del gasto publico destinado a
la financiacién de la justicia gratuita en este orden juris-
diccional que ya se utiliza en todos los demas y es coin-
cidente con las propuestas de mejorar la eficiencia del
gasto publico en materia de justicia gratuita formuladas
por las Comunidades Auténomas con competencias en la
materia en las reuniones por ellas mantenidas en Barce-
lona (2009), Navarra (2010) y Valencia (2011).

A la Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de dona
Rosa Diez Gonzilez, diputada de Unién Progreso y
Democracia, al amparo de lo dispuesto en el articulo 194
y siguientes del Reglamento de la Camara, presenta las
siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de
la jurisdiccioén social.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de junio
de 2011.—Rosa Maria Diez Gonzalez, Portavoz Grupo
Parlamentario Mixto.
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ENMIENDA NUM. 204

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la exposicion de motivos. Titulo III, parrafo decimo-
cuarto

De supresion.
Texto que se propone:

Se propone la supresion de la tltima frase del parra-
fo quedando el mismo redactado de la siguiente mane-
ra:

«[...] No obstante, se han mantenido las excepcio-
nes recogidas en la normativa concursal, asi como la
competencia del orden contencioso-administrativo con
respecto a determinados actos administrativos en materia
de seguridad social més directamente vinculados con la
recaudacion de las cuotas y demds recursos de la misma
y la actuacioén de la Tesoreria General de la Seguridad
Social. Asimismo; lasmateriasexeluidaseomprenden
los—actos—administrativossobro-asistencia-yproteceidn
social ptiblicas;en lasquese-integran losposibles liti-
giosquesederivendetatey 3972006, de t4do-diciem=
bre;de PromociéndetaAutonomiaPersonal yAtencidn-

a-las-personas ensitaacidndo-dependencia»
JUSTIFICACION

Mejora técnica

ENMIENDA NUM. 205

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 2
De adicion.
Texto que se propone:

Se afiade una nueva letra u) al articulo 2 del Proyec-
to de Ley con la siguiente redaccion:

«u) En impugnacién de los actos administrativos
sobre asistencia y proteccion social publicas derivados
de la aplicacion de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre,
de Promocion de la Autonomia Personal y Atencién a
las personas en situacion de dependencia.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 206

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 2
De adicion.
Texto que se propone:

Se afade una nueva letra u) Al articulo 2 del Proyec-
to de Ley con la siguiente redaccion:

«u) Lasrelativas a la valoracién, reconocimiento y
calificacion del grado de discapacidad.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 207

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 69, apartados 1y 2
De modificacion.
Texto que se propone:

«Articulo 69. Reclamacion administrativa previa
o agotamiento de la via administrativa a la via judi-
cial social.

1. Para demandar al Estado, Comunidades auto-
nomas, Entidades locales o Entidades de Derecho
publico con personalidad juridica propia vinculadas o
dependientes de los mismos serd requisito potestativo
haber interpuesto reclamacién previa a la via judicial
social y necesario haber agotado la via administrativa,
cuando asi proceda, de acuerdo con lo establecido en la
normativa de procedimiento administrativo aplicable.

2. Notificado el acto ante el que potestativamen-
te se pueda interponer reclamacion previa o la dene-
gacion de la reclamacion o transcurrido un mes sin haber
sido notificada la misma, o desde que se deba entender
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agotada la via administrativa en los demads casos, el inte-
resado formalizard, en su caso, la demanda en el plazo
de dos meses ante el Juzgado o la Sala competente. A la
demanda se acompaiaré copia de la resolucién denega-
toria o documento acreditativo de la presentacion de la
reclamacién o de la interposicion o resolucién del recur-
so administrativo, segtin proceda, uniendo copia de todo
ello para la entidad demandada.»

Texto que se sustituye:

«Articulo 69. Reclamacién administrativa previa
o agotamiento de la via administrativa a la via judicial
social.

1. Para poder demandar al Estado, Comunidades
auténomas, Entidades locales o Entidades de Derecho
publico con personalidad juridica propia vinculadas o
dependientes de los mismos serd requisito necesario
haber interpuesto reclamacién previa a la via judicial
social, o, en su caso, haber agotado la via administrati-
va, cuando asi proceda, de acuerdo con lo establecido en
la normativa de procedimiento administrativo aplicable.

2. Notificada la denegacion de la reclamacion o
transcurrido un mes sin haber sido notificada la
misma, o desde que se deba entender agotada la via
administrativa en los demds casos, el interesado forma-
lizard, en su caso, la demanda en el plazo de dos meses
ante el Juzgado o la Sala competente. A la demanda se
acompafiard copia de la resolucién denegatoria o docu-
mento acreditativo de la presentacion de la reclamacién
o de la interposicién o resolucién del recurso adminis-
trativo, seglin proceda, uniendo copia de todo ello para
la entidad demandada.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 208
FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 70, apartado 1
De modificacion.
Texto que se propone:
«1. No procedera interponer reclamacion pre-

via potestativa en los procesos relativos a disfrute de
vacaciones, materia electoral, movilidad geografica,
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modificacién sustancial de las condiciones de trabajo,
derechos de conciliacién de la vida personal, familiar y
laboral a los que se refiere el articulo 139, procedimien-
tos de oficio, conflictos colectivos, impugnacion de
convenios colectivos, impugnacién de estatutos de los
sindicatos o de su modificacién, y reclamaciones con-
tra el Fondo de Garantia Salarial, al amparo de lo pre-
venido en el articulo 33 del Texto Refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores.»

Texto que se sustituye:

«1. Se exceptian del requisito de reclamaciéon
previa los procesos relativos a disfrute de vacaciones,
materia electoral, movilidad geografica, modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo, derechos de
conciliacién de la vida personal, familiar y laboral a los
que se refiere el articulo 139, procedimientos de oficio,
conflictos colectivos, impugnacién de convenios colec-
tivos, impugnacién de estatutos de los sindicatos o de
su modificacidn, tutela de derechos fundamentales y
libertades publicas, siendo en estos ultimos potestativo,
y reclamaciones contra el Fondo de Garantia Salarial,
al amparo de lo prevenido en el articulo 33 del Texto
Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 209

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 71, apartado 1
De modificacion.
Texto que se propone:

«1. Sera potestativo, para formular demanda en
materia de prestaciones de Seguridad Social, que los
interesados interpongan reclamacién previa ante la
Entidad gestora de las mismas. Se exceptian los proce-
dimientos de impugnacion de las resoluciones adminis-
trativas expresas en las que se acuerda el alta médica
emitidas por los 6rganos competentes de las Entidades
gestoras de la Seguridad Social al agotarse el plazo de
duracién de trescientos sesenta y cinco dias de la pres-
tacion de incapacidad temporal.»

Texto que se sustituye:
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«l. Sera requisito necesario para formular
demanda en materia de prestaciones de Seguridad
Social, que los interesados interpongan reclamacion
previa ante la Entidad gestora de las mismas. Se excep-
tdan los procedimientos de impugnacién de las resolu-
ciones administrativas expresas en las que se acuerda el
alta médica emitidas por los érganos competentes de
las Entidades gestoras de la Seguridad Social al agotar-
se el plazo de duracién de trescientos sesenta y cinco
dias de la prestacién de incapacidad temporal.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 210

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 71, apartado 2, parrafo segundo
De modificacion.
Texto que se propone:

«En los procedimientos de impugnacién de altas
médicas no exentos de reclamacién previa segun el
ndmero 1 de este articulo la reclamacion previa podra
interponerse en el plazo de once dias desde la notifica-
cibén de la resolucién.»

Texto que se sustituye

«En los procedimientos de impugnacién de altas
médicas no exentos de reclamacién previa segun el
nimero 1 de este articulo la reclamacién previa se
interpondra en el plazo de once dias desde la notifica-
cibén de la resolucién.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 211

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 71, apartado 3

De modificacion.
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Texto que se propone:

«3. Si la resolucidn, expresa o presunta, hubiera
sido dictada por una entidad colaboradora, la reclama-
cién previa podra interponerse, en el mismo plazo,
ante la propia entidad colaboradora si tuviera atribuida
la competencia para resolver, o en otro caso ante el
organo correspondiente de la entidad gestora u organis-
mo publico gestor de la prestacion.»

Texto que se sustituye:

«3. Si la resolucidén, expresa o presunta, hubiera
sido dictada por una entidad colaboradora, la reclama-
cion previa se interpondra, en el mismo plazo, ante la
propia entidad colaboradora si tuviera atribuida la com-
petencia para resolver, o en otro caso ante el 6rgano
correspondiente de la entidad gestora u organismo
publico gestor de la prestacidn.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 212

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

Al articulo 71, apartado 6
De modificacion.
Texto que se propone:

«6. La demanda habra de formularse en el
plazo de treinta dias, a contar desde la fecha en que
se notifique la resolucion administrativa o desde que
el reconocimiento inicial o la modificacion de un
acto o derecho deba entenderse denegado por silen-
cio administrativo, asi como desde la denegacién de
la reclamacion previa o desde el dia en que se entien-
da denegada por silencio administrativo.

En los procesos de impugnacion de altas médicas el
plazo anterior serd de veinte dias, que cuando no se
interponga reclamacién previa se computard desde la
adquisicién de plenos efectos del alta médica o desde la
notificacién del alta definitiva acordada por la Entidad
gestora.»

Texto que se sustituye:
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«6. Lademanda habra de formularse en el plazo
de treinta dias, a contar desde la fecha en que se noti-
fique la denegacion de la reclamacion previa o desde
el dia en que se entienda denegada por silencio admi-
nistrativo.

En los procesos de impugnacién de altas médicas el
plazo anterior serd de veinte dias, que cuando no sea exigi-
ble reclamacién previa se computard desde la adquisicién
de plenos efectos del alta médica o desde la notificacion
del alta definitiva acordada por la Entidad gestora.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 213

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 93, apartado 2
De modificacion.
Texto que se propone:

Se afiade una frase al final del apartado quedando el
mismo redactado de la siguiente manera:

«2. El 6rgano judicial, de oficio o a peticién de
parte, podra requerir la intervencién de un médico
forense, en los casos en que sea necesario su informe
en funcién de las circunstancias particulares del caso,
de la especialidad requerida y de la necesidad de su
intervencion, a la vista de los reconocimientos e infor-
mes que constaren previamente en las actuaciones. Y
debera pedirlo necesariamente en todos los casos en
los que el objeto del procedimiento sea el reconoci-
miento o la determinacion del grado de las presta-
ciones de incapacidad permanente.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 214

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 108, apartado 1, parrafo tercero

De supresion.
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Texto que se propone:

Se propone la supresion del parrafo por completo:

<Encasode-improcedenctadeldespidopornoapre=
ciarseqte loshechosacreditadoshubieranrevestido
gravedad-stfictente;pero—constituyeran infraceidénde
menor-entrdad-segtin lasnormas-alegadaspor laspar-
tes; el Juezpodriautorizar la imposteidéndeunasan-
cidnadecuadaa lagravedad-de la-falta;sancién-queel
empresariopodra imponer-en-el plazo-de-caducidad-de
los-diez-dfas-stguientesafirmezade-sentencia, previa
readmisiéndel trabajador-y-stempre-que-€stase-haya
efectuadoendebidaforma—Ttadecisiénempresartal
serdrevisable-a instancia—del trabajader,en—elptazo,
igualmente-decaductdad;de losvemntedfassiguientesa
stnotificacion;atravésde incidente-deejecueiénde la

sentencia-de-despido;conformeAl articulo 238>

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 215

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 140, apartado 1
De modificacion.
Texto que se propone:

«1. En las demandas formuladas en materia de
prestaciones de Seguridad Social contra organismos
gestores y entidades colaboradoras en la gestion, inclui-
das aquellas en las que se haya acumulado la alegacién
de la lesién de un derecho fundamental o libertad publi-
cay salvo que se opte por ejercitar exclusivamente esta
ultima mediante la modalidad procesal de tutela, se
acreditard haber agotado la via administrativa corres-
pondiente, salvo en los procesos de impugnacion de
altas médicas emitidas por los 6rganos competentes de
las Entidades gestoras de la Seguridad Social al agotar-
se el plazo de duracién de trescientos sesenta y cinco
dias de la prestacién de incapacidad temporal.»

Texto que se sustituye:

«1. En las demandas formuladas en materia de
prestaciones de Seguridad Social contra organismos
gestores y entidades colaboradoras en la gestién, inclui-
das aquellas en las que se haya acumulado la alegacion
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de la lesion de un derecho fundamental o libertad publi-
cay salvo que se opte por ejercitar exclusivamente esta
ultima mediante la modalidad procesal de tutela, se
acreditara haber agotado la via administrativa corres-
pondiente, salvo en los procesos de impugnacién de
altas médicas emitidas por los 6rganos competentes de
las Entidades gestoras de la Seguridad Social al agotar-
se el plazo de duracién de trescientos sesenta y cinco
dias de la prestacién de incapacidad temporal.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 216

FIRMANTE:
Rosa Maria Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 191, apartado 3, punto nuevo
De adicién
Texto que se propone:

Se afiade un nuevo punto al apartado 3 del actuAl
articulo 191 con la siguiente redaccion:

«h) En los procesos que versen sobre reconoci-
miento o denegacién de las prestaciones de atencidon a
la dependencia, asi como sobre el grado y nivel de
dependencia aplicable.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

A la Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes
del vigente Reglamento de la Cdmara, presenta las
siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de
la jurisdiccion social.

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de junio
de 2011.—Maria Soraya Sdenz de Santamaria
Antén, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.
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ENMIENDA NUM. 217

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al titulo de la ley
De modificacion
Se propone el siguiente:

«Ley de procedimiento laboral».

JUSTIFICACION

Se propone mantener el titulo de la ley ritual en vigor,
tal y como solicitan diversos expertos en la materia, sin
que alcancemos a entender, ni se nos explica la razén del
cambio de denominacién que plantea el proyecto.

ENMIENDA NUM. 218

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2.b)
De modificacién.

En el apartado b) del articulo 2, se propone sustituir
la expresion «en el dmbito de la prestacion de servi-
cios» por «en el ambito de la relacidn de trabajo».

JUSTIFICACION

Razones técnicas, tal y como plantea el CES en su res-
pectivo informe. En todo caso, si la expresion acogida por
el proyecto pretende dar respuesta al &mbito competencial
de la jurisdiccién laboral en relacion a las pretensiones
que formulen los trabajadores auténomos y econémica-
mente dependientes, habria que adicionar prestacion de
servicios a la redaccién que acabamos de proponer.

ENMIENDA NUM. 219
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2.c¢)

De modificacion.
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En el apartado c) del articulo 2, se propone sustituir
la expresion «exclusivamente por la prestacién de sus
servicios» por «su condicion de tales».

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Planteamos la vuelta a la redaccién
vigente tal y como solicitan algunos de los 6rganos
consultivos del Estado.

Subsidiariamente, si no se admitiera esta enmienda,
habria que considerar sustituir «prestacion de sus servi-
cios» por «prestacion de un trabajo», o, «prestacion de
su actividad laboral».

ENMIENDA NUM. 220
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 2.e)
De supresion.
Se propone la supresion en el apartado e) del ar-
ticulo 2, desde la expresién «asi como para conocer..»
hasta el final del apartado e).

JUSTIFICACION

Contradiccién con lo dispuesto en el articulo 3.b).

ENMIENDA NUM. 221
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 2.1)
De modificacion.
Se propone sustituir la expresion de «prestacion ser-
vicios» por «ambito de la relacion de trabajo».

JUSTIFICACION

Las mismas que en la enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 222

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2.0)
De modificacion.

El texto que se propone quedara redactado como
sigue:

«0) En materia de pensiones y prestaciones de
Seguridad Social, (resto igual).»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 223

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 3.1) (nuevo)
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo apartado i) Al
articulo 3, que tendr4 la siguiente redaccion:

«i) De las reclamaciones que tengan su causa en la
responsabilidad civil de un tercero, incluida la accién
directa contra su aseguradora, por un titulo ajeno a una
relacién laboral, accidente de trabajo o enfermedad
profesional, y en especial las que tengan su origen en
hechos de la circulacion, segiin la definicién dada para
los mismos en el articulo 2 del Real Decreto 1507/2008,
de 12 de septiembre, por el que se aprueba el Regla-
mento del Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil
en la circulacion de vehiculos a motor.»

JUSTIFICACION

Se propone incorporar una nueva letra i) en este ar-
ticulo 3, como mejora técnica para evitar interpretacio-
nes incorrectas del apartado b) del articulo 2 de este Pro-
yecto de Ley, ya que, subyace en el mismo espiritu de la
Ley que no es objeto de la misma reclamaciones deriva-
das de responsabilidad civil extracontractual que no ven-
gan fundamentadas por la propia relacién laboral.

En este sentido, podrian verse especialmente afecta-
dos los llamados accidentes «in itinere» (los cuales
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suponen un porcentaje muy elevado del total de acci-
dentes laborales), ya que se trata de accidentes por
hechos de la circulacion, regulados en legislacién espe-
cial mercantil, pero que ocurren dentro del &mbito labo-
ral. Es evidente que, al tratarse de un supuesto de res-
ponsabilidad contractual en la litis se fundamenta en la
determinacion de la misma en base a las reglas de la
responsabilidad civil, no es la jurisdiccién social la lla-
mada a conocer, aunque para uno de los sujetos involu-
crados el accidente pueda tener la condicién de «in iti-
nere».

ENMIENDA NUM. 224

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 3.b)
De supresion.

Se propone la supresion del apartado b) del articulo 3.

JUSTIFICACION

El tenor de la letra b) del articulo 3 resulta contra-
dictorio con lo dispuesto en el articulo 2, letra e), donde
se establece el &mbito competencial de la jurisdiccion
social.

ENMIENDA NUM. 225

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 3.1)
De supresion.

Se propone la supresion, en el apartado f) del ar-
ticulo 3, de la frase del final del punto: «asi como de los
actos administrativos sobre asistencia y proteccion
social publicas».

JUSTIFICACION

Mejora técnica sugerida por el Consejo General del
Poder Judicial.
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ENMIENDA NUM. 226

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 6.2.a)
De modificacion.
El texto que se propone quedard como sigue:

«a) Los 6rganos de la Administracion General del
Estado y de los organismos publicos vinculados o depen-
dientes de ella siempre que su nivel orgdnico sea inferior
al de Ministro o Secretario de Estado, con excepcion de
los expedientes de regulaciéon de empleo, suspension del
contrato o reduccion de jornada por causas econdmicas,
técnicas, organizativas o de produccion de los que cono-
cerd la jurisdiccién social en todo caso.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 227

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 8, apartado 1
De modificacion.

Se propone insertar una letra «i» entre la «h» y la
«j», y tras la palabra «resoluciones» afiadir «procesos
sobre materia electoral cuando afecten al ambito de dos
o mas Comunidades Autonomas».

JUSTIFICACION

Parece razonable incorporar dentro de las compe-
tencias de la Audiencia Nacional las materias sobre
procesos electorales cuando afecten al &mbito de dos o
mds Comunidades Auténomas.

ENMIENDA NUM. 228

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 9.c)

De modificacion.
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Se propone suprimir la expresion «con la excepcion
de lo establecido el apartado d) del articulo 7».

JUSTIFICACION

Entendemos que se trata de un error, ya que en el
articulo y parrafo aludido no se hace referencia a nin-
guna sentencia firme. Parece evidente que la mencién
que en el Anteproyecto de Ley tenia sentido, ya que en
el parrafo d) del articulo 7 se atribuia la competencia
para la revisién de las sentencias dictadas por los Juz-
gados de lo Social a las Salas de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia; esta competencia no ha pasado al
Proyecto de Ley, por lo que evidentemente habrd que
retirar la excepcién ya que ahora no tiene sentido.

ENMIENDA NUM. 229

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 10, apartado 2.f)
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«f) En los que versen sobre la materia referida en
el parrafo f) del articulo 2, el del lugar donde se produjo
0, en su caso, al que se extiendan los efectos de la
lesion, o las decisiones o actuaciones respecto de las
que se demanda la tutela; el Juzgado del lugar del domi-
cilio o donde se encuentre el objeto respecto al que se
inste la autorizacién judicial.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica, no existe un apartado 3 en el ar-
ticulo 6.

ENMIENDA NUM. 230

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 20

De modificacion.

Se propone modificar la ribrica, que tendrd la
siguiente redaccion:

«Representacion especial por el sindicato.»
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JUSTIFICACION

Entendemos mds adecuada la denominacién, pues no
se trata de un supuesto de legitimacién del sindicato
como tal, sino de una forma especial de apoderamiento,
o mejor dicho una presuncién legal de dicho apodera-
miento, ya que los intereses que se ventila en el proceso
es de los trabajadores, funcionarios y personal estatuta-
rio afiliados; y en ellos recaerd los efectos de la actua-
cién; exigiéndose ademads que estos autoricen al Sindica-
to; esto es, como cualquier férmula de apoderamiento.

ENMIENDA NUM. 231

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 20, apartado 4
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 4 del articu-
lo 20.

JUSTIFICACION

No es el lugar indicado para ello. Se trata de la
representacion por el sindicato de sus afiliados indivi-
duales y éstos, sean trabajadores o beneficiarios de la
Seguridad Social, estdn exentos de depdsitos y consig-
naciones.

Si lo que se pretende es establecerlo con caracter
general para que los sindicatos actien en la representa-
cidén colectiva de los trabajadores que les es propia, el
lugar adecuado para ello es el de las disposiciones
comunes a los recursos.

ENMIENDA NUM. 232

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 20.4
De modificacion.

Se propone trasladar el punto 4 del articulo 20 a un
punto quinto del articulo 229 con el mismo tenor literal
a excepcion de la expresion «y consignaciones», que
queda suprimida.

JUSTIFICACION

Mejora técnica al establecer la exencion de efectuar
depositos a los sindicatos alld donde éstos se puedan
producir, es decir, en materia de recursos.

Esta enmienda es subsidiaria a la formulada al punto 4
del articulo 229.

ENMIENDA NUM. 233

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 20.4
De modificacion.

Se propone trasladar el punto 4 del articulo 20 a un
punto séptimo del articulo 230 con el mismo tenor lite-
ral, a excepcion de la expresion «depdsitos», que queda
suprimida.

JUSTIFICACION

Mejora técnica al establecer la exencion de efectuar
depdsitos a los sindicatos alld donde éstos se puedan
producir, es decir, en materia de recursos.

Esta enmienda es subsidiaria a la formulada al punto 4
del articulo 229.

ENMIENDA NUM. 234

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 21, apartado segundo

De supresion.

Se propone la supresion de la redaccion del articu-
lo 21 en su segundo apartado.

JUSTIFICACION

La presente propuesta se sustenta en el hecho de
que, sin perjuicio del caricter facultativo de la defensa
por abogado en la instancia, la realidad es que en la

mayor parte de los procedimientos ambas partes se
encuentran representadas por abogado, y en consecuen-
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cia, el apartado no se ajusta a la realidad al presentar lo
habitual (ir representado), como lo excepcional, y lo
excepcional (no ir representado), como lo habitual. A
este respecto, hemos de recordar que la redaccion actual
establece que: «Si el demandante pretendiese compare-
cer en el juicio asistido de abogado o representado por
procurador o graduado social colegiado, lo hara constar
en la demanda. Asimismo, el demandado pondré esta
circunstancia en conocimiento del Juzgado o Tribunal
por escrito, dentro de los dos dias siguientes al de su
citacién para el juicio (...)».

El mantener esta situacién puede dar lugar a que si
por cualquier circunstancia una de las partes no ha con-
tratado adn a la persona que le va a representar, o la
demanda se le remite con un minimo retraso a los
departamentos juridicos de los demandados, de acuer-
do con el precepto no tendrian la posibilidad de estar
representados por abogado, aun cuando la situacion
puede ser para dentro de varios meses.

Si con el actual Proyecto de Ley se pretende ajustar la
norma a la realidad de las circunstancias, ésta es una
oportunidad para suprimir aquellos preceptos que no se
aplican o que resultan incoherentes con la practica pro-
cesal.

ENMIENDA NUM. 235

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 21, apartado 1
De modificacion.

Se propone que tras la expresién «Tribunal Supre-
mo» afiadir «asi como en las demandas de ejecucion de
sentencias».

JUSTIFICACION

Proporcionar en el proceso ejecutivo el apoyo juri-
dico que prestan los letrados.

ENMIENDA NUM. 236

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 21, apartado 2

De modificacion.

Se plantea con cardicter estrictamente subsidiario a
la anterior enmienda de supresion, el siguiente texto:

«2. Si el demandante no pretendiese comparecer
en el juicio asistido de abogado o representado por pro-
curador o graduado social colegiado se hard constar en
la demanda. Asimismo, el demandado pondra esta cir-
cunstancia en conocimiento del Juzgado o Tribunal por
escrito, dentro de los dos dias siguientes al de su cita-
cién para el juicio con objeto de poder darle traslado al
acto de tal intencién.»

JUSTIFICACION

Lo anteriormente expuesto en la enmienda de supre-
sion.

ENMIENDA NUM. 237

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 22, apartado 1

De modificacion.

El texto que se propone quedara como sigue:

«1. La representacion y defensa del Estado y
demas entes del sector ptiblico, se regirdn, segtin proce-
da, por la Ley Organica del Poder Judicial y demas nor-
mas que le sean de aplicacion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 238

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 23, apartado 2
De supresion.

Se propone la supresion de los parrafos segundo y
tercero del apartado 2 del articulo 23.
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JUSTIFICACION

Los procesos que se tramitan en los Organos del
Orden Social, son en su gran mayoria reclamaciones
con contenido econémico y que en algin momento,
aunque de forma imprevisible, pueden derivarse res-
ponsabilidades al FOGASA, la redaccién supondria
que tendria que notificarse al mismo todas las resolu-
ciones que recaigan en los procesos de cantidad, cual-
quiera que sea el concepto reclamado, despidos, clasifi-
caciones, etc.; lo que supondria un incremento excesivo
del niimero de actos de comunicacién en los Organos, y
que entendemos seria inasumible, tanto por éstos como
por el propio FOGASA.

Ademds, se establece una carga procesal de investi-
gacion sobre el/los Secretario/os judicial/es del Servi-
cio Comun de Ordenacién Procesal que, evidentemen-
te, no podrdn levantar, que generaria una grave
responsabilidad para los mismos ya que se trataria de
controlar absolutamente todos los procesos de conteni-
do econdmico, y adivinar en cudles pudiera derivarse
esa responsabilidad del FOGASA, indagando en los
datos posiblemente personales, aun de contenido eco-
némico del empresario, sin siquiera indicios de insol-
vencia, lo que podria acarrear problemas de proteccion
de datos, pues seria una averiguacién patrimonial sin
base factica ni juridica.

ENMIENDA NUM. 239

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 23, apartado 5
De supresion.

En el articulo 23, apartado 5, en su parrafo 2.°, se
propone suprimir desde la expresién «no obstante»
hasta el final del parrafo.

JUSTIFICACION

No parece razonable que la existencia de una deuda
quede sin cubrir por el FOGASA, en los términos en
los que legalmente proceda, estableciendo para ello un
sistema de prescripcién en el cual ésta es susceptible de
interrupcion frente a unos pero no frente a todos. Esti-
mamos que el acto de interrupcién de la prescripcion es
aplicable contra todos y no de una forma parcial o
inexistente respecto a algunos.
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ENMIENDA NUM. 240

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 30 bis (nuevo)
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo articulo 30.bis,
que tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 30 bis. Sefalamientos sucesivos de
los juicios de despido y de reclamacion de cantidad.

1. Cuando se demande por despido y en reclama-
cion de cantidad a empresa en situacion de insolvencia
actual o con apariencia de estarlo proximamente, o de
la que no conste su domicilio real o se ignore su para-
dero, se sefialaran de manera sucesiva los actos de con-
ciliacién y juicio de ambos procedimientos, para venti-
larse en el mismo dia, uno a continuacion del otro.

A tal efecto, ambas demandas deberdn presentarse
conjuntamente en el registro, junto con un escrito en el
que se solicite el sefialamiento sucesivo y se repartirdn
al mismo juzgado.

El 6rgano judicial podra requerir al solicitante de tal
sefalamiento, en el término de una audiencia, para que
presente documentos, informacion testifical o cualquier
otra prueba que justifique la situacién alegada.

2. Cuando a instancia de parte se acredite la situa-
cioén de insolvencia actual, o con apariencia de estarlo
proximamente, de la empresa demandada, o se ignore
su domicilio real, o cuando el 6rgano judicial constate,
en cualquier momento del procedimiento, la concurren-
cia de cualquiera de las situaciones del apartado 1,
debera senalar para los actos de conciliacion y juicio de
ambos procedimientos el mismo dia uno a continuacién
del otro.

3. Sino se dan los requisitos previstos en el apar-
tado 1, se sefialardn los procedimientos de despido y
cantidad en los dias y horas que se determinen, confor-
me a las reglas ordinarias de sefialamiento.

En todo caso, se dard preferencia al procedimiento
de despido, no admitiéndose la posibilidad de suspen-
sioén del procedimiento de despido con la finalidad de la
celebracion simultdnea de ambos.»

JUSTIFICACION

En primer lugar, la enmienda atiende a dos conside-
raciones: Por una parte, considera que la Ley laboral
establece la imposibilidad de acumular cualquier accién
a la de despido, regla l6gica y razonable, con evidentes
ventajas en orden, entre otras cuestiones, a la claridad
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de la tramitacién y ejecucién del procedimiento de des-
pido. Por otra parte, ha tenido en cuenta que mientras
que las reclamaciones de cantidad se tramitan por el
procedimiento ordinario, el despido es un procedimien-
to de urgencia material (con posibilidad de generacién
de salarios de tramitacion, incluso con cargo al Estado),
cuyo seflalamiento es, en la prictica procesal, razona-
blemente preferente.

Asimismo, también ha considerado que, en los casos
de despido del trabajador, cuando la empresa se encuen-
tra en situacion de cese o cierre, es muy frecuente que
se adeuden cantidades en concepto de salarios y otros
conceptos tipicos del finiquito de la relacién laboral.

En estos supuestos, el trabajador que demanda por
despido y en reclamacién de cantidad, encuentra una
gran demora en la celebracién del procedimiento de
cantidad, demora a la que debe sumar el tiempo que le
lleve la ejecucién de la sentencia obtenida, antes de
poder instar su cobro del Fondo de Garantia Salarial.
En contraste con esta espera, el juicio de cantidad suele
ventilarse en unos minutos por la falta de parte contra-
ria que se oponga a la demanda.

Tratdndose de juicios, en principio, de poca comple-
jidad habida cuenta de la falta de oposicidn, se conside-
ra conveniente permitir la tramitacién conjunta de
ambas acciones sin romper la regla de la no acumula-
cion de otras acciones a la de despido y sin alterar tam-
poco la condicién de ordinario del procedimiento de
reclamacion de cantidad.

El objetivo que se pretende conseguir es reducir el
tiempo de espera del trabajador afectado, aunque debe
valorarse también que la racionalizacion de las citacio-
nes de juicios sin parte contraria probablemente redun-
dard en la mejora de la agenda judicial.

En definitiva, el espiritu de esta enmienda es contri-
buir a la reduccién de la carga procesal, habida cuenta
de la situacion actual de la jurisdiccién social, de la
ampliacién de las competencias y de la carga judicial
de este Proyecto de Ley y de su previsible «efecto lla-
mada» que debemos intentar le lleve a una situacion de
colapso.

ENMIENDA NUM. 241
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 32, apartado 1

De supresion.

En el articulo 32, apartado 1, parrafo 2.° se propone
suprimir la expresion «dos» acciones.
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JUSTIFICACION

Mejora técnica planteada por el CES.

ENMIENDA NUM. 242

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 50, apartado 1
De supresion.

En el articulo 50, apartado 1, parrafo primero, se
propone suprimir la siguiente expresion: «que se con-
signard en el acta con el contenido y requisitos estable-
cidos en el articulo 97.2».

JUSTIFICACION

De acuerdo con lo establecido en el articulo 89 del
Proyecto, cuanto existan sistemas de grabacién con firma
digital el Secretario Judicial no acudird al auto del Juicio
y, por tanto, no expedird acta alguna. Obviamente la gra-
bacion del acto del juicio no constituye un acta.

Este es un problema que se plantea a lo largo del
recorrido del Proyecto, consecuencia de las reformas
procesales que han sacado al Secretario Judicial del
acto del juicio oral, y se reproduce, entre otros, en los
articulos 84-4, 85-6 y 87-2 al que hay que darle una
adecuada solucion técnica. En nuestra voluntad esta,
desde luego, encontrar una solucién adecuada y tran-
saccionar este problema pero, de momento, no tenemos
otra alternativa que formular la supresién parcial que
planteamos que resultaria, también, aplicable a los pre-
ceptos mencionados.

ENMIENDA NUM. 243

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 59, apartado 2
De modificacion.
El texto que se propone quedard como sigue:

«2. Ental caso, el Secretario Judicial mandara que
el acto de comunicacion se haga por medio de edictos,
insertando un extracto suficiente de la resolucién o de
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la cédula en el Boletin Oficial correspondiente, con la
advertencia de que las siguientes comunicaciones se
harén fijando copia de la resolucién o de la cédula en la
Oficina judicial, por el medio establecido al efecto,
salvo el supuesto de la comunicacién de las resolucio-
nes que deban revestir forma de auto o sentencia o
decreto o cuando se trate de emplazamiento».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 244

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 60, apartado 3
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«3. Los actos de comunicacién con el Abogado
del Estado, asi como con los Letrados de la Administra-
cién de la Seguridad Social, se practicardn en su sede
oficial respectiva, de conformidad con la Ley 52/1997,
de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica al Estado y
otras Instituciones Publicas y la normativa que la desa-
rrolla y complementa. Cuando dispongan de los medios
técnicos a que se refiere el apartado 5 del articulo 56 de
esta ley, los actos de comunicaciéon podran efectuarse
por aquellos medios. Estos actos se entenderdn, respec-
to de las Comunidades Auténomas, con quien establez-
ca su legislacion propia.

JUSTIFICACION

Las administraciones que cuenten con medios elec-
trénicos estardn obligadas a utilizarlos para efectuar los
actos de comunicacion.

ENMIENDA NUM. 245

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 64, apartado 1

De supresion.
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Se propone la supresion de las expresiones «movili-
dad geogréfica y modificacién sustancial de las condi-
ciones de trabajo» contenida en la redaccién dada, al
apartado 1 del articulo 64 del Proyecto de Ley de la
Jurisdiccién Social y que se encuentra asi regulada
desde la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma
de la legislacién procesal para la implantacién de la
nueva oficina judicial.

JUSTIFICACION

Laintroduccién de esta excepcion en la Ley 13/2009,
de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion proce-
sal para la implantacion de la nueva oficina judicial,
respecto de los procedimientos que, a priori, se deno-
minan como de modificacion sustancial de condiciones
de trabajo y movilidad geogréfica, ha tenido en la prac-
tica consecuencias de dilacién innecesaria de los proce-
dimientos asi como resoluciones que, como consecuen-
cia de la denominacion erronea de la demanda,
concluyen con la desestimaciéon de la demanda por
inadecuacién de procedimiento, sin prejuicio de un
posterior procedimiento a través del cauce procesal
adecuado.

La préctica hasta la introduccién de estas excepcio-
nes daba lugar a que, en el caso de que se interpusiera
una demanda en materia de modificacién sustancial de
condiciones de trabajo o de movilidad geogréfica y
estuviera errébneamente presentada al amparo de esa
denominacién (bien porque no se habian seguido los
cauces formales de los articulos 40 y 41 del Estatuto de
los Trabajadores o porque, en cuanto al fondo del asun-
to, se entendian que no se habian producido esas cir-
cunstancias), el Juzgado en el acto de juicio podia
reconducir el procedimiento a lo que en realidad era un
procedimiento ordinario.

Con ello se podia celebrar el acto de juicio y se
resolvia acerca del fondo del asunto en Sentencia, sin
dilaciones innecesarias.

Actualmente y con la modificacién introducida,
cuando se presentan demandas mediante el procedi-
miento especial de modificacion sustancial de condi-
ciones de trabajo o de movilidad geografica y de oficio
o0 a instancia de la parte demandada, se alega que no se
estd ante un procedimiento que se debe resolver de
acuerdo con el articulo 138 de la Ley de Jurisdiccion
Social, la accién no se podra reconducir en el acto a un
procedimiento ordinario porque no se ha cumplido con
el requisito de conciliacién previa que se requiere para
la tramitacion de este proceso.

Esta cuestion se evitarfa si se siguiera manteniendo
la obligacién del intento de conciliacién previa en los
supuestos de modificacién sustancial de condiciones de
trabajo o de movilidad geografica.
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ENMIENDA NUM. 246
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 64, apartado 5
De supresion.
Se propone la supresion del apartado 5 del articu-
lo 64.
JUSTIFICACION
Mejora técnica. Se suprime el apartado 5 del pre-

cepto que regula la ejecuciéon de laudos arbitrales para
trasladarlo Al articulo 68.

ENMIENDA NUM. 247
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 68

De modificacion.

Se propone modificar la ribrica del articulo 68, que-
dando como sigue:

«Articulo 68. Ejecutividad del acuerdo de conci-
liacién o mediacién y del laudo arbitral firme.»
JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién del articulo 68.

ENMIENDA NUM. 248
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 68

De adicion.

Se propone afiadir un parrafo nuevo en el articulo 68
con la siguiente redaccion:
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«Se entenderdn equiparados a las sentencias firmes a
efectos de ejecucion definitiva los laudos arbitrales igual-
mente firmes, individuales o colectivos, dictados por el
6rgano que pueda constituirse mediante los acuerdos
interprofesionales y los Convenios colectivos a que se
refiere el articulo 83 del Texto Refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, los laudos arbitrales esta-
blecidos por acuerdos de interés profesional de los traba-
jadores auténomos econémicamente dependientes con-
forme al articulo 18.4 de la Ley del Estatuto del Trabajo
Auténomo, asi como los laudos recaidos en materia elec-
toral, los que pongan fin a la huelga o a conflictos colec-
tivos u otros cuyo conocimiento corresponda al orden
social, exclusivamente en los concretos pronunciamien-
tos de condena que por su naturaleza sean susceptibles
de dicha ejecucidn y salvo los pronunciamientos que ten-
gan eficacia normativa o interpretativa.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 249

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 69, apartado 2
De modificacion.

Se propone sustituir la expresion «formalizaran su
caso» por «podra formalizar».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 250

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 70, apartado 2
De modificacion.

Se propone sustituir diez dias por treinta dias, en las
dos ocasiones que cita el articulo; asi como sustituir,
también el plazo de veinte dias por otro de treinta.
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Alternativamente al establecimiento de treinta dias
podria establecerse el periodo de un mes.

JUSTIFICACION

Mais acorde con los plazos generales y especialmen-
te con el contemplado en el articulo 179 de este Proyec-
to de Ley.

ENMIENDA NUM. 251

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 71, apartado 2
De modificacién.

En el articulo 71, apartado 2, en su segundo parrafo,
se propone sustituir el plazo de «once dias» por el de
«treinta dias».

JUSTIFICACION

Parece mds razonable conceder el periodo que pro-
ponemos que los perentorios once dias recogidos en el
Proyecto, que en la practica pueden imposibilitar el
acceso material a la formulacién de la demanda en los
procesos de impugnacion de altas médicas.

ENMIENDA NUM. 252

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 72
De modificacion.

Se propone el mantenimiento del texto vigente del
Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Procedi-
miento Laboral.

JUSTIFICACION

Consideramos que el texto vigente en nada se ve
enriquecido o mejorado por el del Proyecto de Ley que,
ademds, elimina el punto 2 del articulo 72 y la seguri-
dad juridica que, con ello, se producia.

ENMIENDA NUM. 253

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 73
De modificacion.

Se propone afiadir tras la expresion «desestimada» lo
siguiente: «y, con ello, agotada la via administrativa».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 254

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 76, apartado 1
De supresion.

Se propone suprimir la expresioén «los socios», del
parrafo 2.°, del apartado 1, del articulo 76.

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Juridicamente los socios son aque-
llos que pertenecen a una de las sociedades reguladas
en nuestro ordenamiento juridico, y no a quienes en
expresion coloquial se les puede denominar «socios».

ENMIENDA NUM. 255

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 76, apartado 2
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 2 del articu-
lo 76.

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Se entiende que se trata de un
supuesto de anticipacidn de prueba y no de una diligen-
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cia preliminar por lo que su ubicacién deberia ser la
Seccién 2.*

ENMIENDA NUM. 256

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 76, apartado 3
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 3 del articu-
lo 76.

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Se entiende que se trata de un
supuesto que no parece de aplicacién en el campo
laboral.

ENMIENDA NUM. 257

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 77
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«1. En todos aquellos supuestos en que el examen
de libros y cuentas o la consulta de cualquier otro docu-
mento se demuestre imprescindible para fundamentar
su demanda, quien pretenda demandar podr4 solicitar
del 6rgano judicial la comunicacién de dichos docu-
mentos. Cuando se trate de documentos contables podra
aquél acudir asesorado por un experto en la materia,
que estard sometido a los deberes que puedan incum-
birle profesionalmente en relacién con la salvaguardia
del secreto de la contabilidad. Las costas originadas por
el asesoramiento del experto correrdn a cargo de quien
solicite sus servicios.

2. El 6rgano judicial resolverd por auto, dentro del
segundo dia, lo que estime procedente, adoptando, en
su caso, las medidas necesarias para que el examen se
lleve a efecto sin que la documentacion salga del poder
de su titular.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. La regulacion que se pretende reali-
zar podria alargar este tramite en exceso, por lo que se
ajusta mejor la actual regulacién contenida en la Ley de
procedimiento laboral.

ENMIENDA NUM. 258

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 78
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«1. Quien pretenda demandar o presuma que va a
ser demandado podré solicitar previamente del Juez o
Tribunal la practica anticipada de algiin medio de prue-
ba cuando exista el temor fundado de que, por causa de
las personas o del estado de las cosas, dichos actos no
puedan realizarse en el momento procesal generalmen-
te previsto o cuya realizacion presente graves dificulta-
des en dicho momento, incluido el examen de testigos
cuando por la edad avanzada de alguno de éstos, peli-
gro inminente de su vida, proximidad de una ausencia a
lugar con el que sean imposibles o dificiles las comuni-
caciones, o cualquier otro motivo grave y justificado,
sea presumible que no va a ser posible mantener su
derecho por falta de justificacion.

2. Cualquiera de las partes una vez iniciado el pro-
ceso, pero en todo caso sin dar lugar a suspension del
acto de juicio, podrdn solicitar la prictica anticipada de
pruebas que no puedan ser realizadas en el acto del jui-
cio, o cuya realizacidn presente graves dificultades en
dicho momento. El Juez o Tribunal decidiré lo perti-
nente para su practica en los términos previstos por la
norma que regule el medio de prueba correspondiente y
con sujecion en lo demds, en cuanto resulte aplicable, a
lo dispuesto en los articulos 293 a 298 nimero 1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. Contra la resolucién dene-
gatoria no cabra recurso alguno, sin perjuicio de que,
por este motivo, pueda interponerse en su dia contra la
sentencia.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior por la que
se solicita la supresion del apartado 2 del articulo 76 y
su traslado a la seccion 2.

101



CONGRESO

20 DE JUNIO DE 2011.—SERIE A. NUM. 110-14

ENMIENDA NUM. 259

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 79, apartado 1
De modificacion.

El texto que se propone quedarad redactado como
sigue:

«1. Las medidas cautelares que resulten necesa-
rias para asegurar la efectividad de la tutela judicial que
pudiera acordarse en sentencia se regirdn por lo dis-
puesto en los articulos 721 a 747 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, con la necesaria adaptacion a las particu-
laridades del proceso laboral y oidas las partes, si bien
podra anticiparse en forma motivada la efectividad de
las medidas cuando el solicitante asi lo pida y acredite
que concurren razones de urgencia o que la audiencia
previa puede comprometer el buen fin de la medida
cautelar.

Cuando el proceso verse sobre la impugnacién de
actos de Administraciones Publicas en materia laboral
y de seguridad social la adopcién de medidas cautelares
se regird, en lo no previsto en esta ley, por lo dispuesto
en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa en sus articu-
los 129 a 136. Los trabajadores y beneficiarios de pres-
taciones de Seguridad Social estaran exentos de la pres-
tacion de cauciones, garantias e indemnizaciones
relacionadas con las medidas cautelares que pudieran
acordarse.»

JUSTIFICACION
En coherencia con enmiendas anteriores se elimina

que los sindicatos no estén obligados a prestar caucion,
garantias, etc.

ENMIENDA NUM. 260
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 83, apartado 2

De modificacién parcial.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«2. Si el actor, citado en forma, no compareciese
ni alegase justa causa que motive la suspensién del acto
de conciliacién o del juicio, el Secretario Judicial en el
primer caso y el Juez o Tribunal en el segundo, le ten-
dran por desistido de su demanda, sin perjuicio de la
multa que se estime procedente de acuerdo con lo esta-
blecido en el articulo 75.4.»

JUSTIFICACION

Coherente con nuestra enmienda al articulo 97,
punto 3, parrafo primero. Con esta propuesta se trata de
evitar demandas infundadas que pueden hacer incurrir
en gastos a las partes demandadas que se presentan al
acto de juicio al objeto de defender sus intereses.

ENMIENDA NUM. 261

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 84, apartado 1
De modificacioén.

En el parrafo primero del apartado 1 del articulo 84,
se propone sustituir la referencia a «la conciliacién
alcanzada por las partes antes del dia sehalado para los
actos de conciliacién y juicio» por «el acuerdo alcanza-
do por las partes antes del dia sefialado para los actos
de conciliacién y juicio».

JUSTIFICACION

De acuerdo con lo planteado por el Consejo General
del Poder Judicial.

ENMIENDA NUM. 262

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 84, apartado 1
De adicion.

En el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 84,
se propone afiadir tras «Secretario Judicial» lo siguien-
te: «... y los acuerdos logrados entre las partes aproba-
dos por aquel tendrdn ...».
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JUSTIFICACION

De acuerdo con lo planteado por el Consejo General
del Poder Judicial.

ENMIENDA NUM. 263

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 84, apartado 4
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 4 del articu-
lo 84.

JUSTIFICACION

En coherencia a las enmiendas a los articulos 50,
85.6y 87.2.

ENMIENDA NUM. 264

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 84, apartado 5
De modificacion.
El texto que se propone quedard como sigue:

«5. La conciliacién y los acuerdos entre las partes
aprobados por el Secretario Judicial o, en su caso, por
el Juez o Tribunal se llevardn a efecto por los tramites
de la ejecucion de sentencias.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con lo planteado por el Consejo General
del Poder Judicial.

ENMIENDA NUM. 265

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 85, apartado 6
De supresion.

En el articulo 85, apartado 6, se propone suprimir lo
siguiente: «consigndndose en caso necesario en el acta,
0 en su caso, por diligencia de constancia, sucinta refe-
rencia a aquellos extremos esenciales conformes, a
efectos de ulterior recurso».

JUSTIFICACION

De acuerdo con los criterios de celebracion del jui-
cio cuando existen sistemas de grabacién con firma
digital no hay en sala nadie competente para dar cuen-
ta, ausente el Secretario Judicial.

ENMIENDA NUM. 266

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 85, apartado 6
De adicién.

Se propone afiadir en el articulo 85, apartado 6, in
fine, la siguiente frase: «asi como minuta escueta de las
cuestiones mas relevantes».

JUSTIFICACION

Ya se ha expuesto en la enmienda precedente la
ausencia de Secretario Judicial de la Sala. La graba-
cion, por otra parte, no siempre resulta de facil y eficaz
visionado, por lo que parece razonable se pueda aportar
una breve minuta que, en ocasiones, pueda facilitar el
trabajo del Juzgador, y que en muchos Juzgados se
viene admitiendo ya como practica habitual.

Ademds se permite, en lo sustancial, que la parte
demandada pueda, también, dejar una breve constancia
escrita de su posicion.
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ENMIENDA NUM. 267

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 86, apartado 4
De modificacion.

El texto que se propone quedarad redactado como
sigue:

«4. La accién para impugnar la validez de la con-
ciliacion se ejercitard ante el mismo Juzgado o Tribunal
al que hubiera correspondido la demanda, por los tra-
mites y con los recursos establecidos en esta ley. La
accion caducard a los treinta dias de la fecha de su cele-
bracidn, plazo que para los terceros contard desde que
pudieran haber conocido el acuerdo. Las partes podran
ejercitar la accidn de nulidad por las causas que invali-
dan los contratos y la impugnacién por los posibles per-
juicios podra fundamentarse en ilegalidad o lesividad.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 268

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 87, apartado 2
De supresion.

Se propone suprimir en el articulo 87, apartado 2,
parrafo segundo, la expresion: «consigndndose en el
acta la pregunta a la prueba solicitada».

JUSTIFICACION

De acuerdo a lo expuesto en la enmienda al articu-
lo 50 y concordantes.

ENMIENDA NUM. 269

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 97, apartado 3
De adicién.

En el parrafo primero se propone afiadir tras la pala-
bra «temeridad», lo siguiente: «asi como al que no acu-
di6 al acto de conciliacién injustificadamente».

JUSTIFICACION

Coherentemente con la necesidad de acudir al acto
de conciliacién salvo que existan razones que impidan
hacerlo a quien resulte demandado para ir.

ENMIENDA NUM. 270

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al Libro Segundo, Titulo I bis (nuevo)
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo Titulo, I bis, al
Libro segundo, titulado «Del proceso monitorio», que
estard integrado por los siguientes articulos:

«Titulo I bis. Del proceso monitorio.

Articulo 101 bis.
proceso monitorio.

Casos en los que procede el

Podra acudir al proceso monitorio quien pretenda
reclamar cantidades vencidas, liquidas y exigibles, por los
importes mensuales ordinarios que vinieran siendo reco-
nocidos por la empresa en néminas o contratos de trabajo,
incluyendo dietas y conceptos extrasalariales que se vinie-
ran abonando de forma regular, asi como indemnizaciones
por despido objetivo o improcedente respecto del importe
reconocido en la comunicacion del empresario, o en la
autorizacién administrativa, en su caso.

No podré acudirse a este procedimiento si el deudor
hubiera reflejado su oposicién en el acto de concilia-
cion previa.

Articulo 101 ter.
miento monitorio.

Peticion inicial del procedi-

1) El proceso monitorio se iniciard con demanda,
que deberd cumplir con los requisitos del articulo 80 y
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siguientes de la presente ley, en la que se hard constar
que se apliquen las especialidades del proceso monito-
rio social regulado en este Titulo.

Junto con la demanda, ademds de acompaiiar certifi-
cacion del acto de conciliacién previa, se acompaifara
contrato de trabajo, ndminas o certificados oficiales
que acrediten la existencia de la relacion laboral y las
condiciones retributivas reconocidas expresamente por
la empresa y, en su caso, carta o0 documento empresa-
rial donde se reconozca la indemnizacién de despido, o
resolucién administrativa autorizando la extincion de la
relacién laboral.

2) El Secretario Judicial advertird a la parte de los
defectos u omisiones de caracter formal en que se haya
incurrido al redactar la demanda, asi como del defecto
de no haber aportado la documentacién indicada en el
pérrafo anterior, a fin de que los subsane dentro del
plazo de cuatro dias.

3) Si el demandante no hubiese subsanado los
defectos formales en el plazo concedido, se tendra por
no iniciado el procedimiento monitorio y se dard al escri-
to de demanda el tramite previsto en el articulo 81.2 de
esta ley.

4) Si el demandante no hubiese cumplido con
aportar la documentacién requerida en el plazo indica-
do, al escrito de demanda se le dard el tramite previsto
para el procedimiento ordinario, debiendo el Secretario
Judicial sefalar dia y hora para la celebracién de los
actos de conciliacién y juicio.

Articulo 101 quater.
requerimiento de pago.

Admision de la demanda y

1. Una vez verificada la concurrencia de los requisi-
tos exigidos en el articulo 80 y comprobada la aportacién
de los documentos sefialados en el apartado 2 de este ar-
ticulo, se admitird la demanda a tramite con las especiali-
dades del proceso monitorio regulado en este titulo.

2. Junto con la citacion, copia de la demanda y la
documentacién que se hubiera acompafiado, el Secreta-
rio Judicial requerird al deudor para que en un plazo de
veinte dias abone la deuda con apercibimiento de que,
de no pagar, o de no oponerse al pago, se despachara
contra €l ejecucion segun lo prevenido en el Libro IV
de la ley de Jurisdiccidn social.

El requerimiento se notificard en la forma prevista
en el capitulo III del Titulo IV del Libro I de esta Ley.
Sélo se admitira el requerimiento al demandado por
medio de edictos en el supuesto regulado en el siguien-
te apartado de este articulo.

3. Cuando una vez intentada la comunicacién uti-
lizando los medios razonables para la investigacién del
domicilio, no conste el domicilio del interesado o se
ignore su paradero, el secretario mandara que el acto de
comunicacién se haga por medio de edictos, insertando
un extracto suficiente del inicio del procedimiento
monitorio, con la advertencia que las siguientes comu-

nicaciones se haran por el tablén de anuncios de la ofi-
cina judicial.

Articulo 101 quinquies. Oposicién del deudor.

1. El deudor dentro del plazo otorgado para el
pago, y por escrito podrd oponerse a la reclamacién
planteada. La oposicidn se realizard por escrito justifi-
cando de manera sucinta las razones de la misma, no
admitiéndose alegacién alguna por hechos no contro-
vertidos justificados mediante documentos aportados
con la demanda.

Planteada la oposicion, el Secretario judicial dictard
decreto dando por terminado el proceso monitorio y
acordando seguir la tramitacién conforme a las estipu-
laciones previstas en el proceso ordinario, sefialando el
dia y la hora en que haya de tener lugar los actos de
conciliacién y juicio.

Articulo 101 sexies.
Garantia Salarial.

Oposicién del Fondo de

En el procedimiento monitorio social el Fondo de
Garantia Salarial siempre sera parte demandada, al que
se le dard traslado del escrito de demanda correspon-
diente y la documentacién aportada, concediéndole un
plazo de 20 dias para su oposicion.

Si el Fondo de Garantia Salarial se opusiese, en los
términos del punto anterior, el Secretario judicial dicta-
rd decreto dando por terminado el proceso monitorio y
acordando seguir la tramitacién conforme a las estipu-
laciones previstas en el proceso ordinario, sefialando el
dia y la hora en que haya de tener lugar los actos de
conciliacién y juicio.

Articulo 101 septies.
tas e intereses.

Despacho de ejecucion, cos-

1. Si el deudor requerido no hiciera efectivo el
pago demandado y ni €l ni el Fondo de Garantia Sala-
rial formulasen oposicion en el plazo sefalado, se dic-
tard auto por el que se despachara ejecucién. Esta pro-
seguird por los tramites de ejecucion de sentencias.

2. Si, formulada oposicién por el deudor en este
procedimiento o en la conciliacién previa, se dictara
sentencia en el procedimiento ordinario estimando inte-
gramente la pretension del actor, se impondran las cos-
tas al demandado comprensivas, en su caso, de los
honorarios de letrado o graduado social. Asimismo, se
le condenar4 al pago del interés por mora regulado por
el articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores, incre-
mentado en dos puntos.

JUSTIFICACION

La existencia de un procedimiento monitorio en el
dmbito laboral similar al regulado en el dmbito civil es
una necesidad que tiene su justificacion en primer lugar
para garantizar el cobro de cantidades con un tiempo de
respuesta menor ya que en la mayoria de los casos
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constituyen el dnico medio de vida del acreedor y su
familia. Es habitual que un procedimiento laboral ordi-
nario se resuelva en torno a un afo, si a ello afadimos
una media de ocho meses de ejecucion y una media de
seis meses de respuesta del Fondo de Garantia Salarial,
la respuesta al interesado es de mas de dos afios, en
segundo lugar permitiria aligerar la agenda de los juz-
gados de instancia permitiendo anticipar el sefialamien-
to de otros procedimientos.

El procedimiento monitorio social no reduce garan-
tias al demandado, porque se le da la posibilidad de
oponerse al mismo sin justificar las causas, pero en
muchas ocasiones adelantariamos el procedimiento al
pasar directamente a la ejecucién, resolviendo con
menor tiempo de respuesta las reclamaciones a empre-
sas cerradas.

Un problema que se le podria achacar al monitorio
social es la indefension del Fondo de Garantia Salarial
que puede ser responsable subsidiario, quedando resuel-
to al permitirle, como al deudor, oponerse al procedi-
miento.

En definitiva, la presente enmienda se enmarca,
como otras, en el contexto de nuestra preocupacion,
compartida por muchos profesionales de la Justicia, por
la recargada situacién de la jurisdiccidn social en la
situacién actual, incrementadas sus competencias y
carga judicial por este Proyecto de Ley, con poderoso
efecto llamada. Por tanto, se trata de una medida que
contribuya a compensar la situaciéon con medidas de
agilizacién procesal.

ENMIENDA NUM. 271

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 103, apartado 3
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 3 del articu-
lo 103.

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Es reiterativo y absolutamente inne-
cesario, ya que siempre se han tramitado sin ningin
problema todo tipo de extinciones del contrato deriva-
das de decisiones empresariales por la modalidad de
despido.

ENMIENDA NUM. 272

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 110, apartado 1, letra a)
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«a) La condena comprenderd, también el abono de
la cantidad a que se refiere la letra b) del apartado 1 del
articulo 56 del Texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores, con las limitaciones, en su caso previs-
tas por el apartado 2 de dicho articulo y sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 57 de la misma Ley.

En el caso de que cualquiera de las partes solicite la
suspension del acto de juicio en la fecha sefialada, por
cualquier circunstancia, y sea admitida por el Juzgado,
para el computo de dicha cantidad:

1. Cuando la solicitud la realice la parte deman-
dante, se suspenderd desde la fecha en la que debid
celebrarse el acto de juicio hasta la fecha en la que
finalmente tuvo lugar.

2. Cuando la solicitud la realice una de las partes
demandadas, serd aquella quien asume exclusivamente
el abono de las cantidades que procedan desde la fecha
en la que debi6 celebrarse el acto de juicio hasta la
fecha en la finalmente tuvo lugar.»

JUSTIFICACION

El objeto de esta propuesta es evitar dilaciones inne-
cesarias en el proceso y mayores costes para la parte
que tiene que soportar, en su caso, el abono de salarios
de tramitacion, puesto que en la actualidad la suspen-
sién del procedimiento, con independencia de la parte
que lo solicite, da lugar siempre a un aumento de la
cantidad que la parte demandada tiene que asumir en
caso de despido improcedente o nulidad por el concep-
to de salarios de tramitacion.

ENMIENDA NUM. 273

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 116
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 116.
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JUSTIFICACION

Consideramos que este articulo, que mantiene la
regulacién vigente de reclamar al Estado —cuando la
tramitacion del proceso por despido exceda de sesenta
dias habiles desde la presentacion de la demanda hasta
la sentencia— los salarios que excedan dicho periodo,
carece de sentido tras la reforma operada por la
Ley 45/2002 en el Estatuto de Trabajadores.

ENMIENDA NUM. 274

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 136, apartado 3
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«3. La sentencia habra de dictarse en el plazo y
resolverd sobre los términos de la certificacién emitida
en funcidn de las pretensiones oportunamente deduci-
das por las partes.»

JUSTIFICACION

No son necesarias ninguna de las dos aclaraciones;
ya que la Oficina Publica es parte y como tal debe noti-
ficarse la sentencia; y el recurso de suplicacion cabe
por las reglas generales, por tanto al no ser una excep-
cién no es necesaria su determinacion en este articulo.

ENMIENDA NUM. 275

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 137, apartado 2
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«2. Enla resolucién en que se tenga por admitida
la demanda, el Juez ordenard recabar informe de la Ins-
peccién de Trabajo a Seguridad Social, remitiéndole
copia de la demanda y los documentos que la acompa-

fien. El informe, que versard sobre los hechos invoca-
dos, en relacién con el sistema de clasificacién aplica-
ble y demds circunstancias concurrentes relativas a la
actividad del actor, deberd emitirse en el plazo de quin-
ce dias.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 276

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 138, apartado 3
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«3. El 6rgano jurisdiccional podrd recabar infor-
me urgente de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social, remitiéndole copia de la demanda y documen-
tos que la acompaiien. El informe versard sobre los
hechos invocados como justificativos de la decision
empresarial en relacién con la modificacion acordada y
demads circunstancias concurrentes.»

JUSTIFICACION
Mejora técnica. De mantenerse el redactado del Pro-

yecto, el mismo incurriria en contradiccion con lo dis-
puesto en los apartados 5 y 6 del articulo 138.

ENMIENDA NUM. 277

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 139, apartado 1, letra b)
De modificacion.
Se propone sustituir desde la palabra «Contra» hasta

el final del apartado, por el siguiente texto: «Contra la
misma procederd recurso de suplicacion».
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JUSTIFICACION

Parece razonable que en una cuestién de la impor-
tancia que regula el articulo quepa la posibilidad de for-
mular recurso de suplicacién aun cuando no exista pre-
tension de resarcimiento de perjuicios o si la hubiera
ésta no alcanzara la cuantia minima exigible para acce-
der al recurso de suplicacion.

ENMIENDA NUM. 278

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 141, apartado 1
De modificacion.

El texto que se propone quedara redactado como
sigue:

«1. Las entidades u organismos gestores de la
Tesoreria General de la Seguridad Social podrédn perso-
narse y ser tenidas por parte, con plenitud de posibili-
dades de alegacion y defensa, incluida la de interponer
el recurso o remedio procesal que pudiera proceder, en
los pleitos en materia de prestaciones de Seguridad
Social en general, en los procedimientos en los que ten-
gan interés por razén del ejercicio de sus competencias,
sin que tal intervencion haga retroceder ni detener el
curso de las actuaciones.

En tales supuestos el Secretario Judicial deberd
efectuar las actuaciones precisas a fin de que, en su
caso, les sean notificadas las resoluciones de admisién
a tramite, sefalamiento de la vista o incidente y demads
resoluciones, incluida la que ponga fin al trdmite corres-
pondiente.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 279
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 142, apartado 2

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«2.  Enlos procesos para la determinacién de con-
tingencia o de la falta medidas de seguridad en acciden-
tes de trabajo y enfermedad profesional y en los demds
supuestos en que lo estime necesario, el Secretario
Judicial o el érgano judicial en la resolucién en la que
se admita la demanda a tramite debera interesar de la
Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social si
no figurase ya en el expediente o en los autos, informe
relativo a las circunstancias en que sobrevino el acci-
dente o enfermedad, trabajo que realizaba el accidenta-
do o enfermo, salario que percibia y base de cotizacion,
que serd expedido necesariamente en el plazo mdximo
de diez dias. Con antelacién de al menos cinco dias a la
celebracioén del juicio, el Secretario Judicial deber4 rei-
terar la remisién de dicho informe si éste no hubiere
tenido todavia entrada en los autos.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 280

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 150, apartado 1
De modificacion.

Se propone modificar el plazo de «diez dias» por el
de «cuatro dias».

JUSTIFICACION
Acorde con la deseable celeridad procesal y cohe-

rente con la prevision establecida en el punto 4 del ar-
ticulo 151.

ENMIENDA NUM. 281

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 163, apartado 1

De modificacion.
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El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«1.  La impugnacién de un Convenio colectivo de
los regulados en el Titulo III del Texto Refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores, por considerar
que conculca la legalidad vigente o lesiona gravemente
el interés de terceros, podra promoverse de oficio ante
el Juzgado o Sala competente mediante comunicacion
remitida por la autoridad correspondiente».

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Se suprime el inciso final al no tra-
tarse de una regulacién procesal.

ENMIENDA NUM. 282

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 177, apartado 1
De supresion.

Se propone la supresién desde la expresion «o en
conexion directa» hasta el final del apartado.

JUSTIFICACION

De acuerdo con el Consejo General del Poder Judi-
cial y en favor de una mayor seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 283

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 177, apartado 4
De supresion.

Se propone suprimir el punto 4 desde la palabra
«corresponderd» hasta el final.

JUSTIFICACION

De acuerdo con el Consejo General del Poder Judi-
cial y adaptando la regulacién a las previsiones de la
doctrina jurisprudencial y constitucional relativa a la
situacion del Litisconsorcio pasivo necesario.

ENMIENDA NUM. 284

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 180, apartado 3
De sustitucion.

Se propone sustituir la expresion «servicios esencia-
les» por «servicios de seguridad y mantenimiento».

JUSTIFICACION

De acuerdo con lo previsto en el articulo 3 letra d)
del proyecto y de las recomendaciones del Consejo
General del Poder Judicial a este respecto.

ENMIENDA NUM. 285

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 182, apartado 1, letra d)
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«d) Dispondré el restablecimiento del demandante
en la integridad de su derecho y la reposicion de la situa-
cién al momento anterior a producirse la lesion del dere-
cho fundamental, asi como la reparacién de las conse-
cuencias derivadas de la accién u omisién del sujeto
responsable, incluida la indemnizacién que en su caso
procediera en los términos sefialados en el articulo 183.»

JUSTIFICACION

No debe caber automatismo indemnizatorio, ni pre-
suncién de dafios a indemnizar. Estos deben, en su caso,
alegarse, fundarse y probarse.

ENMIENDA NUM. 286

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 186, apartado 4
De supresion.

Se propone suprimir el apartado 4.
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JUSTIFICACION

Nosotros, al igual que el Consejo Econémico y
Social, no alcanzamos a entender las razones por las
que se impide acceder al recurso de reposicién cuando
se trata de cuestiones en materia electoral, conflictos
colectivos, impugnacién de convenios colectivos o con-
ciliacion de la vida familiar y laboral.

ENMIENDA NUM. 287

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 187, apartado 1
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«1. El recurso de reposicién deberd interponerse
en el plazo de tres dias, tanto en resoluciones dictadas
en procesos seguidos ante un 6rgano unipersonal, como
ante un 6rgano colegiado, expresandose la infraccion
en que la resolucién hubiera incurrido a juicio del recu-
rrente.»

JUSTIFICACION
Consideramos mds positivo armonizar los plazos en

el recurso con independencia del érgano judicial ante el
que se actua.

ENMIENDA NUM. 288

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 187, apartados 3y 4
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«3. Admitido a trdmite el recurso de reposicién
por el Secretario Judicial se concederd a las demds par-
tes personadas un plazo comun de tres dias, para impug-
narlo, si lo estiman conveniente.

4. Transcurrido el plazo de impugnacion, hdyanse
o no presentado escritos, el Juez o Tribunal si se tratara
de reposicion interpuesta frente a providencias o autos,
o el Secretario Judicial si hubiera sido formulada frente
a diligencias de ordenacién o decretos; resolverdn sin
mads tramites mediante auto o decreto, respectivamente,
en un plazo de tres dias.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Se homologa el plazo con el con-
templado en el articulo 187.1; ademas se elimina la
diferenciacion de los plazos respecto al hecho de que se
trate de un 6rgano unipersonal o colegiado.

ENMIENDA NUM. 289

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 188, apartado 2
De modificacion.

«2. El recurso directo de revisién deberd interpo-
nerse en el plazo de tres dias contra la resolucion recu-
rrida, mediante escrito en el que deberd fundamentarse
la infraccién en que la resolucion hubiera incurrido.

Cumplidos los anteriores requisitos, el Secretario
judicial, mediante diligencia de ordenacién, admitird el
recurso, concediendo a las demads partes personadas un
plazo comun de tres dias para impugnarlo, si lo estiman
conveniente.

Si no se cumplieran los requisitos de admisibilidad
del recurso, el Juez o Tribunal lo inadmitird mediante
providencia.

Transcurrido el plazo para impugnacién, hiyanse
presentado o no escritos, el Juez o Tribunal resolvera
sin mds tramites, mediante auto, en un plazo de tres
dias.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. En coherencia con la enmienda
anterior, en la que se homologan el plazo de los recur-
sos independientemente de que se trate de un 6rgano
judicial unipersonal o colegiado.

110



CONGRESO

20 pE JUNIO DE 2011.—SERIE A. NUM. 110-14

ENMIENDA NUM. 290

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 191, apartado 2, letra g)
De supresion.

Se propone modificar la cuantia litigiosa reducién-
dola de seis mil a tres mil euros.

JUSTIFICACION

Posibilitar el acceso al recurso dentro del limite
razonable de los tres mil euros no sélo en materia de
prestaciones de Seguridad Social sino con cardcter
general.

ENMIENDA NUM. 291

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 191, apartado 4, letra c¢)
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«4. Podrd interponerse recurso de suplicacion
contra las siguientes resoluciones:

(..)

c¢) Los autos que resuelvan el recurso de reposi-
cién, o en su caso de revision, interpuesto contra la
resolucion que disponga la terminacién anticipada del
proceso en el siguiente supuesto:

1. Satisfaccion extraprocesal o pérdida sobreveni-
da de objeto.»

JUSTIFICACION

Se elimina el apartado 2.° porque al tratarse de falta
de subsanacién de defectos o incomparecencia, deben
ser subsanados, de ser admisibles, en el recurso previo
de reposicion o revision.

ENMIENDA NUM. 292

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 196, apartado 3
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«3. También habran de sefialarse de manera sufi-
ciente para que sean identificados, el concreto docu-
mento, pericia o minutos concretos de la grabacién de
la prueba testifical practicada en juicio en que se base
cada motivo de revision de los hechos probados que se
efectde, e indicando la formulacién alternativa que se
pretende.»

JUSTIFICACION

Las nuevas tecnologias permiten la grabacién de los
juicios por lo que la modificacién de los hechos proba-
dos en via de recurso de suplicacion no afecta al princi-
pio de inmediacion. El Juez «ad quem» puede visionar
la prueba testifical, lo que le permitiria en su caso modi-
ficar los hechos probados garantizando asi el derecho
de defensa.

ENMIENDA NUM. 293

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 197
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«1. Interpuesto el recurso en tiempo y forma, el
Secretario Judicial proveerd en el plazo de dos dias,
dando traslado del mismo para su impugnacién a la
parte o partes recurridas por un plazo comun de cinco
dias para todas ellas.

2. Transcurrido el plazo de impugnacién, hdyanse
presentado o no escritos en tal sentido, se elevaran los
autos a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia, junto con el recurso y escritos presentados,
dentro de los dos dias siguientes.»
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JUSTIFICACION

El proyecto desnaturaliza el recurso de suplicacion
permitiendo una adhesion y/o un nuevo recurso por
parte del recurrido sin tener que anunciar el recurso (y
en su caso, por ejemplo el empresario, sin tener que
efectuar consignaciones y depdsitos, pues no es recu-
rrente en sentido estricto), alargdndose en exceso su
tramitacion.

ENMIENDA NUM. 294

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 198
De supresion.
Se propone la supresion del articulo 198.
JUSTIFICACION

Los actos de comunicacion actualmente se pueden
efectuar directamente con el abogado o graduado social,
a través del fax, o del correo con acuse de recibo, cuan-
do menos. Si ellos designan procurador en este momen-
to, también por lexnet.

El articulo es ademds contradictorio con el articu-
lo 53.2 al que se remite, pues dice que hay que sefialarlo
en la sede del Tribunal, de no haberlo consignado antes,
por lo que deberia sefialarse un domicilio util y fécil,
pero sin la carga excesiva al dia de hoy de tener que ser
un domicilio en la sede del Tribunal, cuando éste no va
a efectuar la notificacion personal en ese domicilio.

ENMIENDA NUM. 295

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 205, apartado 2, letra b)
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«b) Del escrito o escritos de demanda presentados
se dard traslado a la representacién de la Administra-
cién del Estado y demds partes personadas, para con-

testacion a la demanda en plazo comin de quince dias.
La prueba documental distinta de la que obre en el
expediente administrativo se aportard con los escritos
de demanda y contestacion, pudiendo solicitar la prac-
tica de otras diligencias de prueba cuando exista dis-
conformidad con los hechos y lo estime necesario el
Tribunal, que sefalard a tal efecto una vista tnica para
la practica de la prueba.»

JUSTIFICACION
No parece correcto sefialar la regulacion del proceso

a seguir, cuando es la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
quien conoce del asunto.

ENMIENDA NUM. 296
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 206, apartado tercero

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«Tercero. Los autos dictados por dichas Salas que
resuelvan el recurso de reposicidn, o de revision, en su
caso, interpuesto contra la resoluciéon que disponga la
terminacién anticipada del proceso: Por satisfaccion
extraprocesal o pérdida sobrevenida de objeto.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al ar-
ticulo 191.

ENMIENDA NUM. 297
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 210, apartado 1

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:
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«1. El escrito de formalizacién se presentara ante
la Sala que dict6 la resolucién impugnada por el aboga-
do designado al efecto, que, de no indicarse otra cosa,
asumird desde ese momento la representacion de la
parte en el recurso, con tantas copias como partes recu-
rridas y designando un domicilio del letrado, con todos
los datos necesarios para la practica de los actos de
comunicacion, con los efectos del articulo 53.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al ar-
ticulo 198.

ENMIENDA NUM. 298

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 211, apartado 1
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«1. Una vez formalizado el recurso o recursos
dentro del plazo concedido y con los requisitos exigi-
dos, el Secretario judicial proveerd en el plazo de dos
dias, dando traslado del mismo a las demds partes por
término comun de diez dias para su impugnacion.

El escrito de impugnacién debera presentarse acom-
pafiado de tantas copias como sean las demds partes para
su traslado a las mismas. En el mismo se desarrollardn
por separado los distintos motivos de impugnacion,
correlativos a los de casacion formulados de contrario y
las causas de inadmisién que estime concurrentes.

El escrito debera estar suscrito por Letrado, quien
de no indicarse otra cosa asumira desde ese momento la
representacion de la parte en el recurso, designando
domicilio con todos los datos necesarios para notifica-
ciones.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica, al considerar que se desnaturaliza el
recurso de casacion.

ENMIENDA NUM. 299

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 211, apartado 3
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«3. Del escrito o escritos de impugnacion se dard
traslado a las partes. De haberse formulado en dichos
escritos alegaciones sobre inadmisibilidad del recurso o
los motivos subsidiarios de fundamentacion de la sen-
tencia recurrida a que se refiere el articulo anterior, las
demas partes, si lo estiman oportuno, podran presentar
directamente sus alegaciones al respecto, junto con las
correspondientes copias para su traslado a las demas
partes, dentro de los cinco dias siguientes a recibir el
escrito de impugnacién.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica, al considerar que se desnaturaliza el
recurso de casacion.

ENMIENDA NUM. 300

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 212
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«Articulo 212. Remision de los autos.

Transcurrido el plazo de impugnacién, hdyanse pre-
sentado o no escritos en tal sentido y previo traslado de
las alegaciones si se hubieran presentado, se elevaran
los autos a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo alegado en la enmienda del ar-
ticulo 211.
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ENMIENDA NUM. 301 ENMIENDA NUM. 303
FIRMANTE: FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso Popular en el Congreso
Al articulo 221 Al articulo 229, apartado 4

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«Articulo 221. Forma y contenido del escrito de
preparacion del recurso.

1. Elrecurso se preparard mediante escrito dirigido
a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
que dictd la sentencia de suplicacién, con tantas copias
como partes recurridas y designando un domicilio a efec-
tos de notificaciones, con todos los datos necesarios para
su practica y con los efectos del articulo 53.2.

2. El escrito de preparacién debera estar firmado
por abogado, y expresara el propdsito de la parte de for-
malizar el recurso, con exposicién sucinta de la concu-
rrencia de los requisitos exigidos.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 302

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 229, apartado 1, letras a) y b)
De modificacion.

Se propone sustituir las cantidades en las letras a)
Trescientos euros, y b) Seiscientos euros, por Ciento
cincuenta euros y Trescientos euros, respectivamente.

JUSTIFICACION

En los tiempos de crisis y penuria econdémica que
corren no parece lo mds razonable inventar los depdsi-
tos para recurrir duplicando las cuantias vigentes, por
cuanto a algunas microempresas y auténomos les puede
dificultar de forma estimable su posibilidad de recurrir.

De modificacion.

Se propone sustituir el texto, a partir de «érganos
constitucionales» por el siguiente: «Y quienes tuvieren
reconocido el beneficio de justicia gratuita quedaran
exentos de constituir el depdsito referido y las consig-
naciones que para recurrir viesen exigidas en esta
Ley».

JUSTIFICACION

En coherencia con las recomendaciones del Consejo
General del Poder Judicial en esta materia.

ENMIENDA NUM. 304

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 230, apartado 1
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«1. Cuando la sentencia impugnada hubiere con-
denado al pago de cantidad, serd indispensable que el
recurrente que no gozare del derecho de asistencia juri-
dica gratuita acredite, al anunciar el recurso de suplica-
cidén o al preparar el recurso de casacion, haber consig-
nado en la oportuna entidad de crédito y en la Cuenta
de depdsitos y consignaciones abierta a nombre del
6rgano jurisdiccional la cantidad objeto de la condena,
pudiendo sustituirse la consignacién en metdlico por el
aseguramiento mediante aval bancario, en el que debe-
rd hacerse constar la responsabilidad solidaria del ava-
lista, o por cualquier otro medio que a juicio del tribu-
nal, garantice la inmediata disponibilidad, en su caso,
de la cantidad consignada o depositada.

En caso de que se realice la consignacién mediante
aval bancario, el documento de aseguramiento quedard
registrado y depositado en la Oficina judicial. EI Secre-
tario expedird testimonio del mismo para su unién a
autos, facilitando el oportuno recibo.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica. La Ley de Enjuiciamiento Civil s6lo
permite el aval bancario por lo que creemos que la
redaccién anterior se ajusta més al contenido de la Ley
procesal civil.

ENMIENDA NUM. 305

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 230, apartado 5
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«5. El Secretario Judicial concederd a la parte
recurrente, con cardcter previo a que se resuelva sobre
el anuncio o preparacién, un plazo de cinco dias para la
subsanacion de los defectos advertidos, si el recurrente
hubiera incurrido en defectos consistentes en:

a) insuficiencia de la consignacién o del asegura-
miento deducidos, incluidas las especialidades en mate-
ria de Seguridad Social.

b) defecto, omision o error en la constitucidn del
deposito o en la justificacion documental del mismo.»

JUSTIFICACION
En cuanto al apartado b), pues si no se ha efectuado
la consignacién o presentado el aseguramiento, el

defecto no es subsanable y en cuanto al apartado d) es
contradictorio con lo establecido en el articulo 231.3.

ENMIENDA NUM. 306
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 231, apartados 2 y 3
De modificacion.
«2.  Si el Letrado recurrente hubiera sido designa-

do de oficio, el Secretario Judicial le entregard los autos
con el fin de que interponga el recurso de suplicacién o

formalice el de casacién, dentro del plazo de diez o
veinte dias, respectivamente. Estos plazos empezaran a
correr desde la fecha en que se le notifique que estian
los autos a su disposicion.

Si el Letrado de oficio estimase improcedente el
recurso lo expondrd por escrito sin razonar su opinion
en el plazo de tres dias. En este caso, dentro de los dos
siguientes se nombrard nuevo Letrado, y si éste opinare
como el anterior, lo que expondrd en la forma y en el
plazo antes indicado, se hara saber a la parte el resulta-
do habido para que dentro de los tres dias siguientes
pueda valerse, si asi lo deseara, de abogado de su libre
designacion, que habrd de formalizar dicho recurso
dentro del plazo sefialado en la Ley. La parte comunica-
rd la designacién de abogado al Juzgado o a la Sala
dentro del mismo plazo de tres dias, acordando éstos la
entrega de los autos al designado en la forma que se
dispone en el apartado anterior. En otro caso, se pondrd
fin al tramite del recurso. Si el recurso que se entabla es
el de suplicacidn, la parte también podrd valerse para su
representacion técnica de graduado social colegiado de
su libre designacion.

3. El Letrado designado de oficio que no devuelva
los autos dentro del plazo de tres dias referido en el
apartado anterior, manifestando su opinién de ser
improcedente el recurso, quedard obligado a interpo-
nerlo en el plazo legalmente establecido.»

JUSTIFICACION

Se propone la redaccidn del actual articulo 230 de la
Ley de Procedimiento Laboral en su redaccién dada
tras la reforma de la Ley 19/20009.

ENMIENDA NUM. 307

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 233
De modificacion.

«La Sala no admitird a las partes documento alguno
ni alegaciones de hechos que no resulten de los autos.
No obstante, si el recurrente presentara algin documen-
to de los comprendidos en el articulo 270 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil o escrito que contuviese elemen-
tos de juicio necesarios para evitar la vulneracién de un
derecho fundamental, la Sala, oida la parte contraria
dentro del plazo de tres dias, dispondrd en los dos dias
siguientes lo que proceda mediante auto motivado con-
tra el que no cabrd recurso de reposicion.»
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JUSTIFICACION

Se propone mantener la redaccién actual del ar-
ticulo 231 de la LPL.

ENMIENDA NUM. 308

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 235, apartado 1
De supresion.

Se propone la supresion en el primer parrafo, desde
«tras justicia gratuita» hasta el fin del parrafo.

JUSTIFICACION

De acuerdo con el andlisis del Consejo General del
Poder Judicial de no ampliar el nimero de sujetos exen-
tos a la imposicion de costas y, con ello, favorecer el
acceso debido y ponderado a los diversos recursos.

ENMIENDA NUM. 309

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 238
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«Las cuestiones incidentales que se promuevan en
ejecucion se sustanciardn citando a la comparecencia,
en el plazo de cinco dias, a las partes, que podradn alegar
y probar cuanto a su derecho convenga, concluyendo
por auto o en su caso, por decreto que habran de dictar-
se en el plazo de tres dias. El auto o el decreto resoluto-
rio del incidente, de ser impugnable en suplicacién o
casacion, atendido el caracter de las cuestiones decidi-
das, deberd expresar los hechos que estime probados.»

JUSTIFICACION

Después de la dltima reforma procesal, y las nuevas
atribuciones que confiere al secretario judicial en caso
de ejecucion de sentencia es necesario prever que pue-
dan dictar Decretos por lo que éstos deben equipararse
a los autos a efectos del recurso de suplicacion.

ENMIENDA NUM. 310

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 239, apartado 5
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«5.  Solamente puede decretarse la inejecucién de
una sentencia u otro titulo ejecutivo si decidiéndose
expresamente en resolucion motivada, se fundamenta
en una causa prevista en una norma legal y no interpre-
tada restrictivamente.

Contra el auto resolutorio del recurso de revisién
interpuesto contra el decreto en que se deniega el des-
pacho de la ejecucién procederd recurso de suplicacion
o casacion ordinario, en su caso.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. La denegacién del despacho ejecu-
tivo debe ser también competencia del secretario.

ENMIENDA NUM. 311

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 263
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«Para la liquidacién de los bienes embargados se
deberd estar a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, con las especialidades que se regulan en esta ley.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 312

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la disposicién adicional sexta (nueva)
De modificacién.

Se proponen las siguientes modificaciones a la
Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo
Auténomo, dando nueva redaccion:

1. Al apartado 1 del articulo 12.

«Se presumira existente el contrato para la realiza-
cién de la actividad profesional del trabajador auténo-
mo econdémicamente dependiente cuando el trabajador,
siempre que se den las condiciones establecidas en el
articulo 11.2, haya comunicado dicha condicién a su
cliente de forma fehaciente.

A efectos meramente declarativos el contrato deberd
formalizarse por escrito y debera ser registrado en la
oficina publica correspondiente. Dicho registro no ten-
drd cardcter publico.

De no observarse tal exigencia, el contrato se presu-
mird celebrado por tiempo indefinido, salvo prueba en
contrario que acredite su naturaleza temporal.»

2. Al apartado 4 del articulo 15.

«4. Cuando la parte que tenga derecho a la indem-
nizacion sea el trabajador auténomo econémicamente
dependiente, la cuantia de la indemnizacidn sera la fija-
da en su ley reguladora, si la hubiere, adicionalmente
en el contrato individual o en el acuerdo de interés pro-
fesional que resulte de aplicacion. En los casos en que
no esté regulado, a los efectos de determinar su cuantia
se tomaran en consideracion, entre otros factores, el
tiempo restante previsto de duracién del contrato, la
antigliedad de la relacion entre las partes, la gravedad
del incumplimiento del cliente, las inversiones y gastos
anticipados por el trabajador auténomo econdémica-
mente dependiente vinculados a la ejecucidn de la acti-
vidad profesional contratada y el plazo de preaviso
otorgado por el cliente sobre la fecha de extincién del
contrato.»

3. Al articulo 17, incorporando un punto 3
(nuevo)

«3. El trabajador auténomo econémicamente
dependiente podra solicitar el reconocimiento de tal
condicidén ante los érganos jurisdiccionales del orden
social, en los casos en que habiendo realizado la pre-
ceptiva comunicacién al cliente de manera fehaciente,
éste deniegue el reconocimiento de tal condicién o
transcurridos un mes, no haya procedido a formalizar
contractualmente la relacién, segin lo previsto en el ar-
ticulo 12.»

JUSTIFICACION

Se trata de una modificacion legal planteada por las
asociaciones de autdbnomos mads representativas, en la
que a su vez hemos formulado alguna modificacién a
su pretension, que se basa en lo que se expresa a conti-
nuacion.

La Ley 20/2007, tal como establece la exposicion de
motivos, persigue conceder una regulacion garantista al
trabajador auténomo dependiente, justificada precisa-
mente en dicha dependencia.

No obstante, carencias técnicas y dificultades en
relacion a la finalizacién del contrato del auténomo
econémicamente dependiente, y la consiguiente inter-
pretacion de la norma que estdn haciendo los érganos
jurisdiccionales estdn produciendo la indeseable conse-
cuencia de que los derechos reconocidos por dicha Ley
quedan al total arbitrio del empresario.

Por ello, consideramos fundamental que se realice
una inclusién del régimen profesional del trabajador
autébnomo econdémicamente dependiente en la jurisdic-
cioén social, de modo que ésta pueda entrar a conocer
del mismo aun en el caso de que el contrato atin no se
encuentre firmado, de modo que el trabajador auténo-
mo en el que concurra la circunstancia de ser econdmi-
camente dependiente hubiese efectuado comunicacién
al cliente respecto al que tuviese la condicién de econ6-
micamente dependiente sin que éste haya procedido a
la formalizacién por escrito del contrato, sera conside-
rado incluido en el régimen profesional previsto en el
Capitulo III de la Ley del estatuto del Trabajo Auténo-
mo, salvo prueba en contrario.

Para ello es imprescindible modificar el articulo 12
en el sentido de aclarar los efectos declarativos del con-
trato, por cuanto el mismo no constituye la condicion
de auténomo dependiente, sino que la misma existe
desde el momento en que el trabajador auténomo cum-
ple los requisitos exigidos por la ley, al margen de la
existencia del contrato por escrito, o no.

A fin de que el reconocimiento de la condicién de
trabajador auténomo econémicamente dependiente
pueda ser efectivo, el trabajador auténomo podra solici-
tar su reconocimiento ante los érganos jurisdiccionales
del orden social.
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Nos encontramos ademds que existen numerosisi-
mos casos en los que habiendo una relacion preexisten-
te entre el auténomo dependiente y el cliente principal,
la misma no es tenida en cuenta ni a la hora de formali-
zar el contrato ni a la hora de otorgar una eventual
indemnizacidn, razén por la que se incorpora la anti-
giiedad en el articulo 15 a la hora de la cuantificacion
de la indemnizacién procedente. En el mismo sentido
se hace mencion expresa a la indemnizacién que pueda
establecer la ley aplicable al auténomo econémicamen-
te dependiente cual es el caso de los agentes comercia-
les y las previsiones de la Ley 12/1992 aplicables al
caso.

ENMIENDA NUM. 313
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
A la disposicion transitoria primera, punto 2

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«2. Los procesos iniciados con anterioridad a la
vigencia de esta ley continuardn sustancidndose por la
normativa procesal anterior que le es aplicable.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 314
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
A la disposicion transitoria sexta (nueva)

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado como
sigue:

«Disposicion transitoria sexta.

El Gobierno, transcurridos dos afios desde la apro-
bacién de esta Ley, remitird al Congreso de los Diputa-

dos, previo informe del Consejo General del Poder
Judicial, un estudio sobre la evolucion, eficacia y pro-
greso de la Nueva Oficina Judicial y de los avances en
la agilizacion procesal e implantacion de sistemas de
comunicacién y ofimaticos en el sistema judicial.

A la vista de dicho estudio, evaluard el impacto pre-
visible de la plena entrada en vigor de la presente Ley;
el aumento de la carga judicial y las necesidades de for-
macién y, en consecuencia, adoptara las medidas mate-
riales, humanas y econdmicas precisas para que la
jurisdiccion laboral pueda mantener la agilidad y efica-
cia que tradicionalmente le ha caracterizado, en su tra-
mitacién procesal.»

JUSTIFICACION

Obviamente el sentido de esta enmienda se encuen-
tra estrechamente vinculado a la que hemos formulado
a la Disposicion Final Quinta, entrada en vigor de la
Ley, donde ponemos de relieve nuestra profunda pre-
ocupacion por la «carga» de la jurisdiccion social, mas
en estos momentos de crisis, el «efecto llamada» que
puede producir esta Ley y, en definitiva, la necesidad
de prever y, en lo posible, blindar la jurisdiccién para
evitar un posible colapso de la misma.

ENMIENDA NUM. 315

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la disposicion final quinta
De modificacion.
Texto que se propone:

«La presente Ley entrard en vigor a los tres afios de
su publicacién en el Boletin Oficial del Estado.

No obstante lo anterior, los articulos que a continua-
cidn se citan entrardn en vigor a los veinte dias de su
publicacién en el Boletin Oficial del Estado.

El articulo 2, letra n), que en adelante serd letra q).

El articulo 6, punto 2 (con supresién de la letra s).

El articulo 7, letra b) —con la supresion de la cita a la
letra s— que figurard como una nueva letra d) de la
vigente Ley de Procedimiento Laboral.

El articulo 8, punto 2 —con la supresién de la letra
s)—, que figurard como punto dos. Tras el parrafo vigen-
te que serd numerado como uno.

Y, el articulo 11, punto 4, que se adiciona a la vigen-
te Ley como punto 4 —con la supresion de la letra s)—.»
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JUSTIFICACION

Se establece una doble entrada en vigor. La primera
ordinaria afecta a una serie de articulos que precisan su
modificacion en virtud de lo dispuesto en la disposicion
adicional decimoséptima de la Ley 35/2010, de 17 de
septiembre, de medidas urgentes para la reforma del
mercado de trabajo que requeria al Gobierno a la apro-
bacion en plazo de seis meses de un Proyecto de Ley
que contemple la atribucién al orden jurisdiccional
social de los recursos contra las resoluciones adminis-
trativas de la Autoridad Laboral en los procedimientos
de suspensién de empleo, reduccién de la jornada y
despido colectivos, contemplados en los articulos 47
y 51 del Estatuto de los Trabajadores; cuestion que, con
la férmula que empleamos, damos por cumplida.

La moratoria que se solicita en la entrada en vigor
del presente Proyecto de Ley tiene una doble conside-
racion.

Por una parte, la preocupacién mostrada en alguno
de los informes sobre el Proyecto que debatimos, junto
a la de expertos, jueces y secretarios, sobre la inoportu-
nidad de una reforma procesal que implica abrir el
ambito competencial de la jurisdiccidn laboral justo en
un momento de saturacién derivado de una crisis eco-
némica que tiene una inmediata traduccién en un
importante incremento de la carga de trabajo.

Por otra parte, el plazo que planteamos parece nece-
sario a fin de que se puedan dictar las medidas de desa-
rrollo que permitan la asuncién de las nuevas compe-
tencias, es decir, el desarrollo de todas las Leyes y
Reglamentos, que configuran el marco normativo inte-
gral de la modernizacion de la Justicia, la definicién de
la planta judicial y de la carga de trabajo asumible por
los Jueces y Magistrados de lo Social, asi como el des-
pliegue con garantia y eficacia de la nueva Oficina
Judicial.

ENMIENDA NUM. 316

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la disposicién final (nueva)
De adicion.

Se propone la adicién de una nueva disposicién final
que tendrd la siguiente redaccion:

«EI Gobierno, en el plazo de tres meses contados a
partir de la aprobacién de la presente Ley, remitird a las
Cortes un Proyecto de Ley por el que se proceda a la
adaptacion de la Ley 4/2011, de 24 de marzo, de modi-

ficacién de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicia-
miento Civil, para facilitar la aplicacién en Espaiia de
los procesos europeos monitorio y de escasa cuantia, al
procedimiento monitorio que se introduce en el Titulo I
Bis (nuevo) del Libro II de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Necesidad de adaptar la Ley 4/2011 al monitorio
social que con cardcter novedoso introducimos en
enmiendas formuladas al Titulo I bis (nuevo), articu-
los 101 bis y siguientes de este Proyecto, por tanto, se
trata de una adaptacién técnica.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al ampa-
ro de lo dispuesto en el articulo 109 y siguientes del
Reglamento del Congreso de los Diputados presenta las
siguientes enmiendas al articulado del Proyecto de Ley
reguladora de la jurisdiccidn social.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de junio
de 2011.—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 317

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo ciento sesenta y cinco, exposicién de motivos
De supresion.

Se propone la supresion de la siguiente frase de la
exposicién de motivos:

«Asimismo, las materias excluidas comprenden los
actos administrativos sobre asistencia y proteccion
social publicas, en las que se integran los posibles liti-
gios que se deriven de la Ley 39/2006, de 14 de diciem-
bre, de Promocién de la Autonomia Personal y Aten-
cién a las personas en situacién de dependencia.»

JUSTIFICACION

Los actos derivados de la aplicacién de la
Ley 39/2006 debe ser objeto de tutela judicial y «ratio
inmateriae» por el orden social de la jurisdiccion.
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ENMIENDA NUM. 318

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 2, apartado h)
De adicidn.

Se propone la adicién de un nuevo parrafo al aparta-
do h) del articulo 2, con el siguiente tenor literal:

«De los Pactos o Acuerdos concertados por las Admi-
nistraciones Publicas con arreglo a lo previsto en la
Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del
Empleado Puiblico que sean de aplicacién al personal
funcionario o estatutario de los servicios de salud, ya
sea de manera exclusiva o conjunta con el personal
laboral; y sobre la composicién de las Mesas de nego-
ciacién sobre las condiciones de trabajo comunes al
personal de relacién administrativa y laboral.»

JUSTIFICACION

Competencia que debe corresponder al Orden Social
de la jurisdiccion.

ENMIENDA NUM. 319

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 2, apartado n)
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo parrafo al aparta-
do n) del articulo 2, con el siguiente tenor literal:

«De las disposiciones que establezcan las garantias
tendentes a asegurar el mantenimiento de los servicios
esenciales de la comunidad en caso de huelga y en su
caso los servicios o dependencias y los porcentajes
minimos de personal necesarios a tal fin, sin perjuicio
de la competencia del orden social para conocer de las
impugnaciones exclusivamente referidas a los actos de
designacién concreta del personal laboral incluido en
dichos minimos, asi como para el conocimiento de los
restantes actos dictados por la autoridad laboral en
situaciones de conflicto laboral conforme al Real
Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre Relaciones
de Trabajo.»

JUSTIFICACION

Competencia que debe corresponder al Orden Social
de la jurisdiccion.

ENMIENDA NUM. 320

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 2, apartado o)
De adicion.

Se propone la adicién de la siguiente expresion al
final del apartado o) del articulo 2, con el siguiente
tenor literal:

«(...) y actos administrativos sobre asistencia y pro-
teccidn social publicas.»

JUSTIFICACION

En atencién especifica de los actos de gestion de la
Ley de Dependencia.

ENMIENDA NUM. 321

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 2, apartado u)
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado u) al
articulo 2, con el siguiente tenor literal:

«u) De las impugnaciones de los actos administra-
tivos en materia de Seguridad Social relativos a inscrip-
cién de empresas, formalizacién de la proteccion frente
a riesgos profesionales, tarifacion, afiliacion, alta, baja
y variaciones de datos de trabajadores, asi como en
materia de liquidacidn de cuotas, actas de liquidacién y
actas de infraccion vinculadas con dicha liquidacion de
cuotas y con respecto a los actos de gestién recaudato-
ria, incluidas las resoluciones dictadas en esta materia
por su respectiva entidad gestora en el supuesto de cuo-
tas de recaudacién conjunta con las cuotas de Seguri-
dad Social y, en general, los demds actos administrati-
vos conexos a los anteriores dictados por la Tesoreria
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General de la Seguridad Social; asi como de los actos
administrativos sobre asistencia y proteccion social
publicas.»

JUSTIFICACION

Competencia que debe corresponder al Orden Social
de la jurisdiccion.

ENMIENDA NUM. 322

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 2, apartado v)
De adicién.

Se propone la adicion de un nuevo apartado v) al
articulo 2, con el siguiente tenor literal:

«v) De laimposicion de sanciones contra los actos
de gestion recaudatoria incluidas las resoluciones dic-
tadas en esta materia, en el supuesto de cuotas de recau-
dacién conjunta con las cuotas de Seguridad Social.»

JUSTIFICACION

Competencia que debe corresponder al Orden Social
de la jurisdiccion.

ENMIENDA NUM. 323

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 2
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo punto w) con el
siguiente tenor literal:

«w) Las relativas a la valoracion, reconocimiento
y calificacién del grado de discapacidad.»

JUSTIFICACION

Dar seguridad juridica a la inclusion de los actos de
reconocimiento del grado de discapacidad en la Juris-
diccién Social.

ENMIENDA NUM. 324

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 3, apartado d)
De supresion.

Se propone la supresion del apartado d) del articulo 3.

JUSTIFICACION

Competencia que debe corresponder al Orden Social
de la jurisdiccion.

ENMIENDA NUM. 325

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 3, apartado e)
De supresion.

Se propone la supresion del apartado e) del articulo 3.

JUSTIFICACION

Competencia que debe corresponder al Orden Social
de la jurisdiccion.

ENMIENDA NUM. 326

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 3, apartado f)
De supresion.

Se propone la supresion del apartado f) del articulo 3.
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JUSTIFICACION

Competencia que debe corresponder al Orden Social
de la jurisdiccion.

ENMIENDA NUM. 327

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 5, apartado 5
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 5 del ar-
ticulo 5, quedando redactado como sigue:

«5. Si la accioén ejercitada estuviere sometida a
plazo de caducidad, se entenderd suspendida desde la
presentacion de la demanda hasta que el auto que decla-
re la falta de jurisdiccion o de competencia sea firme.»

JUSTIFICACION

Se trata de aclarar el alcance de la disposicion, des-
pejando cualquier posible duda interpretativa, expre-
sando que la prevision sobre el cémputo del plazo,
como es légico y cabe deducir del texto inicial, se ha de
referir tanto a los pronunciamientos sobre falta de juris-
diccién como a los relativos a la competencia.

ENMIENDA NUM. 328

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 8, apartado 1
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 1 del ar-
ticulo 8, quedando redactado como sigue:

«1. La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
conocerd en Unica instancia de los procesos a que se
refieren los apartados f), g), h), j), k) y ) del articulo 2,
asi como de las resoluciones administrativas recaidas en
expedientes de regulacion de empleo, suspensién del
contrato o reduccion de jornada por causas econdmicas,
técnicas, organizativas o de produccién, cuando los pro-

cesos o resoluciones referidos extiendan sus efectos a un
dmbito territorial superior al de una Comunidad Auténo-
ma, o tratindose de impugnacion de laudos, de haber
correspondido, en su caso, a esta Sala el conocimiento
del asunto sometido a arbitraje.»

JUSTIFICACION

Se trata de incluir expresamente entre las competen-
cias de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el
conocimiento de las impugnaciones de los laudos sobre
cuestiones que de haber dado lugar a un proceso, hubie-
ran sido competencia de esta Sala. Ello es necesario
para evitar cualquier duda interpretativa al respecto,
dado que no se atribuye en ningin otro articulo la com-
petencia para esta clase de procesos a ningtin otro 6rga-
no del orden jurisdiccional social.

ENMIENDA NUM. 329

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 9, apartado c)
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado c) del ar-
ticulo 9, quedando redactado como sigue:

«c) De la revision de sentencias firmes dictadas
por los érganos jurisdiccionales del orden social y de la
revision de laudos arbitrales firmes sobre materias
objeto de conocimiento del orden social.»

JUSTIFICACION

Se trata de adecuar la redaccién a la distribucién
final de competencias entre los érganos jurisdicciona-
les del orden social, en cuanto a las diversas formas de
impugnacion de los laudos arbitrales, reservando al Tri-
bunal Supremo la competencia para conocer de la revi-
sion de laudos arbitrales firmes, por no existir atribu-
cioén expresa de esta competencia a ningin otro
tribunal.
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ENMIENDA NUM. 330

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 11, apartado 1
De modificacion.

Se propone la modificacion de la regla a) del aparta-
do 1 del articulo 11, quedando redactado como sigue:

«a) En los de impugnacion de Convenios Colecti-
vos, laudos sustitutivos de los anteriores, y en los de
conflictos colectivos, referidos en los apartados g) y h),
al Tribunal en cuya circunscripcién se produzcan los
efectos del conflicto o a la de aquel a cuya circunscrip-
cibén se extienda el 4mbito de aplicacién de las cldusu-
las del Convenio, acuerdo o laudo impugnado, o tra-
tandose de impugnacion de laudos, de haber
correspondido, en su caso, a estas Salas el conoci-
miento del asunto sometido a arbitraje.»

JUSTIFICACION

Se trata de incluir expresamente entre las competen-
cias de las Salas de lo Social de los Tribunales Superio-
res de Justicia el conocimiento de las impugnaciones de
los laudos sobre cuestiones que de haber dado lugar a
un proceso, hubieran sido competencia de estas Salas.
Ello es necesario para evitar cualquier duda interpreta-
tiva al respecto.

ENMIENDA NUM. 331

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 17, apartado 2
De sustitucion.

Se propone la sustitucion de la redaccidn del aparta-
do 2 del articulo 17 por el siguiente tenor:

«2. Igualmente, los sindicatos mds representati-
vos, y los sindicatos con capacidad para negociar en un
dmbito concreto, podrdn actuar en el proceso en defen-
sa de los derechos e intereses de una pluralidad de tra-
bajadores indeterminado o de dificil determinacién, sin
perjuicio de la capacidad procesal de los afectados si

estuvieran determinados. En particular, tendran capaci-
dad procesal para la defensa del derecho a la igualdad
de trato entre mujeres y hombres en todas las materias
atribuidas al Orden Social.

Estas acciones se tramitaran por la via de conflicto
colectivo, y su ejecucién se llevara a acabo de acuerdo
con las previsiones de dicha modalidad procesal.»

JUSTIFICACION

Se debe también atribuir a los sindicatos mds repre-
sentativos legitimacion procesal para la tutela del dere-
cho a la igualdad de trato entre mujeres y hombres en
todas las materias atribuidas al Orden social de la juris-
diccidn.

ENMIENDA NUM. 332

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 17, apartado 5
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado nim. 5 al articulo 17,
con el siguiente tenor:

«5. Contra las resoluciones que les afecten des-
favorablemente las partes podran interponer los
recursos establecidos en esta ley, por haber visto des-
estimadas cualquiera de sus pretensiones o excepcio-
nes, por resultar de ellas directamente gravamen o
perjuicio, para revisar errores de hecho o prevenir
los eventuales efectos del recurso de la parte contra-
ria o por la posible eficacia de cosa juzgada del pro-
nunciamiento sobre otros procesos ulteriores.»

JUSTIFICACION

Se aclara un criterio que ya es doctrina consolidada
del Tribunal Constitucional (STC 60/1992) y de la Sala
IV del Tribunal Supremo sobre la legitimacién para
recurrir aunque la sentencia recurrida estime la deman-
da o la parte demandada haya sido absuelta, por ejem-
plo, en las SSTS de 10 de noviembre de 2004 y 15 de
noviembre de 2005, siguiendo también la doctrina reco-
gida en la STC 4/2006.
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ENMIENDA NUM. 333

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 19, apartado 4
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 4 del ar-
ticulo 19, quedando redactado como sigue:

«4. Cualquiera de los demandantes o demandados
en el caso del nimero anterior podra expresar su volun-
tad justificada de comparecer por si mismo o de desig-
nar un representante propio, diferenciado del designado
de forma conjunta por los restantes actores o demanda-
dos.»

JUSTIFICACION

Se trata de mejorar la redaccion, suprimiendo del
inicio del parrafo la expresion «en todo caso», para evi-
tar reiteracion.

ENMIENDA NUM. 334

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 20
De modificacion.

Se propone la modificacién del titulo del articu-
lo 20, quedando redactado como sigue:

«Articulo 20. Representacion de los sindicatos.»

JUSTIFICACION

Por congruencia a las enmiendas relativas a la atri-
bucién de legitimacién procesal a los sindicatos més
representativos.

ENMIENDA NUM. 335

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 21, apartado 3
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del ar-
ticulo 21, quedando redactado como sigue:

«3. Si en cualquier otra actuacién, diversa al acto
de juicio, cualquiera de las partes pretendiese actuar
asistido de letrado, el juez u érgano judicial compe-
tente adoptard las medidas oportunas para garantizar la
igualdad de las partes.»

JUSTIFICACION

Se trata de distinguir la posibilidad de actuacién
ante 6rganos unipersonales u érganos colegiados en
esta jurisdiccion.

ENMIENDA NUM. 336

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 23, apartado 5
De modificacion.

Se propone la modificaciéon de los dos primeros
parrafos del apartado 5 del articulo 23 quedando redac-
tados como sigue:

«En los supuestos del nimero 2 de este articulo, as{
como cuando comparezca en juicio en virtud de lo dis-
puesto en el nimero 1 de este mismo precepto, el Fondo
de Garantia Salarial deberd alegar todos aquellos moti-
vos de oposicion que se refieran a la existencia de la
relacion laboral, circunstancias de la prestacion, clase o
extension de la deuda o a la falta de cualquier otro
requisito procesal o sustantivo. La estimacion de dichas
alegaciones dard lugar al pronunciamiento que corres-
ponda al motivo de oposicion alegado, segtin su natura-
leza, y a la exclusion o reduccién de la deuda, afectan-
do a todas las partes.

La estimacién de la caducidad o prescripcién de la
accion dard lugar a la absolucion del empresario y del
propio Fondo de Garantia, si hubieran alegado la
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prescripcion o si se apreciase de oficio o a instancia
de parte la caducidad. No obstante, si se aprecia inte-
rrupcién de la prescripcién por haber existido reclama-
cion extrajudicial frente al empresario o reconocimien-
to por éste de la deuda, éstos no surtirdn efectos
interruptivos de la prescripcién frente al Fondo de
Garantia y se absolverd a éste, sin perjuicio del pronun-
ciamiento que proceda frente al empresario, salvo que
el reconocimiento de deuda haya tenido lugar en
acta de conciliacion administrativa, mediacién u
otro documento publico, en cuyo caso la interrup-
cion de la prescripcion también afectara al Fondo
de Garantia.»

JUSTIFICACION

Mejora de la redaccién del parrafo primero, sustitu-
yendo la referencia a «En los supuestos del ndmero 2
del articulo 23».

Mejora técnica, para dejar claro que la interrupcion
de la prescripcion afecta también al Fogasa, y no s6lo al
empresario, si el reconocimiento de la deuda por el
empresario se ha llevado a cabo en documento ptblico o
documento administrativo ante un SMAC, asi como si ha
mediado un procedimiento judicial, aunque solamente se
dirigiera contra el empresario. Se deja claro también que
la estimacién de la caducidad o prescripcion se hard a
solicitud de la empresa o del Fogasa, sin perjuicio de la
posible estimacién de oficio de la caducidad.

ENMIENDA NUM. 337

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 79, apartado 7
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 7 del ar-
ticulo 79, quedando redactado como sigue:

«7. Enlos procesos en los que se ejercite la accién
de extincién del contrato de trabajo a instancia del traba-
jador con fundamento en el articulo 50 del Estatuto de
los Trabajadores en aquellos casos en los que se justifi-
que que la conducta empresarial perjudica la dignidad o
la integridad fisica o moral de trabajador, pueda compor-
tar una posible vulneracion de sus demds derechos fun-
damentales o libertades publicas o posibles consecuen-
cias de tal gravedad que pudieran hacer inexigible la
continuidad de la prestacion en su forma anterior, podra
acordarse, a instancia del demandante, alguna de las

medidas cautelares contempladas en el articulo 180.4 de
esta ley, con mantenimiento del deber empresarial de
cotizar y de abonar los salarios sin perjuicio de lo que
pueda resolverse en la sentencia.»

JUSTIFICACION

Clarificar expresamente que si el Juez, en base a la
grave conducta empresarial, adopta una medida caute-
lar que pudiera comportar la suspensién de la relacién o
la exoneracion de prestacion de servicios, permanecen
las obligaciones de cotizar y abonar el salario sin per-
juicio de lo que pueda resolverse en la sentencia.

ENMIENDA NUM. 338

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 90, apartado 3
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del ar-
ticulo 90, quedando redactado como sigue:

«3. Podran asimismo solicitar, al menos con cinco
dias de antelacion a la fecha del juicio, aquellas prue-
bas que, habiendo de practicarse en el mismo, requie-
ran diligencias de citacién o requerimiento, salvo cuan-
do el sefialamiento se deba efectuar con antelacion
menor, en cuyo caso el plazo serd de tres dias.»

JUSTIFICACION

Se trata de reducir de los diez dias inicialmente pro-
puestos a cinco dias como plazo minimo para solicitar
antes del juicio pruebas para practicar en éste, con el fin
de hacer compatible este plazo con el plazo también
de 10 dias para citar a juicio recogido en el articulo 82.1
del PLRIS.

ENMIENDA NUM. 339
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)
Al articulo 97, apartado 3

De modificacion.
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Se propone la modificacion del segundo parrafo del
apartado 3 del articulo 97, quedando redactado como
sigue:

«La imposicién de las anteriores medidas se efec-
tuara a solicitud de parte o de oficio, previa audiencia
en el acto de la vista de las partes personadas. De con-
siderarse de oficio la posibilidad de dicho pronuncia-
miento una vez concluido el acto del juicio, se concede-
rd a las partes un término de dos dias para que puedan
formular alegaciones escritas. En el caso de incompare-
cencia a los actos de conciliacion o de mediacidn,
incluida la conciliacion ante el Secretario Judicial,
sin causa justificada, se aplicaran por el Juez o Tribu-
nal las medidas previstas en el articulo 66.3.»

JUSTIFICACION

Incluir entre las incomparecencias del demandado
sujetas a condena en costas judiciales la conciliacién
ante el Secretario judicial, recordando, ademds, que en
ambos casos la incomparecencia debe ser injustificada.

ENMIENDA NUM. 340

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 108, apartado 1
De modificacién.

Se propone la modificaciéon del tercer parrafo del
apartado 1 del articulo 108, quedando redactado como
sigue:

«En caso de improcedencia del despido por no apre-
ciarse que los hechos acreditados hubieran revestido
gravedad suficiente, pero constituyeran infraccion de
menor entidad segun las normas alegadas por las par-
tes, el Juez podra autorizar la imposicién de una san-
cién adecuada a la gravedad de la falta, de no haber
prescrito la de menor gravedad antes de la imposi-
cion empresarial de la sancion de despido; sancion
que el empresario podrd imponer en el plazo de caduci-
dad de los diez dias siguientes a la firmeza de la senten-
cia, previa readmision del trabajador y siempre que ésta
se haya efectuado en debida forma. La decision empre-
sarial serd revisable a instancia del trabajador, en el
plazo, igualmente de caducidad, de los veinte dias
siguientes a su notificacién, a través de incidente de
ejecucion de la sentencia de despido, conforme al ar-
ticulo 238.»

JUSTIFICACION

Clarificar que aunque la imposicién de la sancién
de despido interrumpe el plazo de prescripcién hasta
la sentencia firme, no cabe permitir la imposicién de
sanciones de menor gravedad que ya estuvieran pres-
critas.

ENMIENDA NUM. 341

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 115, apartado 1
De modificacion.

Se propone la modificacion de la letra ¢) del aparta-
do 1 del articulo 115, quedando redactado como sigue:

«c) Revocarla en parte, con andlogo pronuncia-
miento de condena econémica por el periodo de exce-
so en su caso, cuando la falta cometida no haya sido
adecuadamente calificada, pero los hechos constitu-
yan infraccién de menor entidad segiin las normas ale-
gadas por las partes, de no haber prescrito la falta
de menor gravedad antes de la imposicion de la
sancién mas grave. En este caso, el Juez podra auto-
rizar la imposicion, en el plazo de caducidad de los
diez dias siguientes a notificacién de sentencia firme,
de una sancién adecuada a la gravedad de la falta, y la
decision empresarial serd revisable a instancia del tra-
bajador, en el plazo igualmente de caducidad de los
veinte dias siguientes a su notificacién, por medio del
incidente de ejecucién de dicha sentencia previsto en
el articulo 238.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica en la redaccién y coordinar el plazo
igualdndolo al establecido de 10 dias para igual trami-
te en el articulo 108.1 parrafo tercero «in fine». En lo
relativo a la imposicion de la sancién de menor enti-
dad, se clarifica el efecto de la prescripcion de manera
andloga a lo establecido en el articulo 108 respecto
del despido.
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ENMIENDA NUM. 342

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 124
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 124, que-
dando redactado como sigue:

«En el supuesto de que la sentencia dejara sin efecto
la resolucion administrativa que extinguiera la relacién
laboral, los trabajadores tendran derecho a los salarios
de tramitacién en los mismos términos que para los
despidos por causas objetivas. Si no son readmitidos en
un plazo de dos meses, se procederd a la extincién del
contrato de trabajo con derecho a las indemnizaciones
que correspondan por despido improcedente.

Si la nulidad de la resolucion se fundamentara en la
vulneracién de derechos fundamentales se procedera
en todo caso a la readmision de los trabajadores en el
plazo anteriormente indicado.»

JUSTIFICACION

Especificacion de los efectos producidos por las
extinciones reconocidas por el procedimiento especial
de vulneracion de los derechos fundamentales.

ENMIENDA NUM. 343

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 132, apartado 2
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del ar-
ticulo 132, quedando redactado como sigue:

«2.  Cuando el demandante hubiera sido la empre-
sa, y el Juez apreciase que la demanda tenia por objeto
obstaculizar o retrasar el proceso electoral, la sentencia
que resuelva la pretension impugnatoria impondra la
sancion prevista en el articulo 97.3.»

JUSTIFICACION

Rectificar error de transcripcién («proceso» por
«retroceso»). En cuanto a la imposiciéon de sancidn,
ésta debe ser obligatoria y no facultativa, con la debida
proporcionalidad, cuando se aprecie la finalidad de
obstaculizar el proceso electoral.

ENMIENDA NUM. 344

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 103, apartado 2
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del ar-
ticulo 103, quedando redactado como sigue:

«2. Si se promoviese papeleta de conciliacién o
solicitud de mediacién, reclamacion previa o demanda
por despido contra una persona a la que erréneamente
se hubiere atribuido la cualidad de empresario, y se
acreditase con posterioridad, sea en el juicio o en otro
momento anterior del proceso, que lo era un tercero, el
trabajador podra promover nueva demanda contra éste,
o ampliar la demanda si no se hubiera celebrado el jui-
cio, sin que comience el cémputo del plazo de caduci-
dad hasta el momento en que conste quién sea el empre-
sar10.»

JUSTIFICACION
Correccién de error de transcripcion, ya que el texto
del Proyecto incluy6 la expresion incorrecta «dictado
sentencia», en lugar de la correcta, «celebrado el jui-

cio», pues no cabe ampliar la demanda una vez conclu-
sos los autos para sentencia.

ENMIENDA NUM. 345
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)
Al articulo 139, apartado b)

De modificacion.
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Se propone la modificacién del apartado b) del ar-
ticulo 139 del Proyecto quedando redactado como
sigue:

«b) El procedimiento serd urgente y se le dard tra-
mitacion preferente. El acto de la vista habrd de sefia-
larse dentro de los cinco dias siguientes al de la admi-
si6n de la demanda. La sentencia se dictard en el plazo
de tres dias. Contra la misma si procedera recurso, salvo
cuando se haya acumulado pretension de resarcimiento
de perjuicios que por su cuantia pudiera dar lugar a
recurso de suplicacién, en cuyo caso el pronunciamien-
to sobre las medidas de conciliacién serd ejecutivo
desde que se dicte la sentencia.»

JUSTIFICACION

Debe garantizarse en todo caso el derecho a la doble
instancia procesal como garantia del derecho de tutela
judicial efectiva.

ENMIENDA NUM. 346

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 140, apartado 1
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 1 del ar-
ticulo 140, quedando redactado como sigue:

«1. En las demandas formuladas en materia de
prestaciones de Seguridad Social contra organismos
gestores y entidades colaboradoras en la gestion se
acreditara haber agotado la via administrativa
correspondiente, incluidas aquellas en las que se haya
acumulado la alegacién de la lesién de un derecho fun-
damental o libertad publica y salvo que se opte por
ejercitar exclusivamente esta dltima mediante la moda-
lidad procesal de tutela. No sera exigible el previo
agotamiento de la via administrativa en los procesos
de impugnacién de altas médicas emitidas por los 6rga-
nos competentes de las Entidades gestoras de la Seguri-
dad Social al agotarse el plazo de duracién de trescien-
tos sesenta y cinco dias de la prestacion de incapacidad
temporal.»

JUSTIFICACION

Mejora de la redaccion separando los distintos
supuestos a efectos de la determinacién de la jurisdic-
cién competente.

ENMIENDA NUM. 347

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 140, apartado 3
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del ar-
ticulo 140, quedando redactado como sigue:

«3. El proceso de impugnacion de alta médica
tendra las siguientes especialidades:

a) La demanda se dirigira exclusivamente con-
tra la Entidad gestora y, en su caso, contra la cola-
boradora en la gestion. No existira necesidad de
demandar al servicio publico de salud, salvo cuando
se impugne el alta emitida por los servicios médicos
del mismo, ni a la empresa, salvo cuando se cuestio-
ne la contingencia.

b) Sera urgente y se le dara tramitacion prefe-
rente.

c¢) El acto de la vista habra de sefialarse dentro
de los cinco dias siguientes a la admision de la
demanda y la sentencia, que no tendra recurso, se
dictara en el plazo de tres dias y sus efectos se limi-
taran al alta médica impugnada, sin condicionar
otros procesos diversos, sea en lo relativo a la con-
tingencia, a la base reguladora, a las prestaciones
derivadas o a cualquier otro extremo.

d) No podran acumularse otras acciones, ni
siquiera la reclamacion de diferencias de prestacion
econémica por incapacidad temporal, si bien la sen-
tencia que estime indebida el alta dispondra la repo-
sicion del beneficiario en la prestacion que hubiera
venido percibiendo, en tanto no concurra causa de
extincion de la misma por el transcurso del tiempo
por el que hubiere sido reconocida o por otra causa
legal de extinciéon.»

JUSTIFICACION

Mejora de la redaccion separando en letras distintas
las diversas especialidades a efectos de la determina-
cidén de la jurisdiccién competente.
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ENMIENDA NUM. 348

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 148, apartado d)
De supresion.

Se propone la supresion del apartado d) del articu-
lo 148.

JUSTIFICACION

Todas las actuaciones relativas a la Seguridad Social
deben ser objeto de tutela judicial por el orden social de
la jurisdiccion.

ENMIENDA NUM. 349

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 151, apartado 5
De adicidn.

Se propone la adicién de un parrafo nuevo al aparta-
do 5 del articulo 151 con el siguiente tenor literal:

«Ostentardn legitimacién activa igualmente los tra-
bajadores afectados por resoluciones administrativas de
suspension temporal de relaciones laborales, reduccion
de jornada y despido colectivo, regulados en los articu-
los 47 y 51 del texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legis-
lativo 1/1995, de 24 de marzo, asi como las recaidas en
el ejercicio de la potestad sancionadora en materia
laboral y sindical y, respecto de las demds impugnacio-
nes de otros actos de las Administraciones Publicas
sujetos al Derecho Administrativo en el ejercicio de sus
potestades y funciones en materia laboral y sindical que
pongan fin a la via administrativa, siempre que en este
caso su conocimiento no esté atribuido a otro orden
jurisdiccional.»

JUSTIFICACION

La legitimacién para actuar ante el Orden Social de
la jurisdiccion corresponde a los trabajadores afectados
por resoluciones de las Administraciones Publicas suje-
tos al Derecho Administrativo.

ENMIENDA NUM. 350

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 153, apartado 1
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 1 del ar-
ticulo 153 quedando redactado como sigue:

«1. Se tramitardn a través del presente proceso las
demandas que afecten a intereses generales de un grupo
genérico de trabajadores o a un colectivo genérico sus-
ceptible de determinacién individual y que versen sobre
la aplicacién e interpretacion de una norma estatal. ...»

JUSTIFICACION

Los requerimientos de seguridad juridica requieren
una mayor precision en la definicién de los actos sus-
ceptible de tutela judicial efectiva.

ENMIENDA NUM. 351

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 2, apartado t)
De sustitucion.

Se propone sustituir el texto de la letra t) del articu-
lo 2 del Proyecto de Ley, por otro con esta redaccion y
pasando el actual punto t) del Proyecto a ser el v):

«t) En cuestiones relativas al Sistema Autonomia
Personal y Atencién a la Dependencia (SAAD), esta-
blecido por la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Pro-
mocion de la Autonomia Personal y Atencién a las per-
sonas en situacion de dependencia, y especificamente
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en materia de valoracién de grado de dependencia y
reconocimiento de servicios y prestaciones.»

JUSTIFICACION

El procedimiento para el reconocimiento de la situa-
cién de dependencia y el derecho a las prestaciones del
Sistema regulado por la Ley 39/2006, de 14 de diciem-
bre, se ha atribuido hasta el momento a la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

La Jurisdiccion Contencioso-Administrativa no es
el orden jurisdiccional mds adecuado para ejercer el
control judicial sobre la actividad administrativa en este
orden, por las siguientes razones: coherencia en la orga-
nizacién de los 6rdenes jurisdiccionales, conveniencia
de lograr la mayor congruencia y armonizacion posible
de las decisiones jurisdiccionales, impronta de mayor
celeridad que se exige a los procedimientos en el orden
social, por cuanto afectan a derechos sociales, cuya
satisfaccion efectiva requiere rdpida respuesta judicial
y Justicia Social.

ENMIENDA NUM. 352
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
Al articulo 165, apartado 1
De supresion.
Se propone suprimir la expresion «cualquiera que
fuera su eficacia» del apartado 1 del articulo 165 del
Proyecto.

JUSTIFICACION

Mejor determinacién de la legitimacién a efectos de
la impugnacién de un conflicto colectivo.

ENMIENDA NUM. 353
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)
Al articulo 166, apartado 2

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 2 del ar-
ticulo 166 del Proyecto, quedando redactado como
sigue:

«2. La sentencia, que se dictard dentro de los tres
dias siguientes, se comunicard a la Autoridad laboral, y
serd ejecutiva desde el momento en que se dicte, no
obstante el recurso que contra ella pudiera interponer-
se. Una vez firme producird efectos de cosa juzgada
sobre los procesos individuales pendientes de resolu-
cioén o que puedan plantearse en todos los ambitos de
la jurisdiccion sobre los preceptos convalidados, anu-
lados o interpretados objeto del proceso.»

JUSTIFICACION

La sentencia debe producir los efectos de cosa juz-
gada en cualesquiera otros dmbitos de la jurisdiccién en
los que se decidan cuestiones vinculadas con el proceso
previsto en este precepto.

ENMIENDA NUM. 354

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 185, apartado 4
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 4 del ar-
ticulo 185, quedando redactado como sigue:

«4. La peticion de audiencia se formulara ante
el 6rgano judicial que hubiere dictado la sentencia
firme que se pretende rescindir.»

JUSTIFICACION

Se sustituye el nimero 4 en su inicial redaccién («4.
La peticion se formulard ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia correspondiente o del Tri-
bunal Supremo, en su caso»), que era la misma que
ahora se contiene en el vigente articulo 183 LPL, con la
ahora propuesta («La peticién de audiencia se formula-
rd ante el 6rgano judicial que hubiere dictado la senten-
cia firme que se pretende rescindir»), en concordancia
con el articulo 501 LEC. Se valora el mayor conoci-
miento del asunto por el 6érgano judicial que dict6 la
sentencia y los menores costes de tramitacion.
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ENMIENDA NUM. 355

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 185, apartado 7
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 7 del ar-
ticulo 185, quedando redactado como sigue:

«7. La pretension de nulidad de la sentencia o
resolucion firme por defectos de forma que hayan
causado indefension debera plantearse, de concu-
rrir los presupuestos para ello, por la via del inci-
dente de nulidad de actuaciones regulado en el ar-
ticulo 241 de la Ley Organica del Poder Judicial.»

JUSTIFICACION

Ajuste a la jurisprudencia de la Sala IV del Tribunal
Supremo que declara la inadecuacién del procedimien-
to de audiencia al rebelde cuando se deberia haber for-
mulado la pretension a través del incidente de nulidad
de actuaciones ex articulo 241 LOP]J.

ENMIENDA NUM. 356

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 191, apartado 2, letra f)
De supresion.
Se propone la supresion de la letra f) del apartado 2
del articulo 191 del Proyecto.
JUSTIFICACION

En congruencia con las modificaciones introducidas
en el articulo 139.b).

ENMIENDA NUM. 357

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 219, apartado 2
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 2 del ar-
ticulo 219, quedando redactado como sigue:

«2. Podré alegarse como doctrina de contradic-
cién la establecida en las sentencias dictadas por el
Tribunal Constitucional y los érganos jurisdicciona-
les instituidos en los Tratados y Acuerdos internacio-
nales en materia de derechos humanos y libertades
fundamentales ratificados por Espana, siempre que
se cumplan los presupuestos del nimero anterior
referidas a la pretensién de tutela de tales derechos y
libertades. La sentencia que resuelva el recurso se
limitar4, en dicho punto de contradiccién, a conceder
o denegar la tutela del derecho o libertad invocados,
en funcién de la aplicabilidad de dicha doctrina al
supuesto planteado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica, sustituyendo el término «suscritos»
por el de «ratificados».

ENMIENDA NUM. 358
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco

(EAJ-PNYV)

Al articulo 236
De modificacion.

Se propone la modificacién del articulo 236, que-
dando redactado como sigue:

«Articulo 236. Revision y error judicial, compe-
tencia y tramitacion.
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1. Contra cualquier sentencia firme dictada por los
organos del orden jurisdiccional social, y contra los
laudos arbitrales firmes sobre materias objeto de
conocimiento del orden social, procederd la revision
prevista en la Ley de Enjuiciamiento Civil, por los
motivos de su articulo 510 y por el regulado en el ar-
ticulo 86.3 de la presente ley. La revision se solicitard
ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

En la revision no se celebrard vista, salvo que asi lo
acuerde el Tribunal o cuando deba practicarse prueba.
En caso de condena en costas se estard a lo previsto en
el articulo anterior y el deposito para recurrir tendra
la cuantia que en la presente ley se sefiala para los
recursos de casacion.

La revision se inadmitira de no concurrir los requisi-
tos y presupuestos procesales exigibles o de no haberse
agotado previamente los recursos jurisdiccionales que
la ley prevé para que la sentencia pueda considerarse
firme; asi como si se formula por los mismos motivos
que hubieran podido plantearse, de concurrir los presu-
puestos para ello, en el incidente de nulidad de actua-
ciones regulado en el articulo 241 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial o mediante la audiencia al demanda-
do rebelde establecida en el articulo 185 de la presente
Ley, o cuando planteados aquéllos los referidos moti-
vos hubieren sido desestimados por resolucion firme.

2. El proceso de error judicial, destinado a reparar
el dafio producido por una resolucién firme errénea que
carece de posibilidad de rectificacion por la via normal
de los recursos, cuando sea competencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo se seguird por los tra-
mites y requisitos establecidos para la declaracién de
error judicial en los articulos 292 y concordantes de la
Ley Organica del Poder Judicial, con las especialidades
sobre depdsitos, vista y costas establecidas para la
revisién y sin que la apreciacién del error pueda funda-
mentarse en pruebas distintas de las practicadas en las
actuaciones procesales origen del mismo presunto
e1Tor.»

JUSTIFICACION

Se trata de adecuar la redaccién a la distribucién
final de competencias entre los érganos jurisdicciona-
les del orden social, en cuanto a las diversas formas de
impugnacién de los laudos arbitrales, y de mejorar la
concordancia entre los apartados de este articulo y el
anterior. Ademds, se trata de interrelacionar las actua-
ciones procesales que tedricamente pueden plantearse
por unos mismos motivos, en concreto el incidente de
nulidad de actuaciones, la audiencia al rebelde y la
revision, al igual que se ha efectuado en el articu-
lo 184.7 al regular la audiencia al demandado rebelde.
Asi como ajustar el contenido del precepto a la juris-
prudencia de la Sala I'V del Tribunal Supremo.

A la Mesa de la Comision de Justicia

Don Josep Antoni Duran i Lleida, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergen-
cia i Uni6) y de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 110 y siguientes del Reglamento de la Cdmara,
presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de junio
de 2011.—Josep Antoni Duran i Lleida, Portavoz del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).

ENMIENDA NUM. 359

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 2, letra 0)
De modificacioén.
Redaccién que se propone:
Ambito del orden jurisdiccional

Articulo 2.
social.

«Los 6rganos jurisdiccionales del orden social, por
aplicacién de lo establecido en el articulo anterior,
conocerdn de las cuestiones litigiosas que se promue-
van:

o) Enmateria de prestaciones de Seguridad Social,
proteccién por desempleo, asistencia y proteccion
social publicas y proteccién por cese de actividad de
los trabajadores por cuenta propia, asi como sobre la
imputacién de responsabilidades a empresarios o terce-
ros respecto de las prestaciones de Seguridad Social en
los casos legalmente establecidos.»

JUSTIFICACION

Se trata de atribuir a la jurisdiccién social la compe-
tencia sobre las materias relativas a la asistencia y pro-
teccion social publicas en sentido amplio, incluyendo
asi las cuestiones que se susciten respecto a la protec-
cién derivada de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre,
de promocién de la autonomia personal y atencién a las
personas en situacién de dependencia.

Esta atribucién competencial, incluida en alguna de
las versiones del Anteproyecto de Ley, parte de la idea
de considerar a la jurisdiccién social la sede adecuada
para el examen de las respuestas que, ante las diversas
situaciones de necesidad, debe brindar el sistema publi-
co de proteccion social en toda su extension, indepen-
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dientemente de cudl sea la Administracion o entidad
publica responsable. Se atribuye, por tanto, a la juris-
diccién social la competencia para dilucidar cualquier
controversia sobre dependencia, extendiendo su cono-
cimiento no sélo a la determinacién y valoracién de la
situacion de dependencia (para lo cual debe modificar-
se igualmente la letra s) del mismo precepto) sino tam-
bién al derecho a prestaciones que se derive de ésta.

La ampliacién pretendida no desborda la prevision
del articulo 9.5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
Por un lado, la doctrina unificada (SSTSUD 31 de octu-
bre de 2002 y 21 de febrero de 2008) ha resuelto atri-
buir la competencia al orden social cuando se trata de
resolver sobre la valoracién y calificacion del grado de
discapacidad con independencia del caracter o natura-
leza de la prestacion que se pretenda conseguir (no con-
tributiva o asistencial) pues las consecuencias que se
derivan de tal reconocimiento se incardinan sin ningtn
género de dudas dentro de lo que el articulo 9.5 de la
LOPJ entiende por «rama social del derecho». Por otro
lado, respecto a la competencia relativa al reconoci-
miento de prestaciones tampoco se produciria conflicto
con el articulo 9.5 de la LOPJ; pues la expresion «segu-
ridad social» en dicho precepto contenida debe enten-
derse en términos flexibles y amplios como ha sefialado
el Tribunal Constitucional (STC 158/95).

Se entiende que la jurisdiccidn social es la sede ade-
cuada, ademds, por otras razones. Por un lado, es la
jurisdiccién especializada en la proteccidn estricta en
materia de Seguridad Social cuyos principios y funda-
mentos guardan mucha similitud con la proteccién por
dependencia, resultando adecuado y coherente concen-
trar en una sola jurisdiccién el conjunto del sistema
publico de proteccién social. A pesar de las reformas
operadas en la jurisdiccidn contencioso-administrativa,
la jurisdiccion social es mds proxima, mds agil y de
mds fécil acceso. Y, mas econdmica, la intervencién de
letrado es facultativa en la instancia, y es diferente, ade-
mds, el régimen de imposicion de costas.

ENMIENDA NUM. 360
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al articulo 2, letra nueva
De adicién.
Redaccién que se propone:

Articulo 2. Ambito del orden jurisdiccional

social.

«Letra nueva. En cuestiones relativas al Sistema
Autonomia Personal y Atencién a la Dependencia
(SAAD), establecido por la Ley 39/2006, de 14 de
diciembre, de Promocién de la Autonomia Personal y
Atencion a las personas en situacion de dependencia, y
especificamente en materia de valoracién de grado de
dependencia y reconocimiento de servicios y prestacio-
nes.»

JUSTIFICACION

El procedimiento para el reconocimiento de la situa-
cién de dependencia y el derecho a las prestaciones del
Sistema regulado por la Ley 39/2006, de 14 de diciem-
bre, se ha atribuido por algunas administraciones de
Comunidades Auténomas a la Jurisdicciéon Contencio-
so-Administrativa, excepto en Catalunya que ha inclui-
do en sus resoluciones el pie de reclamacién previa
propio de la Jurisdiccién Social. Hay que remarcar que
en Catalunya la Jurisdiccién Social ha conocido de
todos los recursos jurisdiccionales que se le han plan-
teado ya sea en sede de los tribunales de instancia como
en sede del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya.

A mayor abundamiento la sentencia 2017/2010
de 23 de diciembre del Tribunal Superior de Castilla y
Ledn en recursos de suplicacion, considera a la Juris-
diccién Social la competencia para conocer de las pres-
taciones de dependencia.

La Jurisdiccién Contencioso-Administrativa no es
el orden jurisdiccional mds adecuado para ejercer el
control judicial sobre la actividad administrativa en este
orden, por las siguientes razones:

1. Por coherencia en la organizacion de los
ordenes jurisdiccionales.

Se trata de reunir en el orden jurisdiccional del orden
social las competencias mas préximas desde el punto
de vista material, como es el caso de la actividad admi-
nistrativa derivada del reconocimiento de los derechos
derivados de la Ley 39/2006.

La Jurisdiccion Social es competente en relacion al
control judicial de los actos administrativos de Seguri-
dad Social, por haberse establecido, en virtud del ar-
ticulo 2.b) del Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral. Esta dltima, que es la que
fija en concreto las competencias del orden jurisdiccio-
nal social, determina que conocerd de las cuestiones
litigiosas que se promuevan en materia de Seguridad
Social. En el Proyecto de Ley se mantiene esta compe-
tencia con algunas excepciones (actos de inscripcion,
afiliacion, alta....; actos de gestién recaudatoria....).
Sin embargo, mantendria la competencia actual en
materia de prestaciones econdémicas de Seguridad
Social.
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Las prestaciones en materia de proteccion de las
situaciones de dependencia se configuran como un
«derecho subjetivo de ciudadania a la promocién de la
autonomia personal y atencién a las personas en situa-
cién de dependencia» (art. 1.1 de la Ley 39/2006). No
estamos ante prestaciones de cardcter graciable sino
ante un auténtico sistema de derechos subjetivos.

Asi pues, guarda total analogia con el sistema de
prestaciones econdmicas de Seguridad Social, cuya
competencia tiene la Jurisdiccion Social

Esta, ademads, es competente para efectuar el control
judicial sobre los actos administrativos de reconoci-
miento del grado de discapacidad, procedimiento éste
que guarda también evidente paralelismo y proximidad
con el del reconocimiento del grado de dependencia.

2. Por la conveniencia de lograr la mayor con-
gruencia y armonizacion posible de las decisiones
jurisdiccionales.

Existen conexiones directas entre las prestaciones
de ambos sistemas. Entre otras cabe citar la disposicion
adicional primera de la Ley 39/2006 que establece que
quienes tengan reconocida la pensién de gran invalidez
o la necesidad de asistencia de tercera persona, segtin el
Real Decreto 1971/1999, de 23 de diciembre, de Proce-
dimiento para el reconocimiento, declaracién y califi-
cacion del grado de minusvalia, tendran reconocido el
requisito de encontrarse en situacion de dependencia,
en el grado y nivel que se disponga en el desarrollo
reglamentario de esta Ley.

3. Por la impronta de mayor celeridad que se
exige a los procedimientos en el orden social, por
cuanto afectan a derechos sociales, cuya satisfaccion
efectiva requiere rapida respuesta judicial.

Es mas que evidente que el control judicial sobre los
actos derivados de la Ley 39/2006 necesita ser resuelto
de una forma 4gil, pues afecta a derechos que precisan
de una urgente respuesta. De lo contrario, se frustraria
la propia finalidad de la Ley, cual es atender situaciones
de necesidad, en muchos casos de personas cuya espe-
ranza de vida puede ser limitada, por razén de edad
avanzada, que precisa ser satisfecha de forma casi
inmediata y personal, no pudiendo ser trasladado a sus
causahabientes ya que no cumpliria su objetivo que es
la atencioén a la persona dependiente.

Ir a la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
supone esperar de cuatro a cinco a afios a la resolucién
definitiva, mientras en la jurisdiccién social el periodo
de tramitacidn para cuestiones no urgentes (la ley apli-
cable reconoce como tales, por ejemplo, los pleitos en
materia de despido o de sanciones laborales) que habi-
tualmente no llega a un afio, el procedimiento es breve,
y se regula en un solo acto ya que en el juicio oral se
contesta la demanda, se practica la prueba y se realizan
las conclusiones, e incluso no es preceptiva (aunque si

aconsejable) la intervencion de abogado, no siendo pre-
cisa la del Procurador.

Por el contrario, es 16gico que el tipo de asuntos que
resuelve la jurisdiccién Contencioso-Administrativa
requieren un estudio técnico-juridico probablemente
mds complejo, en muchos casos, y, por otra parte, la
respuesta mds dilatada en el tiempo no causa tantos
perjuicios.

La Jurisdiccion Social, por consiguiente, es a la que
debe atribuirse la competencia sobre el control judicial
de los actos administrativos derivados de la aplicacion
de la Ley 39/2006, por coherencia legislativa en la
construccién de la distribucidén de competencias en el
orden jurisdiccional, en atencidén a que se retinan en
mismo ambito el control judicial sobre todo tipo de
derechos sociales.

4. Justicia Social.

La justicia que no llega es justicia que no sirve. De
acuerdo con el Sistema de Informacién del SAAD a 1
de febrero de 2011, el 79,38 por 100 de los solicitantes
de valoracién de la situaciéon de dependencia tienen
mads de 65 afios de edad, y el 53,02 por 100 son perso-
nas mayores de 80 afos.

A partir de los datos que proporcioné la Encuesta
sobre Discapacidades, Deficiencias y Estado de Salud
de 1999, el Instituto Nacional de Estadistica calculd las
esperanzas de vida en diferentes condiciones de salud
de la poblacién espafiola. De acuerdo con estos cdlcu-
los, se concluye que a los 65 afios el promedio de afios
por vivir en situacion de discapacidad para las activida-
des de la vida diaria es de 2,23 afios para los varones y
de 4,69 afios para las mujeres, y a los 80 afios, de 1,97
y 3,49 respectivamente. Si en lugar de tener en cuenta
las discapacidades para cualquier tipo de actividades de
la vida diaria nos fijamos Gnicamente en las discapaci-
dades de autocuidado, el promedio de afios por vivir en
esa situacion se reduce, en el caso de los varones, a 1,31
afios a los 65 afios y a 1,30 afos a los 80 afios, y en el
caso de las mujeres a 2,45 afios a los 65 afios y a 2,31
afios a los 80 afios

Teniendo en cuenta los datos anteriores y demds
datos contenidos en el anexo, cabe concluir que las per-
sonas que recurren en via Contencioso-Administrativa
una resolucion de valoracion de la situacién de depen-
dencia (que, recordemos, en més de la mitad de los
casos tienen més de 80 afios de edad) tienen una espe-
ranza de vida media bastante reducida (no mas de 3
aflos si son varones y no més de 4 afios si son mujeres)
que hacen que el tiempo medio de resolucion de los
recursos en esta jurisdiccién no les garantice el disfrute
en vida de los resultados de su reclamacion.
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ENMIENDA NUM. 361

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 2, letra nueva
De adicién.
Redaccién que se propone:

Articulo 2. Ambito del orden jurisdiccional

social.

«Letra nueva. Las relativas a la valoracién, recono-
cimiento y calificacion del grado de discapacidad.»

JUSTIFICACION

La Jurisdiccién Social viene asumiendo el control
judicial sobre los actos administrativos de reconocimien-
to del grado de discapacidad. Dicha competencia deriva
del tradicional encuadre de dicho acto administrativo
entre los relativos a la Seguridad Social, pues es el 4mbi-
to en el que se origina o nace desde el punto de vista
institucional. Se trataba de una prestacion de servicios
sociales que reconocia, en su dia, el Servicio de Recupe-
racion y Rehabilitacién de Minusvélidos (SEREM) de la
Seguridad Social, el cual, en 1978, se integra con el Ser-
vicio de Asistencia a Pensionistas (SAP), naciendo el
Instituto Nacional de Servicios Sociales (Inserso), ante-
cedente del actual Instituto de Mayores y Servicios
Sociales IMSERSO), también con su condicion de enti-
dad gestora de la Seguridad Social.

Aun siendo esta interpretacion relativamente pacifi-
ca, lo cierto es que el marco juridico-institucional del
acto administrativo de reconocimiento del grado de dis-
capacidad, regulado en el Real Decreto 1971/1999,
de 23 de diciembre, de procedimiento para el reconoci-
miento, declaracién y calificacion del grado de disca-
pacidad, ha sufrido transformaciones como consecuen-
cia de la transferencia de la gestién de dicho acto a las
Comunidades Auténomas (salvo Ceuta y Melilla), des-
ligdndose cada vez mds de su vinculacion al sistema de
Seguridad Social, lo que va unido, por otra parte, a la
universalizacion del acto de reconocimiento adminis-
trativo del grado de discapacidad, que pueden solicitar
tanto afiliados a alguno de los Regimenes de Seguridad
Social como personas que no estén encuadrados en los
mismos.

Con esta enmienda finalmente se consigue que,
«incapacidad permanente para trabajar» requisito pre-
vio para acceder a prestaciones del Sistema de la Segu-
ridad Social, «discapacidad» cuya declaracion constitu-
ye también requisito previo para acceder a prestaciones
de la Seguridad Social no contributiva y «dependen-
cia», se unifiquen claramente en la Jurisdiccion corres-

pondiente que es la Social lo que nos asegura la cohe-
rencia de los caracteres definitorios de cada una de las
situaciones descritas.

ENMIENDA NUM. 362

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 3, letra f)
De supresion.
Redaccién que se propone:

Articulo 3. Materias excluidas.

«No conoceran los 6rganos Jurisdiccionales del
Orden Social:

«f) De las impugnaciones de los actos administra-
tivos en materia de Seguridad Social relativos a inscrip-
cion de empresas, formalizacién de la proteccion frente
a riesgos profesionales, tarifacion, afiliacion, alta, baja
y variaciones de datos de trabajadores, asi como en
materia de liquidacion de cuotas, actas de liquidacion y
actas de infraccion vinculadas con dicha liquidacion de
cuotas y con respecto a los actos de gestién recaudato-
ria, incluidas las resoluciones dictadas en esta materia
por su respectiva entidad gestora en el supuesto de cuo-
tas de recaudacion conjunta con las cuotas de Seguri-
dad Social y, en general, los demds actos administrati-
vos conexos a los anteriores dictados por la Tesoreria
General de la Seguridad Social.»

JUSTIFICACION

Se propone la supresién de su inciso final que dice:
«asi como de los actos administrativos sobre asistencia
y proteccidn social publicas», ya que se considera que
en coherencia con las anteriores enmiendas debe desa-
parecer esta materia del listado de las excluidas que
contempla el articulo 3.

ENMIENDA NUM. 363

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al articulo 5, apartado 5
De adicidn.

Redaccién que se propone:
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Articulo 5. Apreciacion de oficio de la falta de
jurisdiccion o de competencia.

«5. Silaaccién (..../....) sea firme. La misma solu-
cién se aplicard en caso de que la apreciacién de la
incompetencia se lleve a cabo en el ambito de los proce-

dimientos de solucién de conflictos previos a la via judi-
cial.»

JUSTIFICACION

No s6lo hay que contemplar la interrupcion de la
prescripcién o la suspension de la caducidad en caso de
incompetencia apreciada judicialmente, sino cuando
tales defectos afectan al tramite previo a la via judicial,
el efecto procesal ha de ser el mismo.

ENMIENDA NUM. 364

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 10, apartado 1
De adicion.
Redaccién que se propone:

Articulo 10. Competencia territorial de los Juzga-
dos de lo Social.

«1.  La competencia de los Juzgados de lo Social
se determinard de acuerdo con las siguientes reglas:

(...

En las demandas contra las Administraciones Publi-
cas empleadoras serd Juzgado competente el del lugar
de prestacién de los servicios o el del domicilio del
demandante, a eleccidn de éste, salvo para los trabaja-

dores que presten servicios en la Administracién Gene-

ral del Estado en el Exterior, en que serd Juzgado com-
etente el del domicilio del demandado.»

JUSTIFICACION

El personal laboral destinado en la Administracién
General del Estado en el Exterior alcanza la cifra de
unos 6.000 trabajadores.

Con la redaccién propuesta se podria cuestionar el
derecho a la tutela judicial efectiva.

ENMIENDA NUM. 365

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 19, apartado 2

De supresion.

Redaccién que se propone:

Articulo 19. Presentacion de la demanda y plurali-
dad de actores o demandados.

«2.  Enlos procesos en los que demanden de forma
conjunta més de diez actores, éstos deberdn designar un
representante comun, con el que se entenderan las suce-
sivas diligencias del litigio. Este representante debera
ser necesariamente abogado, procurador, graduado
social colegiado o un sindicato. Dicha representacion
podré conferirse mediante poder otorgado por compa-
recencia ante Secretario judicial, por escritura ptblica o
mediante comparecencia ante el servicio administrativo
que tenga atribuidas las competencias de conciliacion,
mediacion o arbitraje o el 6rgano que asuma estas fun-
ciones. Junto con la demanda se debera aportar el docu-
mento correspondiente de otorgamiento de esta repre-
sentacion.»

JUSTIFICACION

Garantizar la adecuada defensa de los derechos del
ciudadano que comparece e interviene en juicio.

ENMIENDA NUM. 366

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 19, apartado 4
De modificacion.

Redaccién que se propone:

Articulo 19. Presentacion de la demanda y plurali-
dad de actores o demandados.

«4. Entodo caso, cualquiera de los demandantes o
demandados en el caso del nimero anterior podra
expresar su voluntad justificada de designar un repre-
sentante propio, diferenciado del designado de forma
conjunta por los restantes actores o demandados.»
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JUSTIFICACION

Garantizar la adecuada defensa de los derechos del
ciudadano que comparece e interviene en juicio.

ENMIENDA NUM. 367

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 19, apartado 5
De modificacidn.
Redaccién que se propone:

Articulo 19. Presentacion de la demanda y plurali-
dad de actores o demandados.

«5.  Cuando por razén de la tutela ejercitada la pre-
tension no afecte de modo directo e individual a traba-
jadores determinados se entenderd, a efectos de empla-
zamiento y comparecencia en el proceso, que los
Organos representativos unitarios, y en su caso la repre-
sentacion sindical, ostentan la representacion en juicio
de los intereses genéricos del colectivo laboral corres-
pondiente, siempre que no haya contraposicion de inte-
reses entre ellos y sin perjuicio de la facultad de los
trabajadores que indirectamente pudieran resultar afec-
tados de designar un representante propio.»

JUSTIFICACION

Garantizar la adecuada defensa de los derechos del
ciudadano que comparece e interviene en juicio.

ENMIENDA NUM. 368

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 21, apartado 1
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo 21. Intervencién de abogado, graduado
social colegiado o procurador.

«l. La defensa (..../....) de abogado. Cuando la
defensa sea facultativa, con excepcién de lo previsto en
el articulo siguiente, podrd utilizarla sin embargo cual-
quiera de los litigantes, en cuyo caso serd de su cuenta

el pago de los honorarios o derechos respectivos, con
las excepciones que establezca la legislacion de Asis-
tencia Juridica Gratuita.»

JUSTIFICACION

En concordancia con la nueva regulacion del benefi-
cio de asistencia juridica gratuita.

ENMIENDA NUM. 369

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al articulo 21, apartado 4
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo 21.  Intervencién de abogado, graduado
social colegiado o procurador.

«4. La solicitud de designacién de abogado por el
turno de oficio dara lugar a la suspension de los plazos de
caducidad o la interrupcién de la prescripcién de acciones.
Cuando el abogado designado para un proceso considere
insostenible la pretension debera seguir el procedimiento
previsto en los articulos 32 a 35 de la Ley 1/1996, de 10 de
enero, de Asistencia Juridica Gratuita.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al apartado 1.

ENMIENDA NUM. 370

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 57, apartado 4
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo 57. Reglas subsidiarias para las comuni-
caciones.

«4. En todo caso, la comunicacién por medio de
entrega de copia de la resolucién o cédula se realizard
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por el funcionario, procurador o graduado social que la
practicard conforme a lo establecido en el articulo 152
y 161 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la Ley de Enjuiciamiento Civil
que opera como referente en esta jurisdiccion, bien por
remision directa bien por su cardcter supletorio recono-
cido en su Disposicion final primera, la practica de las
notificaciones debe recaer, ademas de en el Secretario
judicial, en el funcionario, procurador y graduado
social, figuras que intervienen en el proceso laboral,
desarrollando una funcién de cooperacién con la Admi-
nistracion de Justicia.

ENMIENDA NUM. 371

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 69, apartado 2
De adicion.
Redaccién que se propone:

Articulo 69. Reclamacién administrativa previa o
agotamiento de la via administrativa a la via judicial
social.

«2. Notificada la denegacién (..../....) la entidad
demandada.

El plazo para interponer la demanda sera de dos
meses contados desde el dia siguiente al de la publica-

cibén de la disposicién impugnada o al de la notificacién

0 publicacién del acto que ponga fin a la via adminis-
trativa, si fuera exprés. Si no lo fuera, el plazo sera de

seis meses v se contard, para el solicitante y otros posi-
bles interesados, a partir del dia siguiente a aquel en
que, con su normativa especifica, se produzca el acto

QI'CSlll’ltO. »

JUSTIFICACION

El articulo del proyecto establece que notificada la
denegacion de la reclamacién o haber transcurrido un
mes sin haber sido notificada (la reclamacion) o desde
que se haya de entender agotada la via administrativa,
el interesado podra formular la demanda en el plazo de
dos meses ante el Juzgado.

ENMIENDA NUM. 372

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 75, apartado 4
De modificacion.

Redaccién que se propone:

Articulo 75. Deberes procesales de las partes.

«4. Todos deberdn ajustarse en sus actuaciones en
el proceso a las reglas de la buena fe. De vulnerarse
éstas, asi como en caso de formulacién de pretensiones
temerarias, sin perjuicio de lo dispuesto en el nimero
anterior, el Juez o Tribunal podrd imponer mediante
auto, en pieza separada, de forma motivada y respetan-
do el principio de proporcionalidad, ponderando las
circunstancias del hecho, la capacidad econémica y los
perjuicios causados al proceso y a otros intervinientes o
a terceros, una multa que podré oscilar de ciento ochen-
ta a tres mil euros, sin que en ningin caso pueda supe-
rar la cuantia de la tercera parte del litigio.

Resto igual.»

JUSTIFICACION

Se trata de una multa que la cuantia en el tramo
maximo puede ser muy gravosa. Se propone por ello su
reduccion a la cantidad de 3.000 euros.

ENMIENDA NUM. 373

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 80, apartado 4 (nuevo)
De adicion.
Redaccion que se propone:

Articulo 80. Forma y contenido de la demanda.
Proceso monitorio.

«4 (nuevo). El proceso especial de reclamacién de
pago cantidad se tramitard cuando se pretenda el cobro
de las siguientes deudas:

— Salarios adeudados, que representen una canti-
dad vencida, liquida y exigible, que no exceda de 30.000
euros.
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— Indemnizaciones por extincion de contrato por
causas objetivas o por despido colectivo, respecto del
importe reconocido en la comunicacién del empresario,
o en la autorizacion administrativa, en su caso.

— Indemnizaciones por fin de contratos tempora-
les, respecto del importe que se deduzca del propio
contrato.

El actor deberd aportar, junto con la solicitud, la
siguiente documentacion:

— En caso de reclamacidn de salarios, copia de
los contratos, néminas o certificados que acrediten la
existencia de una relacion laboral comprensiva, al
menos, del periodo objeto de reclamacion.

— En el caso de las indemnizaciones, deberd
aportar la carta o documento suscrita por la empresa
donde conste reconocida el importe de la indemniza-
cion, o la resolucion administrativa que reconozca dicha
deuda, o en su caso, copia del contrato temporal en el
que consten los elementos para fijar la indemnizacion.

— Igualmente deberd aportar el certificado del
acto de solucién extraprocesal sin que constara en el
mismo la oposicién del demandado, o cuando constan-
do oposicidn, no hubiera aportado a dicho acto justifi-
cante de pago de la cantidad reclamada.

La iniciacién del proceso podrd extenderse en
impreso o formulario que facilite la expresién de los
extremos a que se refiere el apartado anterior.

Si la solicitud retne los requisitos anteriormente
expresados, se requerird mediante providencia al deu-
dor para que, en el plazo de veinte dias, pague al deman-
dante, acreditindolo ante el Tribunal, o comparezca
ante éste y alegue sucintamente, en escrito de oposi-
cion, las razones por las que, a su entender, no debe, en
todo o en parte, la cantidad reclamada. A dicho escrito
acompaiiard los documentos o la designacién de las
pruebas en las que funde la oposicién al pago.

El requerimiento se notificard en la forma prevista
en el articulo 161 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
con apercibimiento de que, de no pagar ni comparecer
alegando razones de la negativa al pago, se despachara
contra €l ejecucion seguin lo prevenido en el articulo
siguiente. Igualmente se notificard al Fondo de Garan-
tia Salarial.

Si el deudor presentare escrito de oposicidon dentro
del plazo, junto con los documentos justificativos de la
oposicion, el juzgado procedera de inmediato a convo-
car la vista, celebrandose el juicio por los trdmites del
procedimiento ordinario, pero sin que el demandado
pueda aportar otros documentos ni designar otras prue-
bas que las indicadas en el escrito de oposicién. Igual-
mente podrd formular oposicién el Fondo de Garantia
Salarial a los efectos previstos en el articulo 23.5 de
esta ley.

Si el deudor requerido no compareciere ante el Tri-
bunal, éste dictard auto en el que despachara ejecucion

por la cantidad adeudada. Despachada ejecucion, ésta
proseguird por los tramites de ejecucion de sentencia.»

JUSTIFICACION

Existe toda una variedad de acciones laborales que
tienen una muy limitada complejidad en su resolucién
pero que sobrecargan de trabajo los Juzgados e impo-
nen una demora extraordinaria en la efectividad de la
Justicia.

En el ambito de la LEC, el proceso monitorio tiene
lugar cuando se pretende el cobro de deuda dineraria,
vencida y exigible, de cantidad determinada que no
exceda de 250.000 euros, cuando la deuda de esa canti-
dad se acredite, mediante documentos, facturas, albara-
nes de entrega, certificaciones, telegramas, telefax o
cualesquiera otros documentos que, aun unilateralmen-
te creados por el acreedor, sean de los que habitualmen-
te documentan los créditos y deudas en relaciones de la
clase que aparezca existente entre acreedor y deudor,
siendo relevante igualmente los documentos en los que
acrediten una relacién anterior duradera.

En este sentido, a la vista del resultado del intento
de solucién extraprocesal y en funcion de los t€rminos
de la oposicién a la pretension, sobre todo cuando no
existe tal oposicion, cabria poner en marcha el proceso
monitorio laboral que directamente abra la ejecucion
una vez que el 6rgano judicial ha constatado el titulo
extrajudicial constituido, precisamente, por el certifica-
do del acto de solucién extraprocesal sin que constara
la oposicién del demandado.

ENMIENDA NUM. 374

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 81, apartado 1
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo 81. Admisién de la demanda.

«1. El Secretario judicial, dentro de los tres dias
siguientes a la recepcion de la demanda, dard cuenta al
Juez o Tribunal, si entendiera concurren los supuestos
de falta de jurisdiccién o competencia o, en otro caso,
sin perjuicio de los procedimientos de sefialamiento
inmediato que puedan establecerse, resolverd sobre la
admision a trdmite de aquélla, con sefialamiento de jui-
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cio en la forma prevista en el articulo siguiente, o adver-
tird a la parte de los defectos u omisiones en que haya
incurrido al redactar la demanda en relacién con los
presupuestos procesales necesarios que pudieran impe-
dir la vélida prosecucién y término del proceso. asi
como en relacién con los documentos de preceptiva
aportacion con la misma, salvo lo dispuesto en el nime-
ro 3 de este mismo articulo para la conciliacién o
mediacién previa, a fin de que los subsane dentro del
plazo de cuatro dias.»

JUSTIFICACION

Se adiciona «en relacién con los presupuestos pro-
cesales necesarios que pudieran impedir la vélida pro-
secucién y término del proceso, asi como».

El texto actualmente vigente reduce la subsanacion
por el Secretario judicial a los «defectos u omisiones de
cardcter formal», proyectando asi sobre el orden social
una peculiar y confusa distincidn entre subsanacion
formal y sustantiva que hoy no existe, siendo justamen-
te la subsanacion preliminar de la demanda una de las
mds eficaces medidas del proceso social para evitar
suspensiones de juicios. Como la mencién al «caracter
formal» de los defectos desaparece del texto, seria razo-
nable concluir que a la entrada en vigor del proyecto no
solamente requisitos de puramente formales podran ser
requeridos de subsanacién, en la buena linea seguida
desde siempre por el proceso social, en el que al no
haber audiencia preliminar de saneamiento procesal
como el civil ordinario, y que seria sumamente pertur-
bador introducir, hay que poder corregir ya en ese
momento todos los defectos subsanables, sean de repre-
sentacion, de litisconsorcio y en general todos los pre-
supuestos procesales.

Sin embargo existe el riesgo de proyeccién inercial
derivado del proceso civil ordinario, que seguird nor-
malmente trasvasando Secretarios y Jueces al orden
social, siendo asi que en el civil existe la audiencia pre-
liminar de saneamiento. Por lo que podria a su vez
crearse el equivoco de la subsanacién preliminar de la
demanda social es la meramente «formal» (poco mds
que la redaccion de la demanda) y no en general todo el
saneamiento procesal de «las circunstancias que pue-
dan impedir la vdlida prosecucién y término del proce-
so mediante sentencia sobre el fondo» (art. 416.1 LEC),
incluyendo por supuesto acumulacion indebida de
acciones, falta de capacidad o representacién, cosa juz-
gada, litispendencia, litisconsorcio debido, y por
supuesto defecto legal en el modo de proceder.

La adecuacion del procedimiento, que ya no es
causa de inadmision, sin embargo da lugar a la transfor-
macién del proceso con la subsanacion de los aspectos
adicionales o complementarios que precise el procedi-
miento a seguir y en todo caso ha de advertirse a la
parte al respecto, por lo que también deberd ser objeto
de subsanacion por esta via.

Esta cuestion reviste particular importancia si se uni-
fica en oficinas comunes la tramitacién de la admision de
demandas sociales, permitiendo aplicar criterios también
comunes —lo que seria especialmente necesario dado el
subjetivismo de la admisién en cada juzgado hoy— por
esa oficina comun. La plenitud de la potestad jurisdiccio-
nal estd salvaguardada porque la decisién de archivo
corresponde al Juez o Tribunal y ademas se le dota del
recurso devolutivo del que hoy carece.

ENMIENDA NUM. 375

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 82, apartado 1
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo 82. Sefialamiento de los actos de conci-
liacién y juicio.

«1. De ser admitida la demanda, una vez verificada
la concurrencia de los requisitos exigidos, en la misma
resolucion de admision a tramite el Secretario judicial
sefialard el dia y la hora en que hayan de tener lugar suce-
sivamente los actos de conciliacién y juicio, debiendo
mediar un minimo de quince dias entre la citacién y la
efectiva celebracion de dichos actos, salvo en los supues-
tos en que la Ley disponga otro distinto y en los supues-
tos de nuevo sefialamiento después de una suspension.»

JUSTIFICACION

El PL reduce el plazo minimo que debe mediar entre
la citacion y la efectiva celebracién de los actos de con-
ciliacion y juicio se reduzca de quince dias, que con-
templa la vigente Ley de Procedimiento Laboral en su
articulo 82.2, a diez. Esta reduccidn no esta justificada
y choca con el plazo minimo para solicitar antes del
juicio pruebas para practicar en éste, que es también
de 10 dias. Asi pues, debe mantenerse en este precepto
el plazo de 15 dias que se recoge en la vigente LPL.
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ENMIENDA NUM. 376 JUSTIFICACION
FIRMANTE: El parrafo primero se mantiene, en lo esencial, con-
Grupo Parlamentario Catalin  forme a la redaccién dada por la Ley 13/2009, que
(Convergencia i Unio) introdujo el principio de que la admisién de la demanda
la efectia el Secretario judicial y no el Juez.
Al articulo 99

De adicion.
Redaccién que se propone:

«Articulo 99. Prohibicién de reservas de liquida-
cion.

En las sentencias en que se condene al abono de una
cantidad, el Juez o Tribunal la determinard expresa-
mente, sin que en ningln caso pueda reservarse tal
determinacion para la ejecucion.

No obstante cuando se reclamen prestaciones o can-
tidades periddicas la sentencia podra incluir la condena
a satisfacer esas cantidades que se devenguen con pos-
terioridad al momento que se dicte.»

JUSTIFICACION

En consonancia con el articulo 220 de la LEC seria
aconsejable que se recogiera la posibilidad de este tipo
de condena para prestaciones periddicas, de especial
incidencia en las reclamaciones salariales, desempeiio
de funciones de categoria superior, etc.

ENMIENDA NUM. 377

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 137, apartado 2
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo 137. Reclamacién de categoria o grupo
profesional.

«2. Enlaresolucion por la que se admita la deman-
da, se recabard informe de la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social, remitiéndole copia de la demanda y
documentos que la acompaiien. El informe versard
sobre los hechos invocados, en relacion con el sistema
de clasificacion aplicable, y demds circunstancias con-
currentes relativas a la actividad del actor, y debera
emitirse en el plazo de quince dias.»

ENMIENDA NUM. 378

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al articulo 140, apartado 1
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 140. Tramitacion.

«1. En las demandas formuladas en materia de
prestaciones de Seguridad Social contra organismos
gestores y entidades colaboradoras en la gestién se
acreditard haber agotado la via administrativa corres-
pondiente, incluidas aquellas en las que se haya acumu-
lado la alegacion de la lesién de un derecho fundamen-
tal o libertad publica y salvo que se opte por ejercitar
exclusivamente esta dltima mediante la modalidad pro-
cesal de tutela. No serd exigible el previo agotamiento
de la via administrativa en los procesos de impugnacion
de altas médicas emitidas por los 6rganos competentes
de las Entidades gestoras de la Seguridad Social al ago-
tarse el plazo de duracidn de trescientos sesenta y cinco
dias de la prestacion de incapacidad temporal.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica y de la redaccién separando los dis-
tintos supuestos.

ENMIENDA NUM. 379

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 140, apartado 3
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo 140. Tramitacion.
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«3. El proceso de impugnacidon de alta médica ten-
dré las siguientes especialidades:

a) La demanda se dirigird exclusivamente contra
la Entidad gestora y, en su caso, contra la colaboradora
en la gestion. No existird necesidad de demandar al ser-
vicio publico de salud, salvo cuando se impugne el alta
emitida por los servicios médicos del mismo, ni a la
empresa salvo cuando se cuestione la contingencia.

b) Serd urgente y se le dard tramitacion preferente.

¢) El acto de la vista habréd de sefialarse dentro de
los cinco dias siguientes a la admisién de la demanda y
la sentencia, que no tendra recurso, se dictard en el plazo
de tres dias y sus efectos se limitardn al alta médica
impugnada, sin condicionar otros procesos diversos, sea
en lo relativo a la contingencia, a la base reguladora, a las
prestaciones derivadas o a cualquier otro extremo.

d) No podrian acumularse otras acciones, ni siquie-
ra la reclamacién de diferencias de prestacién econo-
mica por incapacidad temporal, si bien la Sentencia que
estime indebida el alta dispondra la reposicion del
beneficiario en la prestacion que hubiera venido perci-
biendo, en tanto no concurra causa de extincidn de la
misma, por el transcurso del tiempo por el que hubiere
sido reconocida o por otra causa legal de extincién.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica y de la redaccion separando en letras
distintas las diversas especialidades.

ENMIENDA NUM. 380

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 142, apartado 2
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo 142. Documentacién en procesos por
accidente de trabajo o enfermedad profesional.

«2.  En los procesos para la determinacién de con-
tingencia o de la falta de medidas de seguridad en acci-
dentes de trabajo y enfermedad profesional, y en los
demds supuestos en que lo estime necesario, la resolu-
cién en la que se admita la demanda a trdmite deberd
interesar de la Inspeccién Provincial de Trabajo y Segu-
ridad Social, si no figurase ya en el expediente o en los
autos, informe relativo a las circunstancias en que
sobrevino el accidente o enfermedad, trabajo que reali-

zaba el accidentado o enfermo, salario que percibia y
base de cotizacidn, que serd expedido necesariamente
en el plazo maximo de diez dias. Con antelacion de al
menos cinco dias a la celebracion del juicio, el Secreta-
rio judicial debera reiterar la remision de dicho informe
si éste no hubiere tenido todavia entrada en los autos.»

JUSTIFICACION

En concordancia con la redaccién establecida en la
Ley 13/2009.

ENMIENDA NUM. 381

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 143, apartado 1
De adicion.
Redaccién que se propone:

Articulo 143.
trativo.

Remisién del expediente adminis-

«1. Al admitirse a trdmite la demanda se reclama-
rd a la Entidad gestora o al organismo gestor o colabo-
rador la remision del expediente o de las actuaciones
administrativas practicadas en relacion con el objeto de
la misma, en original o copia, en soporte escrito o pre-
ferentemente informaético, y, en su caso, informe de los
antecedentes que posea en relacion con el contenido de
la demanda, en plazo de diez dias. El expediente se
enviard completo, foliado y. en su caso, autentificado y
acompaiiado de un indice de los documentos que con-
tenga. Si se remitiera el expediente original, el Secreta-
rio judicial lo devolverd a la entidad de procedencia,
firme que sea la sentencia, dejando en los autos nota de
ello.»

JUSTIFICACION

Adicioén relativa al expediente administrativo para
garantizar el mejor ejercicio del derecho de defensa y
posibilitar que las partes y el 6rgano judicial tengan un
completo conocimiento de aquél.
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ENMIENDA NUM. 382

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 146, apartado 2 (segundo inciso)
De supresion.
Redaccién que se propone:

Articulo 146. Revision de actos declarativos de
derechos.

«2. Se exceptian de lo dispuesto en el apartado
anterior la rectificacion de errores materiales o de hecho
y los aritméticos, asi como las revisiones motivadas por
la constatacion de omisiones o inexactitudes en las
declaraciones del beneficiario.»

JUSTIFICACION

El articulo 146 del PL, en su apartado 2.°, incluye entre
las excepciones a la no revisabilidad unilateral de actos
declarativos de derechos en perjuicio de los beneficiarios,
la revision de los actos en materia de proteccion por de-
sempleo efectuadas por la entidad gestora, lo que es una
novedad que no se incluia en la vigente LPL. Es dificil ver
con claridad el alcance y el sentido de dicha excepcion,
que se enumera a continuacién de supuestos de relevancia
heterogénea como, entre otros, la rectificacion de errores
materiales. Entendida en su sentido mas literal, dicha
excepcion constituirfa una medida sumamente dréstica en
abierta oposicion a los principios y las reglas juridicas en
esta materia, por lo que resulta necesaria la supresion de la
referencia final de dicho apartado.

ENMIENDA NUM. 383
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)
Al articulo 160, apartado 5
De adicion.
Redaccién que se propone:

Articulo 160. Celebracion del juicio y sentencia.

«5. La sentencia firme (..../....) con el objeto del
referido conflicto.

No obstante los trabajadores incluidos en el dmbito
de aplicacién de la sentencia podran reclamar sus pre-
tensiones de acuerdo con las normas reguladoras de la
ejecuciodn, sin necesidad de que se lleven a cabo nuevos

procedimientos ordinarios e individuales.»

JUSTIFICACION

Seria deseable que la sentencia dictada en conflictos
colectivos sirviese directamente de titulo ejecutivo sufi-
ciente a favor de los trabajadores incluidos en su dmbi-
to de aplicacion, sin necesidad de que se lleven a cabo
nuevos procedimientos individuales en base a lo resuel-
to en aquél, en términos similares al articulo 110
LRICA.

ENMIENDA NUM. 384

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 165, apartado 1
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 165. Legitimacion.

«1. La legitimacion activa para impugnar un Con-
venio colectivo, cualquiera que sea su eficacia, por los
tramites del proceso de conflicto colectivo corresponde:

Resto igual.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. En el anteproyecto figuraba la
expresion «legitimacion activa» tanto en la ribrica
como en el apartado 1 de este articulo. El dictamen del
CES senalaba que debia desaparecer la palabra «acti-
va» de la rabrica del articulo, toda vez que en €l se
regula la legitimacién activa y la pasiva, pero no el
apartado 1, como por error también se ha eliminado.
Procede reincorporar esa palabra.
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ENMIENDA NUM. 385

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 187, apartado 1
De modificacion.

Redaccién que se propone:
Articulo 187. Tramitacion.

«1. Elrecurso de reposicion deberd interponerse en
el plazo de tres dias, expresandose la infraccién en que la
resolucién hubiera incurrido a juicio del recurrente.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con los plazos que para el recurso de
reposicidn prevén otras leyes procesales, como la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Por otra parte, no se compren-
de qué razén ha de haber para establecer un plazo dife-
rente para el mismo tipo de recurso, sea contra resolu-
cion de 6rgano unipersonal o colegiado.

ENMIENDA NUM. 386

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 191, apartado 2
De modificacion.

Redaccién que se propone:
Articulo 191.  Ambito de aplicacién.

«2.  No procederd recurso de suplicacién en los
procesos relativos a las siguientes materias:

a) Enimpugnacién de sancién por falta que no sea
muy grave.»

JUSTIFICACION

Se plantea la supresién del inciso que se refiere a la
irrecurribilidad de las sanciones muy graves por el
hecho de que no haya sido confirmada judicialmente.
No resulta acorde con el principio de igualdad de las
partes en el proceso.

ENMIENDA NUM. 387

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 191, apartado 2, letra g)
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 191.  Ambito de aplicacién.

«2. No procedera recurso de suplicacién en los
procesos relativos a las siguientes materias:

g) En los procesos de reconocimiento de presta-
ciones econdmicas o de diferencias sobre las previa-
mente reconocidas, de Seguridad Social, que no exce-
dan de tres mil euros. Tampoco procedera recurso en
procesos de impugnacion de alta médica cualquiera que
sea la cuantia de las prestaciones de incapacidad tem-
poral que viniere percibiendo el trabajador.»

JUSTIFICACION

Es necesaria una armonizacién mas coherente con
larealidad sobre la cuantia que fija el umbral del Recur-
so de Suplicacién, por ello 3.000 euros es una cantidad
adecuada a las circunstancias.

El proyectado articulo 191.2, g), excluye del recurso
de suplicacién a las resoluciones dictadas en asuntos
con cuantia que no supere los 6.000 euros (salvo deter-
minadas materias en las que no hay tal exclusion). Se
propone la supresién de esta modificacion, ya que el
articulo 189.1 de la LPL vigente pone ese limite en la
suma de 1.800 euros.

Esta pretension se asemeja a la exclusién de la ape-
lacién para los juicios verbales civiles por razén de la
cuantia, del proyecto de ley de agilizacion procesal y a
las restricciones a la segunda instancia en el proyecto
de reforma de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa,
que no encuentra justificaciéon en nuestro ordenamiento
juridico y supone una restriccién del acceso a la revi-
sién de la instancia a través de los recursos.

ENMIENDA NUM. 388

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 208, apartado 1

De modificacion.
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Redaccién que se propone:
Articulo 208. Preparacion del recurso.

«1. El recurso de casacion debera prepararse en el
plazo de cinco dias siguientes a la notificacion de la
sentencia, bastando para considerarlo preparado la
mera manifestacion de las partes o de su abogado, gra-
duado social colegiado o representante, al hacerle la
notificacién de aquélla, de su propédsito de entablarlo.»

JUSTIFICACION

La necesidad de agilizar la tramitacion procesal en
el ambito social es una de las aspiraciones que inspiran
esta normativa segiin su Exposicion de motivos IV, y el
plazo propuesto da un mayor cumplimiento a dicha
finalidad aportando mayor celeridad a su tramitacion.

ENMIENDA NUM. 389

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 220, apartado 1
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 220. Preparacién del recurso.

«1. El recurso podra prepararlo cualquier de las
partes o el Ministerio Fiscal dentro de los dos meses
siguientes a la notificacién de la sentencia impugnada.»

JUSTIFICACION

Que se aumente el plazo para interponer el recurso
de casacion. En lugar de ser diez dias, que pueda ser
dos meses.

ENMIENDA NUM. 390

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 235, apartado 4
De modificacion.

Redaccién que se propone:

Articulo 235.
transaccional.

Imposicién de costas y convenio

«1. La sentencia impondrd las costas a la parte
vencida en el recurso.»

JUSTIFICACION

La redaccién de este apartado no sé6lo contradice la
regulacion que en relacién a las costas mantiene la
Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica
Gratuita en su articulo 36, sino que amplia la exencidn
subjetiva contradiciendo uno de sus objetivos como es
la de reduccién de la litigiosidad para conseguir un
servicio mds eficiente y agil. En este sentido se pro-
nuncia también el Consejo General del Poder Judicial
en la conclusiéon cuadragésimo segunda del informe al
Anteproyecto.

ENMIENDA NUM. 391

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 235, apartado 3
De modificacion.

Redaccién que se propone:

Articulo 235.
transaccional.

Imposicién de costas y convenio

«3. La Sala que resuelva el recurso de suplicacién o
casacion o declare su inadmisibilidad podra imponer a la
parte recurrente que haya obrado con mala fe o temeri-
dad la multa que sefialan los articulos 75.4 y 97.3, asi
como cuando entienda que el recurso se interpuso con
propésito dilatorio. Igualmente en tales casos, impondra
a dicho litigante los honorarios de los abogados, y en su
caso, de los graduados sociales colegiados actuantes en
el recurso dentro de los limites fijados en el parrafo pri-
mero de este articulo. Cuando la Sala pretenda de oficio
imponer las anteriores medidas, oird previamente a las
partes personadas en la forma que establezca.»

JUSTIFICACION

La finalidad de este apartado es disuasoria respecto
de quien pretenda recurrir con mala fe, temeridad o
animo dilatorio, penalizando dicha actuacién con la
imposicién de multas reguladas en el propio proyecto y
con el pago de los honorarios de los profesionales que
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han intervenido en el recurso de stplica o casacién, no
siendo coherente con esta pretension el excluir a los
trabajadores, funcionarios, personal estatutario o bene-
ficiario de la Seguridad Social, quienes pueden litigar
con mala fe, temeridad o animo dilatorio.

ENMIENDA NUM. 392

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 263, apartado 1, letra d) (nueva)
De adicién.
Redaccién que se propone:

Articulo 263.
de los bienes.

Procedimientos para la liquidacién

«1. Para la liquidacién de los bienes embargados,
podran emplearse estos procedimientos:

d) (nueva). Por los demds procedimientos estable-
cidos en la legislacion procesal civil.»

JUSTIFICACION

Clarificar que es posible utilizar para la realizacién
de bienes la férmula de la LEC del «convenio de reali-
zacién», asi como cualquier otra que figure en esta
norma procesal civil.

ENMIENDA NUM. 393

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 280
De modificacioén.
Redaccién que se propone:

«Articulo 280. Incidente de no readmision.

Instada la ejecucion del fallo en cuanto a la condena
a readmisién, por el Juez competente se dictard auto
despachando la ejecucién por la via de incidente de no
readmision y seguidamente, el Secretario seflalard la
vista del incidente dentro de los cinco dias siguientes,
citando de comparecencia a los interesados. La ejecu-

cion de otros pronunciamientos distintos de la condena
a readmision se someterd a las reglas generales aplica-
bles segtin su naturaleza.

(oid )
JUSTIFICACION

El sefialamiento para el acto de la vista en el inci-
dente de no admision y la citacién a los interesados es
competencia del Secretario judicial, conforme a la
Ley 13/2009 y no del Juez, por lo que conviene clarifi-
carlo.

ENMIENDA NUM. 394

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A la disposicién final (nueva)
De adicion.
Redaccion que se propone:

«Disposicién final (nueva). Modificaciéon de la
Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo
Auténomo.

Uno. Se modifica el primer parrafo del apartado 1
del articulo 12, que queda redactado de la siguiente
manera:

«1. El contrato para la realizacién de la actividad
profesional del trabajador auténomo econémicamente
dependiente celebrado entre éste y su cliente debera for-
malizarse siempre por escrito y debera ser registrado en
la oficina publica correspondiente. Dicho registro no ten-
dré caracter publico. En todo caso se presumird existente
el contracto. cuando el trabajador auténomo dependiente
retina los requisitos establecidos en el articulo 11 y lo
haya puesto en conocimiento del cliente.»

Dos. Se modifica el apartado 4 del articulo 15, que
queda redactado de la siguiente manera:

«4. Cuando la parte que tenga derecho a la indem-
nizacioén sea el trabajador autébnomo econémicamente
dependiente, la cuantia de la indemnizacién serd la fija-
da en el contrato individual o en el acuerdo de interés
profesional que resulte de aplicacién. En los casos en
que no estén regulados, a los efectos de determinar su
cuantia se tomaran en consideracion, entre otros facto-
res, el tiempo restante previsto de duracion del contra-
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to, la antigiiedad de la relacién entre las partes, la gra-
vedad del incumplimiento del cliente, las inversiones y
gastos anticipados por el trabajador auténomo econd-
micamente dependiente vinculados a la ejecucion de la
actividad profesional contratada y el plazo de preaviso
otorgado por el cliente sobre la fecha de extincién del
contrato.»

Tres. Se adiciona un nuevo apartado 3.° del ar-
ticulo 17, con el siguiente redactado:

«3. Tgualmente serdn competentes para conocer
las pretensiones de los trabajadores auténomos depen-
dientes para que les sea reconocida la condicién de tra-
bajador auténomo dependiente en los casos en que

habiendo realizado la preceptiva comunicacion al clien-
te de manera fehaciente, éste deniegue el reconocimien-
to de tal condicidn, o transcurrido un mes, no haya pro-

cedido a formalizar contractualmente la relacién, segin
lo previsto en el articulo 12 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Incorporar modificaciones al Estatuto del Trabajo
Auténomo con el objetivo de mejorar la proteccion del
trabajador auténomo dependiente. En concreto se pro-
pone:

1) Incorporar la prevision de existencia de contra-
to cuando se cumplan los requisitos previstos por el
Estatuto del Auténomo;

2) Reconocer la antigiiedad de la relacion entre las
partes como elemento a tener en consideracién en la
valoracion de la indemnizacidn al trabajador auténomo
dependiente, en caso que le corresponda una indemni-
zacion y ésta no estuviera pactada;

3) Prever la competencia de los 6rganos jurisdic-
cionales del orden social para resolver el reconocimiento
de la condicién de trabajador auténomo dependiente.

A la Mesa de la Comision de Justicia

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, me
dirijo a esa Mesa para, al amparo de lo establecido en el
articulo 110 y siguientes del vigente reglamento del
Congreso de los Diputados, presentar las siguientes
Enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de la juris-
diccién social.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de junio
de 2011.—Eduardo Madina Muiioz, Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 395

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 17, apartados 2 y 5 (nuevo)
De modificacion.

Se modifica el apartado 2 y se adiciona un nuevo
apartado 5 al articulo 17, con el siguiente tenor:

«2. Los sindicatos de trabajadores y las asociacio-
nes empresariales tendran legitimacién para la defensa
de los intereses econdmicos y sociales que les son pro-
pios.

Los sindicatos con implantacién suficiente en el ambi-
to del conflicto estdn legitimados para accionar en cual-
quier proceso en el que estén en juego intereses colectivos
de los trabajadores, siempre que exista un vinculo entre
dicho sindicato y el objeto del pleito de que se trate; podran
igualmente personarse y ser tenidos por parte en dichos
procesos, sin que tal intervencion haga detener o retroce-
der el curso de las actuaciones.

En especial, en los términos establecidos en esta ley,
podran actuar, a través del proceso de conflicto colecti-
vo, en defensa de los derechos e intereses de una plura-
lidad de trabajadores indeterminada o de dificil deter-
minacién; y, en particular, por tal cauce podran actuar
en defensa del derecho a la igualdad de trato entre
mujeres y hombres en todas las materias atribuidas al
Orden Social.

En el proceso de ejecucion se considerardn intereses
colectivos los tendentes a la conservacién de la empre-
sa'y a la defensa de los puestos de trabajo.»

«5. Contra las resoluciones que les afecten desfa-
vorablemente las partes podran interponer los recursos
establecidos en esta ley, por haber visto desestimadas
cualquiera de sus pretensiones o excepciones, por resul-
tar de ellas directamente gravamen o perjuicio, para
revisar errores de hecho o prevenir los eventuales efec-
tos del recurso de la parte contraria o por la posible efi-
cacia de cosa juzgada del pronunciamiento sobre otros
procesos ulteriores.»

MOTIVACION

Dejar constancia de la legitimacién del sindicato
conforme a la jurisprudencia constitucional. Por otra
parte, destacar especificamente el papel de los Sindica-
tos en defensa de los intereses colectivos, en concor-
dancia con lo previsto en los articulos 79.1 y 155. En
especial cuando exista una pluralidad de trabajadores
indeterminada o de dificil determinacién, incorporando
las particularidades que ya ofrece la propia jurisdiccion
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social en cuanto la legitimacién sindical para promover
tales acciones. Se aclara un criterio que ya es doctrina
consolidada del Tribunal Constitucional y de la Sala IV
del Tribunal Supremo sobre la legitimacién para recu-
rrir, siguiendo también la doctrina recogida en la
STC 4/2006.

ENMIENDA NUM. 396

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 28, apartado 1
De modificacion

Se modifica el apartado 1 del articulo 28, que queda
redactado en los siguientes términos:

«1. Sien el mismo Juzgado o Tribunal se tramita-
ran varias demandas contra un mismo demandado, aun-
que los actores sean distintos, y se ejercitasen en ellas
acciones idénticas o susceptibles de haber sido acumu-
ladas en una misma demanda, se acordara, de oficio o a
instancia de parte, la acumulacién de los procesos.»

MOTIVACION

La posibilidad de acumular en una sola demanda
acciones diversas o no idénticas contemplada en el ar-
ticulo 26, a la que ahora se adiciona la accién de despi-
do y cantidad, aconsejan esta redaccién mds amplia
para evitar dudas interpretativas («susceptibles de haber
sido acumuladas en una misma demanda»), posibilitan-
do, entre otras, la acumulacién de procesos de despido
y de cantidad seguidos ante el mismo Juzgado o ante
Juzgados distintos de la misma circunscripcién (remi-
sion del art. 29 al art. 28).

ENMIENDA NUM. 397

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 79, apartados 1y 7

De modificacion.

Se modifica el parrafo tercero del apartado 1 y el
apartado 7 del articulo 79, que quedan con la siguiente
redaccion:

«l. o0

Los trabajadores y beneficiarios de prestaciones de
Seguridad Social y los sindicatos, en cuanto ostentan la
representacion colectiva de sus intereses, asi como las
asociaciones representativas de los trabajadores auto-
nomos econdémicamente dependientes, estardn exentos
de la prestacién de cauciones, garantias e indemniza-
ciones relacionadas con las medidas cautelares que
pudieran acordarse.»

«7. Enlos procesos en los que se ejercite la accion
de extincién del contrato de trabajo a instancia del tra-
bajador con fundamento en el articulo 50 del Estatuto
de los Trabajadores en aquellos casos en los que se jus-
tifique que la conducta empresarial perjudica la digni-
dad o la integridad fisica o moral de trabajador, pueda
comportar una posible vulneracién de sus demas dere-
chos fundamentales o libertades publicas o posibles
consecuencias de tal gravedad que pudieran hacer
inexigible la continuidad de la prestacién en su forma
anterior, podrd acordarse, a instancia del demandante,
alguna de las medidas cautelares contempladas en el ar-
ticulo 180.4 de esta ley, con mantenimiento del deber
empresarial de cotizar y de abonar los salarios sin per-
juicio de lo que pueda resolverse en la sentencia.»

MOTIVACION

Extension del principio a las asociaciones represen-
tativas de los trabajadores auténomos econdmicamente
dependientes.

Clarificar expresamente que si el Juez, en base a la
grave conducta empresarial, adopta una medida caute-
lar que pudiera comportar la suspension de la relacién o
la exoneracion de prestacion de servicios, permanecen
las obligaciones de cotizar y abonar el salario sin per-
juicio de lo que pueda resolverse en la sentencia.

ENMIENDA NUM. 398

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 146, apartados 1 y 2

De modificacion.
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Se modifican los apartados 1 y 2 del articulo 146,
que quedan con la siguiente redaccion:

«Articulo 146. Revision de actos declarativos de
derechos.

1. Las Entidades, Organos u Organismos gestores,
o el Fondo de Garantia Salarial no podran revisar por si
mismos sus actos declarativos de derechos en perjuicio
de sus beneficiarios, debiendo, en su caso, solicitar la
revision ante el Juzgado Social competente, mediante
la oportuna demanda que se dirigird contra el beneficia-
rio del derecho reconocido.

2. Se exceptian de lo dispuesto en el apartado
anterior la rectificacion de errores materiales o de hecho
y los aritméticos, asi como las revisiones motivadas por
la constatacion de omisiones o inexactitudes en las
declaraciones del beneficiario. Se exceptian también
las revisiones de los actos en materia de proteccién por
desempleo, y por cese de actividad de los trabajadores
auténomos, siempre que se efectien dentro del plazo
maximo de un afio desde la resolucién administrativa o
del Organo gestor que no hubiere sido impugnada, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 147.»

MOTIVACION

Se trata de converger el nivel de proteccién de los
trabajadores auténomos respecto a los trabajadores asa-
lariados, ya que los primeros desde la publicacion de la
Ley 32/2010, de 5 de agosto, tienen establecido un sis-
tema especifico de proteccidn por cese de actividad.

Una de las concreciones del principio de convergen-
cia es la aplicacion del principio de revision de los actos
declarativos, como lo es el reconocimiento del derecho
a la proteccion por cese de actividad por el érgano ges-
tor en términos andlogos a lo que recoge el precepto
para las prestaciones por desempleo, lo que por otra
parte supone una mayor garantia para los beneficiarios
de dicho sistema.

ENMIENDA NUM. 399

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A los articulos 195.2,209.2, 222.2,230.4 y 6
De modificacion

Se modifica el apartado 2 del articulo 195, que
queda redactado en los siguientes términos:

Articulo 195

«2.  Si la resolucién impugnada no fuera recurrible
en suplicacion, si el recurso no se hubiera anunciado en
tiempo, o si el recurrente hubiera incumplido los requisi-
tos necesarios para el anuncio del recurso de modo
insubsanable o no hubiera subsanado dichos requisitos
dentro del término conferido al efecto, segtin lo dispues-
to en el articulo 230, el 6rgano judicial declarard, median-
te auto motivado, tener por no anunciado el recurso, que-
dando firme en su caso la sentencia impugnada. Contra
este auto podrd recurrirse en queja ante la Sala.»

Se modifica el apartado 2 del articulo 209, que
queda redactado en los siguientes términos:

Articulo 209

«2. Silaresolucién impugnada no fuera recurrible
en casacion, si el recurso no se hubiera preparado den-
tro de plazo, o si el recurrente hubiera incumplido los
requisitos necesarios para la preparacion del recurso de
modo insubsanable o no hubiera subsanado dichos
requisitos dentro del término conferido al efecto, en la
forma dispuesta en el articulo 230, la Sala de instancia
declarard, mediante auto motivado, tener por no prepa-
rado el recurso, quedando firme en su caso la resolu-
cién impugnada. Contra este auto podré recurrirse en
queja ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.»

Se modifica el apartado 2 del articulo 222, que
queda redactado en los siguientes términos:

Articulo 222

«2.  Si la resolucién impugnada no fuera recurrible
en casacion, si el recurso no se hubiera preparado dentro
de plazo, si el escrito de preparacién no contuviera las
menciones exigidas para la fundamentacion del recurso,
o si el recurrente hubiera incumplido los requisitos nece-
sarios para la preparacién del recurso de modo insubsa-
nable o no hubiera subsanado dichos requisitos dentro
del término conferido al efecto, en la forma dispuesta en
el articulo 230, la Sala de suplicacién declarard, median-
te auto motivado, tener por no preparado el recurso, que-
dando firme en su caso la resoluciéon impugnada. Contra
este auto podrd recurrirse en queja ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo.»

Se modifica los apartados 4 y 6 del articulo 230, que
queda redactado en los siguientes términos:

Articulo 230

«4. Si el recurrente no hubiere efectuado la con-
signacién o aseguramiento de la cantidad objeto de
condena en la forma prevenida en los apartados ante-
riores, incluidas las especialidades en materia de Segu-
ridad Social, el Juzgado o Sala tendran por no anuncia-
do o por no preparado el recurso de suplicacién o de
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casacion, segun proceda, y declarardn la firmeza de la
resolucién mediante auto motivado contra el que podra
recurrirse en queja ante la Sala que hubiera debido
conocer del recurso.»

«6. De no efectuarse la subsanacion en tiempo y
forma se dictard auto motivado poniendo fin al tridmite
del recurso, quedando firme la resolucién. Contra dicho
auto podré recurrirse en queja ante la Sala que hubiera
debido conocer del recurso.»

MOTIVACION

Suprimir los recursos de reposicion previa al recur-
so de queja, en concordancia con el proyecto de Ley de
Agilizacién Procesal en tramite en el Congreso, que
suprime recursos que pueden ser dilatorios.

ENMIENDA NUM. 400

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 219.2 parrafo primero, y 3, parrafo primero
De modificacion.

Se modifica el parrafo primero del apartado 2 y el
parrafo primero del apartado 3 del articulo 219, que
quedan redactados en los siguientes t€rminos:

«2. Podré alegarse como doctrina de contradiccion
la establecida en las sentencias dictadas por el Tribunal
Constitucional y los 6rganos jurisdiccionales institui-
dos en los Tratados y Acuerdos internacionales en
materia de derechos humanos y libertades fundamenta-
les ratificados por Espafia, siempre que se cumplan los
presupuestos del nimero anterior referidas a la preten-
sién de tutela de tales derechos y libertades. La senten-
cia que resuelva el recurso se limitard, en dicho punto
de contradiccién, a conceder o denegar la tutela del
derecho o libertad invocados, en funcién de la aplicabi-
lidad de dicha doctrina al supuesto planteado.

Con iguales requisitos y alcance sobre su aplicabili-
dad, podrd invocarse la doctrina establecida en las sen-
tencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en
interpretacion del Derecho comunitario.»

«3. El Ministerio Fiscal, en su funcién de defensa
de la legalidad, de oficio o a instancia de los sindicatos,
organizaciones empresariales, asociaciones representa-
tivas de los trabajadores auténomos econdmicamente
dependientes o Entidades publicas que por las compe-
tencias que tengan atribuidas y ostenten interés legiti-
mo en la unidad jurisprudencial sobre la cuestién liti-

giosa, y con independencia de la facultad que
ordinariamente tiene atribuida conforme al articulo
siguiente de esta Ley, podrd interponer recurso de casa-
cién para unificacién de doctrina cuando, sin existir
doctrina unificada en la materia de que se trate, se hayan
dictado pronunciamientos distintos por los Tribunales
Superiores, en interpretacién de unas mismas normas
sustantivas o procesales y en circunstancias sustancial-
mente iguales, asi como cuando se constate la dificul-
tad de que la cuestion pueda acceder a unificacién de
doctrina segin los requisitos ordinariamente exigidos o
cuando las normas cuestionadas por parte de los Tribu-
nales del orden social sean de reciente vigencia o apli-
cacidn, por llevar menos de cinco afos en vigor en el
momento de haberse iniciado el proceso en primera
instancia, y no existieran aun resoluciones suficientes e
idoneas sobre todas las cuestiones discutidas que cum-
plieran los requisitos exigidos en el nimero 1 de este
articulo.» ....//....

MOTIVACION

Se sustituye el término «suscritos» por el de «ratifica-
dos», y se suprime la referencia a las «corporaciones».

Se determina que la vigencia o aplicacién de las
normas serd de hasta cinco afios y se establece la forma
de cémputo de este periodo, siguiendo el criterio del
articulo 477 LEC.

ENMIENDA NUM. 401

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 239.4
De modificacion.

Se modifica el apartado 4 del articulo 239, que
queda redactado de la siguiente forma:

«4. El 6rgano jurisdiccional despachard ejecucion
siempre que concurran los presupuestos y requisitos
procesales, el titulo ejecutivo no adolezca de ninguna
irregularidad formal y los actos de ejecucion que se
solicitan sean conformes con la naturaleza y contenido
del titulo. Contra el auto que resuelva la solicitud de
ejecucién podré interponerse recurso de reposicion, en
el que, ademads de alegar las posibles infracciones en
que hubiera incurrir la resolucién y el cumplimiento o
incumplimiento de los presupuestos y requisitos proce-
sales exigidos, podrd deducirse la oposicion a la ejecu-
cién despachada aduciendo pago o cumplimiento docu-
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mentalmente justificado, prescripcion de la accion
ejecutiva u otros hechos impeditivos, extintivos o exclu-
yentes de la responsabilidad que se pretenda ejecutar
siempre que hubieren acaecido con posterioridad a su
constitucion del titulo, no siendo la compensacién de
deudas admisible como causa de oposicién a la ejecu-
cion.

Del escrito de reposicion presentado se dara trasla-
do para impugnacién a la parte contraria, salvo que el
organo jurisdiccional, en atencién a las cuestiones plan-
teadas o por afectar a hechos necesitados de prueba,
acuerde seguir el tramite incidental del articulo 238.»

MOTIVACION

Suprimir el plazo de cinco dias para impugnar el
recurso de reposicion, a fin de evitar posibles dudas
interpretativas, dado que el articulo 187.3 del proyecto
ya prevé diferentes plazos de impugnacién de los recur-
sos, en funcidn de que se trate de 6rganos unipersonales
o colegiados.

ENMIENDA NUM. 402

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A la disposicién adicional (nueva)
De adicién.

Se afiade una nueva disposicién adicional, con la
siguiente redaccion:

«Disposicién adicional (nueva). Modificacién de
la regulacién del trabajo auténomo econdémicamente
dependiente.

Primero. Se modifica la Ley 20/2007, de 11 de
julio, del Estatuto del Trabajo Auténomo en los térmi-
nos siguientes:

Uno. Se afade un nuevo articulo 11 bis del Estatu-
to del trabajo auténomo con la siguiente redaccion:

Articulo 11 bis. Reconocimiento de la condicién
de trabajador autébnomo econémicamente dependiente.

El trabajador auténomo que retina las condiciones
establecidas en el articulo anterior podra solicitar a su
cliente la formalizacién de un contrato de trabajador
auténomo econdémicamente dependiente a través de una
comunicacién fehaciente. En el caso de que el cliente

se niegue a la formalizacién del contrato o cuando
transcurrido un mes desde la comunicacién no se haya
formalizado dicho contrato, el trabajador auténomo
podré solicitar el reconocimiento de la condicién de
trabajador autébnomo econémicamente dependiente
ante los 6rganos jurisdiccionales del orden social. Todo
ello sin perjuicio de lo establecido en el articulo 12.3 de
la presente Ley.

En el caso de que el 6rgano jurisdiccional del orden
social reconozca la condicién de trabajador auténomo
econdémicamente dependiente al entenderse cumplidas
las condiciones recogidas en el articulo 11, apartados 1
y 2, el trabajador s6lo podrd ser considerado como tal
desde el momento en que se hubiere recibido por el
cliente la comunicacién mencionada en el parrafo ante-
rior. El reconocimiento judicial de la condicién de tra-
bajador auténomo econémicamente dependiente no
tendra ningtin efecto sobre la relacion contractual entre
las partes anterior al momento de dicha comunicacién.

Dos. Se modifican los apartados 1 y 4 del ar-
ticulo 12, que quedan redactados del siguiente modo:

Articulo 12. Contrato.

1. El contrato para la realizacién de la actividad
profesional del trabajador auténomo econémicamente
dependiente celebrado entre éste y su cliente se forma-
lizara siempre por escrito y debera ser registrado en la
oficina publica correspondiente. Dicho registro no ten-
dr4 cardcter publico.

R/

4. Cuando el contrato no se formalice por escrito,
0 no se hubiera fijado una duracién o un servicio deter-
minado, se presumird, salvo prueba en contrario, que el
contrato ha sido pactado por tiempo indefinido.

Tres. Se modifica el apartado 1 del articulo 17 del
Estatuto del trabajo auténomo que queda redactado de
la siguiente forma:

1. Los 6rganos jurisdiccionales del orden social
seran los competentes para conocer las pretensiones
derivadas del contrato celebrado entre un trabajador
auténomo econdémicamente dependiente y su cliente,
asi como para las solicitudes de reconocimiento de la
condicién de trabajador auténomo econdémicamente
dependiente.

Segundo. EIl reconocimiento de la condicién de
trabajador auténomo econémicamente dependiente
previsto en el articulo 11 bis de la Ley del Estatuto del
Trabajo Auténomo, sélo podré producirse para las rela-
ciones contractuales entre clientes y trabajadores auto-
nomos que se formalicen a partir de la entrada en vigor
de la presente Ley.»
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MOTIVACION

Se pretende reforzar la condicién la relacion entre el
trabajador auténomo econémicamente dependiente
(TAED) y su cliente en base a dos premisas: el cumpli-
miento de los requisitos de la propia ley y la comunica-
cién al cliente, evitando que la suscripcion del contrato
sea constitutiva de la declaracion de tal condicion.

Con esta mejora se evita el cardcter constitutivo del
contrato, si bien se garantiza la seguridad juridica en la
duracidn de la relacién del TAED con la aplicacién de
la presuncién del apartado cuatro.

Asimismo, se refuerza el reconocimiento de la con-
dicién de TAED al cumplimiento de los presupuestos
legales y su comunicacion al cliente, abriéndose la via
de impugnacién judicial con independencia de la firma
del contrato.

INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO
— Enmienda nim. 217 del G.P. Popular, al Titulo.
EXPOSICION DE MOTIVOS

— Enmienda ndam. 55 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado III, dltimo péarrafo.

— Enmienda nim. 129 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado III, dltimo parrafo.

— Enmienda nim. 204 de la Sra. Diez Gonzélez
(GMXx), apartado III, dltimo pérrafo.

— Enmienda num. 317 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado III, dltimo parrafo

LIBRO PRIMERO
TITULO I
CAPITULO I
Articulo 1.

— Sin enmiendas.
Articulo 2.

— Enmienda ndm. 218 del G.P. Popular, letra b).

— Enmienda nim. 219 del G.P. Popular, letra c).

— Enmienda nim. 1 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), letra e).

— Enmienda nim. 130 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), letra e).

— Enmienda nim. 220 del G.P. Popular, letra e).

— Enmienda nim. 2 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), letra f).

— Enmienda ndm. 56 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), letra f).

— Enmienda ndm. 131 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), letra f).

— Enmienda ndm. 221 del G.P. Popular, letra f).

— Enmienda nim. 3 de la Sra. Ferndandez Davila
(GMXx), letra h).

— Enmienda nim. 4 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), letra h).

— Enmienda ndm. 57 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), letra h).

— Enmienda ndm. 132 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), letra h).

— Enmienda num. 318 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
letra h), parrafo nuevo.

— Enmienda nim. 58 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), letra n).

— Enmienda nim. 319 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
letra n), parrafo nuevo.

— Enmienda nim. 59 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), letra o).

— Enmienda nim. 222 del G.P. Popular, letra o).

— Enmienda nim. 133 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-TU-ICV), letra o).

— Enmienda nim. 320 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
letra o).

— Enmienda nim. 359 del G.P. Catalén, letra o).

— Enmienda nim. 60 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), letra s).

— Enmienda ndm. 134 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), letra s).

— Enmienda ndm. 135 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), letra t).

— Enmienda nim. 351 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
letra t).

— Enmienda nim. 136 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), letra nueva.

— Enmienda nim. 205 de la Sra. Diez Gonzilez
(GMXx), letra nueva.

— Enmienda nim. 206 de la Sra. Diez Gonzélez
(GMXx), letra nueva.

— Enmienda ndm. 321 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
letra nueva.

— Enmienda ndm. 322 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
letra nueva.
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— Enmienda niim. 323 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
letra nueva.

— Enmienda nim. 360 del G.P. Catalan, letra nueva.

— Enmienda num. 361 del G.P. Catalan, letra nueva

Articulo 3.

— Enmienda nim. 5 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), letra b).

— Enmienda nim. 61 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), letra b).

— Enmienda nim. 137 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-TU-ICV), letra b).

— Enmienda ndm. 224 del G.P. Popular, letra b).

— Enmienda nim. 6 de la Sra. Ferndandez Davila
(GMXx), letra c).

— Enmienda ndm. 62 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), letra c).

— Enmienda nim. 138 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), letra c).

— Enmienda nim. 7 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMx), letra d).

— Enmienda ndm. 63 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), letra d).

— Enmienda nim. 139 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), letra d).

— Enmienda nim. 324 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
letra d).

— Enmienda nim. 8 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), letra e).

— Enmienda nim. 64 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), letra e).

— Enmienda nim. 140 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), letra e).

— Enmienda nim. 325 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
letra e).

— Enmienda ndm. 65 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), letra f).

— Enmienda nim. 225 del G.P. Popular, letra f).

— Enmienda niim. 326 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
letra f).

— Enmienda nim. 362 del G.P. Catalan, letra f).

— Enmienda nim. 223 del G.P. Popular, letra nueva.

CAPITULO I
Articulo 4.

— Sin enmiendas.

Articulo 5.

— Enmienda ndm. 327 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 5.

— Enmienda nim. 363 del G.P. Catalan, apartado 5.

— Enmienda nim. 9 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), apartado nuevo.

— Enmienda nim. 67 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado nuevo.

— Enmienda nim. 141 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado nuevo.

Articulo 6.

— Enmienda nim. 226 del G.P. Popular, apartado 2,
letra a).

Articulo 7.
— Sin enmiendas.
Articulo 8.

— Enmienda nim. 227 del G.P. Popular, apartado 1.
— Enmienda niim. 328 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 1.

Articulo 9.

— Enmienda nim. 228 del G.P. Popular, letra c).
— Enmienda nim. 329 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
letra c).

Articulo 10.

— Enmienda ndm. 10 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 1, parrafo cuarto.

— Enmienda niim. 68 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 1, parrafo cuarto.

— Enmienda nim. 142 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1, parrafo cuarto.

— Enmienda nim. 364 del G.P. Cataldn, apartado 1,
parrafo cuarto.

— Enmienda nim. 229 del G.P. Popular, apartado 2,
letra f).

Articulo 11.

— Enmienda nim. 330 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 1, letra a).

CAPITULO 111
Articulo 12.

— Sin enmiendas.
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Articulo 13.

— Sin enmiendas.
Articulo 14.

— Sin enmiendas.
CAPITULO IV
Articulo 15.

— Sin enmiendas.

TITULO II
CAPITULO I
Articulo 16.

— Sin enmiendas.

Articulo 17.

Articulo 20.

— Enmienda nim. 230 del G.P. Popular, a la rdbrica.
— Enmienda ndm. 334 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),

— Enmienda ndm. 331 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),

apartado 2.

— Enmienda nim. 395 del G.P. Socialista, apartado 2.

a la rabrica.

Enmienda nim. 11 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 4 .

Enmienda nim. 69 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 4.

Enmienda nim. 147 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 4.

Enmienda nim. 231 del G.P. Popular, apartado 4.
Enmienda niim. 232 del G.P. Popular, apartado 4.
Enmienda nim. 233 del G.P. Popular, apartado 4.
Enmienda nim. 11 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado nuevo.

Enmienda nim. 70 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado nuevo.

Enmienda nim. 147 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado nuevo.

Articulo 21.

— Enmienda ndm. 332 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),

apartado nuevo.

— Enmienda niim. 395 del G.P. Socialista, apartado

nucvo.
CAPITULO 11

Articulo 18.

— Enmienda niim. 143 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-

Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

Articulo 19.

— Enmienda nim. 144 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-

Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.
— Enmienda nim. 365 del G.P. Catalan, apartado 2.

— Enmienda ndm. 145 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-

Verds (GER-IU-ICV), apartado 4.

— Enmienda ndm. 333 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),

apartado 4.
— Enmienda nim. 366 del G.P. Catalén, apartado 4.

— Enmienda nim. 146 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-

Verds (GER-IU-ICV), apartado 5.
— Enmienda nim. 367 del G.P. Catalan, apartado 5.

Enmienda nim. 149 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV).

Enmienda nim. 235 del G.P. Popular, apartado 1.
Enmienda nim. 368 del G.P. Catalén, apartado 1.
Enmienda nim. 234 del G.P. Popular, apartado 2.
Enmienda niim. 236 del G.P. Popular, apartado 2.
Enmienda ndm. 335 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 3.

Enmienda nim. 66 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 4.

Enmienda nim. 71 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 4.

Enmienda nim. 369 del G.P. Cataldn, apartado 4.
Enmienda nim. 72 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 5.

Enmienda nim. 148 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartados 4 y 5.

Articulo 22.

— Enmienda nim. 237 del G.P. Popular, apartado 1.
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CAPITULO Il Articulo 30.
Articulo 23. — Sin enmiendas.

— Enmienda nim. 238 del G.P. Popular, apartado 2,
parrafos segundo y tercero.

— Enmienda niim. 336 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 5, parrafo primero y segundo.

— Enmienda nim. 12 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 5, parrafo segundo.

— Enmienda nim. 73 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 5, parrafo segundo.

— Enmienda nim. 150 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 5, parrafo segundo.

— Enmienda nim. 239 del G.P. Popular, apartado 5,
parrafo segundo

Articulo 24.

— Sin enmiendas.

TITULO III

CAPITULO I

SECCION 1.*

Articulo 25.

— Sin enmiendas.

Articulo 26.

— Enmienda ndm. 13 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), apartado 3.

— Enmienda nim. 74 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 3, parrafo nuevo.

— Enmienda nim. 151 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

Articulo 27.

— Sin enmiendas.

SECCION 2.2

Articulo 28.

— Enmienda ndm. 396 del G.P. Socialista, apartado 1.

Articulo 29.

— Sin enmiendas.

Articulo 30 bis (nuevo).

— Enmienda nim. 240 del G.P. Popular.

Articulo 31.

— Sin enmiendas.

Articulo 32.

— Enmienda nim. 241 del G.P. Popular, apartado 1,
parrafo segundo.

— Enmienda nim. 14 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), apartado 1, parrafo nuevo.

— Enmienda ndm. 75 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 1, parrafo nuevo.

— Enmienda nim. 152 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1, parrafo nuevo.

SECCION 32,

Articulo 33.

— Sin enmiendas.

SECCION 4,

Articulo 34.

— Sin enmiendas.

Articulo 35.

— Sin enmiendas.

CAPITULO II

Articulo 36.

— Sin enmiendas.

Articulo 37.

— Sin enmiendas.

Articulo 38.

— Sin enmiendas.

Articulo 39.

— Sin enmiendas.
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Articulo 40. CAPITULO III
— Sin enmiendas. Articulo 53.

Articulo 41.

— Sin enmiendas.

— Sin enmiendas.

Articulo 54.

TITULO IV — Sin enmiendas.

CAPITULO I Articulo 55.

Articulo 42. — Sin enmiendas.

— Sin enmiendas. Articulo 56.

Articulo 43. — Sin enmiendas.

— Sin enmiendas. Articulo 57.

Articulo 44 — Enmienda nim. 370 del G.P. Catalén, apartado 4.
Articulo 58.

— Sin enmiendas.

Articulo 45. — Sin enmiendas.

— Sin enmiendas. Articulo 59.

Articulo 46, — Enmienda nim. 243 del G.P. Popular, apartado 2.

Articulo 60.
— Sin enmiendas. iculo

3 — Enmienda nim. 244 del G.P. Popular, apartado 3.
Articulo 47.

) ) Articulo 61.
— Sin enmiendas.

— Sin enmiendas.
Articulo 48.

Articulo 62.
— Sin enmiendas.

— Sin enmiendas.

CAPITULO II
Articulo 49. TITULO V
— Sin enmiendas. CAPITULO I
Articulo 50. Articulo 63.
— Enmienda nim. 242 del G.P. Popular, apartado 1, — Enmienda nim. 15 de la Sra. Ferniandez Davila
parrafo primero. (GMx), parrafo nuevo.
— Enmienda ndm. 16 de la Sra. Ferndndez Davila
Articulo 51. (GMXx), parrafo nuevo.
— Enmienda nim. 153 del G.P. de Esquerra Republi-
— Sin enmiendas. cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), parrafo nuevo.
Articulo 52. — Enmienda ndim. 154 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
— Sin enmiendas. Verds (GER-IU-ICV), pérrafo nuevo.
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— Enmienda ndm. 76 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado nuevo.

— Enmienda nim. 77 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado nuevo.

Articulo 64.
— Enmienda ndm. 245 del G.P. Popular, apartado 1.
Articulo 65.

— Enmienda ndm. 78 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 79 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 2.

— Enmienda nim. 80 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 4.

— Enmienda ndm. 246 del G.P. Popular, apartado 5.

— Enmienda nim. 81 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado nuevo.

Articulo 66.
— Sin enmiendas.
Articulo 67.

— Sin enmiendas.
Articulo 68.

— Enmienda ndm. 247 del G.P. Popular, a la rtbrica.
— Enmienda nim. 248 del G.P. Popular, parrafo
nuevo.

CAPITULO I
Articulo 69.

— Enmienda ndm. 17 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 1, parrafo nuevo.

— Enmienda ndm. 82 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 155 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1, parrafo nuevo.

— Enmienda ndim. 207 de la Sra. Diez Gonzélez
(GMXx), apartados 1y 2.

— Enmienda nim. 249 del G.P. Popular, apartado 2.

— Enmienda ndm. 371 del G.P. Catalédn, apartado 2,
parrafo nuevo.

Articulo 70.

— Enmienda nim. 208 de la Sra. Diez Gonzélez
(GMXx), apartado 1.

— Enmienda ndm. 18 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 2.

— Enmienda ndm. 83 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 2.

— Enmienda nim. 156 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.

— Enmienda ndm. 250 del G.P. Popular, apartado 2.

Articulo 71.

— Enmienda num. 209 de la Sra. Diez Gonzalez
(GMXx), apartado 1.

— Enmienda nim. 210 de la Sra. Diez Gonzalez
(GMXx), apartado 2, parrafo segundo.

— Enmienda nim. 251 del G.P. Popular, apartado 2,
parrafo segundo.

— Enmienda num. 211 de la Sra. Diez Gonzailez
(GMXx), apartado 3.

— Enmienda nim. 212 de la Sra. Diez Gonzalez
(GMXx), apartado 6.

Articulo 72.

— Enmienda nim. 252 del G.P. Popular.

Articulo 73.

— Enmienda ndim. 253 del G.P. Popular.

TITULO VI
Articulo 74
— Sin enmiendas.
Articulo 75.

— Enmienda nim. 372 del G.P. Catalan, apartado 4.

LIBRO SEGUNDO
TITULOI
CAPITULOI
SECCION 1.2
Articulo 76.

— Enmienda nim. 254 del G.P. Popular, apartado 1,
parrafo segundo.
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— Enmienda ndm. 255 del G.P. Popular, apartado 2.
— Enmienda nim. 256 del G.P. Popular, apartado 3.

Articulo 77.

— Enmienda ndm. 257 del G.P. Popular.

SECCION 2.2
Articulo 78.

— Enmienda ndm. 19 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), pérrafo nuevo.

— Enmienda nim. 84 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), parrafo nuevo.

— Enmienda nim. 157 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), pérrafo nuevo.

— Enmienda nim. 258 del G.P. Popular, parrafo
nuevo.

SECCION 3.2
Articulo 79.

— Enmienda nim. 259 del G.P. Popular, apartado 1.

— Enmienda nim. 397 del G.P. Socialista, aparta-
do 1.

— Enmienda ndm. 20 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 7.

— Enmienda nim. 85 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 7.

— Enmienda nim. 158 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 7.

— Enmienda nim. 337 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 7.

— Enmienda nim. 397 del G.P. Socialista, apartado 7.

CAPITULO 11
SECCION 1.2
Articulo 80.

— Enmienda nim. 21 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado nuevo.

— Enmienda nim. 86 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado nuevo.

— Enmienda ndm. 159 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado nuevo.

— Enmienda nim. 373 del G.P. Cataldn, apartado
nuevo.

Articulo 81.
— Enmienda nim. 374 del G.P. Catalan, apartado 1.
Articulo 82.

— Enmienda nim. 22 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), apartado 1.

— Enmienda nim. 87 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda ndm. 160 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1, parrafo primero.

— Enmienda nim. 375 del G.P. Cataldn, apartado 1,
parrafo primero.

SECCION 2.2
Articulo 83.

— Enmienda nim. 88 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 1, parrafo segundo.

— Enmienda nim. 260 del G.P. Popular, apartado 2.

Articulo 84.

— Enmienda nim. 261 del G.P. Popular, apartado 1,
parrafo primero.

— Enmienda ndm. 262 del G.P. Popular, apartado 1,
parrafo segundo.

— Enmienda ndm. 263 del G.P. Popular, apartado 4.

— Enmienda nim. 264 del G.P. Popular, apartado 5.

Articulo 85.

— Enmienda nim. 265 del G.P. Popular, apartado 6.
— Enmienda nim. 266 del G.P. Popular, apartado 6.

Articulo 86.
— Enmienda nim. 267 del G.P. Popular, apartado 4.
Articulo 87.

— Enmienda nim. 268 del G.P. Popular, apartado 2,
parrafo segundo.

Articulo 88.
— Sin enmiendas.
Articulo 89.

— Sin enmiendas.
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SECCION 3.2 Articulo 100.
Articulo 90. — Sin enmiendas.

— Enmienda ndm. 338 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 3.

Articulo 91.
— Sin enmiendas.
Articulo 92.
— Sin enmiendas.
Articulo 93.

— Enmienda num. 213 de la Sra. Diez Gonzalez
(GMXx), apartado 2.

Articulo 94.
— Sin enmiendas.
Articulo 95.
— Sin enmiendas.
Articulo 96.

— Sin enmiendas.

SECCION 4.2
Articulo 97.

— Enmienda ndm. 23 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 3.

— Enmienda nim. 269 del G.P. Popular, apartado 3,
parrafo primero.

— Enmienda nim. 89 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 3, parrafo segundo.

— Enmienda ndm. 339 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 3, parrafo segundo.

— Enmienda nim. 161 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3, parrafo nuevo.

Articulo 98.
— Sin enmiendas.
Articulo 99.

— Enmienda nim. 376 del G.P. Cataldn, parrafo
nuevo.

Articulo 101.

— Sin enmiendas.

TITULO I BIS (NUEVO).

— Enmienda nim. 270 del G.P. Popular

TITULO II
CAPITULO I
Articulo 102.

— Sin enmiendas.

CAPITULO IT

SECCION 1.°

Articulo 103.

— Enmienda nim. 344 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 2.

— Enmienda ndm. 271 del G.P. Popular, apartado 3.

Articulo 104.

— Sin enmiendas.

Articulo 105.

— Enmienda nim. 90 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds

(GER-IU-ICV), apartado nuevo.

Articulo 106.

— Sin enmiendas.

Articulo 107.

— Sin enmiendas.

Articulo 108.

— Enmienda nim. 91 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 214 de la Sra. Diez Gonzalez
(GMXx), apartado 1, parrafo tercero.
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— Enmienda nim. 340 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 1, parrafo tercero.

Articulo 109.
— Sin enmiendas.
Articulo 110.

— Enmienda ndm. 272 del G.P. Popular, apartado 1,
letra a).

Articulo 111.

— Enmienda nim. 24 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), apartado 1, letra b).

— Enmienda nim. 92 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 1, letra b).

— Enmienda nim. 162 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1, letra b), parrafo
tercero.

— Enmienda nim. 24 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMx), apartado nuevo.

— Enmienda nim. 92 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado nuevo.

— Enmienda ndm. 163 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado nuevo.

Articulo 112.

— Sin enmiendas.

Articulo 113.

— Sin enmiendas.

SECCION 2.*

Articulo 114.

— Sin enmiendas.

Articulo 115.

— Enmienda ndm. 341 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 1, letra c).

CAPITULO III

Articulo 116.

— Enmienda nim. 273 del G.P. Popular.

Articulo 117.
— Sin enmiendas.
Articulo 118.
— Sin enmiendas.
Articulo 119.

— Sin enmiendas.

CAPITULO IV
SECCION 1.2
Articulo 120.

— Enmienda ndm. 26 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), parrafo nuevo.

— Enmienda nim. 93 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), parrafo nuevo.

— Enmienda nim. 165 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), pérrafo nuevo.

Articulo 121.

— Enmienda ndm. 27 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 3.

— Enmienda nim. 94 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 95 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 166 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 167 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 168 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda ndm. 28 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado nuevo.

— Enmienda nim. 96 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado nuevo.

— Enmienda nim. 169 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado nuevo.
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Articulo 122.
— Sin enmiendas.
Articulo 123.

— Sin enmiendas.

SECCION 2.*

Articulo 124.

— Enmienda nim. 29 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx).

— Enmienda ndm. 97 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV).

— Enmienda nim. 170 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV).

— Enmienda num. 342 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV).

CAPITULO V

SECCION 1.*

Articulo 125.

— Sin enmiendas.

Articulo 126.

— Sin enmiendas.

SECCION 2.?

Subseccién 1.2

Articulo 127.

— Enmienda nim. 171 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.

Articulo 128.

— Sin enmiendas.

Articulo 129.

— Sin enmiendas.

Articulo 130.

— Sin enmiendas.

Articulo 131.
— Sin enmiendas.
Articulo 132.

— Enmienda nim. 98 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 2.

— Enmienda nim. 343 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 2.

Subseccién 2.
Articulo 133.

— Sin enmiendas.
Articulo 134.

— Sin enmiendas.
Articulo 135.

— Sin enmiendas.
Articulo 136.

— Enmienda ndm. 274 del G.P. Popular, apartado 3.

SECCION 3.2
Articulo 137.

— Enmienda nim. 275 del G.P. Popular, apartado 2.
— Enmienda nim. 377 del G.P. Catalan, apartado 2.

SECCION 4.2
Articulo 138.

— Enmienda nim. 276 del G.P. Popular, apartado 3.

— Enmienda nim. 30 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 7.

— Enmienda nim. 99 del G.P. de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds
(GER-IU-ICV), apartado 7.

— Enmienda nim. 172 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 7.

— Enmienda ndm. 31 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 8, parrafo nuevo.

— Enmienda nim. 100 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 8, parrafo nuevo.
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— Enmienda ndm. 173 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 8, parrafo nuevo.

— Enmienda ndm. 32 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 9, parrafo nuevo.

— Enmienda nim. 101 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 9, parrafo nuevo.

— Enmienda niim. 174 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 9, parrafo nuevo.

SECCION 5.2
Articulo 139.

— Enmienda nim. 25 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 1, letra b).

— Enmienda nim. 102 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1, letra b).

— Enmienda niim. 164 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1, letra b).

— Enmienda ndm. 277 del G.P. Popular, apartado 1,
letra b).

— Enmienda ndm. 345 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 1, letra b).

CAPITULO VI
Articulo 140.

— Enmienda ndm. 175 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 215 de la Sra. Diez Gonzalez
(GMXx), apartado 1.

— Enmienda ndm. 346 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 1.

— Enmienda nim. 378 del G.P. Catalan, apartado 1.

— Enmienda nim. 176 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 347 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 3.

— Enmienda nim. 379 del G.P. Catalan, apartado 3.

Articulo 141.
— Enmienda nim. 278 del G.P. Popular, apartado 1.
Articulo 142.

— Enmienda nim. 279 del G.P. Popular, apartado 2.

— Enmienda ndm. 380 del G.P. Catalan, apartado 2.

Articulo 143.

— Enmienda ndm. 177 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 381 del G.P. Catalan, apartado 1.

Articulo 144.
— Sin enmiendas.
Articulo 145.
— Sin enmiendas.
Articulo 146.

— Enmienda niim. 398 del G.P. Socialista, apartados 1
y 2.

— Enmienda nim. 33 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), apartado 2.

— Enmienda nim. 103 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.

— Enmienda ndm. 178 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.

— Enmienda nim. 382 del G.P. Cataldn, apartado 2.

Articulo 147.

— Enmienda nim. 179 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

CAPITULO VII

SECCION 1.*

Articulo 148.

— Enmienda ndm. 180 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), letra d).

— Enmienda niim. 348 del G.P Vasco (GV-EAJ-PNV),
letra d).

Articulo 149.
— Sin enmiendas.
Articulo 150.

— Enmienda nim. 280 del G.P. Popular, apartado 1.
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SECCION 2.?

Articulo 151.

— Enmienda nim. 349 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 5, parrafo nuevo.

— Enmienda nim. 181 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 6.

Articulo 152.

— Sin enmiendas.

CAPITULO VIII
Articulo 153.

— Enmienda nim. 350 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 1.

Articulo 154.
— Sin enmiendas.
Articulo 155.
— Sin enmiendas.
Articulo 156.
— Sin enmiendas.
Articulo 157.
— Sin enmiendas.
Articulo 158.
— Sin enmiendas.
Articulo 159.
— Sin enmiendas.
Articulo 160.

— Enmienda ndm. 383 del G.P. Catalédn, apartado 5,
parrafo nuevo.

Articulo 161.
— Sin enmiendas.
Articulo 162.

— Sin enmiendas.

CAPITULO IX

Articulo 163.

— Enmienda nim. 281 del G.P. Popular, apartado 1.
Articulo 164.

— Sin enmiendas.

Articulo 165.

— Enmienda nim. 34 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 1.

— Enmienda nim. 104 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 182 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda ndm. 352 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 1.

— Enmienda nim. 384 del G.P. Catalan, apartado 1

Articulo 166.

— Enmienda niim. 353 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 2.

CAPITULO X

SECCION 1.*

Articulo 167.

— Sin enmiendas.

Articulo 168.

— Sin enmiendas.

Articulo 169.

— Sin enmiendas.

Articulo 170.

— Sin enmiendas.

Articulo 171.

— Sin enmiendas.

Articulo 172.

— Sin enmiendas.
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SECCION 2.°
Articulo 173.
— Sin enmiendas.
Articulo 174.
— Sin enmiendas.
Articulo 175.

— Sin enmiendas.

SECCION 3.2
Articulo 176.

— Sin enmiendas.

CAPITULO XI

Articulo 177.

— Enmienda ndm. 282 del G.P. Popular, apartado 1.
— Enmienda nim. 283 del G.P. Popular, apartado 4.

Articulo 178.

— Sin enmiendas.

Articulo 179.

— Sin enmiendas.

Articulo 180.

Articulo 183.
— Sin enmiendas.
Articulo 184.

— Sin enmiendas.

TITULO III
Articulo 185.

— Enmienda ndm. 354 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 4.

— Enmienda ndm. 355 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado nuevo.

LIBRO TERCERO

TITULO I

Articulo 186.

— Enmienda nim. 286 del G.P. Popular, apartado 4.
Articulo 187.

— Enmienda nim. 35 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 1.

— Enmienda nim. 106 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda ndm. 185 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 54 de la Sra. Ferndndez Davila — Enmienda nim. 287 del G.P. Popular, apartado 1.

(GMXx), apartado 3.

— Enmienda nim. 105 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-

Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 385 del G.P. Catalan, apartado 1.

— Enmienda nim. 35 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 3.

— Enmienda ndm. 107 del G.P. de Esquerra Republi-

— Enmienda ndm. 183 del G.P. de Esquerra Republi- cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya- Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 284 del G.P. Popular, apartado 3.

Articulo 181.

— Sin enmiendas.

Articulo 182.

— Enmienda ndm. 108 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 4.

— Enmienda nim. 288 del G.P. Popular, apartados 3
y 4.

— Enmienda ndm. 35 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 5.

— Enmienda nim. 184 del G.P. de Esquerra Republi-

— Enmienda nim. 285 del G.P. Popular , apartado 1, cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-

letra d).

Verds (GER-IU-ICV), a los apartados 1,3 y 5.
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Articulo 188.

— Enmienda ntim. 36 de la Sra. Ferndandez Davila
(GMXx), apartado 2.

— Enmienda nim. 109 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.

— Enmienda nim. 186 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.

— Enmienda nim. 289 del G.P. Popular, apartado 2.

Articulo 189.

— Sin enmiendas.

TITULO IT
Articulo 190.

— Sin enmiendas.
Articulo 191.

— Enmienda nim. 187 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2, letra a).

— Enmienda ndm. 386 del G.P. Cataldn, apartado 2,
letra a).

— Enmienda nim. 110 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2, letra f).

— Enmienda nim. 356 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 2, letra f).

— Enmienda nim. 37 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), apartado 2, letra g).

— Enmienda nim. 38 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 2, letra g).

— Enmienda ndm. 111 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2, letra g).

— Enmienda nim. 188 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2, letra g).

— Enmienda nim. 189 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2, letra g).

— Enmienda nim. 290 del G.P. Popular, apartado 2,
letra g).

— Enmienda ndm. 387 del G.P. Cataldn, apartado 2,
letra g).

— Enmienda nim. 216 de la Sra. Diez Gonzélez
(GMXx), apartado 3, letra nueva.

— Enmienda ndm. 291 del G.P. Popular, apartado 4,
letra c).

Articulo 192.

— Enmienda nim. 39 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), apartado 3.

— Enmienda nim. 112 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 190 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

Articulo 193.

— Sin enmiendas.

Articulo 194.

— Sin enmiendas.

Articulo 195.

— Enmienda nim. 113 del G.P. de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya-Verds (GER-IU-ICV), apartado 1, parrafo pri-
mero.

— Enmienda nim. 399 del G.P. Socialista, apartado 2.

Articulo 196.

— Enmienda nim. 292 del G.P. Popular, apartado 3.

Articulo 197.

— Enmienda nim. 293 del G.P. Popular.

Articulo 198.

— Enmienda nim. 294 del G.P. Popular.

Articulo 199.

— Sin enmiendas.

Articulo 200.

— Enmienda nim. 40 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), apartado 1.

— Enmienda nim. 114 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 191 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

Articulo 201.

— Sin enmiendas.
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Articulo 202.
— Sin enmiendas.
Articulo 203.
— Sin enmiendas.
Articulo 204.

— Sin enmiendas.

TITULO 111
Articulo 205.

— Enmienda nam. 295 del G.P. Popular, apartado 2,
letra b).

Articulo 206.

— Enmienda nim. 41 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado primero.

— Enmienda ndm. 115 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado primero, letra a).

— Enmienda nim. 116 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado primero, letra b).

— Enmienda ndm. 192 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado primero.

— Enmienda ndm. 296 del G.P. Popular, apartado ter-
cero.

Articulo 207.

— Sin enmiendas.

Articulo 208.

— Enmienda nim. 388 del G.P. Catalén, apartado 1.
Articulo 209.

— Enmienda nim. 399 del G.P. Socialista, aparta-
do 2.

— Enmienda nim. 42 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 3.

— Enmienda niim. 117 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 193 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

Articulo 210.
— Enmienda nim. 297 del G.P. Popular, apartado 1.
Articulo 211.

— Enmienda nim. 298 del G.P. Popular, apartado 1.

— Enmienda nim. 43 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 2.

— Enmienda nim. 118 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.

— Enmienda nim. 194 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.

— Enmienda nim. 299 del G.P. Popular, apartado 3.

Articulo 212.

— Enmienda ndm. 300 del G.P. Popular.
Articulo 213.

— Sin enmiendas.
Articulo 214.

— Sin enmiendas.
Articulo 215.

— Sin enmiendas.
Articulo 216.

— Sin enmiendas.
Articulo 217.

— Sin enmiendas.

TITULO IV
Articulo 218.

— Sin enmiendas.
Articulo 219.

— Enmienda nim. 357 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV),
apartado 2.

— Enmienda nim. 400 del G.P. Socialista, apartados 2
y 3.

— Enmienda nim. 44 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), apartado 3.

— Enmienda nim. 48 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx), apartado 3.
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— Enmienda nim. 195 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 196 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 119 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3, parrafo nuevo.

Articulo 220.

— Enmienda nim. 389 del G.P. Cataldn, apartado 1.

— Enmienda ndm. 45 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 2.

— Enmienda nim. 120 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.

— Enmienda nim. 197 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.

Articulo 221.

— Enmienda nim. 301 del G.P. Popular.

Articulo 222.

— Enmienda nim. 399 del G.P. Socialista, apartado 2.
Articulo 223.

— Enmienda nim. 46 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 1.

— Enmienda nim. 121 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 198 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

Articulo 224.
— Sin enmiendas.
Articulo 225.
— Sin enmiendas.
Articulo 226.

— Enmienda ndm. 47 de la Sra. Ferndndez Davila
(GMXx), apartado 2.

— Enmienda nim. 122 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.

— Enmienda nim. 199 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2.

Articulo 227.
— Sin enmiendas.
Articulo 228.

— Sin enmiendas.

TITULO V
Articulo 229.

— Enmienda nim. 123 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1, parrafo primero.

— Enmienda nim. 200 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 302 del G.P. Popular, apartado 1,
letras a) y b).

— Enmienda nim. 303 del G.P. Popular, apartado 4.

Articulo 230.

— Enmienda nim. 304 del G.P. Popular, apartado 1.

— Enmienda nim. 399 del G.P. Socialista, aparta-
do 4.

— Enmienda nim. 305 del G.P. Popular, apartado 5.

— Enmienda ndm. 399 del G.P. Socialista, apartado 6.

Articulo 231.

— Enmienda ndm. 306 del G.P. Popular, apartados 2
y 3.

Articulo 232.

— Sin enmiendas.

Articulo 233.

— Enmienda nim. 307 del G.P. Popular.

Articulo 234.

— Sin enmiendas.

Articulo 235.

— Enmienda ndm. 308 del G.P. Popular, apartado 1.
— Enmienda num. 390 del G.P. Catalan, apartado 1.
— Enmienda nim. 124 del G.P. de Esquerra Republi-

cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.
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— Enmienda ndm. 201 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 391 del G.P. Catalén, apartado 3.

TITULO VI

Articulo 236.

— Enmienda nim. 358 del G.P. Vasco (GV-EAJ-PNV).

LIBRO CUARTO

TITULO I

CAPITULO I

Articulo 237.

— Sin enmiendas.

Articulo 238.

— Enmienda nim. 309 del G.P. Popular.
Articulo 239.

— Enmienda ndm. 126 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 2, letra b).

— Enmienda nim. 401 del G.P. Socialista, aparta-
do 4.

— Enmienda nim. 310 del G.P. Popular, apartado 5.

— Enmienda nim. 127 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV), apartado 6, letra nueva.

Articulo 240.
— Sin enmiendas.
Articulo 241.
— Sin enmiendas.
Articulo 242.
— Sin enmiendas.
Articulo 243
— Sin enmiendas.
Articulo 244.

— Sin enmiendas.

Articulo 245.
— Sin enmiendas.
Articulo 246.
— Sin enmiendas.
Articulo 247.

— Sin enmiendas.

CAPITULO IT
SECCION 1.*
Articulo 248.

— Sin enmiendas.
Articulo 249.

— Sin enmiendas.
Articulo 250.

— Sin enmiendas.
Articulo 251.

— Sin enmiendas.
Articulo 252.

— Sin enmiendas.
Articulo 253.

— Sin enmiendas.

SECCION 2.*
Articulo 254.
— Sin enmiendas.
Articulo 255.
— Sin enmiendas.
Articulo 256.
— Sin enmiendas.
Articulo 257.

— Sin enmiendas.
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Articulo 258.

— Sin enmiendas.

Articulo 259.

— Sin enmiendas.

Articulo 260.

— Sin enmiendas.

SECCION 3.2

Articulo 261.

— Sin enmiendas.

Articulo 262.

— Sin enmiendas.

Articulo 263.

— Enmienda nim. 311 del G.P. Popular.
— Enmienda nim. 392 del G.P. Catalan, apartado 1,

letra nueva.

Articulo 264.

— Sin enmiendas.

Articulo 265.

— Sin enmiendas.

Articulo 266.

— Sin enmiendas.

Articulo 267.

— Sin enmiendas.

SECCION 4.2

Articulo 268.

— Sin enmiendas.

Articulo 269.

— Sin enmiendas.

Articulo 270.

— Sin enmiendas.

Articulo 271.
— Sin enmiendas.
Articulo 272.
— Sin enmiendas.
Articulo 273.
— Sin enmiendas.
Articulo 274.
— Sin enmiendas.
Articulo 275.
— Sin enmiendas.
SECCION 5.2
Articulo 276.
— Sin enmiendas.
Articulo 277.

— Sin enmiendas.

CAPITULO III
Articulo 278.

— Sin enmiendas.
Articulo 279.

— Sin enmiendas.

Articulo 280.

— Enmienda ndm. 393 del G.P. Catalan, pérrafo pri-

mero.

Articulo 281.

— Sin enmiendas.

Articulo 282.

— Sin enmiendas.

Articulo 283.

— Sin enmiendas.
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Articulo 284. CAPITULO I
— Sin enmiendas. Articulo 294.

Articulo 285. . .

— Sin enmiendas.
— Sin enmiendas.

Articulo 295.
Articulo 286.

. . — Sin enmiendas.
— Sin enmiendas.

Articulo 296.
CAPITULO IV

— Sin enmiendas.
Articulo 287.
— Sin enmiendas. CAPITULO I1I
Articulo 288.

Articulo 297.

— Sin enmiendas.
— Sin enmiendas.

CAPITULO V (nuevo). Articulo 298.

— Enmienda nim. 125 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV).

— Enmienda ndm. 202 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV).

— Sin enmiendas.

Articulo 299.

— Sin enmiendas.

Articulo 300.
TITULO I . .

— Sin enmiendas.
CAPITULO I

Articulo 301.
Articulo 289.

— Sin enmiendas.
— Enmienda nim. 49 de la Sra. Fernandez Davila

(GMXx). Articulo 302.
Articulo 290. — Sin enmiendas.
— Enmienda nim. 50 de la Sra. Fernandez Davila ,

(GMX). CAPITULO IV
Articulo 291. Articulo 303.

— Enmienda ndm. 51 de la Sra. Ferndndez Davila — Sin enmiendas.

(GMXx).

Articulo 292. CAPITULO V
— Enmienda ndm. 52 de la Sra. Ferndndez Davila  Articulo 304.
(GMXx).
— Sin enmiendas.
Articulo 293.
Articulo 305.
— Enmienda nim. 53 de la Sra. Fernandez Davila
(GMXx). — Sin enmiendas.
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Disposicién adicional primera.

— Sin enmiendas.

Disposicién adicional segunda.

— Sin enmiendas.

Disposicién adicional tercera.

— Sin enmiendas.

Disposicion adicional cuarta.

— Sin enmiendas.

Disposiciones adicionales (nuevas).

— Enmienda nim. 203 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV).

— Enmienda nim. 312 del G.P. Popular.

— Enmienda ndm. 402 del G.P. Socialista.

Disposicion transitoria primera.

— Enmienda nim. 313 del G.P. Popular, apartado 2.

Disposicion transitoria segunda.

— Sin enmiendas.

Disposicion transitoria tercera.

— Sin enmiendas.

Disposicion transitoria cuarta.

— Sin enmiendas.

Disposicién transitoria quinta.

— Sin enmiendas.

Disposiciones transitorias (nuevas).

— Enmienda nim. 314 del G.P. Popular.

Disposicién derogatoria unica.

— Sin enmiendas.

Disposicion final primera.

— Sin enmiendas.

Disposicién final segunda.

— Sin enmiendas.

Disposicion final tercera.

— Sin enmiendas.

Disposicion final cuarta.

— Sin enmiendas.

Disposicion final quinta.

— Enmienda nim. 315 del G.P. Popular.

Disposiciones finales nuevas.

— Enmienda nim. 128 del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds (GER-IU-ICV).

— Enmienda nim. 316 del G.P. Popular.
— Enmienda nim. 394 del G.P. Catalan.
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