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121/000034 Proyecto de Ley de reforma de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacion del

comercio minorista.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacién
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las
enmiendas presentadas en relacién con el Proyecto de
Ley de reforma de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de
ordenacion del comercio minorista, asi como del indice
de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de octu-
bre de 2009.—P. D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Manuel Alba Navarro.

ENMIENDA NUM. 1

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la Mesa de la Comisién de Industria, Turismo
y Comercio

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del
Reglamento de la Cdmara, presenta la siguiente enmienda
a la totalidad del Proyecto de Ley de reforma de la Ley

7/1996, de 15 de enero, de ordenacién del comercio mino-
rista, por lo que se solicita su devolucién al Gobierno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de octubre
de 2009.—Maria Soraya Saenz de Santamaria
Antoén, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

JUSTIFICACION

La Directiva 2006/123/CE, de 12 de diciembre, relati-
va a los servicios en el mercado interior, basada en los ar-
ticulos 47.2, 55, 71 y 80.2 del Tratado de la CE, suprime
los obsticulos a la libertad de establecimiento y a la libre
circulacién de servicios entre Estados miembros, garanti-
zando a los prestadores y a los destinatarios de los mis-
mos, la seguridad juridica necesaria para el ejercicio de
estas dos libertades fundamentales inscritas en el Tratado.

A partir de esta norma, que abrié un exigente proce-
so de revision de la regulacidon administrativa sobre esta
materia simultdneamente en todos los Estados miem-
bros, el pasado dia 10 de julio el Consejo de Ministros
aprobd para su remision a las Cadmaras el Proyecto de
Ley de reforma de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de
ordenacion del comercio minorista. Este proyecto
viene, por tanto, bisicamente a trasponer la Directiva
de Servicios a nuestro ordenamiento en el dmbito del
comercio. En consecuencia, cabria entender que
mediante este Proyecto el Gobierno habria optado,
como criterio de politica legislativa para afrontar este
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importante cambio, por hacerlo de forma independiente
para el sector del comercio.

Sin embargo, con caricter previo el Gobierno habia
enviado a las Cadmaras otros dos proyectos para incor-
porar la Directiva a nuestro ordenamiento. Asfi, tanto el
Proyecto de Ley sobre libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio, como la llamada «Ley émni-
bus» que reunird todas las modificaciones que afectan a
una multiplicidad de sectores econémicos, constituyen,
en teorfa, el auténtico marco de referencia normativa de
esta adaptacion.

Al valorar este Proyecto cabe, por tanto, preguntarse
en primer lugar por las razones que justifican esta
norma independiente para el comercio. Resulta facil
concluir que estas razones no existen.

El Proyecto no establece ningin régimen especifico
de garantias de las libertades comunitarias para el
comercio y sus operadores. El texto se limita, mas bien,
a reproducir —de forma, a nuestro juicio, muy desafor-
tunada— los aspectos bdsicos del régimen de las auto-
rizaciones de la Directiva, que ya desarrolla amplia-
mente el citado proyecto de Ley sobre libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio.

Este Proyecto de Ley de Comercio renuncia tam-
bién, expresamente, a realizar una primera valoracién
de la aplicacién de tales principios sobre la actividad
comercial, sus formatos y tipos de operadores, como
cabria esperar del cardcter sectorial de esta norma. Por
supuesto, esta primera valoracion solo podria tener un
contenido minimo, como corresponderia a su cardcter
bésico, que en su caso, las Comunidades Auténomas
pudieran adaptar a su ordenamiento. Pero, ni siquiera
con ese caracter minimo, contiene este Proyecto apor-
tacién alguna que justifique su existencia.

Y, en linea con lo anterior, el Proyecto tampoco intro-
duce ninguna aportacién en materia de ejercicio de la
actividad autorizatoria por las distintas administraciones
publicas afectadas por la trasposicién, a pesar de que,
como reconoce el propio texto del Gobierno, la Directiva
tan solo permite como titulo de intervencién en materia
comercial el medio ambiente, la proteccion del entorno
urbano o la planificacién urbana y rural, ambitos éstos en
los que existe una clara concurrencia, en este caso, de las
administraciones autonémica y la local. Sobre las conse-
cuencias de este régimen de concurrencia también cabria
pronunciarse, y clarificar el efecto de este cambio sobre
la regulacién —y el coste asociado a la misma— que
soportan actualmente las empresas comerciales. Pero el
Proyecto tampoco hace nada de esto.

El Gobierno ha optado, en la practica, por una falta
absoluta de innovacién normativa y, con ello, priva a
los prestadores de servicios de distribucién minorista
de cualquier instrumento legal para que €stos puedan
ejercitar los derechos reconocidos por la Directiva y
el TCE que justifique la propia existencia del Proyecto.

Por todo ello, en nuestra opinién, la aplicacién de los
principios de no discriminacién, justificacion en razones
imperiosas de interés general y proporcionalidad que

exige la Directiva no resulta, en absoluto, reforzada por
un texto que se limita a enunciarlos de forma inconcreta
e, insistimos, reiterativa respecto de otras normas que se
tramitan en las Cdmaras en estos momentos.

Sin embargo, en opinién de nuestro Grupo, la Direc-
tiva 2006/123/CE, de 12 de diciembre, relativa a los
servicios en el mercado interior debe inexcusablemente
causar un impacto favorable sobre el sector comercial
ya que, en esencia, limita el 4mbito de intervencién
administrativa en el mismo y con ello el coste asociado
que soportan las empresas.

Es absolutamente indispensable para el funciona-
miento de la actividad econémica que las Administra-
ciones Publicas, al igual que estan haciendo las empre-
sas en estos momentos, revisen sus procesos, eliminen
de ellos todo aquello que no resulte indispensable y
reduzcan los costes que suponen para los ciudadanos
cumplir las normas. Y en este caso, ademads, la Directi-
va obliga a hacerlo para garantizar las libertades que
amparan a los prestadores de servicios. Todo ello, por
supuesto, sin menoscabo de las razones imperiosas de
interés general que, como justificacidn tasada de una
posible intervencion, recoge la Directiva.

Pero, las licencias que podrian, en su caso, exigirse
a las empresas comerciales, solo pueden suponer una
excepcion a la libertad de establecimiento.

Asi, para cumplir la Directiva, el régimen de las
licencias comerciales debe modificarse profundamente
en los préximos tres meses, tanto en la legislacion basi-
ca estatal como en la de todas las CC.AA. Ni siquiera
ante un cambio tan importante que se debe dar en un
plazo tan breve asume el Gobierno responsabilidad
alguna sobre la regulacion comercial. Este Proyecto no
solo no aporta nada a este proceso sino que, en nuestra
opinién, lo pone en serio riesgo de fracaso en nuestro
pais. Un fracaso que no nos podemos permitir, pues es
indispensable también que la trasposicién se haga
teniendo en cuenta el momento tan comprometido por
el que pasa nuestra economia para que, como conse-
cuencia de la misma, se facilite al mdximo a las empre-
sas las condiciones de su instalacion y favoreciendo la
creacion de empleo y riqueza que ello supondria.

Resultan concluyentes en relaciéon con posibles
efectos practicos de este Proyecto sobre la realidad eco-
némica del sector comercial, las opiniones mds autori-
zadas de quienes lo han enjuiciado hasta la fecha, que
nos confirman en la conviccidn de que no solo es una
oportunidad perdida, sino un grave riesgo para el sector
comercial de nuestro pafs.

Asi, la Comisién Nacional de la Competencia, al
valorar el régimen de licencias del Proyecto, considera
que las previsiones del mismo tendran un alcance muy
limitado en relacién con la modificacién actual y, més
adn, resultaran insuficientes a la hora de eliminar el
principal riesgo que ha fundamentado la critica de
la CNC y antes del TDC hacia el sistema de segundas
licencias comerciales: el potencial cierre del mercado a
los operadores interesados en la instalacién de nuevos



CONGRESO

28 DE OCTUBRE DE 2009.—SERIE A. NUM. 34-6

establecimientos comerciales. Cabria anadir que este
riesgo es, precisamente, el que trata de evitar la Directi-
va. El Proyecto del Gobierno provocard, pues, el efecto
contrario a aquel que le sirve de justificacién para
modificar la regulacién comercial. Y, mds aun, al refe-
rirse también al tratamiento que el presente Proyecto da
a la licencia comercial la CNC entiende que éste no
resulta admisible ni en base a su necesidad ni con arre-
glo al principio de proporcionalidad. Se incumple, por
tanto, el principal deber que la norma comunitaria atri-
buye a las administraciones nacionales, en este caso al
Gobierno de la Nacién.

Todos estos elementos, identificados unos por
la CNC —posible cierre de mercado y falta de justifica-
cién y proporcionalidad— unidos a la falta de justifica-
cidén a la que nos hemos referido al inicio son, en nues-
tra opinién, elementos mas que suficientes para que
esta Camara apruebe su devolucion al Gobierno.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al ampa-
ro de lo establecido en el articulo 109 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presenta las siguientes enmiendas al articulado al Pro-
yecto de Ley de reforma de la Ley 7/1996, de 15 de
enero, de ordenacion del comercio minorista.

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de sep-

tiembre de 2009.—Josu Iiiaki Erkoreka Gervasio,
Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 2
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)
Al articulo tnico
De modificacion.
Redaccién que se propone:
El articulo 16 queda redactado como sigue:
«Articulo 16. Régimen general.
1. Elrégimen juridico de las adquisiciones de toda
clase de productos efectuadas por comerciantes se suje-
tard a lo dispuesto en la legislacién civil y mercantil

con las especialidades contenidas en este articulo y en
el articulo siguiente.

2. Los pedidos de productos de consumo duradero
de valor unitario superior a los 6.000 euros, realizados
por el comerciante para su entrega a un consumidor
tendran la consideracién de compra en firme, por lo que
no podrén ser revocados sin el expreso consentimiento
de comprador y proveedor. No obstante, cuando exista
la obligacién de realizar una compra minima de estos
productos para disponer de un “stock” permanente cal-
culado en funcién de los objetivos de comercializacion,
el comerciante podra devolver al proveedor los produc-
tos recibidos una vez haya transcurrido el plazo pacta-
do o en su defecto a los sesenta dias desde su adquisi-
cién. En este caso, el proveedor estard obligado a
recomprar al comerciante los productos devueltos en
las mismas condiciones en que fueron adquiridos.»

JUSTIFICACION

Poner ciertos limites a la situacién de desequilibrio
que se produce cuando el proveedor, para financiarse a
costa de sus distribuidores, les traslada los gastos finan-
cieros de mantenimiento de sus «stocks», al obligarles
a una compra minima y en firme para mantener un
«stock» permanente calculado en funcién de los objeti-
vos de comercializacién que fija unilateralmente el pro-
veedor.

ENMIENDA NUM. 3

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

A la disposicién final
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Disposicion final (nueva). Modificacién de la
Ley 12/1992, de 27 de mayo, sobre Contrato de Agencia.

Uno. Se introduce una nueva disposicion adicio-
nal primera con el siguiente contenido:

«Disposicién adicional primera.

1. En el plazo de un afio desde la entrada en vigor
de esta Ley el Gobierno remitird al Congreso de los
Diputados un Proyecto de Ley reguladora de los con-
tratos de distribucién comercial.

2. Hasta tanto se apruebe la Ley a la que se refiere
el apartado anterior el régimen juridico del contrato de
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agencia previsto en la presente Ley se aplicard a los
contratos de distribucién de productos de consumo
duradero de valor unitario superior a 6.000 euros, por el
que una persona natural o juridica, denominada distri-
buidor, se obliga frente a otra, el proveedor, de manera
continuada o estable y a cambio de una remuneracion,
a promover actos u operaciones de comercio de estos
productos por cuenta y en nombre de su principal, como
comerciante independiente, asumiendo el riesgo y ven-
tura de tales operaciones.

3. Sera nulo cualquier pacto en contrario por el
que el predisponente se reserve la facultad de modificar
unilateralmente el contenido esencial de los contratos
y, en particular, la gama completa de productos y servi-
cios contractuales, el plan de negocio del distribuidor,
las inversiones y el plazo de amortizacion, la remunera-
cidn fija y variable, los precios de los productos y servi-
cios, las condiciones generales de venta y garantia pos-
tventa, las directrices y normas de obligado
cumplimiento y los criterios de seleccion de los distri-
buidores.

4. En defecto de Ley expresamente aplicable, las
distintas modalidades de contratos de distribucion,
cualquiera que sea su denominacion, se regirdn por lo
dispuesto en la presente Ley, cuyos preceptos tienen
caracter imperativo.»

Dos. Se introduce una nueva disposicion transito-
ria segunda con el siguiente contenido:

«Disposicién transitoria segunda.

Los preceptos de la presente Ley seran de aplicacién
a los contratos de distribucién celebrados con anteriori-
dad a la fecha de su entrada en vigor.»

JUSTIFICACION

La Comisién de Industria, Turismo y Comercio, en
su sesidn del dia 20 de marzo de 2007, aprobé la propo-
sicién no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia y Unid) por la que se instaba al
Gobierno «a analizar con audiencia de los sectores inte-
resados la problematica de los contratos de distribucion
comercial y a proponer en su caso las modificaciones
legislativas pertinentes, con el fin de evitar situaciones
contractuales de abuso y de promover la seguridad juri-
dica de los operadores econémicos en el mercado de
distribucién de bienes y servicios, con especial aten-
cién a la naturaleza del tejido de pequeias y medianas
empresas que intervienen en el mismo».

El tiempo transcurrido desde entonces, mas de dos
aflos y medio, las conclusiones del informe emitido por
la Direccién General de Politica Comercial del Minis-
terio de Industria, Turismo y Comercio que recomienda
la aprobacion de una Ley de Contratos de Distribucion
que evite las situaciones de abuso y promueva la segu-

ridad juridica de los operadores y, sobre todo, la actual
situacién econémica en que se encuentran las pymes
distribuidoras exigen cumplimentar urgentemente el
mandato del Congreso de los Diputados, y dotar a la
distribucién comercial de un régimen juridico, siquie-
ra sea transitorio, hasta la aprobacién por las Cortes
Generales de una Ley reguladora del contrato de dis-
tribucion.

A la Mesa de la Comisién de Industria, Turismo y
Comercio

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de los
Diputados de Coalicién Canaria Ana Marfa Oramas
Gonzalez-Moro y José Luis Perestelo Rodriguez, de
acuerdo con lo establecido en el vigente Reglamento
presentan las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley
de reforma de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Orde-
nacién del Comercio Minorista.

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de octubre
de 2009.—Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro y
José Luis Perestelo Rodriguez, Diputados.—Francis-
co Xestiis Jorquera Caselas, Portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 4.

FIRMANTE:
Ana Oramas Gonzalez-Moro
José Luis Perestelo Rodriguez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo unico, apartado diez
De modificacion.
Texto propuesto:

Los apartados 1, 2 y 3 del articulo 68 quedardn
redactados del siguiente modo:

«1. Las infracciones muy graves se sancionardn
con multa de 100.001 euros hasta 500.000 euros.

2. Las infracciones graves se sancionardn con
multa de 31.001 euros a 100.000 euros.

3. Lasinfracciones leves se sancionaran con multa
de hasta 30.000 euros.»

JUSTIFICACION

1. La pretendida actualizacién del régimen de
infracciones y sanciones en materia de comercio inte-
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rior que contiene este Proyecto supone, en realidad, un
incremento absolutamente desproporcionado de cuan-
tia de las mismas. Asi, mucho maés alld de lo que indica
la Exposicién de Motivos —que habla de adecuar la
cuantia a la realidad econdmica del momento—, el
texto remitido por el Gobierno implica, en la practica,
un incremento del 2.000 por 100 en el caso de las leves
y graves y del 166 por 100 en el caso de las muy graves,
respecto de la vigente Ley de Ordenacién del comercio
minorista.

2. Este incremento entrafia un gravisimo endureci-
miento del régimen sancionador, que no tiene ninguna
justificacién. Ni el nimero de infracciones que se
cometen actualmente por los operadores comerciales
en esta materia, ni una supuesta falta de eficacia de la
actuacion correctora por parte de las Administraciones
competentes, ni la gravedad de las conductas que se
pretenden corregir han variado en los dltimos afios de
forma que justifique, en modo alguno, este severisimo
incremento del reproche administrativo que, segtin este
Proyecto, requieren estas conductas.

3. Por todo ello, la presente enmienda recoge una
adecuacidn de las cuantias de las sanciones mds acorde
con la realidad de la actividad comercial sobre la que
esta norma se proyecta y mas respetuosa con el princi-
pio de proporcionalidad indispensable en el derecho
sancionador.

A la Mesa de la Comision de Industria, Turismo
y Comercio

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes
del Reglamento de la Cdmara, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley de reforma de la
Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacién del comer-
cio minorista.

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de octu-
bre de 2009.—Maria Soraya Saenz de Santamaria

Antén, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

ENMIENDA NUM. 5
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la exposicién de motivos. Parrafo duodécimo

De supresion.

Se propone suprimir de la frase final de este parrafo
la referencia a que las razones imperiosas de interés
sean: «[...] relacionadas con la distribucion comercial
[...]», de forma que esta frase final quede redactada
como sigue:

«Exposicién de motivos.
[...] (pérrafo 12.°).

Los requisitos que se establezcan para el otorgamien-
to de estas autorizaciones habrdn de atender conjunta-
mente a criterios basados en razones imperiosas de inte-
rés general como son la proteccion del medio ambiente
y el entorno urbano, la ordenacién del territorio y la
conservacion del patrimonio histérico y artistico.

[...]»

JUSTIFICACION

En coherencia con nuestra enmienda nimero 5.

ENMIENDA NUM. 6

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la exposicién de motivos. Parrafo decimotercero
De modificacion.

Se propone modificar el inciso final de este parrafo,
sustituyendo la referencia a que: «[...] En este sentido
y teniendo en cuenta la informacién técnica disponible
sobre el impacto urbanistico y medioambiental de los
distintos tipos de establecimientos comerciales se con-
sidera que, aunque en general no resulte justificado el
ejercicio de la potestad autorizatoria, la ley debe prever
que, una vez garantizado el principio de proporcionali-
dad y el cumplimiento de otros criterios de buena regu-
lacion, puedan establecerse regimenes de autorizacidon
para los establecimientos comerciales», de forma que
este inciso quede redactado como sigue:

«Exposicién de motivos.
[...]. (parrafo 13.°).

[...] En este sentido y teniendo en cuenta la infor-
macién técnica disponible sobre el impacto urbanistico
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y medioambiental de los distintos tipos de estableci-
mientos comerciales se considera que, aunque en gene-
ral no resulte justificado el ejercicio de la potestad
autorizatoria, la ley debe prever que, una vez garantiza-
do el principio de proporcionalidad y el cumplimiento
de otros criterios de buena regulacién, puedan estable-
cerse regimenes de autorizacién para los establecimien-
tos comerciales que superen dicha dimension.»

JUSTIFICACION

La redaccién propuesta es, en nuestra opinion, nece-
saria para eliminar el cardcter ambiguo e indeterminado
de la referencia al alcance de los regimenes de autoriza-
cién que contiene este parrafo. En coherencia con la
mencién explicita a los datos cientificos existentes
sobre el impacto de los establecimientos comerciales
que se hace al principio del mismo, €ste solo puede
tener en cuenta dichos datos a la hora de prever la
excepcion que suponen las autorizaciones —frente al
principio general de la libertad de establecimiento—.
Todo ello, en cumplimiento del principio de proporcio-
nalidad que impone la Directiva y que es la clave de
esta valoracién que realiza el Texto remitido por el
Gobierno.

En coherencia con nuestra enmienda niimero 5.

ENMIENDA NUM. 7

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la exposicién de motivos. Parrafo vigésimo
De modificacién.

Se propone modificar este parrafo, que quedaria
redactado del siguiente modo:

«Exposicién de motivos [...]. (parrafo 20.°).

En segundo término, se modifica la regulacién con-
tenida en la Ley 7/1996, de 15 de enero, en materia de
infracciones y sanciones. La competencia en materia de
inspeccidn y sancién corresponde a las Comunidades
Auténomas y la Ley parte del pleno respeto a las com-
petencias econdmicas en esta materia. El objetivo de
esta nueva regulacion es adecuar la cuantia de las san-
ciones a la realidad econémica del momento, a fin de
que las mismas produzcan efectivamente el efecto
disuasorio y represor que persiguen.»

JUSTIFICACION

En coherencia con nuestra enmienda niimero 7 que
pide la supresién de la modificacién del articulo 69,
relativo a la graduacién de las sanciones, que contiene
el Proyecto.

ENMIENDA NUM. 8

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo dnico. Apartado dos (nuevo)
De adicién.

Se propone la modificacién del articulo 5 de la
Ley 7/1996, con la introduccién de un nuevo niimero 2,
de modo que en su conjunto quedaria redactado del
siguiente modo:

«Articulo 5. Libertad de establecimiento comercial.

1. Lautilizacién legitima del suelo para la instala-
cién de establecimientos comerciales constituye una
facultad que se ampara en el principio de libertad de
empresa recogido en el articulo 3 de la presente Ley.

2. Los poderes publicos protegerdn la libre inicia-
tiva empresarial para la instalacién y acondicionamien-
to de los establecimientos comerciales en el marco de
lo dispuesto en la legislacion vigente y en la normativa
comunitaria.

3. No se podré discriminar el uso comercial del
suelo respecto de otras actividades industriales o de
servicios equiparables por su impacto.»

JUSTIFICACION

Aun cuando el actual proyecto no contempla la
modificacion de este articulo, si consideramos que seria
conveniente. Asi, la actual redaccion del articulo 5 sélo
tiene 2 puntos. Y con la enmienda se sugiere la intro-
duccién de un nuevo matiz en este articulo para hacer
referencia a la normativa comunitaria y a la no discri-
minacién del sector.

Esta precision no es baladi, toda vez que la prictica
del Tribunal Constitucional lleva en muchos casos a
enjuiciar dnicamente sobre la base de la legislacion
nacional, sin que puedan tenerse en cuenta aspectos no
directamente contemplados en los instrumentos norma-
tivos de transposicion. En este sentido, el Consejo de
Estado ha puesto de manifiesto esta deficiencia en
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nuestro ordenamiento y asf lo ha sefialado en su infor-
me «sobre la insercién del Derecho Europeo en el
Ordenamiento Espafiol» de 14 de febrero de 2008
(pp- 151, 152y 171).

ENMIENDA NUM. 9

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo dnico. Apartado dos
De modificacioén.

Se propone modificar el articulo 6, que quedaria
redactado del siguiente modo:

«Articulo 6. Instalacion de establecimientos

comerciales.

1. Con caricter general, la apertura, traslado o
ampliacion de establecimientos comerciales no estard
sujeta a un régimen especifico de autorizaciéon adminis-
trativa.

Excepcionalmente, la apertura, traslado o amplia-
cién de los establecimientos comerciales que tengan
una superficie util para exposicién y venta al publico
igual o superior a los 2.500 metros cuadrados podrdn
quedar sometidos a una Unica autorizacion, que se con-
cederd por tiempo indefinido, siempre que concurran
los siguientes requisitos y se motive suficientemente en
la norma de rango legal que establezca dicho régimen:

a) No discriminacién: que el régimen de autoriza-
cion no resulte discriminatorio, ni directa ni indirecta-
mente, en funcién de la nacionalidad o de que el esta-
blecimiento o la sede, en el caso de las sociedades, se
encuentre o no en el territorio de la autoridad compe-
tente. Se considerardn también discriminatorios aque-
llos regimenes de autorizacion que den lugar, directa o
indirectamente, a un trato mds favorable o perjudicial a
un determinado tipo de prestadores, en relacién con
otro u otros tipos.

b) Necesidad: que el régimen de autorizacién esté
justificado por una razén imperiosa de interés general y;

¢) Proporcionalidad: que dicho régimen sea el ins-
trumento mas adecuado para garantizar la consecucioén
del objetivo que se persigue porque no existan otras
medidas menos restrictivas que permitan obtener el
mismo resultado. Asi, en ningin caso la actividad
comercial o su ejercicio se someterd a un régimen de

autorizacién cuando sea suficiente una comunicacién o
una declaracién responsable del prestador, mediante la
que se manifieste el cumplimiento de los requisitos exi-
gidos y se facilite a la autoridad competente la informa-
cion necesaria para el control de la actividad.

2. Las normas reguladoras de los procedimientos
de autorizacidn previa para la instalacion de estableci-
mientos comerciales solo podrén fijar criterios de valo-
racion que hayan sido recogidos previamente por la
legislacion especial que les sea aplicable. Los requisi-
tos destinados a valorar el posible impacto de dichos
establecimientos sobre el medio ambiente, la protec-
cion del territorio o la planificacién urbana y rural, solo
serdn exigibles si estdn previamente recogidos en los
correspondientes instrumentos de planeamiento urba-
nistico, de ambito local o territorial.

3. Laresolucién de procedimientos de autoriza-
cién administrativa que pudieran establecerse al
amparo de este articulo integraran todos los tramites
administrativos necesarios para la instalacion de esta-
blecimientos comerciales. Las solicitudes presentadas
deberan resolverse en un plazo maximo de seis meses
y, como efecto de la falta de resolucidn expresa, se esta-
blecerd el silencio positivo, con excepcion de los
supuestos que recoge el articulo6de laLey .../... sobre
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.
Con cardcter general, las autorizaciones serdn libre-
mente transmisibles por su titular, pudiendo establecer-
se que sean comunicadas a la administracién conceden-
te, a los solos efectos de su conocimiento.

4. Los procedimientos y tramites para la obtencién
de autorizaciones a que se refiere esta Ley deberan
tener cardcter reglado, ser claros e inequivocos, objeti-
vos e imparciales, transparentes, proporcionados al
objetivo de interés general y darse a conocer con ante-
lacién.

5. En ningin caso se supeditard la instalacién de
un establecimiento comercial o su ejercicio al cumpli-
miento de los requisitos siguientes:

a) Requisitos discriminatorios, basados directa o
indirectamente en la nacionalidad, incluida cualquier
limitacién que afecte a la libertad de eleccion del esta-
blecimiento o el domicilio social de la empresa.

b) Requisitos de naturaleza econdémica, en particu-
lar los que supediten la concesion de la autorizacién a
la prueba de la existencia de una necesidad econémica
o de una demanda en el mercado o a un exceso de ofer-
ta comercial, a que se evalden los efectos econémicos,
posibles o reales, de si la actividad se ajusta a los obje-
tivos de programacién econémica establecidos por la
autoridad competente, o aquellas que puedan directa o
indirectamente perseguir la defensa de un determinado
modelo comercial, econémico o empresarial.

¢) Intervencién directa o indirecta de competido-
res, incluso dentro de 6rganos consultivos, en la conce-
sién de autorizaciones o en la adopcién de otras deci-
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siones de las autoridades competentes relativas al
establecimiento para el ejercicio de una actividad
comercial, sin perjuicio de la actuacién de los colegios
profesionales como autoridad en el &mbito de las com-
petencias que les otorga la Ley. Esta prohibicién se
extiende a organismos como las Cdmaras de Comercio
y a los interlocutores sociales, en lo que concierne al
otorgamiento de autorizaciones individuales.

d) Obligacion de que la constitucién de garantias
financieras o la suscripcién de un seguro deban reali-
zarse con el prestador u organismo establecido en terri-
torio espaiiol.

e) Obligacion de haber estado inscrito con carac-
ter previo durante un periodo determinado en los regis-
tros comerciales o de otra naturaleza existentes o haber
ejercido previamente la actividad durante un periodo
determinado.»

JUSTIFICACION

Proponemos una nueva redaccién completa del ar-
ticulo 6 del Proyecto ya que, en nuestra valoracion, el
texto remitido por el Gobierno, puede generar un efecto
contrario al pretendido por la Directiva de Servicios, al
no establecer ningiin mecanismo de proteccién de los
derechos de los prestadores de actividades comerciales
y, en consecuencia, ser claramente contrario al princi-
pio de seguridad juridica que aquella impone.

1. La redaccién propuesta por nuestro Grupo ase-
gura, sin embargo, que el principio general de libertad
de establecimiento quede recogido con la suficiente
claridad en nuestra regulacién comercial, asi como el
caracter excepcional de las autorizaciones que las nor-
mas en esta materia puedan imponer a la actividad
empresarial.

2. Asi, las razones que pudieran justificar la impo-
sicién de un régimen de autorizacién responden a los
criterios de a) interés general que las justifique; b) que
la medida no sea discriminatoria y ¢) que cumpla los
requisitos de proporcionalidad. Estos criterios excep-
cionales deben aparecer de un modo claro e inequivo-
co, de forma separada, bien definida y acorde con los
requisitos de las normas comunitarias y del propio Pro-
yecto de Ley sobre libre acceso a las actividades de ser-
vicios y su ejercicio que se tramita también en estos
momentos en las cdmaras y con el que la futura Ley de
comercio debe ser también congruente.

3. La Directiva impone también un deber de sim-
plificacién de los procedimientos que obliga a que éstos
sean claros y adecuados y no compliquen o retrasen
indebidamente la prestacidn del servicio, Por ello, esta
enmienda propone que la capacidad de resolucion
administrativa para la apertura, traslado o ampliacién
de los establecimientos se limite a la concesién de una
unica autorizacién a otorgar por la administracién com-
petente, eliminando la actual pluralidad de licencias

(autonémicas y municipales) necesarias para un gran
establecimiento comercial.

4. Por otro lado, se considera que no existen razo-
nes imperiosas de interés general relacionadas con la
distribucién comercial como sefiala el Proyecto, sino,
en todo caso, con las instalaciones de inmuebles en los
que tiene lugar la actividad, toda vez que no pueden
justificar la existencia de un régimen de autorizaciones
razones de indole econdémica. En consecuencia, aque-
llos requisitos que se exijan en funcién del estableci-
miento comercial no deberian discriminar a esta activi-
dad respecto de otras actividades de servicios.

5. En atencién al razonamiento anterior, se propone
también excluir expresamente de la exigencia de una
licencia a los establecimientos comerciales por debajo
de un tamafio que el propio proyecto del Gobierno consi-
dera que no justifica esta limitacidén en razén de su
impacto. A este respecto hay que recordar lo que recoge
la Exposicién de Motivos de este Proyecto de Ley (parra-
fo decimocuarto): «A la hora de someter a autorizacion
administrativa la instalacién de establecimientos comer-
ciales, deben tomarse en consideracion los estudios de la
doctrina cientifica segtin la cual podria generar impacto
ambiental y territorial la instalacién y apertura de esta-
blecimientos comerciales a partir de los 2.500 metros
cuadrados de superficie comercial. En este sentido y
teniendo en cuenta la informacidn técnica disponible
sobre el impacto urbanistico y medioambiental de los
distintos tipos de establecimientos comerciales, se consi-
dera que, aunque en general no resulte justificado el ejer-
cicio de la potestad autorizatoria, la Ley debe prever que,
una vez garantizado el principio de proporcionalidad y el
cumplimiento de otros criterios de buena regulacion,
puedan establecerse regimenes de autorizacién para esta-
blecimientos comerciales». A partir de la anterior mani-
festacion que, con claridad meridiana, expone la valora-
cion técnica del Gobierno autor del Proyecto respecto de
la aplicacién del principio de proporcionalidad al que
obliga la Directiva de Servicios a los establecimientos
comerciales, resulta necesario que la Ley asegure —con
el caracter de minimo que corresponde a su contenido
basico— la eficacia de dicha norma comunitaria sobre
nuestra regulacién comercial. Para ello debe adecuarse la
parte dispositiva de la Ley a estos presupuestos técnicos
que contiene la Exposicién de motivos y que tienen una
enorme importancia para alcanzar los fines que persigue
el Proyecto.

6. También en relacion con el régimen de autori-
zaciones recogido en el Proyecto, es clave tener en
cuenta que las razones imperiosas de interés general
que prevé la Directiva de Servicios, como excepcién al
principio general de libertad de establecimiento, solo
permiten actuar competencias urbanisticas y de ordena-
cién ambiental que, en nuestro ordenamiento, son com-
partidas entre Ayuntamientos y Comunidades Auténo-
mas. Por ello, cuando la proteccién del entorno urbano,
del medio ambiente o de la planificacién urbana y rural,
justifiquen un tratamiento especifico de determinados
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establecimientos —y siempre que la supuesta afeccién
al interés general sea objetivamente demostrable— ello
debera reflejarse en los correspondientes instrumentos
de planeamiento, que son los adecuados para coordinar
eficazmente la aplicacién de estas competencias com-
partidas. El planeamiento es, por tanto, el Unico con-
junto de normas autondmicas o locales al que corres-
ponde, en nuestro ordenamiento juridico, hacer efectivas
dichas exigencias y, solo a través de los planes urbanis-
ticos y territoriales pueden, legitimamente, establecerse
las posibles restricciones, condiciones o requisitos a los
que alude constantemente este articulo del Proyecto.

7. Finalmente, como es 16gico, esta enmienda res-
peta plenamente las competencias de las distintas Admi-
nistraciones publicas (autondémicas y locales) competen-
tes en materia de instalaciones comerciales y, en general,
de comercio interior, segtin establece la reiterada juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, que atribuye a la
legislacion estatal titulo competencial suficiente para
fijar bases minimas de aplicacion en todo el Estado en
esta materia y que, precisamente, son las invocadas por el
Gobierno proponente como fundamento de esta reforma
de la LORCOMIN (disposicion final tnica, parrafo 4.°).
Asegurar la correcta trasposicion de la Directiva de Ser-
vicios, fijar un minimo comin —que las CC.AA. puedan
luego desarrollar y adaptar en su d&mbito territorial— que
permita reducir en lo posible el coste de regulacién que
soportan las empresas comerciales en estos momentos, y
mejorar la previsibilidad y la seguridad juridica de la
regulacién comercial en nuestro paifs, son razones mas
que justificadas para incorporar de forma adecuada dicho
contenido basico a esta Ley.

ENMIENDA NUM. 10

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo tnico. Apartado diez
De modificacion.

Se propone modificar los apartados 1, 2 y 3 del ar-
ticulo 68, que quedarian redactados del siguiente modo:

«1. Las infracciones muy graves se sancionardn
con multa de 100.001 euros hasta 500.000 euros.

2. Las infracciones graves se sancionardn con
multa de 30.001 euros a 100.000 euros.

3. Lasinfracciones leves se sancionardan con multa
de hasta 30.000 euros.»

JUSTIFICACION

1. La pretendida actualizacion del régimen de
infracciones y sanciones en materia de comercio interior
que contiene este Proyecto supone, en realidad, un incre-
mento absolutamente desproporcionado de cuantia de las
mismas. Asi, mucho més alld de lo que indica la Exposi-
cion de Motivos —que habla de adecuar la cuantia a la
realidad econémica del momento—, el texto remitido por
el Gobierno implica, en la practica, un incremento
del 2.000 por 100 en el caso de las leves y graves y
del 166 por 100 en el caso de las muy graves, respecto de
la vigente Ley de Ordenacién del comercio minorista.

2. Este incremento entrafia un gravisimo endureci-
miento del régimen sancionador, que no tiene ninguna
justificacién. Ni el nimero de infracciones que se
cometen actualmente por los operadores comerciales
en esta materia, ni una supuesta falta de eficacia de la
actuacion correctora por parte de las Administraciones
competentes, ni la gravedad de las conductas que se
pretenden corregir han variado en los dltimos afios de
forma que justifique, en modo alguno, este severisimo
incremento del reproche administrativo que, segtn este
Proyecto, requieren estas conductas.

3. Por todo ello, y sin perjuicio de que no se consi-
dera necesario modificar el régimen sancionador méxi-
me en estos momentos, la presente enmienda recoge
una adecuacion de las cuantias de las sanciones mas
reducida, algo mas acorde con la realidad de la activi-
dad comercial sobre la que esta norma se proyecta y
mds respetuosa con el principio de proporcionalidad
indispensable en el derecho sancionador,

ENMIENDA NUM. 11

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo tnico. Apartado once

De supresion.

Se propone eliminar la modificacién del articulo 60
de la LORCOMIN que contiene el Proyecto y que es la
siguiente:

«Articulo 69. Graduacion.

Las sanciones se graduardn especialmente en fun-
cién del volumen de la facturacion a la que afecte, la

cuantia de beneficio obtenido, grado de intencionali-
dad, plazo de tiempo durante el cual se haya venido
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cometiendo la infraccién y reincidencia y capacidad o
solvencia econémica de la empresa.»

Y mantener, por tanto, este precepto con la redac-
cién que tiene en la norma actualmente vigente.

«Articulo 69. Graduacion.

Las sanciones se graduardn especialmente en fun-
cién del volumen de la facturacién a la que afecte, la
cuantia de beneficio obtenido, grado de intencionali-
dad, plazo de tiempo durante el cual se haya venido
cometiendo la infraccién y reincidencia.»

JUSTIFICACION

La inclusién de la capacidad o solvencia econémica
de la empresa como elemento de graduacién de la san-
cién impuesta, es innecesaria e incoherente con el pro-
pio Proyecto de Ley, que ya aborda (art. 68) una revi-
sién de la cuantia de las sanciones que pretende
adecuarlas a la realidad del momento y, por tanto, ase-
gurar el cumplimiento del principio de proporcionali-
dad entre la infraccién cometida y la sancién impuesta.
Ademais, el precepto actualmente vigente ya permite
tener en cuenta el volumen de facturacion al que afecte
la infraccidn, para reforzar el caracter disuasorio de la
sancion, lo que convierte al contenido del Proyecto en
esta materia en grave e injustificadamente discrimina-
torio.

En coherencia con nuestra enmienda nimero 3 al
parrafo vigésimo de la exposiciéon de motivos.

ENMIENDA NUM. 12

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al apartado trece
De adicion.

Se propone la introduccién en el apartado trece de
un nuevo parrafo en la disposicién final primera con la
siguiente redaccion:

«La nueva redaccién de los articulos 3,4 y 5 de la
Ley 7/1996, de 15 de enero, que se establece en los
apartados uno, dos y tres del articulo tdnico de esta ley,
se dicta al amparo de lo dispuesto en el articulo
149.1.1.* y 16.* de la Constitucién, que atribuyen al
Estado la competencia exclusiva sobre condiciones
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basicas que garanticen la igualdad de todos los espa-
noles en el ejercicio de los derechos y en el cumpli-
miento de los deberes constitucionales y legislacion
civil y mercantil relativa al acceso a la actividad
empresarial.»

Cambiaria consecuentemente la referencia que la
disposicion final primera harfa a la ordenacién de los
apartados siguientes del articulo Unico.

JUSTIFICACION

Coherentemente con las enmiendas formuladas que
introducen nueva redaccion a los articulos 3,4 y 5 de la
Ley 7/1996, se considera oportuno modificar la dispo-
sicidn final primera para recoger las propuestas de nue-
vos articulos a modificar, y afiadir una nueva base cons-
titucional a la modificacién de los articulos
correspondientes al régimen de licencias y sanciones.
Se considera que la modificacién propuesta a los ar-
ticulos 3, 4 y 5 supone la regulacién de unas condicio-
nes de igualdad entre todos los espafioles y ademds al
ser requisito para el acceso a la actividad comercial, no
se trata s6lo de normas bdsicas sino de normativa mer-
cantil y por lo tanto no susceptible de desarrollo por las
Comunidades Auténomas.

A la Mesa de la Comisién de Industria, Turismo y
Comercio

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia del dipu-
tado Francisco Xesus Jorquera Caselas, Diputado del
Bloque Nacionalista Galego (BNG), al amparo de lo
dispuesto en el Reglamento de la Cadmara, presenta las
siguientes enmiendas al articulado del Proyecto de Ley
de reforma de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de orde-
nacién del comercio minorista.

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de octu-

bre de 2009.—Francisco Xesis Jorquera Caselas,
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 13
FIRMANTE:
Francisco Xesis Jorquera
Caselas
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la exposicién de motivos. Parrafo 11

De adicion.
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Texto que se propone:

Se propone modificar la redaccién del parrafo 11 de
la Exposicién de Motivos, afiadiendo al final del mismo
el siguiente texto:

«...y la proteccién de los consumidores y de los
destinatarios de servicios.»

JUSTIFICACION

Entre las razones imperiosas de interés general enu-
meradas ejemplificativamente, se debe citar la protec-
cion de los consumidores y de los destinatarios de ser-
vicios, ya que buena parte del vigente articulado de la
Ley de ordenacién del comercio minorista —cuya
modificacién o supresién no se prevé en el proyecto de
Ley de reforma— tienen una manifiesta finalidad tuiti-
va de los derechos del consumidor.

En el marco de la reforma de la Ley, los poderes
publicos deben tener muy en cuenta que la planifica-
cion de la distribucién del comercio debe atender las
necesidades de aprovisionamiento de todos los ciuda-
danos, con especial atencién a las de aquellos que, por
cualesquiera razones, tienen dificultades de movilidad
o desplazamiento.

Se debe reforzar el papel del comercio minorista
como la garantia de la existencia para los consumidores
de un entorno comercial de proximidad diversificado
en cuanto a producto, calidad y precio y en el que se
preserven la facil accesibilidad y la supresion de barre-
ras arquitectonicas.

ENMIENDA NUM. 14

FIRMANTE:
Francisco Xests Jorquera
Caselas
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la exposicion de motivos. Parrafo 12

De modificacion.

Texto que se propone:

Se propone modificar la redaccién del parrafo 12 de
la Exposicién de Motivos, con una nueva redaccién, del
siguiente tenor literal:

«Teniendo en cuenta la informacidn técnica dis-

ponible sobre el impacto urbanistico y medioam-
biental de los distintos tipos de establecimientos
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comerciales, se considera que, aunque en general no
resulte justificado el ejercicio de la potestad autori-
zatoria, la ley debe prever que, una vez garantizado
el principio de proporcionalidad y el cumplimiento
de otros criterios de buena regulacién, puedan esta-
blecerse regimenes de autorizacidn para estableci-
mientos comerciales. En este sentido, la propia
Directiva 2006/123/CE, en su considerando 47, reco-
noce explicitamente la proporcionalidad y la concu-
rrencia de razones imperiosas de interés general que
justifican la sujecién de las grandes superficies
comerciales a una autorizacién para cada estableci-
miento.»

JUSTIFICACION

Es de todo punto innecesario e inconveniente exigir
al legislador autonémico que se reproduzca un juicio de
proporcionalidad y de necesidad que ya realizé en su
momento el legislador europeo.

Es perfectamente concordante con la directiva que
la Ley de Ordenacién del Comercio Minorista exija el
andlisis previo correspondiente para sujetar a autoriza-
cién a determinados establecimientos comerciales que
no tengan la consideracidon de gran establecimiento
comercial. Pero la Ley debe reconocer que, respecto de
los grandes establecimientos comerciales, dicho anali-
sis de necesidad y proporcionalidad viene ya predeter-
minado por la propia directiva.

ENMIENDA NUM. 15
FIRMANTE:
Francisco Xesis Jorquera
Caselas
(Grupo Parlamentario Mixto)
A la exposicién de motivos. Péarrafo 13
De supresion.
Texto que se propone:
Se propone suprimir el contenido del parrafo 13 de
la Exposicién de motivos.
JUSTIFICACION
La introduccién de la prohibicién del establecimien-
to de requisitos de naturaleza econémica de forma

genérica e indeterminada y con una relacién meramen-
te ejemplificativa mediante la referencia «entre otros»
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va m4s alld de lo dispuesto en la Directiva, desplazando
el peso de la prohibicién desde actuaciones concretas
de la administracién que, prohibe la Directiva, hasta un
concepto juridico indeterminado respecto del cual
dichas actuaciones concretas se convierten en un sim-
ple ejemplo.

Esto provocaria que la ordenacién comercial de las
Comunidades Auténomas, actual o que pueda estable-
cerse en el futuro, pudiese ser cuestionada con la inter-
pretacion de que contiene «requisitos de naturaleza
econdmica», aunque estuviera justificada por razones
imperiosas de interés general.

ENMIENDA NUM. 16

FIRMANTE:
Francisco Xests Jorquera
Caselas
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado dos del articulo dnico de modificacién de
la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacién del
Comercio Minorista

De supresion.

Texto que se propone:

Se propone suprimir el parrafo tercero del aparta-
do 1 del articulo 6 de la Ley 7/1996.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda nimero 3.

ENMIENDA NUM. 17

FIRMANTE:
Francisco Xesis Jorquera
Caselas
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado dos del articulo tnico de modificacién de
la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacién del
Comercio Minorista

De adicién.
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Texto que se propone:

Se propone modificar la redaccién del parrafo pri-
mero del apartado 2 del articulo 6 de la Ley 7/1996,
afiadiendo al final del mismo el siguiente texto:

«...y la proteccién de los consumidores y de los
destinatarios de servicios.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda nimero 1.

ENMIENDA NUM. 18

FIRMANTE:
Francisco Xesiis Jorquera
Caselas
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado dos del articulo tinico de modificacion de
la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacién del
Comercio Minorista

De supresion.
Texto que se propone:

Se propone suprimir el apartado 3 del articulo 6 de
la Ley 7/1996.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda nimero 3.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Camara, el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
presenta las siguientes enmiendas parciales al Proyecto
de reforma de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de orde-
nacién del comercio minorista.

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de octubre
de 2009.—Joan Herrera Torres, Diputado.—Gaspar
Llamazares Trigo, Portavoz del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds.
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ENMIENDA NUM. 19

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo unico, apartado dos
De supresion.

Se suprime el dltimo parrafo del nimero 1 del ar-
ticulo 6 modificado en el apartado dos del articulo
Unico.

MOTIVACION

En este parrafo se alude a las razones de indole eco-
némica y posteriormente, en el nimero 3 del articulo 6,
a los requisitos de naturaleza econémica que no pueden
establecerse en aras del interés general para la imposi-
cién de un régimen de autorizacion en la instalacion de
establecimientos. Se propone la supresion de ese pérra-
fo por innecesario.

ENMIENDA NUM. 20

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo tnico, apartado dos
De modificacion.

El ndmero 3 del articulo 6 modificado en el aparta-
do dos del articulo dnico, queda redactado en los
siguientes términos:

«Articulo 6. Instalacién de establecimientos
comerciales.

[...

3. No podra establecerse la aplicacién, caso por
caso, de una prueba econémica consistente en supeditar
la concesidon de la autorizacién a que se demuestre la
existencia de una necesidad econdémica o de una deman-
da de mercado, a que se evalden los efectos econémi-
cos, posibles o reales, de la actividad o a que se haga

]

13

una apreciacion de si la actividad se ajusta a los objeti-
vos de programacion econémica fijados por la autori-
dad competente. Esta prohibicion no afectard a los
requisitos de planificacién que no sean de naturaleza
econdmica, sino que defiendan razones imperiosas de
interés general.

Adicionalmente, la instalacion de establecimientos
deberd respetar lo establecido en la Ley .../... sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.»

MOTIVACION

Se propone recoger la redaccién del articulo 14.5 de
la Directiva de Servicios que define de manera expresa
los requisitos de naturaleza econémica prohibidos.
Ademds, se propone omitir la referencia a los articu-
los 10 y 11 de la Ley sobre el libre acceso a las activi-
dades de servicios y su ejercicio, al encontrarse ésta en
tramitacién parlamentaria.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds a ins-
tancia de su portavoz adjunto, Joan Ridao i Martin al
amparo de lo establecido en el articulo 110 del vigente
Reglamento de la Cdmara, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley de reforma de la
Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacién del comer-
cio minorista.

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de octu-
bre de 2009.—Joan Ridao i Martin, Portavoz Adjunto
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

ENMIENDA NUM. 21

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la exposicién de motivos

De adicion.

Se afiade el siguiente parrafo a la exposicion de
motivos que deberia ser el séptimo de la ley, a afiadir

después del parrafo que empieza por «Asimismo, es
preciso considerar...»
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«Por otra parte, en esta ley se tiene muy presente la
estrecha relacion que la actividad comercial tiene con
la planificacion urbanistica, la conservacién del patri-
monio histérico y artistico y las politicas de mejora
medioambiental. La vinculacién de la actividad comer-
cial al territorio hace que deba integrarse la politica
comercial con la planificacién del territorio que se rea-
liza en el centro urbano, en la periferia de la ciudad y en
el entorno rural y con la politica medioambiental que
determina la existencia de espacios protegidos y la
correccion de externalidades negativas.»

JUSTIFICACION

Deberia afiadirse el contenido de uno de los parrafos
del preambulo de la versién A17 del mismo antepro-
yecto de ley. Se trata del primer pérrafo de la pagina 3
de dicha version.

Este pérrafo incide en la relacién que guarda la acti-
vidad comercial con la planificacién urbanistica, la
conservacion del patrimonio histdrico y artistico y las
politicas de mejora medioambiental, que insistimos
debe mantenerse en la exposicién de motivos, teniendo
en cuenta que estos elementos guardan una relacién
estrecha con las razones imperiosas de interés general
que son las que pueden justificar el establecimiento de
regimenes de autorizacién de la instalacion de los esta-
blecimientos comerciales.

ENMIENDA NUM. 22

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la exposicion de motivos
De modificacién.

Se modifica el parrafo 12 de la exposicién de moti-
vos que empieza por «A la hora de someter a autoriza-
cion» dandole la siguiente redaccion:

«A la hora de someter a autorizacién administrativa
la instalacion de establecimientos comerciales, debe
considerarse el impacto ambiental y territorial que la
instalacion y apertura de determinados establecimien-
tos comerciales puede generar. En este sentido...»
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JUSTIFICACION

Deberia darse una nueva redaccion al inicio de este
parrafo ya que no concreta a partir de cuadntos metros
cuadrados la instalacién y apertura de establecimientos
comerciales puede generar impacto ambiental y territo-
rial.

Asimismo, deberia eliminarse la referencia a inde-
terminados estudios de la doctrina cientifica, puesto
que esta referencia genérica no aporta ningin argumen-
to concreto ya que existen estudios que pueden avalar
cualquier otro planteamiento.

ENMIENDA NUM. 23

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la exposicion de motivos
De modificacion.

Se modifica el parrafo 14 de la exposicién de moti-
vos que empieza por «A la hora de someter a autoriza-
cién» dandole la siguiente redaccion:

«En cuanto a la regulacién del procedimiento de
autorizacion, se remite a la normativa de las Comunida-
des Auténomas, como administraciones piblicas com-
petentes. En todo caso, las autorizaciones se concede-
rdn por tiempo indefinido, y se referiran inicamente a
las condiciones del establecimiento fisico, de acuerdo
con las exigencias de la Directiva 2006/123/CE, de 12
de diciembre de 2006. Ademads, los criterios que en su
caso se establezcan para la concesién de la autorizacién
deberan ser claros e inequivocos, predecibles, transpa-
rentes, accesibles y hechos publicos con antelacion, tal
y como exige la Ley .../2008, de sobre el libre acceso a
las actividades de servicios y su ejercicio, y su otorga-
miento se realizard por silencio positivo a falta de reso-
lucién administrativa expresa como medida de raciona-
lizacién del procedimiento administrativo.»

JUSTIFICACION

El inciso «que integrara todos los trdmites adminis-
trativos para la instalacién de establecimientos comer-
ciales», en relacién al «procedimiento de autorizacion»
debe eliminarse, teniendo en cuenta lo indicado en la
enmienda anterior.
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Asimismo, debe afiadirse que la propuesta de modi-
ficacion del articulo 84.3 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, que
se prevé en el articulo 1, apartado dos, del anteproyecto
de ley de modificacién de diversas leyes para su adap-
tacion a la Ley .../... sobre el libre acceso a las activi-
dades de servicios y su ejercicio, establece que las
licencias o autorizaciones otorgadas por otras adminis-
traciones publicas no eximen a sus titulares de obtener
las correspondientes licencias de las Entidades locales;
todo ello sin perjuicio de que puedan establecerse siste-
mas de ventanilla Unica para la presentacion de solici-
tudes, de acuerdo con lo que también prevé la propuesta
del nuevo apartado 4 del articulo 70 bis de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, prevista en el articulo 1, apartado uno, del
anteproyecto de ley citado al inicio de este parrafo.

Ademas, en este mismo sentido debe tenerse en
cuenta que el articulo 6.2 de la DSMI establece textual-
mente lo siguiente: «la creacidn de ventanillas dnicas
no supone una interferencia entre en el reparto de fun-
ciones o competencias entre las autoridades competen-
tes dentro de cada sistema nacional».

ENMIENDA NUM. 24

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la exposicién de motivos

De modificacion.

Se modifica el parrafo 16 de la exposicién de moti-
vos sustituyendo la palabra «especialidades» por «espe-
cificaciones» quedando redactado como sigue:

En lo relativo al ejercicio de la venta ambulante o no
sedentaria, se introducen las especialidades que a la
luz de la Directiva 2006/123 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a
los servicios en el mercado interior, deben tener las
autorizaciones municipales.

JUSTIFICACION

En relacién con la venta ambulante o no sedentaria,
en todo caso deberia sustituirse el término «especialida-
des» por «especificaciones», dado que en realidad no se
regulan especialidades de venta ambulante, sino que se
establece un recordatorio de las condiciones que deben
reunir las autorizaciones segtin la DSMI, por otro lado
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ya detalladas en el anteproyecto de Ley sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

ENMIENDA NUM. 25

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la exposicién de motivos
De supresion.

Se suprime el ultimo parrafo de la exposicion de
motivos.

JUSTIFICACION

El dltimo pérrafo de la exposicién de motivos es
innecesario y ademds no es coherente con la redaccion
de la ley, puesto que en la disposicién final primera de
la ley se atribuye la regulacién de diversos articulos a
diferentes titulos de competencia exclusiva del Estado.

ENMIENDA NUM. 26

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 2, apartado 1
De modificacion.

Se modifica el apartado 1 del articulo 2, al que se le
da la siguiente redaccion:

«Tendrén la consideracién de establecimientos
comerciales los locales y las construcciones o instala-
ciones de caricter fijo y permanente, destinados al ejer-
cicio de actividades comerciales, ya sea...»

JUSTIFICACION

Aunque el término «regular» ya figura en la Ley
vigente, se deberia valorar su supresién en el ar-
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ticulo 2.1, puesto que el requisito de la regularidad sélo
deberia entenderse como una cualidad inherente a la
actividad profesional del comerciante, no del local en el
que se ejerce la actividad comercial. Deben tener la
consideracion de establecimiento comercial todos los
locales o instalaciones, cubiertas o sin cubrir, abiertas
al publico situadas en el exterior o en el interior de una
edificacién donde se ejerza una actividad comercial,
tanto si estas actividades se desarrollan de manera con-
tinuada, periddica u ocasional; debe evitarse que la
«ocasionalidad» —no regularidad— pudiera servir para
soslayar la vigente normativa aplicable a los estableci-
mientos comerciales, en consecuencia el parrafo citado
deberfa quedar redactado de la siguiente manera.

ENMIENDA NUM. 27

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 6
De modificacion.

Se modifica el articulo 6, afiadiendo el adjetivo
«comerciales» detrds de establecimientos, a lo largo de
todo el articulo.

JUSTIFICACION

En el titulo del articulo 6 y a lo largo de todo su
texto consideramos que se debe afiadir el adjetivo
«comerciales» referido a «establecimientos», teniendo
en cuenta que la ley se refiere a los «establecimientos
comerciales» y no a cualquier tipo de establecimiento.

ENMIENDA NUM. 28

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 6, apartado 4

De modificacion.
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«Adicionalmente, la instalacién de establecimientos
comerciales deberd respetar lo establecido en los ar-
ticulos 10y 11.1 delaLey .../... sobre el libre acceso a
las actividades de servicios y su ejercicio.»

JUSTIFICACION

Por otra parte, aun considerdndose una remision
innecesaria, pero a efectos de clarificar su contenido, el
ultimo punto del articulo 6.4, podria redactarse de la
forma siguiente:

ENMIENDA NUM. 29

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 6, apartado 4
De modificacion.

«5. En todo caso corresponde a las Comunidades
Auténomas regular el procedimiento de autorizacién
para la instalacidn de establecimientos comerciales a
que se refiere el apartado dos de este articulo, y deter-
minar la autoridad autondmica o local competente para
resolver las solicitudes de autorizacion.»

JUSTIFICACION

En el articulo 6.5 debe eliminarse la frase «Dicho
procedimiento integrard todos los tramites administrati-
vos necesarios para la instalacién de establecimientos
comerciales». Esta frase comporta establecer un requisi-
to que debe cumplir el procedimiento para autorizar la
instalacién de establecimientos comerciales competen-
cia que corresponde a las Comunidades Auténomas.

En el caso de Catalunya cabe reseflar que el ar-
ticulo 121.1.d) del Estatuto de Autonomia determina
que la Generalitat tiene competencia exclusiva para la
clasificacion y la planificacion territorial de los equipa-
mientos comerciales y la regulacién de los requisitos y
del régimen de instalacidén, ampliacién y cambio de
actividad de los establecimientos. Por lo tanto, corres-
ponde en exclusiva a la Generalitat establecer los requi-
sitos del procedimiento que debera regular la instala-
cién de los establecimientos comerciales, de acuerdo
con lo establecido en la DSMI.

Igualmente, consideramos que deberia suprimirse de
este articulo 6.5 toda referencia a las condiciones deriva-
das de la DSMI puesto que son comunes a todos los pro-
cedimientos de autorizacién ya que su exigencia ya esta
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prevista, con carécter general en el anteproyecto de Ley
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio, Asimismo debe rechazarse que se introduzcan
limitaciones que van mads alla de las prescripciones de la
propia Directiva y que incluso ni se encuentran recogidas
en el mencionado anteproyecto de Ley sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio. En
este sentido cabe sefialar lo siguiente:

— Silencio positivo: Establecer como tinica posibi-
lidad de la falta de resolucién expresa el silencio positi-
vo no se corresponde ni con la DSMI ni con el articulo 6
del anteproyecto de Ley sobre el libre acceso a las acti-
vidades de servicios y su ejercicio, puesto que se admi-
te el silencio negativo cuando estd fundamentado en
razones imperiosas de interés general o en una norma
comunitaria.

— Plazo méximo de tres meses para la resolucion:
En el documento de trabajo inicial —anterior a este
anteproyecto—, y de acuerdo con lo que determina
la DSMLI, no se establecia un plazo concreto para resol-
ver las solicitudes de autorizacién, sino que se transcri-
bia literalmente la redaccién del articulo 13.3 de la
misma «..., dentro de un plazo de respuesta razona-
ble, ...». Acotar este plazo a tres meses va mds alld de
lo establecido en la DSMI y no se corresponde con el
objeto de esta Ley de modificacién de la LORCOMIN
puesto que el régimen juridico del sistema de plazos ya
se halla regulado con caricter general en el articulo 42
de la vigente Ley 30/1992 de RJAPPAC y el concepto
«plazo de respuesta razonable», obviamente puede
variar en funcién del procedimiento establecido. Cabe
afiadir asimismo que una cosa es que la ley pueda esta-
blecer que el plazo de resolucién sea en un «periodo de
tiempo razonable», de conformidad con que lo prevé
la DSMI, y otra cosa es que sea la Administracion
General del Estado quien fije el plazo concreto, tenien-
do en cuenta que la Administracién competente para
resolver es la Comunidad Auténoma. En consecuencia,
consideramos que la fijacion del plazo concreto corres-
ponde establecerlo a las Comunidades Auténomas
competentes en la materia.

ENMIENDA NUM. 30

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 38, apartado 2

De modificacion.
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Se modifica el apartado 2 del articulo 38 al que se le
da la siguiente redaccion:

«2. Todas las empresas de venta a distancia que
difundan sus ofertas por cualquier medio deberdn
comunicar en el plazo de tres meses el inicio de su acti-
vidad al Registro de Ventas a Distancia del Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio, que recogerd los
datos que reglamentariamente se establezcan.»

JUSTIFICACION

En cuanto al articulo 38, parece ser que se sustituye
la obligacion de registro previo al inicio de la actividad
por una simple comunicacién a posteriori; sin embargo
la nueva redaccién de este apartado es confuso puesto
que no quedan suficientemente claros algunos aspectos
(p. €j. (cuando se inicia el cémputo del plazo de los tres
meses?) ni la obligacién de esta comunicacién ni la
naturaleza del registro estatal.

Deberia tenerse en cuenta, ademds, si a esta obliga-
cién de comunicacién también estarian sujetas las
empresas de venta a distancia que difundieran sus ofer-
tas dnicamente por medios electrénicos, puesto que
actualmente no estan obligadas a inscribirse en el men-
cionado Registro, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 5.2 del Real Decreto 225/2006, de 24 de febre-
ro, y el articulo 38.5 de la Ley 7/1996, de 15 de enero,
de ordenacién del comercio minorista, modificado por
el articulo 3 de la Ley 47/2002, de 19 de diciembre, por
la que se transpone al ordenamiento juridico espafiol la
Directiva 97/7/CE, en materia de contratos a distancia,
entre otras cuestiones. Si este tipo de empresas de venta
a distancia —empresas de servicios de la sociedad de
informaciéon— no resultaran sujetas a la obligacion de
comunicacién, poco sentido tendria mantener un regis-
tro parcial s6lo para las empresas que difundieran sus
ofertas por correo, teléfono, catilogo, prensa, televi-
sién...

ENMIENDA NUM. 31

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 54

De supresion.
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Se suprime la modificacién del articulo 54.

JUSTIFICACION

Deberia suprimirse integramente la modificacién
prevista del articulo 54 puesto que simplemente incor-
pora una excepcion al principio establecido por la DSMI
de vigencia indefinida de las autorizaciones; posibili-
dad que ya se desprende de la propia DSMI y del ante-
proyecto de Ley sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio en base a las limitaciones
inherentes a la utilizacién de suelo publico por razones
imperiosas de interés general (orden publico, seguridad
publica, salud publica, proteccién del medio ambiente
y del entorno urbano...).

ENMIENDA NUM. 32

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 62, apartado 2
De modificacion.

Se modifica el apartado 2 del articulo 62 al que se le
da la siguiente redaccidn:

«2. Las personas fisicas o juridicas que pretendan
desarrollar en Espaifia la actividad de franquiciadores a
que se refiere el apartado anterior, deberdn comunicar
en el plazo de tres meses el inicio de su actividad al
Registro de Franquiciadores del Ministerio de Indus-
tria, Turismo y Comercio, que recogerd los datos que
reglamentariamente se establezcan.»

JUSTIFICACION

Respecto a la redaccién del articulo 62.2, presenta
las mismas imprecisiones respecto al computo del plazo
y a la naturaleza del registro, que las descritas en rela-
cion a la propuesta de modificacion del articulo 38.2.
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ENMIENDA NUM. 33

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 65, apartado 1, letra c)
De modificacién.

Se modifica la letra ¢) del apartado 2 del articulo 62
al que se le da la siguiente redaccion:

«c) Ofertar y/o realizar ventas con pérdida, con
excepcion de los supuestos seilalados en la Ley, e
incumplir las normas sobre facturas que recoge el ar-
ticulo 14.»

JUSTIFICACION

Deberia aprovecharse la ocasién para corregir la
redaccién del articulo 65.1.apartado c) relativo a la
identificacion del tipo infractor de las ventas con pérdi-
da prohibidas en el articulo 14, puesto que, aunque se
sobreentienda, la infraccion no s6lo consiste en realizar
materialmente la venta con pérdida, sino también la
oferta de esta venta con pérdida.

ENMIENDA NUM. 34

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la disposicién adicional dnica
De supresion.

Se suprime la disposicién adicional dnica.

JUSTIFICACION

La disposicion adicional dnica relativa a «la compen-
sacion de deudas en caso de responsabilidad por incum-
plimiento» debe ser eliminada de este anteproyecto de
modificacién de la Ley 7/1996 puesto que no se corres-
ponde con el objeto de la misma y este mecanismo ya se
encuentra reflejado, con caricter general, en la disposi-
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cién final cuarta del proyecto de Ley sobre el libre acce-
so a las actividades de servicios y su ejercicio.

ENMIENDA NUM. 35

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la disposicion final primera, parrafo primero
De modificacidn.

Se modifica el parrafo primero de la disposicion
final primera, al que se le da la siguiente redaccién:

La nueva redaccién de los articulos 2, 6,1, 6.2, 6.3,
38.2,62.2, 64.j)... (resto igual).

JUSTIFICACION

Consideramos que los articulos 49.2 y 50 deberian
suprimirse del segundo pérrafo de la disposicién final
primera. Se indica aqui que la redaccién de dichos ar-
ticulos se dicta al amparo de la competencia exclusiva
del Estado sobre legislacion mercantil (art. 149.1.6 de
la Constitucién).

Sin embargo, en cuanto al articulo 49.2 somos de la
opinién que el Estado no tiene cobertura constitucional
para establecer la regulacion prevista dado que no afec-
ta a relaciones entre privados, sino que regula un aspec-
to propio del derecho ptiblico como es la homologacién
de la maquina que se utiliza en la venta automatica.
Ademas, la propia redaccidn atribuye la competencia
sobre homologacion a la comunidad auténoma, cosa
que contradice el titulo de competencia invocado.

En cuanto al articulo 50 pasa lo mismo que en
el 49.2. En este caso, consideramos que las adverten-
cias obligatorias que deben constar en las maquinas de
venta automadtica son requisitos informativos que for-
man parte de las competencias de comercio y consumo,
ambas competencias exclusivas de la Generalitat.

Finalmente, debe afadirse que en ambos casos la
version vigente de la disposicion final dnica de la
Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacién del comer-
cio minorista, no atribuye caracter bésico a los articulos
citados, y, de acuerdo con lo indicado en los parrafos
anteriores de este apartado se trata de unas adaptacio-
nes de cardcter técnico que no varfan substancialmente
el sentido original.
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ENMIENDA NUM. 36

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la disposicién final primera
De modificacidn.

Se modifica el siguiente parrafo de la disposicion
final primera, al que se le da la siguiente redaccion:

La nueva redaccidn del articulo 6.4 de la Ley 7/1996,
de 15 de enero, que se establece en el apartado 2 del
articulo tnico de esta ley, se dicta al amparo... (resto
igual).

JUSTIFICACION

Sin perjuicio de lo que hemos sefialado en la enmien-
da de supresion de la modificacién del articulo 54 y en
el caso que se decida mantener en el texto de la ley la
modificacién del articulo 54, consideramos que deberia
eliminarse el peniltimo parrafo de la disposicién final
primera.

Asi, se prevé que la redaccién del articulo 54 se
dicta al amparo de la competencia exclusiva del Estado
para dictar las bases del régimen juridico de las admi-
nistraciones publicas y del procedimiento administrati-
vo comun (art. 149.1.18 de la Constitucién).

Consideramos que el primer parrafo afecta directa-
mente al nicleo esencial de la competencia de la
Generalitat sobre comercio (art. 121 del Estatuto de
Autonomia), es decir, para regular las autorizaciones
administrativas para ejercer la actividad comercial del
comercio, sin que sea justificable la competencia esta-
tal en atencion a la finalidad de la norma. En cuanto al
segundo pdrrafo, sobrepasa los limites que establece el
articulo 111 del Estatuto de Autonomia sobre el alcance
de los titulos competenciales basicos del Estado y por
tanto no estaria amparado por el articulo de la Constitu-
cién invocado (149.1.18), ya que no se limita a estable-
cer un minimo comun normativo. El dltimo pérrafo,
por el contrario, si que podriamos considerarlo con el
cardcter de principio general de procedimiento.

Por dltimo, cabe recordar que, como sucede con los
articulos 49.2 y 50, la disposicion final dnica vigente de
la Ley 7/1996, de 15 de enero, no atribuye caracter
basico al articulo 54 y, ademas, la modificacién lo que
hace es afiadir determinados requisitos a las autoriza-
ciones municipales para la venta ambulante no previs-
tos en la redaccién actual.
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A la Mesa de la Comisién de Industria, Turismo
y Comercio

Don Josep Antoni Duran i Lleida, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergen-
cia i Uni6) y de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 110 y siguientes del Reglamento de la Cdmara,
presenta las siguientes enmiendas al proyecto de ley de
reforma de la ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacién
del comercio minorista.

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de octu-
bre de 2009.—Josep Antoni Duran i Lleida, Portavoz
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio).

ENMIENDA NUM. 37

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al parrafo duodécimo de la exposicion de motivos
De modificacién.
Redaccién que se propone:
Exposicién de motivos. Parrafo duodécimo.

«Con caricter general la instalacion de estableci-
mientos comerciales... (resto igual)... Los requisitos
que se establezcan para el otorgamiento de estas autori-
zaciones deberdn atender conjuntamente a criterios
basados en razones imperiosas de interés general rela-
cionadas con la distribucion comercial, como son la
proteccién del medio ambiente y del entorno urbano,
incluida la planificacién urbanay rural, la ordenacion. ..
(resto igual).»

JUSTIFICACION

De conformidad con lo previsto en la Directiva
europea.

ENMIENDA NUM. 38

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al pérrafo duodécimo de la exposicion de motivos
De modificacioén.
Redaccién que se propone:
Exposicién de motivos. Parrafo duodécimo.

«Con caricter general la instalacion de estableci-
mientos comerciales... (resto igual)... Los requisitos
que se establezcan para el otorgamiento de estas autori-
zaciones deberdn atender conjuntamente a criterios
basados en razones imperiosas de interés general rela-
cionadas con la distribucién comercial, como son la
proteccién del medio ambiente y del entorno urbano, la
proteccion de los consumidores y de los destinatarios
de servicios, la ordenacién del territorio y la conserva-
cién del patrimonio histérico artistico.»

JUSTIFICACION

Parece evidente que la proteccién de los consumido-
res y de los destinatarios de servicios deben considerar-
se «razones imperiosas de interés general relacionadas
con la distribucién comercial».

Entre las enumeradas con caricter ejemplificativo
en el apartado 8) del articulo 4 de la Directiva 2006/123/
CE, la proteccién de los consumidores y de los destina-
tarios de servicios nos parecen incluso razones impe-
riosas de interés general que estan mds claramente rela-
cionadas con la distribucién comercial que alguna de
las que explicitamente relaciona este parrafo de la
Exposicién de Motivos.

Un factor esencial de la proteccién de los consumi-
dores y de los usuarios de servicios lo constituye que
los poderes publicos garanticen el acceso a los bienes y
servicios del mercado a todos los ciudadanos, incluidos
aquellos que por cualesquiera razones tienen dificulta-
des de movilidad o desplazamiento.

En este marco de atencién a los ciudadanos, en tanto
que consumidores, cobra especial relevancia poder
garantizarles un entorno comercial de proximidad
diversificado en cuanto a producto, calidad y precio.
Un entorno que les permita satisfacer en las mejores
condiciones sus necesidades de aprovisionamiento, evi-
tdndoles desplazamientos innecesarios. Un entorno
comercial en el que se preserven derechos bésicos de
los consumidores como son la accesibilidad de los esta-
blecimientos comerciales y la supresién de barreras
arquitectdnicas.
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ENMIENDA NUM. 39

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Nuevo pérrafo de la exposicion de motivos, a continua-
cion del parrafo decimotercero

De adicion.
Redaccion que se propone:
Exposicion de motivos. Nuevo parrafo.

«En todo caso, debe tenerse en cuenta que la propia
Directiva, en su considerando 47, reconoce ya explici-
tamente la proporcionalidad y la concurrencia de razo-
nes imperiosas de interés general que justifican la suje-
ci6én de las grandes superficies comerciales a una
autorizacion para cada establecimiento.»

JUSTIFICACION

Resulta innecesario e inconveniente que la legisla-
cién estatal vincule el sometimiento a autorizacion
administrativa previa de los grandes establecimientos a
un andlisis previo de proporcionalidad y razones impe-
riosas de interés general.

No debe cuestionarse aquello que ya ha sido reco-
nocido explicitamente por la Directiva: la proporciona-
lidad y la necesidad de sujetar a los grandes estableci-
mientos comerciales a un régimen de autorizacion
administrativa previa y la concurrencia de razones
imperiosas de interés general que lo justifican.

Asf, en el considerando 47 de la Directiva de servi-
cios puede leerse: «También es necesario garantizar
que la autorizacién de acceso como norma general a
una actividad de servicios o a su ejercicio en todo el
territorio nacional, a no ser que esté objetivamente jus-
tificado exigir una autorizacién individual para cada
establecimiento —por ejemplo para cada implantacién
de grandes superficies comerciales—...»

En definitiva, sin perjuicio de que, realizado el ané-
lisis previo correspondiente, pudiera juzgarse como una
medida proporcionada y justificada por razones impe-
riosas de interés general sujetar la implantacién de
determinados establecimientos al régimen de autoriza-
cién administrativa, la LORCOMIN debe reconocer
que dicho andlisis de necesidad y proporcionalidad
viene ya predeterminado por la propia directiva y ha
sido ya realizado por las propias instituciones de la UE
respecto de los grandes establecimientos comerciales.
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ENMIENDA NUM. 40

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al pérrafo decimocuarto de la exposicién de motivos
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Exposicion de motivos. Parrafo decimocuarto.

«De acuerdo con lo establecido en el articulo 14,
apartado 5) de la Directiva 2006/123/CE, se suprimen
los criterios de otorgamiento de la autorizacién que
conllevan la aplicacidn, caso por caso, de una prueba
econdmica consistente en supeditar la concesion de la
autorizacién a que se demuestre la existencia de una
necesidad econdmica o de una demanda en el mercado,
0 a que se evalden los efectos econémicos posible o
reales de la actividad, o a que se haga una apreciacion
de si la actividad se ajusta a los objetivos de programa-
cién econdmica establecidos por la autoridad compe-
tente... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Como ya hicimos constar en nuestras enmiendas al
Proyecto de Ley sobre el libre acceso y ejercicio de las
actividades de servicios, la legislacion estatal, tanto en
su parte expositiva, como en su parte dispositiva, debe
ceflirse estrictamente a la transcripcion literal de los
criterios de otorgamiento efectivamente prohibidos por
la Directiva.

Consideramos que el articulo 14, apartado 5) de la
Directiva de servicios debe incorporarse al derecho
interno espaiol en sus estrictos términos. No podemos
estar de acuerdo con una redaccidn alternativa con clara
vocacion de generar interpretaciones extensivas sobre
los requisitos que puedan considerarse alcanzados por
la prohibicién que se establece. Una redaccién que con-
vierte en meramente ejemplificativo aquello que la
Directiva prevé con carécter exhaustivo.

ENMIENDA NUM. 41
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado dos del articulo tnico

De modificacion.
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Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Apartado dos.

«Articulo 6. Instalacion de establecimientos

comerciales:
«[...].
3. En ningin caso podran establecerse requisitos

que conlleven laaplicacion, caso por caso, de una prue-
ba econdmica consistente en supeditar la concesion de
la autorizacién a que se demuestre la existencia de una
necesidad econémica o de una demanda en el mercado,
0 a que se evalden los efectos econdémicos posibles o
reales de la actividad, o a que se haga una apreciacién
de si la actividad se ajusta a los objetivos de programa-
cién econdmica establecidos por la autoridad compe-
tente.

(resto igual).»
JUSTIFICACION

Si comparamos el redactado que se pretende dar al
parrafo primero del articulo 6.3 de la LORCOMIN con
el redactado del articulo 14, apartado 5) de la Directiva
de servicios, encontraremos las siguientes diferencias:

a) El texto del apartado 5) del articulo 14 de la
Directiva especifica cuales son las pricticas prohibidas,
de manera que los estados miembros no tienen mayor
obligacién que la de eliminar tales practicas que el
legislador europeo determina con claridad y concision.
El proyecto de Ley de reforma de la LORCOMIN, en
cambio, introduce y antepone la referencia «requisitos
de naturaleza econdémica», alterando el orden, la rela-
cién y el sentido que el articulo 14, apartado 5) de la
Directiva da a los requisitos de naturaleza econémica.

b) En efecto, en la redaccion del apartado 5 del
articulo 14 de la Directiva los requisitos de naturaleza
econdmica se refieren a los instrumentos de planifica-
cién y atin en sentido positivo, como es el de reconocer
explicitamente la admisibilidad de las limitaciones que
se deriven de instrumentos de planificacidon que no sean
de naturaleza econdémica.

c) En cambio, en el redactado que se nos plantea
en el proyecto de Ley se omite esta referencia en positi-
vo de la Directiva. En su lugar, los «requisitos de natu-
raleza econdmica» son citados con otro alcance y fina-
lidad. Tales requisitos no responden aqui al objetivo
que les da la Directiva de contribuir a delimitar, por
contraposicion, los instrumentos de planificacién admi-
sibles. El Proyecto de Ley de reforma los antepone a
modo de concepto genérico referido a la concesién
individualizada de autorizaciones.

d) De este modo, introduciendo los «requisitos de
naturaleza econémica» como una terminologia genéri-
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ca de alcance indeterminado, el Proyecto de Ley con-
vierte la casuistica exhaustiva de pricticas prohibidas
que prevé el articulo 14, apartado 5) de la Directiva en
una relacién meramente ejemplificativa mediante la
referencia «entre otros».

Las consecuencias de estas diferencias son eviden-
tes. Con el redactado del Proyecto de Ley se altera la
voluntad del legislador europeo. El peso de la prohibi-
cién se desplaza desde actuaciones concretas de la
administracién que prohibe la Directiva hasta un con-
cepto juridico indeterminado respecto del cual dichas
actuaciones concretas se convierten en un simple
ejemplo.

Por lo tanto, la ordenacién comercial de las Comu-
nidades Auténomas, actual o que pueda establecerse en
el futuro, podra ser cuestionada con la interpretacién de
que contiene «requisitos de naturaleza econémica»,
independientemente de la finalidad o justificacién de
tales requisitos.

Asi, por ejemplo, el requisito de la legislacion cata-
lana vigente que exige que los grandes establecimien-
tos comerciales deban implantarse en la trama urbana
consolidada y que, en concordancia, prohibe la amplia-
cion de los centros comerciales periféricos (art. 5.3, en
relacién con el 4.1. de la Ley de Equipamientos comer-
ciales vigente en Catalufia), asi como también el requi-
sito que prohibe concurrir en una concentracién comer-
cial periférica, ya sea para crearla o para ampliarla,
(art. 4.7 de la mencionada Ley 18/2005, de equipamien-
tos comerciales) podrian ser considerados como requi-
sitos de naturaleza econémica en la medida en que pro-
ducen efectos econdmicos evidentes sobre el precio del
suelo que deberdn pagar las empresas que pretendan
implantarse, puesto que no podran hacerlo en ubicacio-
nes externas a la trama urbana consolidada.

También se producen efectos econdmicos sobre los
centros comerciales periféricos por el hecho de estar
privados de crecimiento o sobre los establecimientos
ubicados en zonas periféricas, puesto que su capacidad
de atraccién queda claramente minorizada al no poder
concurrir nuevos establecimientos como consecuencia
de la prohibicién de las concentraciones.

Pues bien, ante el redactado del Proyecto de Ley de
nada serviria la pretendida justificacion de tales medi-
das por razones de ordenacién del territorio y de defen-
sa del medio ambiente, puesto que el articulo 6.3 con-
tiene una prohibicion absoluta, no una restriccidn sujeta
a evaluacion y justificable por razones imperiosas de
interés general.

Por ello, la posibilidad de cuestionar tales medidas,
asi como los actos adoptados en aplicacién de las mis-
mas, no derivaria del contenido del articulo 14, aparta-
do 5) de la Directiva, sino del hecho que el legislador
estatal habria expandido la prohibicién absoluta hacia
un concepto juridico indeterminado. De este modo, las
practicas que la Directiva quiso impedir detalldndolas
con caracter exhaustivo, se habrian convertido en sim-



CONGRESO

28 DE OCTUBRE DE 2009.—SERIE A. NUM. 34-6

ples ejemplos de dicho concepto indeterminado, de
contornos difusos y alcance imprevisible en funcién de
su eventual interpretacion.

ENMIENDA NUM. 42

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado dos del articulo tinico
De modificacién.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Apartado dos.
«Articulo 6. Instalacién de establecimientos
comerciales:
«[...].
En ningtn caso, podran establecerse ... (resto igual)
establecidos por la autoridad competente.

En todo caso corresponde a las Comunidades Aut6-
nomas y a las... (resto igual).»

JUSTIFICACION

El péarrafo nos parece, cuanto menos, innecesario
puesto que las determinaciones de los articulos 10y 11
de la futura Ley sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio deberan ser tenidos en cuenta
con caricter general en todas las adaptaciones legislati-
vas, puesto que se trata de una ley marco o «para-
guas».

Pero es que, ademads, el articulo 11 de la futura Ley
sobre el libre acceso a las actividades de servicios (hoy
Proyecto de Ley en tramite parlamentario) no establece
requisitos prohibidos, sino «requisitos de aplicacién
excepcional sujetos a evaluacién».

Entendemos por ello que la modificacién de la LOR-
COMIN no deberia ir mds alld de lo que establece el
proyecto de «ley paraguas». La legislacion en materia
de ordenacion del comercio minorista no deberia con-
vertir en prohibicidn absoluta aquello que, con caricter
general, no tiene dicho tratamiento en la «ley para-
guas», en la cual se establece como sujeto a evalua-
cion.

Debe ademads tenerse en cuenta que la propia
Directiva designa también como requisitos sujetos a
evaluacion aquellos que se transponen en el articulo 11
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de la futura Ley sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio.

En definitiva proponemos omitir integramente este
segundo parrafo de referencia a los articulos 10y 11 de
la ley paraguas o que, al menos, quede redactados en
los términos indicados en la enmienda propuesta, supri-
miendo la referencia al articulo 11 por las razones
expuestas.

ENMIENDA NUM. 43

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado dos del articulo tnico

De modificacion.

Redaccién que se propone:

Articulo unico. Apartado dos.

«Articulo 6. Instalacién de establecimientos
comerciales:

«[...].

4. En todo caso corresponde a las Comunidades
Auténomas y a las Ciudades de Ceuta y Melilla regular
el procedimiento de autorizacion... (resto igual)... sin
perjuicio de los cauces que se establezcan para la con-
sulta al publico en general. Las autorizaciones son
libremente transmisibles por su titular. No obstante, el
adquirente debera comunicar dicha transmisién a la
administracién concedente y estara obligado a observar

en todo momento los estrictos términos de la autoriza-
cion otorgada.»

JUSTIFICACION

Consideramos que conviene hacer hincapi€ en el
hecho de que el adquirente de la autorizacidén viene
condicionado por lo solicitado y obtenido en su momen-
to por el transmitente.

Debe resaltarse que la libre transmisibilidad de las
autorizaciones en ninguin caso conlleva ni puede dar
cobertura a posibles variaciones en cuanto al contenido
de la actividad, la superficie de venta, etc.

Las transmisiones tampoco pueden redundar en una
minoracion de eventuales requisitos que se hayan esta-
blecido en la autorizacién para la proteccién del entor-
no urbano, del medio ambiente o de los derechos de los
consumidores.



CONGRESO

28 DE OCTUBRE DE 2009.—SERIE A. NUM. 34-6

El adquirente debe ceiiirse en todo momento a la
autorizacion otorgada. El conocimiento de la transmi-
sién por la administracién concedente debera tener por
finalidad principal la comprobacién de que la actividad
que desarrolla el nuevo operador se ajusta plenamente a
la autorizacion otorgada. Estos deberan ser los efectos
de la comunicacion. No deberian ser el simple conoci-
miento para constancia, sino un conocimiento que faci-
lite a la administracién la labor inspectora que le incum-
be para garantizar el mantenimiento de la legalidad.

ENMIENDA NUM. 44

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado dos.bis, articulo tinico
De adicion.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Apartado dos.bis (nuevo)

«El apartado 4 del articulo 14 queda redactado como
sigue:

4. En ningtn caso podrdn ser utilizadas para evitar
la aplicacién de lo dispuesto en el presente articulo las
promociones de cualquier clase, incluidas las ofertas
conjuntas, los obsequios a los compradores, asi como
los descuentos, tanto los aplicados en el mismo acto de
adquisicion del producto como los ofrecidos al com-
prador como de efecto diferido, ya sea mediante un
reembolso o mediante descuentos a aplicar en futuras
compras.

Las ofertas de descuentos de efecto diferido no pue-
den utilizarse para eludir la prohibicién de venta a pér-
dida independientemente de la forma y el medio que se
utilicen para instrumentarlos e incluso en aquellos
supuestos en que la efectiva materializacion del des-
cuento dependa del cumplimiento futuro de una cir-
cunstancia aleatoria.»

JUSTIFICACION

En el afio 1996 el legislador estatal ya previé que
determinadas précticas promocionales podrian ser
facilmente utilizadas para eludir la prohibicién de la
venta a pérdida. Por ello, incorporé originariamente el
punto 4 del articulo 14 en su actual redaccion.
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Estaba en el dnimo del legislador dejar claro que el
hecho de que las actividades promocionales estén permi-
tidas no legitima a quienes las practican para rebasar el
limite de la prohibicién de la venta a pérdida, salvo en
los casos expresamente exceptuados por la propia Ley.

Desde entonces hasta ahora, la evolucion del mercado
y la imaginacién para eludir la prohibicién de venta a pér-
dida han generado toda clase de artificios promocionales
cuya Unica finalidad no es otra que la de evitar el estricto
cumplimiento del articulo 14 de la LORCOMIN, vendien-
do por debajo del precio de adquisicién segun factura,
determinado en la forma establecida por la propia Ley.

La propuesta de modificacién que ahora incluimos
pretende aportar la experiencia derivada de la observa-
cién del mercado durante los casi catorce afios de
vigencia de la LORCOMIN, con la voluntad de acotar
el terreno para intentar evitar con mayor eficiencia el
fraude de Ley.

Dado que en muchas ocasiones la venta con pérdida
intenta encubrirse con promociones innominadas de las
previstas en el articulo 27 de la propia LORCOMIN,
entendemos que dicha modalidad de venta deberia tener
una mencién genérica y expresa en dicho punto.

Dicha mencién nos parece especialmente necesaria
y clarificadora si se tiene en cuenta el redactado del ar-
ticulo 11.1, apartado g) del Proyecto de Ley sobre el
libre acceso de las actividades de servicios y su ejerci-
cio. A dicho apartado ya hemos presentado en su
momento la correspondiente enmienda, puesto que su
contenido excede en mucho lo requerido por Directiva
y debemos oponernos frontalmente a que se prohiban
«las limitaciones de los descuentos». El limite m4s
legitimo, que en modo alguno deberia cuestionarse, es
el de la prohibicién de la venta con pérdida.

Por otra parte, nos encontramos con la problematica
de las ventas a pérdida encubiertas mediante ofertas de
descuento o descuentos instrumentados por cualquier
medio, a aplicar en futuras compras en el estableci-
miento e incluso con promociones consistentes en con-
dicionar la efectividad del descuento a que se produzca
en el futuro un determinado hecho o circunstancia.

A todo ello pretendemos aportar una respuesta
mediante esta enmienda.

ENMIENDA NUM. 45
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado seis del articulo tinico

De modificacion.
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Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Apartado seis.

Corresponderd a los Ayuntamientos otorgar las auto-
rizaciones para el ejercicio de la venta ambulante en
sus respectivos términos municipales, de acuerdo con
sus normas especificas y las contenidas en la legisla-
cién general y autondmica que debera establecerse en
el marco respectivo de competencias.»

JUSTIFICACION

Las autorizaciones municipales deben hacerse en el
ambito de la legislacion general. Con el fin de evitar
vacios legislativos, el Estado y las CCAA deberén esta-
blecer la legislacion correspondiente.

ENMIENDA NUM. 46

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado siete.bis. Articulo tnico
De adicion.
Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Apartado siete.bis (nuevo)

«Se adiciona un apartado 5 al articulo 63 con la
siguiente redaccion:

5. Las personas y las entidades de cualquier natu-
raleza juridica que dispongan o tengan el deber juridico
de disponer de informacién o documentacién que
pudiera contribuir al esclarecimiento de la comisién de
infracciones tipificadas en esta ley o a la determinacién
del alcance y/o de la gravedad de las mismas, tienen el
deber de colaborar con las autoridades competentes en
materia de ordenacién del comercio. A tal efecto, den-
tro de los plazos establecidos, deberan facilitar la infor-
macién y los documentos que les sean requeridos por la
inspeccion en el ejercicio de sus funciones.»

JUSTIFICACION

Es adecuado que se formule explicitamente el deber
juridico de colaborar con la inspeccién en la investiga-
cion de las infracciones tipificadas en la Ley. Asimismo
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es légico que la formulacién del deber de colaboracién
se haga con carécter previo a establecer como infrac-
cién el incumplimiento del mismo.

En este sentido, el punto sefialado como «ocho» del
proyecto de ley prevé introducir la tipificacién de la
insuficiente atencion a los requerimientos de la inspec-
cién mediante la adiciéon de un nuevo apartado al ar-
ticulo 64.

Si se aceptara la enmienda, parece adecuado incluir
dicho nuevo punto 5 del articulo 63 entre la normativa
basica, en concordancia con la declaracién como basi-
co del nuevo apartado «s» del articulo 65.1, que ya
prevé el proyecto de Ley de reforma.

ENMIENDA NUM. 47

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado ocho del articulo tnico

De supresion.

JUSTIFICACION

Segtn la disposicién final dnica actualmente vigen-
te de la LORCOMIN, las tipificaciones de las infrac-
ciones leves, que son las previstas en el articulo 64, no
estdn incluidas entre las que constituyen legislacion
estatal basica. Usualmente las infracciones en las mate-
rias a que se refiere dicho articulo 64 vienen ya tipifica-
das en las leyes de cada comunidad auténoma, en ejer-
cicio de sus competencias.

Asimismo, la propia legislacién de las comunidades
auténomas suele ya tipificar como infraccién el incum-
plimiento del deber de colaboracién con la inspeccién
para el esclarecimiento de los hechos que las propias
normas autondémicas tipifican como infraccion.

Parece innecesario incluir un apartado que se refiera
a la colaboracién con la inspeccién respecto de los tipos
infractores del articulo 64 y, en cambio, muy adecua-
do afadirlo en relacién con los tipos infractores del
articulo 65, como efectivamente se hace en el aparta-
do siguiente del proyecto de Ley, si bien con modifi-
caciones.

Es cierto que el proyecto de ley de reforma prevé
que la disposicion final dnica declare como normativa
basica el nuevo apartado «j)» del articulo 64, pero seria
el dnico apartado de dicho articulo con tal considera-
cion, lo cual nos parece poco légico.
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Por otra parte, nos parece absolutamente cuestiona-
ble que se considere legislacion estatal bésica al ampa-
ro de la regla 13.* del articulo 149.1 de la Constitucién
un tipo infractor incluido en el articulo 64 y referido a
la falta de colaboracién con la inspeccién en el esclare-
cimiento de infracciones que, ellas mismas, no estin
tipificadas como bdsicas.

Por tltimo, se escapa el sentido que pueda tener la
salvedad contenida en la parte final de dicho aparta-
do «j», puesto que en la LORCOMIN la calificacién
como grave viene formulada en el enunciado, es directa
y abarca todas las infracciones contenidas en el ar-
ticulo 65.1 por el simple hecho de haber sido incluidas
en la relacion subsiguiente.

ENMIENDA NUM. 48

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado nueve del articulo tnico
De modificacién.
Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Apartado nueve.

«Los apartados a), c¢) y r) del articulo 65.1 quedan
redactados del siguiente modo:

a) Ejercer una actividad comercial sin previa auto-
rizacién en el caso de que esta fuera preceptiva, o sin
haber realizado la comunicacidn al Registro de Ventas a
Distancia, o no realizar las comunicaciones exigidas
por la normativa vigente.

c) Ofertar o realizar ventas al publico con pérdida,
con excepcion de los supuestos sefialados en la Ley, asi
como, incumplir las normas sobre facturas que recoge
el articulo, 14.

r) El incumplimiento por parte de quienes otor-
guen el contrato de franquicia de la obligacién de
comunicacién del inicio de la actividad al Registro de
Franquiciadores en el plazo a que se refiere el ar-
ticulo 62.2, asi como la falta de actualizacién de los
datos que con carécter anual deben realizar.

(resto igual).»

JUSTIFICACION

El articulo 14.1 de la Ley, con buen criterio estable-
ce que «no se podran ofertar o realizar ventas al publi-
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co con pérdida...». No obstante, dicha prohibicién no
tiene una traslacién exacta en el tipo infractor previsto
en el apartado c) del articulo 65.1, que s6lo se refiere a
«Realizar ventas con pérdida...», sin que la simple ofer-
ta —que por si misma genera el efecto «gancho»—, se
tipifique expresamente como infraccién con las dificul-
tades que pueden derivarse en la instruccién de expe-
dientes sancionadores cuando, por cualquier circuns-
tancia, la venta no haya llegado a materializarse o no
sea posible demostrar su efectiva materializacion.

Véase en este sentido la concordancia de esta
enmienda con la argumentacién que planteamos al jus-
tificar nuestra propuesta de enmienda al apartado 4 del
articulo 14.

ENMIENDA NUM. 49

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado nueve del articulo tnico
De modificacién.
Redaccidn que se propone
Articulo tnico. Apartado nueve.

«[...].

s) No facilitar la informacién o la documentacidn
requerida por la inspeccién para la investigacion de las
infracciones tipificadas y cualificadas como graves en
el presente articulo y declaradas por la disposicidn final
dnica como normativa basica. Asimismo, facilitar dicha
informacién o documentaciéon de forma incompleta,
errénea, inexacta o falsa.»

JUSTIFICACION

En cuanto a la ubicacién en el articulo 65 (y no en
el 64) de la infraccidn consistente en obstruir o dificul-
tar la labor inspectora, debemos en primer lugar dar por
reproducida la justificacién de nuestra enmienda de
supresion del apartado ocho del articulo Gnico del Pro-
yecto de Ley, relativo a la adicién de un nuevo apartado
al articulo 64, sefialado como «j».

En cambio, si parece razonable que el legislador
estatal tipifique como infraccién grave incluida en el
articulo 65.1 la falta de colaboracién con la inspeccion
en la investigacion de la existencia o del alcance de las
infracciones correspondientes a tipos infractores que
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tienen la consideracién de graves por el simple hecho
de estar incluidos en dicho articulo, més atin teniendo
en cuenta que dichos tipos infractores son declarados
legislacién estatal basica por la disposicion final Gnica
de la propia LORCOMIN.

Puesto que los tipos infractores considerados «legis-
lacién basica» se corresponden, todos ellos, con infrac-
ciones graves de las contenidas en el articulo 65.1 de la
LORCOMIN, parece razonable que se considere tam-
bién siempre como grave cualquier incumplimiento del
deber de colaboracién con la inspeccién que impida o
dificulte la investigacion de tales infracciones.

De no ser asi, se estaria facilitando que la comisién
de la infraccidn resultara rentable al infractor. Bastaria
con impedir o dificultar la comprobacion de una infrac-
cién grave (por ejemplo, venta a pérdida o incumpli-
miento de plazos de pago a proveedores). La rentabili-
dad para el infractor vendria dada por el hecho de que
habriamos tipificado como infraccién leve impedir o
dificultar la comprobacién de una infraccién directa-
mente calificada como grave por la propia LORCO-
MIN. De este modo, se estaria primando la resistencia
o la obstruccidn a la labor inspectora.

Por otra parte, la redaccidon que proponemos en esta
enmienda para incorporarla en el articulo 65 nos parece
mucho mas adecuada que la que prevé el proyecto de
Ley de reforma de la LORCOMIN puesto que facilita
un tratamiento mas exhaustivo de las formas que puede
adoptar la resistencia a la labor inspectora.

ENMIENDA NUM. 50
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado doce del articulo tinico
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo dnico. Apartado doce.

«Se afiaden tres nuevas disposiciones adicionales:

[...]

Disposicién adicional novena. Condiciones de
accesibilidad.

Los establecimientos comerciales incluidos en el
ambito de esta Ley deberan observar las normas sobre
condiciones de accesibilidad y no discriminacion en el
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acceso y utilizacién de los mismos, de acuerdo con lo
establecido en los desarrollos de la disposicion final
sexta de la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad
de oportunidades, no discriminacién y accesibilidad,
universal de las personas con discapacidad y, en su
caso, la normativa autonémica de aplicacion.»

JUSTIFICACION

Los establecimientos comerciales se hallan some-
tidos a las normas de accesibilidad previstas en la
Ley 51/2003, dentro del 4&mbito de los bienes y servi-
cios a disposicién del publico. Deben cumplir las
exigencias de accesibilidad previstas en dicha Ley y
en las normas sobre condiciones de accesibilidad,
ain pendiente de desarrollo en el dmbito estatal a
través de la modificacidon del Codigo Técnico de la
Edificacion, sin perjuicio de aquellas otras que esta-
blezcan las Comunidades Auténomas en su dmbito
territorial.

El Proyecto de Ley recoge otros aspectos relativos a
la regulacién comercial minorista y representa una
buena oportunidad para complementarla con una dispo-
sicién que recuerde que el comercio minorista tiene
obligaciones en materia de accesibilidad.

ENMIENDA NUM. 51

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado trece del articulo tnico

De modificacion.

Redaccién que se propone:

Articulo tnico. Apartado trece.

«Disposicién final tnica.

[...].

Los articulos 2, 3, 4, 5, 6,1, 6.2, 6.3, 13, 37, 38.2,
49.2, 50, 62.2, 63.5, 65.1.a), 65.1.b), 65.1.c), 65.1.e),
65.1.f), 65.1.11), 65.1.r) y 65.1.5) de la presente Ley ten-
drdn la consideracién de normativa bdsica dictada al
amparo de la regla 13.* del articulo 149.1 de la Consti-

tucion.

(resto igual).»
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JUSTIFICACION

De conformidad con las enmiendas formuladas.

ENMIENDA NUM. 52

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los articulos 48.1, 48.2 y 48.3 y disposicién adicional
primera

De supresion.

JUSTIFICACION

El apartado trece del articulo tnico del Proyecto
contempla la modificacién de la disposicidn final dnica
de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacién del
comercio minorista.

Entre otros, se incluyen los articulos 48.1, 48,2, 48.3
y la disposicién adicional primera, preceptos derogados
por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviem-
bre, texto refundido de la Ley General de Defensa de
Consumidores y Usuarios, y actualmente sin contenido.

A la Mesa de la Comisién de Industria, Turismo
y Comercio

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista me
dirijo a esa Mesa para, al amparo de lo establecido en el
articulo 110 y siguientes del vigente reglamento del
Congreso de los Diputados, presentar las siguientes
enmiendas al articulado al Proyecto de Ley de reforma
de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenaci6n del
comercio minorista.

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de octu-

bre de 2009.—Eduardo Madina Muiioz, Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 53
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

De adicién.

De un nuevo apartado al articulo tnico de modifica-
cion del articulo 28.1 de la ley 7/1996, de 15 de enero,
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de ordenacién del comercio minorista, que tendra la
siguiente redaccion:

«El apartado 1 del articulo 28 queda redactado del
siguiente modo:

Articulo 28. Concepto.

1. Se considera venta de saldos la de productos
cuyo valor de mercado aparezca manifiestamente dis-
minuido a causa del deterioro, desperfecto, desuso u
obsolescencia de los mismos, sin que un producto tenga

esta consideracion por el solo hecho de ser un exceden-
te de produccién o de temporada.»

MOTIVACION

Deslindar la venta de saldos de la venta de exceden-
tes de produccioén o de temporada (también conocida
como «venta outlet» o «venta factory»), en la que, a
diferencia de lo que ocurre en aquélla, los productos
(de marca reconocida) ofrecidos pertenecen a otra tem-
porada pero no por ello se encuentran en desuso, estan
deteriorados o son defectuosos u obsoletos.

ENMIENDA NUM. 54

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

De supresion.

Al apartado tres del articulo tnico que hace referen-
cia al apartado 2 del articulo 38 del proyecto de Ley de
reforma de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordena-
cién del comercio minorista, supresion del siguiente
inciso:

«[...] que difundan sus ofertas por medios que abar-
quen el territorio de mas de una Comunidad Auténo-
ma [...]»

MOTIVACION

La redaccién del apartado tres referente al ar-
ticulo 38.2 del proyecto de Ley de reforma de la
Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacién del comer-
cio minorista, Unicamente hacia mencién a las empre-
sas que operasen en el territorio de mas de una Comu-
nidad Auténoma. Se propone la supresiéon de este
inciso, en consonancia con el régimen de libertad de
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establecimiento de los prestadores en los Estados
miembros que establece la Directiva 2006/123/CE, de
servicios en el mercado interior, al objeto de incluir a
todos los prestadores establecidos en Espafia con inde-
pendencia de su dmbito territorial de actuacion.

ENMIENDA NUM. 55

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

De adicién.

De un nuevo parrafo (quinto) al apartado Seis del
Articulo tnico que hace referencia al articulo 54 del
Proyecto de Ley de modificacién de la Ley 7/1996,
de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio Mino-
rista.

«Reglamentariamente se establecerdn las demas
condiciones bésicas para el ejercicio de la venta ambu-
lante.»

MOTIVACION

Mejora técnica. En la medida, que con posterioridad
se hard un desarrollo reglamentario de este precepto
relativo a la venta fuera de establecimiento y de confor-
midad con la reciente doctrina del Consejo de Estado
sobre la habilitacién legal para dictar normas con rango
de Real Decreto de desarrollo, se considera convenien-
te introducir este apartado en el articulo 54.

ENMIENDA NUM. 56

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

De supresion.

Al apartado Siete del Articulo tinico que hace refe-
rencia al apartado 2 del articulo 62 del proyecto de Ley
de reforma de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de orde-
nacién del comercio minorista, supresion del siguiente
inciso:
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«(...) cuando vayan a ejercer su actividad en el terri-
torio de més de una Comunidad Auténoma y, en su
caso, al registro que pueda establecer 1a Administracién
autonémica competente.»

MOTIVACION

Se propone la eliminacién de éste inciso, en conso-
nancia con el régimen de libertad de establecimiento de
los prestadores en los Estados miembros que establece
la Directiva 2006/123/CE, de servicios en el mercado
interior, al objeto de imponer la obligacién de comuni-
cacion de datos al Registro de Franquiciadores a todos
los operadores establecidos en Espaiia independiente-
mente de su dmbito territorial de actuacidn,

ENMIENDA NUM. 57

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

De adicién.

Se propone la adiccién de una disposicion transito-
ria Unica en el proyecto de Ley de reforma de la
Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacién del comer-
cio minorista, con el siguiente redactado:

«A partir de la entrada en vigor de esta Ley las auto-
rizaciones para el ejercicio de la venta ambulante que
hubieran sido concedidas no podran extender su dura-
cién mds all4 de un plazo de dos afios, momento a partir
del cual todas las autorizaciones vigentes tendran una
duracién limitada, independientemente del cardcter con
el que inicialmente se hubieran concedido.»

MOTIVACION

La justificacion de este nuevo régimen juridico ha
venido determinado por la Directiva 2006/123/CE
del PE y del Consejo, de 12 de diciembre, relativa a los
servicios en el mercado interior, que establece que la
duracién de las autorizaciones es de caracter temporal
cuando el nimero de autorizaciones disponibles se
encuentre limitado, como en este caso, por la escasez
de suelo publico. Por tanto, con arreglo al articulo 12
de dicha Directiva se deberdn conceder las autorizacio-
nes para el ejercicio de la venta ambulante por un perio-
do limitado en el tiempo. No obstante, aunque este
nuevo régimen es objeto de desarrollo reglamentario en
el proyecto de Real Decreto por el que se regula el ejer-
cicio de determinadas modalidades de venta fuera de
establecimiento comercial permanente, es preciso intro-
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ducir en una norma con rango de ley el régimen transi-
torio respecto a las licencias concedidas hasta el
momento de la entrada en vigor del nuevo régimen juri-
dico aplicable a las autorizaciones. Con esta prevision
se concede un plazo de dos afos para aquellos presta-
dores cuya licencia hubiera sido concedida con arreglo
a normativa anterior, tiempo estimado suficiente para
permitir un adecuado resarcimiento de las inversiones
realizadas por el prestador.
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Apartado nueve (modificacién del articulo 65, aparta-
do 1, letras a) y r) de la Ley 7/1996)

— Enmienda ndm. 33, del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, apartado 1, letra c).

— Enmienda ndm. 48, del G.P. Cataldn (CiU), aparta-
do 1, letras a), ¢) y ).

— Enmienda nim. 49, del G.P. Cataldn (CiU), aparta-
do 1, letra s) (nueva).

Apartado diez (modificacién del articulo 68, aparta-
dos 1,2 y 3 de la Ley 7/1996)

— Enmienda nim. 4, de la Sra. Oramas Gonzalez
Moro y el Sr. Perestelo Rodriguez (G.P. Mixto).
— Enmienda nim. 10, del G. P. Popular.

Apartado once (modificacion del articulo 69 de la
Ley 7/1996)

— Enmienda nim. 11, del G. P. Popular.

Apartado doce [disposicion adicional séptima y octava
(nuevas) de la Ley 7/1996]

— Enmienda nim. 34, del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, disposicién adicional séptima.

— Enmienda nim. 50, del G.P. Catalan (CiU), disposi-
cién adicional (nueva).

Apartado trece (modificacién de la disposicién final
Unica de la Ley 7/1996)

— Enmienda ntim. 52, del G. P. Popular, parrafo 1.°y 8.°
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— Enmienda ndm. 51, del G.P. Cataldn (CiU), parra-
fo4.°

— Enmienda nim. 12, del G. P. Popular, parra-
fo nuevo.

Apartados nuevos (modificaciones de preceptos de la
Ley 7/1996 que no estdn contemplados en el Proyecto
de Ley)

Enmienda nim. 8, del G.P. Popular (articulo 5,
apartado 2 y 3 (nuevo) de la Ley 7/1996).
Enmienda nim. 2, del G. P. Vasco (EAJ-PNV) (ar-
ticulo 16 de la Ley 7/1996).

Enmienda nim. 44, del G.P. Catalan (CiU), (ar-
ticulo 14, apartado 4 de la Ley 7/1996).

Enmienda nim. 53, del G.P. Socialista (articulo 28,
apartado 1 de la Ley 7/1996).

Enmienda ndm. 46, del G.P. Catalan (CiU), (ar-
ticulo 65, apartado 3 (nuevo) de la Ley 7/1996).

Disposicién transitoria tinica (nueva)

— Enmienda ndm. 57, del G.P. Socialista.
Disposicion final primera

— Enmienda ndm. 35, del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, parrafo 1.°

— Enmienda nim. 36, del G.P. de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, parrafo 3.°

Disposicién final nueva.

— Enmienda num. 3, del G. P. Vasco (EAJ-PNV).
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