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El sefior Albistur Marin, Presidente de la Comision, pre-
senta € dictamen.

El sefior Marqués Lépez defiende la propuesta de veto
ndmero 1, del Grupo Parlamentario Popular.

En turno en contra hace uso de la palabra €l sefior Lavi-
Ila Martinez.

En turno de portavoces, intervienen el sefior Urrutia Elor-
za, por €l Grupo Parlamentario Mixto; la sefiora Alei-
xandre i Cerarols, por € Grupo Parlamentario Cata-
l&n en el Senado de Convergéncia i Unié ; los sefiores
Guillot Miravet, por el Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés; Lavilla Martinez, por € Grupo
Parlamentario Socialista, y Marqués Lopez, por el
Grupo Parlamentario Popular.

Se rechaza la propuesta de veto por 102 votos a favor y
122 en contra.

Comienza el debate del dictamen de la comision.

El sefior Jorquera Caselas defiende las enmiendas nime-
ros 7y 8, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Urrutia Elorza defiende la enmienda niimero 10,
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Guillot Miravet retira la propuesta del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés de vuelta
al texto remitido por e Congreso de los Diputados,
excepto en lo modificado por todas las enmiendas
introducidas durante €l debate en Comision.

E

sefior Lavilla Martinez defiende las propuestas del
Grupo Parlamentario Socialista de vuelta al texto del
Congreso en o suprimido en la comisién como conse-
cuencia de la votacion del dictamen; en lo modificado
por las enmiendas 45 a 63, del Grupo Parlamentario

Catalan en el Senado de Convergencia i Unig; en lo
modificado por las enmiendas 2a 6 y 12 a 14, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, y en lo modificado por las enmiendas 15 a 40, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. El
sefior Salvador Garcia defiende las enmiendas name-
ros 41 a 44, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez defiende las enmiendas
nimeros 64 a 94, del Grupo Parlamentario Popular.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Lavi-
Ila Martinez.

En turno de portavoces, intervienen la sefiora Aleixandre
i Cerarols, del Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergenciai Unid, y los sefiores Albistur
Marin, por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, Guillot Miravet, por €l Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; Lavilla
Martinez, por el Grupo Parlamentario Socialista, y
Marqués Lépez, por el Grupo Parlamentario Popular.

Se procede a votar.

Serechaza la enmienda nimero 7, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, por 25 votos a favor, 104 en contra 'y 109
abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 8, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, por 24 votos a favor y 208 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 10, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, por 9 votos a favor, 109 en contra y 121
abstenciones.

A continuacién se someten a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista:

Se aprueba la vuelta al texto remitido por €l Congreso de
los Diputados en o suprimido en la Comision como
consecuencia de la votacién del dictamen, por 127
votos a favor y 112 en contra.

Se aprueba la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacién
delasenmiendas 48, 52, 57, 58, 59, 62 y 63, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia
i Unig, por 222 votos a favor, 12 en contra y 5 absten-
ciones.

Se rechaza la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacién
de las enmiendas 55 y 56, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergencia i Unid, por 110
votos a favor, 122 en contra y 6 abstenciones.
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Se aprueba la vuelta al texto remitido por €l Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacion
de las enmiendas numeros 45, 49, 50, 51, 53, 54 y 61,
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio, por 108 votos a favor, 15 en con-
tra'y 115 abstenciones.

Se aprueba la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacion
dela enmienda nimero 2, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 220 votos a favor,
14 en contra y 5 abstenciones.

Se aprueba la vuelta al texto remitido por €l Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacion
de las enmiendas nlmeros 3, 4, 12 y 13, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, por
109 votos a favor, 13 en contra y 117 abstenciones.

Se rechaza la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacion
dela enmienda nimero 6, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 108 votos a favor,
126 en contra y 5 abstenciones.

Se rechaza la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacion
de las enmiendas nimeros 16, 17, 29 y 40, del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, por 105
votos a favor, 127 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacién
de la enmienda nimero 39, del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, por 105 votos a favor,
132 en contra 'y 1 abstencion.

Se aprueba la vuelta al texto remitido por €l Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacién
de las enmiendas nimeros 15, 18 a 28 y 31 a 38, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
por 126 votos a favor, 111 en contra y 1 abstencion.

Se aprueban las enmiendas nimeros 41 a 44, por 128
votos a favor, 1 en contra y 109 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular nimeros 64 a 72y 75 a 92, por 112 votos a
favor, 118 en contra y 9 abstenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacién del dictamen con
nimero de registro 101897 por 238 votos a favor.

Se aprueba la propuesta de modificacién del dictamen con
nimero de registro 101898 por 239 votos a favor.

Se aprueba la propuesta de modificacion del dictamen con
ndmero de registro 101899 por 239 votos a favor.

Se aprueba la propuesta de modificacion del dictamen con
ndmero de registro 101900 por 233 votos a favor, 1 en
contra y 4 abstenciones.

Se aprueban aquellas partes del proyecto de ley enmenda-
das en comision y no comprendidas en las votaciones
anteriores por 128 votos a favor y 111 en contra.

Se aprueba € resto del proyecto de ley por 128 votos a
favor y 111 en contra.

El sefior Presidente anuncia €l trasado de las enmiendas
aprobadas al Congreso de los Diputados para que éste
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la
sancion del texto definitivo por Su Majestad el Rey.
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El sefior Burgos Pérez presenta €l informe.

En turno de portavoces, intervienen el sefior Urrutia Elor-
za, por el Grupo Parlamentario Mixto; las sefioras
Aleixandre i Cerarols, por el Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergéncia i Uni6; Lorofio
Ormaechea, por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, y Baig i Torras, por € Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, asi como
los sefiores Bellén Martinez, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, y Burgos Pérez, por € Grupo Parla-
mentario Popular.

Se aprueba por asentimiento de la Camara el informe.
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El sefior Ayala Fonte presenta el informe.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Macias i
Arau, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Sena-
do de Convergéncia i Uni6; Azurza Aristeguieta, por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; Aragones Delgado de Torres, por € Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés; Guillén |zquier-
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do, por €l Grupo Parlamentario Socialista, y Ortiz
Pérez, por €l Grupo Parlamentario Popular.

Se aprueba por asentimiento de la Camara €l informe.
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El sefior Ayala Fonte presenta el informe.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Macias i
Arau, por el Grupo Parlamentario Catalan en €l Sena-
do de Convergéncia i Unio; Azurza Aristeguieta, por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, y Aragonés Delgado de Torres, por € Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés, asi como la
sefiora Gonzalez Lahidalga, por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y el sefior Ainsa Escartin, por e Grupo
Parlamentario Popular.

Se aprueba por asentimiento de la Camara el informe.
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El sefior Alvarez Gomez presenta el informe.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Companys
i Sanfdlid, por & Grupo Parlamentario Catalan en €
Senado de Convergencia i Uni6; Azurza Aristeguieta,
por € Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos; Batlle Farran, por e Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés; Rodriguez Cantero, por €l
Grupo Parlamentario Socialista, y Pérez Lapazaran,
por & Grupo Parlamentario Popular.

Se aprueba por asentimiento de la Camara €l informe.

Se suspende la sesion a las catorce horas y diez minutos.
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Sereanuda la sesion a las diez horas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias. Se rea-
nuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOSY PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOQOS. (Continuacion)

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE MEDIDAS DE IMPULSO DE LA
SOCIEDAD DE LA INFORMACION (S.621/000135)
(C.D. 121/000134)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comision de
Industria, Turismo y Comercio en relacion con €l proyec-
to de ley de medidas de impulso de lasociedad de lainfor-
macion.

Para |a presentacion del dictamen, tiene la palabra €
senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior presidente.

El proyecto de ley de medidas de impulso de la socie-
dad de la informacién tuvo su entrada en el Senado €
pasado dia 12 de noviembre, fecha asimismo de su remi-
si6n ala Comision de Industria, Turismo y Comercio del
Senado. El plazo de presentacion de enmiendas, que habia
sido fijado inicialmente el dia 23 de noviembre, fue
ampliado al dia29 del mismo mes.

A este proyecto de ley se presentaron dentro del plazo
reglamentario una propuesta de veto y 94 enmiendas dis-
tribuidas de la siguiente manera: una, del sefior Urrutia
Elorza; dos, del senador Jorquera Caselas; una, del Grupo
Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria; 19, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unig; ocho, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos; 26, del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés; cuatro, del Grupo Parlamentario
Socidlista; y 31, del Grupo Parlamentario Popular.

También se presentd una enmienda apoyada conjunta-
mente por los grupos parlamentarios Socialista, Entesa
Catalana de Progrés y Senadores Nacionalistas Vascos, y
una enmienda apoyada conjuntamente por todos los gru-
pos parlamentarios, con excepcién del Grupo Parlamenta-
rio Popular. La ponenciase reunio € dia4 de diciembrey
no emiti6 forma mente informe.

La comision se reuni6 para dictaminar también € dia4
de diciembre y tras rechazar la propuesta de veto del
Grupo Parlamentario Popular desestimé las enmiendas de
los sefiores Urrutia Elorza y Jorquera Caselas, asi como
las enmiendas de los grupos parlamentarios Socialista 'y
Popular.

Fueron en cambio aprobadas las enmiendas de los gru-
pos parlamentarios Convergencia i Unid, Senadores
Nacionalistas Vascos y Entesa Catalana de Progrés, asi
como las dos enmiendas que habian sido apoyadas por

varios grupos parlamentarios. Laenmiendadel Grupo Par-
lamentario de Senadores de Coalicién Canaria fue dada
por decaida.

En lavotacidn del texto remitido por el Congreso de los
Diputados se produjo un resultado contrario a mismo, de
manera que guedaron sin contenido muchos de sus pre-
ceptos, excepto aguellos comprendidos en las numerosas
enmiendas aprobadas.

El proyecto de ley, tal y como tuvo su entrada en la
Camara, constaba de ocho articulos, 18 disposiciones adi-
cionales, una disposicién transitoria, y cuatro disposicio-
nes finales, precedidas de un preambulo. En € momento
actual, e dictamen de la comision esta integrado funda-
mental mente por |as enmiendas aprobadas en la sesion del
pasado dia 4 de diciembre.

Se han presentado a dictamen de la comision varios
votos particulares, en concreto los siguientes: del Grupo
Parlamentario Mixto, manteniendo para el debate en el
Pleno las enmiendas de los sefiores Urrutia Elorza y Jor-
guera Caselas; del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progreés, solicitando la vuelta a texto remitido por el
Congreso de los Diputados, excepto en lo derivado de la
aprobacion de las enmiendas en comision; del Grupo Par-
lamentario Socialista, solicitando lavuelta al texto remiti-
do por el Congreso de los Diputados, como consecuencia
de la votacién del dictamen; del Grupo Parlamentario
Socialista, solicitando la vuelta a texto en lo modificado
por las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergénciai Uni¢; del Grupo Parlamentario
Socidlista, solicitando la vuelta al texto del Congreso de
los Diputados en lo modificado por las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
del Grupo Parlamentario Socialista, solicitando la vuelta
a texto del Congreso de los Diputados en o modificado
por las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa Catala-
na de Progrés; del Grupo Parlamentario Socialista, mante-
niendo para el debate en & Pleno sus enmiendas nimeros
41y 44; y del Grupo Parlamentario Popular, manteniendo
para el debate en el Pleno sus enmiendas niimeros 64 a 94.

Sin mas, podemos comenzar adebatir este proyecto deley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Albistur.

A continuacion, pasamos a debate del veto presentado
por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el senador Marqués.

El sefior MARQUES LOPEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, iniciamos el debate en Pleno del proyecto de
ley, ostentosamente llamado de impulso de la sociedad de
la informacién, con la defensa del veto presentado por €l
Grupo Parlamentario Popular, porque desde nuestro punto
de vista aporta escasas medidas de impul so, sin dudainsu-
ficientes, paralas necesidades planteadas en este sector. Y,
por otra parte, modificavarias leyes, algunas de €llas apro-
badas recientemente, 1o que da idea de la incertidumbre
con la que el Gobierno gestiona estos temas, y eso cree-
MOos que es porque no hay realmente una estrategia ade-
cuada para ordenar, encauzar y solucionar € gran reto que
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supone para todos la sociedad de la informacidn. Se trata
de un simple parche auna serie de textos | egal es que suena
mas a justificacion que a asumir objetivos, y que desde
luego va a solucionar muy poco o nada, eso si, vaaenma-
rafiar més aln los textos legales en relacién con la socie-
dad de lainformacion.

Sefiorias, basta con echar una ojeada a las noticias para
ver la necesidad de actuar en este asunto. Han aparecido
videos en Internet en |0s que se veja a personas o menores
de forma degradante, que se ven impotentes a la hora de
retirar contenidos, y cuando esto se hace, ya se ha hecho
el mal, yaestarde; ciudadanos espiados por los ojos de las
cerraduras por videovigilanciaen lugares publicos que son
colgados en Internet; continuas quejas de indefensién ala
invasion de la intimidad; €l acoso a menores; seglin Arte-
mi Rallo, director de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, € 35 por ciento ha sufrido algun tipo de acoso
mientras chateaba en Internet, etcétera. En mi opinidn, hay
gue preguntarse s este proyecto de ley soluciona estos
prablemas. Nosotros creemos que no.

Por otra parte, el Gobierno enmarca este proyecto deley
dentro del Ilamado Plan Avanza, iniciado en €l afio 2005,y
cabe preguntarnos como va este plan. Pues bien, la Comi-
sién Europea afirmaba hace unos dias que la banda ancha
en Espafia es un 20 por ciento més cara que lamedia euro-
pea; hoy precisamente una gran empresa va a anunciar
medidas en este sentido. La Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones indicaba que en el afio 2007 las atas
en lineas de ADSL estaban siendo un 25 por ciento meno-
res que en el afio 2006. La Agencia Europea Eurostat
apuntaba hace unos dias que crecemos menos que la
media europea en estos Ultimos afios; por o tanto, se esta
incrementando la brecha tecnol 6gica que nos separa. Ade-
mas, en los Ultimos afios hemos pasado del puesto 13 al 22
en tecnologias de lainformacién y telecomunicacion en €
contexto mundial. Son datos diversosy claros de que no se
estan haciendo bien los deberesyy, desde luego, mas que un
Plan Avanza resulta ser un plan de retroceso.

Ademés, latramitacion de este proyecto de ley, desde su
aprobacion en el Consegjo de Ministros € pasado mes de
abril, es suficientemente ilustrativa de sus actuaciones en
esta area, donde lo primero que resalta son los nueve
meses de tramitacion hasta llegar al Senado. Todo un
embarazo, que se nos antoja largo, para impulsar un sec-
tor en continua renovacion, teniendo que superar toda
clase de despropdsitos 0 socavones, como manifestaba €l
portavoz de mi grupo parlamentario en el Congreso de los
Diputados, el diputado Echaniz. El intento de limitar la
libertad de expresién en Internet tuvo que ser frenado por
el informe del Consgjo de Estado, y € intento también de
regular la television por movilidad, o incluso € régimen
sancionador de radio y television sin los tramites oportu-
nos, tuvo también que ser frenado por la presion del resto
de los grupos parlamentarios. También se acepto al final,
trasrecibir presiones, el acceso universal alnternet, y fue-
ron otros grupos los que tuvieron que impulsar que solo
los jueces pudieran retirar contenidos de Internet. Asi se
llegd a la Comision de Industria del Senado, donde una
auténtica ssma engull6 casi todo el texto legal.

De todo €ello se deduce que ni el Grupo Parlamentario
Socialistani e Gobierno tienen unaidea clara sobre estos
temas y, desde luego, no tienen un proyecto. Han ido a
remolque del resto de los grupos y de los acontecimientos,
y laincertidumbre ha dominado la tramitacién. Es verdad
gue estamos de acuerdo en que €l texto legal, lasiniciati-
vas, deben dirigirse a eliminar las barreras que dificultan
laexpansion y €l uso de las tecnologias de la informacion
y de la comunicacion, y también en que hay que garanti-
zar los derechos de | os ciudadanos en la nueva sociedad de
lainformacién. Pero todo esto se queda en mera declara-
cion de intenciones ante las lagunas de este proyecto de
ley, que lo hacen inservible.

Tenemos |a banda ancha més lenta y més cara de Euro-
pa. ¢Se hace ago por mejorarlo? Creemos que, en este
proyecto de ley, no. Es necesario también mejorar la acce-
sibilidad e implicar més a las empresas, y también hace
falta méas responsabilidad y transparencia en las adminis-
traciones publicas, 0 una participacion més activa de los
colegios profesionales, o crear una agencia de la propie-
dad intelectual con agencias territoriales, ademés de regu-
lar €l juego online. No obstante, y a pesar de laimportan-
ciade estos puntos, el de la garantia de los derechos de los
ciudadanos en la sociedad de la informacion es, sin duda,
el gque més problemas presentay en €l que menos se cen-
tra este proyecto de ley. En este momento, |os ciudadanos
estan desprotegidos frente a quien se mueve a sus anchas
en lared con intereses muchas vecesiilicitos. Es necesario
y urgente garantizar la seguridad en lared. Es esencial que
seincorporen las herramientas necesarias paraluchar con-
tra delitos que pueden quedar impunes en lared: me refie-
ro a terrorismo, a pornografiainfantil, a crimen organiza-
do o afraude de la banca electrénica. Estas herramientas
las han demandado ya las unidades telematicas de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Por ejemplo,
en este momento, todos los operadores de telefonia
—todos, incluidos los méviles— tienen la obligacion de
conservar los datos de los usuarios. Los operadores que
prestan servicios en la sociedad de la informacién no tie-
nen la obligacién de conservar los datos de los usuarios;
me refiero alos chats o alos foros. De ahi que determina-
das actividades ilicitas puedan desarrollarse con total
impunidad. Esto habria que haberlo incluido en estaley, y
Nos parece grave su ausencia

En segundo lugar, es necesario garantizar en este con-
texto el honor, laintimidad, la privacidad y la propiaima-
gen, derechos todos ellos regulados por laley organica de
1982, que se aprobd, ademas, cuando todavia no existian
moviles, ni Internet, ni sociedad de la informacion. Es
necesario adaptar esta ley alas exigencias de la sociedad
delainformacion del siglo XXI. Artemi Rallo, director de
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, alertaba en
su comparecencia de hace unos dia ante la Comision
Constitucional del Congreso de los Diputados, sobre los
riesgos de la privacidad en Internet. Decia que la privaci-
dad es vulnerable a las nuevas tecnologias y reclamaba la
necesidad de una actuacién urgente, en especia en rela
cién con la proteccion de menores. Es en esta ley donde
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deberia responderse a estos problemas. Sin embargo, no
solo no se hace sino que tampoco se atiende a las enmien-
das ni alas propuestas que hacemos en este sentido.

L os ciudadanos, pues, se encuentran desprotegidos ante
la proliferacion de imégenes robadas, que constantemente
se cuelgan en Internet —el llamado voyerismo digital—, y
se asalta en su hogar su derecho alaintimidad con € lla-
mado spam telefonico: frecuentes llamadas de teléfono
con interés comercial.

Nuestro pais, en su dia, en e afio 2002, fue pionero, a
travésde laLey de Servicios de la sociedad de lainforma-
cién, en prohibir el spam comercia en Internet; luego, nos
siguieron Estados Unidos, €l Reino Unido y otros paises.
Por tanto, es incongruente que no se pueda producir €l
spam comercial en Internet y si en teléfonos.

Para terminar, afiadiré el contexto en €l que se presenta
este proyecto de ley, es decir, dentro de un Plan Avanza
gue, como ya hemos dicho, es més de retroceso, con la
proliferacién en los Ultimos afios de varios textos legales
en este sector, con constantes modificaciones de unos a
otros, y en un sector en continuo cambio a que siempre se
esta llegando tarde provocando, seglin creemaos nosotros,
un auténtico enmarafiamiento legal que se va a incremen-
tar s se aprueba este texto, y todo ello parano resolver los
problemas que tiene el sector y que, segin hemos visto,
estan provocando una auténtica ralentizacion.

Por tanto, creemos que lo mas adecuado seria retirar
este proyecto de ley y plantear una reforma de la Ley de
Servicios de la sociedad de la informacion y de comercio
electronico, de 2002, como una ley marco de la sociedad
de la informacion, como una ley de bases que ordene €
sector y sus previsibles cambios en el futuro y que, desde
luego, tenga en cuenta de una manera real las actuaes
barreras a su desarrollo y la garantia de los verdaderos
derechos de los ciudadanos. Esto seria, sin duda, la mejor
apuesta de futuro y, desde luego, segiin entendemos noso-
tros, el verdadero impulso que la sociedad de la informa-
Cion necesita.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Para turno en contra tiene la palabra el senador Lavilla
Martinez.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Desde €l Grupo Parlamentario Socialista entendemos
gue no hay ningunarazon para el veto porque precisamen-
te en este proyecto de ley, gracias a la contribucion de
todos los grupos parlamentarios, incluido el Grupo Parla
mentario Popular, ha habido transparencia, participacion
y se ha enriquecido.

Queremos decir, senador Marqués, que avanzamos; se
invierten tres veces mas que con el Partido Popular. Con €
Gobierno del Partido Popular, en la legislatura anterior,
Espafia retrocedia. Ahora, se avanza. ¢Hemos conseguido
llegar a los paises de cabeza? No. ¢Qué horizonte hay?

2010, que es € horizonte que contempla el Plan Avanza.
¢Se estan introduciendo medidas y presupuesto para con-
seguir ese objetivo? Si, tres veces més que con el Partido
Popular. Por lo tanto, ahora si avanzamos, segln su teoria,
poco, antes era poco dividido entre tres, senador Marqués.

Usted haintentado asustar alagente. Hadicho queesta
ley parece que es fuente de inseguridad, fuente para que
los pederastas, los terroristas...

Senador Marqués, Internet es una red de redes; es una
red global, y no se puede poner especificidades en Espafia
si no tenemos el acompafiamiento de muchos mas paises,
por 1o menos del ambito de la Union Europea.

Le voy aleer una noticia de hace unos dias: la Union
Europea perseguira € uso de Internet como herramienta
terrorista. Senador Marqués, ahi es donde Espafia esta par-
ticipando, se estd moviendo en este &mbito, pero, repito,
tiene que ser una regulacién europea, incluso mundial,
porgue, s ho, lo Unico que hacemos es crear barreras en
Espaiia para que no se desarrolle la sociedad de la infor-
macion, sin conseguir ninguna eficacia contra los delin-
cuentes. La delincuencia existe siempre. Lo que hay que
hacer es perseguirla con eficacia.

¢Quéesloque pretende el Partido Popular con su veto
y con algunas de sus enmiendas? Lo voy a explicar muy
claro. Lo que quiere hacer el Grupo Parlamentario Popu-
lar, si lo equiparéramos a las llamadas telefonicas, es que
se registren y se guarden todas las conversaciones telef6-
nicas que todos los espafioles tienen y realizan, los chats,
los foros etcétera. Eso no puede hacerse, porque eso es
fuente de inseguridad. ¢Sabe, senador Marqués, cudl esla
principal fuente de inseguridad en las tecnologias de la
informacidn, en lafuga de datos, tanto bancarios, como de
chats, como de foros? ¢Sabe donde radica? En la conser-
vacion de datos en determinadas empresas si ho hay una
salvaguarda y unas garantias muy grandes para que no
salgan de ahi.

Por tanto, no podemos crear almacenes generales de
datos sin ton ni son, porgue eso no conduce a nada; es,
senador Marqués, fuente de inseguridad. Lo que plantea el
Grupo Parlamentario Popular —que creemos que vamos a
corregirlo con el apoyo de otros grupos— esque laley sea
més insegura, y 10 que nNosotros queremos es que sea una
ley segura, que apueste por la eficacia policia y que sele
proporcione |os instrumentos que necesita.

Ademés hay una contradiccion. Por un lado, todos los
grupos hemos coincidido en que se recurra, cuando haya
fuente de delito, con garantias judiciales, con autorizacion
judicial. No hay ni un solo dato que no se pueda obte-
ner, incluidas las llamadas telefonicas —como sucede
ahora—, cuando hay indicios de que alguien esta come-
tiendo un delito. Por tanto, hay que ser selectivos, no
podemos convertir a todos los espafioles y a todas las
espanolas en sospechosos y guardar absolutamente todos
los datos, porque eso es fuente de inseguridad y no nos
conduce a nada. Hay que incrementar, como se esta
haciendo ahora, las dotaciones de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado, que, por cierto, €l Partido Popu-
lar redujo. Hay que ser selectivos, y, con las garantias de



— 8913 —

SENADO-PLENO

11 pE DICIEMBRE DE 2007

Nuwm. 141

los articulos 8 y 11, solicitar y retener todos los datos que
sean hecesarios para perseguir e delito.

Ya existe una regulacion. El Capitulo V, Titulo 111 del
Cadigo Penal recoge todo lo que se tiene que hacer para
garantizar tanto las libertades como los derechos y perse-
guir a pederastas, terroristas y todo esto de lo que usted ha
hablado, y € instrumento que estamos dando en laley, en
la que ha participado € Grupo Parlamentario Popular, es
precisamente garantia y tutelajudicial. En € momento en
gue hay un indicio, se retienen los datos y lo que haga
falta, y se persigue a sospechoso, y posteriormente, si hay
pruebas, va a un juzgador para que juzgue su posible deli-
toy sele condene.

Hoy mismo sale publicada esta noticia: unas menores
chantajeadas para obtener fotos sexuales. ¢Hay instrumen-
tos legales para perseguir a este delincuente? Si, ya esta
detenido. ¢Se han retenido todos los datos que eran nece-
sarios, direcciones IP, lo que ha mandado, contenidos
etcétera? Si. ¢Pero qué se ha hecho? Se ha seleccionado a
sospechoso, y una vez seleccionado se le retiene todo lo
habido y por haber, con garantias judiciales, que eslo que,
por otro lado, ustedes pedian en sus enmiendas y que se
introdujeron en el Congreso. Por tanto, €l texto, tal como
se contempla, con la participacion de todos los grupos,
apuesta claramente por la seguridad.

Senador Marqués, sus datos no son correctos. Usted ha
dicho que hemos pasado del puesto 13 al 22. Eso es men-
tira, directamente, eso no es asi. Es verdad que algin pais
pequefio, tipo Malta, hapasado a Espaiia, pero Espafia ha
pasado a otros, y, con esa salvedad, estamos préacticamen-
te en el mismo puesto. Es decir, Espafia ha avanzado y se
ha acercado ala media de | os paises europeos en sociedad
de lainformacion, y le voy a proporcionar datos.

Comparando €l afio 2004 con 2007, lamedia del niime-
ro de hogares en banda ancha se ha reducido 3 puntos res-
pecto a la Unidn Europea, senador Marqués. De 2003 a
2007 hemos incrementado un 17,1 por ciento el niUmero de
ordenadores personales en €l hogar. La coberturaen banda
ancha en el afio 2003 era del 80 por ciento, y ahora supe-
ramos ampliamente €l 90 por ciento. Estos son los datos y
los resultados. Avanzamos, mejoramos, aungue, evidente-
mente, hay que seguir trabajando, por supuesto que hay
gue seguir mejorando.

Pero esto no es solo mérito del Gobierno. En el Senado
se cred una ponencia en la que participaron todos los gru-
pos politicos: € senador Albistur, la senadora Aleixandre,
e senador Guillot, Coalicion Canaria, € Grupo Parlamen-
tario Mixto, el Grupo Parlamentario Sociadlistay € Grupo
Parlamentario Popular, que indicaba cud es eran los objeti-
VOs que teniamos que marcar parael Plan de Convergencia
Ese Plan de Convergencia es lo que ha derivado en el Plan
Avanza, y los grupos pediamos que un instrumento fun-
damental de la gjecucion del Plan Avanza fuera la colabo-
racion y la participacion de las comunidades auténomas.

Por tanto, hemos avanzado, y no sélo es mérito del
Gobierno sino también de las comunidades autGnomas,
porgue estan participando en el desarrollo de ese plan. Por
tanto, si es mérito de todos, cuando se produce algin des-

fase también es demérito de alguna comunidad autbnoma
gue no hace lo que debe.

En cuanto a acercamiento a Europay la apuesta por la
modernizacion, € planteamiento es claro. En el afio 2004
lafinanciacion delos planes de |+D+i, donde seincluye €
Plan Avanza, ascendiaa4.411 millones de euros; en € afio
2007, senador Marqués, hay 8.123,9. Usted esta lgjos, en
un extremo del hemiciclo, pero fijese que en este gréfico
gue nuestro, se reflgjalafinanciacion con el PPy lafinan-
ciacion con el Gobierno socialista, y se aprecia que la
hemos duplicado, es decir, hay el doble de recursos.

Senador Marqués, €l sector ha crecido mas de un 14 por
ciento —digalo también— y, en consecuencia, va bien 'y
funciona con las medidas que ha introducido este Gobier-
no parareactivarlo. Estamos ala cabeza de Europa en cre-
cimiento, por lo que no es verdad que esa supuesta insegu-
ridad esté perjudicando a Espafia, sino todo lo contrario.

En cuanto a acceso alaADSL, entre usted en la pagi-
na web donde estan todos |os precios de todas las compa-
filasy digame qué paises tienen unaADSL més barata. No
se crea usted lo que dice la comisaria europea, alaqueya
ha rectificado el secretario de Estado con datos en la
mano, por 1o que hatenido que manifestar que alguien le
dijo algo, quiza un consgjero de unacompahiatelefonica...
Pero no, puede acceder usted a la pagina web y compro-
bar que tenemos ADSL a 29 euros e incluso més barato.
Por tanto, diga qué paises tienen un precio mas bajo.

Lo que no podemos hacer, senador Marqués, como
usted plantea, es almacenar todos |os datos. Hoy mismo se
publica en €l diario El Pais que Internet doblara € trafico
de datos cada afio hasta el 2011. No podemos almacenar-
lo todo porque entonces tendriamos que buscar una aguja
en un pajar, y ese almacenamiento de datos, convirtiendo
a todos los ciudadanos en sospechosos, va a ser precisa-
mente fuente de inseguridad. Tenemos que hacer |o que se
esta haciendo, apostar claramente por incrementar los
efectivos y los medios de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado —no como hizo €l PP, que las redujo,
como usted sabe, en més de 4.000 efectivos— y ser selec-
tivos y aplicar los instrumentos del Cédigo Penal. Ade-
mas, hay una Ley de retencion de datos que ya tuve la
oportunidad de explicar el otro dia que en coordinacién
con todala Union Europea fija claramente qué instrumen-
tosy qué datos se tienen que retener. Y no podemos espe-
cificar, porque eso también es fuente de inseguridad, qué
acceso a Internet. Es mejor la globalidad, el concepto
acceso alnternet, que no especificar que s chat o foro por-
gue puede haber nuevos servicios, como la voz IP o €
almacenamiento de imagenes, los videos, que cada vez
tienen mas importancia en Internet, y si especificamos
demasiado corremos €l riesgo, senador Marqués, con €l
ritmo que tiene latecnologia, de degjarnos amplios campos
sin regular. Es mejor recoger € concepto como hace €l
Cadigo Penal, la Ley de retencion de datos y como hace
este proyecto de ley.

En consecuencia, senador Marqués, Espafia avanza
es0 es un hecho objetivo. En el afio 2010 vamos a superar
la media de los paises de la Unién Europea en cuanto a



— 8914 —

SENADO-PLENO

11 pE DICIEMBRE DE 2007

NuUwm. 141

desarrollo de lasociedad de lainformacion, que es el obje-
tivo del Plan Avanza'y del Gobierno, compartido con las
comunidades autonomas. Este proyecto de ley apuestacla-
ramente por la seguridad y no por la inseguridad, como
usted plantea, almacenandolo todo para que después ese
todo sea fuente de inseguridad y los datos atenten contra
laintimidad de las personas convirtiendo a todos |os espa-
fioles y espafiolas en sospechosos. Los delincuentes exis-
ten en lared y fuera de lared. La delincuencia es delin-
cuencia, se utilice Internet, un moévil o la calle cuando se
roba o se extorsiona a menores. Daigua el instrumento.
Esta claro nuestro Cédigo Penal y lo que hace faltaesjus-
ticia rdpida y &gil, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y garantia del Estado de derecho. La mayor parte
de los ciudadanos de Espafia son personas de bien y no
sospechosos. Almacenar datosy convertir atodo € mundo
en sospechoso es la mayor inseguridad que se puede dar.
Por lo tanto, desde €l Grupo Parlamentario Socialista cre-
emos que es un proyecto coherente, participado por todos
los grupos parlamentarios, que se esta enriqueciendo y
|6gicamente pedimos el rechazo a este veto.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra €
senador Urrutia.

El sefior URRUTIA ELORZA: Egun on, presidente.
Muy buenos dias a todos.

La verdad es que el planteamiento de este veto tiene
ciertos aspectos que se podian considerar, pero en conjun-
to nos parece que este proyecto de ley, siguiendo lafiloso-
fiadel Plan Avanza aprobado en noviembre de 2005, esun
elemento que fomenta la i mindscula, la innovacion. ¢Y
por qué? Porgque lainnovacion genera una serie de inicia-
tivas para eliminar las barreras existentes en la expansion
y el uso delastecnologias de lainformaciény de lacomu-
nicacion y porque, ademas, sirve para garantizar 1os dere-
chos de los ciudadanos ante |a sociedad de lainformacion.
Nos parece que tanto la facturacion electrénica como €
uso de los medios electrénicos son béasicos en e horizon-
te temporal que se nos aproxima, en Europa y en este
mundo globalizado.

Este Plan Avanza puede tener defectos y los ha sefiala-
do e senador Marqués en su intervencion; puede tener
problemas de inseguridad, de dudas, de que en muchos
momentos se pueda entrar en la intimidad o en aspectos
gue afecten a la salvaguarda de |os derechos de las perso-
nas, pero esto no puede implicar que seamos medrosos. En
Eusko Alkartasuna, nos parece que € avance es funda-
mental y que este proyecto de ley que se nos plantea debe
dar un paso adelante, siendo siempre firmes defensores de
larelacion entre el Estado y |os agentes econdmicos, tanto
usuarios como comunidades auténomas en virtud de sus
competencias. Ademés, puede ser un paso importante
—alguna de nuestras enmiendas se refieren aello— en la
relacion con los sectores de la actividad econémica. Hay

muchos sectores de la actividad econdmica para los que
tanto la facturacion electrénica como el uso de estos
medios electrénicos es imprescindible. Todos los secto-
res, bien sea el eléctrico, €l del gas, € de las telecomuni-
caciones, € de las entidades financieras, las cgas y ban-
cos 0 € sector de seguros, tanto en los seguros de vida
como en e mundo nuevo de los planes y fondos de pen-
siones, en los negocios de las grandes superficies o enlas
agencias devigjes, van anecesitar de estos medios el ectro-
nicos. Laclave esta en cdmo aseguramos que la utilizacion
de estos medios no suponga una ruptura de laintimidad de
las personas para que no genere problemas. Ademas, es
fundamental que este nuevo proyecto de ley entre aregu-
lar todos los dispositivos mdviles, su utilizaciéon y los
derechos correspondientes.

Es normal —y con ello termino, sefior presidente- que
con este proyecto de ley nos protejamos de la gente que
puede actuar en la red. Tenemos que tener cuidado en
ambitos como lainvestigacién penal, la seguridad publica,
la de los particulares, la proteccién de la salud, €l respeto
aladignidad de la persona, que no se discrimine por raza,
sexo o por edad. Es un asunto nuevo que nos preocupa y
gue puede generar problemas, sobre todo, en la sociedad
mas joven, pero no nos podemos quedar atrés por miedo.
Tenemos que dar un paso y avanzar, por lo tanto, este
senador de Euko Alkartasuna del Grupo Parlamentario
Mixto, no va a apoyar €l veto, teniendo que en cuenta que
siempre hay dificultades para que los asuntos novedosos
se lleven a efecto.

Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

¢Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria? (Denega-
ciones.).

Por el Grupo Parlamentario Catalén en € Senado de Con-
vergencia i Unid, tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefior presidente.

Hoy nos Ilega a este Pleno un texto que es dificil califi-
car como proyecto de ley, ya que s6lo es un conjunto de
enmiendas aprobadas y, en muchos casos, poco coheren-
tes entre si. Es, como se ha dicho, un debate totalmente
anomalo; si no €l debate, al menos el texto si lo es.

Me gustaria empezar por analizar brevemente de qué
ley estamos hablando. Su titulo, de medidas de impulso de
la sociedad de la informacion, no es el apropiado para
determinar unaley, sino para su desarrollo. Este es, preci-
samente, uno de los puntos que ha servido a Grupo Popu-
lar como argumento para presentar este veto. En todo
caso, se trata de dar impulso a la sociedad de la informa-
cion, que afecta a todos los campos de la vida: social,
administrativo, politico. Y por ello existia—yo diria més,
continua existiendo— la tentacion de legislar en todos los
campos. Este es otro de los problemas que puede tener
esta ley: la necesidad de legislar demasiado, tal y como
han intentado hacer distintos grupos parlamentarios a tra-
vés de una bateria de enmiendas.
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Como ha dicho el senador Marqués, existen problemas
importantes y nuevos retos que esta ley no soluciona. Sin
embargo, introduce modificaciones en, al menos, cinco
leyes: laLey de servicios de la sociedad de lainformacion
y de comercio electrénico, laLey de Firma Electronica, la
Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de Ordena-
cion del Comercio Minoristay la Ley de Sociedades Ano-
nimas. Se trata de unaley que fue debatiday consensuada
en su paso por el Congreso. Por lo tanto, no parece de reci-
bo el gran nimero de enmiendas presentadas en esta
Camara, después de | as largas negociaciones —casi nueve
meses— que tuvieron lugar en el Congreso, que hicieron
gue laley llegara con un cierto consenso.

Por lo tanto, consideramos que debemos votar clarisi-
mamente en contradel veto del Grupo Popular. No obstan-
te, teniendo en cuenta como se ha desarrollado la tramita-
cion de estaley, lo cierto es que hemos tenido verdaderas
tentaciones de votarlo a favor, ante la inseguridad de lo
gue podria salir después. Sin embargo, no lo haremos. Por
desgracia, latltima palabrasiempre latiene el Congresoy
no esta Camara.

Sefiorias, la ley podria mejorarse aln més. Por tanto,
sefiores del Grupo Popular, permitannos intentar no solo
recuperar €l texto, sino también introducir algunas mejo-
ras aestaley compleja. No sabemos si el espiritu que pre-
sidi6 el debate de estaley en el Congreso serael mismo en
el Senado, a pesar del buen hacer del portavoz del Grupo
Socialista, el senador Lavilla, que nunca escatima esfuer-
Zos para intentar llegar a un pacto. Laley no solo deberia
servir paramejorar el acceso alainformacién eliminando
las barreras existentes para la expansion y €l uso de nue-
vas tecnologias, sino también para proteger a pequefios o
grandes grupos, como es €l caso de los videos a que nos
acabamos de referir. El problema surgira cuando pasado
mafiana, ante un mercado y unas nuevas tecnol ogias, cam-
biantes permanentemente, con toda clase de engafios y
delitos nuevos, tengamos que volver alegislar. Estamos de
acuerdo en que esta ley no es € medio adecuado para
legisar esta cuestion, sino una ley marco. Sin embargo,
estaeslaley delaque disponemos en este momento y, por
lo tanto, esperamos devolverla al Congreso a menos ago
mejorada, aunque no tanto como deseariamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario de la Entesa, el sefior
Guillot tiene la palabra.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior presidente.

DecialasenadoraAleixandre que estaley vaatener una
tramitacion compleja. En parte, me siento responsable y
por ello me excuso ante los grupos, €l presidente de la
comision y € letrado por e esfuerzo que habra que hacer
para volver ala normalidad.

Sin embargo, sefior Marqués, pasamos de la compleji-
dad a la perplgjidad. Usted argument6 la presentacion de

su veto con tres grandes razones. La primera, por razén de
seguridad, ciberterrorismo, pornografia, etcétera. Sin
embargo, considero que €l marco adecuado para poder
abordar esas cuestiones es el Codigo Penal, porque en este
momento estamos hablando de Internet, estamos hablando
de un soporte, no de cdmo perseguir €l delito y tampoco
de cdmo afronta nuestra sociedad estos nuevos delitos que
se esta produciendo.

Su segunda argumentacion hacia referencia a las defi-
ciencias del proyecto de ley cuando entr6 en el Congreso.
Sin embargo, estas deficiencias se han mejorado, especial-
mente la posibilidad de que solo fueran instancias juridi-
cas las que pudieran cerrar webs y la difusion de conteni-
dos y publicaciones electrénicas. Por lo tanto, esta parte
de su argumentacién se ha solucionado ya.

En tercer lugar, sefior portavoz del Grupo Popular, usted
plantea aqui una especie de interpel acién sobre cuéles son
los costes de la banda anchay €l nivel de desarrollo de la
sociedad de lainformacion en Espafia, S nos acercamos o
no al proceso de convergencia europea, etcétera. Sin
embargo, hoy discutimos un proyecto de ley concreto que,
como decia la senadora Aleixandre, modifica cinco leyes
concretas, a través de una serie de articulos puntuales.

Sefior Marqués, 1o Unico que he entendido de su argu-
mentacion es la necesidad de regular todo lo que afecta al
juego €electrénico, propuesta que creo ha quedado recogi-
da en una transaccional, razén suficiente para que ustedes
puedan retirar €l veto.

En cualquier caso, sefior presidente, anuncio que mi
grupo votara en contra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
€l senador Lavilla.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo para agradecer la contribucion de todos los
grupos durante la tramitacion de la ley. Espero que hoy
podamos recuperar el texto que se perdio en la comision,
precisamente por el voto del PP, gracias alas aportaciones
del Grupo Parlamentario Mixto, del Grupo de Entesa
Catalana de Progrés, de Convergéenciai Unig, Codicién
Canaria, del PNV vy, por supuesto, también del Grupo Par-
lamentario Popular. Es decir, es un texto que mejoray en
el que ha habido participacion, colaboracion, transparen-
cia y una apuesta por avanzar en la seguridad, como
hemos dicho, no convirtiendo a todo € mundo en sospe-
choso, porgue la mayor fuente de inseguridad es el alma-
cenamiento de datos sin € debido control. Hace muy poco
siete millones de ciudadanos britanicos han visto publica-
dos sus datos en Internet  precisamente porgque, como ya
he dicho, €l amacenar datos puede ser una fuente de inse-
guridad. Tiene que haber eficacia policial, seguridad, per-
secucion del delito y no criminalizar Internet puesto que
es solamente un instrumento. El delito existe con y sin
Internet y lo que hay que hacer es perseguirlo por tierra,
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mar y aire con mas fuerzas, con més cuerpos y con méas
recursos.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €
senador Marqués.

El sefior MARQUES LOPEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Quiero agradecer las opiniones de algunos grupos par-
lamentarios que nos han dado larazon en € debate que se
ha planteado, pese a no compartir en este momento €l
camino del veto. Vamos a trabajar intentando mejorar €l
texto, pero creemos que no es precisamente el camino ade-
cuado €l que esta trazando € Gobierno en este sector.

Decia la senadora Aleixandre que hoy modificamos
cinco leyes. Pues € afo que viene habra seis modificadas,
es decir, las cinco de este afio més otra. Repito que éste no
es en ninglin caso el camino adecuado.

Sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, yo
no tengo la culpa de sus despistes, de sus incertidumbres
0 susindecisiones. No es nuestra ley, pero nosotros respe-
tamos todo |o que venga de los demas grupos y de hecho
en su momento nos abstuvimos. Es su problema. Por
tanto, serén ustedes quienes tengan que defender una ley
gue ustedes mismos han traido.

Quiero decirle también que € Partido Socialistalo hace
todo bien. Estan en el centro de Europa. Hace tres afios y
medio ya decia Zapatero que iban a ir a Europa. Han
hecho muchas medidas y mucho presupuesto para este
sector, tres veces més, pero a final los datos son los que
son: menor crecimiento cada afio en este sector, menor
gue el de nuestro entorno y, desde luego, més lento y mas
caro apesar de multiplicar por tres |os presupuestos. Y no
lo decimos nosotros. Lo dice la Comisién Europea, pero lo
gue dice la comisaria parece que a usted no le gusta o no
le apetece tenerlo en cuenta. La Comision del Mercado de
|as Telecomuni caciones también lo dice asi como laAgen-
cia Eurostat, que creo que deberia darnos confianza. Lo
gue no nos ha dicho es en qué puesto estamos ahora. Estéa-
bamos en €l puesto nimero 13; yo le he dicho que hemos
pasado a puesto 22 y usted dice que es mentira, pero aln
no nos ha dicho en qué puesto estamos. Mire, sefioria, 1o
repito, estédbamos en € 13y, a pesar de haber multiplica-
do por tres los presupuestos, hemos pasado al puesto 22.
Ahora tendrian que decirnos a qué dedican esos presu-
puestos. (Rumores.) Creo que como sigamos con los mis-
mos condicionantes vamos a seguir yendo para atras.

Por tanto, vuelvo a decir que el camino no es adecuado.
Estamos de acuerdo en que es necesario actualizar la
legislacién, pero en ningln caso debe hacerse de esta
manera. Propiciaremos, por tanto, la mejora de este texto,
pero ni es el adecuado ni atiende a las necesidades plante-
adas en él, como son, por gjemplo, la eliminacion de
barreras y e garantizar los derechos de los ciudadanos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, vamos a proceder a votar la propuesta de veto
del Grupo Parlamentario Popular a proyecto de ley de
medidas de Impulso ala sociedad de la informacion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 102; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Como no ha prosperado el
veto, pasamos al debate de las enmiendas.

En primer lugar, las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto del senador Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior presi-
dente.

El Bloque Nacionalista Galego ha presentado dos
enmiendas, la enmienda nimero 7 y la enmienda niimero
8. La enmienda nimero 7 tiene por objeto... (Rumores.)
Me es imposible seguir.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor. Sefio-
rias, silencio. (Rumores.) jSefiorias, por favor!. (Continu-
an losrumores.) Silencio, sefiorias.

Tiene la palabra el senador Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Muchas gracias,
sefior presidente.

Como comentaba, el Blogue Nacionalista Galego ha
presentado dos enmiendas, la enmienda niUmero 7 y la
enmienda nimero 8. La primeratiene por objeto intentar
poner las bases para que las entidades publicas, especial-
mente los municipios y las asociaciones sin animo de
lucro, puedan poner en marcharedesWiFi y WiMax enlas
bandas libres sin dificultades burocréticas.

La enmienda nimero 8 pretende precisar €l alcance de
la disposicion adicional segunda. En ella se manifiesta
gue €l Gobierno, en colaboracion con las comunidades
auténomas, impulsara la extension de la banda ancha con
el fin de conseguir, antes del 31 de diciembre de 2008, una
cobertura de servicio universal para todos los ciudadanos.
(El sefior Vicepresidente, Molasi Batllori, ocupa la Presi-
dencia.)

Nosotros coincidimos plenamente con este objetivo,
pero pensamos que para que no setrate Unicay exclusiva-
mente de una declaracion de intenciones es necesario
dotarlo de mayor precision. Por eso, hay que incluir tam-
bién alas empresas en este objetivo, hay que garantizar un
sistema de precios no discriminatorio en funcién del terri-
torio y hay que asegurar unos minimos de esténdar de cali-
dad que los fijamos en la media de calidad de los accesos
a banda ancha en Internet existentes en todo € territorio
estatal.

En cualquier caso, estas dos enmiendas pretenden evitar
que se acentle le brecha digital y que, por € contrario, se
vaya corrigiendo. Hay que pensar que las nuevas tecnol o-
gias van a desempefiar un papel fundamental para garanti-
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zar la cohesion socia y territorial y este es el objeto de
nuestras enmiendas.
Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefioria

Parala defensade laenmienda niimero 10, tienelapaa-
bra el senador Urrutia. (Rumores.)

Un momento, sefioria. Dejemos que el resto de senado-
res gue en estos momentos estan haciendo actividad dia-
|éctica bajen el volumen de sus voces para poder escuchar.
(Rumores.)

¢Me han oido, por favor? (Pausa.)

Muchas gracias.

El sefior URRUTIA ELORZA: Eskerrik asko, sefior
presidente.

Se nota la autoridad.

Eusko Alkartasuna ha presentado la enmienda nimero
10 a este proyecto de ley que incardina el conjunto de
medidas que constituyen el Plan 2006-2010 para € desa-
rrollo de la informacion y la convergencia con Europa,
junto con las comunidades autdnomas. Lo que pretende-
mos con esta enmienda es modificar € articulo 10 de la
Ley de Cooperativas de Crédito. Se intenta mejorar la
informacion, la transparencia y la comunicacion cuando
ciertas entidades o cooperativas de crédito realizan modi-
ficaciones de su esencia, es decir, se fusionan, escinden, o
se transforman. Tanto el mundo electrénico como €l de la
sociedad de la informacion necesitan que en estos proce-
sos de fusion o separacién exista transparenciay claridad,
afin de que los usuarios, clientesy el entorno de pymes
puedan conocer adecuadamente el procedimiento realiza-
do por estas entidades y, como siempre decimos, también
en esta enmienda, con el respeto debido a las comunida-
des auténomas en la competencia correspondiente.

Ademés la entidad que se genere de una fusion, trans-
formacion, absorcion o escision de estas entidades de cré-
dito debe incorporarse a Registro de Entidades y ha de
cumplir las restantes normas y obligaciones derivadas
tanto del Banco de Espafia, como de las comunidades
auténomas en las competencias que desempefie la conse-
jeria correspondiente.

Asimismo, intentamos resolver el destino final del
fondo de reserva obligatorio. Estas entidades de crédito
suelen tener un fondo de reserva obligatorio, técnicamen-
te llamado FRO, y lo que se pretende es que, a producir-
se modificaciones de la esencia, es decir, cuando exista
fusion, absorcion o transformacion, este fondo de reserva
no se diluya, y no se actlie de una forma incorrecta, sino
gue se transforme en una reserva legal. Por otra parte,
como dicha dotacion no tributé en su momento por el
Impuesto sobre Sociedades, perseguimos que esa parte del
FRO se convierta en reserva legal, se incorpore en la base
imponible de la nueva entidad de crédito y cotice en €
Impuesto sobre Sociedades correspondiente.

Estas son nuestras ideas y esta es la incorporacién que
proponemos, porque creemos que la sociedad de lainfor-

macion debe prestar una comunicacién completa a los
usuarios, clientes, pymesy su entorno en general.
Eskerrik asko, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
Cias, sefioria.

En nombre de Entesa Catalana de Progrés, tiene lapala-
bra el senador Guillot para defender una enmienda que
persigue lavueltaa texto remitido por el Congreso de los
Diputados.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Sefior presidente, la
retiramos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Socialista solicita la vuelta al
texto remitido por el Congreso de los Diputados en diver-
sos apartados, junto con las enmiendas 41 a 44, para cuya
defensatiene la palabra el senador Lavilla.

El senador LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Voy a compartir este turno con € ponente del Grupo
Parlamentario Socialista, Luis Salvador, que defenderalas
enmiendas de nuestro grupo.

En primer lugar, quiero hacer una aclaracion. Es cierto,
senador Marqués, que todos somos responsables del pro-
cedimiento seguido, pero también lo es que yo le hice caso
cuando en comisién manifestd que no estdbamos respetan-
do lo que habiamos acordado. Sin embargo, también es
verdad que aproveché una urgencia personal que le surgié
aun senador del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés para liar € texto. Es legitimo, pero las cosas son
como son, y asi fue.

Pero entre todos, con buena fe, participacion y transpa-
rencia, vamos a intentar corregir €l texto. Desde el Grupo
Parlamentario Socialista, pretendemos recuperarlo e
incorporar las transaccionales que hemos firmado con
diversos grupos, muy parecidas alas aportaciones realiza-
das por €llos.

Queremos la vuelta a texto del Congreso, o sea que se
mantenga como nos fue remitido con la incorporacion de
ciertas enmiendas que habria que votar. Por gjemplo, que-
remos que € texto recoja la enmienda nimero 5 del PNV,
gue coincide con la nimero 30 del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés. Ambos grupos coinciden en
esta enmienda en la que se pide la supresion de la disposi-
cion adicional séptima sobre € impulso alainstalacion de
canalizaciones para el acceso a los servicios de tel ecomu-
nicaciones en suelo urbanizado.

El Grupo Parlamentario Socialista también esta a favor
de que se quede en € texto la enmienda nimero 14 del
PNV, que es similar alanimero 71 del Grupo Parlamen-
tario Popular. En este caso, se formulan al articulo
4.Cinco, que modifica el articulo 11 delaLey 34/2002, la
denominada LSSI.
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Sin duda, también estamos a favor de que se incorpo-
ren al texto y se mantengan las enmiendas nimeros 46 y
47 de CiU. La nimero 46 modifica el parrafo 2 del arti-
culo 1.2 afin de incluir, como la senadora Aleixandre ha
batallado durante la tramitacion, a los colegios profesio-
nales en la consulta para elaborar un plan parala genera-
lizacién del uso de la factura electrénica. Por su parte, la
nimero 47 de CiU propone la modificacion del articulo
2.1.ay pretende una correccion técnica del apartado rela-
tivo ala contratacion electrénica. Por |o tanto, como que-
remos que estas enmiendas se mantengan en el texto,
votaremos a favor de ellas y en contra del resto para ser
coherentes con |o pactado.

Dentro de ese espiritu de colaboracion y de mejora del
texto se presentan una serie de transaccionales que se
basan en las enmiendas nimeros 1 de Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canariay 94 del Grupo Parlamentario
Popular. Proponen afadir una nueva disposicién adicio-
nal que modifique la disposicion derogatoria de la Ley
22/2007, sobre comercializacién a distancia de servicios
financieros, y yahasido presentada con lafirma de todos
los grupos.

Hay dos enmiendas sobre accesibilidad con las que
todos los grupos también coincidimos y, por tanto, ya han
sido firmadas. Se refieren a la modificacion del articulo
4.Dieciocho y se corresponden con las enmiendas 3y 4
del PNV, las nimeros 50 y 51 del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergencia i Unié y las
enmiendas 73y 74 del Grupo Parlamentario Popular.

Hay otratransaccional firmada por todos |os grupos que
se corresponde con las enmiendas 38 del Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés y 61 del Grupo Parla
mentario Popular. En ella se propone afiadir unanuevadis-
posicion adicional sobre acceso a la informacién publica

Finalmente, se ha suscrito otra enmienda transaccional
en relacion con la nimero 93 del Grupo Parlamentario
Popular. Con €ella se quiere afiadir una disposicion adicio-
nal nueva sobre regulacién del juego interactivo.

Es verdad que € proyecto de ley ha pasado diversos
avatares pero lo importante es que nos hemos puesto de
acuerdo y, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
quiero agradecer el esfuerzo de entendimiento realizado
por todos los grupos para construir y mejorar este texto.
Para eso esta el Parlamento, para contribuir con propues-
tas positivas y constructivas a mejorar las diversas inicia
tivas.

Estas son las enmiendas alas que & Grupo Parlamenta-
rio Socialista va a dar apoyo. Légicamente, se sobreen-
tiende que votaremos en contra del resto, si bien e texto
ha sido pactado con los demas grupos y recoge practica-
mente las enmiendas planteadas por €ellos.

Por mi parte, nada mas. Ahora, si el sefior presidente lo
permite, mi compafiero Luis Salvador defendera las
enmiendas 41 a 44 del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Salvador.

El sefior SALVADOR GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, me corresponde en este momento realizar la
defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla
mentario Socialista a proyecto de ley de medidas de
impulso de la sociedad de la informacion, enmiendas que
han sido presentadas, todas €ellas, con espiritu positivo,
unas, paraintentar mejorar €l fondo de la ley, y otras,
para corregir algun aspecto técnico, pero teniendo en
comun €l Unico objetivo de mejorarla, enmiendas que son
fruto del consenso de la mayoria de los grupos parlamen-
tarios del Congreso de los Diputados dado que recogian
buena parte de sus propios planteamientos, motivo por el
gue las podriadefinir como enmiendas de consenso, por |o
menos de la mayoria de los grupos parlamentarios.

La primera de nuestras enmiendas, la nimero 41, plan-
tea actualizar € parrafo que hace mencién en su actual
redaccion a un anteproyecto de ley que pasd a convertirse
en laLey 11/2007, aprobada el 22 de junio, que regula el
acceso €lectronico de los ciudadanos alos servicios publi-
cos. Setrata, por tanto, sefiorias, de un simple cambio téc-
nico que corrige €l error producido por el |6gico desfase
temporal.

Otra enmienda de carécter técnico presentada por mi
grupo parlamentario es la nimero 44, que no cambia en
modo alguno & contenido de la disposicién adicional duo-
décima, pero si mejora su redaccion y corrige de paso
algun pequefio error gramatical al uso. Quiero mencionar
laimportancia que para el Grupo Parlamentario Socialista
tiene esta disposicion al referirse precisamente al acceso
de las personas con discapacidad a las tecnologias de la
sociedad de la informacion, una cuestién moral que debe
afectarnos a todos por igual y comprometernos para
garantizar ese derecho.

Nuestra enmienda nimero 42, referida a articulo 2.1,
que regula la obligacion de disponer de un servicio de
interlocucién telematica para la prestacion de servicios
publicos de especia trascendencia econémica, plantea
anadir «sin perjuicio delo establecido en la normativa sec-
torial», lo que aportarialaflexibilidad necesariaanuestras
empresas para que puedan utilizar otros sistemas de comu-
nicacion a distancia como pueden ser los sistemas de fir-
mas o de claves, sistemas muy difundidos en dmbitos
como € de los servicios financieros y la banca el ectréni-
ca, y € mantenimiento de su validez para las comunica-
ciones empresa-cliente debe seguir constituyendo un ins-
trumento positivo para €l impulso de la sociedad de la
informacion. Esta flexibilidad provocada con tan breve
afadido permitiria también que la reaizacion de ciertas
operaciones no sea facilitada por via electronica cuando
ello derive del cumplimiento de otras obligaciones legales,
como seria €l caso, por gemplo, de la normativa sobre
blanqueo de capitales aplicable a sector bancario y finan-
ciero.

Para terminar |a defensa de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista me referiré a la
ndmero 43, que afecta a articulo 3, referido a las ofertas
publicas de contratacién electrénica con las empresas,
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donde parece 16gico y conveniente, con objeto de garanti-
zar laimplantacion de las ofertas publicas de contratacion
electronica entre empresas, que e cumplimiento de los
requisitos de transparencia establecidos en el referido arti-
culo deriven de un acto voluntario de adhesién por parte
de las empresas. Por ello, la posibilidad de identificar €l
procedimiento como oferta publica de contratacion elec-
tronica de transparencia garantizada, solo si se cumplen
dichos requisitos, resulta un elemento incentivador a este
respecto. En cualquier caso parece claro que debe ser pro-
movido y fomentado por € Gobierno.

Sefiorias, para concluir quiero volver a resaltar nuestro
espiritu positivo a la hora de enmendar la ley, para que
desde su desarrollo, y junto con las medidas aplicadas y
las que quedan por aplicar del Plan Avanza, asi como €l
resto de la legislacion vigente orientada a desarrollar la
sociedad de lainformacion y del conocimiento en nuestro
pais, suponga en su conjunto un verdadero impulso que
acelere la modernizacién de nuestra economia, aumentar
la calidad de los empleos en nuestro pais, mejorar la com-
petitividad de nuestras empresas, aumentar los derechos
de la ciudadania, garantizar la seguridad en Internet, la
conexion universal, e desarrollo de nuestro dominio de
pais, el .es; todo ello —como debe ser en un pais moder-
no, también en derechos y prestaciones sociales, como lo
es € nuestro—, desde la garantia de accesibilidad para
aguellas personas discapacitadas que precisen 0 deseen
participar de su derecho de contribuir también en € mode-
lo de sociedad de la informacién que se esta poniendo en
marcha.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefioria

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €l senador
Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ GUTIERREZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular parala defensa de las enmiendas que propone-
mos a proyecto de ley de medidas de impulso ala socie-
dad de la informacién.

Desde €l inicio del tramite parlamentario en el Congre-
so de los Diputados, € Grupo Parlamentario Popular ha
venido manteniendo que este proyecto de ley es un cimu-
lo de despropésitos inconmensurables. Hemos venido
anunciando que a esta ley se la quiere convertir en un
cajon de sastre en € que tenga cabidatodo y delaque, en
nuestra opinién, Gnicamente unos pocos articulos propo-
nen medidas, desde nuestro punto de vista escasas e insu-
ficientes, y todo €llo a pesar del retraso en su tramitacion,
porgue, con todala sinceridad del mundo, nueve meses de
gestion para este producto creemos que no han merecido
la pena por € resultado final de la misma.

Estamos convencidos de que si se hubieran aceptado
nuestras enmiendas se habria mejorado |o suficiente como

para haberlo podido considerar un texto serio. Asi, por
gjemplo, desde el Grupo Parlamentario Popular creemos
gue el desarrollo de la sociedad de la informacion no
puede hacerse en detrimento de otros derechos fundamen-
tales, y muy especialmente del derecho ala privacidad, del
derecho alapropiaimagen. Estamos asistiendo con dema-
siada frecuencia ala captacion y divulgacion de imégenes
de los ciudadanos sin su autorizacion. Sefiorias, los ciuda
danos se encuentran en este momento desprotegidos por la
proliferacion en Internet de fotos robadas, de fotosrealiza-
das sin su autorizacion, sin ni siquiera haberlo advertido y,
por supuesto, sin la pertinente autorizacién para publicar-
las en Internet; fotos y videos, muchos de €ellos claramen-
te vejatorios, captados en la mayoria de los casos con telé-
fonos moviles y en lugares concurridos como pueden ser
playas, o captados por e colectivo de la docenciay en
donde se producen grabaciones de agresiones y peleas
entre estudiantes a las que hemos asistido estupefactos a
travésdelared eincluso agresiones a profesores que vejan
de forma degradante a | os afectados por este tipo de préc-
ticas, por desgracia, cada vez mas usuales. Este voyerismo
digital en algunas ocasionestiene su origen en ladiversion
0 en la gamberrada, algo de lo que los ciudadanos tienen
todo el derecho a estar protegidos.

Pues bien, aqui quiero aclarar un error conceptual que
mantiene el representante del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Lavilla. Con € fin de facilitar la investigacion
de este tipo de actos, desde el Grupo Parlamentario Popu-
lar hemos presentado las enmiendas nimeros 76, 77y 78,
en las que se pretende que los operadores de redes y ser-
vicios de comunicaciones electronicas que presten servi-
cio de acceso a Internet y los prestadores de servicios de
Internet estén obligados a retener los datos de conexion y
tr&fico generados por las comunicaciones establecidas
durante la prestacion del servicio de la sociedad de la
informacion y por un periodo de 12 meses; datos que
deberan ser retenidos Unicamente para facilitar laidentifi-
cacion del usuario de latransmision delainformaciény la
localizacion del equipo terminal y exclusivamente los
necesarios para este fin, haciendo hincapié en que esta
obligacion de retencién de datos no debe afectar —y quie-
ro resaltarlo expresamente— al contenido de las comuni-
caciones, no pudiendo en ninguin caso utilizar dichos datos
para fines distintos de los que afecten a la investigacion
criminal o paralasalvaguarda de la seguridad publicay la
defensa nacional, debiéndose poner a disposicion de los
jueces o tribunales o del ministerio fiscal que asi lo requie-
ran, y teniendo en cuenta que la comunicacién de esos
datos alas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad debera hacer-
Se con sujecion a lo dispuesto en la normativa sobre pro-
teccion de datos personales.

De todos es conocido que € correo el ectrénico, lamen-
sgjeria instantanea, los popularmente Ilamados chats, los
foros, el servicio de consulta de informacién a través de
web, los blogs, € servicio de banca electronicay el servi-
cio de comercio electronico, entre otros, son algunos
giemplos de la multitud de servicios que se prestan en
Internet por prestadores de servicios y que no son Unica
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mente de amacenamiento de datos, ya que la conserva-
cion de datos relativos a las comunicaciones el ectrénicas
€s precisa por cuanto constituye una medida necesaria,
proporcionada y apropiada en una sociedad democrética
parasu utilizacion en el marco de unainvestigacion crimi-
nal o para la salvaguarda de la seguridad publicay de la
defensanacional. Si solo se especificael acceso alnternet,
el uso del correo electrénico o la telefonia por Internet,
estamos limitando la posibilidad de hacer frente alos deli-
tos en Internet. Probleméticas tan acuciantes como los
fraudes en banca electrénica —phising—, la distribucion
de pornografia infantil o € alarmante incremento de los
delitos contra €l honor a través de foros, blogs y webs
resultaran imposibles de investigar. De igual forma, inten-
tando armonizar 10s intereses de la investigacion criminal
y delas operadores y prestadores de servicios de Internet,
es necesario racionalizar €l volumen de registros a conser-
var por estos, que implicard necesariamente una sobrecar-
gaen los sistemas que soportaran la gestion electrénicade
lainformaciény que, inevitablemente, tendra una repercu-
sion directa en las limitaciones técnicas para €l plazo de
respuesta.

En lo que se refiere a nuestra enmienda 77, hacemos
una relacion de los datos que deben ser conservados por
los prestadores de servicio de la sociedad de la informa-
cion y que serian los siguientes:

a) El nimero de teléfono, fechay hora de la conexiony
desconexion y datos de identificacion del abonado o del
usuario registrado a que se le ha asignado una direccion
de Protocolo de Internet (1P), por un prestador de servicio
de acceso a Internet.

b) Ladireccion IP del usuario que establece la comuni-
cacion, por la que se hace uso del servicio ofrecido por €l
prestador de servicios, basada en un determinado huso
horario. Se excluyen las comunicaciones a servicios
implementados sobre protocolo web que no creen, modi-
fiquen o borren contenidos.

¢) Los datos de registro facilitados por un usuario o aun
prestador de servicios para hacer uso de un servicio, tales
como nick, e-mail, filiacion, etcétera.

d) Los datos de perfil de cliente que almacena el presta-
dor de servicios de la sociedad de lainformacion con oca-
sion de la prestacion de un servicio, (contactos, mensgje-
ria instanténea, canales de preferencia de redes IRC).

€) Los datos de identificacion del equipo y de la aplica-
cion informética utilizada para la comunicacion tales
como cookies y datos identificadores de los programas
navegadores del cliente.

f) Laidentificacién del usuario, € nimero de teléfono
asignado y el nimero de teléfono del destinatario o de los
destinatarios de toda comunicacion que acceda a la red
publica, de telefonia, haciendo uso del servicio de telefo-
nia por Internet.

Asimismo, sefidlamos en nuestra enmienda que ningun
dato que revele el contenido de la comunicacion podra
conservarse en virtud de esta ley, salvaguardando asi la
libertad de los usuarios.

Sefiorias, justificamos esta enmienda en coherencia con
el proyecto de ley de conservacién de datos referido solo

a las operadoras de telecomunicaciones y a los servicios
de acceso a Internet, correo electrénico y voz por IP. Se
hace imprescindible ampliar esta obligacién a otros pres-
tadores y a otros servicios de la sociedad de la informa-
cion que son utilizados para la comision de actividades
delictivas graves, como el terrorismo, lapornografiainfan-
til o delitos contra el honor, la intimidad y la propiaima
gen.

Sefiorias, quiero dejar constancia de nuestra satisfac-
cion, ya gue se nos han tenido en cuenta algunas de nues-
tras enmiendas, traduciéndose dichos acuerdos en transac-
cionales, particularmente nuestra enmienda 93 que hace
referencia a la regulacion del juego interactivo. De todos
es conocida la proliferacion de actividades de juego y
apuestas en Internet. Con esta enmienda tratamos de ase-
gurar la compatibilidad de la nueva regulacion con la nor-
mativa aplicable a otros ambitos vinculados ala prestacion
de este tipo de servicios y, en especial, ala normativa de
proteccion de los menores, de lajuventud, de grupos espe-
cialmente sensibles de usuarios, asi como de |os consumi-
dores en general, ademés del ambito de la proteccion de
datos de caracter personal y de servicios de la sociedad de
lainformacion, al tiempo que estableceremos una regula-
cion sobre la explotacion de actividades de juego por sis-
temas interactivos de acuerdo con lanormativay los prin-
cipios generales del derecho comunitario, articulando un
sistema de control sobre los servicios de juego y apuestas
por sistemas interactivos que garantice unas condiciones
de mercado plenamente seguras y equitativas para todos
los operadores de tales sistemas, asi como unos adecuados
niveles de proteccién de los usuarios.

En particular se regularala actividad de aquellos opera-
dores que ya cuenten con una autorizacion para la presta-
cion de los mencionados servicios otorgada por las autori-
dades de cualquiera de los Estados miembros de la Union
Europea. Asimismo, se podra establecer un sistema de tri-
butacion sobre los servicios de juego y apuestas por siste-
mas interactivos, atendiendo a origen de las operaciones
objeto de tributacion. A nuestro entender, era este un capi-
tulo importante a tener en cuenta ala hora de redactar esta
ley que nos ocupa, por lo que desde el Grupo Popular
insistimos en la presentacion de dicha enmienda.

Seforias, finalizo, sin embargo, expresando nuestro
pesar por no haber llegado a mas acuerdos cuando desde
el Grupo Popular siempre estamos abiertos al didogo y al
entendimiento. Pero al mismo tiempo quiero anunciar ala
Céamara que mantenemos vivas € resto de las enmiendas
presentadas por mi grupo, esperando que sea posible
incorporar en este tramite alguna enmienda mas, que nos
permitasentir que el proyecto de ley estambién nuestro en
alguna mediday, por tanto, votar afavor del mismo.

Muchas gracias, sefior presidente y sefiorias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefior senador.
Turno en contra. Tiene la palabra el senador Lavilla
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El sefior LAVILLA MARTINEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a reiterar los argumentos que ya he expresado en
relacion con laparticipacion, el consensoy las enmiendas
gque hemos transaccionado entre todos y que vamos a
admitir porgque dan respuesta a muchas de las dudas que
ha planteado el Grupo Popular. Y tomo la palabra, sobre
todo, para especificar y aclarar, a efectos de votacion del
voto particular del Grupo Parlamentario Socidista, que
como la enmienda nimero 60, del Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergenciai Unid, sobre tele-
vision de proximidad, coincide con la nimero 9 que
hemos aprobado y que figura en el texto que se mantiene,
la separariamos para que no haya contradiccion entre la
gue ya aparece en €l texto y la que plantea dicho grupo
parlamentario.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Pasa-
mos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Cana-
ria? (Denegaciones.)

Por e Grupo Parlamentario Catalan en & Senado de Con-
vergencia i Uni6 tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Como han
visto ustedes, €l texto que vamos a debatir es sencillamen-
te el texto de las enmiendas propuestas, entre otros grupos,
por e nuestro, el Grupo Parlamentario Catalan en el Sena-
do de Convergénciai Unio, ademas de diversas transaccio-
nales conjuntas aprobadas por unanimidad en comision.

En primer lugar, intentando poner un poco de orden, es
evidente gque lo primero que debemos votar es la vuelta a
texto en el cuerpo de la misma ley aprobada por el Con-
greso, que ya recogia entonces las aportaciones de nuestro
propio grupo hechas en su paso por & Congreso.

En segundo lugar, como hadicho perfectamente el sena-
dor Lavilla, llamamos su atencién sobre la enmienda
ndmero 60, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Uni6, ala disposicion adicional nueva,
relativa a la television de proximidad sin animo de lucro,
gue es exactamente la misma que la enmienda nimero 9,
gue fue aprobada por todos |os grupos por unanimidad en
su fase de comision. Teniamos un cierto miedo de que, al
dgjarla, luego pudiéramos tener problemas en mantenerla
y, yaque todos estdbamos de acuerdo, seriaun poco absur-
do que esta enmienda, que ya formaba parte del cuerpo de
ley, desapareciera por un motivo técnico.

En cuanto a los votos particulares, en € nimero 4, del
Grupo Parlamentario Socialista, mantienen las enmiendas
gue no se aprobaron en comision. Votaremos favorable-
mente las enmiendas nimeros 41 y 44 porque suponen
mejoras técnicas; la nimero 42, porque es parecida a la
transaccional del Congreso que hizo nuestro propio grupo;
y en cuanto alanimero 43, esperabamosllegar aunatran-
saccion, aunque, de lo contrario, también votariamos favo-
rablemente.

El voto particular nimero 6 solicitabalavueltadel texto
remitido por € Congreso y que se suprimié en la Comi-
sion. Ya he dicho que estdbamos de acuerdo en devolver €l
texto del dictamen porque, de lo contrario, no tendriamos
ley para pasar a Congreso.

Es evidente que estamos en contra del voto particular
ndmero 7, que pide lavueltaal Congreso de todas nuestras
enmiendas, aunque algunas de ellas, como ha matizado en
este punto el senador Lavilla, sean incorporadas —luego
hablaré de ellas—. De todos modos, intentaremos que se
mantengan todas nuestras enmiendas y votaremos en con-
tra de su voto particular, evidentemente.

El voto particular nimero 8 pide la anulacion de las
enmiendas aprobadas y presentadas por € Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés, o mismo que ocu-
rre con las del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos seglin se establece en € voto particular
nimero 9. Estamos en contra de la vueltaa Congreso de
algunas de estas enmiendas, evidentemente.

En cuanto alas transaccional es presentadas, creo que ha
guedado claro que se han hecho sobre la base de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular porque erala
Unica forma viable. Es totalmente una contradiccién lo
gue estamos haciendo, pero parece que es la Unica forma
técnica de incorporar a esta ley una serie de aportaciones
gue creiamos necesarias.

En cuanto a nuestra enmienda nimero 50, a articulo
4.18, en unién con la enmienda nimero 3, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, solicita-
mos la supresion del apartado que suponiaun receso injus-
tificado en la obligacion general de accesibilidad. Esta
enmienda ha quedado matizada por la transaccional, dan-
dole la condicion de excepcional cuando no se disponga
de soluciones técnicas que permitan su accesibilidad.
Mucho nos tememos, senadores del Grupo Parlamentario
Socialista, que esta excusa va a ser muy utilizada, pero, en
el megjor de los casos, es preferible que laley contemple la
excepcion gque no que directamente sea una opcidn para
poder evitar la accesibilidad cuando no haya soluciones
tecnoldgicas, que es muy facil de argumentar. Lo mismo
ocurria con nuestra enmienda nimero 51 y la nimero 4,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, que pedian exactamente lo mismo sobre el apartado 5
gue también deja como excepcional la posibilidad de que
no se disponga de solucion tecnoldgica evitando asi la
accesibilidad. Estdbamos convencidos de que seria mucho
mas facil que no existiera esta posibilidad, pero es cierto
gue en estos momentos, en nuestra sociedad, no todas las
empresas tienen esta accesibilidad por problemas tecnol 6-
gicos.

Por ultimo, sobre labase de la enmienda numero 10, del
Grupo Parlamentario Mixto, se proponen dos nuevas dis-
posiciones adicionales. La primera es la que contemplala
enmienda propiamente dicha y la segunda recoge la
enmienda nimero 38, del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés, y la enmienda nimero 61, de nuestro
grupo, que son idénticas. Latransaccional, por cierto, des-
cafeina totalmente la propuesta ya que, en lugar de tener
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el compromiso de presentar unaley en el plazo de un afio,
se limita a proponer que se elabore un informe sobre el
acceso alainformacion dela Ley sobrereutilizacion de la
informacion, al objeto de evaluar la necesidad y, en su
caso, de adoptar otras medidas. Estamos convencidos de
gue el Gobierno podia haber hecho un mayor esfuerzo
para buscar € consenso proponiendo una ley en lugar de
un informe porgque €l informe van atener que hacerloigua
para saber en qué condiciones se esta desarrollando laley.
Por lo tanto, no votaremos a favor.

Nos alegramos, como deciamos, de que se hayan incor-
porado las enmiendas nimeros 46 y 47. La enmienda
ndmero 46 hace referencia alaincorporacion de los cole-
gios profesionales y a medidas de impulso de la factura
€l ectronica, mientras que laenmienda nimero 47 sencilla-
mente es una matizacion, utilizar una palabra distinta de
resolucién, porque queriamos clarificarlo.

Sentimos que no se haya aceptado la enmienda nimero
52, através de la cua proponiamos una nueva redaccion,
garantizando la participacion de asociaciones profesiona-
lesy detitulares universitarios en el ambito de laingenie-
riainformética. Como veran, esta es la linea que siempre
ha seguido nuestro grupo, es decir, laincorporacion de los
profesionales a las decisiones paliticas, en este caso alos
codigos de conducta. Consideramos que es una necesidad
para que se lleven a cabo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Sefio-
ra senadora, vaya terminando.

LasefioraALEIXANDRE | CERAROLS: Acabo, sefior
presidente.

Sefiorias, la incorporacion de los profesionales de cual-
quier sector —sanidad, educacion, infraestructuras o, en
este caso, informética— es basica para que se desarrolle
correctamente cualquier ley. Ténganlo en cuenta ahora 'y
siempre porque, de lo contrario, nuestra sociedad se vera
totalmente marginada y las leyes nunca seran llevadas a
cabo completamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefiora senadora.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo tiene incluidas en el actual proyecto de
ley las enmiendas presentadas y aprobadas. Ha transaccio-
nado también, junto con el Grupo Parlamentario Socialis-
tay el Grupo Parlamentario Popular, un conjunto de
enmiendas que van a ser incorporadas a texto. Por lo
tanto, nuestro grupo va atratar de hacer que estas enmien-
das queden mantenidas dentro del texto que sera aprobado
finalmente por este Pleno.

Lo que queremos hacer fundamental mente es agradecer
y reconocer todo el esfuerzo que por parte de todos los
grupos se ha hecho en un proyecto de ley que ha tenido

acciones un tanto desgraciadas y desafortunadas y donde
la responsabilidad es genérica para que sea reencauzado y
reorganizado. Nuestro grupo quiere agradecer estos
esfuerzosy reconocer la posicion negociadora del senador
Lavillaque, como siempre, se hamanifestado abierto, dis-
puesto al acuerdo y a poder hacer un proyecto de ley que
conjugase €l mayor nimero de aportaciones y acuerdos.
En este sentido también quiero reconocer tanto el trabajo
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
como del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unid y del Grupo Parlamentario Popular,
concretamente de su portavoz, don Javier Marqués, por
haber intentado llegar a acuerdos y a un consenso pese al
veto que ellos han presentado. Nuestro grupo se satisface
de que finalmente este proyecto de ley Ilegue a buen puer-
to y con un acuerdo generalizado.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefior senador.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, president.

Voy a someter a votacién las enmiendas nlmeros 16,
17, 29, 39y 40, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés.

Quisiéramos traer a discusién algo que incomprensible-
mente no esti a debate, que es el llamado canon digital
indiscriminado. Hay 1.300.000 firmas recogidas en contra
del canon, hay una opinién publica social claramente
favorable a que se elimine este canon digital, hay resolu-
ciones votadas por € Senado en contra de este canon digi-
tal, esta la opinion del lider de la oposicion, el sefior
Mariano Rajoy, en el sentido de que si él gobierna, €
canon digital indiscriminado va a ser un elemento que va
a tener que desaparecer. No puedo entender como una
figura tan polémica, tan conflictiva, un elemento claro,
focalizado, y sobre el que todo €l mundo comparte la afir-
macion de que es una de las barreras que tenemos para €l
desarrollo de la sociedad de lainformacidn, no setraigaa
debate y no se presenten enmiendas, aunque debo decir
gue hay una enmienda, la nimero 39, presentada por €l
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés en el
Senado. Nosotros vamos a defender esta enmienda que
recoge una mocion que en su dia defendio el senador
socialista Diaz Tejera, que fue firmada por todos los gru-
pos parlamentarios, excepto por € Grupo Parlamentario
Popular, y que viene a decir que en €l plazo de un afio e
Gobhierno, previa consulta con los sectores implicados,
debe buscar formulas aternativas que sustituyan a canon
digital y que, asu vez, permitan garantizar los derechos de
autor y de la propiedad intelectual —algo de lo que todos
los grupos de esta Camara estén convencidos—, los justos
derechos de autor y de la propiedad intelectual, pero que
no debe hacerse a partir del canon digital indiscriminado.

Sefiorias, ya que estamos hablando de un proyecto de
ley que reforma cinco leyes, les voy a proponer que refor-



— 8923 —

SENADO-PLENO

11 pE DICIEMBRE DE 2007

Nuwm. 141

men una sexta, la Ley de Propiedad Intelectual, en su arti-
culo 25, en el que se contemplalafiguradel canon digital
indiscriminado, y que el Senado mande un mensgje a la
sociedad de que hemos tomado nota, de que no creemos
gue esta sea la figura mas oportuna para garantizar los
derechos de autor por lo injusta e indiscriminada que es.
Ha de ser una posicién razonable y compartida, y s es
compartida en los pasillos 0 en los periédicos, creo que
puede serlo también a la hora de votar en € Senado de
Esparia.

Quieroinsistir en que esunabuenaley enlaquelosgru-
pos parlamentarios en el Congreso consiguieron introdu-
cir muchas modificaciones. Estamos hablando defijar con
claridad que la autoridad judicial sea la Unica que pueda
secuestrar o impedir la difusién de contenidos por Inter-
net, no con nuestro redactado, pues se avanza con mucha
claridad en garantizar €l servicio de banda ancha para los
ciudadanos y en considerar a Internet un derecho y, a par-
tir de ahi, un servicio universal aprestar; laflexibilidad; la
autorizacion del copylejt; el compromiso de que las admi-
nistraciones publicas trabajen en abierto, que revertiraala
sociedad; es decir, avanzamos en un modelo que protege
a creador pero que a su vez sociaiza € conocimiento.

Considero que, junto con todo lo que se vaintroducien-
do a nivel empresarial y comercial, estamos hablando de
una ley gque introduce medidas concretas de impulso ala
sociedad de la informacion y de salvaguarda de |os dere-
chos de los usuarios.

Creo también —y con esto termino, sefior presidente—
gue esta ley hatenido un factor importante y decisivo que
justifica sus contenidos, como es la participacion social.
Hispalinux, por una parte, ha liderado un movimiento de
mas de 26 entidades y, por otra, ha estado en la coalicion
de acceso a lainformacion liderada por Intermén Oxfam,;
es decir, estamos hablando de muchas entidades que han
participado directamente en este proceso, que nos han diri-
gido sus propuestas, que también han tenido una gran
capacidad no solo para hacer lobby y decidir, sino para
proponer y, o que es més importante, que l0s grupos par-
lamentarios, primero en el Congreso y ahora con la vota-
cion que se va a efectuar en el Senado, hemos podido
recoger muchas de las aspiraciones de la sociedad civil.

Con esto termino mi intervencion; creo haber dejado
claro las enmiendas que someta a votacion y el resto,
obviamente, las retiro.

Gracies, president.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefioria

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Lavilla

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo para reiterar nuevamente el agradecimiento
a todos los grupos por su posicion constructiva, porque
esta ley es una ley de todos. Como ha dicho e senador
Guillot, es unaley en la que han participado todos | os sec-

tores, que se ha aprovechado precisamente como unaven-
tana abierta desde el Gobierno ala sociedad con participa
cion, con propuestas y enmiendas, y en la que absoluta-
mente todos |los grupos de esta Camara, como ya hicieron
en el Congreso, han realizado aportaciones; ha habido un
espiritu de colaboracion, de consenso y de didogo para
incorporar las enmiendas citadas.

Reitero que el Grupo Parlamentario Socialista desea
gue se mantengan las enmiendas nimeros 5 y 30, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, asi
como la nimero 14, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, con la cual estamos de acuerdo;
las enmiendas nUmeros 46 y 47, del Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergenciai Unid; y la nime-
ro 60, que coincide con la nimero 9, que también figura
en € texto.

Hemos de felicitarnos de este consenso, de esta contri-
bucion de todos |os grupos y esperemos que se siga avan-
zando para impulsar la sociedad de la informacion en
nuestro pais, que hay que recordar que en el afio 2003 ocu-
paba el puesto nimero 24 y actualmente, con la incorpo-
racién de otros paises, nos encontramos en el puesto
nimero 23. Por tanto, confiamos en que laley consiga €
apoyo suficiente en esta Camara para seguir impulsando,
como digo, la sociedad de lainformacion con este Gobier-
no, en esta apuesta por la modernidad, contando, como
siempre, con e Senado, que ya contribuyé en la ponencia
y con la aprobacién de una mocién para la elaboracién de
ese plan de convergencia, plan que también es de todos
porgue lo gecutan en buena parte las comunidades auto-
nomas, como también asi se decidié en esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €
senador Marqués.

El sefior MARQUES LOPEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, a
mi no me tiene que justificar sus errores en comision, eso
lo tiene que hacer ante su grupo parlamentario. En cual-
quier caso, hay que llorar en casa, hay que venir llorado;
no hacemos nada con que ahora nos llore.

Sefioria, gastar dinero no es un fin en si mismo. Hemos
multiplicado por tres el presupuesto en esta area, pero
cada dia tenemos un menor crecimiento en relacién con
nuestro entorno y, desde luego, estamos perdiendo puestos
en el contexto mundial. Y eso no |o decimos nosotros, sino
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, la
comisaria europea y la Agencia Europea Eurostat; y creo
gue saben lo que dicen cuando opinan sobre esta materia.

En cuanto a la seguridad, la Ley de conservacion de
datos, aprobada hace poco tiempo, obliga a todas las ope-
radoras de telefonia, incluyendo los mdviles, a conservar
los datos durante doce meses. ¢Por qué no en chats o en
foros? Ustedes dicen que eso menoscaba lalibertad. No es
verdad. Y no lo es, porque solo se pueden obtener esos



— 8924 —

SENADO-PLENO

11 pE DICIEMBRE DE 2007

NuUwm. 141

datos através de unaresolucion judicial. Por tanto, eso no
esasl, y s o fuese también o seria en materia de telefo-
nia. Lo que consideramos que realmente coarta la libertad
es saber que se pueden sufrir acosos en lared.

Sefiorias, yo creo que esta todo dicho y debatido, pero
el problema es o que hay de puertas afueradel Senado y
el Congreso, donde se nos demanda actuar en determina-
dos temas. Tengo aqui testimonios publicados durante
estos dias, que considero de interés. Voy a leer uno de
ELPAIS.com, de una sefiora de Sant Feliu de Llobregat,
gue se titula «Indefensionx». Leo textual mente:

Casi las seis de latarde. Suena el teléfono de casa.

— ¢Lasefioratal? ( Nombre y apellidos) Llamamos de
laentidad X.

— Mire, no me interesa, y no tengo tiempo. Cuelgo.
Casi las ocho. Vuelve a sonar.

— ¢Lasefioratal? (Otravez nombrey apellidos) Llamo
de la compahia.

Mas enfadada respondo:

— iNo meinteresa, y hagan el favor de no molestar ala
gente en su casal

Cuelgo, y vuelve a sonar. No lo cojo, y deja un mensa-
je lamismavoz de mujer:

— jEres una zorral

¢Hasta cudndo debemos aguantar esta intromision
—sigue diciendo esta sefiora— en nuestro hogar y en
nuestra intimidad? ¢Quiza damos nuestro nombre y telé-
fono a cuaquiera? ¢Por qué lo tienen y lo utilizan ciertas
empresas para acosarnos?Y no me vale que me digan que
quienes llaman estan trabajando a menudo en condiciones
precarias. No nos corresponde a nosotros purgar esainjus-
ticiasocial y labora sacrificando nuestro tiempo e intimi-
dad. Si les siguiéramos la corriente creerian que es un
buen método de venta y la presion aumentaria. Lo saben
todo de ti, pero no puedes llamar para quejarte porque
cuando te llaman no sale su nimero, y aunque contactaras
dirian que es una empresa subcontratada y que no son res-
ponsables de sus métodos. Y se quedarian tan anchos.

Contintia la sefiora diciendo: ¢Ddnde estan los politicos
gue han de velar por nuestros intereses y derechosy hacer
leyes que nos protejan, e incluso hacerlas cumplir, que esa
es otra? jAh, si!. Debatiendo sobre el sexo de los angeles
y refundando, cosas. Después se extrarian de que no vaya
mos a votar. jClaro! Vote la gente lo que vote, ellos se
reparten igualmente porcentgjes y poltronas.

Lo que he leido, refleja un testimonio sobre € spam
telefénico. Y no tenemos el testimonio de los padres de las
tres nifias de las que un menor difundié en Internet imége-
nes pornogréficas, pero nos podemos imaginar 1o que opi-
narian. Me estoy refiriendo a una noticia de ayer, en
elmundo.es. Tampoco tenemos €l testimonio de lamadre a
cuyo hijo discapacitado psiquico humillaron, para colgar
después €l video en Internet. No conocemos € testimonio
de esos padres ni e de esa sefiora, pero si creemos que
estos son los problemas que hay que solucionar.

Esta ley tenia dos objetivos fundamentales: eliminar
barreras y garantizar derechos. Sin embargo, no hemos
estado a la altura de las circunstancias. Con lo que vamos

a aprobar creo que no se garantizan los derechos de la
sefiora de Sant Feliu ni los de la madre del discapacitado
psiquico ni tampoco los de los padres de esas nifias.
Hemos perdido una gran ocasién para tranquilizar la
inquietud y la incertidumbre de esas personas, y las de
otras muchas més que sufren acoso en la sociedad de la
informacion.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Muchas
gracias. (El sefior presidente ocupala Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a
lavotacion de las enmiendas del proyecto de ley de medi-
das de impulso de la sociedad de la informacién.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto.

Votamos la nimero 7.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
\otos emitidos, 238; a favor, 25; en contra, 104; absten-
ciones, 109.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

También del Grupo Parlamentario Mixto, votamos la
ndmero 8.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 24; en contra, 208.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Igualmente el Grupo Parlamentario Mixto, votamos la
ndmero 10.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, nueve; en contra, 109; abstencio-
nes, 121.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Socialista.

Vueltaal texto del Congreso enlo suprimido en lacomi-
sion al votar € dictamen. (El sefior Albistur Marin, pidela
palabra)

Senador Albistur, tiene su sefioria la palabra.

El sefior ALBISTUR MARIN: A nuestro entender, de
forma genérica se puede producir un problema. Se han
presentado dos folios, y en el segundo figura: Vuelta al
texto del Congreso en lo modificado por... ¢Qué significa
esta primera vuelta? En lo suprimido en la comisién al
votar el dictamen, ¢es la parte genérica del texto que no
fue enmendada?

El sefior PRESIDENTE: Es exactamente lo que acaba de
decir: la parte genera del dictamen que no fue enmendada.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 127; en contra, 112.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vuelta a texto del Congreso en lo modificado por las
enmiendas numeros 48, 52, 57, 58, 59, 62 y 63, del Grupo
de Convergenciai Unio.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 222; en contra, 12; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vuelta a texto del Congreso en lo modificado por las
enmiendas nimeros 55 y 56 del Grupo de Convergencia i
Unié.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 110; en contra, 122; abstenciones,
sais.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las
enmiendas nimeros 45, 49, 50, 51, 53, 54 y 61, de Con-
vergenciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 238; afavor, 108; en contra, 15; abstenciones, 115.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vuelta a texto del Congreso en lo modificado por la
enmienda nimero 2, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 220; en contra, 14; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vuelta a texto del Congreso en lo modificado por las
enmiendas nimeros 3, 4, 12y 13, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; afavor, 109; en contra, 13; abstenciones, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vuelta a texto del Congreso en lo modificado por la
enmienda nimero 6, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 108; en contra, 126; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las
enmiendas nimeros 16, 17, 29 y 40, de la Entesa.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 234; afavor, 105; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vuelta a texto del Congreso, en 1o modificado por la
enmienda nimero 39, de la Entesa.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 105; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vuelta a texto del Congreso en lo modificado por las
enmiendas nimeros 15, 18 a28 y 31 a 38, dela Entesa (El
sefior Guillot Miravet pide la palabra).

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Disculpe, sefior presi-
dente; creo que habiaretirado € resto de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, no puede retirar las
enmiendas porque estan incorporadas a dictamen. Por
tanto, puede votar en contra o a favor.

Repito: vuelta a texto del Congreso en lo modificado
por las enmiendas nimeros 15, 18 a28y 31 a 38, de la
Entesa.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \Votos emi-
tidos, 238; a favor, 126; en contra, 111; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos tambi én las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista nimeros 41 a 44.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \Votos emi-
tidos, 238; a favor, 128; en contra, uno ; abstenciones, 109.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar nmeros 64 a72y 75 a92.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 112; en contra, 118; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las propuestas de modificacion
del dictamen.

En primer lugar, la registrada con € nimero 101897.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 238.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacién con € nimero de
registro 101898.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 239.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacion con el nimero de
registro 101899.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 239.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos |a propuesta de modificacién con €l nimero de
registro 101900.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 233; en contra, uno; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos, a continuacion, sefiorias, las partes del pro-
yecto de ley enmendadas en comision gue no han sido
votadas.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 128; en contra, 111.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos €l resto del proyecto de ley.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 128; en contra, 111.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, tal como dispone el articulo 90 de la Consti-
tucién, se daratrasado de las enmiendas aprobadas por €l
Senado al Congreso de |os Diputados para que este se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del
texto definitivo por Su Mgestad el Rey.

INFORMES APROBADOS POR LAS COMISIONES
DEL SENADO

— DE LA PONENCIA DE ESTUDIO SOBRE EL PRO-
BLEMA DE LA OBESIDAD INFANTILY JUVENIL
EN ESPANA, CONSTITUIDA EN EL SENO DE LA
COMISION CONJUNTA DE LAS COMISIONES DE

EDUCACION Y CIENCIA Y DE SANIDAD Y CON-
SUMO. (S. 543/000004).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion al
debate sobre los informes aprobados por las comisiones
del Senado.

En primer lugar, delaPonenciade estudio sobre el pro-
blema de la obesidad infantil y juvenil en Espafia, consti-
tuida en & seno de la Comision conjunta de las Comisio-
nes de Educacion y Cienciay de Sanidad y Consumo.

Para la presentacion del informe tiene la palabra el
senador Burgos. (Rumores.) Sefiorias, guarden silencio o
abandonen el hemiciclo.

Tiene la palabra, sefioria

El sefior BURGOS PEREZ: Gracias, sefior presidente.

La ponencia para €l estudio de la obesidad infantojuve-
nil fue creada como consecuencia de una mocion del
Grupo Parlamentario Popular en € seno de las Comisio-
nes de Sanidad y Consumo y de Educacion y Ciencia, por
acuerdo tomado en el Pleno de 2 de noviembre de 2004, y
su primera reunion se celebrd € 4 de abril de 2005.

En la ponencia han comparecido 20 expertos de los
ambitos de la salud publica, la sanidad, la educacién, las
asociaciones de pacientes, laindustriaaimentariay lares-
tauracién, las organizaciones de consumidores, la comuni-
cacion y la psicologia.

La ponencia ha valorado que la evolucion de la obesi-
dad tiene una tendencia ascendente y alarmante hasta
adquirir una dimension epidémica. Uno de cada cuatro
nifiosentrelos 2y los 17 afios padece obesidad o sobrepe-
s0. La obesidad aumenta de manera sustancial el riesgo de
diabetes, enfermedades cardiovasculares y algunos tipos
de cancer y otras patologias, hasta el punto de convertirse
en la segunda causa de muerte evitable. Los costes direc-
tos e indirectos asociados a la obesidad suponen el 7 por
ciento del gasto sanitario total, lo cual representa unos
2.500 millones de euros anuales.

La ponencia ha recogido en 26 conclusiones las causas
gue considera fundamentales para el desarrollo de la obe-
sidad infantil y juvenil.

En e ambito familiar, la falta de tiempo dedicado a los
hijos como consecuencia de la dificultad...(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor;
apenas se oye a senador.
Prosiga, sefioria.

El sefior BURGOS PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Decia que la ponencia ha recogido en 26 conclusiones
las causas que considera fundamentales para €l desarrollo
de la obesidad infantil y juvenil.

En e ambito familiar, la falta de tiempo dedicado a los
hijos como consecuencia de la dificultad de la concilia-
cion de lavida laboral y familiar conlleva con frecuencia
la compensacién con bienes materiales por esa falta de
tiempo. En el dmbito escolar se dan cita numerosos facto-
res con incidencia en los habitos alimentarios y de salud.
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Por otra parte, en el ambito sanitario resulta determinante
la falta de tiempo de los sanitarios para dar una informa-
cién adecuada e individualizada, asi como lafalta de cen-
tros de referencia para el tratamiento de la obesidad. En el
ambito de la industria destacan algunos factores, como la
composicion de ciertos alimentos, el incremento de las
cadenas de comida rgpiday lainfluencia de la publicidad
de alimentos en los nifios. Se estima que, durante las dos
horas y treinta minutos que los nifios pasan diariamente
delante del televisor, ven una media de 54 anuncios que
condicionan su eleccion en la compra de alimento y bebi-
das. En el entorno sociocultural se aprecia también la
influencia de los medios de comunicacion en |os estereo-
tipos que asocian belleza con delgadez.

La ponencia recoge 75 recomendaciones. Teniendo en
cuentala dificultad de abordar este problema, las solucio-
nes deben ser integrales, multisectoriales y multifactoria-
les. Aunque la estrategia NAOS ha constituido un primer
avance para la prevencion de la obesidad, exige una evo-
lucion rigurosa paraidentificar lasiniciativas de éxito. Las
recomendaciones, sefiorias, se centran en los ambitos
familiar y escolar, lugares idoneos segln la ponencia para
establecer y corregir habitos alimentarios y estimular €
gercicio fisico.

En el &mbito sanitario se recomienda a las autoridades
publicas de salud facilitar tiempo y recursos en atencion
primaria, insistir en la lactancia materna y la creacion de
unidades de tratamiento de trastornos de la conducta ali-
mentaria asi como de centros de referencia para € trata-
miento de la obesidad. También se propone la regulacion
de los productos denominados milagro y la mejora de la
normativa sobre publicidad y promaociones.

El &mbito empresarial ha puesto de manifiesto con
caracter general su interés en participar en las iniciativas
delaAdministracion, recomendandose lamejoraen € eti-
quetado y la disminucién de grasas saturadas en laalimen-
tacion dirigida a la poblacién infantojuvenil. También se
reclama la colaboracion de laindustria del vestido y arti-
culos deportivos.

En el ambito sociocultural se recomienda promover
imagenes de belleza asociadas a la salud. Los medios de
comunicacion deben contrastar cientificamente los pro-
gramas de salud dirigidos ala poblacion en general. Desde
las administraciones locales se debe propiciar la accesibi-
lidad y seguridad paralaredizacion del gercicio fisico de
los menores.

En & &mbito institucional se recomienda la creacion de
una comision mixta de los Ministerios de Sanidad y Con-
sumo y de Educacion y Ciencia para €l seguimiento del
problema de la obesidad infantil y juvenil.

Todas las recomendaciones contenidas en € informe de
la ponencia deberian ser estructuradas en un plan integral
sobre obesidad infantil y juvenil.

Sefiorias, solo me queda agradecer la colaboracion de
todos los grupos parlamentarios y de todos los ponentes
asi como la de los dos letrados que han participado en la
realizacion de esta ponencia, dofia |sabel MariaAbellany
don Eugenio de Santos. A la Presidencia del Senado tam-

bién le agradecemos las facilidades que ha dado para €
desarrollo de esta ponencia
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos a continuacion al turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €
senador Urrutia.

El sefior URRUTIA ELORZA: Eskerrik asko, presidente.

La verdad es que € haber participado en esta ponencia
asi como en otras multiples que ha habido especialmente
del drea social referentes a enfermedades raras o a prosti-
tucién ha sido un verdadero placer, pero no solo por haber
colaborado con otros compafieros senadores sino por
haber podido contar con € magnifico apoyo y la magnifi-
ca dedicacion del Cuerpo de Letrados y de los servicios
técnicos y de ayuda de esta Camara.

Pero ademés he de decir que hemos llegado a concien-
ciarnos de una serie de problemas que afectan a la socie-
dad actualmente y con vistas a futuro. La obesidad infan-
til es un problema en nuestra sociedad y a que no estamos
haciendo frente combatiendo debidamente alos medios de
comunicacién, alas cadenas alimenticias, ni creando una
mentalidad de orden y de cualificacion tanto en los padres
de los nifios como en sus entornos familiares. Nos queda
un campo de actuacion profunday un horizonte temporal
donde mentalizar en primer lugar alos mas pequefios para
gue su formacién y cualificacion en el sector alimenticio
vaya adquiriendo una dimension adecuada para cuando
Ileguen a la adolescencia y para intentar solventar una
serie de problemas que en las edades posteriores podrian
causarles traumas en su desarrollo fisico y mental, y me
refiero sobre todo a personas que puedan tener problemas
de marginalidad y que no estén integradas en la sociedad.

iOjalaque el Gobierno tome verdadera concienciade lo
gue se dice en esta ponencia de la Camara Altal Hemos
tenido unos verdaderos colaboradores y unos ponentes
gue han centrado €l problema. El camino a seguir tiene
gue ser de colaboracion total y desinteresada para solven-
tar este problema que esta entre nosotros, por 1o que la
solucion también tiene que venir de nosotros, empezando
por nuestras familias y por los més allegados.

Eskerrik asko, presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

¢Desea hacer uso de la palabra el representante del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria? (Denegacio-
nes.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergenciai Unig, tienela palabrala senadoraAleixan-
dre.

LasefioraALEIXANDRE | CERAROLS: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, podriamos estar aqui muchas horas hablando
de obesidad infantil, y de hecho muchas estuvimos
hablando de ello en la ponencia, pero solo voy a destacar
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algunos datos que alli se expusieron por ser importantes
para nuestra sociedad.

Como han dicho los dos senadores que me han precedi-
do en el uso de la palabra, este es un problema que afecta
a toda nuestra sociedad. Durante estos dias he estado
leyendo la opinion de algunos medios de comunicacion
respecto alos trabgjos de la ponencia. Me ha sorprendido
gue la impresion de algunos de ellos haya sido negativa.
Les ruego a estos medios de comunicacién que se lean la
ponencia entera antes de juzgarla. Quizas leyéndolo todo
no diran las tonterias que dijeron en algunos de ellos.

Nos decian que culpabamos a la familia de que no esta-
ba con sus hijos. No, no culpamos alafamilia, pero esun
problema. La incorporacion de la mujer a trabajo ha
supuesto problemas. La mayoria de las mujeres que esta-
mos agui, por no decir todas, hemos sido madres trabaja-
dorasy, por tanto, sabemos |o que significano tener tiem-
po para dedicarselo a nuestros hijos, a nuestros maridos, a
nuestros padres, pero todas hemos intentado hacer 1o
maximo posible por la familia. Las recomendaciones son
para todas nosotras, para todos los padres que tienen que
hacer las dos cosas. vida familiar y, ademés, cumplir con
la obligacion de su trabgjo.

Voy a destacar exclusivamente algunas recomendacio-
nes. Una de estas recomendaciones —deciamos noso-
tros— era hacer mejores investigaciones y pruebas cienti-
ficas, porgue muchas veces basamos los medios de
publicidad en algunas investigaciones que no tienen nada
gue ver con la ciencia. Estas investigaciones deben ser
multifactoriales y cualquiera de los grupos que se dedi-
guen a ello deben abarcar atodos los sectores de la socie-
dad. Deben tener una perspectiva a largo plazo.

En el ambito familiar reconociamos la importancia del
desayuno. El nifio puede desayunar en casa, aungue sea un
vaso de leche y dos galletas, pero debe desayunar en casa.
No creo que a nadie se le escape que esto es importante, y
menos aln a partir de ahora. Ademés, se han de favorecer
los encuentros familiares en la mesa. No se trata solo de
salud alimentaria, sino que también es salud familiar y
mental para nuestros hijos. Igualmente hay que controlar
el tiempo dedicado alatelevision. Ya sabemos que es difi-
cil, pero es necesario.

En e dmbito escolar hay que ensefiar a los alumnos a
elegir correctamente las bebidas, especialmente € agua.
Los nifios deben beber agua. Todos nosotros bebiamos
agua. Ahora pocos nifios o hacen.

Deben hacerse controles periddicos de los hébitos ali-
mentarios de los nifios. Hay que preguntarles qué comen,
dénde comen y explicarles por qué deben comer otras
cosas. Hay también queinvolucrar alas familias en educa-
cién sobre laalimentacidn, colaborando con las asociacio-
nes de padres. Esto es muy importante, pero también lo es
que los menls y las dietas de los comedores escolares
sean supervisados por profesionalesy quelas mismasins-
tituciones se apliquen en ello.

Ademés, debemos orientar a las familias diciéndoles lo
gue comen los nifios en el colegioy 1o que deben comer
en casa. Los comedores escolares deben ser atendidos por

personal formado. No solamente debemos ensefiarlos a
comer, sino a comer bien.

En el dmbito sanitario se deben facilitar los recursos
necesarios para la deteccidn precoz del sobrepeso y la
obesidad y los trastornos de alimentacién: la anorexia, la
bulimiay € atracén, que parece que no los contemplamos
nunca. Asi, se deben crear unidades de trastornos de con-
ducta aimentarios. Por desgracia, nuestros centros care-
cen deellos.

Evidentemente, la investigacion es fundamental. Ade-
mas, hay que promover la colaboracion las oficinas de far-
macia 'y del Consgjo de Colegios Profesionales. Muchas
personas van a lafarmacia para ver qué se les puede rece-
tar para adelgazar. Pero también hay que regular los esta-
blecimientos de reposteriay productos naturales, los pro-
ductos milagro. Todos los gobiernos deberian hacer algo
para luchar contra los productos milagro, que son un ver-
dadero engafio.

A las empresas también las tenemos en cuenta. Hay que
suministrar € etiquetado de alimentos para que sealo mas
completo posible, pero que se entienda, que podamos
entenderlo todos, |as personas que estan en el mundo de la
alimentacion y las que no. No hay alimentos buenos y ali-
mentos malos, solamente depende de la cantidad que
tomen de ellos, la cantidad y las necesidades del indivi-
duo. No son las mismas | as necesidades del individuo alos
13 afos, alos siete 0 alos 65.

La publicidad debe ser no solo veraz, sino ciertay lea
con el consumidor. Lo hemos repetido en muchisimas
ocasiones. hay que tener cuidado con la publicidad no
solamente de alimentos, sino también con la que se refie-
raasanidad, o acuaquierade los productos que queramos
comprar. Hade ser unapublicidad verazy leal con el con-
sumidor.

En & ambito sociocultural quiero destacar la necesidad
de campafias de informacion en la materia, campafias rea-
les, promocién de imégenes de belleza asociadaala salud,
no a la extrema delgadez. Hay que evitar los modelos
publicitarios que no tienen nada que ver con la vida sana.
Debemos promover estilos de vida positivos que no favo-
rezcan efectos adversos, como la vigorexiay la ortorexia,
de los que nunca hablamos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Y, por ulti-
mo, hemos de colaborar todos, porque sin la colaboracion
de todas las instituciones no podremos evitar ese grave
problema gque es la obesidad infantil.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente.
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Quienes me han precedido en el uso delapalabrayahan
dicho bastante sobre € trabajo que se ha realizado en €l
seno de la ponencia y también que fue fruto de una
moci6n aprobada en esta Camara por iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular y con una enmienda, si no me equi-
voco, de Convergenciai Unid, € 2 de noviembre de 2004.

La obesidad es un problema de caracter mundial y asi
ha sido calificada incluso por la Organizacion Mundial de
la Salud, que indica que todos los gobiernos deben trans-
mitir ala sociedad laimportancia de luchar para combatir
esta epidemia.

Luchar contra la obesidad, particularmente en la infan-
ciay en lajuventud, es esencia por su incidencia directa
en lasalud de los ciudadanos. A |a par, hemos de concien-
ciarnos y concienciar a la sociedad de que nos enfrenta-
mMos a un problema serio en nuestro pais, y de que incluso
parte de las soluciones a ese problema estén en la propia
sociedad. No podemos negar que estado de salud y calidad
de vida estan en relacion directa con nuestros hébitos y
comportamientos cotidianos, modificaciones y cambios
en estos hahitos —hdbitos de vida 'y comportamientos no
saludables— pueden evitar o retrasar la aparicion de
enfermedades vinculadas a ellos y entre las cuales pode-
mos incluir la obesidad.

Los héhitos de vida adquiridos en la infanciay en la
adolescencia condicionan |os comportamientos adultos. El
origen o la causa de la obesidad, aungue radica en malti-
ples factores, en € caso de la poblacién infantil y de la
poblacién juvenil estan fundamentalmente en dos: una ali-
mentacion inadecuada y el sedentarismo. Alimentacion
inadecuada porgue en estos momentos el patron alimenta-
rio ha cambiado: hemos pasado de la dieta mediterraneaa
comidas féaciles de preparar y rdpidas de consumir, que en
si no son malas siempre y cuando, desde € punto de vista
nutricional, sean adecuadas, pero |o que sucede es que en
lamayoria de los casos son inadecuadas desde €l punto de
vista nutricional por ser comidas con exceso de calorias,
azUcar, grasay en ocasiones hasta exceso de sal.

En relacion con la actividad fisica, €l gjercicio fisico
realizado por menores y adolescentes es cada vez menor,
pues hoy en dia optan por realizar menos de una hora de
actividad fisica y sustituir el tiempo de ocio, € tiempo
libre del que disponen, por actividades de tipo sedentario:
television, videojuegos, consola, ordenador, etcétera.

La Estrategia NAOS, iniciada en el afio 2005 para la
nutricion, la actividad fisica y la prevencion de la obesi-
dad, intenta abordar esta cuestion de indole multifactorial
y multisectorial, como agui bien se ha dicho, desde todos
los angulos y contando con la participacion de todos los
sectores. El objetivo es sensibilizar ala poblacion del pro-
blema que la obesidad representa para la salud y reunir,
impulsar y coordinar las iniciativas que contribuyan a
adoptar habitos de vida saludabl es, en especia en nuestros
nifiosy jovenes.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos considera que prevenir, informar y educar son la
clave para conocer las incidencias que nuestras costum-
bres y rutinas tienen en nuestro estado de salud, para asi

maodificar las no saludables con el fin de prevenir situacio-
nes o estados de salud inadecuados y deteriorados.

La obesidad tiene un alto coste econémico —aqui se ha
dicho— no solo desde la perspectiva sanitaria, sino tam-
bién desde la perspectiva socid, laboral eincluso desde la
perspectiva familiar. La ponencia ha entendido que facto-
res muy diversosy cambios en el ambito de la familia, en
el ambito escolar, en el ambito sanitario, en e ambito de
laindustriay en € ambito del entorno sociocultural, inci-
den de alguna manera 'y en mayor o menor grado en la
obesidad infantil y juvenil. Laponenciay los ponentes que
han participado en su desarrollo no pretenden sefialar cul-
pables, no es ese €l objetivo de la ponencia, sino detectar
aquellos elementos, aquellos aspectos, aquellos factores
gue pueden ser modificados y cuya modificacion puede
suponer mejoras sustanciales en el estado de salud de
nuestros nifios y de nuestros jévenes.

Por eso es necesario intervenir en € ambito familiar,
sensibilizando, informando y formando a entorno fami-
liar; en el ambito educativo; en el ambito de laindustria, y
no solo en laindustria alimentaria, sino, como también se
ha dicho aqui, en laindustria del vestir y de los articulos
deportivos; en hosteleria y restauracion, etcétera. Lo que
gueremos es que se actlie desde el ambito instituciona, y
asi se plantea la posible elaboraciéon de un plan integral,
estructurado en esas setenta y cinco recomendaciones, ya
comentadas, del informe de la ponencia.

Quisieraterminar diciendo que no hay alimentos malos
ni buenos; el problema estd en cdmo los tomamos, en qué
cantidades y cud es la dieta que seguimos.

Concluyo, sefior presidente, diciendo que agradezco
enormemente el trabajo realizado por los distintos compa:
recientes que han participado en la ponencia, asi como €l
de los letrados, como ya se ha dicho por quienes me han
precedido en el uso de la palabra, y € de los compafieros
ponentes, que han permitido presentar hoy el informe en
esta Cémara.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra la senadora Baig.

Lasefiora BAIG | TORRAS: Gracias, sefior presidente.

Ante todo y aunque parezca retérico, pero lo digo de
todo corazon, quiero expresar mi agradecimiento a todos
los senadores con quienes hemaos compartido |as compare-
cencias, que mucho nos han aportado, de los expertos y
expertas que entre todos seleccionamos para los trabajos
de esta ponencia. Mi agradecimiento muy especia tam-
bién al letrado y alaletrada que han trabajado con noso-
tros en esta ponencia.

En primer lugar, quiero referirme a mi sorpresa por
gue un medio de comunicacién —en mi opinién, erré-
neamente— recogiera una parte de las conclusiones de
esta ponencia y pusiera un semaforo en rojo a presi-
dente del Senado, semaforo que no creo que correspon-
da al presidente, pero tampoco a las conclusiones de la
ponencia.
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Me pregunté si en la ponencia se habia considerado la
conciliacion de la vida familiar, laboral y persona vy, tras
unarelectura, me convenci alln mas de que nuestros traba-
jos estén Ilenos de propuestas en este sentido. Los padres
—hombre y mujer— sabemos que para poder ejercer
nuestros derechos y deberes tanto en la vida publica como
en la privada necesitamos politicas sociales de calidad
para nuestros hijos, y cuando en las conclusiones de esta
ponencia se dice que ha de prestarse una atencion de cali-
dad por parte de los profesionales en los comedores esco-
lares, y cuando se esté pidiendo que se dedique atencién a
desayuno en familia, por gjemplo, se esta hablando de
medidas concernientes ala conciliacion de lavidalaboral,
familiar y personal. Por eso me parece que esa sefial no
deberia estar en rojo, y mucho menos para € presidente.

Nuestro interés en la ponencia no solo ha perseguido
erradicar en e siglo XXI la posible epidemia de la obesi-
dad infantil por una cuestién de dietética, que también,
sino trabajar en recomendaciones y conclusiones para una
vida mas saludable, una vida que realmente no se aprende
en los libros, sino tras la practica diaria, a través de expe-
riencias agradables, lo que significa un estilo de viday de
régimen alimenticio que ha de trabgjarse en la vida fami-
liar. Me gustainsistir en que esta vida en familia supone
derechos y deberes para hombres y mujeres, porque se
acostumbra a decir que laconciliacion de lavidalabora y
familiar esta en entredicho debido a que la mujer se ha
incorporado al trabgjo, pero lo cierto es que nada ha sido
mejor para esta sociedad, incluso desde un punto de vista
psicolégico, que la incorporacion de la mujer a trabajo,
como también en la escuelay en lavida social en general.

En definitiva, comer es una fuente de aprendizaje. Se
tratade sentir gusto por la comida, pero también es un acto
social. Comer esun acto individual pero de alcance social,
y es mucho mejor € placer que producen los alimentos
cuando uno se encuentra en un buen contexto familiar.
Una vida saludable requiere también luchar contra €l
sedentarismo gue la sociedad de hoy nos impone. En las
grandes ciudades, con las tecnologias de lainformacion y
la comunicacion, cada vez se reduce més €l gercicio fisi-
co espontaneo y debemos trabajar para que los nifiosy las
nifias adquieran ese habito tan saludable de hacer excur-
siones a airelibrey de practicar, no Unicamente el depor-
te escolar, sino también de redlizar ese esfuerzo esponta
neo durante el deporte.

Desde el punto de vista educativo, cabe decir que nues-
tras aportaciones fueron recogidas a excepcion de una, y
quiero degjar constancia de ello porque en su momento me
sorprendi6, y alin estamos a tiempo —Iégicamente, ya no
en ponencia— de insistir en ello. Proponiamos retirar las
méquinas expendedoras de comiday bebida de los centros
escolares de Educacion Infantil y Primaria, y que enlosde
Secundaria y Bachillerato solo incluyeran productos que
favorecieran una alimentacion saludable.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que concluya.

La sefiora BAIG | TORRAS: Termino, sefior presidente.

Unicamente quiero afiadir que, como mujer y madre tra-
bajadoray persona de izquierdas que se dedica ala politi-
ca para trabajar por la equidad y la igualdad, me parece
gue esta ponencia ha realizado un trabajo positivo que
deberia tenerse en cuenta en el futuro. La obesidad infan-
til afecta mas alas clases mas desfavorecidas, alas comu-
nidades con menos renta y a grupos de personas con un
nivel educativo mas bajo, por lo que luchar contra la obe-
sidad supone también trabajar por laequidad y laigualdad
de todas las personas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Bellon.

El sefior BELLON MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

En e Grupo Parlamentario Socialista queremos enfati-
zar, ademas del contenido del informe de esta ponencia
para el estudio de la obesidad infantil y juvenil en Espafia
gue ya han puesto de manifiesto explicitamente los ante-
rioresintervinientes, el espiritu y las formas delas que nos
dotamos todos los grupos parlamentarios —y hago hinca-
pié en lo de todos los grupos parlamentarios— desde €l
inicio de los trabajos de esta, a mi entender, extraordinaria
ponencia gque estudia un problema de especia relevancia
en & panorama de la salud publica de nuestro pais.

Todos los grupos parlamentarios sin excepcién hemos
trabajado desde la méas absoluta lealtad en unade las fun-
ciones que tiene esta Cdmara: recoger € pulso socia y
transmitir las recomendaciones pertinentes respecto a lo
observado para, asi, intentar transformar una realidad,
que, en este caso, yo definiria como socialmente patol 6-
gica. Y lo hemos hecho alejandonos de cualquier veleidad
partidista, y todos a una hemos trabajado con €l Unico
objetivo de recoger ese hecho social que, insisto, pone de
manifiesto un grave problema de salud publicay que ya
es unarealidad epidemiol 6gica en nuestro medio: la obe-
sidad.

En todo €ello han participado de forma encomiable todas
|as personas gque con sus conocimientosy cercaniaa tema
nos han transmitido unavision objetiva, ampliay transver-
sal del problema de la obesidad infantil y juvenil. Hemos
recibido y escuchado en esta Camara a representantes de
los distintos sectores sociales, pasando desde €l cientifico
al investigador y al médico, desde €l industrial y el comer-
cial a del asociacionismo, en fin, desde laeducacion a de
las ingtituciones.

Sefiorias, por esta ponencia han transitado muchas per-
sonas que nos han ofrecido diversa informacién. Hemos
recibido a especialistas con conocimientos sobre el tema
desde todos aguellos ambitos que constituyen observato-
rios de privilegio para describir una realidad socia que
puede comprometer a medio plazo la sostenibilidad del
sistema sanitario del que nos dotamos con gran esfuerzo
en su momento y del que toda la ciudadania goza actual-
mente con un grado de satisfaccion muy alto.
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La afirmacion que hago de que el problema de la obesi-
dad puede poner en solfa la sostenibilidad del sistema
sanitario espafiol no es una hipérbole, pues el informe que
hemos redactado entre todos los grupos parlamentarios
surge de los conocimientos aportados por los compare-
cientes, de la evidencia cientifica disponible y del conoci-
miento empirico, ademas de | as aportaciones que cada uno
de los ponentes hemos hecho con nuestro acervo personal
y desde las distintas &reas del conocimiento del que proce-
demos.

Hemos pretendido que la objetividad estuviese presente
en todo € informe desde los datos recogidos, y hemos
huido siempre de las opiniones vertidas sobre el problema
estudiado, cosa que no ha sido dificil —y hay que decir-
lo— dado que se trata de un fendmeno epidemioldgico
ampliamente estudiado y conocido. Pero en las recomen-
daciones aportadas en € informe hemos huido sobre todo
del tremendismo, de la generacion de alarmainnecesariay
del adoctrinamiento en buenas costumbres. Las recomen-
daciones se dirigen en general a que se adopten, eso si,
medidas paraimplantar una concienciasocia sobre el pro-
blema, para que se adquieran habitos nutricional es saluda-
blesy para que las administraciones dediquen todavia més
esfuerzo a la megjora de nuestro sistema sanitario y a la
proteccion de la salud de nuestra ciudadania.

Soy consciente de que las administraciones locales han
hecho grandes esfuerzos con programas de educacion
sanitariay de que las administraciones autondémicas tam-
bién los han hecho con programas de salud publica, Ile-
gando alaAdministracion central que, recogiendo el espi-
ritu de la Organizacién Mundial de la Salud y poniéndolo
en valor através de la Estrategia NAOS, ha tomado deci-
siones muy importantes a respecto, pasando incluso por
el mundo de la investigacion cientifica con la puesta en
marcha del programa especifico de los Ciber paralainves-
tigacion de lafisiopatologia de |a obesidad.

Pero como todavia quedan muchas cosas por hacer,
surge lanecesidad de valorar también esta ponencia con la
esperanza de gque todas |as recomendaci ones que se hacen
en ella sean asumidas, no solo a nivel normativo por parte
de las administraciones, sino también por todas las institu-
cionesy actores sociales implicados.

Como han hecho todos mis compafieros, me sumo alas
manifestaciones de agradecimiento hacia todos los com-
parecientes por su trabgjo, hacialos letrados que han inter-
venido en la ponencia por su imprescindible labor y hacia
todos los comparfieros y comparieras por e esfuerzo reali-
zado, y sobre todo por el consenso alcanzado como gjem-
plo de que los instrumentos parlamentarios que intentan
transformar la realidad pueden ser instrumentos de con-
senso, de acuerdo y de unanimidad. (Aplausos.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €
senador Burgos.

El sefior BURGOS PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Como ya se ha puesto de manifiesto, la obesidad es un
problemagrave y con una alta prevalencia, y presenta una
alta dificultad en su abordaje, de ahi la necesidad de
impulsar medidas para evitarla. La ponencia también ha
puesto de manifiesto que la prevencion primariaes|lo real-
mente determinante, siendo la secundaria y la terciaria
fundamental mente paliativas.

Puesto que ya se ha dicho todo, quiero resaltar la cola-
boracion de todos |os grupos parlamentarios en el desarro-
Ilo delaponencia. Parael Grupo Parlamentario Popular es
motivo de satisfaccion el hecho de que unainiciativa par-
lamentaria en forma de mocién gozase de la unanimidad
con la aportacion del Grupo Parlamentario Catalan en €
Senado de Convergénciai Uni6 de esta Camara, y también
lo es haber contado con laleal y sincera colaboracion de
todos los grupos parlamentarios y de todas las personas
gue han integrado esta ponencia. Personalmente ha sido
para mi un honor poder disfrutar de su inteligencia, de su
compafia, de susiniciativas, de su esfuerzo, de su trabgjo,
de su aturade miras en beneficio de una sociedad ala que
todos nos debemos.

Como algunas otras que también fueron aprobadas por
unanimidad, esta ponencia pone de manifiesto que cuando
el centro de atencion de lavida politica lo constituyen los
ciudadanos y sus problemas reales y méas cercanos, somos
capaces de ponernos de acuerdo y de trabajar todos a una
para conseguir los beneficios necesarios para nuestros
conciudadanos y para la sociedad.

Reiterando mi agradecimiento a todos los ponentes, a
los letrados y al presidente de la Camara por la colabora-
ciony lasfacilidades que hadado, no me quedasino dese-
arles atodos unafeliz futura legisaturay que entre todos
los grupos politicos en todas |as administraciones publicas
seamos capaces de poner en marcha estas iniciativas y
estas recomendaciones.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Finalizadas las intervenciones, ¢se entiende que queda
aprobado por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobado.

— DE LA PONENCIA DE ESTUDIO SOBRE LA RED
DE ALTA VELOCIDAD, CONSTITUIDA EN EL
SENO DE LA COMISION DE FOMENTO Y
VIVIENDA. (S. 543/000001)

El sefior PRESIDENTE: Informe de la Ponencia de
estudio sobre la red de alta velocidad, constituida en €l
seno de la Comisién de Fomento y Vivienda.

Para |la presentacion del informe, tiene la palabra €l
senador Ayala.

El sefior AYALA FONTE: Gracias, sefior presidente.
Sefiorias, como presidente de la Comision de Fomento
y Vivienda de esta Camara, me corresponde cumplimentar
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el encargo de esta comision de presentar ante €l Pleno del
Senado el informe de la Ponencia de estudio sobre la red
de alta velocidad.

El Senado, a propuesta del Grupo Parlamentario Popu-
lar, acordd, en su sesién plenaria celebrada el 15 de junio
de 2004, la constitucién de una ponencia en el seno de la
Comisién de Fomento y Vivienda, encargada del andlisisy
seguimiento de las obras de lared de ferrocarriles de ata
velocidad en Espafia.

En cumplimiento de ese acuerdo, la comision, en su
sesion de 24 de junio de 2004, designé como miembros de
la ponencia a los excelentisimos sefiores don Lluis Ara-
gones Delgado de Torres, senador por Tarragona, del
Grupo parlamentario Entesa Catalana de Progrés; don
Victor Bravo Duran, senador por Guiplzcoa, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, hasta
su renuncia como senador en mayo de 2007, siendo susti-
tuido por don Ramon Azurza Aristeguieta; don Eduardo
Cuenca Cafizares, senador por la Comunidad de Madrid,
del Grupo Parlamentario Mixto, hasta su cese como sena-
dor en junio de 2007, siendo sustituido por don Pere Sam-
pol i Mas; don Vicente Guillén Izquierdo, senador por
Teruel, del Grupo Parlamentario Socialista; don Pere
Macias y Arau, senador por la Comunidad Auténoma de
Catalufia, del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado
de Convergenciai Uni6; don Juan José Ortiz Pérez, sena-
dor por Castelldn, del Grupo Parlamentario Popular, y este
senador que les habla, en representacion del Grupo Parla-
mentario de Senadores de Coalicion Canaria.

En sus reuniones celebradas los dias 14 y 28 de octu-
bre de 2004 y 15 de marzo de 2005, la ponencia estudi6
lapreparacion de su plan de trabajo. La ponenciahacele-
brado 15 reuniones, cinco de las cuales han tenido lugar
con asistencia de las autoridades competentes de la
Administracién del Estado sobre la red de ferrocarriles
de altavelocidad y de representantes de otros organismos
y entidades publicas y privadas relacionadas con esta
materia, incluyendo representantes de administraciones
autonomicas.

El informe que ahora se somete a Pleno contiene tres
capitulos. primero, constitucién, composicion, objeto de
estudio y reuniones de la ponencia. Segundo, extracto de
los principales datos, cuestiones y propuestas planteadas
en el curso de sus respectivas comparecencias ante la
ponencia por las autoridades competentes sobre la red de
ata velocidad y |os representantes de otros organismos y
entidades relacionados con ella. Y, tercero, 15 conclusio-
nesy 42 recomendaciones de la ponencia.

La Comision de Fomento y Vivienda aprobo este infor-
me por asentimiento de sus miembros en la sesion celebra-
da el pasado 29 de octubre de 2007. Se somete ahora su
texto ala consideracion del Pleno, en la confianza de que
merecera también su aprobacion.

Antes de terminar, deseo expresar el agradecimiento de
laComision de Fomento y Vivienda alos senadores miem-
bros de la ponencia, a nuestro letrado, don Alfredo Pérez
de Armifian, asi como a todas aquellas personas que han
colaborado con la ponencia en calidad de autoridades y

expertos competentes en la materia. La contribucion de

todos €ellos ha permitido elaborar este informe que hoy se

presenta a este Pleno, y sus conclusionesy recomendacio-

nes, contando para ello con las informaciones pertinentes.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Cana-
ria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra € senador Macias.

El sefior MACIAS | ARAU: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a intervenir muy brevemente porque, en
mi opinidn, la intervencion de los distintos portavoces,
algunos de los cua es hemaos sido miembros de esta ponen-
Cia, es de estricta necesidad para hacer justicia al trabajo
que ésta ha efectuado; en ella hemos participado no sélo
los ponentes sino también muchas otras personas, exper-
tos, representantes de la Administracion General del Esta
doy, alo largo de sus dos afios de duracion, nos ha per-
mitido hacer un seguimiento de gran interés sobre la
evolucién de uno de |os proyectos més i mportantes que en
estos momentos se esta g ecutando en Espafia, en Europa
y, exceptuando a China, en el mundo en materia de infra-
estructuras.

Sefiorias, en primer lugar, cuando se planted esta ponen-
cia de estudio, mi grupo parlamentario la avalé con entu-
siasmo porque creiamos en el proyecto; siempre hemos
creido en las potencialidades que representa lared de alta
velocidad, y considerdbamos que en el Senado, mas alla
del seguimiento y control ordinario que ya gercemos, a
igual que gerce & Congreso de los Diputados, hacia falta
una labor de cierto sosiego, de reflexion y de transmitir a
laAdministracion General del Estado, al Gobierno en este
caso, y en este momento me parece muy oportuno a todos
los grupos parlamentarios y a todos los ciudadanos, unas
conclusiones, unas recomendaciones con relacion a la
importancia que tiene para el Estado espafiol lared de alta
velocidad, y también, por qué no decirlo, intentar hacer las
cosas |o mejor posible, corregir errores —que los ha habi-
doy que quizd ain los haya— y hacer de esta extraordina-
riainversion publica—por tanto, dinero de todos |os espa-
fioles— un instrumento de desarrollo eficaz.

Por consiguiente, para hacer justicia a todos aguellos
gue han participado en esta ponencia, mi grupo parlamen-
tario debe consumir estos cinco minutillos, por decirlo de
alguna manera, con esta mencion.

En segundo lugar, El Grupo Parlamentario Cataléan en el
Senado de Convergencia i Uni6 fue desde el principio
guien més crey6 en € concepto de alta vel ocidad en Espa-
fia, y quiero recordar que cuando en el afio 1987 se formu-
16 un proyecto de transporte ferroviario sin ata velocidad
fuimos nosotros, junto con otros grupos, quienes inicia
mos una camparia que culmino felizmente en un acuerdo,
gue ahora cumple 19 afios, de 9 de diciembre de 1988,



— 8933 —

SENADO-PLENO

11 pE DICIEMBRE DE 2007

Nuwm. 141

tomado por un ministro que sélo por esto ya debia pasar a
lahistoria de Espafia, José Barrionuevo, quien corrigiendo
errores de sus antecesores adoptd una muy sabia decision:
construir la red de ata velocidad, en aquellos momentos
Madrid-Sevilla, en ancho internacional, y adoptd ademas
ladecision dellevar acabo laque serialasegundalineade
altavelocidad entre Madrid-Zaragoza-Barcelonay lafron-
tera francesa.

Creo que es dejusticia hacer esta apelacién y reconocer
todas las aportaciones que ha habido durante todos estos
afos de desarrollo de alta velocidad. Es de justicia tam-
bién decir que la alta velocidad debe ser considerada una
piezamas del sistema de transporte ferroviario y del sis-
tema de transportes, y es de justiciay de necesidad decir
gue no debemos contraponer alta velocidad al resto de
subsectores ferroviarios. Para nosotros, los catalanes,
actualmente y por desgracia la alta velocidad es sinbnimo
de problemas con la red de cercanias pero que, en ningln
caso, son imputables al concepto de ata velocidad sino al
hecho de que ha habido errores en su desarrollo.

Pero este no es el tema de hoy; hoy debemos poner de
manifiesto las potenciaidades que tiene la ata velocidad
para€l desarrollo de todala peninsulay formular aguellas
recomendaciones que puedan coadyuvar aello.

Por tanto, con el convencimiento de haber participado
en un trabajo que puede prestigiar aesta Camara, mi grupo
parlamentario quiere felicitar atodos quienes lo han hecho
posible, de forma muy especia a los senadores y, s me
permiten también, de forma muy especial por su compren-
sién al senador representante del grupo del Gobierno, que
en estas cuestiones es siempre quien tiene la labor mas
dificil, puesto que es quien tiene que parar los balones, y
gue ha mostrado una altura de miras que hay que agrade-
cer y, légicamente, alos portavoces del grupo mayoritario
en la Camara, al Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés, con €l cual compartimos muchas cosas, quiza
algun dia compartamos méas, y por descontado a nuestro
presidente de la comision y también de esta ponencia de
estudio, aquien hay que agradecer que, a pesar de vivir en
una isla sin trenes, ahora sabe mucho mas de trenes que
muchas personas que viven en la peninsula.

Muchas gracias a todos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra €l senador Azurza.

El sefior AZURZA ARISTEGUIETA: Presidente, jaun-
andreak.

Sefiorias, como todos ustedes saben, me incorporé a
Senado en el mes de mayo de este afio, y mi grupo parla-
mentario me asigné como portavoz a la Comision de
Fomento y Vivienda para seguir en ellalalabor del sena-
dor don Victor Bravo, a quien sustitui en €l escafio por su
dimision, y me encontré con el informe préacticamente
hecho.

Sefiorias, soy un veterano vigjero del tren, y aun cono-
ciendo ya el Train a Grande Vitesse francés y el AVE

Madrid-Sevilla, le impresiona a uno la resolucién que
reflejael ambicioso proyecto de extender la alta velocidad
a toda la piel de toro, tal vez sea por €l buen resultado
imprevisto de una mala politica de abandono del tren
durante decenios. Como aquel que por abandonar € arre-
glo delasgoteras [legaatener que reconstruir su casa, que
natural mente reconstruye con materiales y servicios pues-
tosal dia, lo mismo haocurrido con nuestros ferrocarriles,
hasta el punto de que nos hemos lanzado de tal modo que,
alavistade las realidades alcanzadas, de laslineas en gje-
cucion y de los proyectos en curso, en un par de lustros
Espafiavaaser € pais mejor dotado de trenes de alta velo-
cidad. El poder ir y venir de SevillaaMadrid en un par de
horas, de Zaragoza a Barcelona o Madrid en una hora, y
en menos de media hora de Bilbao aVitoria 0 San Sebas-
tian, es algo que ya esta hecho o en gjecucion; en un futu-
ro no lejano, recorrer el arco atlantico de Galiciaalafron-
terafrancesaen tres horas, paralos que hemosrecorrido la
peninsula en un 600, nos parece vivir una novela de Julio
Verne.

Sefiorias, sin duda, en muchos aspectos esto cambiara
nuestra forma de vivir. El ferrocarril es de escala humana,
rueda, no vuela, y escivilizacién. Soy delos que han sufri-
do con €l envejecimiento y € deterioro de nuestros trenes
y con la desaparicion de lineas que posibilitaban mis
excursiones de juventud. Cuando vivia en San Sebastian,
en € tren del Bidasoa se iba hasta Elizondo, en el navarro
Baztan; a Pamplona en linea directa por el Plazaola; a
Vitoriay Estella en el tren vasco-navarro; esas tres lineas
se cerraron hace medio siglo. Cuanto perdimos los usua-
rios y poblaciones importantes como Vera, Lesaka, Eli-
zondo, Leitza, Lekunberri, Bergara, Arrasate, Mondragon,
Onfiate, Estellay tantos otros, a quedar sin un tren que nos
conectaba con la cornisa cantébrica hasta La Robla, en la
provincia de Ledn. Esta ponencia ha reforzado mi espe-
ranza de que lo que parece perdido puede volver, y ademas
muy mejorado.

A todo esto, no he dicho nada del informe de la ponen-
cia: es un gran trabajo, elaborado por un equipo de perso-
nas que han sabido potenciar sus conocimientos y expe-
riencias politicas, y han acertado, ademas, con las
comparecencias de una cupula de méximos conocedores
de los diversos aspectos del desarrollo delostrenesde alta
velocidad. Sus aportaciones han enriquecido extraordina
riamente el trabajo. Reconozco que no soy capaz de resu-
mir el informe sin la sensacién de que lo estoy mutilando.
Esta publicado en €l Boletin Oficia del Senado de 14 de
noviembre. Sefiorias, haganse un favor a ustedes mismos:
Iéanlo.

Deseo expresar mi agradecimiento al presidente de la
comision y atodos sus miembros, asi como al letrado, por
su acogida a tan competente equipo de trabajo, y felicitar-
les por un informe verdaderamente extraordinario.

Gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra € senador Aragones.
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El sefior ARAGONES DELGADO DE TORRES: (El
sefior senador inicia su intervencion en catalan.)

Decia que, en primer lugar, yo también quiero darleslas
gracias a todos y compartir su satisfaccion por €l trabajo
gue hemos hecho entre todos los senadores ponentes.
Quiero dar las gracias también al presidente de la comi-
siény a letrado que nos ha acompafiado, con mucha efi-
cacia en todo momento, y a los comparecientes, que han
contribuido a enriquecer la ponencia. Hemos compartido
con todos ellos muchos puntos de vista. Concretamente
con el senador Pere Macias hemos compartido mas cosas.
inquietudes méas concretas, que, independientemente de
cual sea nuestro destino o el de nuestros grupos, seguire-
mos compartiendo, porque formamos parte del mismo
territorio, de la misma nacién.

Esta ponencia ha sido oportuna en €l tiempo y en la
forma. Ha sido también productiva, muy productiva, y ha
sido instructiva. Instructiva para los ponentes, en primer
lugar, y también para el Gobierno; paraestey parael futu-
ro, que se tendra que constituir en 2008. Voy a destacar
dos o tres conceptos de sus conclusiones, en los que
hemos coincidido todos: la altavelocidad es un instrumen-
to de modernizacién del ferrocarril, que contribuye a
mejorar la distribucion entre los distintos modos de trans-
porte, que contribuye a minorar los costos ambientales,
gue mejora la seguridad viariay que, s se gecuta bien,
contribuye ala mejor articulacion del territorio.

Para terminar, voy a destacar algunas de las recomen-
daciones en las que nuestro grupo ha hecho més hincapié
y que figuran entre las recomendaciones finales de la
ponencia, de lo cual estamos orgullosos. En primer lugar,
una mayor interlocucion con las administraciones territo-
riales. Interlocucion, hasta ahora, ha habido, la hay de
hecho; pero la ponencia recomienda una mayor interlocu-
cién con las administraciones territoriales, no obstante. En
segundo lugar, la ponencia recomienda que los plazos de
€jecucion sean razonables —creo que este punto esimpor-
tante— y que queden a margen de lo coyuntural. Sobre
esto tenemos dos experiencias: una, con € Gobierno del
Partido Popular y otra con e Gobierno del Partido Socia-
lista, que justifican completamente esta recomendacion.
Unalatenemos con el gjemplo del tramo Madrid-Lleiday
los enormes errores que hubo por la precipitacion; otra,
mas reciente, latenemos con la experiencia, que ademésla
estamos sufriendo en propia carne, de la entrada del AVE
en Barcelona. Plazos razonables, por lo tanto, de gecu-
cién, al margen de las coyunturas. Y, en tercer lugar, apli-
cacion rigurosay exhaustivadel control de la gjecucién de
las obras—otrade las conclusiones alas cuales hemos |l e-
gado y que creo que vale la pena destacar—, asi como una
recomendacion mas particular que insta a desarrollar y a
dar continuidad atodo lo que significa el corredor medite-
rrneo.

Como decia el senador del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, creo que intentar ahora
resumir toda la ponencia seria mutilarla. Es una ponencia
de la cua todos nos sentimos muy orgullosos y estamos
convencidos de que serdmuy Util no solo ahora, sino tam-

bién amedioy alargo plazo. Por lo tanto, no es un traba-
jO que caiga en saco roto, sino que tendra una gran utili-
dad.

Por todo ello, termino reiterando la felicitacion a todos
aquellos que han participado en estos trabajos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Guillén.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias, con la presentacion de este
informe sobre las lineas de ata velocidad en Espafia fina-
lizan hoy los trabajos que ha realizado la Comision de
Fomento y Vivienda tendentes a analizar y a hacer un
seguimiento de las obras de lared de ferrocarriles de alta
velocidad. Quiero recordar a sus sefiorias cuéles fueron los
inicios de esta ponencia, que se planted a peticion del
Grupo Parlamentario Popular, y en aguellos momentos
dicho grupo tenia, permitanme comentarlo, unaciertades-
confianza hacialalabor que el Gobierno podia realizar en
esta materia. A dia de hoy podemos afirmar que esa posi-
ble desconfianza que tenia €l Grupo Parlamentario Popu-
lar estoy convencido de que esta superada porque ninguna
de las conclusiones a las que se refiere esta ponencia
hablan de pardlisis, de ralentizacién o de cuaquier otro
concepto de esta guisa. Més bien al contrario; la primera
conclusion que podemos sacar es clara: en esta legislatura
se han realizado 775 kildmetros nuevos de alta velocidad.
Asi lo sefida también la conclusién nimero 3.1.14 que
habla de que a terminar el afio 2006 lared espafiolaferro-
viariade altavelocidad con atas prestaciones tenia 1.488
kildmetros en servicio y 1.690 kilémetros en obra. Pode-
mos tener dos fotos. la de la ministra de Fomento en su
comparecencia € dia 24 de junio de 2004, en la que nos
explicd la realidad de la alta velocidad en esa fecha, y
aquella otra que viene plasmada en un documento quetie-
nen sus sefiorias y que nos paso € dia 1 de marzo de 2007
el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias. Entre
las dos fotos esta € trabajo que harealizado en esta mate-
ria el Ministerio de Fomento, y que desde luego explicita
claramente el avance que en materiaferroviaria hallevado
a cabo nuestro pais. Avance que, por otra parte, o pode-
mos comparar con muchisima tranquilidad con lo que se
ha hecho en otros paises de nuestro entorno: con los 2.271
kilometros de alta velocidad que existian en ese afio 2006
en Japon, o con los 1.893 en Francia, o con los 1.291 en
Alemania. Y es verdad que esto no nos debe llevar a sacar
pecho, pero si, a menos, a reconocer € grado de moder-
nidad, de desarrollo, de cohesion social y de impulso ala
competitividad que sitlian a Espafia en estos momentos en
la primera linea de las potencias més desarrolladas tam-
bién en materia ferroviaria.

Segunda cuestion que mi grupo quiere destacar. Tam-
bién ha habido una cierta polémica que ha planteado el
Partido Popular sobre dos conceptos: e concepto de ata
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velocidad versus €l concepto de altas prestaciones a que
se refiere el PEIT. Eracomo si en su momento el Partido
Popular pensase que la referencia a las atas prestaciones
significaba una devaluacién de lo que es la ata vel ocidad,
gue parece gue solo se contemplaba para aquellas lineas
por las que podian discurrir trenes que circulasen a vel oci-
dades de 300 o 350 kildbmetros por hora. Sin embargo, ese
concepto de alta velocidad estaba ya claramente definido
en la directiva comunitaria de interoperabilidad y también
se define ahora en el Reglamento del Sector Ferroviario.
Segln esta definicién, en laque de forma poco transparen-
te se apoyaba la promocion de los programas de actuacio-
nes en esta materiadel anterior Gobierno, son de altavelo-
cidad tanto las lineas de nueva construccion disefiadas
especificamente para ello, como las lineas convencional es
existentes acondicionadas para vel ocidades en torno a 200
0 220 kilémetros por hora, e incluso en tramos de enlace
0 en aguellas éreas geogréficas de especid dificultad para
el trazado para vel ocidades menores a esos 200 kildmetros
por hora.

La definicion de altas prestaciones en que se sustentan
las propuestas del PEIT coincide en todo, en cuanto a
caracterigticas fisicas, con esa definicion de la normativa
nacional ahoray de la normativa comunitaria, y ademés
afade otra dimension; la calidad y la frecuencia del servi-
cio. Y es bajo ese mismo criterio de calidad y de servicio
por el que & PEIT utiliza en la misma forma el concepto
de altas prestaciones, que lo hace también parareferirse a
lared de carreteras. Esto no quiere decir que las directri-
ces del PEIT coincidan en lo esencial con las previsiones
gue tenia el anterior Gobierno del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Termino enseguida.

Hay una gran discrepancia sobre aspectos fundamenta-
les, como son: la apuesta por el trafico mixto de trenes de
altas prestaciones regionales y de mercancias sobre aque-
Ilas lineas que no acancen un umbral minimo de rentabi-
lidad social, como lineas de trafico exclusivo, y por €l
establecimiento del ancho internacional UIC en la mayor
parte de lared. En todo caso, hemos Ilegado a un acuerdo
sobre un nuevo concepto de atavelocidad con altas pres-
taciones, y creo que eso es |o mas importante.

La dltima cuestion ala que quiero referirme brevemen-
te, sefiorias —lo he hecho de forma explicita en la comi-
sibn—, es que mi grupo entiende que las conclusiones
especificas que figuran en el informe no vinculan juridica-
mente al Gobierno y se exceden de la planificacion que €
Gobierno tiene prevista. Asi quiero ponerlo de manifiesto
paraque conste en acta.

Solo me queda, sefiorias, mostrar €l agradecimiento de
mi grupo atodos |os grupos parlamentarios que han veni-
do trabajando en esta ponencia, también a Gobiernoy a
|os expertos que han comparecido, y fundamentalmente a
sefior letrado, que ha hecho un gran trabajo de sistemati-
zacion de todos los papeles que se han ido generando, y

por supuesto a los servicios de tagquigrafia, que tanta
paciencia han tenido con nosotros.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior presidente,
intervengo con la maxima brevedad posible.

Efectivamente, sefior Guillén, yo no queria entrar en
polémica con usted porque de este informe nos tenemos
gue felicitar todos, pues todos los grupos hemos cedido
parte de nuestros planteamientos iniciales para poder ela-
borar un documento que esta sustentado por todos |los gru-
pos parlamentarios.

Efectivamente, en las conclusiones no hemos hablado
de pardisis ni de retrasos, porgque no era esala mision de
esta ponencia, sino el hacer un andlisis exhaustivo de la
situacion de la alta velocidad en Espafia, y eso es lo que
hemos hecho.

¢Que nosotros desconfidbamos del Gobierno en aquel
momento? Pues si, y ahora también, pero eso no es éhice
para que elaboremos un informe con unas conclusiones y
recomendaciones, que —estoy de acuerdo con usted— no
vincula a Gobierno, pero si le trasladamos la opinién de
la Comisién de Fomento y Vivienda.

Quiero recordar que la ponencia se constituy6 en € afio
2004. Fue unainiciativa del Grupo Parlamentario Popular,
apoyada por todos los grupos de la Camara. Efectivamen-
te, su misién era anaizar y hacer un seguimiento de los
proyectos de la alta velocidad en Espafia. Vuelvo areiterar
mi satisfaccion porque entre todos hemos sido capaces de
elaborar un buen documento. Y permitame que de forma
sucinta relate algunas cuestiones.

La primera se refiere, como decia el senador Guillén, a
acuerdo a que hemos llegado, porgue en las discrepancias
entre la ata velocidad y altas prestaciones a final nos
hemos acogido a Reglamento del Sector Ferroviario y
hemos definido claramente [o que es alta velocidad con
altas prestaciones. Por tanto, esa discusion va a estar fuera
del debate politico desde mi punto de vista.

Lo verdaderamente importante no es la velocidad que
alcancen los trenes, sino el tiempo de recorrido entre la
estacion de origen y la estacion de destino. Por lo tanto,
tenemos otro concepto claro que estaba bastante difuso.
Por otra parte, hemos hablado también del PEIT, y hemos
dicho que es un plan estratégico que define las lineas
generales, pero son los planes sectoriales los que desarro-
Ilarén las lineas generales del PEIT. Por lo tanto, esta es
otra de las conclusiones en la que estamos de acuerdo.

En cuanto a las recomendaciones que hacemos al
Gobierno, que no son vinculantes juridicamente, me quie-
ro referir alas siguientes. primero, solicitamos al Gobier-
no que agilice @ maximo el plan del sector ferroviario en
lo que a su redaccion se refiere. También solicitamos €
mantenimiento en el futuro de las lineas de alta velocidad
de media distancia que no resulten estrictamente rentables
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en términos comerciales, pero si constituyen servicios de
interés pablico. Igualmente recomendamos aAdif el man-
tenimiento de las lineas convencionales que progresiva-
mente se vayan liberando del tréfico de pasajeros parala
construccion de nuevas lineas de ata velocidad con altas
prestaciones, para garantizar el tréfico de mercanciasy, en
su caso, €l de vigjeros.

Quiero referirme también a una serie de recomendacio-
nes de caracter especifico, resaltando e impulso a todos
los corredores ferroviarios y, de una forma clara, la cone-
Xion del territorio espafiol con Franciay Portugal deforma
preferente. Del mismo modo, recomendamos a Gobierno
la negociacion con la Unién Europea para incluir en las
redes europeas del transporte el corredor de mercancias
desde Algeciras a la frontera francesa, con motivo de la
revision del Libro Blanco que esta previsto para € afio
2008. Y también le recomendamos el impulso de la'Y
vasca, que es otra de | as recomendaciones que elevamos al
Gabierno con €l fin de unir lastres capitales del PaisVasco
con Irdn, asi como €l estudio de la posible conexion de la
Y vasca con Pamplona. Asimismo, le recomendamos no
implantar nuevas lineas de alta velocidad con altas presta-
ciones paraevitar en lo sucesivo |o acontecido en lared de
Cercanias de Barcelona.

Por ultimo, quiero referirme a una recomendacion de
caracter social demandada por todos |os colectivos, para el
cumplimiento de las prescripciones que garanticen la
accesibilidad de las estaciones, instalacionesferroviariasy
de los trenes por parte de las personas con discapacidad
fisica

Paraterminar, sefior presidente, s6lo me resta agradecer
al presidente de la comision su buena disposicién y su
buen trabajo, a letrado de la misma porque nos ha ayuda-
do de una forma considerable. Y mi agradecimiento a
todos | os portavoces de | os grupos parlamentariosy miem-
bros de la Comision de Fomento y Vivienda y, también,
como es ldgico, a persona y, sobre todo, alas taquigra-
fas y redactoras que, como decia e sefior Guillén, tanta
pacienciatienen con nosotros. Y si me permite, sefior pre-
sidente, y sin que sirva de despedida por mi parte, quiero
aprovechar este turno para desearles a todos ustedes unas
felices fiestas de Navidad y que el préspero afio sea bene-
ficioso paratodos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Finalizadas | as intervenciones, ¢se puede entender apro-
bado por asentimiento? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

DE LA PONENCIA DE ESTUDIO SOBRE LA POLITICA
DE TRANSPORTE DE MERCANCIAS POR FERROCA-
RRIL, CONSTITUIDA EN EL SENO DE LA COMISION
DE FOMENTOY VIVIENDA. (S. 543/000018)

El sefior PRESIDENTE: Informe de la ponencia de
estudio sobre la politica de transporte de mercancias por

ferrocarril, constituida en el seno de la Comisiéon de
Fomento y Vivienda

Para la presentacion del informe, tiene la palabra el
senador Ayala.

El sefior AYALA FONTE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, comparezco de nuevo como presidente de la
Comision de Fomento y Vivienda para cumplimentar €l
encargo de esta comision de presentar ante el Pleno de la
Camara el informe de la ponencia de estudio y andlisis de
la Politica de Transporte de Mercancias por Ferrocarril. El
Senado, a propuesta del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergencia i Unid, acordd en su sesion
plenaria de 25 de abril de 2006 la constitucion de esta
nueva ponencia en € seno de la Comisién de Fomento y
Vivienda de la Camara, encargada del estudio y andlisis,
como dije, de la politica de transporte de mercancias por
ferrocarril.

En cumplimiento de este acuerdo, la Comisién de
Fomento y Vivienda, en su sesion de 22 de mayo de 2006,
designé como miembros de esta ponencia a los excel enti-
simos sefiores don Lluis Aragones Delgado de Torres,
senador por Tarragona, del Grupo Parlamentario de Ente-
sa Catalana de Progrés; a don Victor Bravo Durén, sena-
dor por Guipuzcoa, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, hasta su renuncia como senador en
mayo de 2007, siendo sustituido por don Ramén Azurza
Aristeguieta; a don José Ramon Bustillo Navia-Osorio,
senador por Murcia, del Grupo Parlamentario Popular,
hasta su cese como senador en el mes de julio pasado,
siendo sustituido por don Rodolfo Ainsa Escartin; a don
Eduardo Cuenca Cafiizares, senador por la Comunidad de
Madrid, del Grupo Parlamentario Mixto, hasta su cese
como senador en € mes de junio, siendo sustituido por
don Pere Sampol i Mas; adofia Mariadel Carmen Gonzéa-
lez Lahidalga, senadora por Palencia, del Grupo Parla-
mentario Socidista; adon Pere Maciasi Arau, senador por
la Comunidad Auténoma de Catalufia del Grupo Parla-
mentario Cataldn en e Senado de Convergenciai Unio, y
a este senador que les habla, en representacion de Coali-
cion Canaria.

En su reunion celebrada el 20 de septiembre de 2006, la
ponencia estudi6 la preparacion de su plan de trabgjo. Ha
celebrado 14 reuniones, ocho de las cuales han tenido
lugar con asistencia de las autoridades competentes de la
Administracién del Estado en materia de transporte de
mercancias por ferrocarril, asi como de representantes de
otros organismos y entidades relacionadas con esta mate-
rig, incluyendo representantes de diversas administracio-
nes autondmicas y expertos en la materia.

Como resultado de estas comparecencias |la ponencia
elaboro el informe que ahora se somete a Pleno, dividido,
igual que en el anterior informe sobre la red de ata velo-
cidad, en tres capitulos. Capitulo primero: constitucién,
composicion, objeto de estudio y reuniones de la ponen-
cia. Capitulo segundo: extracto de los principales datos,
cuestiones y propuestas planteados en el curso de sus res-
pectivas comparecencias ante la ponencia por las autorida-
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des competentes en materia de politica de transporte de
mercancias por ferrocarril, asi como de los representantes
de otros organismos y entidades relacionadas con ellas y
de expertos en la materia. Capitulo tercero; 23 conclusio-
nesy 24 recomendaciones de la ponencia.

La Comision de Fomento y Vivienda aprobd por asenti-
miento este informe en su sesion del 29 de octubre pasa-
do, a fin de someterlo a la consideracion del Pleno del
Senado, esperando que searatificado, igual que ocurrié en
el caso delared ferroviaria de alta velocidad.

Sefiorias, termino del mismo modo que lo hice en €
informe anterior, expresando el agradecimiento de la
comision alos miembros de la ponencia, a su letrado, asi
como a todas aquellas autoridades y expertos en la mate-
ria que han colaborado con la ponencia, aportando todos
ellos lainformacién necesaria para elaborar las conclusio-
nesy recomendaciones de este informe.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria acaba de
intervenir.

Por e Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, e sefior Macias tiene |a palabra.

El sefior MACIAS | ARAU: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, cuando hace algo méas de un afio y medio
nuestro grupo propuso la creacion de esta ponencia de
estudio sobre la politica de transporte y mercancias por
ferrocarril, 1o haciamos impulsados por la preocupacion,
no politica, de amplios sectores vinculados a transporte, a
movimientos ecologistas, conservacionistas y de todas
aguellas personas interesadas, por tener un modelo de
sociedad més sostenible.

El transporte de mercancias por ferrocarril, como nos
decia en su primera comparecencia el director general de
ferrocarriles, don Luis de Santiago, se caracteriza por una
pérdida progresiva de mercado frente ala competencia de
la carretera. Frente a esta constatacion, la voluntad de la
politica europea de transportes de potenciar el transporte
por ferrocarril, especialmente en el ambito de las mercan-
cias, no acaba de hacer mella en la peninsula.

Por lo tanto, a nosotros nos parecia que era absoluta-
mente oportuno que el Senado tomara cartas en el asunto,
y que lo hiciera a través de este mecanismo de las ponen-
cias de estudio, por laamplia presenciay aportaciones de
expertos de laAdministracion y representantes sectoriales,
gremiales y empresariales, enriqueciendo asi la elabora-
cion de unas recomendaciones y conclusiones y, sobre
todo, para que las mismas hicieran cambiar €l rumbo de
las grandes decisiones que hay que tomar para que €l
transporte por ferrocarril represente o que representa.

Capitulo de agradecimientos. quiero dar de nuevo las
gracias anuestro presidente de comision y de ponencia, al
letrado de la comision por su trabajo y a todos los servi-
cios de la Camara. Y de forma muy especia quiero mos-

trar mi agradecimiento a unos senadores que hoy no estan
aqui: a senador Bustillo, que hizo aportaciones importan-
tes como buen conocedor del transporte, a senador Cuen-
ca Caflizares, que nos aporté una visién interesante y al
senador don Victor Bravo. Los tres han sido sustituidos
eficazmente. Por otra parte creo que debemos felicitarnos
por la presencia de don Ramoén Azurza, un hombre de pre-
clarasideasy de conceptos que a todos nos gusta oir. El le
ha aportado a nuestra ponenciaunavision muy positiva. Y
quiero hacer constar también la muy positiva participa-
cion del senador Ainsa, alguien que conoce bien las difi-
cultades del transporte puesto que procede de lgjos, de
allg, de las montafas, montafias que espera sean un dia
lugar de paso para €l transporte de mercancias dentro de
uno de esos grandes proyectos que hay que acometer.

Quiero dar también las gracias a la senadora Carmen
Gonzdalez Lahidalga, del grupo parlamentario que susten-
taa Gobierno, siempre sufridora, y a quien, ademas, hay
gue agradecer su solvencia, su simpatiay el haber defen-
dido hasta el limite sus posiciones. Y también le doy las
gracias al senador Aragoneés, que también ha participado
muy activamente en todo esto.

Creo que €l trabgjo ha resultado excelente. En cuanto a
las recomendaciones, habria que leerlas, pero me voy a
permitir pedirles a todos los grupos parlamentarios aqui
presentes que hagan un pequefio gercicio. No sé quién es
el encargado del programadel Partido Popular, no sé si es
€l bueno de Pio Garcia-Escudero o quién es, pero les pido,
por favor, que se lo lean urgentemente, antes de Navidad.
Senadora Carmen Gonzalez Lahidalga, por favor, pasese-
lo a sefior Caldera, que creo es € gran redactor del pro-
grama. Digale que haga caso a los expertos sabios mun-
diales, pero que haga también algo de caso a este
documento porque merece la pena. Senador Aragones,
usted tiene que tomarse € trabajo de pasarselo a tres per-
sonas. Y usted, senador Azurza, como €l presidente de la
comision, también tiene su propiatarea.

Y como también a mi me toca esta responsabilidad,
quiero decirles que yo ya la he estado gjerciendo. Les
garantizo que en nuestra propuesta electoral van a estar
précticamente transcritas algunas de estas recomendacio-
nes y conclusiones. Me gustaria que coincidieran con la
mayoriadelos programas, y sobre todo con los que pueda
acometer €l nuevo gobierno que surjade las el ecciones del
mes de marzo.

Este es uno de los retos que tenemos en Espafia. Habria
gue tomarselo en serio. Sinceramente, espero que haya
mos contribuido a ello.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra el senador Azurza.

El sefior AZURZA ARISTEGUIETA: Presidente, jaunak,
sefior presidente aun-andreak sefiorias, como en mi inter-
vencién anterior acerca de la ponencia de alta velocidad,
tengo que empezar por decir que también a ésta he llega
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do por los mismos motivos hace solo seis meses, es decir,
précticamente al humo de las velas. Poco he podido apor-
tar, pero me ha deslumbrado el panorama con que me he
encontrado. jOjalafuera capaz de transmitirles a sus sefio-
rias algo de mi deslumbramiento!

Entre las noticias de hace un par de semanas relativas a
paro de ferrocarriles en Franciay Alemania me haimpac-
tado un dato. Del puerto de Hamburgo salen cada dia 200
trenes para distribuir la mercancia descargada por los bar-
cos. Uno de los mayores desastres en Alemania fue la
paralizacion de los trenes de mercancias durante varios
dias. Y €l dato es que 200 trenes salen cada dia de Ham-
burgo. Relaciono este dato con el hecho de que en la pri-
mera sesion de ponenciaalaque asisti, viendo en € borra-
dor de trabajo, ya muy avanzado, €l objetivo de pasar ala
red ferroviaria una parte sustancial del transporte actual y
futuro por carretera, no pude por menos que preguntar si
teniamos los pies en el suelo. ¢En qué vias, con qué tre-
nes, con gqué centros intermodal es de distribucion es posi-
ble que pasen a trenes los més de 10.000 camiones que
pasan por la variante de San Sebastian cada dia? Es una
realidad que esta en los ojos de todos.

Estas preguntas derrotistas reconozco que estaban fun-
dadas en mi desinformacion. Resulta que los 200 trenes
diarios del puerto de Hamburgo vienen a ser e orden de
cifras que nos atormentan en laautoviaA-1 en GuipUzcoa,
en una autovia muy elemental, con muchas curvas, no
pocas pendientes y carente de arcenes. Hagamos un Ham-
burgo en algun sitio.

Estamos a la cola de Europa, con Grecia, en el porcen-
taje de mercancias transportadas por ferrocarril. El 3 por
ciento en cifras de 2004. En los paises balticos ese porcen-
taje ronda el 50 por ciento. En Italia el 10 por ciento. En
Alemaniay Franciael 15 por ciento, cinco veces mas que
NOSOtros.

La Unidn Europea esta impulsando el crecimiento del
transporte por ferrocarril mediante una serie de normati-
vas. En Espaiia ha habido dos fechas fundamentales en la
buenadireccion. Por unaparte, laLey del Sector Ferrovia-
rio vigente desde el 2005 que supone la transposicion de
la normativa europeay, por otraparte, el PEIT, Plan Estra-
tégico de Infraestructuras y Transporte, que es € actual
marco de referencia para todas las infraestructuras y el
transporte en nuestro pais.

La normativa reglamentaria esta ya practicamente com-
pleta. Otro hecho es la concienciacién de maltiples secto-
res del transporte. En un reciente encuentro casual con
transportistas eran los empresarios con flotas de camiones
los que clamaban por la necesidad de sacar de las carrete-
ras y autopistas a los camiones de largo recorrido por su
alta peligrosidad.

Las grandes flotas de camiones, por otra parte, estan
programando macrocentros de redistribucién con capaci-
dades del orden de gestion del millar de camiones al dia
Una de las autoridades que comparecié en la ponencia
hablaba de tener ya situados terrenos de 50.000 hectareas,
0 sea, un cuadrado de siete kildmetros de lado o un rectan-
gulo de cinco por 10 kilémetros, una superficie espectacu-
lar para hacer un puerto seco de distribucion.

Hay muchos planes y alguna realizacion en esta direc-
cion. Sefiorias, ya que no he tenido ocasién de hacer apor-
taciones significativas en la ponencia he querido transmi-
tirles que de mi escepticismo inicial he pasado a una
posicion optimista basada en hechos. Los plazos operati-
VOS NO Serén cortos, pero parece que se endereza el rumbo
y se estan dando pasos positivos.

La ponencia haelaborado un gran documento. Soy inca-
paz de resumirlo sin mutilarlo. Hago a sus sefiorias €l
mismo |lamamiento que en la ponencia de alta velocidad.
Héaganse un favor a ustedes mismos. Lean €l informe que
estden el Boletin Oficial defechade 14 de noviembre Ulti-
mo, aunque tenga més de ochenta paginas.

Deseo expresar aqui mi agradecimiento al presidente de
lacomision, atodos su miembros, de todos ellos he apren-
dido mucho, asi como al letrado de la comision por su aco-
giday por tan competente equipo de trabajo y felicitarles
por €l informe verdaderamente extraordinario.

Gracias, sefiorias. Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el sefior Aragones.

El sefior ARAGONES DELGADO DE TORRES: Gra-
cies, president.

Si en mi anterior intervencion calificaba la ponencia de
oportuna, productiva e instructiva, con mas razon quiero
utilizar estos mismos conceptos paralaponenciadel trans-
porte de mercancias por ferrocarril. Efectivamente, hasido
una ponencia oportuna, ha sido productivay ha sido sobre
todo instructiva para los ponentes, pues estoy convencido
de que la totalidad de los ponentes, a margen de hacer
aportaciones —que las hemos hecho—, hemos adquirido
unos conocimientos notables, muy superiores a los que
teniamos antes de participar en esta ponencia en todo
aquello que hace referencia a transporte de mercancias
por ferrocarril. Creo que también es un documento exce-
lente para que el Gobierno —aunque no sea un documen-
to con vinculacién juridica— haga un buen uso, lo atien-
da, y que los partidos lo incorporemos a los programas
electorales.

Hemos observado la comparecencia de las distintas
administraciones publicas —la Administracion publica
central, las territoriales, incluso han comparecidos los
representantes de |os distintos puertos, Puertos Generales
del Estado, etcétera—, pero quiero destacar también las
comparecencias del sector privado, que yo estimo como
unas de las més interesantes porque hemos podido com-
probar como se incorpora el sector privado a este tipo de
transporte: una incorporacion lenta, una incorporacion
complejay hemos constatado —de hecho la ponencia asi
lo define— cierta dificultad de incorporar este sector al
mundo del transporte de mercancias por ferrocarril.

Laprincipal conclusion a que todos los ponentes hemos
Ilegado es que es del todo necesaria e imprescindible la
revitalizacion de este tipo de transporte, puesto que, efec-
tivamente, |la pérdida del mercado a favor del transporte
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por carretera—es decir, afavor de la saturacion y a favor
de la contaminacion— es progresiva. En este momento
—la ponencia lo recoge porgue asi nos lo aportaron los
expertos con sus datos— Espafia sol o esta participando en
un 3 por ciento en el transporte de mercancias por ferroca-
rril; por contra, en la Unién Europea se participa con un 8
por ciento y en los Estados Unidos con un 20 por ciento.

Por lo tanto, una de las conclusiones principales es la
revitalizacion paraincorporarnos a porcentajes que contri-
buyan a dar la vuelta a transporte de mercancias, y para
ello se plantean distintas medidas: medidas regulatorias
—que son imprescindibles—, medidas de gestion —que
son imprescindibles— y, l6gicamente, las mejoras y la
intervencion en todo lo que hace referencia a las infraes-
tructuras para que este transporte se pueda desarrollar.

Y como recomendaciones permitanme que destaque
una que creo que es importantisima, que es dar lamaxima
autonomia a comité de regulacion ferroviaria, laméxima
autonomia para que laincorporacion del sector privado se
pueda producir con toda la competenciay de una manera
lo més eficaz posible.

Asimismo, destaco como recomendacion la intermoda-
lidad, €l short sea shipping, € ferrotaje y medidas también
de carécter tributario —es una de las recomendaciones
interesantes y a tener en cuenta incentivar el transporte
ferroviario en este sentido—.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefioria.

El sefior ARAGONES DELGADO DE TORRES: Ter-
mino, sefior presidente.

Finalmente, respecto a transporte ferroviario de mer-
cancias, a igual que sucede en cuanto a la alta velocidad,
quiero sefialar la recomendacion de la ponencia de incen-
tivar el corredor mediterrdneo en cuanto a trafico mixto,
de acuerdo con la propuesta de Fermed.

Mi agradecimiento atodos |os comparecientes, a sefior
letrado, a resto de persona y a conjunto de senadores
ponentes, especialmente a su presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la senadora Gonzalez Lahidalga.

La sefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, voy a ser muy breve, puesto que ya se ha
hablado del informe de la ponencia, ademas esta editado y
a quien le interese lo va a leer seguramente con muchas
ganas.

Subo a esta tribuna para decir como me he sentido en la
ponencia, una ponencia que, aungue su titulo es muy
arido, muy poco atractivo, su contenido, al menos para
esta senadora, ha resultado inversamente proporciona a
aquél y muy enriquecedor. Su contenido ha sido para mi
ilustrativo, interesante, provechoso e, incluso, pedagdgico,
como también ha sefialado el senador Aragonés, porque he

aprendido un monton de cosas sobre una materia que en
principio no parece muy llamativay también de lo expues-
to por los numerosos invitados que han actuado como
ponentes en las sesiones de la comisiéon.

Desde luego, me gustaria resaltar la importancia del
informe que se ha elaborado entre todos, |6gicamente, con
mas 0 menos discusiones, que siempre son enrigquecedo-
ras. Creo que hemos contado con |os mejores expertos en
la materia, con puntos de vista provenientes tanto de la
empresa, como de las diferentes administraciones, como
de la universidad. Hemos recopilado cientos de folios,
multitud de informes especificos de numerosas areas y a
veces incluso opiniones contradictorias.

También, como quienes me han precedido en €l uso de
la palabra, quiero reconocer desde aqui la magnifica labor
del letrado de la comision, quien, con su tesdn, su buen
hacer, su paciencia en muchas ocasiones, ha contribuido a
la edicion de un buen texto, en mi opinion, con claras y
concisas recomendaciones, aunque, desde luego, esta
sufridora no esta de acuerdo con todas, si bien entiendo
gue hemos llegado a buenos acuerdos, puesto que todos
hemos tenido ese afan por conseguirlos. Por eso, también
quiero agradecer a mis comparieros ponentes el climadis-
tendido, por cémo nos hemos tratado y €l animo que tuvi-
mos por llegar a acuerdos.

Me gustaria resaltar del informe de la ponencia el reco-
nocimiento de la saturacién del transporte por carreteray
las ventajas econdmicas, sociales y medioambientales del
transporte por ferrocarril, en lo que creo que estamos de
acuerdo todos, quienes han venido de fueray los que estéa-
bamos aqui. Se ha constatado que la situacion en nuestro
pais es complicada, pero la nueva organizacion del sector
ferroviario, la apertura a la competencia 'y el impulso de
las administraciones, tanto europea como nacional, nos
hacen prever un futuro més optimista y més racional. A
ello es a lo que hemos querido contribuir con € trabajo
gue hemos desarrollado en esta ponencia

No se preocupe, senador Macias, que en la proxima
legidatura el Gobierno tendra en cuenta las recomenda-
ciones, aungue con unas esté méas de acuerdo que con
otras, y esta senadora se las hara llegar a los expertos y
politicos que estan elaborando el programa del Partido
Socialista, para poder tener un buen programa de gobier-
no paralalegisatura que viene.

Por dltimo, quiero manifestar mi agradecimiento a
todos | os que han colaborado en esta ponencia: a mis com-
pafieros ponentes, a los comparecientesy, por supuesto, a
los servicios de esta Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Ainsa.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, sefiorias, dentro del contexto de defec-
tos que tenemos las personas que pertenecemos a Grupo
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Parlamentario Popular y, cdmo no, también virtudes, quie-
ro reconocer la labor que a este portavoz le ha tocado Ile-
var a cabo en cuanto a la ponencia que hoy concluye en
esta Cédmara.

Mi situacion, sefiorias, se asemeja a la del magnifico
portavoz que Ultimamente hatenido el Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, del cual sincera-
mente —no sé s por las canas, por su mesura 0 por su
experiencia— este senador ha aprendido muchas cosas.

Nosotros somos amigos de reconocer |as situaciones en
gue nos encontramos y este humilde senador en el uso de
la palabra poco tiene que manifestar en pro del trabajo que
ha realizado porque practicamente se 1o encontré todo
hecho, y debo reconocer que esa magnifica labor la llevé
a cabo e senador Bustillo, que hoy no se encuentra con
nosotros. Evidentemente, ello no evita que desde aqui
haga un reconocimiento publico por € magnifico trabajo
gue llevd a cabo. Yo no hice nada més que recoger €l tes-
tigo, sefior presidente.

Debo féelicitar, cdmo no, a don Alfredo Pérez de Armi-
fian, letrado muy experto en estas nobles tareas. Junto a él
yahan sido varias las ponencias en las que he tenido opor-
tunidad de discutir, debatir y aportar |o que humildemente
he podido.

También quiero manifestar mi agradecimiento a nuestro
portavoz en la Comision de Fomento, €l sefior Ortiz, por
haber confiado en este senador para rematar la magnifica
tarea que la comision hallevado a cabo.

Debo manifestar, como no también, la gran labor de
todos los ponentes. Podriamos hablar de esa sutileza que
caracteriza al senador Aragones, muy hébil. En mi tierra
dirian que es un habil ratonero, y lo digo con todo € res-
peto y carifio.

Cabe destacar, también, la disposicion de la senadora
Gonz4lez Lahidalga, que realmente se encontraba con no
pocas dificultades por ser €l frontdn del paradigmade todo
lo que llevdbamos a cabo. Asimismo, ya he comentado la
magnificalabor del portavoz del PNV.

Termino diciendo que este senador se encuentra real-
mente satisfecho de haber podido contar con un comparie-
ro de ponencia como el senador Macias. Considero, y lo
digo sinceramente, que si no hubiésemostenido a senador
Macias hubiésemos tenido que crear un senador como €él.
Realmente, es admirable poder contar...(Varios sefiores
senadores: jOh!) Si, esas exclamaciones las hago yo per-
manentemente cuando termino de escucharle a é. Real-
mente, resulta maravilloso.

CAmo no, también cabe resaltar la mesura del presiden-
te dela comision, que nos ha soportado y aguantado desde
€ principio hasta el final.

Realmente, ha sido una ponencia digna de tener en
cuenta por todos los grupos parlamentarios. He de agrade-
cer, 16gicamente, que €l presidente de la Camara aceptase
en su momento llevarla a efecto porque sin su beneplacito
no lo hubiéramos podido conseguir.

Por todo ello, quiero manifestar publicamente el agra-
decimiento del Grupo Parlamentario Popular porque, aun-
gue en este momento me corresponde a mi hablar en su

nombre, estoy seguro de gque en esto coinciden todos mis
comparierasy compafieros.

Tengo prevista una Ultimaintervencién en estalegisla-
tura—y matizo lo de Ultima en esta legislatura— duran-
te el préximo Pleno que, sin duda, me brindara la oportu-
nidad de poder desearles unas Felices Pascuas. De
cualquier forma, comparieros y compariera ponente, que-
rido presidente, gracias por |o que unavez méas me habéis
ensefiado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. No hay como
hacer debates en Navidad. (Risas.)

Finalizado el debatey ajuzgar por todaslas intervencio-
nes. ¢puede entenderse aprobado por asentimiento? (Asen-
timiento.)

Queda aprobado.

— DE LA PONENCIA DE ESTUDIO SOBRE LA
AGRICULTURA ESPANOLA EN EL NUEVO
MARCO DE LA UNION EUROPEA, CONSTI-
TUIDA EN EL SENO DE LA COMISION DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION.
(S. 543/000005).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasamos al
ultimo informe de la Ponencia de estudio sobre la agricul-
tura espafiola en € nuevo marco de la Unién Europea,
constituida en el seno de la Comision de Agricultura,
Pesca y Alimentacion.

Para la presentacion del informe tiene la palabra el
senador Alvarez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Sefior presidente, sefiori-
as, €l Pleno de esta Camara en su sesion celebrada el 16 de
noviembre de 2004 encargd a una ponencia creada en €l
seno de la Comision de Agricultura, Pescay Alimentacidn
la elaboracién de un informe sobre la agricultura espafiola
en € nuevo marco de la Union Europea.

Puedo asegurar ala Camara que alo largo de estos tres
afos la ponencia ha cumplido su cometido en un clima de
consenso entre los distintos grupos parlamentarios, y con
un espiritu de colaboracion con todas las comunidades
auténomas y fidelidad a la naturaleza territorial de esta
Céamara. Quiza ese clima de consenso ha sido fruto de la
conviccion compartida con alguien felizmente vivo y cer-
cano en su acento como € poeta de Antequera, don José
Antonio Mufioz Rojas, que en su inolvidable libro titula-
do Las cosas del campo reconoce la llamada anhelante de
latierra con estas hermosas palabras: «Solay eterna, tie-
rra de arados, de sementeras y de olivar, mil veces regada
con sudores de hombres, con cuidados, con maldiciones,
con desesperaciones de hombres, hermosura diaria, espe-
jO 'y descanso nuestro».

En nuestro trabajo de andlisis y reflexion hemos tenido
el privilegio de contar con expertos tan cualificados como
don Eduardo Moyano Estrada, don Vicente Caballer
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Meéllado, don Josep L luis Bonet, don Jaime Lamo de Espi-
nosa, don L orenzo Ramos Silva, don Miguel Lopez Sierra,
don Ricardo Marin Gutiérrez, don Pedro Barato Triguero
y don Josep Puxeu Rocamora. Todos ellos acreditados
conocedores de la realidad de nuestra agricultura con las
responsabilidades que constan en el informe aprobado. A
todos manifestamos nuestro profundo agradecimiento por
su colaboracion.

La ponencia organiz6 también una jornada sobre la
agricultura espafiola, problemas y horizontes, el 20 de
abril del pasado afio, a la que concurrieron representantes
de gobiernos y parlamentos autondémicos. A todos ellos
transmitimos igua mente nuestro profundo agradecimien-
to y nuestra disposicion a mantener siempre el espiritu de
encuentro y cooperacion.

Como sintesis de las conclusiones adoptadas por la
ponenciay aprobadas por la comision que hoy se someten
a este Pleno destacaré solo tres principios: €l primero de
ellos es la dimensién transversal multidisciplinar y multi-
funcional de lapoliticaagraria que debe situarse en €l con-
texto de un desarrollo rural sostenible. EI segundo princi-
pio es € de laimportancia econébmicay socia de nuestra
industria alimentaria, que obliga a potenciar los progra-
mas e instrumentos para la comercializacion de nuestros
productos, y a su vez areforzar y redefinir €l papel de las
cooperativas espafiolas, asi como a mejorar |0s servicios
exteriores del Estado en las areas comercialesy agricolas.
Y el tercer principio es el del reconocimiento de la dimen-
sion territorial de la politica agraria que obliga a una per-
manente colaboracion del Estado con las comunidades
auténomas en aras de un escrupuloso respeto del marco
competencial y de la blsgueda de la cohesion territorial
del Estado en el espacio cada vez més integrado e integra-
dor de la Uni6n Europea.

Por todo o expuesto me permito solicitar alaCémarala
aprobacion del informe.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

¢Grupo de Coalicion Canaria? (Denegaciones.)

Tampoco.

¢Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Denegaciones.)

Tiene la palabra el senador Companys.

El sefior COMPANY'S | SANFELIU: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores senadores, intervengo desde el esca-
flo para posicionarme en relacion con e informe de la
Ponencia de estudio, sobre la agricultura espafiola en €
marco de la Union Europea. Hoy, en el Pleno que se esta
desarrollando, con toda seguridad se va a aprobar por una
nimidad este trabajo, que ha durado précticamente tres
afos. La disponibilidad de todos los sefiores senadores,
juntamente con el presidente y |os comparecientes ha per-

mitido hacer un trabgjo digno y vale la pena que luego,
€OoN un cierto sosiego, todos o analicemos ya que algunas
de las propuestas se podrian incorporar en nuestros res-
pectivos programas electorales de cara a las proximas
elecciones, dado que algunas son absolutamente intere-
santes.

La agricultura durante muchisimos afios, incluso en €
momento de laincorporacién de Espafia ala Unidén Euro-
pea, hajugado un papel muy prioritario y en estos momen-
tos, a pesar de laapertura de |los mercados, en muchos pai-
ses continda teniendo un tratamiento de caracter
estratégico, por gjemplo, en Japon y otros paises, donde es
muy dificil a pesar de que estan por la mundializacién,
entrar en cuestiones agrarias. Por tanto, a pesar de que las
modas van pasando, la agricultura continlia jugando un
papel importantisimo; a pesar de que las distancias han
disminuido y que traer productos de Sudamérica o de pai-
ses|gjanos es cuestion de 10 o 14 horas de avion, con unos
costes asumibles la agricultura en cada uno de nuestros
respectivos paises debe continuar jugando un papel impor-
tante.

Ademés, a la agricultura en este momento la estamos
responsabilizando de asuntos medioambientales. Se ha
dicho aqui. Efectivamente, no es posible la agriculturasin
tener en cuenta todo su entorno. Por tanto, en un marco de
desarrollo sostenible hay que tener agricultura, pero tene-
MOS que procurar que se pueda hacer en un marco soste-
nible y que sea viable, y eso es mucho mas complicado.

También juega un papel importantisimo en lo que deno-
minariamos equilibrio territorial. Sin una agricultura en
todos los territorios, seguramente tendriamos grandes ciu-
dades, muy potentes, con grandes poligonos industriales y
luego grandes desiertos. Este no es el modelo que quiero
ni para Catalufia ni para Espafia. Por tanto, la agricultura
también debe jugar un papel importante en ese equilibrio
territorial.

También es basica, sobre todo en los paises mas desa
rrollados, la sanidad alimentaria. Cada dia hay nuevas tec-
nologias, nuevos productos, pero tenemos que asegurar a
lagente que estaen el sector agrario que somos capaces de
presentar productos de gran calidad y asegurarles su sani-
dad. También juega un papel importantisimo en el desarro-
Ilo de | os paises més pobres del mundo, donde setiene que
hacer un esfuerzo especial. Hay que hacer todo eso y hay
gue tener una agricultura que sea capaz de competir en un
mercado abierto. Eso o hemos discutido por activay por
pasiva, pero no es facil.

No me alargo mas. Quiero agradecer de forma especial
su contribucion a todos los comparecientes que han pasa-
do por la ponencia, que nos han dado diferentes enfoques
de una Unica realidad, cada uno con su parte positiva, y
gue se hareflgjado en el informe con propuestas innova-
doras.

Agradezco al letrado su trabajo. Uno puede pensar que
laredaccion de 4 0 5 hojas es una cosa sencilla, pero no es
asi, ya que hay muchisimas horas de comparecencias y
luego hay que ser capaz de sintetizarlo en unas pocas
notas, en unas pocas hojas. Por tanto, doy las gracias, a



— 8942 —

SENADO-PLENO

11 pE DICIEMBRE DE 2007

NuUwm. 141

letrado, a toda la gente que ha participado y a presidente
por habernos aguantado muchas veces a todos |os senado-
res. Deseo que €l informe obtenga su aprobacion por una-
nimidad, como en anteriores ocasiones.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra e senador Azurza.

El sefior AZURZA ARISTEGUIETA: Gracias, sefior
presidente.

Seria arrogancia por mi parte ocupar la tribuna después
delahumildad del excelente orador, sefior Companys, que
siempre nos ensefia algo; por tanto, humildemente, voy a
intervenir desde el escario.

Con la venia del sefior presidente, sefiorias, creo que
voy arepetir muchos aspectos que ha comentado €l presi-
dente: esta ponencia se cred en el seno de la Comision de
Agricultura debido ala presentacién de una mocion en e
Pleno; su objeto era consolidar un modelo sostenible de
agricultura que comprendieralas funciones econémicasy
sociales del sector, tan complejas, por otra parte; la fun-
cion principal; producir alimentos de forma competitiva,
de buena calidad; |a vertiente econdmica, espina dorsa de
los paises hasta hace no mucho tiempo; la vertiente pro-
ductiva, territorial, ambiental, social, garantizar un empleo
estable...

El espiritu que debia informar los trabajos de la Ponen-
cia contemplaba también que los poderes publicos deberi-
an impulsar una cultura agricola comun, conjugando el
equilibrio y la cohesion territorial con el hecho de la glo-
balizacién del sector agrario.

La ponencia se impuso abordar el trabajo bajo el princi-
pio de colaboracion con las comunidades auténomas; en
abril de 2006 organizo las jornadas sobre «La agricultura
espafiola:  problemas y horizontes», que se celebrd con
notables resultados, y todos los trabajos y disposiciones
fueron muy interesantes.

Hubo también nueve distinguidas comparecencias de
relevantes personalidades entre noviembre de 2006 y abril
de 2007, gque enriquecieron notablemente los contenidos
de la Ponencia.

Entre sus miembros hay senadores ligados de por vidaa
la actividad agricola, bien como profesionales bien como
empresarios, que han sido maestros para todos nosotros.
Como consecuencia, en las sesiones de trabajo ha predo-
minado el pragmatismo, con el objetivo de alcanzar unos
pronunciamientos concretos y directos. Ninguna floritura.

El texto acanzado, plenamente respetuoso con las atri-
buciones competenciales de todos, es € resultado de un
brillante esfuerzo de sintesis en pro de su claridad y con-
crecion.

Personalmente llegué al conocimiento del texto tras mi
tardia incorporacién a la Camara hace seis meses, cuando
el documento estaba ya ultimado y sin tramite viable para
introducir una sencilla enmienda de adicion en la décima
conclusion. Y, para que conste, me permito enunciarla

aqui: no era mas gque un recordatorio para hacer constar
como singular la agriculturade montafia al lado de lamen-
Cién aladehesaibérica

El informe, publicado en € Boletin Oficial del Senado
el 23 de noviembre, es un valioso decalogo que abarcalos
elementos estructurales y coyunturales del sector. No es
posible resumirlo. Todos los ciudadanos del pais deberian
leerlo. Son dos paginas. Esincomprensible que e sistema
docente haya dado la espalda tan rotundamente a funda-
mental hecho de la agricultura.

Deseo expresar mi agradecimiento a todos los miem-
bros de la comisién por su acogida, por todo lo que de
ellos he aprendido, por 1o que me han aguantado, y singu-
larmente al letrado de la comision y a su presidente. Por
ultimo, lesfelicito atodos por € informe, que es verdade-
ramente extraordinario.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Batlle.

El sefior BATLLE FARRAN: Gracias, sefior presidente.

Quiero empezar mi intervencion agradeciendo la com-
parecencia de |os expertos en las diferentes jornadas a las-
gue hemos asistido, porque de sus aportaciones se des-
prende una serie de conclusiones que debe servirnos para
debates posteriores y para afrontar politicas activas en
beneficio de la agriculturay del medio rural.

Sefiorias, no es ninguna novedad que la politica agraria
comun es una situacion constantemente cambiante; la
novedad, a nuestro entender, radica en que la profundidad
y lavelocidad de los cambios son unos indicadores que en
estos momentos no debemos obviar.

Hasta ahora hemos Ilamado reformas a cualquier cosa,
y no es cierto, porque reformas de la PAC, desde que
Espafia forma parte de la Union Europea, solo ha habido
dos: lade 1992 y la de 2003 que, por cierto, ha encarado
el desacoplamiento de las ayudas en una clara apuesta por
el mantenimiento de renta.

El sector agrario y la agricultura estan adiario en la pri-
mera plana de los medios de comunicacion; serd por las
preocupaciones por el abastecimiento de los productos,
por el precio de los alimentos o por el abandono masivo de
los sistemas ganaderos. Y en estos momentos es cierto que
corremos €l riesgo de afrontar el debate de lapoliticadela
PAC sobre los mismos errores en que se ha sustentado
anteriormente, y podemos vernos abocados a que ciertos
paises sigan defendiendo la fuerte reduccion del peso pre-
supuestario de la PAC frente a otros que mantengan que
dicho peso y las aportaciones que significan para su pais
sigan existiendo: unos, defendiendo la necesidad de
modernizar el presupuesto y, otros, contraponiendo el
valor de la PAC como elemento comln de proceso de
unién del model o europeo; y algunos otros, argumentando
lo ineficiente que es pagar a un sector que sigue produ-
ciendo excedentes, y por cierto, solo hacen falta algunas
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condiciones climatol 6gicas adversas y que € nivel de vida
mejore en algunos de los paises emergentes para que los
excedentes dejen de existir, como se ha comprobado con €l
encarecimiento de los cereales, como para que estas politi-
cas degjen de ser un freno alos procesos de expansion.

Por tanto, sefiorias, este debate nos debe llevar a un
aspecto que muchas veces hemos comentado: el debate
agrario necesita méas protagonismo en la sociedad, y lo
necesita por € peso econdmico que tiene la agricultura en
Espafia, y sobre todo por €l que tiene la industria derivada
delaagricultura, por el quetiene el sector agroalimentario.

A todo esto hay que afadir también otras funciones que
cumple la agricultura. No podemos olvidar que es un sec-
tor estratégico que debe permanecer en buenas condicio-
nes porque no podemos depender del exterior, y no pode-
mos olvidar tampoco la ruralidad que comparte una
extensisima parte de nuestro territorio y la calidad
ambiental que le debemos a esta sociedad.

Hasta ahora €l sector agrario solo ha sido noticia cuan-
do ha tenido problemas. precios muy altos o muy bajos,
crisis ganaderas, catéstrofes climéticas, escandal os sanita-
rios, etcétera. Debemos permanecer en el debate social
porque tenemos otras cosas de | as cuales debemos y pode-
mMOos presumir; tenemos logros que comunicarle ala socie-
dad, por ggemplo, ser una potencia exportadora de subsec-
tores como frutas y hortalizas, vino, aceite, porcino y las
funciones ambientales.

En mi opinion, hemos planteado falsos debates a la
sociedad, y no lo hemos hecho bien porque hemos habla-
do de términos muy complejos como multifuncionalidad,
externacionales, provision de bienes publicos..., que para
e ciudadano corriente son factores intangibles. En cam-
bio, no les hemos explicado lo que significa la Red Natu-
ra 2000 de forma convincente; no les hemos explicado
como gracias a la labor agraria disponemos de calidad
ambiental y de tierras multifuncionales; no les hemos
explicado que algunas tierras necesitan proteccion espe-
cia. Hay que decir también que todo esto |o reservamos
paranuestro disfrute y para el disfrute de las generaciones
venideras.

Podemos hablar también de la agricultura de plantacio-
nes permanentes: frutales, vifiedo, olivos. Podemos hablar
de la funcién de la agricultura como sumidero de CO2 vy,
por qué no, del turismo rural, que ha permitido dinamizar
la economia de algunos pueblos y ciudadesy hadado més
calidad de vida a los urbanitas, que disfrutan de mas
opciones, més servicios, mas culturay mas naturaleza en
Sus escapadas vacacional es.

Que nadie se confunda: la agricultura sigue teniendo
problemas y seguira teniéndolos, algunos, de caracter
mediocambiental, aunque pueda parecer un contrasentido.
Debemos ser mas eficientes en los usos del agua'y menos
contaminantes con los fertilizantes, pesticidas y residuos.
Incluso podemos hablar de casos de transformacion de
pai sgje precisamente por el incremento del cultivo o por la
intensificacion de la agricultura.

Con todo, €l saldo es claramente positivo, y deberiamos
explicarlo. Planteémonos, pues, Si hecesitamos nuevos

instrumentos que nos aseguren mantener |0 que deseamos.
Introduzcamos en el debate las legitimas demandas de los
ciudadanos: calidad ambiental, medio rura vivo...,

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por favor.

El sefior BATLLE FARRAN: Acabo, presidente.

... estabilidad en el suministro de alimentos sanos y
seguros, sin despilfarro del dinero publico. E introduzca-
mos también las |egitimas exigencias del sector, agrario y
del medio rural: instrumentos para competir en mercados
globalizados en condiciones de compensacion justas, ins-
trumentos para manejar €l riesgo y las condiciones que se
derivan de los mercados globalizados y concentrados ade-
mas en empresas de dimensiones econémicas mucho
mayores gque las de los productores agrarios, o instrumen-
tos que reduzcan los handicaps a los que se enfrentan los
emprendedores del mundo rural.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por favor.

El sefior BATLLE FARRAN: El estudio de la comision
y sus conclusiones son extremadamente Utiles. Con toda
seguridad, todos podemos sentirnos orgullosos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, las diez conclusiones que dan cuerpo a la
ponencia que hoy presentamos ante este Pleno sintetizan
el trabajo de casi tres afios de los ponentes y | as aportacio-
nes de aproximadamente una decena de comparecientes,
todos profesional es expertos de reconocido prestigio y con
representacion reconocida en el sector. Paratodos ellos mi
agradecimiento y €l del Grupo Parlamentario Sociaista.
Agradecimiento que hago extensivo a letrado, don Claro
Fernandez, cuyatrabajo y buen hacer ha sido determinan-
te en la dinamica de la ponencia y, especialmente, en la
sintesis de sus conclusiones.

Que el Senado acordara en su diala constitucién de una
ponencia de estudio sobre la agricultura espafiola en €l
nuevo marco de la Unién Europeay que, ademas, durante
estos casi tres afios los ponentes hayamos encontrado ali-
ciente y motivacion suficientes para el trabajo, se debe, en
mi opinion, ados motivos: primero, aquelaagriculturano
es una actividad del pasado; la agricultura es una actividad
del futuro, y en ella se encuentran gran parte de las res-
puestas a los tres retos que €l siglo XXI le presenta a la
humanidad: €l reto alimentario, € reto medioambiental y
reto energético. El segundo motivo es que todos hemos
comprendido que la actividad agraria ha trascendido su
condicion de mero sector econdmico para constituirse en
instrumento de ordenacion del territorio, integrado en una
politica de desarrollo rural sostenible. Y desde esa pers-
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pectiva integradora de  desarrollo rural sostenible ha de
entenderse la actividad agraria o, mejor dicho, un nuevo
modelo de agriculturaen el que las rentas agrarias vengan
y deban gjustarse a la gestién que se hace del territorio.
Exactamente eso es lo que se recoge en la conclusién
novena. De ahi que estemos hablando y anunciando un
nuevo modelo de agricultura, que, en mi opinion, de
manera acertada y con vision de futuro, la recientemente
aprobada Ley de Desarrollo Sostenible del Medio Rural
define como agricultura territorial.

En definitiva, sefiorias, hemos hecho un buen trabajo,
sobre todo hemos trasladado o queremos trasladar una
vision optimista a los profesionales de la agricultura, una
visién que dignifica ante la sociedad su actividad y su ocu-
pacion y, sobre todo, una vision en la que, sin duda, cada
vez que se hable de agricultor y de agricultura se esté pen-
sando en territorio y en ordenacién del territorio.

Termino, sefior presidente, y las fechas obligan, con los
mejores deseos de felicidad para todos. Cuando esta
Céamara, a finales del mes de marzo, vuelva a abrir sus
puertas y se constituya de nuevo, algunos de nosotros, la
mayoria probablemente, tendrén presencia real, otros ten-
dran solo presencia indefinida. En cualquier caso, tanto
para los de la presencia real como para los de presencia
indefinidales transmito mi deseo defelicidad y largavida.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €
senador Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Gracias, sefior presi-
dente.

Yo quisiera empezar también dando las gracias a todos
los que formamos parte de esa ponenciay que tanto traba-
jo hemos realizado. Ha sido una ponencialargaen el tiem-
po, también intensa, con comparecencias importantes, y
yo creo que, basandonos €llas, todos hemos podido apren-
der muchas cosas, hemos podido compartir experienciay
también hemos podido saber en donde estamos, qué
importancia tenemos y qué podemos hacer en el futuro. Y
la verdad es que las conclusiones de esta ponencia son
todo aguello que todos hubiésemos querido escribir y que
tan brillantemente ha sabido hacer € letrado, a cua le
agradezco su trabajo y su ilusion. El nos ha movido, él
nos ha motivado y realmente nos ha hecho trabajar a
todos.

Lo que se puede concluir de esta ponencia es una cues-
tién que yo creo que todos nosotros intuimos y sabemosy
es que e mundo de la agricultura, el mundo de la alimen-
tacion, el mundo de la industria, incluso —como decia €l
portavoz socialista— el mundo de los biocombustibles y,
en el futuro, la energia derivada de la agricultura, todo es
muy importante. Cuando amanece |0 que desayunamos es
agricultura—e café, la leche—; a media mafiana, €l pan
gue tomamos es agricultura; a mediodialo que comemos
es agricultura, es ganaderia, esindustria; e igual ocurre en
las meriendas y en las cenas. En definitiva, es un sector

importante porque nos aimenta 'y en el futuro nos puede
dar energia. Y econdmicamente también es importante.
Hace unos dias lefamos unas publicaciones de la Federa-
cion Espaiola de Industrias de la Alimentacion y Bebi-
das y decia: Vendemos al afio 77.000 millones de euros,
mas de 12 hillones de las antiguas pesetas vende la ali-
mentacion. Esto quiere decir que es el primer sector indus-
trial; es mas importante incluso que el sector de la auto-
mocion. Y todo esto e mundo urbano no lo conoce, no lo
sabe, y hay que hacérselo ver y hacérselo entender, por-
gue no solo es importante a efectos econémicos, sino que
incluso son propias sefias de identidad. ¢Quién no identi-
fica el chacoli con € Pais Vasco o quién no identifica el
aceite con Andalucia? Son sefias de identidad propias de
las regiones. En definitiva, un sector es el que da sefias de
identidad a nuestras regiones, y todo esto es importante
mantenerio en & futuro.

Los comparecientes nos han indicado cuédles son los
problemas que tenemos. que somos un sector a que le
falta competitividad, que hay que mejorar esa competitivi-
dad, que muchas veces, incluso, existen riesgos climatol 6-
gicos como la falta agua para poder producir; pero que es
un sector cadavez mas global, que yano solo es nacional,
de un pais, que no es europeo; es un sector que esta en el
mercado mundial, y si queremos mantenerlo y seguir con
él en nuestro pais, tenemos que solucionar los problemas
derivados de la falta de competitividad, por |o que hay que
reestructurarlo.

L os comparecientes nos han dicho cosas muy importan-
tes, como, por jemplo, que los problemas del sector coo-
perativo en muchas ocasiones son creados por |os propios
estamentos politicos. Incluso un catedrético valenciano
dijo que entre las regiones y con sus leyes autonémicas no
se pueden fusionar las cooperativas. Los sectores no son
regionales ni nacionales, son multinacionales, se tienen
gue acometer y abordar con una reestructuracion global,
y paratodo eso se necesita una legislacion a nivel nacio-
nal, una legislacién que, respetando las competencias
autonomicas, pueda dar solucion a esa necesidad de rees-
tructuracién desde un punto de vista mas global.

En los Ultimos meses hemos visto que son estas cuestio-
nes importantes, es decir, una demanda a nivel mundial de
mas cereales producida por China e India a final genera
una desestabilizacion del mercado a nivel mundial; y lo
estamos viendo y padeciendo en los alimentos de primera
necesidad. Todo esto aconsegja que sigamos invirtiendo en
estructuras e infraestructuras para no depender en ciertos
momentos de |os mercados mundiales y tener mas autono-
mia y soberania alimentaria. Todo esto queda magnifica-
mente reflejado en el informe de esta ponencia, en la que
ha habido aportaciones de todos. Todos hemos hecho
alguna aportacion y los comparecientes han hecho
muchas.

Para finalizar, yo pediria algo que se solicitd cuando
aprobamos esta ponencia, que es que se publiquen todas
las cuestiones que se han debatido y que nos han imparti-
do los comparecientes.
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El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Termino, sefior pre-
sidente.

Creo que es importante que echemos la vista atras y
gue, basandonos en esas publicaciones, podamos conocer
lo que nos han dicho todos los comparecientes.

Finalizo —y quiza sea mi Ultima intervencion en este
Senado— agradeciéndoles su paciencia y deseandoles un
feliz afo. Ojala podamos compartir escafios en la siguien-
telegidatura. En definitiva, quiero agradecerles atodos su

trabajo y su pacienciay, por supuesto, también quiero dar
las gracias al letrado que nos ha animado a trabajar.
Gracias, sefior presidente, por su benevolencia

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Entiendo que queda aprobado por asentimiento. (Asen-
timiento.)

Se suspende la sesién hasta mafiana a las diez de la
mafiana.

(Eran las catorce horas y diez minutos).
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