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Se abre la sesion a las dieciséis horas.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Se
abre lasesion.

— ACUERDO DE DELEGACION DE LA COMPE-
TENCIA LEGISLATIVA EN LAS COMISIONES
(S. 550/000044).

— EN LA COMISION DE ECONOMIA'Y HACIENDA,
DEL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODI-
FICA LA LEY 24/1988, DE 28 DE JULIO,DEL
MERCADO DE VALORES.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar comienzo al orden
dd dia, quiero manifestar alaCamarad acuerdo de delega-
cién de la competencia legidativa en las comisiones.

En aplicacion de lo dispuesto en € articulo 130, aparta-
do 1, del Reglamento, la Mesa del Senado, oida la Junta
de Portavoces, en su reunién del dia 30 de octubre de
2007, ha resuelto proponer a Pleno de la Camara que se
delegue en la comisién correspondiente la competencia
legidativa paralatramitacion de lasiguienteiniciativa: en
la Comision de Economiay Hacienda, € proyecto de ley
por el que se modificalalLey 24/1988, del 28 dejulio, del
Mercado de Valores.

¢Acuerda la Cémara por asentimiento dicha propuesta?
(Asentimiento.)

Queda delegada la competencia legidlativa para la tra-
mitacion de lainiciativa mencionada en la correspondien-
te comision.

ACTAS:

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS
ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES, CELE-
BRADASLOSPASADOSDIAS 23Y 24 DE OCTUBRE
DE 2007.

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Actas. Lecturay aprobacion, si procede, de las actas
de las sesiones anteriores, celebradas |os pasados dias 23
y 24 de octubre de 2007.

¢Alguna observacion? ¢Pueden aprobarse por asenti-
miento? (Asentimiento.)

Quedan aprobadas.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A LA ADOPCION DE DETERMINADAS MEDI-
DASANTES DE QUE SE FINALICE EL ANO 2007
PARA POTENCIAR LA SOCIEDAD DE LA INFOR-
MACION (S. 671/000135).

El sefior PRESIDENTE: Segundo punto del orden del
dia: mociones consecuencia de interpelacion. Mocion

consecuencia de interpelaciéon del  Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, por laque seinstaa Gobierno ala
adopcién de determinadas medidas antes de que finalice el
afno 2007 para potenciar la sociedad de la informacién.

A esta mocion consecuencia de interpelacion se han
presentado dos enmiendas, una del Grupo Parlamentario
Socialista, y otra del Grupo Parlamentario de Convergen-
ciai Unid.

Parala defensa de la mocion, tiene la palabra la senado-
ra Coloma, por € Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, esta mocion consecuencia de interpelacion
gue trae el Grupo Parlamentario Popular a este Pleno tiene
una prioridad y tres objetivos. La prioridad es que Espafia
mejore los niveles de desarrollo de la sociedad de lainfor-
macion, que alcance y gane posiciones con respecto a los
paises mas avanzados de nuestro entorno y que tenga una
economia mas competitiva.

Los tres objetivos son los siguientes: primero, mejorar
lasituacion de Esparia con relacion alos indicadores inter-
nacionales en materia de tecnologias de lainformacién y
de la comunicacion y asi poder converger con los paises
mas avanzados de Europa; segundo, cumplir con la Estra-
tegia de Lisboa donde se propuso conseguir gque la econo-
mia europea se basara en e conocimiento para ser mas
dindmica'y competitivay, tercero, incrementar la produc-
tividad, la competitividad y lainnovacion del sector de las
tecnologias de la informacion y de la comunicacion, lo
gue va a redundar en un mayor crecimiento econémico.

Tres objetivos y una prioridad que son, en definitiva,
dar cumplimiento alos compromisos electorales del par-
tido del Gobierno. En definitiva, alos compromisos del
sefior Zapatero en materia de tecnologias y sociedad del
conocimiento.

Sefior presidente, sefiorias, Espafia en estos momentos
pierde posiciones en el desarrollo de la sociedad de la
informacion. Todos los indicadores nos manifiestan, eva-
luada la situacién actual en cuanto a infraestructuras tec-
nolégicasy en lacapacidad de los ciudadanos, empresasy
gobiernos para el uso de las tecnologias de lainformacion
y de lacomunicacién en su beneficio, que Espaia ha pasa-
do de ocupar € puesto 31 a 32y segln otros indicadores,
hemos pasado del puesto 24 a 26; es decir, hemos perdi-
do unay dos posiciones respectivamente.

Sefiorias, segin el informe Ecotec 2006 el problema
del sistema de innovacién en Espafia esta en la insufi-
ciente dedicacion de recursos financieros y humanos ala
innovacién, lo que se traduce en la escasa participacion
en términos de patentes de tecnologias de lainformacion
y de la comunicacion.

Sefior presidente, en Espafia el gasto total en tecnol ogi-
as de lainformacion y de la comunicacion en porcentaje
del pib se mantiene constante desde e afio 2003 hasta la
actualidad, que estamos en un 5,5 por ciento del pib, cuan-
do la media de la Union Europea se sitda en €l 6,4 por
ciento del pib; es decir, Espafia estd un punto porcentual
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del pib por debajo de la media actual de la Union
Europea de los Veintisiete.

El objetivo del Plan Avanza para €l afio 2010 es del 7
por ciento, pero todas las previsiones hacen pensar que si
&l Gobierno no destina muchos més fondos va a ser impo-
sible alcanzar ese porcentgje y no cumpliremos con el
objetivo de Lishoa

Por todo ello, la mocion que hoy trae e Grupo Parla-
mentario Popular a esta Camaratiene siete puntos que pre-
tenden que e Gobierno, que €l sefior Zapatero, ponga en
marcha medidas urgentes con e fin de avanzar decidida-
mente en la convergencia europea en esta materia para
propiciar que nuestro pais esté en condiciones de cons-
truir un brillante futuro. Este era el compromiso del Parti-
do Saocialista segin su programa electoral: ciencia, tecno-
logiay sociedad del conocimiento, nuestro futuro. Pagina
185 del programa electoral del Partido Socialista.

Los siete puntos que planteamos en la mocion son los
siguientes: Primero, que €l Gobierno incremente la finan-
ciacién publica en las inversiones en tecnologias de la
informacion y de la comunicacion hasta alcanzar € 6,4
por ciento del PIB, lo que nos permitiria converger con la
media europea. Segundo, que destine los recursos sufi-
cientes paraincrementar €l nimero de patentes del sector
de las tecnologias de lainformacion y de la comunicacién
gue nos aproximen alamedia europea. Tercero, incremen-
tar e gasto en I+D en € sector de las tecnologias de la
informacién y de la comunicacién para alcanzar la media
de los paises de la Unidn Europea. Cuarto, que declare
como derecho universal el acceso alabanda anchade una
calidad equiparable ala de los paises mas avanzados de la
Unioén Europea, dotandolo de un plan de financiacién que
permita hacer efectivo este derecho. Quinto, adecuar la
OficinadeAtencion a Usuario de las Tel ecomunicaciones
a las demandas de los usuarios, dotdndola de los medios
personales y materiales suficientes, asi como poniendo a
disposicién del usuario un teléfono de acceso gratuito.
Sexto, garantizar que la television digital terrestre se
ponga en marcha en todo € territorio nacional en el plazo
comprometido en su programa electoral, asi como asegu-
rar lagratuidad de todos |os contenidos de la nueva televi-
sién digital. Séptimo, dar cumplimiento atodas las maocio-
nes aprobadas en la CamaraAltarelativas a desarrollo de
la sociedad de la informacion.

Espero el apoyo de todos los grupos parlamentarios ya
que ello ira en beneficio de la economia, de la productivi-
dad y del desarrollo de Espafia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Coloma.
Paraladefensa de laenmiendadel Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra €l senador Salvador.

El sefior SALVADOR GARCIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforias, huelga ya hablar de los errores cometidos
durante el desarrollo del Info XXI y del Espafia.es, reco-
nocidos mayoritariamente por todo € sector y por todos

los grupos parlamentarios de esta Camara. Aun asi, €
Senado supo encontrar un hueco en la dificil vida parla-
mentaria para buscar € consenso de todos |os grupos poli-
ticos y, cuesta creerlo, también incluso el del Partido
Popular para aprobar € nuevo plan parael desarrollo dela
sociedad de lainformacion y de convergencia con Europa
y entre nuestras comunidades auténomas. El proceso pos-
terior fue gjemplar: més de 40 comparecencias de todos
los ambitos posibles relacionados e interesados por €l
desarrollo de la sociedad de la informacién en nuestro
pais, resaltando también la necesaria interlocucion poste-
rior con todas las comunidades autonomas con el objetivo
de armonizar la sociedad de la informacion que hasta ese
momento era algo desacompasado.

La ponencia del Senado, junto con el informe del
CATSl, dieron lugar a Plan Avanza, algo que no corres-
ponde Unicamente a nuestro Gobierno sino a todos los
grupos parlamentarios de esta Camara que lo apoyaron vy,
por tanto, sefiorias, he de decir que el Plan Avanza tam-
bién es tan suyo como del propio Gobierno. Y ese espiri-
tu es el que recogemos en la enmienda que hemos presen-
tado. Por una parte, hemos intentado recoger todas las
demandas que planteaba el Partido Popular para que vie-
ran que no habia ninguna negacion de la legitima reivin-
dicacion que podia plantear su grupo parlamentario, pero
también erajusto reconocer 1os logros realizados durante
estos afios de aplicacion del Plan Avanza. Por €llo, no
hemos omitido ninguna de sus propuestas. Hemos inten-
tado Unicamente unir a esa reivindicacion parte del logro
de lo ya obtenido y, por tanto, creiamos que era la
enmienda ideal, como asi lo han visto todos los grupos
con los que lo hemos comentado.

L as enmiendas que hemos presentado en esta linea vie-
nen a decir préacticamente lo siguiente: la primera se refie-
re a continuar incrementando la financiacion publica en
las inversiones en tecnologias de la informacién y de la
comunicacién como elemento facilitador de la inversion
global publicay privada en este ambito, de forma que se
acelere todo lo posible el actual proceso de convergencia
con lamedia europea. El Grupo Popular 1o ha cifrado ani-
camente en el 6,4 por ciento del pib. Y decia, ademas, que
ello nos permitiria converger con la media europea. Y yo
pregunto, sefiorias. si el resto de los presupuestos de pai-
ses de la Unidn Europea en estamateriallegasen a 8, a 9
0 al 10 por ciento de su pib, ¢seria probable que conver-
giésemos, o0 debemos intentarnos dotar de un presupuesto
racional capaz de desarrollar medidas adecuadas y a partir
de ahi comparar después paraver si debemos incrementar-
lo? Larealidad es que este Gobierno ha dedicado mas de
5.000 millones de euros a desarrollo de la sociedad de la
informacién en esta legislatura, més del triple de todo lo
presupuestado por el Partido Popular, de todo |o gecutado
durante su anterior mandato. Solamente en €l afio 2007 se
gjecutd mas presupuesto que en toda la legislatura ante-
rior, cuando gobernaba € Partido Popular. Por tanto, no
creemos que sea una buena medida no llegar a un acuerdo
con las enmiendas que hemos presentado porque, después
de haber invertido tres veces mas que el Partido Popular
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—en el Ultimo afio mas que en toda su anterior legisla-
tura—, tenemos la humildad necesaria para compartir con
ellos los éxitos del Plan Avanza.

En la segunda enmienda pedimos que se incrementen,
de nuevo, los recursos publicos destinados a fomento de
laactividad innovadoray ala cooperacion entre institucio-
nes de investigacion publicas y privadas a fin de lograr
tasas mas el evadas de generacién en patentes del sector de
las TIC en nuestro pais.

Sefiorias, se ha aplicado el Plan Nacional de Investiga-
cion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica
2004-2007 con un notable incremento plasmado en €l pre-
supuesto desde €l afio 2004 y subidas considerables den-
tro del Programa Profit, tan importante paralal+D+i espa
fiola. El fomento de las plataformas tecnoldgicasy € Plan
Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innova-
cion Tecnolégica 2008-2011 son solamente dos botones
mas de muestra del impulso dado por este Gobierno a
Plan Avanzay alal+D+i.

Nuestraterceraenmiendalajustificamos porque el presu-
puesto dedicado a la innovacion en € campo de las TIC,
gue hasido articulado mediante las medidas del Plan Avan-
Za, supone actualmente casi la cuarta parte de toda lainver-
si6n anual de laAdministracion Generd del Estado en [+D
civil. El presupuesto del Plan Avanza para 2008 a canzara
los 1.800 millones de euros, englobados en los 7.600 millo-
nesdeeurosdelal+D civil. Entrelos afios 2005 y 2008 este
Gobierno habra invertido 22.700 millones frente a los tan
solo 9.900 millones de la legidlatura anterior.

En relacién con e servicio universal de las telecomuni-
caciones, he de decir que es un concepto armonizado a
nivel europeo. En el proyecto de Ley de Medidas de
Impulso de laSociedad de lalnformacion, laLISl, que fue
aprobado por todos los grupos menos, casualmente, el
Grupo Parlamentario Popular, ya se incluian menciones
expresas a acceso a Internet a través de la banda ancha.

Sefiorias, segun se recoge incluso en la disposicion
adicional, se le da mandato al Gobierno para que impul-
se la extensién de la banda ancha y se consiga antes del
31 de diciembre de 2008 una cobertura del servicio uni-
versal para todos los ciudadanos, independientemente
del tipo de tecnologia utilizada en cada caso y de su ubi-
cacion geogréfica.

Asi, hemos ido presentando todas y cada una de las
enmiendas formuladas a la mocién planteada por el
Grupo Parlamentario Popular. Repito que estas enmien-
das tienen como Unico interés recoger su sana reivindica-
cion y reconocer lo realizado. Se trata, por tanto, de con-
tinuar todos juntos de la mano, justo cuando ya va a
terminar esta legislatura, para que una Unica politica
sobreviva a la confrontacion por la confrontacion; algo
gue en absoluto desea el sector de la sociedad de lainfor-
macion y del conocimiento.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya.

El sefior SALVADOR GARCIA: Termino ya, sefior pre-
Sidente.

Hasta ahora el Senado habia trasladado esaimagen, por
lo que espero que e Grupo Popular reflexioney siga sien-
do asi.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Unid, tiene la palabra la senadora
Aleixandre.

La sefioraALEIXANDRE | CERAROLS: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, € Grupo Parlamentario Popular presenta una
mocion, consecuencia de la interpelacion realizada al
ministro Clos el pasado Pleno, sobre el estado de la politi-
ca del Gobierno respecto a la sociedad de la informacion
y del conocimiento.

Esta Camara tiene una comision no legislativa, a la
gue el senador ha hecho mencién hace un momento, con
esta misma denominacion y que fue expresamente crea-
da por acuerdo de todos los partidos para estimular las
politicas asi como su seguimiento en este ambito. Dicha
comision realizé durante meses un esfuerzo de sintesis
en el que participaron —y el senador Salvador ha hecho
enmienda de ello hace un momento— todos | os partidos
politicos para lograr un documento consensuado que le
sirviese al Gobierno para alcanzar la convergencia con
Europa en 2010.

Por tanto, queda lejos de toda duda el compromiso de
todos los grupos de la Camara en este sentido. El dltimo
fin de todos era mejorar la competitividad de nuestras
empresas, y no solo en Europa, sino en un mundo globali-
zado como en el que tenemos que competir.

La mocion que hoy se nos presenta, tal y como ha
expuesto la senadora Coloma, reflegja una preocupacion
por la evolucion de nuestra sociedad en las nuevas tecno-
logias; preocupacion que compartimos en buena parte
todos. La disminucion en e ranquin europeo de nuestra
sociedad de la informacion y del conocimiento realmente
Nos preocupa.

El primer punto contiene parte de los compromisos,
por cierto curiosos, que en el pasado Pleno expreso el
propio ministro, como incrementar la financiacion hasta
alcanzar €l 6,4 por ciento del pib, lo que nos permitiria
avanzar en la convergencia con Europa. Evidentemente,
senador Salvador, si ustedes quieren ir méas all4 estamos
de acuerdo en ampliarlo pero, como minimo, hay que
lograr el 6,4. Si el ministro Clos se compremete a €llo,
¢por qué no?

En el segundo punto se solicita que se destinen suficien-
tes recursos para incrementar € nimero de patentes de
nuestro sector. Cierto, nuestro pais no ocupa, precisamen-
te, & meor lugar en patentes, no solo en la sociedad de la
informacion y del conocimiento, sino también en otros
ambitos de la ciencia, por desgracia.

Tampoco podiamos estar en desacuerdo con los puntos
tresy cuatro. Personal mente he denunciado en mas de una
ocasion —aqui al ministro Montilla en su momento o a
secretario de Estado de Telecomunicaciones— que en
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nuestra comunidad, fruto quiza de tener por casualidad €
mismo partido en el Gobierno que el Estado espariol, con-
tinuamos sin bandaanchaen lugarestan aisladosy tan ale-
jados de la civilizacion como lo estan los pueblos de la
Costa Brava o los situados a 14 kildmetros de la capital,
Girona, realmente aislados, circunstancia que no entien-
den ni los millones de turistas que nos visitan ni nuestras
pequefias y medianas empresas situadas en estos lugares,
gue no pueden competir con las otras.

En cuanto a punto nimero cinco, coincido con la sena-
dora Coloma en que no es mas que un reflegjo de la peti-
cién salidade la misma Oficina de Atencién a Usuario de
Telecomunicaciones a las preguntas de nuestra comision
sobre la poca publicidad que se le da a esta oficina de
reclamaciones. Por cierto, en aquellos momentos la apo-
yamosy |o hacemos también ahora porque nos parece una
herramienta fundamental para aumentar la confianza
necesaria del usuario en las nuevas tecnologias. La res-
puesta que se nos dio entonces fue taxativa: necesitamos
mas personal, mas medios, ya que en la situacién actua
nos es imposible dar una mayor atencion de la que esta-
mos dando. Estamos seguros de que € Gobierno esta en
élo, no lo dudamos, pero recordarselo tampoco es malo.

Sefiorias, mi grupo parlamentario nunca arremete a
favor ni en contra de ningun programa electoral. Cada uno
de los partidos es muy libre de decidir qué tipo de socie-
dad quiere para este pais, proponerlo a los ciudadanos y
gue estos €lijan. Por lo tanto, nos parecen bien todos los
programas €l ectorales, que sean nuestros €l ectores los que
acaben decidiendo cud eslasociedad y cudl es el progra-
ma que quieren gque se ponga en marcha; si no lo cumplen,
ellos deberan pasarles factura. Pero nosotros si desearia-
mos la gratuidad de |os contenidos de la TDT. Por €llo, no
nos parece méa la propuesta nimero seis.

Hemos presentado una enmienda de adicién que es €
punto ocho y que reza de la siguiente manera: «Financiar
programas, a ejecutar por las comunidades auténomas,
destinados a disminuir labrecha digital entre las distintas
generaciones». Precisamente, la brecha digital se esta
haciendo cada vez més grande entre |as nuevas generacio-
nes, generaciones nacidas en el mundo del ordenador,
donde no se percibe la posibilidad de ver juegos sin su
apoyo, donde las comunicaciones son personales, inme-
diatas. Algunos de nosotros todavia recordamos la cola
gue habia que hacer en €l teléfono del pueblo para poder
[lamar en verano a nuestros padres. En este apartado, si
ustedes revisan algunas propuestas de esta Camara, veran
gue ha habido iniciativas tanto en Pleno como en comi-
sién con € fin de cerrar esta brecha digital o, a menos,
reducirla.

S6lo hubiésemos deseado que el consenso a que llega-
ron todos los grupos politicos de la Camara durante la
ponenciay del que € senador Salvador ha hecho una per-
fecta descripcion, hubiese sido posible para aprobar esta
mocion, evitando las disputas sobre distintos programas
electorales y sobre quién es el culpable de la situacion en
laque nos encontramos. Es cierto que setratade unasitua-
cion dificil, pero todos debemos arrimar el hombro para

buscar una solucién. Todos debemos impulsar y ayudar a
Gobhierno a conseguirlo, al Gobierno actua y a préximo
s es necesario. Por ello, queriamos una mocién transac-
cional de consenso. Esperamos que pueda conseguirse;
nos gustaria. Tenemos un fin coman: converger con Euro-
pay ser competitivos frente a un mundo global.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para manifestar la posicién sobre las enmiendas del
Grupo Parlamentario Sociaistay del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergencia i Unig, tiene la
pal abra la senadora Coloma.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Gracias, sefior pre-
sidente.

El Grupo Parlamentario Popular va a aceptar la enmien-
dade Convergénciai Unié. Nos parece coherente, sensata
y, ademés, necesaria. Evidentemente, no podemos aceptar
laenmienda del Grupo Parlamentario Socialista porque es
un brindis a sol, es auténticamente fuego de artificio.
Plantear en el primer punto —del que cuelgan €l resto para
poderlos cumplir— que se continle incrementando la
financiacién publica en las inversiones en tecnologias de
la informacion y de la comunicacién, pero no decir en
cuanto hay que incrementarla, me parece que es no decir
absolutamente nada.

El senador Salvador tan solo habla de que se hainverti-
do mucho a lo largo de estos afios, pero, desde luego, lo
gue podemos ver y lo que avalan todos los indicadores es
gue no se ha invertido lo suficiente para converger con la
media europea en esta materia. Por lo tanto, aunque conti-
nuaré en el turno de portavoces, ya le anuncio que no
podemos aceptar la enmienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos, a continuacion, al turno de portavoces. En pri-
mer lugar, ¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene
la palabra €l senador Melchior.

El sefior MEL CHIOR NAVARRO: Gracias, sefior pre-
sidente.

El fenébmeno econdmico y social mas relevante de este
siglo se llama, como todos nosotros sabemos, globaliza-
cion. Nos guste o no, la globalizacién nos impone sus
reglas de juego y sus condiciones de contorno. Para que
una sociedad avance o0 para que no pierdaloslogros socia-
les conseguidos, la calidad de vida, etcétera, tenemos que
ser competitivos, y para ello tenemos que estar en igual-
dad de condiciones con € resto de |os ciudadanos europe-
0s, tenemos que converger con ellos urgentemente. Por
ello, tenemos que hacer el maximo esfuerzo en inversio-
nes, en tecnologia de lainformacion y de lacomunicacion,
con lafinanciacion y recursos publicos necesarios. Yo creo
que todos los grupos de esta Camara comparten y coinci-
den en que hacen falta mas recursos, asi como su corres-
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pondiente plan de financiacion. Ello implica, ademés, que
se incrementen los fondos destinados a investigacion y
desarrollo; implica el acceso a banda ancha paratodos los
ciudadanos, independientemente del lugar donde se
encuentren; implica dotar la Oficinade Atencion al Usua-
rio de las Telecomunicaciones de los medios personalesy
materiales necesarios. La enmienda de adicion de Con-
vergenciai Uni6, gue compartimos plenamente y que apo-
yamos, implica también financiar o gecutar programas
con las comunidades auténomas cuyas competencias han
de ser respetadas integramente.

Por ello, Coalicién Canaria apoyalamocion del Grupo
Parlamentario Popular, y creo que deberiamos conseguir
el apoyo unanime de toda la Camara porque es muy
importante para el futuro de nuestra sociedad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergenciai Unié, tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefior presidente.

Intervengo solamente para expresar que sentimos pro-
fundamente que no se haya llegado a un acuerdo de todos
los grupos de la Camara. Creemos que €llo habria sido
posible; es mas, estamos convencidos de que hace pocos
meses no hubiese habido ninglin problema, pero estamos
a final de una legidlatura y, diriamos, casi en camparia
electoral, y esto eslo que lo haimpedido, no que todos no
tengamos el mismo fin y sepamos a dénde hay que llegar,
gue es ala convergencia con Europa.

Greacias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior presidente.

Mi grupo habia partido de la posibilidad de encontrar un
consenso para aprobar esta mocion, y durante los dias
transcurridos ha habido tiempo suficiente para lograrlo,
pero estas mociones, que son casi como torpedos y que
avanzan procelosamente por € mar buscando e objetivo,
realmente, en este caso, han pasado del submarino, del
acorazado, del portaavionesy al final se pierden por ahi.
Es una mocién més que lamentablemente, como se ha
dicho, no tiene acuerdo alguno y que, en nombre de mi
grupo, creo que deberia haber empezado por donde termi-
na la enmienda del Grupo Parlamentario Cataldn en €l
Senado de Convergénciai Unio. En estamaterialas comu-
nidades auténomas estan desarrollando mucho mayor
esfuerzo que el Estado, a pesar de que mi grupo reconoce
gue el Estado en estos Ultimos afios ha hecho un esfuerzo
muy importante. De un debate, digamos, de palabrasy de
proyectos, se ha pasado realmente al éxito que ha tenido
este afio el Plan Avanza, que parael 31 de agosto habiater-
minado practicamente todos sus recursos, y |o que ha fal-

tado por parte de la Administracion ha sido la agilidad
suficiente para haberlo prorrogado, porgque realmente ha
sido un éxito parala pequefiay mediana empresa, para €l
pequefio y mediano comercio y para las familias. Pero es
un plan que viene después de los programas que fueron
aprobados particularmente por la comunidad auténoma
vasca —Y lo tengo que subrayar— que fueron lanzados
precisamente para que se pudieran adquirir equipos, para
gue se pudieran adquirir programas, para que se pudiera
entrar en un aprendizaje del uso de la tecnologia de la
informacidn y, también, para difundir e incrementar el uso
de Internet entre las familias, la pequefia y mediana
empresa.

Mi grupo se va abstener, no vaaentrar en esa batallade
torpedos que van de una parte a otra. Nos parecian bien
las propuestas de cada uno de los grupos enmendantes,
pero al ver que no hay acuerdo no vamos a entrar en nin-
gunaguerra, ni siquieravamos a colaborar a que un grupo
mayoritario sague adelante una mocién que realmente no
€s méas que puramente testimonial, que no tiene verdade-
ramente efecto alguno; es solo decir que se esta en este
problemay que se hace una proclamacion, como siempre
genérica, y que simplemente se exige a los demés lo que
no se hizo cuando se gobernaba.

Por tanto, reconozcamos que los esfuerzos estan donde
estén: estédn en las comunidades autonomas, estén en los
recursos de esas comunidades auténomas, estén en esa
linea que se esta llevando a cabo en colaboracion con
empresas, centros de investigacion y universidades de las
comunidades auténomas, y, finalmente, pidamos al
Gobierno que continde con €l trabajo que empezd después
de copiar las iniciativas que adoptaron las comunidades
autonomas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Entesa Catalana de Progrés, tiene la pala-
bra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior presidente.

Creo que esta mocion, las enmiendas, asi como otras
iniciativas presentadas en esta Cdmara, 0 los mismos tra-
bajos de la Comision de la Sociedad de la Informacion y
del Conocimiento expresan la capacidad del papel que
estéjugando el Senado en el impulso, el esfuerzoy el con-
trol positivo respecto de todo lo que significael desarrollo
de la sociedad de lainformacién en Espafia. Creo que este
€S Un aspecto estratégico, que importa interés a nuestro
pais, que va a determinar su futuro y es importante que €l
Senado juegue este papel tan singular que lo caracteriza
respecto de los trabgjos del Congreso.

Como decia € senador Albistur, aquellainterpelacion 'y
la posterior mocion responden a una especie de balance de
legislatura, departamento por departamento, sector por
sector, un balance critico de un grupo de la oposicién, con
€l riesgo que representa siempre plantear una especie de
mocion escoba, donde se recoge lacriticay las insuficien-
cias de la accidn de Gobierno, siempre desde €l punto de
vista de la oposicién.
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Senadora Coloma, creo que usted no puede olvidar su
condicién de partido del Gobierno en el periodo 2000-
2004. Digo esto porgue a partir de ahi es obligado compa-
rar y tener como elementos de referencia los datos del
desarrollo de la sociedad de la informacién y del conoci-
miento durante el periodo 2000-2004 para a partir de aqui
analizar la evolucion de este sector durante esta Ultima
legidatura.

Siempre existe el problema en estos debates, con las
argumentaciones tan tensadas, de cudl eslafuente estadis-
ticaautilizar y cudles son los periodos que contrastamos.
Yo me voy areferir aun Unico aspecto a partir de datos de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
comparando los datos de 2003 con los correspondientes a
julio de 2007. Por gjemplo, ¢cud es la densidad de la
banda ancha? En € afio 2003, por cada 100 habitantes era
del 7,6 por ciento, mientras que en julio de 2007 alcanza
e 16,8 por ciento. Por tanto, hay un dato de crecimiento
real, comparando un periodo con otro, que entiendo que
anula bastante su argumentacion.

Hay un segundo aspecto, lo que ha motivado que nues-
tro grupo votara afirmativamente los Presupuestos Gene-
rales del Estado en estalegidlatura, cual es el delasinver-
siones reales en todo lo referido a la sociedad de la
informacion y del conocimiento. Nosotros compartimos la
afirmacion del ministro Clos cuando dice que en €l perio-
do 2005-2008 hemos logrado una inversion de 4.500
millones de euros, cuando en el periodo 2001-2004 la
inversion fue de 1.800 millones.

Y, sefioria, no entiendo el punto relativo a las patentes.
Este Senado aprobd en su momento ir en contra de las
patentes de software. No sé si se refiere usted a estas 0 a
un aspecto mas amplio, pero, a no matizarlo en su
mocion, le recuerdo que el Senado se pronuncio en contra
de las patentes de software a nivel de la Unién Europea

El acceso a la banda ancha ha sido aprobado por la
Comision de Industria del Congreso hace pocos dias. El
acceso a Internet mediante banda ancha sera un servicio
universal para los usuarios espafioles antes del 31 de
diciembre de 2008, independientemente de su lugar de
residencia, como acordé ayer la Comision de Industria del
Congreso durante € pendltimo tramite parlamentario del
proyecto de ley de medidas de impulso ala sociedad de la
informacién. Por tanto, este es un aspecto que €l Congre-
so ha aprobado por unanimidad, lo que significa que su
traslacion al Senado serd sencilla.

Por Ultimo, y como punto no vertebrador de la mocién,
estoy de acuerdo en dotar con mayores recursos la Ofici-
na de Atencién a Usuario. Por otra parte, considero que
todo lo que hace areferenciaala TDT, teniendo en cuen-
ta las mociones aprobadas al respecto, tampoco justifica
una mocién. Sin embargo, si le doy la razén en cuanto a
determinados aspectos no recogidos en su mocion.
Lamentablemente, en esta legislatura no ha tenido lugar
un pacto del Estado para el desarrollo de la sociedad de la
informacién y que € coste de la banda ancha sigue siendo
de los més altos mientras que su calidad es de las peores
de la Union Europea.

Finalmente, quiero mencionar otro de los elementos que
usted no ha introducido en su mocion y que para mi es de
gran preocupacion: todo lo que afecta al canon digital,
aspecto polémico y que no est4 presente de manera clara
y contundente en su mocion.

Por lo tanto, e independientemente de que nosotros
votemos en contra de la mocion, creemos que se trata de
una mocién importante que enriquece los trabajos del
Senado en esta materia. Es por ello que le felicitamos por
el impulso que ha dado durante toda esta legislatura a
todas las cuestiones que afectan a la sociedad de la infor-
macion y del conocimiento.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Salvador.

El sefior SALVADOR GARCIA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, sefiora Coloma, yo no he hablado por hablar;
he intentado dar cifrasy datos y no hacer sangre respecto
al periodo anterior en lo que respecta a desarrollo de la
sociedad de lainformacidn en este pais. Reitero que todo
el mundo fue testigo directo del desastre que acucié a
Espafia en cuanto a la sociedad de la informacion y del
conocimiento, hasta el punto de que decayera el Plan Info
XXI 'y convocaran después la Comisién Soto, con la crea
cion del dominio Espafia.es, olvidandose del plan de con-
vergencia. No habria que hablar sobre ello. Sin embargo,
a partir de ahi, simplemente, he reconocido que entre
todos los grupos de la Camara hemos aportado el consen-
SO necesario para sacar adelante un plan importante parael
sector. Por ello, me parecia adecuado que terminasemos
de esta misma forma la legislatura.

En los datos que yo he aportado queda reflejado como
se hatriplicado en esta legislatura el presupuesto del Par-
tido Popular en relacion con la anterior, asi como la apor-
tacion de mas de 5.000 millones de euros destinados a
ambito de la sociedad de la informacién. Ademés, solo en
€l afio 2007 hubo mas presupuesto que en toda la legisla-
tura del Partido Popular y se contara con 1.800 millones
de euros para lalegidatura que viene.

Sefiorias, también he aportado el dato de que el Gobier-
no del Partido Socialista ha invertido 22.700 millones de
euros en |+D+i, frente alos 9.900 del Partido Popular. En
este momento puedo aportar también que en la Oficinade
Atencién al Usuario se han atendido 150.000 consulltas,
siendo 37.000 de ellas reclamaciones, de las cuaes han
sido resueltas 35.000. Por tanto, queda demostrado que la
creacion de la oficina—cuestion ala que esta Camara ha
sido sensible presentado propuestas permanentemente—
ha sido algo positivo, que esta funcionando bien y habra
gue dotarla de los recursos que necesite. Por tanto, quie-
ro decirle que, interiormente, podria haber considerado
innecesaria su propuesta, pues aborda un asunto en el que
ya se esta trabagjando, como en muchas cosas mas.
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Por otra parte, quiero decirle que en el afio 2003 solo
habia 12 millones de usuarios de Internet en este pais y,
sin embargo, hoy son mas de 20 millones de usuarios.
Ademés, somos la cuarta comunidad internauta de Espa-
fia, algo que saben todos lo internautas que se conectan a
Internet para seguir estos plenos. Ademés, el mapa de
cobertura de banda ancha estaba en el 80 por ciento, mien-
tras que ahora esta ya en € 96,2 por ciento. En 2003, tan
solo un 8 por ciento de los hogares disponian de conexién
mediante banda ancha, mientras que hoy ya son 6,5 millo-
nes de hogares los que disponen de ello. Anteriormente la
velocidad media era de 256 kilobytes, mientras que hoy
esta en tres megas —aunque tenemos que llegar hasta los
10—, con una reduccion del precio de un 10 por ciento,
aungue todavia es insuficiente. Aqui les muestro los gréfi-
cos de inversion del Partido Popular del Partido Socialista
en sociedad de lainformacion.

Yo provengo de la Comunidad Auténoma de Andalucia
y somos conscientes de que para el desarrollo de la socie-
dad de lainformacion es pieza fundamental que las comu-
nidades autdnomas tengan un buen modelo. Por €llo, €
Gobierno intenta Unicamente darles los recursos necesa-
rios que sirvan de dinero-palanca para poder desarrollar
proyectos, intentando armonizar asi el conjunto de la
sociedad delainformacion. No le voy ahablar de lasocie-
dad de lainformacién que se estd desarrollando en Anda-
lucia, reconocida por todo € mundo, por todo el sector y
por otras comunidades auténomas como una de las méas
importantes, dado que se ha construido un proyecto trans-
versal en e que la sociedad de lainformacién esta impli-
citaen todas las politicas.

Por tanto, como usted viene de Castillay Ledn —y ya
se puede imaginar quienes me han podido informar—, le
quisiera preguntar si su modelo es €l de Castillay Leon,
donde los parques tecnoldgicos se encuentran en Econo-
mia e Industria, o la Direccién General de la Sociedad de
la Informacion se encuentra en el popurri de Fomento,
Vivienda, Transportes y Telecomunicaciones. ¢Donde se
ubica la sociedad de la informacién en Castillay Leon?
Probablemente, dicho modelo le haga ver la politica
nacional con unos 0jos que no son los correctos. ¢O su
modelo es de la supercomputacion, con nueve centros en
toda Espafia, y que usted propiciaba para Castillay Ledn,
o € Inteco, que han estado criticando durante cuatro afios,
y que ya ha creado més de 500 empleos directos? Y sin
embargo, para que vea que esto estransversal y que puede
funcionar, con el duo Aznar-Herrera la sociedad de la
informacion en Castilla'y Ledn estaba completamente
anclada y solamente ha habido que cambiar a Aznar por
Zapatero e incluir el Plan Avanza para demostrar que del
16 se ha pasado ya al 33 por ciento en tasa de penetracion
en Internet, mejorando la convergencia con el resto de
comunidades auténomas espafiol as.

Por tanto, entiendo que ese pueda ser probablemente su
déficit de partida, porque ya se ha debatido en el Congre-
so laLISl, que va a venir agui y ya he mencionado con
respecto ala banda ancha que se ha acanzado un acuerdo
con todos los grupos politicos precisamente para garanti-

zar lacobertura de equipos terminales de acceso a Internet
por banda ancha en todo € territorio y que todos los usua-
rios a través de su conexion telefonica en la red puedan
enviar o recibir datos por banda ancha, igual que existié en
su momento la cobertura de |l as cabinas telefonicas. Laley
obliga también ahora a Gobierno aimpulsar la extension
de la banda ancha en todo el territorio antes del 31 de
diciembre de 2008 y, en relacion con laretiraday conteni-
do de las paginas web, no se podra cerrar ninguna pagina
sin intervencién judicial cuando se trate de derechos fun-
damentales, de libertad de expresion, informacion y céte-
dra—y yatermino, sefiora Coloma—.

Con €l Partido Popular los internautas no podian utili-
zar porque era prohibitivo el dominio .es, que era el que
nos definia como pais en €l exterior y € que creaba la
marca «Espafia» para los internautas de todo e mundo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior SALVADOR GARCIA: Yatermino, sefior pre-
Sidente.

Hoy el dominio .es se ha multiplicado por siete, se ha
abaratado y todo el mundo ha podido acceder a él. Con
el Partido Popular en el Gobierno se nos hombraba
«Espana» en todos los foros internacionaes al hablar de
Internet; ahora con orgullo lucimos la efie y se nos puede
[lamar por primera vez, con el Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero, Espafia, sefiora Coloma. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
senadora Coloma.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior Salvador, laverdad es que a usted le han informa-
do de agunas cosas de Cagtilla 'y Ledn bastante mal en
principio, pero no le han informado de la més importante,
y es que hace muy poguitos meses |os ciudadanos caste-
[lanos y leoneses dieron su apoyo nuevamente al Partido
Popular por mayoria absoluta. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.) O sea que los ciudada-
nos de Castillay Ledn sabe qué es lo que hace un Gobier-
no del Partido Popular, por eso han votado a Juan Vicente
Herreray no a sefior Villalba. De eso es de lo que usted
se tenia que haber informado. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

Quiero agradecer atodos los grupos que han interveni-
do su apoyo a esta mocion, que creemos que es tan impor-
tante para el desarrollo econdmico de nuestro pais, pero
me voy a centrar fundamentalmente en la intervencion del
senador del Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Sal-
vador. Ustedes aqui nos dicen todo lo que han invertido,
gue han gastado muchisimo alo largo de estos afios, pero
laverdad es que seguimos en el furgdén de colaen todos|os
indicadores de convergencia con los paises mas avanzados
de la Unién Europea en sociedad de lainformacion, luego
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no habremos invertido lo suficiente, senador Salvador;
creo que ha sido muy poquito para lo que teniamos que
haber invertido y los indicadores nos lo estéan demostran-
do dia a dia. O sea, no siga usted diciendo erre que erre
gue hemos invertido mucho porque no ha sido lo suficien-
te, y asi se lo estén diciendo en Europa todos |os paises.

Porque, ¢es cierto o no que en e nimero de patentes
Espafia esté en un 0,38 por ciento y lamedia de la Union
Europea esta en €l 30,9 por ciento? ¢Es cierto o no que €
gasto en 1+D en €l sector de las TIC en la Unién Europea
lo minimo esta en un 24 por ciento, € maximo en un 70
por ciento y en Espafia estamos en el 21,79 por ciento?
¢Es cierto 0 no que la banda ancha en Espafia es la més
caray la de peor calidad de toda la Unién Europea? ¢Es
cierto o no todo eso? Digalo.

Partiamos del primer punto de nuestra mocion, que
decia que habia que invertir antes de que concluyera la
legislatura y subir la inversion hasta acanzar un 6,4 por
ciento del PIB.Y laverdad, sefior Salvador, es que a usted
le ha tocado hacer hoy aqui un papelén impresionante,
porgue o0 ustedes —cosa que no creo— van en contra del
Gobierno, o € otro dia & sefior ministro, e sefior Clos,
hizo demagogia absol uta, 0 en esta Camara engafié atodos
los ciudadanos espafioles. El sefior Clos dijo €l otro dia:
tenemos que alcanzar la media europea de los Quince en
porcentaje de inversiéon en tecnologias de la informacion
sobre €l PIB pasando del 4,8 por ciento en que encontra-
bamos en el afio 2004 a 6,4 por ciento en el afio 2008.
iEso es lo que dice nuestra mocién! O sea que o ustedes
van en contra del Gobierno o lo que digo: € sefior Clos
vino aqui € otro dia, setiro6 el pegote, hizo un gercicio de
demagogia impresionante y no era verdad lo que dijo; no
lo vaacumplir, como no estd cumpliendo nada en materia
de tecnologias de la informacion y de la comunicacion.

Eso es lo que tiene que decir usted aqui. Tendria que
haber explicado por qué en un momento determinado
dicen unas cosas y, en otro, dicen otras diferentes. ¢Es 0
no cierto lo que decia su programa electoral, en el aparta-
do ciencia, tecnologiay sociedad del conocimiento, nues-
tro futuro? Decia que € sistema espafiol de cienciay tec-
nologia presenta acusadas carencias, ligadas
fundamentalmente a su bajo nivel de inversién publicay
privada en 1+D, que provoca un elevado déficit de su
balanza tecnoldgica, la escasez de patentes de alta tecno-
logia o €l insuficiente desarrollo de la sociedad de la
comunicacién. Y afiadialo siguiente: nuestro compromiso
es avanzar decididamente hacia la convergencia europea
en estas materias para propiciar que nuestro pais esté en
condiciones de construir un brillante futuro.

Eso es lo que decia € programa del Partido Socidlista,
senador Salvador, y eso es o que pedimos en esta mocion.
Y no lo pedimos hoy exclusivamente, porque se esté aca-
bando la legislatura: se lo hemos venido reclamando a
Gobierno de Espafia—exigiéndosel o— durante estos cua-
tro afios, senador Salvador. Hagan ustedes un gjercicio de
responsabilidad y apuesten definitivamente por esto; crean
en su importancia.

Hablaba usted de la Oficina de Atencion a Usuario.
¢Sabe o que dicen los consumidores? Que es claramente
insuficiente, que no tiene persona suficiente. Ademas,
como no tiene personal suficiente y dispone de un teléfo-
no gue cobra a cada ciudadano que llama para reclamar,
los euros se van multiplicando. Mire, establecimiento de
[lamada: 0,042 euros; y ademas: 0,033 euros por minuto.
Como no tiene personal, hay muchas llamadas y, al final,
€l ciudadano es e que paga €l pato.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine, por favor.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Concluyo, sefior
presidente.

Mientras que e objetivo del Partido Popular es ganar
posiciones en Europa en materia de tecnologia, € del Par-
tido Socialista es perderlas. Mientras que €l objetivo del
Partido Popular es que seamos mas competitivos, el del
Partido Socialista es que |0 seamos menos. Mientras que
€l Partido Popular apuesta por la disminucion de la brecha
digital, e Partido Socialista apuesta por aumentarla cada
vez méas. Por eso, senador Salvador, € Partido Socidista
significa, en definitiva, demagogia, incumplimiento, enga-
fio y faltar ala palabra dada.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la mocion
consecuencia de interpelacion del Grupo Parlamentario
Popular con la incorporacion de la enmienda de Con-
vergenciai Unid.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
\otos emitidos, 235; a favor, 119; en contra, 109; abs-
tenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A LA ADOPCION DE DETERMINADAS MEDI-
DAS EN RELACION CON LA GESTION DE LOS
SERVICIOS SOCIALES PARA ATENDER A LAS
PERSONAS DEPENDIENTES (S. 671/000136).

El sefior PRESIDENTE: Mocion del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Senado, por laque seinstaa Gobierno
alaadopcion de determinadas medidas en relacion con la
gestion de los servicios sociales para atender a las perso-
nas dependientes.

A esta mocién se han presentado dos enmiendas, una
del Grupo Parlamentario Socialista y otra de Convergen-
ciai Unid.

Parala defensa de lamaocion, tiene la palabra la senado-
ra Do Campo. (Rumores.)

Sefiorias, por favor, guarden silencio.

Comience, sefioria
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La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, interpel aba hace dos semanas a ministro Cal-
dera con respecto alas previsiones del Gobierno en mate-
ria de dependencia, recordandole que a partir del 1 de
enero de este afio 2007 se hizo efectivo el derecho a las
prestaciones por dependencia, seglin recoge la propia Ley
de Promocién de la Autonomia Personal y Atencion alas
Personas en Situacién de Dependencia. Estamos a 6 de
noviembre y son muchas las personas con gran dependen-
ciay sus familias que se ven en la misma situacion que
antes de aprobar esta ley. A dia de hoy, ni los enfermos ni
las familias han recibido un solo euro. Por lo tanto, €l
derecho a que hace referencia la disposicion final prime-
rade laley no es efectivo. Es evidente que hay un retraso
en la aplicacién de laley y no se puede trasladar esa res-
ponsabilidad a las comunidades autonomas... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, un momento, por favor.

Ruego silencio, por favor. Es dificilismo poder oir ala
senadora que esta en el uso de la palabra. Quien no quiera
escuchar, que salgadel hemiciclo, seguramente estara mas
comodo.

Tiene la palabra, sefioria

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Es evidente que hay un retraso en laaplicacion delaley
y no se puede trasladar esa responsabilidad a las comuni-
dades auténomas, que son las que a dia de hoy estan
haciendo frente con prestaciones y servicios para las per-
sonas dependientes.

Y es por ello por lo que el Grupo Parlamentario Popu-
lar se ve en la obligacion de presentar esta mocién, con-
secuencia de interpelacion, y en la que instamos, en pri-
mer lugar, a que se respeten las competencias en materia
de gestion de los servicios sociales, que corresponde en
exclusiva a las comunidades autbnomas, como recoge
nuestra Constitucion y como asi lo recordo el dictamen
del Consegjo de Estado. Y tal como establece la propia
ley, corresponde anualmente fijar en los Presupuestos
Generales del Estado una cantidad suficiente para hacer
frente a las necesidades de las personas dependientes,
segun los criterios de envejecimiento de poblacion, dis-
persion geogréfica, insularidad, emigrantes retornados e
infraestructuras disponibles y de la misma manera ase-
gurar la estabilidad de la financiacion mediante conve-
nios entre el Ministerio de Trabajo y las comunidades
auténomas.

Entendemos también que los borradores de convenios
gue &l Gobierno envié alas comunidades autonomas estan
blogueando la cantidad a transferir a cada comunidad
auténoma sin tener en cuenta el nimero real de beneficia-
rios. Sefiorias, se establece una cantidad sin posibilidad de
variacion, a pesar de que € nimero y necesidades de los
beneficiarios si pueden variar en funcion de las solicitu-
des, de las evaluaciones y de los planes individuales de
atencion que se vayan aprobando.

Por tanto, desde el Grupo Parlamentario Popular cree-
MOS que es necesario evitar que la cantidad a transferir a
las comunidades auténomas sea una cantidad bloqueada,
ya gue hasta que no se lleven a cabo las evaluaciones
—que, por cierto, muchas de €ellas se estén haciendo en
estos momentos— y se aprueben esos planes individuales
de atencion, no se puede determinar el grado de suficien-
ciaparapoder hacer efectivos |os derechos de | as personas
mayores dependientes y de los discapacitados. Es por 1o
gue entendemos que | os créditos presupuestarios deberian
tener €l caracter de ampliables, yaquelos programasindi-
viduales de atencion pueden variar en funcién del nimero
y también ser objeto de revisiones. El Gobierno, sefiorias,
no prevé en ningun momento ninguna forma de incremen-
tar esa cantidad transferida. Una vez evaluados todos los
solicitantes y elaborados todos los planes individuales de
atencién, si lacantidad transferida resulta insuficiente el
convenio no dice ni como ni cuando lo va a resolver la
Administracién General del Estado, por 1o que pone en
riesgo el acceso efectivo alos serviciosy prestaciones por
parte de mayores 'y discapacitados.

En el punto 3 de la mocién planteamos la necesidad de
unos convenios especificos con las comunidades auténo-
mas para realizar inversiones en infraestructuras. Somos
conscientes de que hay que invertir en infraestructuras,
pero 1o que no se deberia hacer bajo ningiin concepto es
detraer parte del dinero para financiarlas, que se deberia
dedicar unicamente a financiar servicios y prestaciones
para las personas dependientes. De hecho, el Gobierno
esta comunicando a las comunidades auténomas la can-
tidad de financiacién que ha decidido unilateramente
detraer de la financiacion de servicios y prestaciones
para dedicarlo a inversiones en infraestructuras, impo-
niendo a las comunidades autdnomas cuando y dénde
deben invertir.

Creemos, por tanto, necesario que se suscriba un acuer-
do en materia de inversiones pero con cantidades adicio-
nales, sin recortar, por tanto, la financiacion destinada a
los servicios y prestaciones de los grandes dependientes.
Desde los 200 millones que ahora plantea el Gobierno a
los 400 millones consignados en |os Presupuestos Genera-
les del Estado de 2007 existe una holgura presupuestaria
suficiente para poder hacerlo.

En el punto 4 de la mocion instamos a Gobierno a que
regule la prestacion sociosanitaria teniendo en cuenta que
el 80 por ciento de las personas dependientes son enfer-
mos. Como saben sus sefiorias, tanto la Ley de cohesiony
calidad del Sistema Nacional de Salud como la Ley de
dependencia exigen una adecuada puesta en marcha de la
coordinacién sociosanitaria; introducir, por tanto, la pres-
tacion sociosanitaria definiendo su contenido basico segiin
grados y niveles de dependenciay constituir un érgano de
coordinacion entre el Consgjo Territorial del Sistema de
Salud y el Consgjo Territorial del Sistema parala Autono-
mia y Atencion a la Dependencia, a fin de impulsar esa
coordinacién sociosanitaria, sin perjuicio de los mecanis-
mos especificos que al efecto puedan establecer las pro-
pias comunidades auténomas en su respectivo &mbito de
competencia.
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No entendemos, por tanto, que la prestacion sociosani-
tariano hayamerecido ni unacomani en la cartera de ser-
vicios del Sistema Nacional de Salud ni en €l Sistema de
atencion ala dependencia.

Por ultimo, sefior presidente, sefioria, creemos necesaria
la puesta en marcha de una politica de recursos humanos
en coherencia con las estimaciones que €l propio Libro
Blanco de la Dependencia indica, como es la creacién de
391.060 nuevos empleos y, por tanto, la necesidad de rea-
lizar un andlisis del perfil de los nuevos empleos, por o
gue laformacidn va a ser una cuestion clave, como nos o
recuerda la propia ley en sus niveles de formacién profe-
sional, universitariay postgrado y jcomo no!, también en
laformacion continua.

También la propia resolucion aprobada en Barcelona
durante la Presidencia de la Unién Europea exige la cali-
dad en la atencion ala dependencia, asi como la participa-
cion de usuariosy diferentesinstitucionesy organizaciones
en @ control de esa calidad del sistema, como indispensa-
ble eslaevaluacion y el andisis de los progresos.

Sefiorias, finalizo, por tanto, solicitando €l apoyo a esta
mocioén que, sin lugar a dudas, beneficiard a las personas
mayores dependientes y alas personas discapacitadas.

Muchas gracias, sefior presidente (Aplausos en | os esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el senador Alonso, para la
defensa de la enmienda.

El sefior ALONSO GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Senadora Do Campo, desde la consideracion que sabe
gue me produce, tengo que decirle que presentamos esta
enmienda para que no se nos pueda imputar ausencia de
voluntad alguna a la hora de alcanzar algun tipo de acuer-
do, pero entiendo que uno también puede advertir cudl va
a ser laconclusion final ala hora de sustanciar la mocién
gue nos ocupa

La mocién consecuencia de interpelacion que hoy nos
presenta en absol uto trata de mejorar la coordinacion entre
administraciones ni tampoco agilizar €l nivel de prestacio-
nes que laLey 39/2006 contempla. ¢De qué trata entonces
el contenido de la mocién? Pues entiendo en primerains-
tancia, senadora Do Campo, que trata de modificar €l con-
tenido de una ley a través de una mocion, tal y como se
plantea en e punto 3, en € que se pide que se establezcan
convenios especificos para infraestructuras no contempla-
dosen la ley, sin tener en absoluto en cuenta el consenso
gue esta concitd ala hora de su tramitacion. Y en segundo
lugar, trata de degjar sin efecto los acuerdos del Consgjo
Territorial, de vaciar su ambito competencial y de no con-
siderar |as recomendaciones que tienen origen en el comi-
té consultivo.

Setrata, por tanto, de unainiciativa que, como dije ante-
riormente, no pretende mejorar la coordinacién ni tampo-
co agilizar las prestaciones, sino que, a igual que la
mocion que acabamos de votar, trata Unica y exclusiva-
mente de situar su horizonte en la convocatoria de las pro-
ximas elecciones del mes de marzo. Pero para ello, sefio-

ria, ustedes no pueden obviar que han tenido la responsa-
bilidad de gobernar durante ocho afios, y que respecto de
la materia que hoy nos ocupa el Partido Popular no hizo
absolutamente nada. Y tampoco pueden obviar que tienen
signo de pertenenciaaun partido politico que gobierna, tal
y como le recordd e ministro de Trabgjo, en dos comuni-
dades auténomas de este pais, como Madrid y Murcia, y
gue ninguna de ellas ha hecho absolutamente nada desde
que entré en vigor laley.

Asi pues, ala hora de venir a esta Camara a hacer un
discurso de esa naturaleza no se pueden obviar bajo nin-
gun concepto este tipo de responsabilidades ni el hecho de
gue dos comunidades auténomas de su propio partido no
estén haciendo absol utamente nada.

Por el contario entiendo que los socialistas cumplimos,
no solo con nuestro programa electoral y con el contrato
gue suscribimos con los ciudadanos, sino que también lo
hacemos a la hora de traer a Parlamento unaley de estas
caracteristicas, que sin duda contribuye a dar una base
mucho mas amplia a eso que venimos en denominar Esta-
do del bienestar.

En este turno quisiera recordar, por Ultimo, que estaley
fue objeto de dos vetos, uno que se retiré y otro que se
mantuvo, y todos los vetos que se presentaron a la trami-
tacion de esta ley basaban su argumentacion, su exposi-
cion de motivos en que se estaba invadiendo el ambito
competencial de las comunidades auténomas. Pero a la
hora de regular la prestacion sociosanitaria en € punto 4,
no cabe duda de que no se trata de regular, de mejorar €
servicio, sino que hay una voluntad clara de invadir una
competencia que corresponde en exclusiva a las comuni-
dades auténomas, y que también esta regulado en la Ley
de cohesidn y calidad, alo que haré referenciaen el turno
de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que concluya.

El sefior ALONSO GARCIA: Termino, sefior presiden-
te, no sin antes decir que la enmienda que presentamos
deja constancia de la voluntad de acuerdo que tenemos, y
por supuesto trata de contribuir a agilizar las prestaciones
contenidas en laley y de mgjorar la coordinacién entre las
administraciones que se reparten el ambito competencial
gue contempla.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié
tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, compartimos la preocupacién de otros grupos
parlamentarios de esta Camara por la falta de efectividad
real en laaplicacion delaLey de dependencia. Recuerden
gue nosotros Nos negamos a votarla, entre otras cosas por
centralista, y mucho nos tememos que, a pesar de todo lo
gue actualmente pueda decir € Grupo Popular, esafue la
causa de su apoyo alaley. Senadora Do Campo, ya sé que
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estara diciendo que tampoco esta de acuerdo con los resul-
tados obtenidos con sus apoyos, pero hemos de reconocer
gue ustedes son corresponsables de aguella, no nosotros.

Soy unaacérrimadetractorade estaley y, por desgracia,
el tiempo me esta dando la razon. Necesitamos una ley;
[ldmenla de la dependencia o de la autonomia personal,
me daigual.

Desde esta tribuna interpelé personalmente a ministro
Caldera, y entre todos apoyamos una mocion por la que se
instaba al Gobierno a la creacion de una ley que contem-
plase por separado |as disfunciones por edad de las disca-
pacidades fisicas, psiquicas y organicas, pero finamente
nada de eso estd contemplado en la ley. Creo que hemos
perdido una gran oportunidad para hacerlo, aunque en
conjunto la ley tampoco salié tan mal, eso si, centralista,
hasta casi €l ridiculo.

En un pais autonémico como el nuestro y con una
sociedad totalmente descentralizada, con grandes dife-
rencias entre los sectores de la poblacion —y de ello son
complices y corresponsables ustedes, sefiorias del Parti-
do Popular—, tenemos una Ley de dependencia total-
mente centralizada.

Algunos pensamos que se hizo para no cumplirse; es
una ley que contempla un programa hasta el afio 2012
—largo me lo fidis— pero, no se ha dado ni € primer
paso. Hace pocos dias, € responsable de nuestra conselle-
ria autonodmica, evidentemente del mismo partido que €
gue gobierna el Estado, se vanagloriaba de que dos de
cada tres expedientes ya se han valorado. |maginense,
sefiorias; estamos en e mes de noviembre, y a estas altu-
ras un tercio de los expedientes todavia estad sin evaluar; y
estamos hablando de los grandes discapacitados, que son
solo los que prevé laley en 2007.

Las Unicas prestaciones que contintan recibiendo los
usuarios son las que vienen otorgando las distintas comu-
nidades autdnomas, e ignoro cua de ellas en mayor o
menor medida, senador Alonso, pero en la nuestrala espe-
ranza en laley se esta desvaneciendo totalmente. El dine-
ro prometido a las comunidades se ha reducido ala mitad
y hay problemas con los convenios con estas.

En €l anterior Pleno el ministro Caldera, ademas de
vanagloriarse de haber hecho la ley —cosa que es cierta,
pero con su apoyo, sefiorias del Grupo Parlamentario
Popular, no con el nuestro—, no hizo més que dar una
serie de datos que nada significan y se produjo €l habitual
rifirrafe con ustedes: ustedes mas, ustedes peor... Lareali-
dad es que el ministro dijo que a Cataluifia —nuestra
comunidad, ala que estoy representando— |e habia otor-
gado 32 millones de euros, pero hasta la fecha, que yo
sepa, nadie ha cobrado un euro en cuanto a las prestacio-
nes establecidas por la ley. Existen denuncias judiciales
—yVY no son las Unicas— de algunas asociaciones por
incumplimiento del mandato de la ley. También segin
palabras del sefior Caldera, paralos presupuestos del pro-
ximo afio habra 800 millones de euros dedicados a la
dependencia, cifra que esperamos aumentar con algunas
de nuestras enmiendas a los Presupuestos Generales del
Estado.

En lamocion del Grupo Parlamentario Popular se insta
al Gobierno arespetar las competencias en esta materia de
las comunidades auténomas, pero la ley aprobada conce-
de & control de valoraciones al Gobierno central. Y aque
los convenios sean abiertos con € fin de recibir mas apor-
taciones econdmicas, pero si estas deben venir del minis-
terio... No lo veo muy proclive a€llo, y de todo esto, repi-
to, ustedes son coautores. En cuanto a punto 3, estamos
de acuerdo en que haya fondos especificos dedicados a
infraestructuras. Y en cuanto a punto relativo a que se
regule la prestacion sociosanitaria, un punto especial men-
te importante, requeririala formacion de comisiones mix-
tas de emergencia para innumerables casos, de los que
podriamos hablar largo y tendido en esta Camara, en los
gue se ven implicadas ambas administraciones; pero todo
ello dependera de las comunidades auténomas, ya que
debemos recordar que la gestion sanitaria esté totalmente
trasferida y, por tanto, estas comisiones mixtas no deben
debatirse en esta Camara.

Creemos firmemente que el Gobierno ha vendido y
vende humo en una cuestion tan importante y sensible
como es la dependencia, e ignoramos el motivo; sin
embargo, no parece gue tenga intencion de hacer nada.

Por tanto, estamos de acuerdo en que se debia presentar
una mocion a respecto, pero no lo estamos con su redac-
cién, motivo por e cual hemos presentado una enmienda.
Coincidimos con € primer punto, y en € segundo afadi-
mos que €l coste real de la atencion pueda variar entre
comunidades auténomas, por equidad, en funcién del
coste de vida, ya que no es el mismo en unas comunidades
gue en otras. Y es que, sefiorias, no hay quien lo niegue: el
coste de lavida no es el mismo en Madrid que en Catalu-
fia, en Castilla-La Mancha o en La Rioja, lo cua viene
avalado por sentencias del Tribunal Constitucional del afio
2001 en temas tan importantes como el de las becas. ¢Se
acuerdan de ello? Pues todavia estamos igual.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Termino,
sefior presidente.

También pedimos que se afiada un cuarto punto, relati-
Vo aincrementar las dotaciones presupuestarias para 2008,
un quinto, referente a la financiacion general, y un sépti-
mo, en el que se pide que la politica de recursos humanos
sea consensuada con las comunidades auténomas y 10s
agentes sociales.

Esperamos que el Grupo Parlamentario Popular tenga
en cuenta algunas de estas cuestiones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para manifestar su posicion sobre estas dos enmiendas,
tiene la palabra la senadora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Muchas gracias,
sefior presidente.
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Senador Alonso, usted no ha defendido su enmienda en
ningin momento, simplemente ha atacado la mocion pre-
sentada por €l Grupo Parlamentario Popular, y 1o ha hecho
en unos términos que no son oportunos en funcidn de mi
intervencion anterior.

Con respecto a su enmienda, con los puntos 2 y 3 uste-
des no nos estan diciendo nada nuevo; ustedes presentan
una enmienda en la cual estén proponiendo algo que ya
esta recogido en la propia ley. El articulo 9 de laley ya
establece que el Gobierno, oido e Consgjo Territorial del
Sistema para la Autonomia y Atencion ala Dependencia,
determinard el nivel minimo de proteccion y que esa
financiacidn correra a cargo de la Administracion General
del Estado. De la misma manera, en € articulo 32 de la
Ley de dependencia, relativo ala financiacion del sistema
por las administraciones publicas, se indica que en €l
marco de cooperacion administrativa los convenios entre
la Administracion General del Estado y cada una de las
administraciones de las comunidades auténomas determi-
narén las obligaciones a asumir.

Por tanto, como he dicho, lo contenido en el punto 2 es
algo que ya esta recogido en la propialey. Usted dice que
e mativo de su presentacion es su voluntad politica, por
no dar un no rotundo, pero, senador Alonso, repito que
esto no aflade nada a lo ya recogido en lapropia ley.

En cuanto a punto 3, nos hablan de diagnosticar en €
Consegjo Territorial del Sistema paralaAutonomiay Aten-
cion ala Dependencialos procedimientos, mediosy recur-
sos. Pues bien. sefioria, le pido que lealaley, que establa-
ceque el Gobierno, oido el Consgjo Territorial del Sistema
para la Autonomia y Atencién a la Dependencia, sera €
gue en un momento dado tendra que hacer las modifica-
ciones a las previsiones para agilizar esas prestaciones y
€s0S Servicios.

Por tanto, sinceramente, debo decir que esta no es una
enmienda de buena voluntad; esta enmienda se presenta
para que nosotros le digamos claramente que no, porque,
insisto, no afiade nada nuevo; en cambio, si 1o hace la pro-
puesta del Grupo Parlamentario Popular.

Y, sefioria, no diga usted que nosotros queremos modi-
ficar la ley, porque hemos sido bastante respetuosos en
esta mocion; y, posteriormente, cuando me posicione
sobre laenmienda de la senadoraAleixandre lo comproba-
ra. Sinceramente, ustedes han presentado una enmienda
gue es una tomadura de pelo. Léase el articulo 8, sobre €l
Consgjo Territorial del Sistema ParalaAutonomiay Aten-
cion ala Dependencia, con todas sus competencias, —en
é se recoge lo que propone en su enmienda—; |éase €
articulo 9, sobre la participaciéon de la Administracion
General del Estado; léase también los articulos 34, 37,
etcétera. Sefioria, le pido que selealaley, y después refle-
xione si en realidad su enmienda vale para ago.

Con respecto a la enmienda que presenta la senadora
Aleixandre, he de decirle que tenemos puntos coinciden-
tes. Ustedes mantienen el punto 1. En cuanto al punto 2,
hacen referencia en concreto aque el costereal de la aten-
cion puede variar en funcién del coste de la vida de las
comunidades autébnomas. Lo entiendo. A usted le interesa,

porque viene de una comunidad auténoma, como es la
catalana, alaquele puede beneficiar, pero yo vengo de una
comunidad auténoma, como es la gallega, a la que, como
usted comprenderd, eso nos perjudicaria claramente. Por lo
tanto, nosotros le hemos hecho llegar una modificacion
con respecto asu enmiendaen laque si setuviese en cuen-
ta @ IPC a los efectos de las prestaciones y servicios a
cargo de las comunidades auténomas cuando sean presta-
ciones y servicios a cargo exclusivamente de la propia
comunidad autdnoma. En ese caso se podria llegar a un
acuerdo.

Por lo que se refiere a punto 3, relativo a las inversio-
nes en infraestructuras, parece que ustedes también estén
de acuerdo. En este caso hago un paréntesis para hablar
del senador Alonso, que ha hecho referencia a que noso-
tros estamos introduciendo algo que no viene recogido en
la ley. Senador Alonso, es que su Gobierno, a través del
ministro Caldera, estd haciendo algo que no se debe hacer.
Ustedes estan claramente detrayendo dinero para nuevas
infraestructuras que era para financiar servicios y presta-
ciones paralas personas dependientes. Eso es o que noso-
tros no queremos y, por lo tanto, nos vemos obligados a
introducir ese punto.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Voy terminando,
sefior presidente.

Con respecto a punto nimero 4, un nuevo punto sobre
las dotaciones presupuestarias, tiene razon la senadora
Aleixandre cuando dice que es necesario incrementar los
presupuestos. Estamos totalmente de acuerdo. ¢Ddénde
estén los mil millonesiniciales que nos habia anunciado €l
sefior Zapatero? Pero nosotros consideramos que seria
mejor no hacer referencia en la mocién exclusivamente a
los Presupuestos Generales del Estado para 2008, porque
tanto en la tramitacién en el Congreso de los Diputados
como en e Senado, mediante enmiendas, l0s grupos par-
lamentarios tendremos la posibilidad de incrementar.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine, por favor.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Voy terminando.
Solo me queda un punto, por favor, sefior presidente.

En ese sentido, nosotros creemos que estaria bien decir
que serianecesario alcanzar €l nivel de suficiencia necesa-
rio con € consiguiente incremento presupuestario.

En cuanto ala atencion sociosanitaria, entendemos que
es mejor referirse a personas dependientes que estan
enfermas y no que son enfermas, como expresdbamos
NOSOLros.

Por o que se refiere a Gltimo punto, en relacidn con la
politica de recursos humanos, vemos importante que este
tema sea consensuado con las comunidades auténomas y
también que se promueva ese didogo permanente con los
agentes sociales.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Es preciso aclarar que si se va a aceptar la propuesta en
los términos que acaba de exponer la senadora Do Campo,
tiene que venir firmada por el grupo proponentey tres gru-
pos més, porque estamos hablando de una propuesta
nueva.

Empezamos €l turno de portavoces.

En primer lugar, tiene la palabra el senador Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior presi-
dente.

En primer lugar, considero importante que se dé este
debate en e Senado y, en ese sentido, aunque difiera de
algunos términos del texto propuesto por € Grupo Parla-
mentario Popular, quiero felicitar a la senadora Belén do
Campo por esta iniciativa.

En cuanto a la posicion del Bloque Nacionalista Gale-
go, quiero decir que, como no podria ser de otra manera,
estamos total y absolutamente de acuerdo con € punto 1
de la parte resolutiva, en la que el Senado instaa Gobier-
no a que respete las competencias en materiade gestion de
los servicios sociales que corresponden en exclusiva alas
comunidades auténomas. No obstante, consideramos que
hay unaincongruenciaentre el punto 1y lo que se estable-
ceenlos puntos 4y 5. En primer lugar, las competencias
en materia sanitaria son de las comunidades auténomas.
Coincidimos plenamente en que es necesario una coordi-
nacion sociosanitaria por criterios de eficiencia, en cual-
quier caso, no debe ser el Gobierno central el que las regu-
le unilateralmente, sino que es imprescindible que eso se
haga de comun acuerdo con las comunidades auténomeas,
teniendo en cuenta que son fundamentalmente ellas las
competentes en la materia. Asimismo, entendemos que si
las competencias en materia de servicios sociales estén
radicadas fundamental mente en las comunidades auténo-
mas, también es a €ellas a las que corresponde poner en
marcha una politica de recursos humanos coherente con €l
volumen actual y las previsiones de empleo en el sector,
como defiende el Grupo Popular en el punto 5 de su
mocion. Pero alas comunidades auténomas, no al Gobier-
no; por lo tanto, en este sentido nos parece mucho més
procedente el redactado alternativo que propone Con-
vergenciai Unié.

Coincidimos también en que la cuantia de transferencia
no debe ser cerrada. Pensamos que € modelo actual asi 1o
establece en lamedida en que, aparte de un nivel de finan-
ciacion acordado con las comunidades auténomas, hay
también un nivel minimo garantizado que se establece por
dependiente certificado por asi decirlo. No obstante, pen-
samos que es necesario introducir mejorasen € sistemade
caraa aproximar lafinanciacion al coste real del servicio.
En este sentido, y desde mi condicién de gallego y de
representante del Blogue Nacionalista Galego, quiero
decir que elementos que tienen unaincidencia de particu-
lar importancia en nuestro pais, como el envejecimiento
de la poblacion, la existencia de un importante nimero de
emigrantes retornados y, sobre todo, el alto grado de
expresion de la poblacion, tienen un impacto importante

en el coste del servicio que no esta suficientemente eva-
luado. Es necesario, por tanto, avanzar en este terreno. En
este punto coincido con la senadora Do Campo y mani-
fiesto mi discrepancia con la enmienda propuesta por
Convergenciai Unio, ya que hacer alusién Unicay exclu-
sivamente a coste real de la vida es hacer alusién a un
aspecto muy parcial, a tiempo que se ignoran otros, como
los que acabo de mencionar, que creemos que tienen
mayor impacto en muchos territorios por 1o que respec-
taa costereal del servicio.

Por lo tanto, nosotros consideramos que si se hace un
esfuerzo de transaccion seria conveniente que esta mocion
resultase aprobada por unanimidad por esta Camara. En
cualquier caso, me voy areservar €l sentido del voto hasta
conocer los términos exactos de latransaccioén alaquelle-
guen el Grupo Popular y Convergenciai Unié, dado que,
como he dicho, aunque suscribo muchas de las cuestiones
gue figuran en la propuesta del Grupo Popular, hay algu-
nos elementos de discrepancia que me gustaria que fue-
sen subsanados.

Quisiera, para terminar, hacer una apelacion. Antes
hemos debatido una mocion en la que, en lo resolutivo,
habia una coincidencia de fondo evidente entre el Grupo
Parlamentario Popular y el grupo que da soporte al
Gobierno. Habia pequefias modificaciones en € redacta-
do, en el sentido de que la mocién propuesta por € Grupo
Parlamentario Popular era de exigencia a Gobierno y la
enmienda propuesta por €l Grupo Parlamentario Socidis-
ta pretendia poner en valor 1o que el Gobierno habia
hecho. En cualquier caso, repito que habia una coinciden-
ciade fondo, y pese a ello ha sido imposible una transac-
cion que permitiese que esa mocién se aprobara por una
nimidad. Pues bien, yo haria una invitacion al Grupo
Parlamentario Popular y a Grupo Parlamentario Socialis-
taaque hagan €l esfuerzo —yo sé que esdificil— de olvi-
darse de que estamos en época preel ectoral, para que pien-
sen en € interés de la sociedad y de los ciudadanos y para
gue, por tanto, busguen la transaccion, el acuerdo, en
aquellos términos en los que es posible. En mi opinion, a
lavista de la mocion presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular y de las enmiendas del  Grupo Parlamenta
rio Socialistay de Convergénciai Unid, en esta cuestion
hay base real para unatransaccion si existe voluntad poli-
tica. Si no, que no se nos sitie alos grupos paliticosen la
tesitura de tener que escoger en funcién de estrategias de
partido y no de necesidades de la sociedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria tiene
la palabra el senador Ayala.

El sefior AYALA FONTE: Gracias, sefior presidente.
La dependencia de las personas con discapacidad es un
fenémeno de gran relevancia en e momento actual por su
implicacion en la sociedad espariola debido al envejeci-
miento demografico que esta experimentando nuestro
pais, maxime cuando ademas el problema ya ha sobrepa-
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sado el ambito familiar implicando a la sociedad en gene-
ral y, en consecuencia, alosservicios socialesy sanitarios
de las distintas administraciones publicas.

La dependencia no puede considerarse Unicamente
como un problema de salud, sino sobre todo como un pro-
blema socia vy, por consiguiente, las soluciones no solo
hay que buscarlas en el dmbito sanitario sino también en
las circunstancias sociales, econémicas y familiares del
entorno de la persona dependiente.

Hasta ahora el cuidado de la dependencia ha recaido
exclusivamente sobre la familia, que ya se encuentra al
maximo de su responsabilidad. Conviene, por tanto, tras-
ladar 1a responsabilidad de laatencion aladependenciade
lafamilia ala comunidad a través de las administraciones
publicas.

Estamos lejos de tener un modelo de atencién a la
dependencia que dé respuesta a las nuevas situaciones
generadas, como he dicho a principio, por los cambios
demograficos y por la situacion de las familias.

Era necesario, por tanto, consolidar como derecho uni-
versal y subjetivo la proteccion de las personas dependien-
tes. Esto se consigue, a menos sobre el papel, con laapro-
bacion de la Ley de promocion de la autonomia personal
y atencion alas personas en situacion de dependencia que,
como todos sabemos, entrd en vigor €l 1 de enero de este
ano. Se trata de unaley muy importante parael ambito de
los servicios sociales que, por cierto, son competencia
exclusiva de las comunidades autbnomas, pero en mi opi-
nién ha entrado en vigor de manera precipitada, quiza por
la proximidad de |as elecciones, creando con sus mensajes
un clima de expectativas, incluso de desinformacion, entre
este colectivo de personas dependientes que ha entorpeci-
do aln més a las comunidades auténomas a la hora de
poder aplicar la ley en sus respectivos territorios. Porgque
aungue laley entrd en vigor e dia 1 de enero, los decretos
gue ladesarrollan se publican entre el 20 de abril y el 8 de
junio, conociéndose los borradores de los convenios a
finales del mismo mes de junio, después de las el ecciones,
y cuando todavia no habian tomado posesién los nuevos
gobiernos autonémicosy los gobiernosinsulares, caso de
Canarias. Y ademas, €l detalle de la distribucion de crédi-
tos del Estado para estos convenios no es conocido por las
comunidades autobnomas hasta el pasado mes de septiem-
bre. En el caso concreto de Canarias a dia de hoy aln no
se ha firmado el convenio porque € Gobierno canario ha
considerado que, entre otras cosas, no se ha recogido €l
hecho insular en la financiacion del convenio.

En definitiva, como he dicho, € Estado ha creado un
nuevo derecho universal y subjetivo sin garantizarlo con la
debida financiacion. Al menos en este gercicio de 2007
las cantidades aportadas por el Estado son, en general,
manifiestamente insuficientes, habida cuenta el coste real
gue supone atender a los grandes dependientes.

Por todo ello, a Grupo Parlamentario de Coalicién
Canariale parecen acertados | 0s puntos contenidos en esta
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular y, en conse-
cuencia, dara su apoyo a dicha mocién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por & Grupo Parlamentario Cataldn en € Senado de Con-
vergencia i Unio tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefioraALEIXANDRE | CERAROLS: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, agradecemos el esfuerzo que ha hecho la
senadora Do Campo para conseguir una transaccion de
consenso. Aceptariamos lareformadel punto 2, referido al
IPC; también la del punto 4, aunque no cerrando un valor
determinado ya que esto deberia estar incluido en los Pre-
supuestos Generales del Estado; e incluso aceptariamos el
punto 6, en relacion con laincorporacién de las comuni-
dades auténomas y de los agentes sociales, pero ustedes,
sefiorias, no incorporan nuestro punto 5, que nosotros con-
sideramos bésico, |0 que impide una transaccion. Es bési-
co por lafinanciacién, ya que uno de los problemas de esta
ley —ustedes |o saben perfectamente— eslafinanciacion.
Sin embargo, no podemos votar en contra de esta mocion
puesto que la creemos lo suficientemente importante para
estimular al Gobierno, a cua alin le queda algin tiempo
para poder hacer algo de aqui a finales de afio incorporan-
do las opciones oportunas en los Presupuestos Generales
del Estado.

Por tanto, nos vamos a abstener en la votacién esperan-
do que en la préxima todos estemos juntos luchando por
algo que atodos nos afecta 'y que no solo es la dependen-
ciasino la disfuncion por edad, edad a la que en realidad
todos queremos llegar y permanecer mucho tiempo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Naciondistas
Vascos tiene la palabra la senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, estamos debatiendo una mocidn consecuencia
de interpelacion presentada por € Grupo Parlamentario
Popular cuyo objetivo fundamental es trasladar la preocu-
pacion existente en estos momentos en relacién con el
desarrollo y gjecucién de la Ley de promaocion de la auto-
nomia persona y atencion a las personas en situacion de
dependencia, ley a la que e grupo parlamentario a que
represento, €l de Senadores Nacionalistas Vascos, presen-
té un veto y 66 enmiendas parciales en su momento.

Durante el debate del proyecto de ey —en este momen-
toesunaley vigentey en desarrollo desde el 1 de enero de
2007— celebrado en noviembre de 2006 nuestro grupo
manifest6 ato y claro que esta ley era necesaria, aunque
mucho nos temiamos lo que a lo largo del debate de esta
tarde se ha planteado en esta Camara: que iba a resultar
imposible un desarrollo y ejecucién adecuados de lo que
la ley contemplaba en su articulado si nos marcabamos
una serie de aspectos concretos.

Por un lado, estén los plazos tan reducidos que €l pro-
pio proyecto de ley estableciay quelaley hadesarrollado,
de ahi que incluso el senador Ayala haya hecho mencion a
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las demoras y a esos retrasos, necesariosy |6gicos, porque
laley entr6 en vigor € primer dia del mes siguiente a su
aprobacion, es decir € 1 de enero de 2007, sin estar cons-
tituidos los 6rganos correspondientes que debian estable-
cer los criterios, baremos e incluso hasta las pautas de
financiacion de los distintos recursos y prestaciones que la
ley contemplaba.

En su momento este grupo parlamentario fue muy criti-
co con €l proyecto deley y con estaley, y seguimos man-
teniendo esta posturay volvemos ainsistir en que no tiene
€l encgje adecuado.

Uno delos aspectos fundamentales de laley alahorade
ser vetada por algunos grupos parlamentarios —y €l sena-
dor Alonso lo ha comentado en su intervencion— era la
injerencia en las competencias de las comunidades auto-
nomas. Y 1o que no entendemos es que, a través de una
mocion consecuencia de interpelacion, ahora le pidamos
al Gobierno que respete competencias propias de las
comunidades auténomas cuando, de hecho, algunos gru-
pos parlamentarios ya adelantamos en esta Cdmara que la
ley entraba de lleno en competencias de las comunidades.

Y qué decir con respecto a los servicios sociales. Si
hablamos de lo que es la delimitacién de los servicios
sociosanitarios y de los términos en los que deben regul ar-
Se, vemos que se entra no solo en los servicios sociales
sino también en la competencia en materia sanitaria. Es
|6gico, y ademas necesario, que de una vez por todas deli-
mitemos ese espacioy establezcamos los términos en los
gue debe prestarse esa atencién sociosanitaria, que de
alguna manera complementarg, y de forma muy positiva,
lo que es el desarrollo y la gjecucion de esta ley.

Aparte del aspecto competencial, en su momento tam-
bién incidimos en otra serie de cuestiones. La ley tiene
fecha de caducidad porque clarisimamente sefiala que su
desarrollo sera hasta 2015. ¢Qué va a pasar a partir de
entonces?

Pero hay otra cuestion a la que me quiero referir con
independencia de que podamos estar de acuerdo con las
distintas preocupaciones que agui se han planteado. ¢Qué
eslo que pasa con estaley, si de hecho estamos plantean-
do que €l punto de partida es cero? Es decir, hasta que la
ley ha entrado en vigor parece ser que las comunidades
autonomas y entidades locales no han hecho nada en
materia de dependencia, promocion de la autonomia per-
sonal y atencidn alas personas en situacion de dependen-
cia. Por tanto, empezamos a valorar, cosa l6gica, a las
personas con mayor grado de dependencia, a los grandes
dependientes, por lo que € resto de las personas que esta-
ban recibiendo prestaciones, recursos y ayudas en fun-
cion de sus distintos niveles de dependencia quedaban de
alguna forma supeditadas a lo que marcaba la ley como
prioridad.

En ese sentido, entendiamos que el veto era necesario
porque s de algo adolece la ley es de una financiacion
adecuada y con pervivencia en el tiempo. Por ello, una
cuestion clara es que aspectos concretos como los crite-
rios, los parametros, €l estudio de costes de los distintos
servicios o € planteamiento para homogeneizar |os costes

de servicios no va a dar respuesta a los problemas de
financiacién. Y también hay una cuestion ala que se debe
apelar.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine por favor.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Concluyo, sefior
presidente.

Me refiero a esa competencia propia de las comunida-
des auténomas y a su responsabilidad en el gercicio.

Concluyo, sefior presidente, afiadiendo un dato més.
Desde luego, compartimos las inquietudes y las preocu-
paciones, pero, l6gicamente, e problema que tuvo la ley
en su momento es que se consensud y acordo en laMesa
de Didlogo Socia siendo unaley netamente social, con un
alto componente social, y no con componente laboral, que
es lo que primé en su momento, y por eso no seledio e
encaje adecuado en € sistema de Seguridad Social, algo
gue como grupo parlamentario planteabamos desde €l
principio. Dado que en estos momentos no hay acuerdo,
siendo coherentes con €l veto que en su dia presentamos a
esta ley y teniendo en cuenta que incluso haya plantea-
mientos dudosos sobre su desarrollo y gjecucion, que los
hay, en principio este grupo parlamentario va a abstenerse
en la votacion de la propuesta que se nos hace desde el
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de la Entesa, tiene la pala-
bra la senadora Burgués Bargués.

La sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, presidente.

Sefiorias, la mocidn consecuencia de interpelacion que
nos presenta esta tarde el Grupo Parlamentario Popular
propone en su primer punto respetar las competencias en
materia de gestion de servicios sociales alas comunidades
auténomas. Creo que en esto estamos de acuerdo todos
los grupos, y todos se han manifestado en este sentido. En
el desarrollo de la Ley de la dependencia durante este afio
2007, este criterio se harespetado, y el Gobierno ha mos-
trado voluntad de cumplir los acuerdos y obligaciones de
laley. Nuestro grupo parlamentario valoro el esfuerzo del
Gobierno en la presentacion y aprobacion de esta ley.
Nosotros la apoyamos, y en el Gobierno de Catalufia esta-
mos dispuestos a colaborar con la Administracion Gene-
ral del Estado para conseguir los beneficios de esta ley
paratodos nuestros conciudadanos. En €l desarrollo dela
Ley se han cumplido los plazos, créandose el Consgjo
Territorial del Sistema de la Dependencia, el Consegjo
Consultivo, que permite la participacion en €l proceso de
las organizaciones sindicales y empresariales para garan-
tizar el buen funcionamiento del sistema, y con el traba-
jo de estos consejos se logrd aprobar €l baremo para el
reconocimiento de las personas con gran dependencia,
gue es el colectivo consensuado en la puestaen marchade
laley parael afio 2007.

En la mocidn se propone que estos convenios bilatera-
les entre las comunidades autonomas y la Administracion
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General del Estado no establezcan una cuantia cerrada de
transferencia. Nosotros entendemos que ya se hace por-
que, primero, existe unarevision anua y, segundo, porque
cada programa individual que se establezca requerira su
atencidn y unos servicios con un coste econdmico que ira
variando de acuerdo con las solicitudes y reconocimientos
resueltos. Ya se esta haciendo, y cada afio |os presupuestos
deben contener las cuantias que el Consejo Territorial
establezca

En referenciaal tercer punto, nuestro grupo parlamenta-
rio, Entesa Catalana de Progrés, entiende que €l objetivo
prioritario de laley es prestar los servicios y recursos que
el programaindividual indigque para cada una de las perso-
nas atendidas. Unicamente la prestacion sera economica
cuando no pueda prestarse el servicio, ya sea de atencion
domiciliaria, de centro de dia, residencial, etcétera, cuan-
do este recurso no exista dentro de una proximidad. Por
esto, si es necesaria la creacién de infraestructuras para
dar los servicios requeridos, entendemos que pueden ir
incluidos en los convenios bilaterales de las comunidades
auténomas y la Administracion General del Estado para
asi crear la red asistencia de servicios en todo el pais.
Nuestro grupo parlamentario esta de acuerdo con estafilo-
sofia de la prestacion directa del servicio y que solamente
se den | as prestaciones econdmicas cuando no exista en €l
territorio y aquel no pueda prestarse.

Tampoco estamos de acuerdo con los puntos cuarto y
quinto de la mocién, pues tanto la prestacion sociosani-
taria como la politica de personal referida a condiciones
laborales y cualificacion del personal que deberan pres-
tar los servicios de atencion a la dependencia son clara-
mente competencia autondémica y entran en contradic-
cion con el punto uno, que sefialaba que los servicios
sociales eran una competencia exclusiva de las comuni-
dades auténomas.

La Ley de la dependencia es importante por las conse-
cuencias sociaes, laborales y de bienestar para un niime-
ro importante de personas dependientes y de sus familia-
res, y parasu buen desarrollo requiere de una colaboracion
a todos los niveles administrativos. El desarrollo es com-
plejo, se estd empezando. De ahi la necesidad de colabo-
racion instituciona de todas las administraciones, a todos
los niveles de laAdministracion. Y de acuerdo con lares-
ponsabilidad que tienen las comunidades auténomas y
nuestra comunidad auténoma, el Gobierno de Catalufia
para el despliegue de la Ley de la dependencia ha incre-
mentado su presupuesto para el afio 2008 en un 10 por
ciento en el capitulo de gasto social, fijando una cantidad
de 455 millones de euros para la atencién de personas
mayores en situacion de dependencia 'y de 335 millones
de euros para la atencidn a personas dependientes con
discapacidad.

No vamos a votar a favor de la mocién por todo lo
expuesto, y lamentamos que no pueda existir consenso
parael desarrollo de unaley que beneficiaa un gran nime-
ro de personas que lo que desean es ser atendidas con la
maxima rapidez y respeto. En este empefio deberian estar

comprometidas todas las comunidades autonomas, pero,
desgraciadamente, creo que no es asi.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l sefior Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Meratifico en lo que dije con anterioridad, senadora Do
Campo. Entiendo que €l horizonte de estaley no se corres-
ponde en absoluto con laimagen que pretenden proyectar,
sino que € horizonte se sitdia en las elecciones del mes de
marzo.

Segln nuestra enmienda, estamos totalmente de acuer-
do con el punto primero. Pero me pregunto: ¢es gue acaso
lo que establece el articulo 11 de la Ley no se esta respe-
tando de forma escrupulosa por la Administracion Gene-
ral del Estado? ¢Acaso usted es conocedora de que la
Administracion General del Estado hayainvadido lacom-
petencia exclusiva que corresponde en esta materia a las
comunidades auténomas?

Respecto al punto segundo, referido a que en los con-
venios que se suscriban con las comunidades auténomas
no se establezcan cuantias cerradas, ¢acaso no respeta el
Gobierno lo que recoge el articulo 9 delaley, cuando dice
gue € nivel minimo de proteccion debe ser financiado
integramente por la Administracion Genera del Estado?

Respecto a la financiacién del nivel acordado, esta se
efectla entre la Administracion General del Estado y la
administracion de cada una de las comunidades auténo-
mas a través de | os correspondientes convenios de col abo-
racion, pero laley también recoge la posibilidad de quelas
comunidades auténomas establezcan un nivel de protec-
cion adicional, que sera financiado con cargo alos presu-
puestos de cada comunidad auténoma. ¢Como se puede
enfatizar entonces en el carécter cerrado de los convenios?
cuando en € articulo 9.2y en el 32.1 delaley se estable-
ce quetal aportacion hadefijarse con criterios de suficien-
cia en los correspondientes presupuestos con caracter
anual ?y, por otra parte, los objetivos medios y los recur-
sos del nivel acordado con las comunidades autonomas
han de determinarse en el seno del Consgjo Territorial del
servicio de atencién a la dependencia mediante los opor-
tunos convenios, en los que se estableceran los términos y
las condiciones para su revision, conforme alo que deter-
mina €l articulo 10, apartados 1, 2 y 4.

Senadora Do Campo, usted hizo aqui una acusacion
grave, porgue, si bien en el punto 3 sedice: a objeto de no
detraer fondos, en su intervencién dijo que se estaban
detrayendo fondos correspondientes a servicios parainfra-
estructuras. Cuando se hace una acusacion de esta natura-
leza se estéd acusando al Gobierno de no respetar los acuer-
dos que se acanzaron en €l seno del Consegjo Territorial, y
no vale una denuncia genérica. Hay que decir dénde se
localizael no respeto o lano consideracion por parte del
Gabierno de los acuerdos del Consegjo Territorial, porque
laley lo establece de forma clara.
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En el punto 4 se pide que & Gobierno regule la presta-
cion sociosanitaria. ¢Pero es que podemos olvidar que la
reserva competencial que la Constitucién establece en
estamateriaes afavor de las comunidades auténomas? ¢O
acaso en el apartado 1 del articulo 15 no se establece €
catalogo de servicios, pero, a continuacion, en el 2 se
sefiala que dichos servicios se regulan sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 14 de la Ley 16/2003, de 28 de
mayo, de Cohesiony Calidad, en unaley de ustedes, sena-
dora do Campo?

Y, por Ultimo, se pide que €l Gobierno ponga en marcha
una politica de recursos humanos coherente con el volu-
men actual y las previsiones de empleo en e sector, defi-
niendo objetivos. Sabe que se han venido realizando una
serie de actuaciones con vistas a la entrada en vigor de la
Ley de autonomia persona y de atencion a las personas
dependientes. Sabe usted también, senadora do Campo,
gue se han realizado las funciones de impulso parala ela
boracién de normas UNE en materia de centros residen-
ciaes, centros de diay centros de noche, ayuda a domici-
lio, teleasistencia. Durante 2006 y 2007 se ha estado
trabajando en la elaboracion de los textos de las corres-
pondientes normas UNE, y hasta € dia de ayer estaban
ain en el periodo de informacion pablica

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya.

El sefior ALONSO GARCIA: Concluyo, sefior pre-
sidente.

¢Se puede pedir mas agilidad a Gobierno?

Entiendo, por tanto, que antes de la presentacién de la
mocién, como se dice vulgarmente, €l pescado ya estaba
vendido. De ahi larazon de mi discurso durante la defen-
sade laenmienda...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior ALONSO GARCIA: ... y entiendo que ningu-
na de |as propuestas de requerimiento estan siendo incum-
plidas por e Gobierno.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefioria
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Gracias, sefior pre-
Sidente.

En primer lugar, agradezco el tono de todos los porta-
voces que han intervenido para posicionarse con respecto
aestamociony, en especial, quiero hacer referenciaalas
palabras del senador Jorquera. Me aegro de que hayamos
coincido en un punto. La coincidencia de provenir de la
misma comunidad auténoma, Galicia, nos hace verlo
desde diferente prismay, por €llo, nosotros consideramos
gue si es importante que los criterios de envejecimiento
de lapoblacién y los criterios de dispersion geografica de
los emigrantes retornados sean aplicables a la hora de
repartir los fondos dedicados a la dependencia.

Agradezcor también el apoyo del senador de Coalicidn
Canaria, selo agradecemos de verdad; sabemos también el
esfuerzo que estan haciendo en la comunidad auténoma
para poder llegar a todos los dependientes que existen en
su comunidad, y vemos que se muestran sensibles con los
problemas que estamos trasladando con esta mocion.

A la senadora Aleixandre le diré que es verdad que
intentamos entre las dos hacer un esfuerzo para poder Ile-
gar a un acuerdo. Al Grupo Parlamentario Popular le
habria gustado que todos los grupos de esta Camara, en
beneficio de las personas mayores dependientes y de los
discapacitados, hubiéramos llegado a un acuerdo que no
hapodido ser —otravez serd&—, pero esverdad quesi ha
habido unos puntos en los que eramos coincidentes. Res-
pecto al punto 1 a que se hareferido, relativo alarevision
del modelo de financiacion, yo no digo que, en un proxi-
mo futuro, un gobierno del Partido Popular no pueda ver
lo que si deberia ser un modelo de financiacion genera y
gue tuviera en cuentalo que debe ser e modelo de finan-
ciacion de la dependencia, pero en este momento no que-
riamos hacer —precisamente por la razén por la que nos
estaba atacando el senador Alonso a decir que estabamos
modificando la ley— un cambio e introducir una modifi-
cacion global de lafinanciacion.

Lo lamentamos, pero somos conscientes de que ustedes
tenian intencién de apoyarnos en muchos puntos.

Por otra parte, estamos de acuerdo con la senadora
Lorofio en que ya se veia venir e debate que tendria lugar
después de la puesta en marcha de la ley. Nosotros tam-
bién lo veiamos venir, y hace un afio, precisamente en la
Comision General de las Comunidades Auténomas, cuan-
dointerpelé a ministro Calderarespecto alo que ibaaser
lafinanciacidn de la Ley de Dependencia, yalo veniamos
anunciando. Eso ocurrié en septiembre de 2006 v, por o
tanto, no lo hacemos ahora porque nos encontremos a
unos meses de las elecciones generales.

Y cdémo no, tendremos que ser respetuosos con las
comunidades auténomas, somos conscientes de ello. Inde-
pendientemente de que creamos que debe haber un siste-
ma sociosanitario, sabemos hasta donde Ilegan las compe-
tencias de las comunidades auténomas y las competencias
del Gobierno central.

La senadora del Grupo Parlamentario de la Entesa ha
mostrado su acuerdo con ciertos aspectos de nuestra
mocién, aungue no con toda ella.

Quisiera centrarme sobre todo en las intervenciones del
senador Alonso, tanto en la primera como en la segunda.
El decia que nosotros hemos presentado esta mocion por-
gue tenemos como horizonte las proximas elecciones de
marzo. Sefioria, nosotros tenemos en el horizonte la situa-
cion de cientos y miles de personas dependientes y disca-
pacitados en este pais. Ustedes han anunciado a bombo y
platillo la Ley de dependencia y se han hecho muchas
fotos y, sin embargo, a dia de hoy, no se puede llevar a
cabo. Eso eslo que le preocupa a Partido Popular.

Usted y el ministro faltan ala verdad cuando dicen que
€l Partido Popular no hizo nada en este tema. Le vuelvo a
recordar que, gobernando € Partido Popular, en octubre
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de 2003, en el Pleno del Congreso de los Diputados, con
el consenso de todos los grupos politicos, se renové €
Pacto de Toledo. De ahi venia ya la intencién de abordar
el punto primordial de la dependencia desde €l punto de
vista global. Por o tanto, no venga usted a darnos ningu-
na leccién.

Cuando nosotros tuvimos responsabilidades en el
Gobierno multiplicamos las inversiones y los recursos
destinados a las personas dependientes. Ustedes mismos
lo reconocieron cuando se presentd €l Libro Blanco de la
Dependencia. Se lo dije hace 15 dias a sefior Caldera
— parece que usted no se leyé la intervencién— vy €é
mismo reconocié que se dedicaron 2.767 millones de
euros durante los ocho afios de Gobierno del Partido
Popular. Lamento que usted se olvide de eso y también de
gue €l Partido Popular puso en marcha un plan de accion
para las personas con discapacidad, o que se aprobaron
importantes reformas como e tratamiento fiscal para las
personas dependientes y sus familias.

Veo que usted continta con el mismo discurso que €
sefior Caldera, obsesionados con dos comunidades auto-
nomas. la Comunidad de Madrid y la comunidad auténo-
ma de Murcia. Sin embargo, usted deberia preocuparse
por otras comunidades auténomas, por ejemplo, por la
comunidad auténoma de Andalucia, pues los medios de
comunicaciéon nosinforman de que solo se haevaluado un
3 por ciento de las 57.000 peticiones para acogerse a la
Ley de dependencia. Por eso si deberia estar usted muy
preocupado. También debia preocuparse por todas las
denuncias presentadas ante la Fiscalia de Andal ucia por no
desarrollarse laley como estaba previsto. Eso deberia pre-
ocuparlo a usted.

Si me gustaria decirle cudl es la situacion de otras
comunidades auténomas para que quede clara constancia
de€llo, en concreto, la de lacomunidad de Madrid. Desde
el mes de abril, se comenzaron a aceptar las solicitudes...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Voy terminando,
sefior presidente.

...en los servicios sociales de la Comunidad de Madrid.
Solo quiero darle un dato: de 9.841 solicitudes presenta-
das, ya se han valorado mas de 4.000. Por lo tanto, no
puede usted decir que no se esta haciendo nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Por tltimo, en cuan-
to ala comunidad autébnoma de Murcia, por la que tam-
bién parece muy preocupado, de 8.000 expedientes ya han
sido elaboradas 4.107 resoluciones, es decir, mas del 50
por ciento. Eso eslo que deberiatener en cuentay no decir
otras cosas.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria.

Lasefiora DO CAMPO PINEIRO: Tienen que ser serios
y cumplir laley. Lo que no se puede hacer es mandar ane-

X0s a las comunidades auténomas. Le pido que lea esos
anexos paraver si se estan respetando las competencias de
las comunidades autonomas. Ustedes estan mandando
anexos y no estan mandando convenios, que es lo que
recoge la ley: la firma de convenios entre la Administra-
cion General del Estado y la comunidad auténoma. Por lo
tanto, cumplan la ley y preoclpense de las comunidades
donde gobierna el Partido Popular, que lo estan haciendo
bastante mejor que ustedes.

Muchas gracias (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

VVamos a proceder ala votacion de lamocion del Grupo
Parlamentario Popul ar, consecuencia de interpelacion, que
se acaba de debatir.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
\otos emitidos, 235; a favor, 118; en contra, 102; abs-
tenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A ELABORAR UN PROTOCOLO DE ACTUACION
PARA PREVENIR Y EVITAR EL ACOSO LABO-
RAL EN LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS,
(S. 662/000200).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto del
orden del dia: Maociones. En primer lugar, mocion del
Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, por la que se
insta al Gobierno a elaborar un protocolo de actuacion
para prevenir y evitar el acoso laboral en las administra-
ciones publicas. A esta mocidn se han presentado tres
enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergéencia i Uni6, del Grupo Parlamentario Socia-
listay del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Parala defensa de lamocion, tiene la palabra el senador
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Con la venia,
sefior presidente.

Sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario Popular trae al
Senado una mocién en relacion con el acoso moral y el
acoso laboral, més conocido por mobbing, que supone
graves repercusiones sociales tanto en e mundo del traba-
jo como en €l de las administraciones publicas.

El acoso laboral, méas conocido como mobbing, es uno
de los mayores problemas relacionados con la salud labo-
ral en Espafa. Se trata de una situacion en la que una per-
sona gjerce una violencia psicol égica extrema sobre otra
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persona, que se convierte en su victima, para destruir su
reputacion, perturbar €l gercicio de sus labores y, final-
mente, lograr el objetivo principal, que es que abandonen
€l puesto de trabgjo.

Nuestro grupo parlamentario entiende gque esta es una
plagadel siglo XX1 y que, independientemente de la situa-
cion que se esta dando hoy en el trabgjo en las empresas
privadas, no es menos cierto que en las administraciones
publicas esta alcanzado cotas algunas veces irreparables y
de gran consideracion, sobre todo con grandes amenazasy
alertas para el futuro que se avecina sobre el mundo labo-
ra y sobre todo en e mundo de las relaciones laborales
tanto de las administraciones publicas como de cualquier
administracion.

El mobbing es una nueva amenaza; précticamente el 5
por ciento de los trabajadores sufre ese acoso laboral, y 1o
Unico que se procuracon ello es unaclara aternativa entre
el despido o el abandono del trabajo por parte de los tra-
bajadores, en este caso de los funcionarios. Este hostiga-
miento psicoldgico estd considerado —de hecho ya lo
estd— como unainfraccion grave de caracter laboral pero
gue repercute sensiblemente en la vida y en el entorno
sociofamiliar del trabajador.

Como he dicho antes, un porcentaje muy alto de traba-
jadores asegura haber sido acosado en el medio laboral, y
se sabe por las estadisticas que ya existen que, mientras
gue los hombres acosan a personas de ambos sexos, las
mujeres suelen centrarse en otras mujeres. El hostiga-
miento méas comun es el descendente, de jefe a subordina-
do, o el horizontal, entre compafieros, y sus conductas mas
frecuentes son la asignacion de trabajos sin valor, la eva
luacion injustay la presion exagerada o innecesaria. Quie-
nes més lo padecen son los funcionarios, los periodistas y
los sanitarios, y donde menos se da es en el sector de la
construccion, donde esta practica casi no existe. El 60 por
ciento de las victimas presentan ansiedad o depresion, y
los que mejor trabajan estdn més expuestos a sufrir este
fendmeno por las razones que se acaban de explicar.

Ya ha habido muchas sentencias sobre el acoso laboral
y moral, como he dicho al principio, tanto de los tribuna-
les delajurisdiccion socio-laboral como delosdelajuris-
diccion contencioso-administrativa, alos que han acudido
los funcionarios para defenderse de esta situacion. Hay un
aumento constante de |las quejas por mobbing que llegan al
Defensor del Pueblo. De hecho, los parlamentarios somos
conscientes de todo esto, y €l Defensor del Pueblo ha
hablado de ello al presentar sus informes; reflegjando una
situacion bastante preocupante. lgualmente, hay un
aumento significativo de las quejas por mobbing en gene-
ral, y se recomienda que las empresas dispongan de proto-
colos antiacoso aceptables para todo el sector.

Continuamente se presentan situaciones de hostiga-
miento psicolégico. Se producen en todas las administra-
ciones. Curiosamente, el aumento del mobbing es mayor
en las administraciones publicas que en las empresas. Qui-
z&s ocurra porque en las administraciones se lleva a cabo
un seguimiento del fendmeno o porque estas se prestan
mas a que el acoso moral o laboral produzca resultados.

Sabemos que una buena utilizacion de estos métodos ali-
via el estrés de los empleados y produce resultados positi-
vos desde el punto de vista sociolaboral.

Es féacil comprobar que muchos funcionarios denuncian
gue sus superiores se hiegan a comunicarse 0 a reunirse
con €ellos, los ignoran, los excluyen o les hacen €l vacio y
fingen no verlos, y no les devuelven el saludo, por gem-
plo, o se hacen invisibles; o que les chillan, les gritan o
elevan la voz para intimidarlos, o los interrumpen conti-
nuamente y les impiden expresarse, o prohiben a sus com-
paferos o colegas que hablen con ellos; o inventan o
difunden rumores o calumnias malintencionadas acercade
laforma de actuar del acosado, minusvaloran y echan por
tierra sistematicamente el trabajo que hacen sin que
importe como lo hacen, o los acusan injustificada o falsa-
mente de incumplimientos o de fallos o errores difusos y
los amenazan con tomar medidas disciplinarias como la
rescision o no renovacion del contrato, €l expediente dis-
ciplinario o € traslado forzoso; o minusvaloran continua-
mente su esfuerzo profesional, restandole valor o atribu-
yéndolo a otros factores. A veces controlan, supervisan o
monitorizan su trabgjo de forma malintencionada, tratan-
do de pillarlos en agun renuncio, y los dejan sin trabajo
importante que hacer, ni siquiera por iniciativa propia,
para acusarlos luego de no hacer nada o de que son pere-
Z0s0s, 0 les asignan nuevas tareas y trabajos sin dejar que
terminen los anteriores y los acusan luego de no terminar
nada o de no haber concluido lalabor que se les encomen-
do6; o seles asignan tareas o trabajos absurdos o sin senti-
do o por debajo de su capacidad profesional o de sus com-
petencias para humillarlos o agobiarlos; o se les asignan
tareas rutinarias 0 sin valor ni interés alguno; o los obligan
a realizar trabajos que van contra sus principios para for-
zar su criterio ético, 0 a que participen en algin enjuague;
o lesimpiden que adopten las medidas de seguridad nece-
sarias para redlizar su trabgjo con la debida seguridad; o
los humillan despreciandolos y minusval ordndolos en
publico ante los colegas o ante terceros; o intentan buscar-
les las cosquillas para hacerles explotar; o los privan de
informacién imprescindible para su trabajo; o limitan
malintencionadamente su acceso a promoci ONes, ascensos
0 cursos de formacion o de capacitacion para perjudicar-
los; o les asignan plazos de gjecucion de cargas de trabajo
no razonables o inusuales.

Esto es lo que esta ocurriendo a grandes rasgos en las
administraciones publicas, donde a veces es dificil probar-
lo e inclusive a veces estas denuncias que se hacen por
acoso moral o mobbing se vuelven contra el propio acosa-
do. Conocemos también resoluciones judiciales en las
gue, por no probar el acoso que ha habido o0 este mobbing
psicolgico, aparecen querellas contra los propios acosa
dos para hacer ver que ha habido una intencién de des-
prestigiar a acosador y esto valiéndose del mobbing. Por
gjemplos de muchisimos juristas, por sentenciasy por los
razonamientos que acabo de exponer, es necesario actuar
con rapidez, prontitud e inmediatez en el trabajo de hoy.

Mi grupo parlamentario esta preocupado por esto y
entiende que los demas grupos pueden estar en sintonia o
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armonia con esta mocién. Creo que todos los parlamenta-
rios que estamos aqui vemos la necesidad de buscar for-
mulas para solucionar el problema. Nuestramocién insta
al Gobierno aelaborar un protocol o de actuacion para evi-
tar este acoso laboral en las administraciones piblicas.

Otros grupos parlamentarios han presentado enmiendas
Yy, Sin menospreciar ninguna, entendemos que estan muy
ensambladas unas con otras. Estamos dispuestos a apoyar
laenmiendade Convergenciai Unio porque encaja perfec-
tamente en la mocion. Sin embargo, la enmienda del Par-
tido Nacionalista Vasco, aunque muy congruente, nos
vemos obligados a no aceptarle por ser poco flexible, pero
no lamenospreciamosy por ello dejo constanciade que es
una enmienda l6gica, coherente y sensata para esta
mocion, que creo que debe ser aprobada por todos | os gru-
pos parlamentarios.

Mi grupo si piensa que hay que buscar férmulas para
solucionar el problema. Es una situacion en la que una
persona o un grupo de personas e ercen unaviolencia psi-
coldgica extrema, de forma sisteméatica, a veces durante
mucho tiempo y a veces durante un corto espacio de tiem-
po, pero lo que si es verdad es que este acoso moral u hos-
tigamiento psicoldgico va en detrimento del trabajo, por-
gue —como he dicho al principio— tanto los psicélogos
como las muchisimas situaciones que se han expuesto en
convenios y congresos en nuestra geografia, ponen de
manifiesto que cuando no hay mobbing, cuando se aborta
el mobbing con medidas no disciplinarias sino de correc-
cion, se da una alternativa muchisimo mejor.

Estamos llegando a cotas insostenibles. EI mobbing
parece que se ha puesto de moda. Al principio decia que
es unaclaraaternativa a despido, muchas veces provoca-
do por los empleadores, en este caso por cualquiera que
tenga el mando o la jefatura sobre la persona que tiene
bajo su tutela o jurisdiccion y ya existen muchisimas aso-
ciaciones en este pais que estan llamando la atencién para
gue se regule este hecho mucho mejor. Es verdad que
estan los tribunales de justiciay que esta contemplado en
e Estatuto de los Trabajadores, sin embargo en las admi-
nistraciones publicas sigue siendo una asignatura pendien-
te, donde el acosador campa por sus respetos y donde
vemos que se dan a situaciones muy graves, como puede
ser contrala propia vida privada del acosador. Vemos que
se acosa mediante terror telefonico, incluso en sus casas,
vemos cOmo se intenta que quede la persona como ago
inoperante en €l trabajo; dan a conocer a los demas sus
problemas psicol 6gicos; se mofan con gestos de |os acosa-
dosy critican actitudes y creencias politicas o religiosas,
lo que conlleva a grandes resultados negativos para ellos.

El perfil habitual del acosado es: elevado sentido de la
éticay delajusticia; muy capacitado para su trabajo; fuer-
te sentimiento de compafierismo; trabaja bien en equipo;
independiente y con iniciativay muy apreciado entre sus
comparieros. Sin embargo, €l perfil habitual del acosador
es: no tiene sentido de culpa; no es un trabajador eficaz; es
controlador y mentiroso compulsivo; busca el respaldo de
la direccion de la empresa; es cobarde si se le hace frente
y utiliza cualquier excusa para hostigar a su victima.

Sefiorias, nos faltaria tiempo para poder hablar y cam-
biar impresiones de lo que significa hoy el mobbing, delo
gue supone en relacién con la salud laboral, porque, inclu-
sive en este pais, hay muchisimas bajas por este motivo.
La incapacidad temporal esta alcanzando cotas importan-
tisimas no solo por lo que significa la propia depresion,
gue puede ponerse como velo 0 como parapeto para estas
bajas que se estédn dando por incapacidad temporal en las
empresas. Detras de esto subyace, como es |6gico, un pro-
blema que es el acoso laboral.

Muchisimos trabajadores se rinden ante laevidencia, y
ante lasituacion de acoso que sufren lo que vienen hacien-
do es coger una baja por depresion, y se mantienen en esa
situacién hasta un momento determinado en € que o bien
el facultativo o bien | os tribunal es médicos puedan delimi-
tar la accién en la que se encuentran.

Esto no puede ocurrir mas; €l acosado debetener apoyo
de todo tipo, y més del Parlamento. Creemos que se debe
instar al Gobierno a que regularice, como hemos dicho a
principio, y tome medidas para que esto no sea una lacra
social, posiblemente de las peores que se pueden tener en
el mundo laboral, que sobre todo esta afectando ala salud
fisicay menta de los acosados, a sus actuaciones profe-
sionales, a su desarrollo como personas, a su convivencia
social con lostrabajadores, con los compafierosy asu pro-
pia familia. Hay un sinfin de situaciones que se estan
dando y hay que conseguir abortarlo y concretar como
esta presentédndose.

Un 60 por ciento de las victimas presentan un estado de
ansiedad o depresion, pues si no hay una prueba patente
—Ildégicamente, los tribunales tienen que tener pruebas
para enjuiciar una situacion— no se da el mobbing. Otras
veces las sentencias son resoluciones judiciaes absoluto-
rias que impiden el derecho de amparo ya que en muchas
de ellasla carga de la pruebainfluye para el propio acosa-
do: Independientemente de que en la empresa privada
haya menos casos, por otras razones o porque quiza no se
ha hecho un seguimiento exhaustivo de €llo, si es verdad
que las administraciones e incluso los cambios paliticos,
estédn dando una gran importancia al mobbing, ya que nos
tiene sumamente preocupados.

Mi grupo parlamentario pide € apoyo de la Camara a
esta mocidn. Es unamocion muy solidariacon las enmien-
das que se han presentado, en ningin momento desmere-
cemos ninguna de ellas. En esta plaga del siglo XXI, lo
ideal seria que los grupos parlamentarios apoyaran esta
mocién. Nosotros vamos a aceptar la enmienda de Con-
vergenciai Unid, que eslaque més se asemejaalamocion
gue hemos presentado, pero repito que no nos duelen
prendas en decir que € resto de enmiendas son de gran
interés para todos.

El sefior PRESIDENTE: Termine, por favor.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ :Termino, sefior
presidente.

Sin més, sefiorias, pido que la Camara muestre su apoyo
unanime a esta mocion. Muchos colectivos y asociaciones
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estan pendientes de nuestra decision y creemos que debe
ser el Senado €l queinste al Gobierno para que elabore un
protocolo de actuacion que evite el acoso laboral.

Facultamos al Gobierno para hacerlo. Ese es un favor
especia, una legitimidad y una obligacion que tenemos
los parlamentarios con este colectivo que esta necesitado
de todos nosotros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por & Grupo Parlamentario Cataldn en € Senado de Con-
vergencia i Unio, tiene la paabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefior presidente.

El asunto que hoy nos ocupa es el mobbing. El acoso
laboral es una cuestion dificil y que saltarepetidas veces a
|os medi os de comunicacién solo en casos extremos. Es un
asunto dificil y complejo, muy especialmente en e sector
publico, del que hoy hablamos, porque s bien es cierto
gue existe, sin lugar adudas, tal como algunas estadisticas
nos indican —entre ellas las que ha expuesto e senador
Ferndndez—, tenemos conocimiento de ellasno solo atra-
vés de las denuncias sino también a través de las consul-
tas de psicdlogos e incluso de psiquiatras, no es menos
cierto que esun armade doblefilo. Setratade un armauti-
lizada especialmente en la Administracién publica en dos
direcciones, tanto desde €l nivel superior a inferior, como
del inferior a superior, e incluso entre compafieros. Las
relaciones humanas son muy complejas, sefiorias.

Aunque es cierto que el mobbing puede acabar por des-
truir € trabajo hecho durante afios y la reputacion de la
victima, e incluso puede promover el abandono de su
puesto laboral, la tasa registrada en la Administracion
publica de ese 20 por ciento de mobbing nos ha parecido
un tanto exagerada. De ser cierto, deberiamos plantearnos
gué esta pasando en una empresadonde la eficienciano es
siempre el primer objetivo y donde la pérdida del puesto
de trabajo se hace poco menos que imposible.

Sefiorias, el hostigamiento psicol dgico constituye yauna
infraccion de carécter laboral a ser considerado un acto
contrario a los derechos de los trabgjadores —articulo 4
del Estatuto de los Trabajadores—, sin embargo al iniciar
esta exposicion decia que el mobbing podia resultar
especialmente complejo en €l sector publico. Si hacemos
un breve andlisis de la situacion, podemos ver que uno de
los motivos de esta complejidad radica en € tipo de con-
trato.

En la Administracion publica los contratos pocas veces
son laborales, solo en caso de sustituciones cortas; suelen
ser contratos estatutarios y funcionariales, o que supone
laseguridad de la permanencia en el lugar de trabajo hasta
lajubilacion. De ahi ese término de plaza en propiedad. Es
cierto que este tipo de contrato tiene unas ventgjas, como
es la estabilidad, pero también impide la posibilidad de
evolucion, e incluso en muchas ocasiones de promocion
personal. Eso hace que estos lugares no sean siempre
comodos.

Pero tampoco sé si ahi uno tiene las mismas posibilida-
des de ser degradado como sucede en otros lugares. En
realidad pocas veces existe la posibilidad de perder el
puesto de trabajo, salvo en muy determinadas condicio-
nes. Pero € funcionario puede ser condenado a ostracis-
mo total, y para un buen profesional ese es el peor de los
suplicios. La condena al ostracismo es precisamente una
de las formas de mobbing en €l funcionariado.

Otro punto que diferencia ala Administracién de otras
empresas son precisamente |0s grupos. Los equipos detra-
bajo no estén formados por el azar ni por el deseo de ocu-
par un puesto determinado o por sus caracteristicas, a
veces solo por el horario o por estar cerca del domicilio,
porgue sus componentes pocas veces buscan un tipo de
equipo en funcion del trabajo a determinar. Se trata, pues,
de un trabajador pocas veces motivado, |0 que hace dificil
en muchas ocasi ones conseguir 10s objetivos marcados por
ladireccion o por el equipo de gobierno, y este es el punto
agido. Unos objetivos marcados por un equipo de gobier-
no mal gestionado pueden provocar mobbing.

En la motivacion de la enmienda se decia lo siguiente:
La Administracion publica debe ser gemplo de una orga-
nizacion donde no se dé cobertura a este tipo de actuacio-
nes.Y se hablade derechos fundamentales, etcétera. Sefio-
rias, yo personalmente, con una plaza de jefe de servicio
en propiedad, y estatutaria, por tanto, y con 30 afios de
antigliedad, puedo decirles que en la Administracion sani-
taria publica me preocupa un dato: ese 20 por ciento de
mobbing.

¢Puede haber en alguna Administracion un 20 por cien-
to de mobbing?Y s esasi, ¢por qué motivo? Un trabaja
dor no sube de categoria profesional; no son recompensa-
dos; unos no tienen mas vacaciones ni disponen de méas
dias libres que otros. Ello esimposible segiin laley. ;Qué
puede, entonces, producir e mobbing?, ¢conseguir deter-
minados objetivos? ¢Puede alguien ser tan necio como
para marcar unos objetivos estando el 20 por ciento en
contra de ello? Ninguna persona cuerda deberia hacerlo, y
en la Administracién hay tantos cuerdos como en € resto
de las empresas.

Pero hay una respuesta que les dejo encima de la mesa:
sectarismo. Si, sefiorias. sectarismo politico acompariado
de una buena dosis de adulacion, y esta vez la solucién la
tienen ustedes y la tenemos todos nosotros cuando forma:
mos los distintos gobiernos, comunidades, diputacionesy
ayuntamientos; no es solo responsabilidad del Gobierno
del Estado. ¢Creen ustedes que esto es una necedad? Pues
no lo es, sefiorias; contémplenlo a menos como una hipo-
tesis. Si mi hipétesis fuese cierta —quiza podria serlo—,
¢A quién deberiamos castigar?, ¢al acosador o a que con
su conducta provoca este acoso?

Mi grupo parlamentario ha presentado una enmienda de
adicién sobre el protocolo. Sabemos que ya existen proto-
colos en distintas agrupaciones y en distintos lugares de
las administraciones publicas elaborados conjuntamente
entre estas, porque, como digo, son distintas entre si. Pero
quiza € de «conjuntamente» no sea el término idoneo;
nosotros queriamos decir todos juntos, o al menos no
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revueltos, buscando las causas que |o han producido, si las
hubiera.

Sefiorias, la enmienda no desvirtdia la mocion, 1o Unico
gue pretende es complementarla, ya que buscar las causas
gue provocan € mobbing puede ser € primer paso para
evitarlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine, por favor.

LasefioraALEIXANDRE | CERAROLS: En el caso de
gue mi extrafia teoria sea verdad, busguemos a los verda-
deros culpables y eliminemos las causas que han produci-
do el mobbing entre los trabajadores de la empresa publi-
ca: e sectarismo politico, la incompetencia de algunos
responsables o lafalta de sentido de servicio ala comuni-
dad; y aboguemos por su solucion.

Sefiorias, esperamos que & Grupo Parlamentario Popu-
lar tome en consideracion nuestra enmienday que el resto
de los grupos agui presentes tengan en cuenta que en oca-
siones € mobbing lo provocamos nosotros con nuestra
actuacion en las distintas organizaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa
de laenmienda, tiene la palabra €l senador Arjona.

El sefior ARJONA SANTANA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, la presente mocion incide en una importante
inquietud de muchos trabajadores por una practica que
influye gravemente en las relaciones laborales y constitu-
ye un riesgo cierto paralasalud de muchos de estos traba-
jadores.

Mi intervencion se dirige a la defensa de la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, que
dice: & Senado insta a las administraciones publicas para
gue en el dmbito de sus respectivas competencias desarro-
Ilen las actuaciones necesarias para prevenir y evitar e
acoso laboral en las mismas; atal fin, las administraciones
publicas procuraran la coordinacion de las unidades de
inspeccion de los servicios con las unidades competentes
para el desarrollo de los planes de prevencién de riesgos
|aborales.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular no ha
tomado en consideracion nuestra enmienda; sin embargo,
mi grupo piensa que con ella se insta a todas las adminis-
traciones publicas para que cada una, en el dmbito de sus
competencias, desarrolle las actuaciones dirigidas a preve-
nir y evitar € acoso laboral; abre un abanico més amplio
de posibilidades de actuaciones importantes y no invade
ninguna competencia; busca la coordinacién de las unida-
des de inspeccion de los planes de prevencion de riesgos
laborales, con los que podemos |legar aun amplio consen-
so en las medidas a aplicar en la lucha contra el mobbing
0 acoso laboral.

Ademés, hay queincidir en que d Ministerio deAdminis-
traciones PUblicas es plenamente consciente de larelevancia
que € fendmeno del acoso laboral 0 mobbing estaadquirien-

do enlos Ultimos afios, no sdlo en € dambito del sector pbli-
co sino también en € privado. En este sentido, laadministra-
cién publica debe ser un gemplo para € conjunto de los
empleadores en la adopcidén de medidas a fin de evitar la
Situacién de acoso laborad en cual quierade sus manifestacio-
nes, y especialmente en e caso de acoso psicoldgico orien-
tado a producir € abandono del lugar de trabgjo.

El legislador, consciente de estalabor de las administra-
ciones publicas, mediante un reciente instrumento legisla-
tivo adoptado en materia de empleo publico, ya ha previs-
to un reconocimiento expreso del derecho de los
empleados publicos a no sufrir este tipo de situaciones;
asi, en consonancia con la responsabilidad que tiene enco-
mendada, se han desplegado una serie de iniciativas diri-
gidas tanto a la prevencién como a control de este feno-
meno en las administraciones publicas.

Lal ey del Estatuto Basico del Empleado Publico, de 12
de abril, haincorporado € acoso laboral en el catalogo de
las faltas disciplinarias tipificadas como muy graves en su
articulo 95.2, letra 0), y también con la misma naturaleza
toda actuacion que suponga discriminacién por razén de
origen racial o étnico, religion o convicciones, discapaci-
dad, edad u orientacion sexual, lengua, opinién, lugar de
nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social, asi como el acoso por
razén de origen racial o étnico, religion o convicciones,
discapacidad, edad u orientacion sexual, y € acoso moral
y sexual y por razon de sexo, en su articulo 95.2.

De este modo, la comisién de faltas muy graves se
puede llegar a sancionar bien con la separacion del servi-
cio de los funcionarios o, en su caso, con el despido disci-
plinario del personal laboral, como se recoge en €l arti-
culo 96 de la mencionada L ey; adicionalmente, el propio
Estatuto recoge una serie de derechos y deberes bgjo la
rubrica «Derechos y deberes. Codigo de conducta de los
empleados publicos», inherentes a la condicion de
empleado publico, entre los que aparece recogido el
derecho a no sufrir acoso en el trabajo, como asi figura
en € articulo 14.h), al respeto de su intimidad, orienta-
cién sexual, propia imagen y dignidad en el trabajo,
especialmente frente al acoso sexual y por razén de sexo,
moral y laboral.

Hay que sefialar que la regulacion contenida en el Esta-
tuto Bésico del Empleado Publico tiene caracter béasico,
gue obliga a un desarrollo legislativo por parte de las
administraciones publicas con capacidad |legisativa, Esta-
do y comunidades auténomas.

Por lo expuesto, mi Grupo Parlamentario Socialista
considera que la enmienda presentada impul saria mejor la
defensa de | os trabajadores ante el acoso laboral y permi-
tirfa una mejor defensa de la persona acosada...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine, por favor.

El sefior ARJONA SANTANA: Termino, sefior pre-
sidente.

Sabemos que el acoso laboral no es un hecho excepcio-
nal o esporadico; se trata de una préactica que tiende a cre-
cer en las sociedades desarrolladas. Hoy han cambiado las
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formas de trabagjo, y con ellas los problemas que llevan
aparejados. Por ello, consideramos que es necesario hacer
propuestas razonables, y pensamos que nuestra enmienda
haria que esta mocion tuviese més sentido que €l que se
presenta desde la propuesta en si misma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.

Voy a ser mucho mas breve que mis compafieros en la
defensa de la enmienda que hemos presentado ala presen-
te mocidn, porque sencillamente lo Unico que pretendia
mos era precisar, delimitar de alguna manera, el &ambito de
influencia desde unavision competencial enlaesferaenla
gue el Gobierno central pudiese desplegar eficacia en €
asunto que nos ocupa, que no es otro que la Administra-
cion Genera del Estado y, en su caso, la administracion
periférica

Dicho esto, tengo que sefialar —ya he oido a mis com-
pafieros, tanto a senador Fernandez, que ha defendido la
mocién y ha anunciado alguna preferencia respecto de las
enmiendas que se han presentado, como a la portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unio y también al portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista— una cuestion que realmente me degja un poco
perplejay me preocupa; es decir, teniendo en cuenta que
las enmiendas lo Unico que pretenden —en principio, con
independencia del texto expositivo de la mocion— es
enmendar la parte dispositiva de la misma, no acierto a
entender coémo no es posible que desde € texto inicial del
Grupo Parlamentario Popular que dice que el Senado
insta a Gaobierno sencillamente a lograr un protocolo de
actuacion para prevenir y evitar €l acoso labora en las
administraciones publicas, conocido € texto de las tres
enmiendas —ya les digo, que si la mia pudiera ser objeto
de controversia, laretiro en este instante—, no vayamos a
ser capaces de llegar a un texto transacciona en un asun-
to como el que nos ocupa.

Muestro una cierta perplejidad y una cierta tristeza
sobre este asunto, porgue considero que en e fondo, tanto
€l tono como la exposicion de mis compafieros, ha sido
absolutamente nitida. Todo € mundo est4 en contra del
mobbing, saben lo que es el mobbing y estdn en contra de
gue pueda desplegar mas influencia de la que tiene ahora,
y cada cual en el ambito de sus competencias, cada admi-
nistracién, cada gjecutivo, puede ser més que efectivo ala
hora de atgjarlo; y tengo la sensacion —y si me equivoco,
rectificaré—, de que no va a ser posible la transaccién, y
me pregunto por qué.

Sefiorias, desde mi responsabilidad, si la enmienda que
este grupo parlamentario ha presentado a esta mocion
puede ser objeto de cualquier tipo de controversiaparalle-
gar aun acuerdo, laretiro en este instante, pero si que me
gustaria que €l resto de los grupos parlamentarios que han

presentado enmiendas hicieran un esfuerzo, y singular-
mente el que ha sido autor de la iniciativa original, para
Ilegar a un acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Senador Fernandez, tiene la palabra para manifestar su
posicién sobre las enmiendas que se acaban de debatir.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Con la venia,
sefior presidente.

Sefiorias, efectivamente, se han presentado tres enmien-
das a esta mocién; no digo que muchas de ellas no contri-
buyan a argumento importante de la mocién pero, como
he dicho a principio de mi intervencién y con todos mis
respetos, tienen todo e apoyo moral de mi grupo parla-
mentario; pero vamos a atenernos a los autores de la
mocion. Efectivamente, una de las tres enmiendas, la pre-
sentada por €l Grupo Parlamentario Catalén en e Senado
de Convergénciai Uni6, coincide con nosotros en el sen-
tido de que pretende una ampliacion de las competencias
para todas las administraciones. Esto no quiere decir en
absoluto que €l resto de las enmiendas presentadas por
otros grupos parlamentarios vayan a ser rechazadas de
plano; todo lo contrario. Lo cierto es que hay unamocion
presentada, y tenemos |6gicamente un argumento solido
en su contra. Agradezco, por supuesto, €l tono de los dis-
tintos portavoces, pero no cabe duda de que podian haber
presentado mociones anteriores a la nuestra.

Llamo la atencion sobre e hecho de que el Grupo Par-
lamentario Socialista manifiestie que coincide y comparte
la mocion; sin embargo, el Gobierno sociaista no la ha
presentado, ha sido el Grupo Parlamentario Popular.

Por tanto, sin querer sacar de tono esta mocion —creo
gue es muy importante y que todos la vamos a apoyar—,
vamos a mantener nuestra postura no rechazandolas de
plano, porque entendemos que son buenas enmiendas,
pero dentro del espiritu de la mocion que hemos presenta-
do es mucho mas coherente lo que ha presentado Con-
vergenciai Unié que €l resto de las enmiendas que, repi-
to, respetamos pero que no vamos a aceptar.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, € mobbing, el acoso moral en el trabajo, no es
ninguna novedad. El acoso, €l hostigamiento entre quien
puede mas y quien puede menos, también en e ambito
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laboral, es tan vigjo como la condicién humana. No esta-
mos, pues, ante un fendmeno nuevo, pero si cabe afirmar
gue estamos ante una concienciacion nueva de este feno-
meno, y en atencion alostérminos de lamocion del Grupo
Parlamentario Popular, defendida por €l senador Fernan-
dez, hoy nos toca reflexionar o debatir, si es que podemos
tengo mis dudas—, sobre mobbing y Administracion
Publica.

LaAdministracion Pablica, mas concretamente los dife-
rentes servicios de la Administracion Publica, puede dise-
fiar y asignar los puestos de trabajo y las diferentes tareas
acogiéndose al principio de potestad autoorganizativa,
hecho que permite, en su caso, decisiones arbitrarias sin
necesidad de més razonamiento que este propio principio.

Es el ambito delaAdministracion donde la singularidad
de su estructura jerarquica permite que un funcionario sin
escripulos, con influencia en su esfera de actuacion, ger-
za de manera totalmente opaca competencia desleal u otro
tipo de maniobra de marginacion o exclusién a comparie-
ros o subordinados y consiga utilizar en beneficio propio,
entre comillas, la maquinaria administrativa. En este
ambito la victima se vera cas impotente para defender si
se estrellara con los sucesivos obstaculos organizativos.

Esta potestad de autoorganizacion de la Administracion
y €l principio de jerarquia constituyen excelentes instru-
mentos paralas actuaci ones de mobbing, entendido este, en
definicién de un experto en € tema, Ifiaki Pifiuel, profesor
de la Universidad de Alcala de Henares, como €l continuo
y deliberado maltrato verbal y modal que recibe un traba
jador por parte de otro u otros, que se comportan con €
cruelmente con vistas alograr su destruccion psicolégicay
obtener su salida de la organizacion a través de diferentes
procedimientos. O dicho de unamanera, si quieren ustedes,
mucho mas llana, aguel comportamiento negativo entre
comparieros o entre superior e inferior jerdrquico a causa
del cua el afectado es objeto de acoso y atague sisteméti-
co durante mucho tiempo, de modo directo o indirecto, con
€l objetivo y efecto de hacerle €l vacio.

Sefiorias, no estamos hablando de cualquier cosa. Las
estadisticas estan ahi, y la mocion habla del 5 por ciento
de los trabajadores, aungue otros indices sittan alos afec-
tados por el mobbing entre el 6 por cientoy el 12 por cien-
to de la poblacion trabajadora. Pero lo cierto, sefiorias, es
gue estudiosos del tema afirman de forma casi unadnime
gue el porcentaje se doblaria si tuviéramos en cuenta a
quienes sufren esta lacra en su puesto de trabajo si ser
conscientes de ello. En este sentido, es igualmente com-
partida —y no estoy de acuerdo con alguna afirmacion
gue ha hecho la senadora portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergenciai Unié— laopi-
nion de que el acoso moral se ha convertido en unalacra
laboral que azota con enorme virulencia ala Administra-
cion Pablica, y més ala de las cifras, que realmente son
preocupantes, ese tipo de actitudes suponen para el aco-
sado un drama personal individual de insospechadas con-
secuencias.

Laluchacontra el acoso laboral se ha convertido en una
de las exigencias mas sentidas por parte de los trabajado-

resy en uno de los objetivos prioritarios para aquellasins-
tituciones y organizaciones en genera gque quieren avan-
zar hacia condiciones laborales respetuosas con la digni-
dad de las personas.

Todas las organizaciones, publicas y privadas, debieran
compartir este propdsito, pero muy singularmente la
Administracion —de eso estamos hablando hoy—, que
por ser maxima garante de |os derechos de las personas en
modo alguno puede dar la espalda a este tipo de situacio-
nes, que desgraciadamente son muchas y muy frecuentes,
siendo el administrativo, como ya se ha dicho, ese ambito
donde € acoso es més insistente y adquiere una mayor
intensidad.

En definitiva, es ala Administracién a quien le toca, s
me permiten la expresion, dar gemplo en la lucha contra
€l acoso en €l trabgjo, contra el mobbing, y es hora de que
se decida a adoptar las medidas necesarias para tratar de
evitar esta forma de violencia, que lo es, que tantas veces
se esconde detras de esa nebulosa, absolutamente opaca,
gue describimos de manera coloquial como problemas con
el jefe o problemas en € trabgjo.

Cierto es ademas que, aunque no definitivas, existen
medidas en nuestro ordenamiento juridico para combatir
este fendmeno, pero no son suficientes. En cualquier caso,
entre ellas, y més alla de las recogidas en la normativa
laboral, penal o administrativa, estan los protocolos de
actuacion contra €l acoso en el trabajo que se han revela
do como especiamente Utiles y ya se han puesto en mar-
cha en muy diferentes ambitos —también de la Adminis-
tracion— y singularmente en este caso, también en la
universidad; protocol os de actuacién que no son sino com-
promisos en orden a la informacion, prevencién, media-
cion y supresion de conductas en materia de acoso en €l
trabajo, asi como del  establecimiento de un procedimien-
to interno, sumario y también rodeado de una serie de
garantias de presuncion de inocenciay confidencialidad a
fin de candizar las quejas que puedan producirse —y se
producen de hecho— y propiciar su solucién dentro del
ambito de la organizacion implicada.

El protocolo de acoso asi entendido es fundamental men-
te una medida preventiva, de apoyo institucional alos tra-
bajadores para que no se sientan desamparados, pero tam-
bién es paliativa de la salud laboral, ya que en no pocas
ocasiones unaintervencion atiempo evitaria que se desem-
bocara en situaciones muchissimo més graves sin que ello
suponga, ademas, obstaculo para actuar, si es € caso, para
iniciar una actuacion, abrir el cauce necesario o utilizar
los recursos juridicos normativos vigentes ni tampoco para
e desarrollo, si cabe en su caso, que es una demanda bas-
tante generalizada por aguellas organizaciones implicadas
en el tema, que estan pidiendo una tipificacion penal espe-
cifica paralos afectados.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Termi-
no, sefior presidente.

En este estado de cosas, y de forma muy sucinta, lo que
se plantea es la necesidad de exigir alas administraciones
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publicas la adopcion de codigos de conducta que eliminen
actitudes de silencio, opacidad y prepotencia y que, por €l
contrario, impliquen el compromiso firme de un buen trato
asustrabajadoresy lagarantiadel reconocimiento real del
derecho a una buena administracion.

Avanzar en esta linea—yo asi o he entendido— signi-
ficapromover protocol os de actuacion en lalinea que pre-
sentaba la mocion defendida por €l senador Fernandez.
Sin embargo, de su discurso tampoco puedo decir o con-
trario. Pero me da la sensacion de que, con € hecho de
aceptar de una manera no suficientemente justificada tan
sélo una de las enmiendas presentadas por los grupos,
estamos, de alguna manera, poniendo sobre lamesa, negro
sobre blanco, el hecho de que estamos afinal de legislatu-
ra. Aqui no hay —me da la sensacion— posibilidad de
acuerdo entre los grupos mayoritarios de la Camara para
poder llegar a una transaccion en un tema como éste que
no es conflictivo, sefiorias, porque no 1o es.

Yo soy consciente de todo esto y, desde luego, lo que si
les puedo asegurar, sefiorias, es que mi grupo es libre tanto
al final delalegislaturacomo al principio de ellaparaele-
gir o para poder decidir lo que vamos a hacer. Desde
luego, sefiorias, no sé si con harto dolor, pero si con pro-
funda emocion le puedo sefid ar, sefioria, que no podemos,
dada la negativa o su falta de intencién de llegar a un
acuerdo, en modo alguno apoyar la mocion en los térmi-
nos en los que ha sido presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Entesa Catalana de Progrés tiene la
pal abra la senadora Burgués.

La sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, sefior pre-
Sidente.

La presente mocion presentada por € Grupo Parlamen-
tario Popular pone en debate un tema relativamente
nuevo. Lo ha sefialado asi |a senadora Etxegoyen y yo
coincido con ella. Es el acoso laboral, un riesgo parael tra-
bajador de nuestro tiempo, que va detras en importancia al
riesgo de otras profesiones en e aspecto fisico como son
€l sector de la construccion y otros sectores de alto riesgo.

No voy aentrar en la definicién del acoso laboral, agui
se ha hecho. Coincido en lo que se ha dicho. Es una agre-
sion repetida, un tipo de violencia psicol dgica repetida en
el tiempo que suele ser gjercida por un superior jerarqui-
co, pero también suele darse entre compafieros o de los
jefes a sus subordinados. También pueden darse casos de
acoso o0 de mobbing horizontal, de trabajador a trabajador,
como he dicho antes, consentidos por €l superior jerarqui-
co. Suele darse con mayor frecuenciaen las administracio-
nes publicas que en las empresas privadas, pero quiero
sefialar que se da en los dos ambitos, aunque, en mayor
medida, en las administraciones publicas. A la empresa
privada no le interesa que € climalaboral esté enrarecido,
gue no haya buena convivencia entre los trabajadores,
como tampoco le interesa a la Administracion publica.

Pero en las administraciones publicas se les exige a sus
funcionarios, a sus trabajadores, ademas del respeto a la
Constitucion, una conducta de acuerdo con los principios
éticos enmarcados en el articulo 53 del Estatuto basico
del empleado publico aprobado en abril de este afio.
Dicho articulo contempla especificamente la obligacion
de respetar los derechos fundamentales y las libertades
publicas evitando toda actuacion que pueda producir dis-
criminacion.

Asi pues, en nuestro ordenamiento juridico existen refe-
rencias a este tema, en primer lugar en la Constitucion
Espafiola que ampara |los derechos fundamental es, encon-
trandose entre ellos &l derecho a la integridad, el derecho
gue tiene cada uno de los trabajadores a encontrar en su
trabajo un crecimiento personal y una promocion profe-
sional y no una situacion que pueda lesionar su bienestar
hasta llegar a resentirse su salud psicol égica. Por suerte, €l
Estatuto basico del empleado publico contempla, junto
con los derechos reconocidos historicamente, otros mas
recientes que se adaptan a nuevas situaciones, como son,
por ejemplo, € respeto a la intimidad, la dignidad en el
trabajo, especialmente frente a todo tipo de acoso —ya sea
sexual, por razones de sexo, moral o laboral, articulo 14
del mencionado estatuto—. Pero, ademas, en el régimen
disciplinario de este estatuto se contempla el acoso labo-
ral como una falta muy grave, que puede suponer llegar a
la separacion del servicio o a despido —articulo 95—.

Nos alegramos de que €l Estatuto basico del empleado
publico haya sido aprobado y de que dispongamos de una
reglamentacion gque prevenga estas situaciones para evitar
este tipo de conductas. La prevencion es la mejor estrate-
giaparadetener el acoso laboral antes de que se produzca.
Es la mejor forma de intervencién a identificarse de
manera temprana quién es la persona acosadora, a tiempo
gue deberia darse apoyo a la victima y funcionar bien el
servicio de recursos humanos.

Apoyandonos en € Estatuto basico del empleado publi-
co, estariamos de acuerdo con la enmienda presentada por
€l Grupo Parlamentario Socialista, haciéndola extensiva a
todas las administraciones—ladel Estado, 1ade las comu-
nidades auténomas y las locales—, para que todas €llas,
dentro de sus competencias, legislen en e mismo sentido
y asi se pueda prevenir este mal que, desgraciadamente,
parece que se va extendiendo. Igualmente, las mociones
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid y del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos también entran en la enmienda pre-
sentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, pero no
podemos apoyar la mocién del Grupo Parlamentario
Popular porque ni siquiera da apoyo a unaley que ataca
de pleno estas conductas. Por tanto, nuestro voto en esta
mocion serd negativo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socidistatienelapalabrael
senador Arjona
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El sefior ARJONA SANTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioria, parece que todos estamos de acuerdo en que
hay que enfrentarse al acoso laboral o mobbing. Sin
embargo, en relacion con la enmienda que presentaba €l
Grupo Parlamentario Socialista, que buscaba el mas
amplio consenso ante larealidad de que hay que elaborar
un protocolo de actuacién para prevenir y evitar € acoso
laboral en las administraciones publicas, tengo que recor-
dar que tales preceptos se integran en € cuerpo normativo
del Estatuto béasico del empleado publico, que habran de
ser desarrollados mediante las correspondientes regulado-
ras de la Funcién Publica en la Administracion General
del Estado y en las comunidades auténomas. En este sen-
tido, con respecto a esta Ultima, € Gobierno no podria ir
més alla del establecimiento de este derecho sin extralimi-
tarse en su ambito constitucional de competencia.

El problema del acoso laboral no es un fendmeno loca-
lizado que solo pueda afectar a un colectivo concreto, sino
gue su dmbito es general en las relaciones laborales. Estas
précticas pueden producirse hacia personas situadas en
todos los grados de la escala, desde auxiliares hasta perso-
nal directivo.

Por 1o que respecta a la Administracion General del
Estado, €l protocolo a que se refiere la mocion constitui-
riauno delos contenidosincluso de lafuturaley estatal de
desarrollo del Estatuto basico del empleado puablico, tra-
bajo que, por otra parte, se encuentra en avanzado estado
de elaboracion. No obstante, sin perjuicio de lo expuesto,
en e ambito concreto de la Administracion General del
Estado se han adoptado |as siguientes actuaciones. Por un
lado, desde el contexto de la prevencién de riesgos labora-
les, y a partir de la constitucion de un grupo de trabajo
especifico formado por titulares de los servicios de pre-
vencion, se ha elaborado una guia de actuacion frente al
estréslaboral en tanto que este representala manifestacion
més general de la problemética psicosocia que asu vez se
suele encontrar detras de los casos de mobbing o acoso
laboral. Por otro lado, y en cumplimiento de la proposi-
cion no de ley aprobada en la Comisién de Administracio-
nes Publicas el 18 de octubre de 2005, relativa a la € abo-
racién de un protocolo de buenas précticas administrativas
para prevenir el acoso psicologico en el seno de las admi-
nistraciones publicas, en el dmbito de la Comisién coordi-
nadora de inspecciones generales de servicios se ha elabo-
rado un informe sobre e acoso moral o psicolégico en €
lugar de trabajo de la Administracion General del Estado,
gue incluye un protocolo de buenas précticas administra-
tivas como guia de actuacion interna de las inspecciones
de servicio ante el acoso psicol6gico.

Sefiorias, en su momento se opusieron frontalmente al
Estatuto basico del empleado publico, donde se recogen
de forma claralas sanciones disciplinarias por acoso labo-
ral, y ahora, cuando se recogen por primera vez, nos sor-
prenden con esta mocion exigiendo un protocolo que sera
la primera consecuencia de esta ley.

También me permito decirles que no es malo predicar
con el ejemplo. Digo esto porque recientemente en la

Comunidad de Madrid hemos asistido a laimputacion del
ex director general de Telemadrid, imputado por acoso
laboral y sexual. ¢Y saben cud ha sido la respuesta del
Gaobierno de la sefiora Aguirre? Promoverlo a presidente
del ente publico. Creo que podriamos tomarlo como gem-
plo para elaborar ese protocolo, y, desde luego, sin querer
ser critico, tampoco puedo obviar este tipo de actuaciones.

Por supuesto, el impulso de lasiniciativas realizadas por
el Ministerio de Administraciones Piblicas pone de mani-
fiesto la especial sensibilidad que este adopta frente a la
problemética de situaciones de acoso laboral o mobbing
en el trabgjo, por o que desde el punto de vista de las
competencias de este departamento ya existen instrumen-
tos para dar respuesta a la finalidad que se pretende con
esta mocion.

Por todo o expuesto, no podemos apoyar la mocién en
laforma en que se ha presentado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €
senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Voy a ser breve porgue creo que todas las posturas que
se han marcado en este debate han sido préacticamente
coincidentes, puesto que en el tema de fondo —el acoso
psicolégico 0 mobbing— todos los parlamentarios y gru-
pos parlamentarios, valga la redundancia, estamos de
acuerdo en la necesidad de regular esta situacion. No obs-
tante, también quiero poner de manifiesto, aunque agra-
dezco el tono de sus intervenciones, que tampoco han
dado gran alternativa quienes han presentado las enmien-
das. Sefiora Etxegoyen, siento que usted se disguste un
poco por que de alguna forma no hayamos llegado a la
situacién que usted queria. Su postura ha sido aqui, y uti-
lizo un simil, que yo acabo de decir que el caballo blanco
de Santiago esta lavado y usted quiere decirme ahora que
estd lavado € blanco del cabalo de Santiago. Usted ha
presentado una enmienda a algo que se sobreentiende por
ser el concepto propio o significado de lamocion. Entien-
do que, alo mejor, usted no se ha anticipado a presentar
unamocion como esta, pero estamos aqui parallegar aun
consenso importante y, sobre todo, para que usted hubie-
se buscado una aternativa mejor. Una enmienda es para
enmendar aquello que es de més relieve. Sefiora Etxego-
yen, su enmienda tiene todos mis respetos, en €lla el
Senado insta al Gobierno a elaborar un protocolo —igual
gue nuestra mociOn— para prevenir y evitar el acoso
moral en la Administracion general y periférica del Esta-
do. También se refieren ustedes a muchas administracio-
nes, y nuestra mocién es mucho mas completa que su
enmienda. Por lo tanto, siento que usted y su grupo par-
lamentario no quieran apoyarla, pero en el fondo creo que
usted esta convencida de que esta mocion es seria, con-
gruente y necesaria para afrontar la situacién en que nos
encontramos hoy.
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Sefior Arjona, es curioso, pero usted comparte conmigo
lamocion, incluso dice que ha buscado un amplio consen-
so, pero no entiendo cémo su grupo parlamentario, que
sustenta a Gobierno de la nacién, no ha presentado antes
unamocién como esta. Ustedestienen &l Poder Ejecutivo en
estos momentos y podian haberla presentado en su momen-
to, ¥ no que estamos casi terminando la legidaturay resul-
ta que no han hecho nada. Y ahora se sorprende; es mas,
incluso, habla de unas situaciones en las que el Gobierno de
lanacion no puede hacer mas de lo que ya ha hecho. Sefior
Arjona, yo estoy convencido de que puede llegar a mucho
mas, 0 cambiemaos el Gobierno porque no vale.

La cuestion es clarisima, todos los parlamentarios han
apoyado € concepto de acoso moral, y parece ser que por
matices muy peculiares algunos grupos parlamentarios no
quieren hacerlo. O consensuamos y entramos en lo dice
cada uno, o no lo hacemos. Su enmienda, sefior Arjona, es
como siempre, muy restrictiva: atal fin, las administracio-
nes publicas procuraran la coordinacién y las unidades de
inspeccion. Usted habla aqui de inspeccion, y nosotros
estamos hablando de unasituacion de coordinacion desde
€l Gobierno y no de inspeccionar nada. Ya sabemos quié-
nes intervienen en las inspecciones, pero hagamoslo como
es debido. Ustedes quieren salirse un poco de la cuestion
con € Unico fin o afén de justificar por qué no van a apo-
yar nuestra mocion, pues no la apoyen. Después se ha
descolgado usted —creo que extemporaneamente— con
un asunto de la Comunidad de Madrid. Creo que usted
debe aprender 1o que es la presuncion de inocencia; mien-
tras que los tribunales no marquen nada, no hay nada pre-
visto; s una sentencia es firme es firme. Estamos en un
Estado de derecho, y cuando el Estado de derecho conde-
ne a quien corresponda, hable usted. Si esa resolucion
judicia no esfirme, anticiparse y dejar ver agui una este-
la de algo mezclado con este asunto no es 1o mas adecua-
do. Yo le puedo sacar 200.000 sentencias de muchas
comunidades auténomas y ayuntamientos, muchas de
ellas sub iudice; sin embargo, yo no me he referido aellas
ni he dicho que sean firmes. El tema de fondo es muy dis-
tinto, sefior Arjona, €l tema de fondo es el que es. apoyar
de verdad para buscar una mocion consensuada o no con-
sensuada, pero con el apoyo de la mayoria de la Camara,
para que esto prospere, para que la sociedad civil en este
pais sepaque e Parlamento |e estd apoyando, y que vamos
a crear una situacion novedosa con respecto al acoso
moral y a mobbing.

Se ha hablado mucho del mobbing, se ha dicho todo
aquello gue nos corresponde decir y que legitimamente
acabamos de manifestar, pero no es menos cierto que
todos coincidimos en el fondo y en que la mocién no es
extemporanea, es plausibley, de algunamanera, de recibo.
Pero cada uno tiene su matiz politico y va a posicionarse
como considere oportuno. Creo que la enmienda de Con-
vergenciai Unid eslaque més podia encajar como adicién
aladel Grupo Parlamentario Popular y, |6gicamente, esla
gue vamos a aceptar. Sefiora Etxegoyen, esto no quiere
decir que la suya sea descompasada y que lo que usted
acaba de hacer sea una desmesura, todo |o contrario, apor-

ta datos significativos; sin embargo, creo que no encajaen
el contexto, porgque la nuestra es mucho mas amplia 'y
recoge todas aquellas administraciones.

Sin més, doy las gracias a quienes puedan apoyar esta
mocion. Entiendo que a lo mejor a alguien le ha podido
coger con el paso cambiado, pero, senador Arjona,
muchas veces, cuando no se apoya una mocién o no se
instaa Gobierno a hacer los deberes como hay que hacer-
lo desde aqui, posiblemente se pasa factura.

Por supuesto, este es un tema antiguo y ya hay mucha
jurisprudencia a respecto. A veces, lo degjamos en manos
de los tribunales para que se vayan pronunciando poco a
poco segun su buen entender, inclusive creando jurispru-
dencia, una jurisprudencia que también puede venir hasta
de Europa, porque yala Unidn Europea promulga directi-
vas a respecto. Desde luego, es un tema tan antiguo casi
como la vida misma. Asi que es importante que podamos
lograr entre todos un fin en comun.

En definitiva, € acoso mora influye muy de lleno alos
trabajadores y, como hemos expresado antes empleando
estadisticas, la administracion tiene mucho que desear, por
las razones que correspondan —para una mejor organiza-
cion y rendimiento en € trabajo y un mejor clima labo-
ral—, posibilitando que las negligencias que vienen ocu-
rriendo no se repitan. Como ya hemos dicho, para el
trabajador afectado, también para el ambito familiar v,
finalmente, para la sociedad en su conjunto es necesario
prevenir, por lo que esta mocidn puede servir para poner
derelieve que el Gobierno debe ponerse alatareay actuar
en consecuencia.

No tiene mas |lectura que la que tiene, afortunada o des-
graciadamente. Creo que todos debemos estar contra €l
mobbing, como también nos oponemos a otras muchas
actitudes, y que ahora corresponde a la Camara Alta pro-
nunciarse al respecto. Este tipo de hostigamiento que
sufren algunos trabajadores se puede soslayar unavez que
instemos al Gobierno aelaborar un protocolo de actuacion
—fijense, sefiorias, que no se trata de que lo elaboremos
nosotros, sino el Gobierno— para evitar ese acoso laboral
en las administraciones publicas en su conjunto. Por tanto,
es a Gobierno a quien corresponde hacerlo. Quienes esta-
mos en la oposicion somos conscientes de que el Poder
Ejecutivo ha de considerar estas situaciones y considera-
mos que dejarlo en manos de los tribunales y la jurispru-
dencia, de la situacion mas o menos comoda, de muchas
actuaciones que no se pueden demostrar, de la fiscalia de
un sinfin de operadores que pueden intervenir, etcétera, no
es bueno. El legislador esta paralegislar y sobre todo para
buscar medios a Gobierno. L égicamente, nuestra mocion
gueda en pie. Agradezco €l apoyo dado y, por supuesto,
siento que no pueda contar con € consenso de todos los
miembros, pero nos someteremos a la votacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, vamos a proceder alavotacidn delamocion del
Grupo Parlamentario Popular que acabamos de debatir, con
la incorporacion de la enmienda de Convergencia i Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 118; en contra, 114; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
DE COALICION CANARIA, POR LA QUE SE
INSTA AL GOBIERNO A IMPULSAR LA DELIMI-
TACION DE LOS ESPACIOS MARITIMOS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
(S. 662/000199).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a la
mocién del Grupo Parlamentario de Senadores de Coali-
cion Canaria, por laque seinstaa Gobierno aimpulsar la
delimitacion de los espacios maritimos de la Comunidad
Auténoma de Canarias. Hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista

Para la defensa de la mocién tiene la palabra el senador
Belda

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenas tardes, sefiorias. Desde hace aproximadamente
unos veinte afos se vienen presentando en las Cortes
Generales iniciativas de diputados y senadores de Coali-
cion Canaria, o de las formaciones politicas que dieron
origen a Coalicién Canaria, para la delimitacion de los
espacios maritimos de Canarias, sin que olvidemos las
iniciativas de otros diputados y senadores canarios perte-
necientes a otros grupos politicos con la misma finalidad.
Pese aello, pese aestainsistenciaalo largo de estos vein-
te afios, todavia no hemos conseguido definir los limites
del mar de Canarias.

No debemos olvidar, sefiorias, en nuestro derecho posi-
tivo la Ley 10/1977, relativa a mar territoria, y la Ley
15/1978 sobre Zona Econémica Exclusiva como ascen-
dentes necesarios para comprender € concepto de aguas
archipielégicas o interinsulares comprendidas en el peri-
metro que abarca el archipiélago canario. Asi, en €l articu-
lo 1 delaley 15/1978 textualmente se dice que en el caso
delosarchipiélagos, € limite exterior de lazona econémi-
ca se medird a partir de las lineas de base rectas que unan
los puntos extremos de las islas e islotes que respectiva-
mente |os componen, de manera que €l perimetro resultan-
te siga la configuracion general de cada archipiélago. Por
tanto, ya contamos con una norma legal, actualmente en
vigor, que habla de las lineas de base rectas que unen los
puntos extremos de las islas e islotes y cuyo perimetro
sigue la configuracion del archipiélago. El problema es
gue esta ley, en lo que respecta a Canarias, no se ha desa-
rrollado y, por lo tanto, no se han delimitado las aguas que
comprenden la zona econdmica exclusiva a partir de ese
perimetro archipelgico, tal y como luego veremos.

En otro orden de cosas, € proyecto inicia de Estatuto
de Autonomiade Canarias, aprobado en Canarias afinaes

de 1980 y elevado a las Cortes, ya se referia, en su origi-
nal articulo 2, al ambito territorial del archipiélago canario
—yY subrayo la palabra archipiélago—, que comprendia
los territorios insulares, €l mar territorial, la zona econo-
mica exclusiva y la plataforma continental. Sin embargo,
cuando se aprueba el Estatuto de Autonomia de Canarias
en 1982, tras su tramitacion parlamentaria en las Cortes
Generales, desaparece cualquier mencion a archipiélago
y a mar, quedando solo las islas como ambito territorial
de Canarias —suspendidas en el vacio, se supone—,
hecho que lleg6 a ser calificado por uno delos ponentes de
aquel estatuto original y miembro destacado del Partido
Socialista, don Jer6nimo Saavedra, como de auténtica
mente surrealista.

Hemos de esperar hasta €l afio 1996, después de las
numerosas iniciativas de Coalicién Canaria, para intentar
conseguir la delimitacién de este mar de Canarias, para
gue, por acuerdo undnime, se introduzca de nuevo € con-
cepto de archipiélago en € texto del vigente Estatuto de
Autonomia de Canarias. No obstante, |a introduccion
expresa del término archipiélago en lareformadel Estatu-
to de Canarias en 1996 —que en su definicion, tanto gra
matical como legal, conlleva océano 0 mar y un grupo de
islas més 0 menos préximas como elementos indispensa-
bles para su propia existencia—, no ha supuesto llevar a
cabo la consecuencia l6gica y juridica de la delimitacion
de la parte maritima u oceanica que conforma un archipié-
lago: lo que nosotros [lamamos las aguas interinsul ares, de
la mismamanera que en otras ocasiones se llamaron aguas
interiores o archipelégicas.

Como consecuencia de la toma en consideracion por €l
Pleno de esta Camara de la proposicién de ley presentada
por €l Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria, aprobada por unanimidad en febrero de 2003
—que, por cierto, tuvo como precedente una proposicién
no de ley del grupo parlamentario de Coalicién Canariaen
el Parlamento de Canarias, aprobada €l 15 de enero de
2003, también, por unanimidad de todos los grupos politi-
cos—, comienza realmente el iter parlamentario para
hacer efectivo este concepto y principio archipelagico, o,
mejor dicho, comienza el calvario parlamentario para la
delimitacion del mar de Canarias. Y digo calvario, porque,
pese alaunanimidad en su tomaen consideracion, los pla-
Z0s se estiraron tanto que, con la terminacion de lalegis-
laturay disolucion de las Cortes a principios de 2004, ter-
minG por morir de éxito.

Asi pues, tendrd que ser una vez comenzada la V11|
Legislatura cuando € Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria en € Congreso de los Diputados presente una
nuevainiciativa con el mismo contenido de esta que deca-
y06 por disolucion de las Cortes y con algunas correcciones
derivadas de las enmiendas presentadas a la iniciativa
anterior, siendo tomada en consideracion esta nueva ini-
ciativa en julio de 2005, casi, casi por unanimidad: 318
votos a favor y una abstencién, de 319 votos emitidos en
el Congreso de los Diputados. Desde entonces, y una vez
finalizado el plazo de presentacion de enmiendas a articu-
lado, duerme el suefio de los justos en algun intrincado
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laberinto en el que alguien lahametido y del que no puede
salir en € seno de la Comisidn de Asuntos Exteriores del
Congreso de los Diputados.

Mientras tanto, desde €l afio 2004 se estudia, se gestay
se elabora una propuesta de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias en € Parlamento de Canarias, que en
su articulo 3 contempla, precisay delimita el ambito terri-
torial de la Comunidad Auténoma de Canarias, incluyen-
do en dicho ambito las aguas interinsulares comprendidas
dentro del perimetro de lineas de base rectas que constitu-
ye €l poligono formado por la unidn de los puntos extre-
mos de las islas que componen €l archipiélago canario.

Esta propuesta fue también tomada en consideracion
por el Congreso de los Diputados en febrero de 2007, con
€l voto favorable de todos | os grupos politicos, excepto del
Grupo Parlamentario Popular. Sin embargo, tras el trami-
te de enmiendas a articulado, el Grupo Parlamentario
Popular se suma a consenso, incorpora su apoyo a la
reforma estatutaria e introduce en esta materia algunas
matizaciones al articulo 3 que, junto con alguna otra mati-
zacion derivada de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Socialista, constituyen el contenido
del apartado primero de la mocién que hoy les presenta-
mos. Lamentablemente, por otros acontecimientos poli-
ticos 'y por otros motivos por todos sobradamente cono-
cidos, esta propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia de Canarias se encuentra paralizada en la
actualidad en la Comision Constitucional del Congreso
de los Diputados y en vias de ser retirada por €l propio
Parlamento de Canarias.

Por otro lado, y en relacion con el concepto archipel &gi-
co referido a Canarias, existen numerosas sentencias pro-
nunciadas por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
durante los afios 1992, 1993, 1994, 1995 y 1997, en las
gue se concreta el dambito espacia en el que transcurre la
navegacion maritima interinsular a fin de determinar la
aplicacién delas cuotas del impuesto especial dela Comu-
nidad Auténoma de Canarias sobre los combustibles deri-
vados del petrdleo, Ilegandose a afirmar que €l consumo
del combustible serealizaen € territorio de la comunidad
autonoma, es decir, e mar interinsular es Canarias atodos
los efectos, incluso los fiscales, que muchas veces son
muy importantes.

Permitanme que me detenga aqui también un momento
y haga referencia alo que establece la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, concluida en
Montego Bay, Jamaica, en 1982, en relacion con las aguas
de los archipiélagos, porque seguramente, sefiorias, va a
salir en este debate.

Es cierto que la parte cuarta de esta convencion interna-
cional, en concreto € articulo 47.1, se refiere alos Esta-
dos archipelagicos y ala posibilidad que tienen de trazar
lineas de base rectas que engloben €l perimetro del archi-
pi€lago. Pero, como opina también la catedrética de Dere-
cho Internacional Plblico de la Universidad de Oviedo,
Paz Andrés Saenz de Santa Maria, aungue la Convencion
de las Naciones Unidas de 1982 solo regula los Estados

archipelagicos y no los archipiélagos de Estados, €llo no
tiene por qué ser interpretado en el sentido de que prohibe
€l trazado de cierre del espacio archipelégico en los Esta-
dos mixtos. Por € contrario, cabe entender que correspon-
de a estos Estados desarrallar, si |o estiman oportuno, una
préctica en ese sentido, que, a no haber una prohibicion
expresa en la convencion, no seria contra legem. De
hecho, sefiorias, aungue la Convencion sobre el derecho
del mar dedica una parte a la aplicaciéon a los Estados
archipelégicos del régimen de delimitacion de los distin-
tos espacios maritimos, de acuerdo con el método de las
lineas de base rectas, ello no impide que el método pueda
ser también aplicado alos Estados mixtos o archipiélagos
de Estado, de acuerdo con el régimen general de delimita-
cién recogido en la convencion, como es €l caso de Cana-
rias y como lo han hecho efectivamente diversos paises,
como Australia, en relacion con las |slas Huffman, o Dina-
marca, en relacion con las Islas Feroes, o Noruega, en
relacion con las Islas Spitzberg, o Ecuador, en relacion
con las Islas Galapagos, o € cercano Portugal, en relacion
con los archipiélagos de Azores y Madeira. Este criterio
también lo comparten otros destacados especidistas en la
materia, como el profesor Jiménez Piernas, catedratico de
Derecho Internacional Pablico de la Universidad de Alca-
I4, o el profesor Remiro Brotons, catedrético de Derecho
Internacional Publico y Relaciones Internacionales de la
Universidad Auténoma de Madrid, entre otros.

Para terminar, sefior presidente, quiero afadir una
importante novedad de estos Ultimos afios, en relacion con
las aguas archipel agicas canarias. Setrata de laaprobacion
por la Organizacion Maritima Internacional, € 22 de julio
de 2005, delaDeclaracién de lazona maritima de especial
sensibilidad de Canarias, que entrd en vigor, ademas, €l 1
de diciembre de 2006. Fijense ustedes, sefiorias. esta zona
abarcael &reamaritimalimitada exteriormente por lalinea
poligonal que une los extremos del limite exterior del mar
territorial —las 12 millas nauticas— siguiendo €l perime-
tro del archipiélago. Sefiorias, este documento que les
muestro, aunque quiza no lo aprecien desde sus escafos,
indica la delimitacion que sigue € contorno del archipié-
lago, que ha efectuado la Organizacion Maritima Interna-
cional, respecto a la zona de especial sensibilidad mariti-
ma de Canarias. Dentro de este perimetro existen,
sefiorias...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

El sefior BELDA QUINTANA: Voy concluyendo.

Existen, decia, unas zonas de navegacion restringida,
unas rutas obligatorias de navegacion y un sistemade noti-
ficacién de entraday salida paralos buques con mercanci-
as peligrosas: con hidrocarburos pesados.

Finalmente, el segundo aspecto que incluimos en la
mocion se refiere al cumplimiento de una mocién que
aprob6 esta Cdmara por unanimidad en noviembre de
2004. Ya sé que algunos opinaran que este no es el
momento mas apropiado, desde el punto de vista diploma-
tico, para abordar este asunto. Sin embargo, creemos que
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no esta de mas recodarle al Gobierno, en primer lugar, que
tiene que cumplir un acuerdo undnime del Senado vy,
segundo, que ese acuerdo se referia a la delimitacion de
| 0s espacios marinos con Marruecos -es decir que estamos
hablando de zona econdmica exclusiva- y que debe nego-
ciarse; no podemos continuar mirando hacia otro lado.

Se introduce precisamente este segundo apartado —y
con esto acabo, sefior presidente— porque es a partir del
perimetro archipel agico desde donde debe delimitarse esta
zona economica exclusiva oceanica, de acuerdo conlaLey
15/1978, que mencioné antes.

Por todo €llo, sefiorias, solicito el apoyo de la Camara
para esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Parala defensa de laenmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, y por razones de agradecimiento, un
carifioso recuerdo a senador Barbuzano, que en paz des-
canse, y atres personas que han sido senadores: la senado-
ra Navarro, del Grupo Popular, y dos senadores, ya cita-
dos, € presidente del Partido Socialista canario, Jer6nimo
Saavedra Acevedo, y don Victoriano Rios.

Sefiorias, este es un asunto clésico en el Senado de
Espafia, asunto en el que me llamd particularmente la
atencion laintervencion del portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, sefior Bastida,
donde explicaba como del afio 1957 al afio 1976 estabaen
vigor la aplicacién de los criterios del Estado archipel agi-
co a todos los archipiélagos que firmaron la Convencion
sobre el derecho del mar. Pero a partir del afio 1976, por
razones extrajuridicas y razones politicas y de presiones
de diversa naturaleza de aquel entonces, que no es menes-
ter abordar ahora, se opt6 por otra férmula, excluyendo a
aquellos archipiélagos que no eran Estado.

Lo que planteamos en esta enmienda es que debemos
seguir trabgjando, de ahi la expresion del primer parrafo
«Impulsar» y de ahi el comienzo del segundo pérrafo
«Seguir actuando». ¢Por qué? Porque Esparia en esa reu-
nion de alto nivel hallevado a cabo nueve reuniones con
el Reino de Marruecos, la préxima le toca organizarla a
Espafia. En ella se ha avanzado con pragmatismo y
mediante la formula de negociacion, de didlogo y de
acuerdo, y esta Camara, en € gjercicio de su libertad, hoy
aborda con total soberania este debate.

En dltima instancia, de lo que se trata es de acometer
aguellas reformas necesarias para hacer posible que se le
aplique a archipiélago canario €l conjunto de regulacio-
nes pendientes, cdmo no, en ese acuerdo de 10 de diciem-
bre de 1982 —recuerdo €l 10 de diciembre porque fue un
10 de diciembre la Declaracion Universal de Derechos
Humanos del afio 1948, por eso es facil de recordar—, los
articulos 47 y 49. Es importante aplicar la consideracion
del articulo 49, que no solamente tiene que ver con el mar,
sino también con el subsuelo y con € aire.

Nosotros pensamos que es necesario aplicar esos articu-
los, que es menester reformar €l articulo 2 del Estatuto de
Autonomia de Canarias para incluir €l concepto de mar
territorial, y no solo esa férmula surrealista propia del
archipiélago —recordemos La Rosa de los Vientos en
Tenerife con & surrealismo, con lo cua e surrealismo es
parte de la tradicion canaria—, y plantearnos que el mar
territorial es un hecho diferencial constitucionalmente
relevante. Hay una sentencia que me atrevo acitar, la sen-
tencia del Tribunal Constitucional 30/2002, donde ya da
pie a ese hecho constitucionalmente relevante.

En el Acuerdo de Lisboa—ese esfuerzo por rescatar la
madre del baifo, la madre del cordero de la Constitucion
Europea— es donde se consolida, se consagra la condi-
cién de region ultraperiférica. Con lareformade dos leyes,
laLey 10/1977, en los articulos 2 'y 3, y la Ley 15/1978,
sobre zona econémica exclusiva, en su articulo 1.2, y tam-
bién &l Real Decreto 2510/1977, y reformulando €l articu-
lo 2 del Estatuto de Autonomia de Canarias, podriamos
avanzar en ese esfuerzo por interpretar la Convencion del
10 de diciembre de 1948 en una clave de aplicar a Canarias
lo mismo —aque usted ha dicho muy bien, sefior Belda—
gue aplica Portugal alasislas de Madeiray de Azores, que
son iglas que tienen autogobierno, como el caso de Cana-
rias, que tienen autoorganizacion, como el caso de Cana-
rias, y porgque en Ultimainstancia esto no es solo un proble-
ma del archipiélago canario —siendo sobre todo un
problema del pueblo canario—, también es un problema
del conjunto de Esparia, porque hay espaciosentrelasisas
Canarias que son aguasinternacionalesy el poder jurisdic-
ciona del Estado no interviene, hay un margen de inter-
vencion parcia y limitado, y es importante que las politi-
cas publicas de cohesion territorial y las politicas publicas
de cohesién socia se puedan desarrollar por el Estado con
toda su plenitud.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya.

El sefior DIAZ TEJERA: Concluyo, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista entiende que,
siguiendo latradicion marcada por los senadores socialis-
tas canarios en esta Camara, €l mar es un elemento indi-
sociable de la identidad del pueblo canario. No es sufi-
ciente el hecho fisico delatierra, el mar es absolutamente
necesario paralas politicas en laluchadelictiva, en medio
ambiente, en contaminacion, en las politicas de transpor-
te y de prospeccion minera. Por eso la enmienda que
plantedbamos y por eso la aceptacion de la transaccional
gue se ha propuesto, donde a nuestra enmienda, sefior
presidente, se ha incorporado la expresién «espacios
maritimos interinsulares dentro del perimetro del archi-
piélago canario».

Hoy, sefioras y sefiores senadores, escribimos un
modesto peldafio mas en la linea de nuestros antecesores,
esperemos que llegue un dia en que no sea menester traer
de nuevo este clasico a Senado de Espafia porque final-
mente las aguas que estén entre las islas y que la rodean
sean aguas plenamente territoriales del Estado espariol, al
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margen de la competencia y el gjercicio, que son otro
asunto distinto que hoy no se debate aqui.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para manifestar su posicion, sobre laenmienda, tiene la
palabra el senador Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Gracias, sefior presidente.

En relacion con la enmienda presentada, tengo que
decirle varias cosas.

En su primer apartado ustedes hablaban de impulsar la
delimitacion de los espacios maritimos pero eliminando
esareferencia alas aguas interinsulares, al perimetro del
archipiélago o a las lineas de base rectas. Usted sabra
seguramente que estuvimos hablando con el senador Alca-
raz de aceptar esta enmienda pero manteniendo |os térmi-
Nos «aguas 0 espacios maritimos interinsulares» y «peri-
metros del archipiélago» porgque creemos que sin esos
términos se reduce a la nada €l contenido de la iniciativa,
porque esa delimitacién de espacios maritimos que propo-
nian seriaigual aladelimitacion del mar territorial actual,
con sus 12 millas arededor de cadaisla.

Lamento, por tanto, senador Diaz Tejera, que tuvieran
un momento de debilidad y que dieran marcha atrés en
relacion con lo que su grupo ya estaba de acuerdo en €
propio articulo 3 de la propuesta de reforma del Estatuto
de Autonomia que salio del Parlamento de Canarias, e
incluso en relacion con la enmienda que ustedes mismos
presentaron en el Congreso de los Diputados, que mante-
nia el término «el perimetro del archipiélago». Por tanto,
si bien no teniamos inconveniente en aceptar la enmienda
en lo referente al apartado 2, que realmente viene a decir
lo mismo con otras paabras, €l apartado 1 o vaciaba de
contenido, por lo que le propusimos esta enmienda tran-
saccional, que agradezco a todos los grupos que la hayan
firmado, porgue viene a respetar en su esencia la iniciati-
va en cuanto a punto primero y el punto segundo.

Como deciamos en nuestra mocién, tratamos de buscar,
dentro de lo posible, e mayor consenso en relacién con
esta materia porque el mar de Canarias es algo que no
debe servir para separar alos canarios sino todo lo contra-
rio. Ya bastante lejos estamos del continente europeo
como para que tengamos que sufrir dia tras dia la frag-
mentacion archipelagica en un espacio maritimo sin defi-
nir, de modo que para desplazarnos dentro de nuestra pro-
pia comunidad auténoma, dentro de nuestro archipiélago
tengamos que salir a extranjero o a unas franjas de océa-
no que no son de nadie 0 son de todos y en donde no se
puede aplicar la legislacion espafiola o |a legislacion
canaria. Esto, desde luego, no sucede en ningun otro terri-
torio del Estado espafiol.

Entiendan, sefiorias, que este mar de Canarias, estas
aguas interinsulares son nuestras autopistas, nuestras vias
de ferrocarril para relacionarnos todos los que formamos
parte del pueblo canario. En definitiva, las aguas interin-
sulares y las que las rodean constituyen el vinculo de
unidn entre todos los canarios como pueblo y como terri-

torio ultraperiférico de la Unidn Europea, y s un elemen-
to identitario que desde luego se encuentra en lo mas pro-
fundo del corazén de cualquier canario. Y esto es sencilla
mente lo que pretendemos, que se abarque ese perimetro
del archipiélago y que se delimiten las aguas interinsula-
res que estén entre lasislas.

Pensar en Canarias sin mar es como pensar en una Cas-
tilla sin castillos 0 sin meseta, en una Cantabria sin Picos
de Europa, en una Rioja sin vinos o en una Andalucia sin
olivos ni Guadalquivir. EI mar es en Canarias €l e emento
catalizador y unificador de todos los canarios, y sin unos
espacios maritimos delimitados como propios, los cana
rios veriamos considerablemente reducido el horizonte de
nuestro futuro en paz y con prosperidad.

Me sumo también a reconocimiento de todos los que
han intervenido con anterioridad en esta materia, en espe-
cia al senador Barbuzano y a senador Rios que tan entu-
siastamente defendieron la iniciativa sobre el mar de
Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine, por favor.

El sefior BELDA QUINTANA: Voy concluyendo, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, dispone usted de otro
turno.

El sefior BELDA QUINTANA: Agradezco a todos los
grupos € esfuerzo de consenso y el apoyo a esta enmien-
datransaccional que proponemos.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Entiendo que harallegar alaMesala enmienda transac-
cional de la que han estado ustedes hablando.

Pasamos al turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Sampol.

El sefior SAMPOL | MAS: Gracias, sefior presidente.

Como senador por las Illes Balears, y en nombre de mis
comparieros del Grupo Parlamentario Mixto, intervengo
para manifestar nuestro apoyo a esta iniciativa del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria. El problema es, en
muchos aspectos, similar en las islas Baleares; no me
refiero a los problemas fiscales, evidentemente, pero la
problemética si esla misma.

Otra diferencia que existe es, naturalmente, la distancia
con Marruecos, que interfiere en la solucién del problema,
asi como también el concepto de aguas internacionales,
pero estamos totalmente de acuerdo con la definicién
hecha por €l senador Belda del concepto de aguas interio-
res. Ta y como estan definidas actualmente, ese es un con-
cepto totalmente restrictivo. El agua interior definida
como aquella comprendida entre cabos de una mismaislia
€s un concepto totalmente restrictivo. Seria mucho mas
| 6gicaladefinicién hecha por el senador Belda de contem-
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plar las aguas interiores como aquellas que estan com-
prendidas entre las distintas islas de un archipiélago. En
este sentido espero que podamos colaborar en la proxima
legislatura para resolver e problema, salvando las distan-
cias y admitiendo que es mucho més complejo € proble-
maen las islas Canarias. Pero si nos sumamos a su reivin-
dicacion tal vez matemos dos pdjaros de un tiro.

Reciba usted mi enhorabuena, senador Belda. Reitera-
MOS nuestro apoyo a su mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria tiene la
palabra el senador Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Poco més puedo afiadir que mi agradecimiento a todos
los grupos parlamentarios por haberse sumado a la firma
de la enmienda transaccional.

Quiero unicamente enviar un mensgje de valentia desde
el Senado: Seamos valientes, sefiorias. Desde aqui tam-
bién apelo a la sensibilidad del Gobierno de Espafia para
gue impulsemos con paso decidido algo que en Canarias
Ilevamos esperando muchos afios, si no siglos, y que ha
sido una constante en la obra de la mayoria de los poetas
canarios, nuestro mar canario; y en este sentido, quiero
concluir mi intervencion con unos versos, quiza los mas
conocidos, del poeta Pedro Garcia Cabrera: «A la mar fui
por naranjas, / cosa que la mar no tiene. / Meti la mano
en el agua: / la esperanza me mantiene».

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergénciai Uni¢, tiene la palabra su sefioria.

El sefior BADIA | CHANCHO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Laregulacion de la delimitacidn de los espacios mariti-
mos de las islas Canarias tiene unos antecedentes forma-
les importantes, que hamencionado €l portavoz del Grupo
Parlamentario de Senadores de Coalicién Canaria: Lapro-
posicion de ley tomada en consideracion por € Congreso
de Diputados; la proposicion no de ley aprobada por €l
Parlamento de Canarias o la mocién aprobada en su
momento por este Senado son una muestra clara de que €l
debate que hoy estamos manteniendo ha tenido ya una
amplia repercusion en las Cortes Generales y en el propio
Parlamento de Canarias;, a mayor abundamiento, la pro-
puesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias
también va en esta misma linea.

Por tanto, vamos a apoyar esta enmienda transaccional,
celebramos que ademéas cuente con el apoyo de todos los
grupos parlamentarios y que de esta forma podamos
solucionar una cuestion imprescindible para Canarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE. Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Tras las brillantisimas intervenciones del portavoz del
grupo canario, autor ademas de la iniciativa que nos
ocupa, seria una osadia por mi parte tratar de hacer apor-
tacion positiva alguna, ni siquiera en forma de verso; por
ello, y como ha recordado también el portavoz socialis-
ta en su intervencion, habida cuenta de que estamos ante
un clasico en esta Camara y en la otra, son muchas las
intervenciones que ha habido a lo largo de los Ultimos
anosy ultimas legislaturas tanto en esta Camara como en
el Congreso de los Diputados, sobre todo de lavoz y de
lapalabradel yano compafiero nuestro pero, por supues-
to, en todo caso amigo, Victoriano Rios, he de decir sen-
cillamente que celebramos que se haya alcanzado un
acuerdo transaccional suscrito por todos los grupos par-
lamentarios.

En consecuencia, apoyaremos todos entusi asticamente
esta iniciativa, que esperamos y deseamos sea la Ultima,
porqgue serdla prueba més evidente de que hasido un éxito
en su desarrollo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE. Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior presidente.

No tenia que intervenir en este asunto, pero en mi fun-
cion de sustituto urbi et orbi me toca hablar sobre una
cuestion en la que no he trabajado, pero en honor alajus-
ticia me gustaria afiadir un senador més a los que se han
citado: recuerdo al senador Segura Clavell intervenir tam-
bién sobre este asunto en esta misma Camarayy, por tanto,
entiendo que asi debe constar porque ademas todos, los
gue han intervenido hoy y los que intervinieron anterior-
mente eran igual de prolijosy extensos, en esto no hemos
cambiado (Risas.); esperemos que se solucione este asun-
to de una vez por todas.

De todas formas, en € poco tiempo que he tenido para
prepararme, me heleido las enmiendas que se han presen-
tado en el Congreso de los Diputados a la proposicion de
ley de modificacion del Estatuto y tengo delante las
nimeros 82 y 83, firmadas por el Grupo Parlamentario
Popular y por una diputada llamada Ana Maria Oramas
Gonzédlez-Moro, y estas enmiendas dicen lo que dicen; por
ello, entiendo poco las intervenciones del senador de Coa-
licién Canaria pero, a pesar de todo, hemos firmado la
transaccional. Y vamos a votar favorablemente el acuerdo
a que hoy se hallegado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Aleu.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palaora
el senador Alcaraz.
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El sefior ALCARAZ ABELLAN: Gracias, sefior presi-
dente.

Buenas tardes atodos. Yo si voy a subir alatribuna por-
gue me estreno hoy, y quiero presentarme ante todos uste-
des. Soy senador por la Comunidad Auténoma de Cana-
rias, y esta es mi primera intervencion en este Senado.

Quiero hacer, con amabilidad, algunas precisiones a
sefior Belda. La primera es que el aprendizaje por repeti-
cion, repetir y repetir, puede producir melancolia, sefior
Belda, y a usted le he visto hoy un poco melancélico en
algunas de sus intervenciones.

Sefioria, no confunda la debilidad con €l rigor. Nuestra
posicion hasido de rigor, no de debilidad. Porque, eviden-
temente, si no est4 aprobada la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria
ni tampoco la reforma del Estatuto de Autonomia, no hay
base juridica, no hay base legal para tomar en considera-
cion lamocion en los términos que ustedes plantean. Ade-
mas, como hemos comprobado, estamos ante cuestiones
cargadas de muchos simbolismos y de mucha agitacion, y
cuando setrata de agitar, sobre todo las aguas, algunos son
expertos.

Mi grupo parlamentario se felicita de que hayamos lle-
gado a un acuerdo. He sido, personalmente, el que ha
impulsado ese acuerdo que, en mi opinion, facilita las
cosas, porque €l debatey los resultados, sefioria, hubieran
sido estériles si hubiera primado la diferencia sobre el
COoNsenso.

Sefiorias, para avanzar todos debemos aceptar que esta
cuestion es compleja desde €l punto de vista juridico: pri-
mero, porque estamos hablando del derecho interno, esta-
mos hablando de la distribucién competencial, que tam-
bién se ve afectada, y, segundo, y sobre todo, porque
estamos hablando del derecho internacional, de la Con-
vencién de Naciones Unidas en relacion con el derecho
maritimo.

Sefior Belda, en primer lugar, no es cierto que no estén
delimitadas las aguas de la zona contigua y del mar terri-
toria de Canarias, lo estéan. Cuando se habla de que no
estédn delimitadas, se incurre en una cuestion que no es
cierta; es més, cuando se citan otras islas como delimita-
cioén deseable, como las Feroe, lasAzores o de Madeira, se
olvida precisar una cosa con claridad, que es la siguiente:
ladelimitacion perimetral que se hahecho en esasislas no
desborda en ninguin caso la zona maritima y la zona con-
tigua; en el caso de Canarias, Si.

Por tanto, abordamos cuestiones que no dependen solo
de unavoluntad de parte, por mucha voluntad politica que
haya; deben tener un enfoque multilateral, respeto a los
convenios internacional es suscritos por e Reino de Espa-
fiay blsqueda de una solucién negociada que afecta a ter-
ceros, como ustedes saben.

Sefioria, nuestro objetivo —objetivo conseguido y del
gue debemos felicitarnos— era que € texto de la mocion
gozara de seguridad y de plena eficacia juridicas, tal y
como se garantiza con la transaccional propuesta. Pero,
sefioria, los socialistas canarios, |os socialistas en general,
votamos a favor de lareforma del Estatuto de Autonomia,

gue incorporaba la propuesta de la delimitacion de las
aguas territoriales, por cierto, con la furibunda oposicion
de algunos presentes en esta Camara, repito, con la furi-
bunda oposicién de algunos que votaron en contra de la
reforma del Estatuto de Autonomia. Por tanto, estamos
convencidos de que avanzando con prudenciay con rigor
podemos conseguir 1os objetivos que el texto reformado
propone.

Sefiorias, hay una cosa clara, en mi opinion, el desen-
cuentro en la reforma del Estatuto ni es por la cuestion
competencial ni tampoco por este tipo de cuestiones.
Saben ustedes muy bien que las diferencias en € Estatuto
obedecen a la regulacion del injusto y arbitrario sistema
electoral canario y a que ustedes no han querido negociar
esta cuestion.

Y concluyo, porque las intervenciones han sido breves
y han ido a precisar cuestiones. En Canarias, por mucho
gue algunos digan, por muchos simbolos que quieran
levantar, la delimitacién de las aguas no es ningln clamor
popular. Lo que si es un clamor popular es, por jemplo,
lareforma electoral, la pésima situacion sanitariao € ele-
vado indice de fracaso escolar. (Aplausos.)

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Guerra.

La sefiora GUERRA GUERRA: Muy buenas tardes,
sefior presidente.

Sefiorias, antes de comenzar a debatir |0 quetiene que ver
con esta mocion quiero felicitarnos porque esta tarde no
solamente hemos tenido muchos senadores canarios la
oportunidad de hablar de un tema de Canarias, sino que
también hemos recordado a muchos otros que también han
estado aqui en esta Camara —no voy a nombrarlos por s
acaso me olvido de alguno—. Vaaser unagran tarde en esta
Camara por lo que tiene que ver con Canarias'y con perso-
nas que han trabgjado y han desarrollado su actividad lo
mejor que han sabido y podido.

Antes que nada quiero decir que esta tarde nos plantea
Coadlicién Canaria una cuestion que no es nueva ni es la
primera vez que un portavoz de esta formacién politica
formula una iniciativa relacionada con la ordenacion del
régimen juridico del espacio maritimo en torno alasidas
del archipiélago canario. En esta ocasion €l portavoz de
Coadlicién Canaria, senador designado por la comunidad
auténoma en el Parlamento de Canarias, don Alfredo
Belda, extrae un aspecto parcial de la propuesta de refor-
ma del Estatuto de Autonomia de Canarias, aunque no
menos importante para por la via de la mocion, conseguir
un pronunciamiento anticipado mientras la reforma del
estatuto canario recibe su aprobacién. A este respecto
quiero decirle a senador Alcaraz que espero que eso sea
en la proxima legislatura.

Lamas reciente intervencion que yo recuerdo sobre este
tema la protagonizé el hoy presidente del Gobierno de
Canarias, don Paulino Rivero, en su condicion de diputa-
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do, en el debate sobre el estado de la nacién, que tuvo
lugar en las Cortes Generales los dias 11 y 12 de mayo de
2005. En aquel entonces € portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Senadores de Coalicién Canaria hizo varias refe-
rencias alaurgencia de establecer lamedianarespecto ala
costa marroqui, asi como la posibilidad de considerar
como interiores las aguas del archipiélago canario.

Durante los afios 2003 y 2004 se presentaron en €l Con-
greso y en el Senado proposiciones de ley relativas alas
aguas, e incluso en Canarias existen aspiraciones al res-
pecto patrocinadas por una asociacion denominada Plata-
forma por el Mar Canario. Sefiorias, en el Grupo Parla
mentario Popular no nos cabe duda que se trata de
cuestiones que suscitan amplio interés, puesto que afectan
no solamente a los aspectos de derecho interno espafiol y
a competencias de la Comunidad Auténoma de Canarias,
sino también porque se trata de interesantes puntos del
derecho internacional y de relaciones internacionales.

Sefior Belda, no competiré con usted en materia juridi-
caporque no es mi formacion, pero no es muy necesario a
estos efectos que dediquemos tiempo a hacer una detalla-
da exposicion del derecho positivo vigente sobre este
particular.

Me referiré por su importancia a lo més actual. El
Gobierno del Partido Popular, presidido por José Maria
Aznar, elev6 una propuesta ala Organizacion Maritima
Internacional con fecha 24 de octubre de 2003, la Conven-
cion de Montego Bay y de conformidad con las resol ucio-
nes pertinentes de la Organizacion Maritima Internacio-
nal, que ya se ha mencionado esta tarde, que
recientemente hasido aprobada, con la que se pretendia
la declaracion de las aguas en torno a las islas Canarias
como zona maritima especial sensible.

La propuesta—como digo— hasido aceptadarecien-
temente y establece diversas zonas prohibidas ala navega-
cion internacional y reservadas alapescaartesana y ala
navegacion interinsular. La navegacion en transito por la
zona debera seguir alguna de las dos rutas que se especi-
fican y todos los buques en trénsito que transporten
hidrocarburos pesados habran de notificar a los centros
de coordinacion y salvamento de Las Pamas o de Tene-
rife la entrada y salida de la zona o cualquier incidente
de navegacion.

Es cierto que el establecimiento de esta zona no afecta
en absoluto alademanialidad de las aguas, yaque su limi-
te exterior setrazamediante lineas que unen las partes més
salientes de los mares territoriales de cadaislay no afecta
a posibles pretensiones de otros paises. Pero todas las
aguas comprendidas en la zona maritima especia mente
sensible forman parte de |las aguas interiores del mar terri-
torial y delazona contiguay de la zona econémica exclu-
siva espafiola en el archipiélago canario.

Yo creo, sefiorias, que la entrada en vigor de estas dis-
posiciones constituye el mayor esfuerzo que se ha podi-
do hacer, y ha sido por iniciativa del Gobierno del Par-
tido Popular, de conformidad con el Derecho
Internacional para la proteccion general del espacio
maritimo canario.

La opinién del Grupo Parlamentario Popular es que no
deben quedar dudas de que las aguas de Canarias estan
perfectamente delimitadas en todo conforme a Derecho
Internacional del Mar desde 1978 y, s se quiere, desde
1992, con la adicién de la regla sobre la zona contigua,
zona que, en realidad, constituye una parte de la zona eco-
noémicaexclusiva. Si apesar de ello alguna duda subsistie-
se, una consulta a los textos legal es, desde luego, disiparia
definitivamente estos términos.

Sefior Belda, pretender eso en el estatuto del archipié-
lago para las aguas canarias es absolutamente incompati-
ble con &l Derecho Internaciona vigente. Credme, no pre-
tenda que Espafia realice un acto contrario al Derecho
Internacional establecido en la Convencion de 1982. Sélo
los estados archipelagicos y los archipiélagos indepen-
dientes tienen la posibilidad de dar a sus aguas |os estatus
de aguas archipelagicas, pero Canarias no es un Estado
archipelégico, sino un archipiélago de un Estado que es
Esparia.

No nos impregnemos de confusion cuando usted afirma
gue las aguas de Canarias no estan delimitadas. Acaso lo
gue quiere decir es que lo que no esta delimitado son las
aguas como parte del territorio de la Comunidad Auténo-
ma de Canarias, 10 que no seriaposible teniendo en cuen-
tael articulo 132.2 de la Constitucion Espafiola, o bien las
competencias de nuestra comunidad en esas aguas, cues-
tiones absolutamente genas al Derecho Internaciona y
gue deberian ser resueltas de conformidad con los articu-
los 148.1.11.2 y 150.2 de la Constitucion.

Lo cierto es que todas las iniciativas planteadas sobre
esta cuestion se han amparado en una pretendida necesi-
dad de delimitar unas aguas que —como ya dije— siem-
pre han estado delimitadas conforme al Derecho Interna-
cional del Mar.

Yo creo que 1o que en realidad se pretende por sus sefio-
rias es una nuevo distribucién de competencias entre €
Estado y la Comunidad Auténoma de Canarias, distribu-
cién que se conseguird —eso espero— gue por consenso
cuando se debata y apruebe la propuesta de reforma del
Estatuto de Autonomiay que lo sera por aplicacion de los
articulos 148.1.11.2 y 150.2 de la Constitucién.

Asi, sefior Belda, sefiorias, y para concluir, la delimita
cion actualmente existente de las aguas maritimas del
archipiélago canario es correcta y conforme a Derecho
Internacional del Mar. Lacuestion que yo creo que esreal-
mente la que usted plantea, sea de competencia legidlati-
va, sea de competencia g ecutiva, debe y puede ser resuel-
ta por aplicacion de los articulos ya mencionados,
148.1.11.2 y 150.2 de la Constitucion.

En resumen, estamos de acuerdo con la inclusion del
mar entre las islas Canarias como ambito espacial del
mismo, pero siempre que sea posible, sin perjuicio de las
competencias demaniaes constitucionalmente atribuidas
al Estado.

Quiero decir también que no me gustan los discursos
victimistas. No me mantiene la esperanza, como ha dicho
el senador Belda en sus versos aunque sean muy bonitos.
Yo creo que lo que nos mantiene aqui es € trabagjo que
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podamos hacer. Y, desde luego, quiero decirle al senador
Alcaraz que si hoy no podemos sacar este tema adel ante es
porque si apoyaron el Estatuto de Autonomia en Canarias
pero no lo han apoyado como Gobierno del Estado y lo
tienen en un cajon guardado. Por tanto, sefior Alcaraz, es
mal o que usted diga esta tarde que no podemos sacar ade-
lante ese tema cuando resulta que es su Gobierno € que no
ha accedido a aprobar ese estatuto.

Por ultimo quiero decir que creo que esta tarde estamos
hablando de lo més bonito que tenemos: € mar que nos
uney el mar que nos separa.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular—El sefior Belda Quin-
tana pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene la palabra, sefioria.

El sefior BELDA QUINTANA: Sefior presidente, dese-
ariaintervenir en virtud del articulo 87 del Reglamento si
es posible, brevemente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BELDA QUINTANA: Dado lo manifestado
por el portavoz de la Entesa 'y por la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, yo les rogaria, respecto de la pro-
puesta de reforma del estatuto, y més concretamente en
relacion con e articulo 3, que leyeran con detenimiento
las enmiendas conjuntas que han sido presentadas por €
Grupo Parlamentario Popular y por la diputada del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canariaen el Congreso de los
Diputados, la enmienda nimero 82 al articulo 3.1. Esa
enmienda respeta el contenido del articulo y afiade justa-
mente una precision sobre lo que ha dicho la senadora
Guerraen relacion con lademanialidad del Estado, que no
es titulo atributorio de competencias. Y en cuanto a la
enmienda nimero 83, también respeta el contenido y
afade lo mismo que la enmienda nimero 72 que ha sido
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

En cuanto a lo que decia el senador Alcaraz sobre que
no hay base juridica, de eso se trata. Como se han parali-
zado las iniciativas se trata de darle impulso politico para
gue se puedan desbloguear.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, € articulo 87 no espara
reabrir € debate sino para corregir o aclarar. (Rumores.)

El sefior BELDA QUINTANA: Queria aclarar esto.
Pero concluyo, sefior presidente, para sosegar € debate,
con unas palabras marinas del mismo poeta que mencioné
anteriormente y que quiza puedan ser expresion de la ale-
gria que a nuestro grupo parlamentario le va a producir €l
resultado de la votacion de esta iniciativa. Dice asi €l
poeta: «Me hice unas castafiuelas / con dos lapas de la
mar. / Cuando suben las mareas / se ponen a repicar.»

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sefiores senadores, jmenos mal que hay acuerdo!
(Risas.—Rumores.—Aplausos.) Sefiorias, les ruego que
demos por finalizado el debate, aunque yo sé que todo €l
mundo tiene muchas ganas de expresarse incluso poética-
mente. (Rumores.) Ruego, por favor, que pasemos al
siguiente punto del orden del dia porque entiendo que hay
consenso y acuerdo. Eso es |o que deberiamos celebrar y
Nno seguir con discursos que ya nos sabemos.

¢Se entiende que esta mocion se aprueba por asenti-
miento? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

LECTURA UNICA DE PROYECTOSY PROPOSICIO-
NES DE LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO DE
LOS DIPUTADOS.

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE ESTABLE-
CE LA DEDUCCION POR NACIMIENTO O ADOP-
CION EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE
LAS PERSONAS FiSICAS Y LA PRESTACION
ECONOMICA DE PAGO UNICO DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL POR NACIMIENTO O ADOPCION.
SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA (S. 621/000128). (C.D. 121/000145).

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del dia:
L ectura Unica de proyectos y proposiciones de ley remiti-
dos por el Congreso de los Diputados. Proyecto de ley por
el que se establece la deduccién por nacimiento o adop-
cion en e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y la prestacién econdmica de pago unico de la Seguridad
Sacia por nacimiento o adopcion. Se tramita por €l proce-
dimiento de urgencia.

Para la presentacion del proyecto de ley no se ha habi-
do ninguna designacion.

Pasamos, por tanto, al turno de portavoces.

¢Desea hacer uso de la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergencia i Unid tiene la palabra el senador
Companys.

El sefior COMPANY S | SANFELIU: Sefior presidente,
sefioras y sefiores senadores, quiero posicionarme en rela-
cion a proyecto de ley por la que se establece la deduc-
cion por nacimiento o adopcion en e Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y la prestacion econémica
de pago unico de la Seguridad Socia por nacimiento o
adopcion.

Efectivamente, nuestro planteamiento ha sido claro
desde €l primer momento. Espafia es uno de los paises
desarrollados que menos esfuerzos dedicaalas ayudasala
familia. Es més, cuando hace afios nuestro grupo parla
mentario planted la necesidad de adoptar medidas en ese
aspecto nunca obtuvo un consenso suficientemente amplio
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gue lo permitiera. De hecho, en aguel momento la politica
defamilia eraobjeto de chistes facilesy creo que debemos
felicitarnos de que ahora nos tomemos esto mucho mas en
serio.

Es cierto que 2.500 euros por nacimiento o adopcién de
un hijo es una ayuda que siempre viene bien y, por tanto,
bienvenida sea. En cualquier caso, si cerrdsemos aqui €
debate seriaen falso. El problema es mucho més de fondo.
Esta es una medida discutible, como todas, pero lo grave
de la situacion es que el proyecto que presenta el Gobier-
no para dar credibilidad a la propuesta que hizo € presi-
dente en el debate sobre el estado de la nacion no forma
parte de un proyecto amplio, de una politica global de pro-
teccion de la familia, que es lo que necesitdbamos, sino
gue se trata de una accién puntua y de efectos absoluta-
mente limitados.

Por o tanto, no estamos ante un programa bien elabora-
do, bien trabado, negociado con las comunidades auténo-
masy e sector y con unos objetivos claros de proteccion
familiar, sino todo lo contrario. Uno tiene |a sensacién de
gue esta frente a una dédiva, a una propuesta del presiden-
te del Gobierno en el marco del debate sobre el estado de
la nacién que tiene un trasfondo innegable de improvisa-
ciony clientelismo y se encuentra situado en las antipodas
de lo que representa una politica seria en un tema tan
importante como es € fomento de la natalidad. Es mas,
hoy con toda seguridad se aprobara y tendra efecto a par-
tir del dia 1 dejulio de 2007.

Aqui aparece otra contradiccién. Esta ley tiene un
caracter fuertementefiscal y, como consecuencia, lamodi-
ficacion de la Ley sobre €l IRPF. Siempre que esta ley se
modifica se contempla como calendario de aplicacion € 1
de enero y, por tanto, nosotros presentamos enmiendas en
el Congreso —ahora no ha sido posible— para que la pre-
sente ley tenga efectos desde €l 1 de eneroy no desde d 1
dejulio. Pero no ha sido posible.

Resumiendo, no estamos en contra de las ayudas porque
en los tiempos que vivimos siempre vienen bien, sino de
los mecanismos que se utilizan. Es mas, estamos absolu-
tamente a margen de las formas de actuar de los paises
mas desarrollados. Podriamos entender que € presidente
del Gobierno utilizara el debate sobre el estado de la
nacion paraexplicar lavoluntad de accién del Gobierno en
este &mbito, pero nos cuesta comprender, como he dicho
antes, que la propuesta no forme parte de un plan mucho
mas ambici0so.

VVemos que este proyecto se esté llevando con cierto ner-
viosismo. Las elecciones estan a la vuelta de laesquina y
observamos que la normativa tiene una marcada concep-
cion paternalistay clientelar. Se piensa mas en los efectos
inmediatos que en un proyecto innovador con voluntad de
permanencia en el futuro. No vamos a resolver nada por-
gue laayudavaa ser equivaente alo que cuesta una guar-
deria durante un afio, y no estd mal, pero a nuestro juicio
un plan més global seria mucho més interesante.

Por lo tanto, si bien es cierto que estamos de acuerdo en
la necesidad de disponer de una politica de potenciaciony
proteccién de los nacimientos y adopciones, nos vemos en

la abligacién, como hicimos en el Congreso de los Dipu-
tados, de abstenernos porque esta propuesta ni es moder-
na ni ambiciosa.

Como anunci6 nuestro portavoz en el Congreso de los
Diputados, Carles Campuzano, estaley nos acerca mucho
mas a proyectos de paises como la Venezuela de Chavez
gue ala socialdemocracia de Suecia.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefioras y sefiores senadores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra e senador Magueda.

El sefior MAQUEDA LAFUENTE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Arratsalde on danori. Buenas tardes a todos y todas.

Aungue sea de forma breve, quiero manifestar la posi-
cion de nuestro grupo sobre unainiciativa que nos parece
claramente electoralista, como ya manifest6 nuestro grupo
en laintervencién en el Congreso de los Diputados, pero
también importante en este momento para la sociedad
espafnola en general, y por eso nos gustaria hacer algunas
reflexiones a respecto y manifestar cual va a ser la posi-
cion del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos.

En primer lugar, si € Gobierno tiene en este momento
laintencién de aprobar esta ayuda en €l Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y la prestacion econémica
de pago unico de la Seguridad Social por nacimiento o
adopcion, nos preguntamos por qué no voto a favor de la
enmienda que nuestro grupo parlamentario planted en
cuanto alas ayudas de matriculacion, en €l Impuesto sobre
vehiculos, en el 50 por ciento, en concreto para las fami-
lias numerosas. En ese sentido, nos parecia que estas fami-
lias también deberian contar con laayuda. Y la enmienda
fue rechazada por parte del Gobierno socialista.

Voy a tratar de justificar brevemente nuestras aprecia
ciones, por las que, repito, pensamos que este proyecto de
ley es claramente electoralista. Se vaa aprobar una deduc-
cion de 2.500 euros, y nos parece bien que se aprueben
deducciones para fomentar la natalidad y la adopcion en
las familias. Posiblemente, el texto que hallegado no vaa
sufrir ninguna modificacion porque los grupos parlamen-
tarios, bien lo vamos a apoyar, bien nos vamos a abstener,
y d final del debate de estatarde €l proyecto de ley podra
continuar adelante. En cualquier caso, aprobaremos un
texto con las mejoras recibidas en la Camara Baja, como
el incremento de la paga hasta los 3.500 euros, que propo-
niamos en los casos de familia monoparentales, en € caso
de las madres solteras, las familias numerosas y los hijos
nacidos con problemas de discapacidad. Asimismo —y
también nos han parecido acertadas las incorporaciones
gue se han hecho a proyecto de ley en el Congreso de los
Diputados—, € Gobierno se comprometié a incluir una
inversién de 100 millones de euros en los proximos Presu-
puestos Generales del Estado, que proximamente vamos a
debatir en esta Camara, con € fin deimpulsar la universa-
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lizacion de la Educacion Infantil entre cero y tres afios.
Ayer mismo en la Comision de Educacién contdbamos
con la presencia del sefior don Algjandro Triana, secreta-
rio general de Educacion, y precisamente eso es lo que
debatiamos: que € Gobierno debe hacer un esfuerzo en
todos los niveles de educacion, incluido € de cero a tres
anos. En este caso los 100 millones de euros nos parecen
acertados, para que todos |os espafioles y espafiolas tengan
€l derecho a estudiar y puedan cursar sus estudios en los
diferentes estadios de la educaciéon.

Pero en lo que se refiere a este proyecto de ley y alas
deducciones, quisiéramos hacer una serie de puntualiza-
ciones. En primer lugar, consideramos que € proyecto de
ley invade de manera clara las competencias de las comu-
nidades auténomas. En consecuencia, queremos denun-
ciar lafata de medidas que permitan la conciliacion de la
vidalaboral y lafamiliar y sobre todo incidir en la sobera
nia fiscal con que cuentan las juntas generales, como es €l
caso de Vizcaya, de Guiplzcoa y de Alava. Y hay una
serie de peros por los cuales pensamos que esta subven-
cidn, pese a que se vaya a aprobar, tendré dificultades en
cuanto a su adecuacion en el ordenamiento juridico. Nos
hubiese gustado aumentar el permiso de maternidad, o €l
permiso de paternidad, en su caso, a menos en seis sema-
nas, eimpulsar unajornadalaboral mésflexible paratodos
los trabajadores y trabajadoras, potenciar el trabajo a
domicilio o tipificar como delito la discriminacién laboral
gue, como saben sus sefiorias, en muchos casos se da por
razones de embarazo. Asimismo, abogamos por ponderar
la ayuda en virtud del nmero de hijos, a entender que €
segundo hijo requiere méas gastos que & primero. Creo que
es absolutamente ldgico, al igual que ocurriracon € terce-
roy los siguientes hijos. Por €llo, nuestro grupo considera
mas adecuado reducir |as cantidades previstas para el pri-
mer hijo, o bien mantenerlas y aumentar las siguientes
para el segundo, tercero y sucesivos hijos.

También el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas VVascos ve graves problemas técnicos que tienen
gue ver con la fisura juridica en la ayuda concreta. Me
estoy refiriendo aque el Gobierno central, el Gobierno del
Estado, no tiene competencias para otorgar subvenciones
en las areas de la asistencia social o0 el apoyo alainfancia
y alajuventud, que estan gestionadas directamente por las
comunidades auténomas. Consideramos que la propuesta
del Partido Socidista es un atague a la soberania de nues-
tras juntas generales y, en consecuencia, del Estatuto de
Guernica.

A nuestro modo de ver, y como ya denunciamos en el
Congreso, € proyecto de ley esarbitrario en el sentido téc-
nico, juridico y politico de la expresion porque solo con-
signa la mitad de las politicas natalistas y olvida asuntos
importantes, como incorporar a contenido normativo de
los convenios colectivos normas parala conciliacion de la
vida familiar y laboral, la ampliacion de los periodos de
los permisos por razones familiares, laestimulacion delos
contratos a tiempo parcia en detrimento de los contratos
de jornada completa, etcétera.

Si tanta profundidad y relevancia tiene este proyecto,
¢por qué sele haocurrido al Gobierno traerlo al final dela
legidatura? Hubiera sido deseable que en € primer afio o
en el segundo se hubiese aprobado, de modo que las fami-
lias espafiolas ya pudiesen estar disfrutando de estetipo de
ayudas, sobre todo aguellas parejas 0 uniones familiares
con hijos. En consecuencia, entendemos que se han perdi-
do unos afos, que esto se hace en € Ultimo suspiro de la
legidlaturay, por eso, pensamos que su caracter es absolu-
tamente electoralista

Por ultimo, resta indicar que el Gobierno central no
tiene competencias para entrar en esta materia, puesto que
la competencia en asistencia social y proteccion a la
infanciay alajuventud précticamente es exclusiva de las
comunidades autonomas. En concreto, en Euskadi, en vir-
tud de lo previsto en € articulo 10, apartados 11, 18 y 39,
del Estatuto de Autonomia, esta es competencia exclusiva-
mente del Gobierno vasco.

No obstante, las juntas generales de los territorios vas-
cos deberan decidir si sera una prestacion no contributiva
y si habra una deduccion en el |RPF por esta cuantia o por
otra, porque la soberania fiscal significa precisamente
esto, de modo que podria ser por otra cuantia, también
negociable, en su caso.

Termino, sefior presidente, diciendo que nuestro grupo
present6 en el Congreso diferentes enmiendas, la mayoria
de las cuales fueron transaccionadas, ademés de una Ulti-
ma gue no pudo prosperar, en lalinea de lo que acabo de
defender, de laautonomia de las diputacionesforalesy del
Gobierno vasco, y que fue retirada en el Gltimo momento.

No obstante, teniendo en cuenta que de manera directa
se van a beneficiar 623.700 nifios perceptores de esta
ayuda, no sera nuestro grupo e que se oponga a esta medi-
day, en consecuencia, votaremos a favor de este proyecto
deley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Entesa Catalana de Progrés tiene la pala-
bra el senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior presidente.

He leido |os debates que se produjeron durante la trami-
tacién de estaley en el Congreso de los Diputados y, evi-
dentemente, las acusaciones de ser unaley electoralistaya
estaban entonces presentes, aunque a final todos los gru-
pos presentaron enmiendas y la negociacion con la mayo-
ria de ellos, por no decir con todos, debidé ser bastante
importante, porque se aprobaron muchas, y de todos los
grupos. Por tanto, ahora llega a Senado en lectura Unica,
de modo que solo cabe decir que la ley nos parece bien o
mal, por 1o que sea, y que se va a votar afavor o en con-
tra. En nuestro caso, los tres grupos que forman Entesa
Catalana de Progrés presentaron en € Congreso una serie
de enmiendas y votaron a favor.

De todas maneras, hay una critica que no comprendo.
Se dice: Esto es competencia nuestra. Pues g érzanla.
Héaganlo en su territorio, establezcan las ayudas, pero no
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critiquen a quien lo realice. Por tanto, esta bien que esto
se haga. Y como nadie se va a atrever acriticarlo, porque
esto va a ser popular, nosotros vamos a votar a favor de
laley.

Gracias. (Aplausos en |os escafios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialistatiene lapalabrala
senadora | bafiez.

La sefiora IBANEZ VAZQUEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista para defender € proyecto de ley por € que
se establece la deduccidn por nacimiento o adopcién en €l
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y la pres-
tacion econdmica de pago unico de la Seguridad Social
por nacimiento o adopcién.

Quiero decirles, sefiorias, que este es un momento
importante para esta Camara, e Senado, como importante
serd, si finalmente se aprueba, este proyecto de ley parad
conjunto de las familias espafiolas que sin lugar a dudas se
van a ver beneficiadas economicamente.

Desde el comienzo de la legislatura nuestro presidente
del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, impulso de
forma extraordinaria las politicas de bienestar social; y las
familias, sefiorias, son para los socidistas € ge de esas
politicas.

Estos ya casi cuatro afios de Gobierno socialista han
supuesto en materia de politicas familiares un cambio
sustancial. Hoy en dialas politicas de familia trascienden
las prestaciones clésicas de renta de maternidad, asigna-
ciones familiares y servicios alas familias parainstalarse
en un panorama mucho mas amplio en el que se contem-
plan la evolucién del ambito laboral, las politicas genera-
les de rentas, el acceso ala vivienda, la educacién infan-
til temprana, las politicas de igualdad entre mujeres y
hombres y, por supuesto, las politicas que desarrollan €
derecho alaautonomia personal y la atencién alas perso-
nas dependientes. En conclusion, sefiorias, en ningan
momento histérico se ha producido un incremento tan
notable de la proteccion de las familias en Espafia. Entre
estas politicas, los 2.500 euros por nacimiento o adopcién
significan un gran avance, y estamos convencidos de que
la sociedad espariola en su conjunto valora esta medida
tan importante.

En Espafia las medidas econdmicas vigentes se articu-
lan en torno a beneficios fiscales en el IRPF o prestacio-
nes de nivel contributivo de la Seguridad Social; también
existen prestaciones de nivel no contributivo y ayudas de
los servicios sociales de las comunidades auténomas. Pero
hay muchas familias, sobre todo las de rentas mas bgjas,
gue se ven excluidas tanto de |os beneficios fiscales como
de las prestaciones contributivas, sin que los niveles no
contributivos tengan un desarrollo satisfactorio para aten-
der sus necesidades. En este sentido, sefiorias, era necesa-
ria una medida universal que mejorase los niveles de pro-

teccion en todos los casos, pero que tuviese una inciden-
cia significativa en e supuesto de las familias con meno-
res ingresos.

La medida anunciada por €l presidente e impulsada por
€l Gobierno no puede ni pretende sustituir a las paliticas
generales ya instauradas: la disminucion de las cargas
ficales a las familias con menores ingresos, que aseguran
la reforma del Impuesto sobre la renta, €l fomento de la
mayor estabilidad y calidad en el empleo, que facilita la
reforma laboral, la mejora del salario minimo interprofe-
sional o la provision de servicios a los hogares, entre los
gue podriamos destacar, la oferta de escuela infantiles
para el tramo de cero atres afos.

Sefiorias, para que todas esas medidas tengan plena efi-
cacia es necesario que se combinen con instrumentos
directos que eviten una dosis innecesaria de complejidad y
sirvan de suelo minimo sobre el que se puede desarrollar
una politica integral de apoyo alas familias. Es la prime-
ra vez gque se adopta esta decision en Espafia. Supone la
creacion de un nuevo derecho subjetivo y universal del
gue se beneficiaran todas | as familias espafiol as que hayan
tenido o adoptado un hijo o hija desde las cero horas del
pasado 1 dejulioy, ademas, sefiorias, nos sitlia ala cabe-
za de Europa en ayudas directas por nacimiento de hijo o
hija

Este nuevo derecho universal e igual para todas las
familias, independientemente de la comunidad auténoma
donderesidan, y tal y como recoge €l texto del proyecto de
ley, crea una nueva deduccion fiscal en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y una nueva prestacion no
contributiva de la Seguridad Social por el nacimiento o
adopcion de un hijo o hija. En cualquiera de los casos,
nacimiento o adopcion, sera requisito necesario que €l
beneficiario haya residido de forma efectiva 'y continuada
en €l territorio espafiol durante al menos dos afios inme-
diatamente anteriores a hecho del nacimiento o adopcion.

El cobro se podra percibir a partir de dos situaciones
posibles: si & beneficiario se encuentra trabajando y coti-
zaala Seguridad Socia o ha obtenido rendimientos suje-
tos a retencion por € Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas en el periodo impositivo anterior, tendra
derecho a una deduccion de 2.500 euros en e IRPF; y
aquellos que no tengan trabajo recibiran una prestacién no
contributiva de 2.500 euros. Por tanto, lainmensa mayoria
de los perceptores de esta ayuda la recibiran como un
derecho a deduccion del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas por importe de 2.500 euros que seran per-
ceptibles, por cierto, de formainmediata, como ocurre con
la ayuda de 100 euros mensuales que existe en la actuali-
dad para madres trabgjadoras durante los tres primeros
afos de vida dd hijo.

Sefiorias, adia de hoy son ya 120.000 los solicitantes de
estaayuda. Esto indicalaenorme aceptacion de esta medi-
da por parte de la ciudadania espafiola, que ademas de
favorecer a las familias puede impulsar la natalidad y la
cohesion social de nuestro pais.

Para terminar, sefior presidente, quisiera hacer como
mujer una Ultima reflexion. La sociedad espafiola ha teni-
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do una caracteristica propia durante estos Ultimos afios
gue, sin duda, contribuye a explicar de modo significativo
la bgja tasa de natalidad de nuestro pais. me refiero a la
répida incorporacion de la mujer a trabajo en Espafia;
hemos pasado de 4,4 millones de mujeres ocupadas en €l
afo 1996 a 8 millones en € afio 2006. Por otra parte, la
Ultima encuesta de fecundidad concluiaque lamitad delas
mujeres espafiolas en edad fértil entre 15 y 49 afios decla-
raban querer tener mas hijos, incluso el primero, si hubie-
ran podido. De esto se deduce un claro mensgje: lafaltade
adecuacién entre los deseos y la realidad a la que se
enfrentan las mujeres espafiolas, su deseo de ser madres,
de cuidar de sus hijos e hijas con tiempo y condiciones
suficientes sin tener que renunciar a su desarrollo profe-
sional y, en consecuencia, a su aportacion a desarrollo
econdémico y social de nuestro pais.

Por lo tanto, esta medida que hoy se somete a su consi-
deracion ayudara de forma claray decidida tanto a incre-
mento del apoyo a las familias espafiolas como a la cohe-
sién socia y alaigualdad de oportunidades entre hombres
y mujeres.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Socialista nos
sentimos muy orgullosos de estar cumpliendo con la pala-
bra dada a la ciudadania espafiola. Estamos consiguiendo
gue nuestro pais avance en las politicas que garantizan €l
bienestar social. Ademés, quiero decirles que durante esta
legidatura han sido muchas las iniciativas que se han lle-
vado a cabo para conciliar las responsabilidades laborales
y familiares. Por citar algunas, podemos hablar de la
reduccion del periodo de cotizacion exigido para acceder
ala prestacion de maternidad; la creacion de un subsidio
no contributivo por maternidad; el permiso de paternidad
de 15 dias; la mejora de proteccion por riesgo durante €l
embarazo; la nueva prestacion de riesgo durante la lactan-
cia; la proteccién especifica en casos de reduccién de jor-
nada por cuidado de hijos e hijas; la no reduccién de la
cuantia de la prestacién por desempleo, los beneficios en
las cuotas ala Seguridad Socia por razones familiares; las
nuevas posibilidades de flexibilidad horaria; € Plan Con-
cilia; la subida de pensiones minimas hasta un 25 por cien-
to; la subida del salario minimo interprofesional hasta un
24 por ciento; y la estabilidad en el empleo con dos millo-
nes 400.000 contratos indefinidos en estos Ultimos afios.

Sefiorias, me gustaria recordarles que en el afio 2003
existia una ayuda de 100 euros mensuales durante tres
afos para las madres trabajadoras, ayuda que se mantiene
en laactualidad. En €l afio 2003, la reduccién en € IRPF
era de 2.600 euros, cifra que hemos incrementado hasta
4.200 euros en la actualidad. En el afio 2003, el permiso
de paternidad era de dos dias, mientras que en la actuali-
dad o hemos incrementado hasta 15 dias. Respecto a per-
miso de maternidad, que se mantiene en 16 semanas,
hemos creado un nuevo subsidio para madres que no ten-
gan periodo minimo de cotizacion y una nueva prestacion
por riesgo durante la lactancia. Por Ultimo, la ayuda de
2.500 euros por nacimiento o adopcion, que espero apro-
bemos hoy.

Quiero acabar mi intervencion, sefior presidente, agra-
deciendo a los distintos grupos la presentacion de sus
enmiendas, que durante la tramitacion de este proyecto de
ley en el Congreso han conseguido sin duda enrigquecerlo.
También quiero mostrar la satisfaccién del Grupo Parla
mentario Socialista por € apoyo que estainiciativa legis-
lativa ha encontrado en el Senado. La aprobacion definiti-
va de esta ley es importante para todos, porque favorece
sin duda a nuestras familias.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora |bafiez.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Fabra.

Lasefiora FABRA FERNANDEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, desde nuestro grupo lamentamos que el
ministro no esté presente durante las valoraciones de los
distintos grupos a esta ley.

Quisiera iniciar esta intervencién sefialando que mi
grupo daria a Gobierno de Zapatero la bienvenida a las
politicas de familia si la medida que hoy se votara aqui
fuera algo parecido a una verdadera politica de apoyo alas
familias. El Grupo Parlamentario Popular seria el primero
en celebrar la iniciativa que hoy debatimos si realmente
respondiera alas necesidades de las familias, si realmente
formase parte de una politica de familia coherente y com-
pletay s realmente diera continuidad a esfuerzo realiza-
do en anteriores legislaturas. Pero estamos ante unainicia-
tiva que no nace de la conviccion de que la familia es €l
nicleo vertebrador de la sociedad, 1abase delasolidaridad
y que, por tanto, debe ser el gje prioritario de las politicas
sociales. Estamos més bien ante una medida que es fruto
de la improvisacion, de las prisas de Ultima hora de un
Gobierno que ha perdido €l tiempo, de un Gobierno que ha
gobernado a espaldas de | as personas, de un Gobierno que
ha utilizado €l poder no para poder hacer, ho para mejorar
las oportunidades de la gente, sino para perderse en deba-
tes estériles, que lejos de favorecer 1a cohesion entre todos
los esparioles ha pretendido ahondar en las diferencias
entre los territorios y entre los ciudadanos.

Estamos, en fin, ante unainiciativaque e Ejecutivo pro-
mueve en el ocaso de la legidatura para intentar hacernos
olvidar su propia accién de Gobierno a lo largo de estos
cuatro afios. Y eso se nota, y se nota en la propia tramita-
cion parlamentaria que se ha seguido, y se nota sobre todo
en |as gigantescas carencias de un proyecto que ho respon-
de ni lgjanamente alos obj etivos declarados por €l Gobier-
NO y por sus socios para justificarlo.

Sefiorias, tales han sido las prisas del Gobierno por dis-
tanciarse de su propio desgobierno, que incluso olvido
remitir el anteproyecto de ley al Consgjo Econémico y
Socia; olvidé cumplir la ley y pedir informe a 6rgano
consultivo del Gobierno, un olvido que qued6 patente
cuando la Mesa del Congreso de los Diputados tuvo que
subsanar €l incumplimiento del Gobierno poniendo al
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Consejo Econdmico y Socia en la insdlita tesitura —en
esos términos se refiere €l propio Consejo a este episodio
de amnesia gubernamental— de informar un proyecto ya
remitido alas Cortes. Y € posterior recorrido del proyec-
to que debatimos hoy no desentona con el peculiar inicio
de su andadura parlamentaria: pese a la urgencia declara-
da, un plazo de presentacién de enmiendas prorrogado una
y otravez. (Para qué? ¢Para megjorarlo? No. ¢Para corre-
gir las enormes carencias? No. ¢Para enriquecerlo con la
incorporacion de las propuestas de otros grupos —tam-
bién las del Grupo Parlamentario Popular— y transfor-
marlo en un proyecto de verdadero calado politico y
social? No. El Gobierno solo estaba ganando tiempo para
no tener que hacer nada mas, para no tener que dar ni un
paso més ala del improvisado anuncio del presidente del
Gobierno durante el debate sobre € estado de la nacion;
un par de modificaciones negociadas a puerta cerrada en
el despacho del portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista en el Congreso, y listo. Y para que en las Cortes
Generales no se pueda debatir sobre politicade apoyo alas
familias, el Gobierno y sus socios han impuesto un trémi-
te parlamentario excepcional que debieraestar reservado a
iniciativas que gozan de tan amplio consenso social y poli-
tico que no precisan seguir € normal procedimiento legis-
lativo. La consecuencia del tramite en lectura Gnicay con
urgencia en el Senado nos ha impedido presentar enmien-
das que mejoraran el texto y nos haimpedido también pre-
sentar un texto alternativo.

Sefior presidente, sefiorias, las prisas de Ultimahoray la
improvisacion que caracterizan esta iniciativa se notan,
sobre todo en su insuficiencia, en la falta de ambicién. Es
insuficiente si lo comparamos con |os avances de anterio-
res legislaturas y es insuficiente en comparacién con lo
gue podria haber resultado de haberse aceptado las
enmiendas propuestas por € Grupo Parlamentario Popu-
lar. Los 2.500 euros son 1.100 euros menos de los 3.600
aprobados en la pasada | egislatura por un Gobierno popu-
lar en la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, por la que se creaba una paga de 100 euros
a mes durante 36 meses paralas madres trabajadoras. Los
2.500 euros son 500 euros menos de los contemplados en
el programaelectora del Partido Popular y en las enmien-
das de mi grupo a este proyecto de ley.

Insisto: es insuficiente por sus gigantescas carencias.
Solo desde la sidera distancia que separa a Gobierno de
Zapatero de la sociedad se puede proclamar, con la solem-
nidad a la que nos tiene acostumbrados, que con esta ini-
ciativa nos situamos a la cabeza de | os paises europeos en
politicas de familias. Esto lo dijo el sefior ministro en sede
parlamentaria. Por cierto, lamentamos mucho que no esté
aqui, durante la valoracién que los grupos hacen de esta
ley. Actualmente, Espafiaes €l pais que menos gasto social
destinaalafamilia: € 0,5 por ciento del PIB, frentea 2,2
por ciento de media europea. Y eso que entre 1996 y 2004
se multiplicaron por 3,75 los recursos presupuestarios des-
tinados alafamiliay alainfancia. En ese mismo periodo
se aprobo laLey de conciliacion delavidafamiliar y 1abo-
ral, en 1999; la prestacion de maternidad del cien por cien

del salario abonada integramente por € Estado sin coste
para le empresa; |a prestacion econdmica de la Seguridad
Social paralos embarazos de riesgo; la asuncion por parte
del Estado del coste de la Seguridad Social de los contra-
tos de sustitucion; la ampliacion del descanso por mater-
nidad en caso de parto multiple; laexcedenciao mediajor-
nada por cuidado de menores o de familiares a cargo; la
Ley de proteccién de las familias numerosas, en 2003; y
dos reformas del |RPF cuyo principal objetivo era estimu-
lar la igualdad de oportunidades y la conciliacién de la
vida familiar y laboral. Entre otras medidas, aquellas
reformas introdujeron por primeravez €l minimo familiar
exento.

Sefiorias, para convertir este proyecto de ley en uno de
apoyo redl a las familias hubiera bastado con incluir las
propuestas del Grupo Parlamentario Popular. Solo €l
Gobierno de Zapatero puede defender sin sonrojarse que
con un cheque de 2.500 euros se acaban los problemas de
conciliacion de la vida familiar y laboral. Los problemas
no son solo econdmicos, ni se resuelven con un permiso
de maternidad o de paternidad, por extenso que este sea.
Las dificultades empiezan en la semana decimoséptima,
cuando encontrar una escuela de Educacion Infantil se
convierte en mision imposible; o cuando la jornada labo-
ral, a diferencia de lo que ocurre en la mayor parte del
mundo desarrollado, ni es flexible ni se parece en nada a
horario escolar. Esas son precisamente algunas de las
cuestiones que aborda €l texto alternativo que presentd mi
grupo en e Congreso, o la proposicion de ley de concilia-
cion de la vida laboral y familiar, que present6 €l Grupo
Parlamentario Popular en esta Camara'y que en marzo de
2006 se tom6 en consideracion con el apoyo de todos los
grupos menos el Socialistay Entesa Catalana de Progrés.

Las familias espafiolas necesitan més escuelas de Edu-
cacion Infantil de cero atres afos. Por cierto, ¢donde esta
el fondo de 1.000 millones de euros de dotacion inicial
para promover guarderias, del que habla el programa elec-
toral de los socialistas? Necesitamos flexibilidad en la
organizacion del tiempo y del espacio de trabgjo para
hacer posible unavida profesional plenay compatible con
laresponsabilidad de cuidar de nuestros hijosy de las per-
sonas mayores a nuestro cargo. Y las familias numerosas
necesitan una proteccioén especial que haga que tener més
de dos hijos no se convierta en unagesta heroica. Aqui nos
encontramos una vez més con € incumplimiento de la
palabra que dio Zapatero a las familias numerosas, a las
gue prometid, también en contexto preelectoral, por cier-
to, que extenderia atodas las mujeres espafiolas |a paga de
100 euros que habia implementado e Gobierno del Parti-
do Popular y que, por cierto, lleva cuatro afios congelada.
Les recuerdo que la senadora Do Campo, del Grupo Par-
lamentario Popular, presentd una mocion en la Comision
de Trabajo y Asuntos Sociales por la que instaba al
Gobierno a ampliar esa paga a todas las madres. Se apro-
b6, sin el apoyo del Grupo Parlamentario Socialista, €
pasado mes de marzo. Asi que no solamente incumplen
ustedes el programa electoral, sino también los mandatos
de esta Camara.
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Es un proyecto insuficiente. Esta no es solo la opinién
de mi grupo; estudien sus sefiorias € informe del Consgjo
Econdémico y Social, que el Gobierno intent6 esquivar. La
denunciadel Consgjo, que comparte € Grupo Parlamenta-
rio Popular, es claray rotunda; cito textualmente: es evi-
dente que esta medida se presenta con carécter aislado y
desvinculada de un marco global de apoyo a las familias.
Por si esto fuera poco, y unavez mas, ahi estan lasformas
del anuncio como medida graciosa del presidente del
Gobierno. Esla primera vez que una medida fiscal no res-
ponde a un gercicio fiscal, sino a un calendario electoral.
Creo que la portavoz socialista es una de las perjudicadas
de esta ley; y, como €ella, més de 200.000 familias. aque-
Ilas que han incorporado un miembro més antes del 1 de
julio. ElI Gobierno esta en tiempo de descuento y necesita
golpes efectistas, pero la voluntad popular no se compra
con aguinaldos electorales.

Termino ya, sefior presidente. Hoy saldra de esta Cama-
ra una ley con una medida parcial, desconectada de un
marco de apoyo real alas familiasy claramente electora-
lista, y por eso no va a contar con el aplauso de mi grupo,
aunque tampoco va a encontrar la oposicion del Grupo
Parlamentario Popular a ninguna medida que pueda favo-
recer, por poco que sea, alas familias. Terminalalegisa
tura sin una verdadera politica de familia, pero felizmen-
te, a partir del préximo mes de marzo, cuando los
espafioles nos vuelvan a dar su confianza, otro Gobierno,
presidido esta vez por Mariano Rajoy, recuperara el tiem-
po perdido.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

VVamos a proceder a votar el proyecto de ley por € que
se establece la deduccidn por nacimiento o adopcion en €l
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y la pres-
tacién econdmica de pago Unico de la Seguridad Social
por nacimiento o adopcion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 118; abstenciones, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. (Aplausos en
los escafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

Sefiorias, en consecuencia queda aprobado definitiva
mente por las Cortes Generales €l proyecto de ley por €l
gue se establece la deduccién por nacimiento o adopcion
en & Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y la
prestacion econémica de pago Unico de la Seguridad
Saocia por nacimiento o adopcion.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA PER-
SECUCION EXTRATERRITORIAL DEL TRAFICO
ILEGAL O LA INMIGRACION CLANDESTINA DE
PERSONAS (S. 621/000127) (C.D. 121/000142).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir €l proyecto
de ley organica para la persecucion extraterritorial del tré
ficoilegal olainmigracion clandestina de personas.

No se han presentado propuestas de veto a este proyec-
to deley.

Debate de totalidad.

Sefiorias, comenzamos con el turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra el
senador Belda

El sefior BELDA QUINTANA: Gracias, sefior presidente.

Intervengo muy brevemente para manifestar nuestro
voto favorable a esta iniciativa dado que la medidainicial
del proyecto de ley estdincluida en la proposicion de ley
organica de Coalicion Canaria que fue tomada en conside-
racion el pasado 12 de septiembre por este Pleno. Por
tanto, los delitos de tréfico ilegal 0 inmigracion clandesti-
na de personas se incluyen en |la categoria de aquellos que
pueden ser perseguidos universalmente, con independen-
ciade quién y donde se cometa € delito.

A este respecto quisiera sefialar que este proyecto de ley
fue presentado unos seis meses después que la iniciativa
de Coalicion Canaria, pese a lo cud lainiciativa de este
grupo se encuentra en un momento mucho mas retrasado
porgue, como bien he dicho en alguna iniciativa anterior,
estuvo durmiendo € suefio de los justos. Ademas, se han
introducido en el Congreso unas modificaciones de los
articulos 313.1 y 318 his.1 del Cédigo Penal, que tienen
un carécter netamente disuasorio paralas mafias que trafi-
can con personas.

Teniendo en cuenta todo esto, reitero nuestro voto favo-
rable a estainiciativa

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergencia i Uni6, tiene la paabra € senador Badia.

El sefior BADIA | CHANCHO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Estamos debatiendo una ley orgéanica que supone vigi-
lar o cuidar a personas, y desde este punto de vista que-
riamos darle en este debate la trascendenciaquetiene, ala
espera de los resultados que suponga su aplicacion.

Nuestro grupo parlamentario presentd en el Congreso
12 enmiendas, que iban desde lo puramente juridico mate-
rial alas que buscaban la eficacia de la aplicacion de la
ley, pasando por las de orden jurisdiccional en su aplica-
cion y la eliminacién de la propia vacatio legis, o que
supone un firme compromiso en una temética vital para
nuestra convivencia en el presentey en el futuro.

El objetivo de laley plantea la persecucion extraterrito-
rial del tréfico irregular de personas, y en este punto quie-
ro hacer referencia a la situacién que nos encontramos
ante la nueva esclavitud del siglo XXI. Lo que estamos
intentando evitar con la aprobacién de esta ley es frenar
esta nueva esclavitud a la que, a parecer, nos hemos ido
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acostumbrando y que, en cualquier caso, condicionara
nuestro Estado de bienestar y nuestrarelacion social en €
presente y en €l futuro.

Valoramos altamente lainiciativa, que, ademas, es pare-
cida a la de otros paises de la comunidad internaciona y
gue supone un avance fundamental en e dmbito de los
derechos de |las personas.

El andlisis de la situacion actual requiere, evidentemen-
te, €l control de las corrientes migratorias que, como res-
puesta humana a la desesperanza, alafalta de futuro, ala
frustracion, es aprovechado por una serie de personas y
de organizaciones, los traficantes, que se aprovechan
—repito— de la situacion de estas personas.

Entiendo que la ley 1o que quiere es garantizar que €
fendmeno inmigratorio tenga una integraci én adecuada en
nuestra sociedad y no sea una situacion descontrolada,
como lo ha venido siendo, desgraciadamente, en los Ulti-
mos afios. El fendmeno de la inmigracién debe conllevar
la asuncién de obligaciones para garantizar que su imbri-
cacion socia sea positiva, en ningln caso negativa, y mas
cuando | os datos hechos publicos recientemente colocan a
Espafia como el pais con méas inmigrantes de la Unién
Europea. Consecuencia de esto es que nos encontramos en
una situacion que es laque es, y no entraré en valorar qué
nos hallevado a ella. Repito que, lasituacion es, laque es
y entre todos hemos de establecer las estrategias y las
alternativas, como esta, vialegidativa, parabuscar y orde-
nar el fendmeno de lainmigracién. La capacidad de per-
seguir por la jurisdiccion espafiola fuera del territorio
espafiol supondra, espero, un nuevo control para la inmi-
gracion clandestinay €l tréfico ilegal de personas.

En definitiva, sefiorias, a partir de ahora vamos a unifi-
car la defensa de los derechos de estas personas que,
viniendo de esa frustracion a la que antes me referia, van
a tener la misma proteccion gue los ciudadanos de la
Unién Europea. Espero y deseo que la eficaciarea de la
ley nos lleve a poner freno a este nuevo tipo de esclavitud.

Quisieraacabar haciendo unareflexion. Hoy, en e siglo
XXI, en una sociedad como la nuestra, tan avanzaday con
tantos logros, aparece nuevamente un tipo de esclavitud, y
ello llevaanuestro grupo parlamentario a apoyar este pro-
yecto de ley que espero que sea un punto de partida para
controlar y frenar esa situacién a la que estan sometidas
muchas personas, especialmente del continente africano.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
Sidente.

El presente proyecto de ley organica era, inicialmente,
un texto con un articulo Gnico cuyo objeto eramodificar €
apartado 4 del articulo 23 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, de 1 de julio de 1985, posibilitando la persecu-
cion extraterritorial del trafico ilegal o la inmigracion
clandestina de personas. En dicho articulo se introducia

una nueva letra g) por la que también sera competente la
jurisdiccion espafiola para conocer de hechos cometidos
por espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional y
gue sean susceptibles de tipificarse segin la ley penal
espariola como delitos detréfico ilegal o inmigracion clan-
destina de personas.

Se trataba, en definitiva, de laintroduccién de un nuevo
supuesto de excepcion al principio basico de jurisdiccion
pena fundamentado en la soberania que € Estado ejerce
sobre su territorio. El motivo principal para €ello era, y
sigue siendo, la proliferacion de casos de salvamento de
naves ocupadas por inmigrantes ilegales mas aladel terri-
torio espafiol, es decir, més alé de las 12 millas que lo
delimitan, y por tanto, més alla del ambito en € que la
jurisdiccion penal espafiola puede enjuiciar esas conductas
constitutivas de delito.

No voy arepetir hoy aqui lo que yaindicé mi comparie-
ra de grupo parlamentario en el Congreso de los Diputa-
dos respecto de la existencia de distintos pronunciamien-
tos judiciales que recogen precisamente la falta de
jurisdiccion actual de los tribunales penales espafioles
paraentender de dichas conductas delictivas vistalaactua
tipificacion del delito de tréfico ilegal o inmigracion clan-
destina de personas del articulo 318 bis del Cédigo Penal.
Bienvenida sea, pues, una reforma que nos parece correc-
taamén de necesaria, y que cuenta, ademas, con un impor-
tante y amplio consenso.

Pero dicho esto, no puedo ni quiero silenciar o pasar por
alto algo que lamentablemente se produce con no poca
profusién cuando se tramita una ley organicay estamos
en larecta fina de una legidatura. Me estoy refiriendo a
lo que engordan estos proyectos deley alo largo de su tra-
mitacién parlamentaria, y el presente caso es un claro
giemplo de ello. Lo que empez6 siendo, como he dicho al
comienzo de mi intervencién, un proyecto de articulo
Unico ha llegado a esta casa con €l afiadido de un articulo
2 que modifica el articulo 313 y 318 bisdel Cédigo Penal,
y el afadido de una disposicidn final primera que modifi-
ca la Ley Organica del Poder Judicia nada mas y nada
menos que en sus articulos 86 ter, 447, 489 y 509.

No hay nada que objetar alas modificaciones del Cadi-
go Penal en la medida en que son légicas, correctas y
necesarias a objeto de que la descripcién del tipo penal no
guede restringida a los supuestos en que €l tréafico ilegal o
la inmigracion clandestina de personas tenga que llevarse
a cabo desde, en transito o con destino a Espafia, y se cas-
tigue también dicha conducta cuando €l destino sea cual-
quier otro pais de la Unién Europea; esto por un lado; y
por otro, que se establezca también, tal y como se hace,
idéntica previsiéon de atribucion de jurisdiccion para €l
caso de tréfico de personas que afecte a trabajadores.

Pero cuestion bien distinta, sefiorias, son las modifica-
cionesintroducidas a socaire del proyecto enlalLey Orgé
nica del Poder Judicial merced a esa disposicion final pri-
mera, y que van desde atribuir competencia alos juzgados
de lo mercantil para determinadas cuestiones, lo cual nos
parece correcto en cuanto a fondo, pero no en la forma,
hasta aumentar el periodo de excedencia a que tienen
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derecho los funcionarios y que se establece en una dura-
cion no superior a tres afos también en los supuestos del
apartado 2 del articulo 509, que es igualmente correcto en
e fondo, aunque no en la forma, pero pasando, ademas,
sefioria -y esto es realmente grave-, por sendas modifica-
ciones de los articulos 447 y 489 que ni mirando con 0jos
de madre tienen € menor encaje en e proyecto de ley que
nos ocupa. Son las tipicas enmiendas introducidas porque
un proyecto de ley organica pasaba por agui. En ambos
casos se reconocen —fijense, sefiorias— los trienios
correspondientes a los servicios prestados, que tendran
efectos retributivos conforme alo establecido en lanorma-
tiva vigente para los funcionarios de la Administracion
Genera del Estado. El primer articulo, €l 447, es para €
supuesto de secretarios sustitutos no profesionales 'y €
segundo es para los funcionarios interinos nombrados por
necesidades de servicio; un reconocimiento y regulacion
de trienios de secretarios —como he dicho— sustitutos no
profesionales y funcionarios interinos en un proyecto de
ley organica parala persecucion extraterritorial del tréfico
ilegal o lainmigracion clandestina de personas. Casi nada,
sefiorias. Da la sensacion de que estos profesionales son
clandestinos o ilegales, y de ahi laconexién alahoradela
regulacion.

Pero es que ademas, sefiorias, en el segundo de los
supuestos debemos dejar claro —y gueremos hacerlo—
gue estamos absol utamente en contra, ademas de por razo-
nes de técnica legidativa, por una cuestion mucho mas de
fondo. Lamaodificacion que se hace del apartado 2 del arti-
culo 489 va claramente en contra de las competencias que
tienen asumidas las comunidades auténomas, y ya que
estamos hablando, sefiorias, de funcionarios interinos y
con la redaccion aprobada, la fijacion de la cuantia del
trienio y la posibilidad de negociacion en el ambito res-
pectivo de esa negociacion — ledse en nuestro caso ambi-
to vasco de negociacion— desaparece, a establecerse de
acuerdo con el Estatuto Bésico del Empleado Publico. Es
algo gque tenemos que denunciar, y lo denunciamos, y que,
consiguientemente, cuenta con nuestro rechazo.

En cuanto a resto del proyecto, anuncio nuestra posi-
cion favorable, incluso en esas cuestiones introducidas
chapuceramente, algunas de las cuales, como las Ultimas
mencionadas, de los articulos 447 y 489, ni siquieratienen
referencia alguna en la exposicion de motivos y mucho
menos, por supuesto, en €l titulo del proyecto de ley que,
a decir verdad, tendria que denominarse para ser justos
algo asi como proyecto de ley organica para la persecu-
cion extraterritorial del trafico ilegal o la inmigracion
clandestina de personas para el reconocimiento de trienios
de secretarios sustitutos no profesionales y funcionarios
interinos y para cuestiones varias; este seria el titulo
correcto del presente proyecto de ley a su sadlida de esta
Cémara

Termino, sefior presidente, manifestando en todo caso
mi satisfaccion por que el proyecto se tramite en esta
Camara en lectura Unica, pues a menos esto haimpedido
la presentacidn en ellade nuevas enmiendasy que con ello

haya desaparecido € riesgo de que € proyecto hubiera
seguido engordando.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Bofill.

El sefior BOFILL ABELLO: Gracies, senyor president.

(El sefior senador inicia su intervencion en catalan, que
se reproduce seglin €l texto que facilita ala Redaccion del
«Diario de Sesiones».) En primer lloc, volia subratllar
gue la persona que es veu abocada a la inmigracio clan-
destina no és un delinglent, sind un ésser huma que vol
prosperar, que vol tenir una oportunitat de treballar, que
vol participar dels beneficis de la globalitzacié que sobre-
tot es reben a Europa i al segurament mal anomenat pri-
mer mAn, una persona que no troba cap altre cami que €
candesti per intentar arribar en aquest mon privilegiat,
una persona que sap o li han dit que altres abans ja ho
han fet i se n’ estan sortint...

Decia que lo primero que quiero subrayar es que la per-
sona que se ve forzada a la inmigracion clandestina no es
un delincuente, sino un ser humano que quiere prosperar,
gue quiere tener laoportunidad de trabajar, que quiere par-
ticipar de los beneficios de la globalizacién que sobre todo
se reciben en Europay en e mal Ilamado primer mundo,
una persona gue no encuentra otro camino que el clandes-
tino para intentar llegar a este mundo privilegiado, una
persona gue sabe o le han dicho que otros antes ya lo han
hecho y estén prosperando.

Si comienzo por agqui, no es ni para ser politicamente
correcto ni menos aln para terminar haciendo angelismo,
sino porgue estando afavor del proposito de dotar al Esta
do de un instrumento juridico para poder perseguir extra-
territorialmente € tréfico ilegal de personasy alosindivi-
duos y organizaciones que se lucran organizando la
inmigracion clandesting, sin escripul os ni consideracion a
su vida, estando afavor del proyecto de ley, consideramos
gue hay que precisar los limites, que el espiritu de la ley
no es perseguir a las primeras victimas de dicho tréfico y
negocio delainmigracion clandestina, que son los propios
inmigrantes, sino a los autores del delito, que son los tra-
ficantes, los organizadores del negocio de la inmigracién
clandestina.

En relacion con esta actividad criminal, aceptamos la
introduccién de una nueva excepcién al principio basico
de jurisdiccion penal en correlacion con la soberania que
€l Estado gjerce sobre su territorio, excepcion basadaen el
principio de justicia universal, y la aceptamos atendiendo
a hecho de que algunas sentencias contra este tipo de
delincuencia hayan tenido que recurrir alo previsto en la
letra h), del apartado 4, del articulo 23 de laLey Organica
del Poder Judicial, que simplemente se refiere a la perse-
cucién extraterritorial de forma genérica de cualquier otro
delito, ademéas de los especificamente sefidados en la ley
gue, segun los tratados o convenios internacional es, deban
ser perseguidos en Espafia, y a que en esas mismas senten-
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cias se reconozca que, hasta hoy, no habia una prevision
especifica para la persecucion de este tipo de delitos de
inmigracion clandestina y de trafico ilegal de personas.

También nos parece adecuado que se haya introducido
una enmienda para definir el delito, no Unicamente cuan-
do d tréfico ilegal o lainmigracién clandestina de perso-
nas se dirija a Estado espafiol, sino también cuando se
dirijaacuaquier pais de la Unién Europea.

Dicho esto, el Gobierno sabe gue este tipo de medidas
para reforzar la persecucion de estos traficantes de seres
humanos no son suficientes y necesitan ir acompafiados de
otras medidas que aln hay que potenciar mucho més en
relacion con la organizacion de la inmigracion regular en
colaboracion con las comunidades auténomas, prevista
explicitamente en algunos estatutos, como hay que poten-
ciar més la cooperacion con los paises de origen de los
aspirantes de lainmigracién a Estado espariol y las poli-
ticas europeas de integracion regional mediterranea.

El proposito del proyecto de ley eraclaro y teniaen su
origen un solo articulo, como ya ha subrayado anterior-
mente el senador Zubia; sin embargo, en € tramite en €
Congreso de los Diputados se le ha adornado con una dis-
posicién final primera en la que se tratan modificaciones
delaLey Organicadel Poder Judicial que nadatienen que
ver con €l objeto del proyecto de ley que anuncia su titu-
lo, procedimiento legisativo que deberia ser excepciona
ya que genera confusion y, por tanto, una cierta inseguri-
dad juridica. Asi, se amplian las competencias de los juz-
gados de lo mercantil y se reconocen una serie de dere-
chos en relacion con el personal al servicio de la
Administracion de Justicia que ya tienen reconocidos los
trabajadores y funcionarios de |as otras administraciones a
travésdelaley deigualdad y deladel Estatuto Bésico del
Empleado Publico.

No tenemos ninguna objecion en relacion con e conte-
nido de estas disposiciones, pero si en relaciéon con la
forma no solo de legislar, como he dicho anteriormente,
sino porgue se produce una invasion de competencias en
relacion con el personal de la Administracion de Justicia,
ya que, de acuerdo con € articulo 103 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, corresponde a la Generalitat de
Catalunya la competencia normativa sobre el personal no
judicia al servicio de laAdministracién de Justicia.

El procedimiento de tramitacion directa 'y en lectura
Unica no nos deja margen para mas, pero, a menos, que
guede constancia de nuestra protesta por esta falta de con-
sideracion del ambito de negociacion propio de aguellas
comunidades autbnomas con competencias en relacion
con €l personal de Justicia.

Moltes gracies, president.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l senador Hernandez.

El sefior HERNANDEZ GUILLEN: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, Espafia ha legislado mucho y en muchas
materias, pero hay unarelativaalos flujos migratorios que

podria ser la causa, en gran medida, como se ha apuntado
también por otros grupos parlamentarios, del aumento de
la actividad de |os grupos delictivos organizados. En este
caso, nos interesa dar otro giro de tuerca para incorporar
y adoptar las medidas legislativas oportunas y poder
luchar contra el trafico ilicito de personas en el ambito
extraterritorial.

¢Por qué legislar extraterritorialmente? Una de las
caracteristicas del derecho internacional contemporaneo
eslainmensa proliferacion de tratados internacionales que
buscan articular la cooperacion entre los Estados en la
represion de determinados delitos de transferenciainterna-
cional, y ante la ausencia de jurisdicciones penales inter-
nacionales, casi todas incluyen disposiciones que estable-
cen el papel de los érganos jurisdiccionales nacionales,
reconociéndoles jurisdiccion extraterritorial.

Estos convenios pueden dirigirse, por un lado, alalla-
mada criminalidad oficial, integrada por delitos caracteri-
zados no solo por atentar contra valores de caracter huma-
nitario, sino también por la tradicional impunidad
derivadadel escaso empefio mostrado habitualmente en su
represion por los Estados con més directos vinculos de
conexion.

Pero en la actualidad, ¢qué dice nuestra Ley Organica
del Poder Judicial? Viene a fijarnos la extension y limites
de nuestrajurisdiccidn, en su articulo 23, combinando dos
criterios, el de territorialidad y el de personalidad, de
forma que a Estado espafiol le corresponde conocer los
hechos punibles que se cometen en otros territorios, cual-
quiera que sea la nacionalidad del sujeto activo del delito
y del bien juridico protegido. Este es €l principio de terri-
torialidad. Asimismo, corresponde a nuestros tribunales el
conocimiento de los hechos previstos en nuestra legisla-
cién como delitos siempre que |l os criminal es responsables
fueran espafioles o0 extranjeros que hubieran adquirido
posteriormente la nacionalidad, que en este caso se corres-
ponde con el principio de personalidad.

En este orden de cosas, actuamente y de acuerdo con
tales criterios, en el supuesto de que un cayuco o una pate-
ra fueran rescatados fuera del mar territorial por un buque
espafiol con personas que presuntamente perseguian entrar
en Espafia al margen de los puestos fronterizos habilitados
al efecto y careciendo de la documentacion oportuna, no
seria posible considerar que los tribunal es espafiol es tuvie-
ran jurisdiccion para instruccion y enjuiciamiento de los
hechos. Solo en el supuesto caso de que €l tréfico de seres
humanos detectados en aguas internacional es esté orienta-
do alaexplotacion sexual serd competente lajurisdiccion
espafiola, porgue asi queda recogido en la expresa preci-
sion contenida en € articulo 23.4.€).

La Convencion de las Naciones Unidas, en su articulo
15, faculta alos Estados para que puedan establecer juris-
diccion respecto a los delitos relativos a tréfico ilegal o
inmigracion clandesting, aun cuando se cometan fuera de
su territorio con miras a un delito grave dentro de su terri-
torio. Para que nos entendamos, s un cayuco o patera es
interceptado antes de llegar a nuestras costas supone un
delito por tipo de consumacion anticipada; en definitiva,
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un delito que se consuma con larealizacion de actividades
de aceptacion, de transporte, intermediacion o cualquiera
otra que favorezca la inmigracion clandestinag, con inde-
pendenciadel resultado conseguido. Por ello debe ser irre-
levante que no se concluya la operacion de que se trate por
causas gienas a la voluntad de la gente, como puede ser,
en este caso, la propia intervencion policial. Parece
entonces razonable que en Espafia, que ha ratificado esa
Convencion, nuestra jurisdiccién vaya mas ala de los
principios de territorialidad y personalidad, acogiendo €l
principio de persecucion universal en €l delito contra los
derechos de | os ciudadanos extranjeros, por el que se cas-
tigaal que directa o indirectamente promueva, favorezca
o facilite el tréfico ilegal de personas desde, en o con des-
tino a Espafia.

Por considerarlo de sumaimportancia es por |o que este
Gobierno trae a debate y posterior aprobacion por esta
Camara, si procede, este proyecto de ley que, por cierto,
sefior Zubia, si es posible, vamos a aprobar sin cambiar su
titulo.

Grecias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, sin perjuicio de no entrar, porque creo que no
esd fondo fundamental del proyecto deley, en el cgjon de
sastre —si quieren diganlo ustedes separado y s quieren
ponganlo junto—, quiero referirme a fondo de este pro-
yecto de ley.

Hace escasas horas los teletipos ofrecian una informa-
cién —mafiana noticia de prensa— que no puede ni debe
pasar pasado mafana a engrosar las frias estadisticas ni a
ser un nimero mas en la tragedia por entregas que se vive
dia si, dia también, con ocasién de las travesias de inmi-
grantes en cayuco rumbo a nuestro paisy en muchas oca-
siones rumbo ala muerte.

Segun lasinformaciones, a menos 45 inmigrantes de un
cayuco con 100 personas a bordo han muerto de hambre,
sed y frio cuando intentaban llegar a Canarias. Segun han
confesado |os supervivientes, una vez que se acabaron las
reservas de alimentos y agua comenzaron a morir 1os pri-
meros ocupantes, que inmediatamente eran arrojados por
laborda

El cayuco habia salido de Senegal hace quince dias y
por el momento —segun dice la nota de la agencia— se
desconoce la nacionalidad de los fall ecidos, ya que Sene-
gal es punto de encuentro de miles de inmigrantes de
diversos paises que tratan de llegar a Espafia de forma
ilegal.

Vayadesde el Senado del pais que ansiaban alcanzar, €
sentimiento de dolor y de pesar y e de afecto hacia los
suyos —también tenian como sus sefiorias, como Yo,
familia, hijos, madres, esposas—, y vaya, ademas, afiadi-
do a este sentimiento, nuestro compromiso de trabajar

para que en la medida de nuestras posibilidades logremos
evitar semejantes tragedias; y vaya mi intervencion, con
mas fuerza si cabe, en homengje a sus personas y en con-
tra de las mafias que explotan la penuria 'y la miseria de
estos seres humanos con vigjes que frecuentemente aca-
ban en toda una tragedia contra la que nos tenemos que
rebelar y nos rebelamos actuando.

Tengo el honor de intervenir, en nombre de mi Grupo, a
fin de fijar la posicion del mismo en relacién con € pro-
yecto de ley que ahora debatimos y que estamos tramitan-
do de formadirectay en lectura Gnica.

El pasado dia 18 de octubre en el debate celebrado
entonces ante €l Pleno de la Camara Baja, €l ministro de
Justicia valoraba expresamente €l esfuerzo compartido por
los diversos grupos parlamentarios que propicié —leo
palabras del sefior ministro— un texto, el que hoy saldra
de la Camara —decia e sefior Bermejo—, que es mejor
gue el texto que entro, gracias a la aprobacion de muchas
enmiendas, algunas en sus propios términos y otras tran-
saccionales. De ahi partia también el agradecimiento
expreso alos distintos grupos —decia el sefior Bermejo—
por apoyar un proyecto que yano es del Gobierno —reco-
nocia— y que ya es —anadia— el que |legitimamente
corresponde a esta Camara.

En efecto, ha sido importante el trabajo y |as aportacio-
nes de todos en aras a la aprobacion de este proyecto de
ley organica para la persecucion del tréfico ilegal o la
inmigracion clandestina de personas. Se trata ni mas ni
menos que de garantizar la mayor idoneidad en los instru-
mentos juridicos de que dotamos a las instituciones u
Organos competentes a fin de perseguir esta nueva forma
de explotacion, esta nueva forma de esclavitud, del siglo
XXI'y, por tanto, de garantizar en lamayor medidala pro-
teccion de los derechos fundamental es de todas las perso-
nas gue son victimas de delitos tan execrables.

Tal y como se reflgja literalmente en la exposicion de
motivos del texto que hoy vamos a aprobar, Espafia, sin
duda, debe adoptar las medidas legidlativas al respecto a
fin de enjuiciar estetipo de delitos, pues resulta ciertamen-
te dificil dar el necesario trato digno a los inmigrantes y
proteger plenamente sus derechos humanos a la vista
—sigo leyendo textualmente el proyecto— del inabarca-
ble flujo migratorio en nuestro pais.

Se trata este de un flujo —asi se reconoce en €l pro-
yecto de ley organica— que proviene en gran medida
del notable aumento de las actividades de los grupos
delictivos organizados en relacion con el tréfico ilicito
de inmigrantes que dia a dia ponen en peligro su vida 'y
su seguridad.

La Convencion de las Naciones Unidas contrala delin-
cuencia organizada transnacional a que se ha hecho refe-
renciafacultaba alos Estados parte a fin de que pudieran
establecer su jurisdiccién respecto de estos delitos de tré-
fico ilegal o inmigracién clandestina, aun cuando se
cometieran fuera de su ambito territorial; y es merced a
esa Convencion del afio 2000, ratificada por Espafia
mediante instrumento 2002, que hoy a finales de la pre-
sente legislatura estamos adoptando, basandonos en todo



— 8561 —

SENADO-PLENO

6 DE NOVIEMBRE DE 2007

NuUwm. 136

lo anterior, las medidas que se concretan en este proyec-
to de ley organica.

Hay quien desde la més absoluta minoria ha declarado
gue con este proyecto se han asumido discursos alarmistas
e interesados. Desde el Grupo Parlamentario Popular, por
e contrario, consideramos que con este proyecto estamos
asumiendo una responsabilidad que todos debemos afron-
tar ineludiblemente: la de combatir con los adecuados
medios legales una situacién alarmante, escandalosa por
inhumana, que ése 'y no otro es todo el interés.

Si queremos, y queremos, ser sensatos, habremos de
reconocer que no por repetida, por reiterada, por trégica-
mente reproducida, no por todo ello, deja de causarnos
aarmay dolor la muerte de seres humanos, de hombres,
de mujeres y nifios a bordo de una patera o de un cayuco
arribando a nuestras costas ala vez que a nuestro corazon.

Sentimos dolor por ellos y repudio por las mafias que
aprovechan su situacién de penuria. Mas aln, si no pusié-
ramos todo o que esté de nuestra parte, medios y aciertos
afin de evitarlo, o hubiera quien no los pusiera, habria de
sentir verglienza y responsabilidad. Nosotros queremos ir
a por las mafias que se aprovechan de la situacién angus-
tiosa de tantas personas, personas, lo repito, con la misma
dignidad como seres humanos que cual quiera de nosotros,
de nuestros conciudadanos, gque se aferran a las tablas de
un cayuco lanzado en un océano de peligros e incertidum-
bres como a su Ultima esperanza.

Frente a este drama hacen falta politicas de correspon-
sahilidad, y éstas han de propiciarlas politicas sensatas,
coherentes, politicas no solo de Estado —que también—
sino mas aln, anivel de todala Union Europeay desde el
fuerte liderazgo internacional que mereceria este pais.
Politicas desde las que se emitan sefidles, mensgjes ade-
cuados y claros para prevenir —evitar es lo primero— y
parareaccionar en lo que no se haya podido evitar ante las
oleadas de inmigrantes embarcados por |as mafias en pate-
ras o através de otras vias, aluviones de personas que, por
cierto, hay que constatarlo, cada vez llegan en peor estado
fisico en € caso de que lleguen vivos.

No podemos permitirnos €l error por accién u omision
negligente en materia tan grave. Hemos de propiciar —no
lo olvidemos— que el llamado primer mundo inyecte
recursos, genere o impulse proyectos en los paises donde
el hambre se ha apoderado de sus pueblos, de sus gentes,
proyectos y cooperacion con los paises de origen afin de
generar empleo y asi contribuir afrenar |os flujos de inmi-
gracion ilegal y para evitar que las mafias se aprovechen
de quienes tienen hambre bastante como para embarcar
con grave riesgo de su vida a bordo de una patera o de un
cayuco buscando una salida a su desesperacion a través
del océano.

No es, sefiorias, una cuestion de mera solidaridad sino
de simple justiciay hasta de humanidad, de esa fraterni-
dad de la que hablaban los franceses hace siglos y hoy
aln hablan. Tenemos que ser capaces todos en Occiden-
te de dar la respuesta que nos compete —porque también
nos compete— a tan dramatica, incontestable y dolorosa
situacion.

Desde el Grupo Parlamentario Popular, en fin, apoya-
mos hoy esta iniciativa de la que esperamos se obtenga el
debido provecho mediante su adecuada aplicacion. Tende-
mos lamano atodas las formaciones paliticas, y cémo no,
al Partido Socialista, formacion que hoy sustenta al
Gobierno de la nacion, para retomar viejos pero indispen-
sables consensos como el que propiciamos, por gemplo,
cuando las principales formaciones en € afio 2003 apro-
bamos conjuntamente la Ley de extranjeria. Queremos,
merecemos Y trabajamos por ello unas instituciones y un
Gobierno alaaltura de las circunstancias con hechos. Las
pal abras no bastan, 10s gestos no pasan de ser eso, gestos.
Queremos un gobierno para un pais, € nuestro, Espafia,
que lidere & avance hacia un mundo més justo, més libre
y més igual. Ahi nos encontrardn siempre como nos han
encontrado en la iniciativa que mafiana sera ley, pero hoy,
descansen en paz las victimas de esta tragedia. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién del proyecto
de ley organica para la persecucion extraterritorial del tré
ficoilegal olainmigracion clandestina de personas.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 226.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado definitivamente por las Cortes Generales €l proyecto
de ley orgénica parala persecucion extraterritorial del tré-
ficoilegal o lainmigracion clandestina de personas.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOSY
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— TRATADO SOBRE TRASLADO DE PERSONAS
CONDENADAS ENTRE LA REPUBLICA DE FILI-
PINAS Y EL REINO DE ESPANA, HECHO EN
MADRID EL 18 DE MAYO DE 2007. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(S. 610/000226) (C.D. 110/000227).

El sefior PRESIDENTE: Quinto punto del orden del
dia: Conocimiento por €l Pleno de los tratados y conve-
nios internacionales remitidos por el Congreso de los
Diputados.

Tratado sobre traslado de personas condenadas entre la
Republica de Filipinas y el Reino de Espafia, hecho en
Madrid €l 18 de mayo de 2007.

Se tramita por € procedimiento de urgencia. No se han
presentado propuestas.

¢Algun grupo desea intervenir? (Pausa.)

¢Puede entenderse concedida la autorizacion? (Pausa.)

Se autoriza.



— 8562 —

SENADO-PLENO

6 DE NOVIEMBRE DE 2007

NUwm. 136

— CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD, HECHO EN
NUEVA YORK EL 13 DE DICIEMBRE DE 2006. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA (S. 610/000228). (C.D. 110/000260).

El sefior PRESIDENTE: Convencion sobre los derechos
de las personas con discapacidad, hecho en NuevaYork el
13 de diciembre de 2006.

También se tramita por € procedimiento de urgencia.
No se han presentado propuestas.

¢Alguin grupo desea intervenir? (Pausa.)

¢Puede entenderse concedida la autorizacion? (Pausa.)

Se autoriza.

— PROTOCOLO FACULTATIVO A LA CONVEN-
CION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSO-
NAS CON DISCAPACIDAD, HECHO EN NUEVA
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YORK EL 13 DE DICIEMBRE DE 2006. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(S. 610/000229). (C.D. 110/000261).

El sefior PRESIDENTE: Protocolo Facultativo a la
Convencién sobre los derechos de las personas con disca
pacidad, hecho en NuevaYork el 13 de diciembre de 2006.

Se tramita por € procedimiento de urgencia. No se han
presentado propuestas.

¢Algun grupo desea intervenir? (Pausa.)

¢Puede entenderse concedida la autorizacion? (Pausa.)

Se autoriza.

Finalizado € orden del dia, se levanta la sesion hasta
mafiana a las nueve y media de la mafiana.

Se levantala sesion.

Eran las veintiuna horas y veinte minutos.



