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CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FRANCISCO JAVIER ROJO GARCIA

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 20 de junio de 2007

ORDEN DEL DiA:
Primero
PREGUNTAS

— De D. RICARDO MELCHIOR NAVARRO, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, sobre la fecha prevista por el Ministerio de Medio Ambiente para la firma de un
nuevo convenio con el Gobierno de Canarias para la realizacion de actuaciones en materia de infraestructu-
ras hidraulicas y de calidad de las aguas. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Sena-
do, Serie I, niimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 680/001339).

— De D. JAVIER SOPENA VELASCO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
sobre las razones por las que la Confederacion Hidrografica del Norte de Espaiia no ha iniciado las obras
de la estacion depuradora de aguas residuales de Las Caldas, en Oviedo (Asturias). (Publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007).
(Nim. exp. S. 680/001351).

— De D. JUAN ANTONIO BARRANCO GALLARDO, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
sobre las inversiones del Ministerio de Medio Ambiente en la Comunidad de Madrid. (Publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007).
(Num. exp. S. 680/001355).
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— De D.* ELENA ETXEGOYEN GAZTELUMENDI, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
NACIONALISTAS VASCOS, sobre las previsiones del Gobierno para la remision a las Cortes Generales del
anteproyecto de ley basica del Gobierno y de la Administracion Local. (Publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nam. exp. S. 680/001340).

— De D.* ROSA NURIA ALEIXANDRE I CERAROLS, del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL
SENADO DE CONVERGENCIA I UNIO, sobre los motivos que tiene el Ministerio de Sanidad y Consumo
para no haber modificado la normativa relativa a los complementos alimenticios, siendo consciente de la situa-
cion de indefension de las empresas del sector. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 680/001344).

— De D. JUAN JOSE PALACIOS ROJO, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las medidas
que esta adoptando el Gobierno para proteger a los nifios y adolescentes del consumo de alcohol en cumpli-
miento de la mocion aprobada por el Pleno del Senado el pasado 20 de marzo de 2007. (Publicada en el

«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 733, de fecha 18 de junio de 2007).
(Num. exp. S. 680/001359).

— De D.* ELENA VIBORAS JIMENEZ, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre si puede infor-
mar el Gobierno acerca de la evolucion de la estrategia en diabetes dentro del Plan de Calidad del Sistema
Nacional de Salud. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 733,
de fecha 18 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 680/001360).

— De D. JOSE MARIA MUR BERNAD, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre la opinién del
Gobierno acerca del cumplimiento de los objetivos, plazos y presupuestos previstos para la Exposicién
Internacional del afio 2008 en Zaragoza. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Sena-
do, Serie I, niimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 680/001341).

— De D. JOSEP MARIA BATLLE FARRAN, del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, sobre los principales acuerdos alcanzados en la reciente reforma de la Organizacién Comiin de
Mercado (OCM) de frutas y hortalizas frescas. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 680/001345).

— De D.* MARIA DEL CARMEN GONZALEZ LAHIDALGA, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
sobre la valoracion del Gobierno con respecto al primer aiio de aplicacion del Banco Nacional Coordinado

de Cuotas Lacteas. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 733,
de fecha 18 de junio de 2007). (Num. exp. S. 680/001356).

— De D. PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre los resulta-
dos que ha obtenido Espaiia para los productos transformados en la reforma de la Organizacion Comiin de
Mercado (OCM) de frutas y hortalizas. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Num. exp. S. 680/001357).

— De D. FRANCISCO BUEN LACAMBRA, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las medi-
das propuestas en el Plan de Vivienda 2005-2008 para mantener la poblacién en el Ambito rural. (Publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007).
(Ndm. exp. S. 680/001361).

— De D. JAVIER SANCHEZ-SIMON MUNOZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
sobre los criterios previstos por el Gobierno para la inversion en renta variable de parte del Fondo de Reser-
va de las Pensiones Piublicas. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I,
namero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 680/001353).

— De D. INAKI MIRENA ANASAGASTI OLABEAGA, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
NACIONALISTAS VASCOS, sobre la opinion del Gobierno acerca del cierre del canal de television venezolano
«Radio Caracas Television». (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I,
namero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 680/001321).

— De D. LLUiS MARIA DE PUIG OLIVE, del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, sobre las perspectivas para superar el actual estado de indecision sobre el Tratado Constitucio-
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nal para Europa y el futuro inmediato de la Unién Europea. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 680/001346).

— De D. JOSEP PIQUE I CAMPS, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, sobre la
posicion que mantendra el Gobierno con respecto a Cuba en el préximo Consejo Europeo. (Publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007).
(Ndm. exp. S. 680/001350).

— De D. JOSE CASTRO RABADAN, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre los objetivos que se
ha planteado el Gobierno en relacion con el préximo viaje de Estado a la Republica Popular China. (Publica-
da en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007).
(Num. exp. S. 680/001358).

— De D. FRANCISCO XABIER ALBISTUR MARIN, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
NACIONALISTAS VASCOS, sobre la posiciéon del Gobierno ante las reiteradas manifestaciones de repre-
sentantes del gobierno argelino en relacion con una posible retirada del proyecto del gasoducto Medgas.
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio
de 2007). (Nam. exp. S. 680/001347).

— De D. JOSE LUIS JUAN SANZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, sobre si
apoya el Gobierno el acuerdo adoptado por el pleno del Ayuntamiento de Valencia el 31 de mayo de 2007,
con respecto al cierre y traslado de la subestacion eléctrica de Patraix. (Publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Niam. exp. S. 680/001348).

— De D. RICARDO MELCHIOR NAVARRO, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE COA-
LICION CANARIA, sobre la fecha prevista por el Ministerio del Interior para pronunciarse en relacion con
la alternativa propuesta por el Cabildo Insular de Tenerife con respecto a la edificacion, con caracter tran-
sitorio, de un nuevo campamento de inmigrantes, tras la decision del Consejo Insular de Aguas de Tenerife
(CIATFE) de paralizar las obras junto a la Comisaria del Cuerpo Nacional de Policia en la playa de Las
Américas, en la isla de Tenerife (Santa Cruz de Tenerife). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Num. exp. S. 680/001338).

— De D. JOSE RAMON URRUTIA ELORZA, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre los resultados
previstos de la reunion celebrada el 11 de junio en Vitoria (Alava) entre los responsables de Interior de los
Gobiernos central y vasco. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nime-
ro 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nam. exp. S. 680/001342).

— De D. IGNACIO COSIDO GUTIERREZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
sobre la informacién de que dispone el Ministerio del Interior con respecto al fallecimiento de un inmigrante
nigeriano mientras era deportado desde Madrid a su pais el pasado 9 de junio. (Publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 680/001349).

— De D. JOSE MACIAS SANTANA, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, sobre las
gestiones que ha realizado y tiene previsto realizar el Gobierno para localizar al nifio Yeremi Vargas, desa-
parecido en Gran Canaria (Las Palmas) desde el pasado 10 de marzo. (Publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 680/001352).

— De D. ALEJANDRO MUNOZ-ALONSO LEDO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, sobre la informacién que puede dar el Gobierno acerca del incidente sucedido el pasado dia 13 de
junio de 2007 en relacion con la seguridad del presidente de una empresa del sector eléctrico. (Publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 733, de fecha 18 de junio de 2007).
(Ndm. exp. S. 680/001354).

— De D. PERE MACIAS I ARAU, del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO DE
CONVERGENCIA I UNIO, sobre las medidas que piensa tomar el Ministerio de Fomento para que a
partir del aiio 2009 pueda ser utilizado el tiinel transpirenaico de la linea de alta velocidad. (Publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007).
(Ndm. exp. S. 680/001343).
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Segundo
INTERPELACIONES

— De D. DIONISIO GARCIA CARNERO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
sobre las medidas que piensa adoptar el Gobierno en defensa de los ciudadanos espaioles en Venezuela.
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio
de 2007). (Num. exp. S. 670/000167).

— De D. FRANCISCO XESUS JORQUERA CASELAS, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre la
politica del Gobierno en materia de desarrollo de la energia edlica y su relacion con las competencias de las
Comunidades Autonomas. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niime-
ro 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nam. exp. S. 670/000163).

— De D.* MARiA JOSE ELICES MARCOS, del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, sobre la politica del Gobierno en materia de biocarburantes. (Publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nam. exp. S. 670/000165).

— De D. JUAN VAN-HALEN ACEDO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, sobre
la politica general del Gobierno en materia de proteccion del patrimonio cultural submarino y sobre las
medidas previstas para evitar posibles expolios. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, nimero 733, de fecha 18 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 670/000168).

Cuarto

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— De la Comision de Defensa en relacion con el Proyecto de Ley Organica de modificacion de las Leyes Orga-
nicas 13/1985, de 9 de diciembre, del Cédigo Penal Militar y 8/1998, de 2 de diciembre, de Régimen Discipli-
nario de las Fuerzas Armadas y del Real Decreto-Ley 8/2004, de 5 de noviembre, sobre indemnizaciones a
los participantes en operaciones internacionales de paz y seguridad. (Publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 98, de fecha 20 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 621/000098).
(Nam. exp. C.D. 121/000065).

Tercero
SOLICITUD DE CREACION DE COMISIONES DE INVESTIGACION

— Solicitud de creacion de una Comision de Investigaciéon sobre la Oficina Econémica del Presidente del
Gobierno. (Primer firmante: D. Pio Garcia-Escudero Marquez). (Publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 731, de fecha 15 de junio de 2007). (Nam. exp. S. 650/000004).

HABILITACION CONFORME AL ARTICULO 70 DEL REGLAMENTO DE LA CAMARA

— Habilitacién de todos los dias del mes de julio de 2007 para los trabajos de la Ponencia de estudio sobre el
Islam y Occidente, situacion actual y perspectivas, constituida en el seno de la Comisiéon de Asuntos Exterio-
res y Cooperacion. (550/000039).

Cuarto

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— De la Comision de Economia y Hacienda en relacion con el Proyecto de Ley por la que se modifica el texto
refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, y el texto refundido de la Ley de ordenacién y supervision
de los seguros privados, aprobado por el Real Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,

@ Serie I, nimero 104, de fecha 20 de junio de 2007). (Num. exp. S. 621/000104). (Nim. exp. C.D. 121/000125).


Nota
Debe poner: 20 DE JUNIO DE 2007

Nota
Debe poner: NÚM. 127

Nota
Donde pone: "... Serie I, número 98, ...", debe poner: "... Serie II, número 98(d), ...".

Nota
Donde pone: "... Serie I, número 104, ...", debe poner: "... Serie II, número 104(d), ...".
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— De la Comisién de Economia y Hacienda en relaciéon con el Proyecto de Ley sobre comercializacion a distan-
cia de servicios financieros destinados a los consumidores. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes

Generales», Senado, Serie I, niimero 96, de fecha 20 de junio de 2007). (Num. exp. S. 621/000096). (Nim. exp.
C.D. 121/000097).

— De la Comision Constitucional en relacién con la Proposicion de Ley Organica sobre financiacion de los par-
@ tidos politicos. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie III-B, niimero 21, de
fecha 20 de junio de 2007). (Nim. exp. S. 624/000015). (Nam. exp. C.D. 122/000144).


Nota
Donde pone: "... Serie I, número 96, ...", debe poner: "... Serie II, número 96(f), ...".


Nota
Donde pone: "... Serie III-B, número 21, ...", debe poner: "... Serie III-B, número 21(d), ...".
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TeleViSiOn» ........ccoevvvveeiveieiiieieeeceeeeeeenan 7840

El sefior Anasagasti Olabeaga formula su pregunta. En
nombre del Gobierno responde a la misma el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacion
(Moratinos Cuyaubé). En turno de réplica, interviene
de nuevo el seiior Anasagasti Olabeaga. En turno de
diiplica, lo hace el seiior Ministro de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion (Moratinos Cuyaubé).

Péagina

De D. LLUIS MARIA DE PUIG OLIVE, del
GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA
CATALANA DE PROGRES, sobre las
perspectivas para superar el actual estado
de indecision sobre el Tratado
Constitucional para Europa y el futuro

inmediato de la Unién Europea ................. 7841

El seiior De Puig Olive formula su pregunta. En nombre
del Gobierno responde a la misma el seiior Ministro
de Asuntos Exteriores y de Cooperacion (Moratinos
Cuyaubé).

Pé4gina
De D. JOSEP PIQUE I CAMPS, del GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, sobre la posicion que
mantendra el Gobierno con respecto a
Cuba en el proximo Consejo Europeo ..... 7842

El seiior Piqué i Camps formula su pregunta. En nombre
del Gobierno responde a la misma el seiior Ministro
de Asuntos Exteriores y de Cooperacion (Moratinos
Cuyaubé). En turno de réplica, interviene de nuevo el
sefior Piqué i Camps. En turno de diiplica, lo hace el
el sefior Ministro de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (Moratinos Cuyaubé).
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Pé4gina
De D. JOSE CASTRO RABADAN, del GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre
los objetivos que se ha planteado el
Gobierno en relaciéon con el préximo
viaje de Estado a la Repiublica Popular

China ..o 7843

El sefior Castro Rabaddn formula su pregunta. En nombre
del Gobierno responde a la misma el seiior Ministro
de Asuntos Exteriores y de Cooperacion (Moratinos
Cuyaubé).

Pé4gina

De D. FRANCISCO XABIER ALBISTUR
MARIN, del GRUPO PARLAMEN-
TARIO DE SENADORES NACIONA-
LISTAS VASCOS, sobre la posiciéon del
Gobierno ante las reiteradas manifes-
taciones de representantes del gobierno
argelino en relacion con una posible
retirada del proyecto del gasoducto

Medgas ... 7844

El sefior Albistur Marin formula su pregunta. En nombre
del Gobierno responde a la misma el seiior Ministro
de Industria, Turismo y Comercio (Clos i Matheu). En
turno de réplica, interviene de nuevo el seiior Albistur
Marin. En turno de diplica, lo hace el seiior Ministro
de Industria, Turismo y Comercio (Clos i Matheu,).

Pé4gina

De D. JOSE LUIS JUAN SANZ, del GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, sobre si apoya el Gobierno el
acuerdo adoptado por el pleno del
Ayuntamiento de Valencia el 31 de mayo
de 2007, con respecto al cierre y traslado

de la subestacion eléctrica de Patraix ...... 7845

El sefior Juan Sanz formula su pregunta. En nombre del
Gobierno responde a la misma el sefior Ministro de
Industria, Turismo y Comercio (Clos i Matheu). En
turno de réplica, interviene de nuevo el seiior Juan
Sanz. En turno de diiplica, lo hace el seiior Ministro
de Industria, Turismo y Comercio (Clos i Matheu).

Pégina

De D. RICARDO MELCHIOR NAVARRO,
del GRUPO PARLAMENTARIO DE
SENADORES DE  COALICION
CANARIA, sobre la fecha prevista por el
Ministerio del Interior para pronunciarse
en relacion con la alternativa propuesta
por el Cabildo Insular de Tenerife con
respecto a la edificacion, con caracter
transitorio, de un nuevo campamento de
inmigrantes, tras la decision del Consejo
Insular de Aguas de Tenerife (CIATFE) de
paralizar las obras junto a la Comisaria
del Cuerpo Nacional de Policia en la playa

de Las Américas, en la isla de Tenerife

(Santa Cruz de Tenerife) .............................. 7847

El seiior Melchior Navarro formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno responde ala misma el seiior Minis-
tro del Interior (Pérez Rubalcaba). En turno de répli-
ca, interviene de nuevo el seiior Melchior Navarro. En
turno de diiplica, lo hace el sefior Ministro del Interior
(Pérez Rubalcaba).

Pégina

De D. JOSE RAMON URRUTIA ELORZA,
del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
sobre los resultados previstos de la reunion
celebrada el 11 de junio en Vitoria (Alava)
entre los responsables de Interior de los

gobiernos central y vasco ...........ccocoeevuenne. 7848

El seiior Urrutia Elorza formula su pregunta. En nombre
del Gobierno responde a la misma el sefior Ministro
del Interior (Pérez Rubalcaba). En turno de réplica,
interviene de nuevo el seiior Urrutia Elorza. En turno
de diplica, lo hace el seiior Ministro del Interior
(Pérez Rubalcaba).

Pé4gina

De D. IGNACIO COSIDO GUTIERREZ, del
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL SENADO, sobre la informacion de
que dispone el Ministerio del Interior con
respecto al fallecimiento de un inmigrante
nigeriano mientras era deportado desde

Madrid a su pais el pasado 9 de junio ..... 7849

El sefior Cosido Gutiérrez formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno responde ala misma el sefior Minis-
tro del Interior (Pérez Rubalcaba). En turno de répli-
ca, interviene de nuevo el seiior Cosido Gutiérrez. En
turno de diiplica, lo hace el sefior Ministro del Interior
(Pérez Rubalcaba).

Pé4gina

De D. JOSE MACIAS SANTANA, del GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, sobre las gestiones que ha
realizado y tiene previsto realizar el
Gobierno para localizar al nifio Yeremi
Vargas, desaparecido en Gran Canaria (Las

Palmas) desde el pasado 10 de marzo ......... 7850

El sefior Macias Santana formula su pregunta. En nombre
del Gobierno responde a la misma el sefior Ministro
del Interior (Pérez Rubalcaba). En turno de réplica,
interviene de nuevo el seiior Macias Santana. En
turno de diiplica, lo hace el sefior Ministro del Interior
(Pérez Rubalcaba).

Péagina

De D. ALEJANDRO MUNOZ-ALONSO
LEDO, del GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADO, sobre la
informacién que puede dar el Gobierno
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acerca del incidente sucedido el pasado
dia 13 de junio de 2007 en relacion con la
seguridad del presidente de una empresa

del sector eléctrico ............ccoovvvviivevninnnnnn. 7852

El seiior Muiioz-Alonso Ledo formula su pregunta. En
nombre del Gobierno responde a la misma el sefior
Ministro del Interior (Pérez Rubalcaba). En turno de
réplica, interviene de nuevo el sefior Muiioz-Alonso
Ledo. En turno de diplica, lo hace el seiior Ministro
del Interior (Pérez Rubalcaba).

De D. PERE MACIAS I ARAU, del GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL
SENADO DE CONVERGENCIA I
UNIO, sobre las medidas que piensa
tomar el Ministerio de Fomento para que
a partir del aino 2009 pueda ser utilizado
el tinel transpirenaico de la linea de alta
velocidad

Esta pregunta ha sido aplazada.

Pé4gina
INTERPELACIONES ........cooooirennenes 7853
Pagina
De D. DIONISIO GARCIA CARNERO, del
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL SENADO, sobre las medidas que
piensa adoptar el Gobierno en defensa de
los ciudadanos espaioles en Venezuela .... 7853

El sefior Garcia Carnero expone la interpelacion. En nom-
bre del Gobierno responde a la misma el seiior Minis-
tro de Asuntos Exteriores y de Cooperacion (Moratinos
Cuyaubé). Vuelve a intervenir el seiior Garcia Carnero.
Cierra el debate el seiior Ministro de Asuntos Exteriores
v de Cooperacion (Moratinos Cuyaubé).

Pagina

De D. FRANCISCO XESUS JORQUERA
CASELAS, del GRUPO PARLAMENTA-

RIO MIXTO, sobre la politica del Gobier-
no en materia de desarrollo de la energia
edlica y su relacion con las competencias

de las Comunidades Autéonomas ................ 7859

El serior Jorquera Caselas expone la interpelacion. En
nombre del Gobierno responde a la misma el sefior
Ministro de Industria, Turismo y Comercio (Clos i
Matheu). Vuelve a intervenir el sefior Jorquera Case-
las. Cierra el debate el sefior Ministro de Industria,
Turismo y Comercio (Clos i Matheu).

Pagina

De D.: MARIA JOSE ELICES MARCOS,
del GRUPO PARLAMENTARIO ENTE-
SA CATALANA DE PROGRES, sobre la
politica del Gobierno en materia de bio-
carburantes ...

La sefiora Elices Marcos expone la interpelacion. En
nombre del Gobierno responde a la misma el sefior
Ministro de Industria, Turismo y Comercio (Clos i
Matheu). Vuelve a intervenir la seiiora Elices Marcos.
Cierra el debate el seiior Ministro de Industria,
Turismo y Comercio (Clos i Matheu).

De D. JUAN VAN-HALEN ACEDO, del
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL SENADO, sobre la politica general
del Gobierno en materia de proteccion del
patrimonio cultural submarino y sobre las
medidas previstas para evitar posibles
expolios.

Esta interpelacion a sido aplazada.
Péagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO

DE LOS DIPUTADOS .......ccoiieieieene 7870

Pé4gina
De la Comision de Defensa en relacion con el
Proyecto de Ley Organica de modificacién
de las Leyes Organicas 13/1985, de 9 de
diciembre, del Cédigo Penal Militar
y 8/1998, de 2 de diciembre, de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas y del
Real Decreto-Ley 8/2004, de 5 de
noviembre, sobre indemnizaciones a los
participantes en operaciones interna-

cionales de paz y seguridad ......................... 7870

El seiior Blanco Garcia, presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Companys i Sanfeliti defiende la enmienda niime-
ro 1, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unio.

El sefior Aleu i Jornet defiende las enmiendas niimeros
2y 3, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés.

En turno en contra hace uso de la palabra el seiior Caba-
llero Moya.

En turno de portavoces, interviene el seiior Muiioz-Alonso
Ledo, por el Grupo Parlamentario Popular.

Se pospone la votacion.
Se suspende la sesion a las catorce horas y quince minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas.
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i Pé4gina Péagina
SOLICITUD DE CREACION ) DE De la Comision de Defensa en relacion con el
COMISIONES DE INVESTIGACION ... 7873 Proyecto de Ley Organica de modificacién

Solicitud de creacion de una Comision de Investigacion
sobre la Oficina Econdmica del Presidente del
Gobierno. (Primer firmante: D. Pio Garcia-Escudero
Mdrquez).

En turno a favor interviene el seiior Segui Diaz.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Bru
Parra.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Mur Ber-
nad, Urrutia Elorza y Cuenca Caiiizares, por el Grupo
Parlamentario Mixto; Macias i Arau, por el Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia
i Unio; Maqueda Lafuente, por el Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, Aleu i Jornet,
por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés; Bru Parra, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta. El sefior Piqué i Camps, del Grupo Parlamentario
Popular, hace uso de la palabra por alusiones, en vir-
tud del articulo 87. Seguidamente, interviene el sefior
Lerma Blasco, del Grupo Parlamentario Socialista. El
sefior presidente sefiala que no va a conceder la pala-
bra a mds senadores por este articulo. Finaliza el
turno de portavoces el seiior Segui Diaz, por el Grupo
Parlamentario Popular.

Se pospone la votacion.

Pé4gina
HABILITACION CONFORME AL
ARTICULO 70 DEL REGLAMENTO DE
LA CAMARA oo 7884

Habilitacion de todos los dias del mes de julio de 2007
para los trabajos de la Ponencia de Estudio sobre el
Islam y Occidente, situacion actual y perspectivas,
constituida en el seno de la Comision de Asuntos Exte-
riores y Cooperacion.

Se aprueba la habilitacion por asentimiento de la Cdmara.
i Pé4gina
SOLICITUD DE CREACION DE

COMISIONES DE INVESTIGACION ... 7884

Solicitud de creacion de una Comision de Investigacion
sobre la Oficina Econdémica del Presidente del
Gobierno. (Primer firmante: D. Pio Garcia-Escudero
Madrquez). (Votacion.)

Se rechaza la solicitud por 122 votos a favor, 130 en con-
tra'y 1 abstencion.

Pé4gina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS (Continuacién.) ...... 7884

de las Leyes Organicas 13/1985, de 9 de
diciembre, del Cédigo Penal Militar y
8/1998, de 2 de diciembre, de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas y del
Real Decreto-Ley 8/2004, de 5 de
noviembre, sobre indemnizaciones a los
participantes en operaciones
internacionales de paz y seguridad.

(VOtACION.) ..ot 7884

Se rechaza la enmienda nimero 1, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia
i Unié, por 15 votos a favor, 232 en contra y 4
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2 'y 3, del Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés, por 21 votos
a favor, 228 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueba el dictamen por 249 votos a favor y 3 abs-
tenciones.

El sefior presidente anuncia que queda definitivamente
aprobado por las Cortes Generales este proyecto de ley.
Péagina
De la Comision de Economia y Hacienda en
relacion con el Proyecto de Ley por la que
se modifica el texto refundido de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de
29 de octubre, y el texto refundido de la
Ley de ordenacion y supervision de los
seguros privados, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de
octubre. SE TRAMITA POR EL

PROCEDIMIENTO DE URGENCIA ...... 7884

El sefior Gasoliba i Bohm, presidente de la Comision,
presenta el dictamen.

Comienza el debate del articulado.

El seiior Urrutia Elorza, del Grupo Parlamentario Mixto,
defiende sus enmiendas niimeros 2 a 4.

El seiior Cuenca Cariizares, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende las enmiendas niimeros 5 a 8.

El seiior Gasoliba i Bohm defiende las enmiendas niime-
ros 15 a 23, del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergéncia i Unio.

La seiiora Aroz Ibdiiez retira las enmiendas 9 a 14, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

La seiiora Durdn Fraguas defiende las enmiendas niime-
ros 28 y 29, del Grupo Parlamentario Socialista.
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El sefior Iglesias Garcia defiende las enmiendas niimeros
24 a 27, del Grupo Parlamentario Popular.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora
Durdn Fraguas.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Gasoliba
i Bohm, por el Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unio, y Maqueda Lafuente,
por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, asi como la sefiora Durdn Fraguas, por el
Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Iglesias
Garcia, por el Grupo Parlamentario Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2 y 3, del seiior Urru-
tia Elorza, del Grupo Parlamentario Mixto, por 17
votos a favor, 217 en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 4, del mismo sefior
senador, por 12 votos a favor, 217 en contra 'y 6 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 5, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, presentada por el seiior Cuenca Caiiizares,
por 7 votos a favor, 226 en contra y 13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 6 a 8, presentadas
por el mismo seiior senador, por 13 votos a favor, 226
en contra y 7 abstenciones.

Se aprueban las enmiendas niimeros 15 a 23, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia
i Unio, por 135 votos a favor, 110 en contra y 1 abs-
tencion.

Se aprueban las enmiendas niimeros 28 y 29, del Grupo
Parlamentario Socialista, por 127 votos a favor, 1 en
contra y 118 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 25, del Grupo Parlamen-
tario Popular, por 132 votos a favor 'y 114 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 24, 26 y 27, del
Grupo Parlamentario Popular, tras repetirse tres veces
la votacion por producirse empate, por 123 votos a
favor y 123 en contra.

Se aprueba el resto del proyecto de ley por 245 votos a
favor y 1 abstencion.

El sefior Presidente anuncia el traslado de las enmiendas
aprobadas al Congreso de los Diputados para que éste
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la
sancion del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Pé4gina
De la Comisiéon de Economia y Hacienda en
relacion con el Proyecto de Ley sobre comer-
cializacion a distancia de servicios financie-
ros destinados a los consumidores ................ 7890

El seiior Gasoliba i Bohm, presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

Comienza el debate del articulado.

El seiior Urrutia Elorza, del Grupo Parlamentario Mixto,
defiende las enmiendas niimeros 22 a 37.

El seiior Cuenca Caiiizares defiende las enmiendas niime-
ros 1 a 21, del Grupo Parlamentario Mixto, originaria-
mente presentadas por este senador.

El seiior Gasoliba i Bohm defiende las enmiendas 68y 70
a 78 y retira la niimero 69, del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unio, y retira
la niimero 69

La sefiora Aroz Ibdiiez retira las enmiendas 38 a 67, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

La sefiora Angulo Martinez defiende la enmienda niimero
79, del Grupo Parlamentario Popular.

La seiiora Gaston Menal consume un turno en contra.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Urrutia
Elorza, por el Grupo Parlamentario Mixto; Gasoliba i
Bohm, por el Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unio; Maqueda Lafuente,
por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, la sefiora Gaston Menal, por el Grupo Par-
lamentario Socialista, y el seiior Murria Climent, por
el Grupo Parlamentario Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas niimeros 22, 28 y 34, del sefior
Urrutia Elorza, del Grupo Parlamentario Mixto, por
12 votos a favor, 223 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 23, 24 a 26 y 33, del
mismo sefior senador, por 13 votos a favor, 226 en con-
tra'y 1 abstencion.

Se aprueba la enmienda niimero 30, del seiior Urrutia
Elorza, por 134 votos a favor y 107 en contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del seiior Urrutia
Elorza por 16 votos a favor, 224 en contra 'y 1 abs-
tencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 3, 11 a 17, 19, 20 y
21, del Grupo Parlamentario Mixto, presentadas por el
sefior Cuenca Cariizares, por 3 votos a favor, 223 en
contra y 15 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 4 'y 6, presentadas por
el mismo sefior senador, por 8 votos a favor, 107 en
contra 'y 126 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1, 2, 5y 8, también
presentadas por el seiior Cuenca Cariizares, por 8
votos a favor, 222 en contra y 11 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas niimeros 9, 10y 18, del mismo
sefior senador, por 3 votos a favor, 228 en contra y 9
abstenciones.

Se aprueban las enmiendas niimeros 68, 72, 75y 77, del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unio, por 131 votos a favor, 107 en contra
y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 76, del mismo grupo par-
lamentario, por 14 votos a favor, 108 en contra 'y 119
abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unio por
12 votos a favor, 224 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 79, del Grupo Parlamen-
tario Popular, por 123 votos a favor 'y 118 en contra.

Se aprueban aquellas partes del proyecto de ley enmenda-
das en comision y no comprendidas en la votacion
anterior, por 239 votos a favor.

Se aprueba el resto del proyecto de ley por 240 votos a
favor.

El sefior Presidente anuncia el traslado de las enmiendas
aprobadas al Congreso de los Diputados para que éste
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la
sancion del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Pégina
De la Comision Constitucional en relacién con
la Proposicion de Ley Organica sobre
financiacion de los partidos politicos ........ 7898

El seiior Garcia Miralles, presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

El seiior Mansilla Hidalgo hace uso de la palabra en el
turno a favor.

El sefior Ferrdndez Otaiio consume un turno en contra.
Comienza el debate del articulado.

El seiior Cuenca Cariizares, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende las enmiendas niimeros 2 a 6.

El seiior Urrutia Elorza defiende las enmiendas niimeros
7 a 18, del Grupo Parlamentario Mixto, presentadas
por este senadov; y da por defendidas las presentadas

por el seiior Jorquera Caselas, del mismo grupo par-
lamentario, niimeros 19 a 22.

El seiior Mendoza Cabrera retira la enmienda niimero 1,
del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria.

La seriora Salanueva Murguialday defiende las enmiendas
niimeros 23 a 42, del Grupo Parlamentario Popular.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Man-
silla Hidalgo.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Casas i
Bedos, por el Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unio; Zubia Atxaerandio,
por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, Molas i Batllori, por el Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés, y Mansilla Hidalgo,
por el Grupo Parlamentario Socialista, asi como la
seiiora Salanueva Murguialday, por el Grupo Parla-
mentario Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2 a 6, del seiior Cuen-
ca Cariizares, del Grupo Parlamentario Mixto, por 5
votos a favor, 222 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 7 a 18, del Grupo
Parlamentario Mixto, presentadas por el seiior
Urrutia Elorza, por 2 votos a favor, 218 en contra 'y
17 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 19 a 22, del Grupo
Parlamentario Mixto, presentadas por el sefior Jor-
quera Caselas, por 2 votos a favor, 218 en contra y
16 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 23 a 42, del Grupo
Parlamentario Popular, por 114 votos a favory 123 en
contra.

Se aprueba la proposicion de ley por 123 votos a favor 'y
114 en contra.

El seiior presidente anuncia que queda definitivamente
aprobado por las Cortes Generales este proyecto de
ley.

Se levanta la sesion a las veinte horas y cuarenta y cinco
minutos.
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Se abre la sesion a las nueve horas y treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Buenos dias, sefiorias.

PREGUNTAS:

— DE DON RICARDO MELCHIOR NAVARRO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE LA FECHA PRE-
VISTA POR EL MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE PARA LA FIRMA DE UN NUEVO
CONVENIO CON EL GOBIERNO DE CANARIAS
PARA LA REALIZACION DE ACTUACIONES EN
MATERIA DE INFRAESTRUCTURAS HIDRAULI-
CAS Y DE CALIDAD DE LAS AGUAS
(S. 680/001339).

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: preguntas.

La pregunta del senador Macias i Arau ha sido aplazada.

Pregunta del senador Melchior Navarro.

Tiene la palabra su sefioria.

El seiior MELCHIOR NAVARRO: Gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefiora ministra. Buenos dias, sefioras y
sefiores senadores.

Mi pregunta es cudndo prevé el Ministerio de Medio
Ambiente sellar un nuevo convenio con el gobierno de
Canarias para actuaciones en materia de infraestructuras
hidraulicas y de calidad de las aguas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Gracias, sefior presidente.

Seforia, el contenido de ese convenio esti acordado ya
plenamente con el Gobierno de Canarias; el texto ha sido
sometido al informe preceptivo de la Abogacia del Estado
y de la Comisién Interministerial de Politica Autonémica,
en ambos casos con resultado positivo, y, para poder fir-
mar el convenio tan solo nos falta la aportacién de algunos
datos por parte del Gobierno de Canarias para completar
la memoria econémica en los términos en que nos lo soli-
cita la Intervencién General del Estado.

Por tanto, espero que esos datos puedan incorporarse a
la mayor brevedad y podamos firmar ese convenio.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El senor MELCHIOR NAVARRO: Muchas gracias,
seflora ministra.

Una vez mas le agradezco la sensibilidad hacia los pro-
blemas del territorio espafiol con mayor necesidad de

obras hidraulicas, donde se esta haciendo un esfuerzo
importante por parte del Gobierno de Canarias y de las
administraciones, cabildos y corporaciones locales, si bien
también necesitamos de ese esfuerzo que ha de venir del
Estado en las obras de interés general del Estado, necesa-
rias para el abastecimiento de la poblacién y, en definitiva,
para poder disponer de ese recurso tan escaso que es el
agua.
Gracias, sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, para completar mi contestacion, le diré que
usted sabe que todavia se estdn ejecutando obras del con-
venio anterior, en aquel momento fijado en 80.000 millo-
nes de las antiguas pesetas, y la razén por la que todavia
quedan obras en trdmite de ejecucion es porque, efectiva-
mente, en el grueso del contenido del convenio se trata de
actuaciones que desarrolla de forma directa el Gobierno
de Canarias y, una vez se lleva a cabo la ejecucién de la
inversion, se remiten las certificaciones para su contraste
por el Ministerio de Medio Ambiente.

Ese mecanismo de colaboracién econémica con Cana-
rias, que se mantiene también cara al siguiente convenio
de obras hidraulicas, en algunos casos supone un cierto
retraso entre la ejecucién del propio convenio y la vali-
dacion de la inversion asociada. No obstante, como
usted bien sabe, en el caso del nuevo convenio de cos-
tas, que comenzd a negociarse practicamente en los mis-
mos dias en que empezabamos a negociar el convenio
sobre obras hidraulicas, ya ha sido firmado y se encuen-
tra en ejecucion.

Sefioria, en ningun caso se estd interrumpiendo la inver-
sién del Gobierno de Espafia en Canarias, puesto que,
como digo, todavia estdn en ejecucion algunas actuaciones
del anterior convenio, y tenemos el méximo interés, por
supuesto, en que se produzca la firma en el plazo mas
breve posible para tener ese nuevo horizonte de 323 millo-
nes de euros para Canarias en actuaciones tan necesarias,
como usted sefala, en un archipiélago que hace un enor-
me esfuerzo para gestionar adecuadamente el agua y apro-
vechar todas las tecnologias actuales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON JAVIER SOPENA VELASCO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LAS RAZONES POR LAS QUE
LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL
NORTE DE ESPANA NO HA INICIADO LAS
OBRAS DE LA ESTACION DEPURADORA DE
AGUAS RESIDUALES DE LAS CALDAS, EN
OVIEDO (ASTURIAS) (680/001351).
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Sopeiia.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior SOPENA VELASCO: Sefior presidente,
seflora ministra, a propuesta del Gobierno del Estado se
declararon de interés general la construccién en Oviedo
del colector interceptor del rio Gafo y de la estacion
depuradora de aguas residuales de Las Caldas. Estan
recogidas en varios planes y programas, es el Real
Decreto Ley 15/1984, y hasta en el Plan Hidrol6gico
Nacional, que las resefia con claridad estableciendo que
su ejecucion es responsabilidad del Estado y que serdn
realizadas antes de 2008.

Sobre la base de esta programacién el Ayuntamiento de
Oviedo autorizé una serie de desarrollos urbanos solici-
tando y obteniendo de la Confederacién una autorizacién
de vertidos. Las obras del colector interceptor adjudicado
en el afio 2002 se concluyeron en el verano de 2006, man-
teniendo la Confederacién este hecho en la clandestinidad,
no comunicdndoselo al ayuntamiento hasta seis meses
después. Estamos a mediados de 2007 y la Confederacién
no ha comenzado ni siquiera los tramites para contratar la
construcciéon de la planta depuradora, ocasionando un
grave problema de vertidos.

(Cudles son los motivos, sefiora ministra, por los que su
departamento no ha iniciado la construccién de dicha
planta, incumpliendo toda la programacién prevista?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Sefiorfa, como usted seguramente sabe,
en Asturias al inicio de esta legislatura estaba pendiente de
ejecucion nada menos que el 80 por ciento de la inversién
prevista en el Plan Hidrolégico Nacional para esa comuni-
dad auténoma, inversiones que, como usted mismo ha sefia-
lado, en el caso de la depuradora de Las Caldas venian de
muy atrds en cuanto a su eventual programacion.

Cuando se inici6 esa legislatura, sefioria, el proyecto de
la depuradora de Las Caldas estaba en tramitacion, pero
nos encontramos con que no se ajustaba a las exigencias
medioambientales puesto que se habia declarado un lugar
de interés comunitario precisamente en la zona donde se
iba a ubicar esta depuradora. Por lo tanto, de acuerdo con
el Gobierno de Asturias se ha llevado a cabo el tramite
ambiental preceptivo, el estudio de impacto ambiental, y
se ha iniciado la informacién publica el pasado dia 1 de
junio; esto significard que a lo largo de este afio podra
completarse el trdmite ambiental con la declaracién de
impacto ambiental que es necesaria por el efecto que
puede causar la depuradora de acuerdo con su ubicacién
en un LIC.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
Tiene la palabra el senador Sopeiia.

El sefior SOPENA VELASCO: Gracias, sefiora ministra.

Lo que yo tengo que deducir de su contestacion es que,
evidentemente, la estacién depuradora sufre un retraso de
mas de tres afios y que también la culpa es del anterior
Gobierno, aunque ustedes lleven ya mas de tres afios ins-
talados en el mismo.

Lo cierto, sefiora ministra, es que la obra del colector
interceptor del rio Gafo al dia de hoy esta terminada, pero
que es una obra inttil puesto que su finalidad es transpor-
tar los vertidos a la estaciéon depuradora, cuya construc-
cion ni siquiera se ha licitado, y su puesta en servicio sélo
conseguird concentrar que los vertidos del rio Gafo al
Nalén se recojan en un solo punto, para lo cual se le exige
al ayuntamiento que haga una nueva solicitud lo que ya ha
hecho sin recibir contestacion.

Lo cierto, sefiora ministra, es que nadie sabe en qué
situacién administrativa se encuentra la construccién de la
depuradora —ahora tenemos la primera noticia—, pero en
los Presupuestos Generales del Estado de este afio no figu-
ra un solo euro. También es cierto que el Ayuntamiento de
Oviedo ha cumplido con la programacién prevista cons-
truyendo los colectores secundarios, sin que pueda conec-
tarse a las infraestructuras por responsabilidad del Estado.

Es también cierto, sefiora ministra, que un ministerio ha
mantenido en todo momento una actitud sectaria hacia un
municipio, suponemos que por el simple hecho de que se
resiste a votarles, y los ejemplos son muchos: se han nega-
do a conectar los depdsitos del Cristo haciendo caso omiso
a una mocién aprobada en esta Cdmara; estin mareando la
perdiz con la planta potabilizadora de Oviedo, resistiéndo-
se a comenzar unas obras adjudicadas hace casi un afio;
quisieron paralizar y retrasar la construccién del poligono
de Olloniego y hoy retrasan, no se sabe muy bien por qué,
la construccién de esta EDAR, causando un grave dafio
medioambiental a la cuenca del rio Gafo y probablemente
a las margenes del rio Nalén que, como usted muy bien
dijo, han sido declaradas lugar de interés comunitario.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

El sefior SOPENA VELASCO: Pretenden enmascarar
su incapacidad con una marafia de resoluciones adminis-
trativas, la dltima de las cuales es pedir un informe al...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine, por favor.

El sefior SOPENA VELASCO: Voy terminando, sefior
presidente.

...Instituto publico donde casualmente fue director el
actual presidente de la confederacion.

La zancadilla, sefiora ministra, no justifica el dafio al
ecosistema de la zona y a la salud publica, y el tnico res-
ponsable es precisamente el ministerio cuya razén de ser
es justamente evitar estas situaciones.

Sefiora ministra, el Ayuntamiento de Oviedo no se va a
quedar con los brazos cruzados, y le comunico que estd
harto...
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El sefior PRESIDENTE: Sefioria.

El sefior SOPENA VELASCO: Termino ya, sefior pre-
sidente.

Esta harto de la marginacién de la que esta siendo obje-
to por parte de su ministerio, y va a hacer valer sus dere-
chos en esta Camara, en el Congreso, ante la Comisién
Europea y ante los tribunales de justicia...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria.
El sefior SOPENA VELASCO: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Seforia, espero que el Ayuntamiento de
Oviedo no se quede con los brazos cruzados, que es exacta-
mente lo que estd haciendo con los depdsitos del Cristo.

Quiero recordar a su sefioria que el abastecimiento y
saneamiento de las aguas residuales son competencias
locales y que la obra de los depdsitos del Cristo esta ter-
minada. Ademas, eso que usted llama marafias administra-
tivas son exigencias legales para la construccién de una
depuradora que, por cierto, tal y como usted sefialaba,
desde el afo 1984 es de interés general del Estado. Sin
embargo, durante los ocho afios que gobernd el sefior
Aznar en Espaia, no pareci6 importarle demasiado que no
se construyera esa infraestructura en Oviedo —donde se
vota al mismo partido del que era el sefior Aznar—, obra
que ahora estd ejecutando este Gobierno; y lo tenemos que
ejecutar, sefioria, le parezca bien, mal o le resulte ridicula
la legislacién ambiental, de acuerdo con las exigencias
que se derivan de haberse aprobado la ubicacién de un
lugar de interés comunitario.

Sefioria, tampoco serdn nada creibles todas las quejas
del Ayuntamiento de Oviedo frente al Ministerio de Medio
Ambiente, si siguen sin asumir sus competencias en la
gestién de infraestructuras de saneamiento, ya que, des-
pués, habran de asumir también las competencias sobre la
gestion de esa planta depuradora que usted ahora tanto
reclama. Por tanto, no se trata solo de quejarse y de cobrar
la tarifa a los ciudadanos de Oviedo, tarifa que expresa
muy bien quién es el responsable en el abastecimiento y el
saneamiento, mientras que ahi estdn los depdsitos del
Cristo sin poder funcionar por no asumir correctamente
sus competencias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON JUAN ANTONIO BARRANCO GALLARDO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS INVERSIONES DEL MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE EN LA COMUNIDAD DE
MADRID (S.680/001355).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Barranco.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiora ministra, seflorias, con frecuencia se escuchan
por parte de los portavoces del Gobierno de la Comunidad
de Madrid acusaciones o quejas en relacion con la falta de
inversiones en dicha comunidad. Ayer mismo, sin ir mas
lejos, en la constitucién de la Asamblea de la Comunidad
de Madrid, el portavoz del Grupo Popular, grupo que
apoya al Gobierno de la comunidad, afirmé en su inter-
vencién que durante el Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero no se habia invertido ni un solo euro en esta
comunidad. La actitud de victimismo cheli de estas decla-
raciones de los portavoces del Gobierno de la Comunidad
de Madrid no se corresponden ni con la realidad ni con los
datos concretos de lo que estd ocurriendo en nuestra
comunidad.

El Gobierno de nuestra nacién autolimit6 sus gastos en
campafias de publicidad a través de una ley. En contraste,
el Gobierno de la Comunidad de Madrid se ha gastado 324
millones de euros durante los dos dltimos afios en campa-
flas apologéticas, es decir, en publicidad pura y dura en
visperas electorales.

Ante esta situacion, y para el conocimiento de todos los
ciudadanos madrilefios, sefiora ministra, me gustaria pre-
guntarle cudles son las inversiones del Ministerio de
Medio Ambiente en la Comunidad de Madrid, especial-
mente en lo que se refiere a depuracion, reutilizacién y
abastecimiento de agua en nuestra comunidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, el Ministerio de Medio Ambiente ha ejecutado
inversiones en actuaciones ligadas a la politica del agua
desde el inicio de esta legislatura por un importe que supo-
ne ya mas del doble de lo ejecutado por el anterior Gobier-
no en la anterior legislatura. Le daré algunas cifras de la
inversion ejecutada. En el afio 2002, se invirtieron 11,8
millones de euros; en el afio 2003, 34,3 millones de euros;
en el afio 2004, 45 millones de euros; en el afio 2005,
116,7 millones de euros y en el afio 2006, 156,6 millones
de euros. Eso quiere decir, sefioria, que, desde el afio 2003,
se ha multiplicado por cinco el volumen anual de inver-
sién en la Comunidad de Madrid por parte del Ministerio
de Medio Ambiente.

Durante los ocho afios de gobierno del Partido Popular
no vimos en ningiin momento el exceso propagandistico
ligado a las necesidades de agua de Madrid. Madrid nece-
sita mas agua, y hemos podido comprobar eso desde hace
bastante tiempo y, sin embargo, durante el periodo de
gobierno del Partido Popular se increment6 en cero hect6-
metros cubicos la disponibilidad de agua para abasteci-
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miento en la Comunidad de Madrid. Desde el inicio de
esta legislatura, con las actuaciones que hemos llevado a
cabo, que se corresponden con la prictica ejecucién de
grandes plantas depuradoras previstas desde el afio 1995,
en la Gavia, en el Culebro, con sus correspondientes emi-
sarios y con toda una politica de reasignacion de concesio-
nes a favor del abastecimiento de agua en Madrid y con
actuaciones de modernizacion de regadios, hemos conse-
guido que en estos momentos los madrilefios puedan dis-
poner de casi 200 hectémetros cibicos mds de agua para
abastecimiento de los que estaban disponibles al inicio de
esta legislatura, con mds inversién, multiplicando por
cinco entre el afio 2003 y el afio 2006 la inversion en esta
comunidad auténoma y ejerciendo nuestras competencias
en materia de gestién desde la Confederacién Hidrografi-
ca del Tajo.

Por lo tanto, sefioria una vez mas hay un victimismo que
pretende engafiar a los ciudadanos sobre la falta de inver-
sién del Gobierno de Espafia en la Comunidad de Madrid,
cuando los datos estan ahi porque estoy hablando no de lo
que se presupuesta cada afio, sino de la inversion efectiva-
mente ejecutada y que cualquiera puede comprobar sim-
plemente acercdndose a esas grandes obras que permiten
no sélo depurar el agua de Madrid y evitar la contamina-
cion, sino también aumentar la capacidad de reutilizacién
del agua en nuestra comunidad auténoma.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora ministra.

— DE DONA ELENA ETXEGOYEN GAZTELU-
MENDI, DEL. GRUPO PARLAMENTARIO DE
SENADORES  NACIONALISTAS  VASCOS,
SOBRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO
PARA LA REMISION A LAS CORTES GENERA-
LES DEL ANTEPROYECTO DE LEY BASICA
DEL GOBIERNO Y DE LA ADMINISTRACION
LOCAL (S. 680/001340).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Etxe-
goyen. Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Presi-
dente jauna, senatore jaun/andrea, ministro jauna, egun
on guztiori.

La pregunta de esta senadora, sefior ministro, no tiene
por objetivo sino conocer de primera mano las previsiones
del Gobierno para la remisién a Cortes del anteproyecto
de ley del Gobierno y de la Administracion Local. Espero
su respuesta

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Sevilla Segura): Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Las previsiones del Gobierno es remitirla a la mayor
brevedad posible. Como conoce su sefioria, ésta debe de
ser una de las leyes mds y mejor preparadas de la historia
de nuestra trayectoria legislativa en democracia. Llevamos
practicamente tres afios desde que se inici6 el proceso de
elaboracion del libro blanco con ello. Elaboramos luego
un anteproyecto, que ha sido ampliamente discutido y
debatido fundamentalmente con la Federacién Espaiiola
de Municipios y Provincias, pero no sélo con ella, y en un
momento determinado cuando habia un cierto consenso en
torno al texto, dada la proximidad de las elecciones muni-
cipales, el Gobierno estimé oportuno entrar en un contac-
to con los grupos parlamentarios que casi por unanimidad
nos solicitaron que dejaramos pasar las elecciones muni-
cipales antes de remitirlo a las Cortes. Estas elecciones
han pasado. Yo esta misma semana retomaré los contactos
para ver si ese amplio consenso que existia en torno a esta
ley sigue existiendo, como espero y deseo, y si es asi, a la
mayor brevedad posible lo remitiremos a las Cortes.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.
Tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Muchas
gracias, sefior presidente.

Gracias, sefior ministro, por su informacién y permita-
me que haga una simple puntualizacién. Evidentemente
tiene que ser a la mayor brevedad posible, si efectivamen-
te, como es voluntad del Gobierno asi anunciada, debe ser
aprobada en esta legislatura, habida cuenta de que nos
quedan pocos meses ya para su finalizacién.

Y siguiendo un poco el hilo de sus explicaciones, per-
mitame también que haga un par de reflexiones. Somos
conscientes, creo que todos, de que en este Estado com-
plejo en el que existen varias administraciones territoria-
les, la central, la autonémica y la local —no olvidemos la
singularidad de las instituciones forales en Euskadi y
Navarra— la tradicionalmente gran olvidada ha sido siem-
pre la local, cuando se da la paradoja de que juega un
papel esencial en la vida politica de este pais porque su
proximidad a los ciudadanos —y cito palabras textuales
suyas de su dltima comparecencia en diciembre pasado
ante la Comision de Entidades Locales— permite conci-
liar la capacidad de gestiéon con un nivel mds intenso y
directo de participacién politica. Yo estoy absolutamente
de acuerdo con su opinidn.

En los dltimos 25 afios la sociedad ha evolucionado
mucho y con ello las necesidades y los retos que los ayun-
tamientos tienen que afrontar, y si los problemas son ahora
muy distintos, tienen que ser evidentemente distintas las
soluciones aportar.

En este sentido, las Cortes Generales aprobaron en la
pasada legislatura la Ley de Medidas para la Moderniza-
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cién del Gobierno Local, cuya propia denominacién nos
da una pista certera de por donde discurren las nuevas
necesidades y los retos que antes mencionaba.

Como consecuencia de todo ello, y usted lo ha comen-
tado, antes del mismo inicio de la presente legislatura se
pusieron sobre la mesa instrumentos y documentos de tra-
bajo anunciando una nueva ley bésica de régimen local
que, finalmente, parece que se tramitara en el Parlamento
tan s6lo a unos meses vista de que se acabe la presente
legislatura. Aunque sea tarde, le damos la bienvenida,
sefior ministro, y sin 4nimo alguno de polémica o ni
siquiera de reproche, pero si con un punto de critica, me
gustaria resaltar que todos somos conscientes de la com-
plejidad del tema a regular y de la voluntad de consenso
que ha presidido las negociaciones con los distintos agen-
tes implicados -que, desde luego, no han sido pocos-, para
llegar a un texto mas o menos definitivo sobre el que deba-
tirdn las Cortes, y asi se lo reconozco; sin embargo, no por
ello dejo de considerar que llega tarde y tal vez con un pie
forzado habida cuenta de que estamos al final de la legis-
latura y, como consecuencia precisamente de este factor,
mucho me temo que habremos de trabajar a contrarreloj.
No sé cémo lo hardn en el Congreso de los Diputados,
pero le aseguro que asi serd en el Senado y, como decia
anteriormente, se trata de un proyecto de ley que se erige
como uno de los pilares basicos de la organizacién y ges-
tién politica de este pais. Sefior ministro, trabajar condi-
cionados por la premura del tiempo y la presion de los pla-
zos no suele ser bueno.

En cualquier caso, cuente como siempre con la colabo-
racion del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Sevilla Segura): Muchas gracias, sefiorfa.

Agradezco especialmente el apoyo y colaboracién que
s€ que vienen prestando a este proyecto de ley desde hace
tiempo; sin lugar a dudas, en el caso de que se pueda remi-
tir a las Camaras, efectivamente los plazos quizds serdn un
poco acelerados, pero es una ley ampliamente conocida,
casi al detalle, por cada una de sus sefiorias y de sus gru-
pos parlamentarios.

Su sefioria ha dicho que tradicionalmente se ha conside-
rado la Administracion local como la gran olvidada, y es
verdad, pero no ha sido ése el caso de este Gobierno; este
Gobierno ha reforzado mucho, mas del 34 por ciento, las
transferencias a los municipios y a las entidades locales,
hemos establecido un fondo para los ayuntamientos meno-
res de 20.000 habitantes que, por primera vez, garantiza
una financiacién minima per cdpita, y hemos abierto un
amplio proceso de modernizacién de la Ley de bases que
estd dando un resultado que, al final, se ha incorporado a
la Ley del Suelo en cuanto al fortalecimiento de las medi-

das de la lucha contra la corrupcién y también en el pro-
pio texto de la ley de bases del gobierno y de la adminis-
tracion local. Por tanto, en la agenda politica de este
Gobierno y, particularmente de mi ministerio, lo local ha
estado en un lugar claramente destacado.

Tal y como ha sefialado su sefioria, una reforma como
ésta se tiene que hacer con un amplio consenso; por ello,
espero y deseo que quienes hasta ahora han mostrado reti-
cencias a la hora de apoyar un texto de ley muy consen-
suado por todo el mundo —incluidos los que muestran
esas resistencias—, a partir de este momento de verdad
antepongan los intereses de los ciudadanos y los intereses
de las administraciones locales a las estrategias electorales
partidistas y que una vez superadas las elecciones poda-
mos llegar a un acuerdo para hacer un gran servicio a
Espafia, un gran servicio a las autonomias y un gran servi-
cio a los ayuntamientos, aprobando por practica unanimi-
dad una nueva ley de bases de régimen local.

En eso conffo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DONA ROSA NURIA ALEIXANDRE I CERA-
ROLS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
EN EL SENADO DE CONVERGENCIA I UNIO,
SOBRE LOS MOTIVOS QUE TIENE EL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y CONSUMO PARA NO
HABER MODIFICADO LA NORMATIVA RELATI-
VA A LOS COMPLEMENTOS ALIMENTICIOS,
SIENDO CONSCIENTE DE LA SITUACION DE
INDEFENSION DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR
(S. 680/001344).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la senadora
Aleixandre, para formular su pregunta.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Gracias,
sefior presidente.

Bienvenida, sefiora ministra.

El pasado 6 de noviembre, la Comisién de Sanidad
aprob6 una mocién instando al Gobierno a modificar el
Real Decreto 1275/2003, de 10 de octubre, relativo a los
Complementos Alimenticios, en sus disposiciones adicio-
nal segunda y transitoria primera.

La mocidn instaba al Gobierno solucionar un problema
creado por la propia administracion: la inadecuada trans-
posicién de la normativa europea sobre complementos ali-
menticios, la Directiva Europea 2002/46/CE, del Parla-
mento y del Consejo de 10 de junio, pero la utilizacién en
el real decreto de las concentraciones miximas recomen-
dables, distintas a las establecidas en la directiva europea,
vulneraban la norma.

En la disposicién adicional segunda se toman como
valores de referencia y se utilizan como limite para el
fabricante tanto sus valores minimos, el 15 por ciento,
como sus valores maximos y las concentraciones no deben
superar en el territorio espafiol el cien por cien de los valo-
res recomendados, de ahi el error.
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La normativa entrd en vigor el 31 de julio de 2005 y, a
partir de esa fecha, nuestros empresarios han tenido graves
problemas a la hora de utilizar nuestros productos, los
mismos en Espaifia que en la Unién Europea. Han pasado
seis meses desde la aprobacién de la mocién y, aunque
tenemos noticias de que el ministerio estd trabajando en
ello, desconocemos cuando se restablecera la normalidad
para nuestros empresarios.

Por ello, preguntamos a la sefiora ministra de Sanidad
qué motivos tiene el ministerio para no haber modificado
ya la normativa relativa a los complementos alimentarios,
siendo consciente de la indefension en la que se hallan las
empresas de nuestro sector.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Sanidad y Consumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, tal como usted ha sefialado, efectivamente con
el Real Decreto 1275/2003, de 10 de octubre, se aprobd
una normativa relativa a los complementos alimenticios;
normativa que incorpora nuestro ordenamiento juridico en
la directiva 2002/46, del Parlamento Europeo y del Conse-
jo. En ese decreto se establecieron normas especificas para
vitaminas y minerales utilizados como ingredientes en los
complementos alimenticios y se situaron en niveles maxi-
mos a fin de proteger al consumidor de una ingesta exce-
siva de vitaminas y minerales.

Desde hace tiempo, sefioria, y de acuerdo con el conte-
nido del punto primero de la mocién a la que ha hecho
usted referencia, se esta trabajando con las comunidades
auténomas y los sectores responsables de la comercializa-
cion de estos productos en una modificacién de este real
decreto y, especialmente, en el establecimiento de las can-
tidades diarias, no maximas sino recomendadas, para vita-
minas y minerales.

Para ello, estamos realizando un inventario actualizado
de las sustancias que, aunque no estdn comprendidas en
esa mencionada directiva, se pueden considerar comple-
mentos alimenticios, a fin de realizar una ampliacién de
las sustancias diferentes de vitaminas y minerales antici-
pandonos al desarrollo prometido por la Comisién en la
Directiva 2002/46, de 10 octubre, sobre completos alimen-
ticios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Muchas gra-
cias, seflor presidente.

Sefiora ministra, es cierto que el motivo de la reglamen-
tacion es evitar la ingesta excesiva de vitaminas y minera-
les para que no puedan ser perjudiciales y garanticen que
su utilizacién sea compatible con la ingesta normal y no
suponga ningun peligro para el usuario, evidentemente
siempre que se sigan las instrucciones del fabricante, ya

que los consumidores que lo utilizan lo hacen con el pro-
posito de complementar su dieta habitual.

Este tipo de complementos, como usted ha dicho, son
consumidos en la actualidad por un gran nimero de usua-
rios de todas las edades, lo que hace imprescindible clari-
ficar la normativa. Pero esta modificacién también es
importante para la industria alimentaria de nuestro pais, ya
que supone tener reglamentos distintos aqui que en el
resto de la Unién Europea y que los productos que se dis-
tribuyen en nuestro pafs no puedan ser los mismos que los
del resto de la Unién Europea, como he dicho antes, que-
dando en manos de la benevolencia de algunos servicios
de inspeccidn su sancidn; este es el problema, lo que pro-
duce cierta indefensién para nuestra industria.

Es evidente que es importante para todos que haya una
reglamentacion. Si el Estado espafiol hubiese querido una
reglamentacion distinta, se lo hubiese podido exigir a la
Unién Europea utilizando el reglamento oportuno de la
Directiva Europea 98/34/CE para comunicar a las autori-
dades del Consejo la decisién. Sin embargo, el Estado
espafol tampoco ha comunicado el cambio de estas con-
centraciones.

Por ello, le pedimos de nuevo a la sefiora ministra que
acelere estos tramites a fin de evitar la indefension en la
que se encuentra la industria alimenticia de nuestro pafs.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Sanidad y Consumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.
Seforia, le agradezco, por supuesto, el tono y el conte-
nido de su respuesta, pero he de decirle que no somos los
unicos, ya que otros Estados miembros también han esta-
blecido cantidades médximas; cantidades que sabemos han
sido aceptadas a nivel comunitario, en virtud de la Direc-
tiva 98/34 por la que se establece procedimiento de infor-
macién en materia de normas y reglamentaciones.
Cifiéndonos a los niveles maximos de vitaminas y mine-
rales, cabe decir que el real decreto no se ha modificado
porque la Comisiéon Europea ha comenzado ya a trabajar
para el establecimiento de valores maximos y minimos
que deberan ser incorporados a nuestra normativa. Le ase-
guro que si esos trabajos se demoran, como ministra y res-
ponsable del ministerio, estaria dispuesta a abordar una
modificacién de los niveles para vitaminas y minerales.
Aunque sea un aspecto sobradamente conocido, quiero
recordar a su sefioria que la promocién de iniciativas de
derecho interno en dmbitos cuya armonizacién ya ha
comenzado resulta infructuosa por cuanto la Comisién
Europea bloquearia previsiblemente cualquier proyecto de
norma nacional, salvo que transcurriese el plazo estableci-
do en la directiva 98/34 sin que la Comisién diera curso a
su propuesta de armonizacién. Si esta situacion se produ-
jera no tenga duda de que emprenderiamos esa modifica-
cién a la que usted ha hecho referencia, porque somos
conscientes de que la armonizacidn parcial de la directiva
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estd suponiendo problemas para el buen desarrollo del
mercado interior.

Pero le aseguro que vamos a intentar encontrar el equi-
librio para evitar situaciones de agravio comparativo para
el sector espafiol sin menoscabo, por supuesto, de la
defensa de la salud de los consumidores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON JUAN JOSE PALACIOS ROJO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS MEDIDAS QUE ESTA ADOPTANDO EL
GOBIERNO PARA PROTEGER A LOS NINOS Y
ADOLESCENTES DEL CONSUMO DE ALCOHOL
EN CUMPLIMIENTO DE LA MOCION APROBA-
DA POR EL PLENO DEL SENADO EL PASADO 20
DE MARZO DE 2007 (S.680/001359).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Palacios
Rojo que tiene la palabra.

El sefior PALACIOS ROJO: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiora ministra. Desde el Grupo Parla-
mentario Socialista le damos la mas cordial bienvenida
nuevamente a esta Camara.

Las dltimas estadisticas elaboradas tomando como refe-
rencia los distintos planes de lucha contra la droga arro-
jan un dato que vemos con preocupacion: la edad de ini-
cio de los jévenes, casi nifios diria yo, al mundo de la
droga va disminuyendo de forma progresiva. Asi, nos
encontramos con cifras de 12,5 afos para el alcohol, de
13, 5 afios para el consumo de cannabis, de 14 afios para
el tabaco y de 16 afios para la cocaina.

Estos datos se califican por si solos. Pocos comentarios
se pueden hacer de ellos. Estos datos se califican por si
solos. El Grupo Parlamentario Socialista entiende que
estamos ante un grave problema de salud publica.

El articulo 39 de la Constitucién Espafiola establece en
su punto 2 la obligacién de los poderes publicos de asegu-
rar la proteccidn integral de los hijos y, en su punto 4, que
los nifios gozardn de la proteccion prevista en los acuerdos
internacionales que velan por sus derechos.

En esta linea, el Pleno del Senado en la sesién del pasa-
do 20 de marzo aprob6 una mocién por unanimidad de
todos los grupos politicos instando al Gobierno a tomar
una serie de medidas para proteger a los nifios y adoles-
centes del consumo de todo tipo de drogas. Entre ellas
destacaria la adopcién de medidas normativas y de control
junto con la Administracién autonémica y municipal para
que los centros educativos tanto de Educacién Primaria
como de Secundaria y los locales de ocio donde se desa-
rrollan las actividades de los jovenes sean dreas libres
totalmente de estas sustancias.

Por otra parte, hay que elaborar los planes necesarios y
realizar las acciones de difusion de la evidencia cientifica
disponible para informar a los jévenes, educadores,

Ampas, etcétera, de los efectos negativos fisicos y psiqui-
cos que causan el consumo de estas sustancias.

Otro apartado serd promover, a través de los medios de
comunicacion audiovisuales y escritos, informaciones
reales combatiendo las falsas ideas, asi como la seudo-
ciencia utilizada para la promocién de estas sustancias,
realizando campafias permanentes para alertar a los jove-
nes sobre el peligro del consumo de estas sustancias.

Por todo ello, sefiora ministra, le pregunto ;qué medidas
estd adoptando el Gobierno para proteger a los nifios y
adolescentes del consumo del alcohol en cumplimiento de
la mocién aprobada en el Pleno del Senado del pasado 20
de marzo?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra Sanidad y Consumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, en el caso del alcohol les puedo informar de
actuaciones muy recientes posteriores a esa mocién y en
cumplimiento de la misma.

El pasado 11 de junio presenté en el ministerio una
nueva campafia de prevencién del consumo de alcohol en
los jévenes con una doble creatividad. El lema dirigido a
los j6évenes es: El alcohol daiia tu cuerpo y tu cerebro. El
alcohol te destroza por partida doble. En el caso de las
familias el lema es: No siempre son los hijos de los demaés
quienes se emborrachan los fines de semana. La razén de
este mensaje dirigido a los padres es que, seglin nuestras
encuestas, el 94 por ciento de los padres y madres consi-
deran que el consumo de alcohol por parte de los meno-
res es un grave problema, pero sélo un 15 por ciento
entienden que les afecta a ellos directamente.

En esta campafia, que tiene un presupuesto de 2,2 millo-
nes de euros, tratamos, por tanto, de mencionar brevemen-
te los dafios del alcohol. En su presentacién estuvieron los
representantes de las confederaciones de padres y madres
de alumnos, de organizaciones sindicales que representan
a los educadores y asociaciones de consumidores. Y todos
ellos nos han pedido que hagamos una amplia difusién de
los mensajes contenidos en esta campaiia dirigida a los
padres.

Al mismo tiempo, hemos firmado un convenio con la
Asociacién de Editores de Diarios Espafioles para preve-
nir el consumo de alcohol en adolescentes. Con él se prevé
la elaboracién de un cédigo de autorregulacion para la
publicidad de bebidas alcohdlicas en la prensa diaria, evi-
tando su insercion en publicaciones o secciones dirigidas
a menores, no incluyendo a menores en la creatividad de
ese tipo de anuncios y no utilizando mensajes que asocien
el consumo de bebidas alcohdlicas con el éxito social, pro-
fesional o sexual, con la mejora del rendimiento o con pro-
piedades saludables.

Quiero recordarle, por cierto, que a partir del préximo 1
de julio no se podrd realizar ninguna alegacién de propie-
dades saludables para ninguna bebida que tenga un conte-
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nido alcohdlico superior al 1,2 por ciento, en cumplimien-
to estricto de una normativa europea que entra en vigor el
proximo dia 1 de julio. De este modo, la Asociacién de
Editores de Diarios da un paso mds y se compromete a
colaborar con el ministerio en la divulgacién y distribu-
cién de material informativo sobre los efectos del consu-
mo de alcohol en los menores. Asimismo, el pasado 13 de
junio suscribimos un convenio con las empresas de distri-
bucion comercial, que representan a mas de 20.000 esta-
blecimientos, por el que se comprometen a colaborar en la
difusién de una campaiia publicitaria sobre los dafios que
representa el consumo de alcohol para la salud de los
menores, y el pasado 16 de abril celebramos un seminario
internacional, cuyo objetivo fue trasladar a los profesiona-
les de la salud las mas recientes evidencias disponibles
que relacionan el consumo de alcohol con alteraciones en
los procesos de memoria y aprendizaje, con cambios cere-
brales, funcionales y estructurales, y con diferencias del
dafio observadas en chicos y chicas producidos por los dis-
tintos patrones de consumo. Ademas, hemos difundido el
informe sobre alcohol de la Comisién Clinica del Plan
Nacional de Drogas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DONA ELENA VIBORAS JIMENEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE SI PUEDE INFORMAR EL GOBIERNO
ACERCA DE LA EVOLUCION DE LA ESTRATE-
GIA EN DIABETES DENTRO DEL PLAN DE
CALIDAD DEL SISTEMA NACIONAL DE
SALUD (S. 680/001360).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Viboras.
Tiene la palabra su sefiorfa.

La sefiora VIBORAS JIMENEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, como usted sabe, la diabetes es una
enfermedad de elevada morbilidad y causa importante de
mortalidad prematura. Segun las estimaciones de la Orga-
nizacién Mundial de la Salud, mas de 180 millones de per-
sonas en el mundo tienen diabetes y es probable que se
duplique el nimero antes de 2030. Se estima que una de
cada 20 muertes en el mundo es atribuible a la diabetes, y
la proporcién es de una de cada 10 en la poblacién de
entre 35 y 64 afios de edad. En 2005, 1.100.000 personas
fallecieron a causa de la diabetes, la mitad de las muertes
afectaron a menores de 70 afios y mas de la mitad —el 55
por ciento— a mujeres. En nuestro pais, Espaiia, la diabe-
tes mellitus causé en 2004 mas de 10.000 muertes, de las
cuales 3.924 fueron de varones y 5.042 de mujeres. A
estos datos habria que afiadir un porcentaje desconocido
de muertes por enfermedad cardiovascular, que puede ser
directamente atribuible a la diabetes. Por otra parte, la pre-
valencia estimada de diabetes en nuestro pais se sitia en

torno al 6,5 por ciento para la poblacién de entre 30 y 65
afios, y oscila en diversos estudios alrededor del 12 por
ciento.

Sefiora ministra, el progresivo envejecimiento de la
poblacion, la obesidad, la presencia de diabetes en la his-
toria familiar, el sedentarismo, el nivel socioecondémico
bajo, la mala tolerancia de la glucosa, la hipertension arte-
rial o la hiperlipemia son factores de riesgo que se asocian
con el crecimiento de la incidencia de esta enfermedad
durante los tltimos afios en todo el mundo, y no solo en
nuestro pais, como ha subrayado la Organizacién Mundial
de la Salud. De hecho, existen evidencias cientificas de
que una buena alimentacién y actividad fisica pueden
reducir el riesgo de diabetes, fundamentalmente de diabe-
tes tipo 2, hasta en un 60 por ciento. La promocién de esti-
los de vida saludable, los habitos de vida igualmente salu-
dables, la actividad fisica y una dieta adecuada, como he
dicho, pueden disminuir de manera clara la mortalidad
debida a la diabetes.

Sefiora ministra, sabemos ademdas que su ministerio
propugna, conforme a los planteamientos de la Organiza-
cion Mundial de la Salud, un enfoque integrado que com-
bine la prevencion, el diagndstico y el tratamiento de la
diabetes. Un enfoque dirigido a actuar sobre factores de
riesgo como la inactividad ffsica, las dietas no equilibra-
das o el tabaquismo, que, al ser comunes a otras patologi-
as como neoplasias, ictus y otras enfermedades crénicas,
requieren una respuesta similar de los servicios sanitarios
del Sistema Nacional de Salud.

Desde esta perspectiva y teniendo en cuenta estos ele-
mentos y factores, el Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud decidié el 16 de junio...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

La sefiora VIBORAS JIMENEZ: Voy a la pregunta y
termino.

Decidid, decia, abordar conjuntamente una estrategia en
diabetes para todo el Sistema Nacional de Salud.

Por todo ello, esta senadora, perteneciente al Grupo Par-
lamentario Socialista, desea conocer la evolucion de la
Estrategia en Diabetes puesta en funcionamiento por su
ministerio e implantada en el Sistema Nacional de Salud.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Sanidad y Consumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, efectivamente la Estrategia en Diabetes fue
aprobada el pasado 11 de octubre de 2006 en el Consejo
Interterritorial, fruto de un amplio consenso alcanzado
entre administraciones sanitarias, expertos y asociaciones
de pacientes. Pretende ser un instrumento de coordinacion
para reducir la incidencia de la enfermedad, garantizar una
atencién de calidad y, en condiciones de equidad, promo-
ver politicas de prevencién y fomentar la investigacion.
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En el afio 2006, el ministerio destind un total de 6 millo-
nes 715.000 euros a las comunidades autébnomas para que
desarrollaran proyectos relacionados con las estrategias de
salud, y en el ambito particular de la diabetes se financio6 el
disefio e implantacién de proyectos para facilitar la conti-
nuidad del tratamiento entre atencién primaria y especiali-
zada, se desarrollaron campafias de comunicacién sobre
factores de riesgo, promocion de habitos de vida saludables
y la elaboracién de guias de préctica clinica. Ademas,
hemos firmado convenios con el Servicio de Evaluacién de
Tecnologias Sanitarias del Gobierno vasco para elaborar
una guia de préactica clinica de diabetes tipo 2, y con la
Fundacién Progreso y Salud de Andalucia para el estudio
de los andlogos a la insulina, los nuevos antidiabéticos ora-
les, el uso de la telemedicina y los modelos organizativos
en la asistencia a pacientes con diabetes mellitus 1 y 2.

En el campo de la investigacién, el Instituto de Salud
Carlos III impulsé la red temdtica de investigacién coope-
rativa sobre diabetes, que retne a 38 grupos de investiga-
cién clinica y bésica de siete comunidades auténomas,
financiando con 8,7 millones de euros 166 proyectos sobre
la enfermedad. En el afio 2007 el Consejo Interterritorial
ha decidido destinar 5 millones de euros a las estrategias
de salud, y el ministerio, por su parte, ha ampliado la
financiacion para actuaciones de apoyo a la Estrategia en
Diabetes. Asi en el marco del plan de calidad se prevé este
afio la elaboracién de la guia de préactica clinica para dia-
betes 1 y de varios protocolos de diagndstico y tratamien-
to, asi como el desarrollo de acciones de formacion y la
financiacion de proyectos de investigacién bésica y aplica-
da. Asimismo, se ha creado un Centro de Investigacién
Biomédica en Red, un ciber dedicado a diabetes, y se
estan elaborando un conjunto de medidas para la difusién
de la Estrategia en Diabetes entre la poblacién en general
y los profesionales sanitarios.

Por tltimo, quiero sefialarle que vamos a presentar un
informe de evaluacién de la estrategia cuando se cumplan
dos afios de su aprobacidn. Esta evaluacién nos permitird
revisar y actualizar los contenidos, poder valorar los resul-
tados y, por tanto, poder adoptar medidas adicionales si
resulta preciso.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE D. JOSE MARIA MUR BERNAD, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA OPINION
DEL GOBIERNO ACERCA DEL CUMPLIMIENTO
DE LOS OBIJETIVOS, PLAZOS Y PRESUPUES-
TOS PREVISTOS PARA LA EXPOSICION INTER-
NACIONAL DEL ANO 2008 EN ZARAGOZA
(S. 680/001341).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Mur.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefior vicepresidente.

Falta menos de un afio para que la Exposicién Interna-
cional de Zaragoza 2008 abra sus puertas al publico, y
queria preguntarle qué opina el Gobierno sobre el grado
de cumplimiento de los objetivos, los plazos y los presu-
puestos de esta exposicion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior vicepresidente segundo del
Gobierno y ministro de Economia y Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Gracias, sefior presidente.

Como su seforia sabe, siempre en este tipo de aconteci-
mientos la preparacién de los trabajos es laboriosa y
muchas veces da la sensacién de que el trabajo que se ha
hecho todavia no se visualiza. Por eso tal vez sea bueno
que nos fijemos en algunas cifras y datos que nos indican
dénde estamos y cudles son las previsiones futuras.

Valoracién especifica. Yo diria que, a un afio de la inau-
guracién, el Gobierno estd razonablemente satisfecho con
la marcha y el grado de cumplimiento de los objetivos. De
forma prudente, podemos decir que, como media, aproxi-
madamente el 35 por ciento de las obras estd, a mayo de
2007, ya realizado. Algunas obras, como el edificio de
participantes estd ya por encima del 60 por ciento, muy
cerca del 50 por ciento estd el acuario fluvial, y del total
del presupuesto comprometido para el periodo 2005-2008,
a fecha de 18 de junio de este afio se ha dispuesto ya, por
ejemplo, en el capitulo de construcciones del 66 por cien-
to, y, por tanto, todo nos da la sensacién de que se siguen
los plazos establecidos y que todo estard en condiciones
para la inauguracion el 14 de junio de 2008.

Otro tanto podemos decir en cuanto a la participacion
de extranjeros, tanto de paises como de instituciones
internacionales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Mur.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior presidente.

Sefior vicepresidente, ademas de la fecha, que es muy
significativa, le he formulado esta pregunta porque este
Senado ha tenido mucha relacidn con el acontecimiento de
la Exposicién Internacional de Zaragoza. El entonces
senador Belloch, hoy alcalde, el entonces alcalde y hoy
senador, sefior Atarés, y este senador que le habla, como
vicepresidente de la comisién promotora de la Expo, fui-
mos algunos de sus impulsores y estuvimos peleando
hasta conseguir la nominacién.

Usted sabe perfectamente, me consta, la importancia
que este acontecimiento tiene no solamente para Aragén y
Zaragoza sino también para Espafia entera, puesto que es
un escaparate de lo que podemos y sabemos hacer en
nuestro pais en materia de grandes eventos y exposiciones.
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El leitmotiv de la exposicidn, Agua y desarrollo sosteni-
ble, es de maximo interés y actualidad, y asi se demues-
tra con los més de 90 paises que van a participar activa-
mente. La Tribuna del Agua, que ha nacido en torno a esta
exposicion; la Agencia de la Década; la Agencia del Agua
de la ONU, también asignada a Zaragoza, son ejemplos
de la importancia de esta muestra.

Esta previsto que acudan siete millones de visitantes,
que espero se cumplird a la vista de cdmo van las cosas, lo
que también va a promocionar turisticamente a Aragén, a
Zaragoza y, por consiguiente, al conjunto del pafs.

Por tanto, sé que tiene usted un muy buen equipo, que
las cosas se estan haciendo bien, pero quiero pedirle que
en este dltimo afio logremos mantener y, si se puede,
mejorar la coordinacién entre las administraciones impli-
cadas. Es muy importante que las tres administraciones,
empezando por el Estado, al que usted representa, funcio-
nen bien y, sobre todo, que empecemos a pensar en el dia
de después, en el dia post Expo, porque, aunque en mi opi-
nién la Expo estd ya pricticamente garantizada, seria
bueno que para el dia después tuviéramos un plan, un pro-
grama y unas ideas claras.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior vicepresidente segundo del
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior presi-
dente. Muchas gracias, sefioria.

Sefioria, segin los datos que ambos tenemos, puedo
confirmarle que 90 paises han anunciado su participa-
cién, con un buen equilibrio entre los distintos continen-
tes: Naciones Unidas, Comisién Europea, Parlamento
Europeo, y todas las comunidades auténomas estaran
presentes. Y una parte de las obras, como le he sefialado
anteriormente, estara finalizada en el afio 2007, otra a
principios de 2008, y esperamos que todo vaya de acuer-
do con lo previsto para que en junio no se presente nin-
guna dificultad.

Su sefioria plantea un nuevo reto que sin duda es funda-
mental y para el que cualquier idea es ttil. Siempre hemos
pensado no sélo en la situacién actual sino en lo que suce-
derd al dia siguiente porque es evidente que la inversién y
el esfuerzo que se estdn realizando no deben terminar el
dia que finalice la obra y, en consecuencia, se esta desarro-
llando el trabajo pertinente. Y, lo mismo que en su
momento fueron dttiles aportaciones de terceros sobre
posibles ideas para Expo Agua, también lo son ahora posi-
bles ideas para el desarrollo futuro de las actuaciones en
Zaragoza.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresidente.

— DE DON JOSEP MARIA BATLLE FARRAN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA
DE PROGRES, SOBRE LOS PRINCIPALES
ACUERDOS ALCANZADOS EN LA RECIENTE
REFORMA DE LA ORGANIZACION COMUN DE
MERCADO (OCM) DE FRUTAS Y HORTALIZAS
FRESCAS (S. 680/001345).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Batlle.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BATLLE FARRAN: Gracias, sefior presidente.

Bon dia, sefiora ministra. A mediados del mes de abril
le pregunté por las prioridades que el sector de frutas y
hortalizas habia planteado en las reuniones mantenidas
con su ministerio ante la inminente reforma de la OCM de
frutas y hortalizas.

En una detallada contestacion me explicé su sefioria que
las prioridades del sector se habian convertido en objetivos
para el ministerio, consciente, como no puede ser de otra
manera, de la importancia econémica de esta reforma y de
las incidencias en negativo que pudieran tener un mal
resultado en la negociacion.

Sefiora ministra, a usted le consta la preocupacion del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés y la mia
personal como senador por Lleida, una de las provincias
que, como bien conoce, es una de las mas importantes en
cuanto a produccion de fruta fresca, y somos conscientes
de que un mal resultado de esta reforma hubiera traslada-
do en diferentes ocasiones un malestar muy generalizado
al sector.

Esta es una reforma de méxima importancia, no solo
para Lleida y para Catalufia, sino también para Espafia en
general. Somos conscientes de que el sector de frutas y
hortalizas representa méds de un tercio de la produccién
final agraria y mds de la mitad de la produccién vegetal.
Asimismo, es importante resaltar que se trata de un sector
claramente orientado hacia el mercado que cuenta con
muy poca ayuda publica y que genera un importante volu-
men de negocio como sector exportador.

Nosotros entendemos que la existencia de normas de
comercializacidn que favorezcan la transparencia del mer-
cado durante todo el proceso, asi como de compromisos
serios en cuanto a los controles sanitarios de las importa-
ciones de terceros paises, es basica para que la produccién
pueda seguir manteniendo un ritmo creciente de comercia-
lizacién y volumen de negocio.

Aparte de ser este un sector econémico muy potente,
tiene un gran valor estratégico como sector productor dada
su implantacién territorial De ahi, sefiora ministra, nuestra
preocupacién y la pregunta que le formulamos: ;Cudles
son las principales mejoras introducidas en los acuerdos
alcanzados en la reciente reforma de la Organizacion
Comiin de Mercado, sobre todo en lo que se refiere al sec-
tor de frutas y hortalizas frescas?

Muchas gracias.



— 7835 —

SENADO-PLENO

20 DE JuNIO DE 2007

Nuwm. 127

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCAY
ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Gracias, sefior
presidente.

Senador Batlle, considero que el acuerdo politico alcan-
zado por unanimidad el pasado dia 12 en Luxemburgo es
muy positivo para los intereses hortofruticolas espafioles.
Efectivamente, hace unos dos meses expuse en este Pleno
cudles eran nuestros objetivos en las negociaciones. Hoy,
a la vista de los resultados, quiero decirle que los acuerdos
alcanzados respaldan ampliamente las posiciones que
defendiamos.

Considerdbamos que el eje de la reforma deberia pasar
por mantener y reforzar las organizaciones de productores
como instrumentos de ordenacién del sector, al tiempo
que deberfa aumentar la flexibilidad en la constitucién y
utilizacién de los fondos operativos, y lo hemos logrado.
Se han introducido nuevas medidas de apoyo a las organi-
zaciones incentivando la incorporacién de nuevos socios a
las mismas; en concreto, las aportaciones de los socios
para la constitucién de los fondos operativos podran ser
sustituidas por aportaciones de la propia organizacion. El
apoyo financiero comunitario se ha incrementado del 50 al
60 por ciento para las organizaciones de las regiones ultra-
periféricas y para el primer programa operativo presenta-
do por entidades fusionadas o por asociaciones de organi-
zaciones de productores. Los agricultores podran
integrarse en diferentes organizaciones para los diferentes
productos cultivados en la explotacion.

Como usted recordara, también solicitabamos estable-
cer un mecanismo especifico en caso de que se produzcan
perturbaciones de mercado, y también lo hemos consegui-
do. Asi, se han incluido medidas de gestién de crisis o la
ampliacién de las medidas de gestion de crisis a la posibi-
lidad de financiar con créditos actuaciones ante situacio-
nes imprevisibles, y la posibilidad de que los agricultores
no asociados puedan acogerse a estas medidas con finan-
ciacién nacional, ademds de la aportaciéon comunitaria a
los fondos operativos, especialmente en prevencion y ges-
tién de crisis, que ha pasado del 4,1 al 4,6 por ciento. A
ello hay que afiadir que la ficha financiera ha quedado
abierta ante el previsible aumento del nimero de agricul-
tores a incorporar en las organizaciones de productores.

Entre otras medidas que también responden a las
demandas de Espafia, quiero mencionar el mantenimien-
to durante un periodo de tres afios de la prohibicién de
cultivar frutas y hortalizas en superficies acogidas al sis-
tema de pago tnico; el fomento de acciones de promo-
cién dirigidas a escolares o el compromiso para que la
Comisién refuerce las exigencias y controles fitosanita-
rios de las importaciones de terceros paises, tal y como
usted sefialaba. Nuestra valoracion del acuerdo es, pues,
claramente positiva. Ahora, sefioria, toca seguir trabajan-
do, y para ello vamos a continuar manteniendo reuniones
con las comunidades auténomas y con el sector para

desarrollar estos acuerdos de gran importancia econdmi-
ca para los ciudadanos cuya actividad se fundamenta en
el sector hortofruticola.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DONA MARIA DEL CARMEN GONZALEZ
LAHIDALGA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE LA VALORACION DEL
GOBIERNO CON RESPECTO AL PRIMER ANO
DE APLICACION DEL BANCO NACIONAL
COORDINADO DE CUOTAS LACTEAS
(S.680/001356).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Gon-
zalez Lahidalga.
Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefiorias. Buenos dias, sefiora ministra.

Sefioria, el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion esta realizando un gran esfuerzo para abordar los
retos que el sector lacteo tiene planteados, siendo el prin-
cipal orientar la produccién hacia el mercado. Por ello, en
el afio 2005 se puso en marcha un plan de reestructuracién
que, como ustedes saben, estaba basado en dos pilares: un
plan de abandono y la asignacién de cuota desde el fondo
nacional. Con este plan de reestructuracién del afio 2005
se perseguian unos objetivos claros: dar transparencia al
mercado, cuotas a precios ventajosos para el ganadero,
posibilitar la viabilidad de las explotaciones —sobre todo
de las familiares— y la incorporacién y mantenimiento de
jévenes y mujeres en el sector. Muchos de estos objetivos
fueron alcanzados y, ademas, quedé una reflexion clara, y
es que la intervencion de la Administracion fue beneficio-
sa para el mercado porque se ha hecho mds transparente y
se han puesto precios accesibles de cuota, lo que ha per-
mitido la incorporacién de nuevos activos al sector.

Su ministerio sigue trabajando y se ha propuesto seguir
profundizando porque el escenario tiene unos decorados
que no son muy féciles. Se trata de unos decorados muy
determinantes, como la introduccién del pago unico, la
reforma de la OCM, la revision de la normativa comuni-
taria en el afio 2008, es decir, es un momento delicado en
un contexto comunitario en el que incluso la comisaria de
Agricultura se plantea el debate de la desaparicion de
cuotas.

Una vez evaluados los resultados de este plan de rees-
tructuracion, y con el 4nimo, como decia hace un momen-
to, de seguir avanzando y, por supuesto y muy importante,
en coordinacién con las comunidades auténomas, se puso
en marcha el pasado afio lo que se ha llamado el Banco
Nacional Coordinado de Cuotas Licteas. Esta medida
tiene varios cometidos: evitar los grandes desequilibrios
territoriales con el fin de que no se produzcan excesivas
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deslocalizaciones de cuota entre comunidades auténo-
mas, darle transparencia y estabilidad al sector y propi-
ciar una gestién adecuada desde las comunidades aut6-
nomas. (El sefior vicepresidente, Molas i Batllori, ocupa
la Presidencia.)

El Banco Nacional Coordinado de Cuotas Lacteas es un
sistema de compra-venta de cuota intervenido por la
Administracién, a precio fijo. También tiene una misién
importante, que es la de gestionar gratuitamente cuotas a
explotaciones prioritarias con el fin de fortalecer y rejuve-
necer el sector. Este nos parecié un instrumento novedoso,
un instrumento ya en funcionamiento desde el afio 2006 y,
por lo tanto, nos gustaria que hiciese una valoracién en
cuanto a objetivos conseguidos, como cantidad moviliza-
da, cémo se han realizado las asignaciones gratuitas, inter-
vencion desde las comunidades autonomas, si ha habido
alguna solicitud excluida, la repercusion en el sector... En
definitiva, me gustarfa saber si esta medida del Banco
Nacional ha sido positiva y cémo ha influido en el sector
lacteo espafiol.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gracias.
Sefiora ministra, tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCAY
ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Gracias, sefior
presidente.

El Ministerio de Agricultura puso en marcha el afio
pasado, como usted bien decia, el Banco Nacional Coor-
dinado de Cuotas Lacteas, como instrumento para mante-
ner el esfuerzo realizado en el afio 2005, estableciendo un
sistema de compraventa de cuota a precio fijo y asi evitar
la especulacién de los intermediarios.

El modelo de Banco Nacional, como instrumento de
reestructuracién, ha cumplido los objetivos que nos mar-
camos, y la valoracion de este primer afio de aplicacidén es
muy positiva. Mediante esta medida se han asignado casi
240.000 toneladas de cuota, que es la cantidad media
movilizada por transferencias entre particulares en los tres
tltimos periodos. Las comunidades auténomas han reali-
zado el reparto de 151.815 toneladas a 4.851 ganaderos, a
un precio de 0,27 euros por kilogramo. Esto significa un
60 por ciento menos del precio que se pagaba hace dos
afios. Por su parte, el ministerio ha asignado 86.500 tone-
ladas de cuota gratuita de la reserva nacional a los 1.984
ganaderos cuyas explotaciones cumplian alguno de los
requisitos de prioridad establecidos.

Sefioria, hemos asignado cuota lactea a la totalidad de
las explotaciones que, ademads de tener calificacion sanita-
ria, cumplian con el perfil de prioritarios y tenian una
cuota inferior a 220.000 toneladas. Como usted sabe, para
la asignacién de cuota gratuita procedente de la reserva
nacional realizamos una decidida apuesta por los jovenes
de primera instalacién y el relevo generacional como cla-
ves para el mantenimiento de un sector dindmico, que
pueda hacer frente a los retos de futuro que impone la
nueva PAC.

Los 935 jévenes de primera instalacién, bien en titulari-
dad exclusiva o bien como cotitulares que han solicitado
cuota gratuita, han recibido 53.800 toneladas, es decir, el
62 por ciento del total de la cuota procedente de la reser-
va nacional. Esto ha permitido que al grupo de ganaderos
de méxima prioridad, es decir, a los jovenes de primera
incorporacion, les haya correspondido una asignacién gra-
tuita media por explotacién de 57.540 kilogramos. Al otro
grupo prioritario, constituido por 991 ganaderos que han
realizado inversiones en los dos tltimos afios y han solici-
tado cuota gratuita, le ha correspondido 31.000 toneladas.
Las 1.750 toneladas restantes han sido asignadas a las 63
nuevas explotaciones asociativas.

Sefioria, para el periodo 2007 y los siguientes vamos a
dar continuidad a este instrumento de reestructuracion,
que estd demostrando ser muy eficaz y que estd contribu-
yendo a mejorar la competitividad del sector lacteo espa-
ol para que siga cumpliendo no sélo con esa funcién eco-
ndémica, sino también con la funcién social y de
mantenimiento de nuestro medio ambiente en préctica-
mente todo el territorio espafiol.

Muchas gracias.

— DE DON PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO  SOCIALISTA,
SOBRE LOS RESULTADOS QUE HA OBTENIDO
ESPANA PARA LOS PRODUCTOS TRANSFOR-
MADOS EN LA REFORMA DE LA ORGANIZA-
CION COMUN DE MERCADO (OCM) DE FRU-
TAS Y HORTALIZAS (680/001357).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Pre-
gunta del senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiora ministra, buenos dias. La OCM de frutas y hor-
talizas afecta a las producciones que se comercializan en
fresco. De los acuerdos alcanzados en la reciente reforma
ha dado usted cuenta en la respuesta a la pregunta del
senador Batlle, y le felicito por ellos, pero también esta
OCM afecta a aquellas producciones que se destinan a la
transformacién. Y mi pregunta va referida a estas dltimas,
a las producciones para transformacién, que aun cuando
su volumen comercializado es muy inferior al correspon-
diente en fresco, no deja de tener una gran importancia,
tanto por su intima vinculacién con el tejido industrial en
el medio rural, como por la funcién reguladora de merca-
dos en fresco que opera para aquellos productos que tie-
nen la doble actitud, como es el caso de los citricos.

Pues bien, sefiora ministra, existia justificadamente una
preocupacién y un rechazo en el Gobierno y en el sector
ante la inicial propuesta de la Comisién de desvincular las
ayudas para las producciones transformadas de la entrega
que se hacia a la industria e integrarlas en el régimen de
pago unico. Estaba justificado y ha formado parte de las
exigencias del sector y del Gobierno en sus negociaciones
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en Bruselas. Pero més preocupacién habia porque en el
caso del tomate para transformado las ayudas que recibia
se reducian hasta en un 62 por ciento en alguna campa-
fia, y todo ello como consecuencia de que en noviembre
de 2005 se aprobaron unas penalizaciones desproporcio-
nadas, con el voto favorable del Gobierno del Partido
Popular y la insensatez de un ministro, como Arias Cafie-
te, que se pased por toda Espafia, especialmente por
Murcia y Extremadura, voceando las excelencias del
acuerdo que habia alcanzado y de las penalizaciones que
se iban a producir.

De ahi que usted en su reciente negociacion haya teni-
do que afrontar dos cosas: por un lado, intentar corregir
aquellos aspectos menos convenientes para el sector de
frutas y hortalizas que se recogian en la propuesta de la
Comisiéon —en el caso de frescos, insisto, lo ha consegui-
do con éxito y le doy mi felicitacion—; y por otro, en el
caso de los transformados, tenfa la urgente necesidad de
terminar con un sistema de penalizaciones que estaba
amenazando la estabilidad y la continuidad del cultivo del
tomate transformado en nuestro pais.

Por eso yo le pregunto esta manana qué acuerdos se han
alcanzado en el capitulo de transformados que den tran-
quilidad al sector y, desde luego, permitan la viabilidad y
la continuidad de las producciones, sobre todo, en esas dos
regiones que antes he mencionado, Murcia y Extremadu-
ra. Estoy convencido de que al igual que le he felicitado
respecto de los productos en fresco, también su negocia-
cién merecerd mi felicitacidon respecto de los productos
transformados.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCAY
ALIMENTACION ( Espinosa Mangana): Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefor Rodriguez Cantero, usted es conocedor de que
durante el dltimo afio hemos realizado desde el ministerio
un intenso esfuerzo en la busqueda de posiciones comunes
con otros Estados miembros productores de frutas y hor-
talizas, con las comunidades auténomas y con los sectores
de la produccién, de la transformacién y de la exportacién.
Seforia, los resultados hablan por si solos. Creo que es
justo reconocer publicamente el trabajo que han realizado
las diferentes instituciones. Y llegado este momento, quie-
ro expresar mi agradecimiento a los que con sus aportacio-
nes han ayudado a configurar la posicion espaiiola.

Sefior Rodriguez Cantero, la propuesta de la Comisién
para el sector de los transformados significaba un cambio
radical: eliminar las ayudas a la transformacién de frutas
y hortalizas e incorporarlas al sistema de pago unico. Esta
propuesta ha sido modulada mediante la aplicacién de un
desacoplamiento parcial de las ayudas, estableciendo un
periodo transitorio para aquellos productos o sectores que
determinen los Estados miembros. Asi, los productores o

industriales van a disponer de un periodo de tiempo sufi-
ciente para tomar sus decisiones, facilitando una transi-
cién armoniosa al nuevo sistema. Ademads, se ha consegui-
do una flexibilidad sin precedentes para dar solucién a los
problemas especificos de Espaifia y, en concreto, del toma-
te al que usted hacia referencia.

Hablando del tomate, debo decirle que se ha terminado
con el sistema de penalizaciones que veniamos arrastran-
do desde el afo 2000, con un sistema de calculo perverso
al establecer reducciones de la ayuda desproporcionadas
que perjudicaban las rentas de los productores y la estabi-
lidad del sector. Se dispone ahora de un periodo transito-
rio de hasta cuatro afios con la posibilidad de un acopla-
miento de hasta el 50 por ciento de la ayuda. Se ha
consolidado un nivel de apoyo para el sector de 56 millo-
nes de euros al afio, muy superior al correspondiente al
umbral establecido para Espafia en este producto. Para la
campafia actual, que podemos considerar de transicién
entre dos sistemas de ayudas muy distintas, se permite
reducir la excesiva penalizacién de este afio mediante la
concesion de ayudas nacionales para que, en el caso de
Espafia, podamos utilizar 15 millones de euros para sufra-
gar, precisamente, esas penalizaciones que teniamos.

En el sector de citricos, otro de los que a usted le preo-
cupaba, se ha establecido un periodo transitorio de hasta
cinco afios, de tal forma que durante los tres primeros se
podra mantener acoplado el cien por cien de la ayuda por
superficie y en los dos siguientes hasta el 75 por ciento,
con la obligacion de entregar a la industria una cantidad
minima por hectérea.

Hemos informado a las comunidades auténomas y al
sector del acuerdo politico alcanzado. Y como le decia al
senador Batlle hace escasos minutos, vamos a seguir tra-
bajando con los sectores en el desarrollo de esta reforma,
ya que en algunos aspectos tenemos subsidiariedad dentro
de los Estados miembros para aplicar las decisiones
correspondientes. En cualquier caso, enhorabuena al sec-
tor, que va a ser el gran beneficiado de esta reforma.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefiora ministra.

— DE DON FRANCISCO BUEN LACAMBRA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS MEDIDAS PROPUESTAS EN EL
PLAN DE VIVIENDA 2005-2008 PARA MANTE-
NER LA POBLACION EN EL AMBITO RURAL
(S. 680/001361).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Pre-
gunta del senador Buen Lacambra.

El sefior BUEN LACAMBRA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefiora ministra. Esta fuera de toda duda
que la poblacién espafiola reside mayoritariamente en
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poblaciones importantes, capitales de provincia y pueblos
del cinturén de estas ciudades, ademas de otros munici-
pios que superan los 50.000 habitantes. Es en el entorno
rural en el que la poblacién se ha ido reduciendo, trasla-
dandose hacia poblaciones mayores en las que a la oferta
de trabajo se unen las mejores prestaciones de servicios de
todo tipo, como la educacion, la salud, los servicios socia-
les, etcétera. En una palabra, en las poblaciones medias y
grandes se dan mayores oportunidades a los ciudadanos
para mejorar econémicamente, acceder a una vivienda
publica o de proteccién oficial, ademés de otro tipo de ser-
vicios individuales y familiares.

Es una preocupacién de las autoridades publicas, desde
el &mbito local pasando por el provincial, hasta las comu-
nidades auténomas y el Gobierno de Espafia, la despobla-
cién que se ha ido produciendo en una parte importante de
regiones espafiolas. Es por eso necesario llevar a cabo
politicas integrales que ayuden a que la poblacién se man-
tenga en los pequefios municipios. De los 8.111 munici-
pios espaifioles, 6.800 tienen menos de 5.001 habitantes.
No tengo ninguna duda de que la posibilidad de tener una
vivienda digna y a un precio asequible puede ser un acica-
te, una de las maneras de que los vecinos no busquen otras
oportunidades fuera de los lugares donde nacieron y se
mantengan en esos pueblos y comarcas. Esto hara factible
que los vecinos de esos municipios crean en sus posibili-
dades y empiecen a crecer para de esa manera poder acce-
der a todos los servicios que se dan en otros ambitos con
mayor poblacién.

Por todo esto, sefiora ministra, le pregunto: ;Cudles son
las medidas propuestas en el Plan de Vivienda 2005-2008
para fijar la poblacién en el dmbito rural?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Gracias.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Vivienda.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo Rin-
c6n): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, en la politica de vivienda el Gobierno de Espa-
fla ha puesto en marcha medidas para garantizar el disfru-
te de una vivienda a todos los ciudadanos con independen-
cia de que vivan en ciudades grandes, medianas o
pequeiias, o de que vivan en pueblos.

En primer lugar, el Plan Estatal de Vivienda 2005-2008,
actualmente en ejecucion, contiene ayudas para la compra
de vivienda protegida nueva y usada, para las viviendas en
alquiler, para los propietarios que deseen alquilar su
vivienda, para los inquilinos y también para la rehabilita-
cién. Pero con objeto de mantener la poblacién en el
entorno rural y mejorar la calidad de vida de todos los ciu-
dadanos a través de la politica de vivienda, por primera
vez el plan estatal prevé un programa de vivienda rural que
supone ayudas para comprar vivienda usada de hasta 120
metros cuadrados en los municipios de menos de 10.000
habitantes. Son ayudas importantes. En primer lugar, para
pagar la entrada hay una ayuda de hasta 12.200 euros

dependiendo de las circunstancias personales, familiares y
sociales del ciudadano y de la localizacién de la vivienda.
En segundo lugar, estd la posibilidad de acceder a présta-
mos hipotecarios con mejores condiciones a las del mer-
cado hipotecario libre y con unos tipos de interés mas
bajos. En tercer lugar, hay unas subvenciones de una
media de 600 anuales para pagar la vivienda en el supues-
to de que sean municipios de menos de 10.000 habitantes.
Solo para comprar vivienda usada, y en los dos primeros
afios de ejecucion del Plan Estatal de Vivienda, han sido
casi 3.000 familias las que se han beneficiado de estas
ayudas.

Pero ademds de estas ayudas tenemos otras tales como
ayudas para la rehabilitacién de la vivienda en el medio
rural y también para la recuperacién del patrimonio arqui-
tecténico y la arquitectura tradicional. La rehabilitacion en
el medio rural supone que hasta la fecha haya firmado 137
acuerdos con otros tantos alcaldes de municipios con
menos de 20.000 habitantes para rehabilitar casi 10.000
viviendas, con una inversion total de mas de 188 millones
de euros. Pero ademaés de esta recuperacion en las areas de
rehabilitacién integral en los cascos histéricos y urbanos
de los municipios con menos de 20.000 habitantes, esta-
mos llevando a cabo una politica muy grande de rehabili-
tacion aislada.

La rehabilitacién aislada que se hace en toda Espafia
estd financiada por el Plan Estatal de Vivienda, por el
Gobierno de Espaiia, y son miles y miles de viviendas en
todos los municipios de este pais, sobre todo en el medio
rural, las que reciben ayudas para sustituir, por ejemplo,
las cubiertas, para instalar ascensores, para rehabilitar las
fachadas, para fontaneria, saneamiento, etcétera, todas
ellas, como decia, integradas en el Plan de Vivienda.

Y estamos también preservando la arquitectura rural
tradicional invirtiendo en la recuperacién del patrimonio
arquitectonico de nuestros pueblos y ciudades medianas y
pequefias. Se trata de garantizar dotaciones e infraestruc-
turas socioculturales publicas y de mantener la arquitectu-
ra tradicional, algo muy importante para la actividad turis-
ticay econdmica. Noventa y tres municipios de menos de
20.000 habitantes estan recibiendo financiacién del Esta-
do , concretamente 124 millones de euros.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefiora ministra.

— DE DON JAVIER SANCHEZ-SIMON MUNOZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LOS CRITERIOS PREVISTOS
POR EL GOBIERNO PARA LA INVERSION EN
RENTA VARIABLE DE PARTE DEL FONDO DE
RESERVA DE LAS PENSIONES PUBLICAS
(S. 680/001353).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Pre-
gunta del senador Sdnchez-Simén.
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El sefior SANCHEZ-SIMON MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Buenos dias, sefior ministro. Mi pregunta es acerca de
los criterios previstos por el Gobierno para la inversién en
renta variable de parte del Fondo de Reserva de las Pen-
siones Publicas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Tiene
la palabra el sefior ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Caldera Sanchez-Capitan): Muchas gracias,
sefior presidente.

Como sabe usted, sefior senador, el Fondo de Reserva
esta establecido para garantizar el equilibrio financiero y
para reforzar la viabilidad del sistema de Seguridad Social
—es la hucha de nuestras pensiones— y responde a un
acuerdo del Pacto de Toledo que, por cierto, puso en mar-
cha el anterior Gobierno. Para que se haga usted una idea,
el Gobierno del Partido Popular entonces pensaba que este
fondo podria tener un alcance de unos 6.000 millones de
euros. Hoy, estamos por encima de los 41.000 millones, el
afio que viene superaremos los 50.000 y todas las previsio-
nes indican que al menos este fondo sobrepasard los
100.000 millones de euros.

Por tanto, parece que es necesario establecer una nueva
regulacion; todo el mundo lo solicita asi, de acuerdo con
los agentes sociales, con el Parlamento, que lo ha solicita-
do, con el Tribunal de Cuentas y con organismos interna-
cionales, haciendo caso de la experiencia que hemos acu-
mulado el incremento sustancial de este excedente y las
perspectivas favorables de futuro, pensamos que hay que
desarrollar un nuevo sistema de gestién, una de cuyas
principales novedades consiste en la posibilidad de inver-
tir en bolsa una parte de los recursos en renta variable; por
cierto, tal y como hacen los paises de nuestro entorno,
como hace practicamente todo el mundo: Francia, Holan-
da, Suecia, etcétera.

Si le diré que los elementos fundamentales, los cuatro
objetivos que persigue el Gobierno son: publicidad, trans-
parencia, seguridad y rentabilidad, no solo rentabilidad
econdmica, sino social, y sin duda, también nos gustaria
mucho que esta decisidn, esta nueva ley, fuera aprobada
por consenso, para lo cual el Gobierno esta dispuesto a
hacer cuantos esfuerzos sean necesarios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefior ministro.
Tiene la palabra el senador Sdnchez-Simén.

El sefior SANCHEZ-SIMON MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior ministro.

En relacién con su respuesta la verdad es que surgen
otras muchas preguntas sobre asuntos que claramente
dependen de una decision politica acerca de la inversion
que se va a realizar, y que se harfa cualquier inversor que
fuera a entrar en bolsa con una cantidad tan sumamente

importante de dinero, como, por ejemplo, la necesidad de
plantear cudles van a ser sus principios estratégicos.

Asi, creo que serd importante que el Gobierno defina si
va a entrar en el mercado primario o en el mercado secun-
dario, si va a entrar en empresas del Ibex 35 o va a buscar
otras oportunidades, si va a entrar en valores de alta vola-
tilidad o en valores que tienen mayor seguridad, si van a
marcarse stop loss en cada uno de los valores, si va a ase-
gurar los riesgos en los mercados, si va a influir en la
decision de las empresas, si va tomar posesiones relevan-
tes en el patrimonio de las sociedades, si va a invertir a
través de fondos de inversidn, si va a invertir a través de
sociedades de capital riesgo, si va a formar un nuevo
grupo empresarial publico, si va a definir previamente en
qué sectores va a invertir, si lo va a hacer en derivados, en
futuros, si va a invertir en sociedades extranjeras o si se
va a gestionar desde paraisos fiscales. Son decisiones que
cualquier persona —yo no conozco ninguna— que vaya a
invertir la friolera de unos 4.500 millones de euros en una
primera tacada conviene que resuelva, son decisiones que
no puede dejar en manos de técnicos, porque claramente
son politicas.

Pero me temo que el Gobierno no lo tiene planteado,
me temo que el Gobierno no lo tiene todavia resuelto y
aln no tiene respuesta, porque lo que si me temo es que el
Gobierno tiene claras dos cosas, en primer lugar, que el
analista de inversiones no va a ser el CNI, ese organismo
que esta vigilando a empresarios —desde luego, con unos
resultados que, para eso, mejor que contrate a Mortadelo
y Filemén—, ese organismo —digo—, que esta vigilando
empresarios, aunque parezca chiste, no va a ser el analista
de inversiones. Y lo que también tiene claro el Gobierno es
que va a ser un método fantastico para conceder un buen
dinero, mediante comisiones bursatiles, a una serie de
amigos muy préximos al poder y La Moncloa, y ellos son
los que realmente van a hacer ese negocio.

En definitiva, si bien es cierto que eso ocurre en otros
paises, si bien es cierto que es una posibilidad, es una fér-
mula que debe contar con el maximo consenso sobre una
serie de principios que han de ser claros, tales como la res-
ponsabilidad, la prudencia y la garantia del futuro de nues-
tras pensiones, calificativos que, desde luego, en este
Gobierno no recaen.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.
El sefior ministro de Trabajo tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCTALES (Caldera Sanchez-Capitdn): Sefior presidente,
no sé si merece la pena contestar a tanta osadia. De ver-
dad, créame, sefioria, que me parece que su intervencién
€s muy poco seria.

El Gobierno tiene el acuerdo de los agentes sociales
—punto primero—, empresarios espafioles y sindicatos
para traer esta ley al Parlamento; tiene el acuerdo de todas
las organizaciones politicas y espero que su intervencién
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sea desmentida por una posicién razonable de su grupo,
que seguro sera asi en su momento.

Le he indicado los principios —publicidad, trasparen-
cia, seguridad, rentabilidad— y las cuestiones que usted
plantea serdn objeto de desarrollo reglamentario pactado,
acordado. No tenemos ningun problema en diversificar
gestores, los sectores de inversion, limitar los porcentajes
en los que se puede concentrar la inversion en determina-
das empresas concretas, utilizar, por supuesto, los criterios
de responsabilidad social y ambiental en las inversiones
que son de todos los espafioles; no tenemos ningtin proble-
ma, pero queremos mantener la seguridad e incrementar la
rentabilidad del fondo porque somos de los fondos con
menos rentabilidad. Si usted me explica como se puede
hacer eso sin invertir una parte —que acordaremos con
todos el maximo de inversion— en renta variable, se lo
agradeceré; yo no veo otra forma de hacerlo. Sefioria, este
proceso serd controlado por el Parlamento y los interlocu-
tores sociales; serdn ellos quienes controlen la inversién
de estas cantidades.

Y, por ultimo, los mercados financieros han supuesto
un factor esencial en la modernizacién de Espafia; hay
millones de ahorradores que tienen sus recursos en fon-
dos de inversién, en planes de pensiones..., es decir, en
renta variable. No me parece responsable crear temores
que pueden afectar a inversiones de millones de espafio-
les, entre ellos nuestros pensionistas. Pero, créame, estoy
convencido de que alcanzaremos el consenso porque eso
es lo beneficioso para los trabajadores espafioles y para
los pensionistas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gracias.

— DE DON INAKI MIRENA ANASAGASTI OLABEA-
GA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENA-
DORES NACIONALISTA VASCOS, SOBRE LA
OPINION DEL GOBIERNO ACERCA DEL CIERRE
DEL CANAL DE TELEVISION VENEZOLANO
«RADIO CARACAS TELEVISION» (S. 680/001321).

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Pregunta del
senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Sefior ministro,
(condena el Gobierno espafiol el cierre de Radio Caracas
Television?

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): El
sefior ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias, pre-
sidente. Gracias, sefioria.

Sefior Anasagasti, yo creo que es consciente y ha podi-
do escuchar por mi parte y por parte del Gobierno una

enorme preocupacion por lo que ha supuesto la no renova-
cién por parte del gobierno venezolano de la licencia de
emision de Radio Caracas Television. El Gobierno espa-
fiol hizo gestiones antes para evitar que ocurriese ese
hecho y posteriormente seguimos expresando nuestra pre-
ocupacion, nuestro rechazo, para garantizar al maximo la
libre expresiodn, la libre informacién y todas las garantias
que necesita un Estado de Derecho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Tiene
la palabra el sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, yo le he preguntado si usted condenaba
y me ha dicho que estaba preocupado. Todos estamos pre-
ocupados, pero nosotros condenamos y la palabra conde-
na no es una palabra baladi, es una palabra que tiene
mucha carga.

Ustedes saben lo que ocurrié con la ocupacién de las
tierras de Yaracuy: el Gobierno ahi anduvo tarde y mal.
Usted sabe las criticas que durante tres afios y medio
hemos hecho al Gobierno respecto de la actitud del emba-
jador Morodo. Usted sabe mejor que nadie que también
criticamos aquella venta de armamento al ejército venezo-
lano y todos los problemas que aquello ocasiond. Usted
sabe que se nos negd a las Cortes Generales el acudir
como observadores internacionales a las dltimas eleccio-
nes presidenciales y usted entenderd que nosotros ponga-
mos bajo sospecha una eleccién democrética, y no escu-
chamos una condena, un llamamiento al embajador. Y
ahora se cierra Radio Caracas Televisién, probablemente
el siguiente paso serd cerrar Globovisién, aunque no tiene
una cobertura nacional; y Venevision, del millonario Cis-
neros estd avalando al Gobierno venezolano ojald no le
pase lo que le pasé aqui a aquellos peridédicos que apoya-
ron al franquismo.

Indudablemente la situacién de los derechos humanos
en Venezuela es inquietante, porque un sistema democra-
tico no puede funcionar sin libertad de expresidn, y cerrar
un canal de television es algo gravisimo. Eso requiere una
condena contundente,un llamamiento incluso al embaja-
dor, un tratamiento al Gobierno venezolano como se trato
en su dia al general Pinochet, es decir, meterle en un
gueto desde el punto de vista democratico y ayudar mas a
la oposicién venezolana, pues en este momento esta sur-
giendo con mucha fuerza el movimiento estudiantil. Todo
eso requiere una gesticulaciéon democritica mucho mas
intensa.

Yo ya sé que el presidente Chdvez ha dicho que todos
aquellos que critican el cierre de Radio Caracas Television
se tienen que ir al carajo. Pues yo, sefior ministro, creo que
el que se tiene que ir el carajo es el sefior Chavez
democraticamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Tiene
la palabra el sefior ministro de Asuntos Exteriores.
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El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias, pre-
sidente.

Seforias, yo puedo comprender al senador Anasagasti,
sé€ cudl es su preocupacion, creo que es una preocupacion
legitima, conoce bien Venezuela, tiene vinculos persona-
les, pero sobre todo una voluntad de ayudar al reforza-
miento de la democracia y de la institucionalidad demo-
critica en Venezuela, objetivos que comparte con el
Gobierno espaiiol.

Su descripcién ha expresado una preocupacién y un
rechazo. Sin embargo, el Gobierno de Espafia ha querido
mantener siempre un didlogo para consolidar lo que, en
definitiva, ha sido un Gobierno elegido democréiticamen-
te, tal y como han avalado los distintos observadores inter-
nacionales; nos hubiera gustado que una misién parlamen-
taria espafiola participara en ello, pero no fue el caso,
aunque si particip6 en otras ocasiones.

En cuanto a los limites de actuacion, debemos tener en
cuenta la legislacién actual de Venezuela e, incluso, lo
manifestado por el propio secretario general de la OEA, el
sefior Insulza, que tiene la misma preocupacién que poda-
mos tener todos nosotros sobre la situacién de la libertad
de expresién en Venezuela. El sefior Insulza sefial6é que la
suspension de la concesion a Radio Caracas no ha gusta-
do a los paises miembros. Sin embargo, ningtin pais perte-
neciente a la OEA ha pedido una condena, ni siquiera
Estados Unidos, por algo que constituye una decisién
administrativa de un Gobierno en cuya gestién no se
puede interferir. Esto es lo que sefialé y expres6 el sefior
Insulza. Por lo tanto, ninguno de los miembros de la OEA
pidié medidas contra el Gobierno de Venezuela en la
Asamblea General de la organizacidén, celebrada a
comienzos de esta semana en Panamd. Incluso, lo tnico
que solicit6 la secretaria de Estado norteamericana, Con-
doleezza Rice, fue una gestién del propio secretario gene-
ral, sefior Insulza, gestién que, como ya le he trasladado al
senador Anasagasti, también estd llevando a cabo el
Gobierno espaiiol.

Nosotros creemos que, a través del didlogo y de la inter-
locuciéon con las autoridades venezolanas, podremos
mejorar y garantizar el respeto a la libre expresion y de
todas las garantias democriticas, para que estas puedan
manifestarse y consolidarse en Venezuela.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefior ministro.

— DE DON LLUIS MARIA DE PUIG OLIVE, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA
DE PROGRES, SOBRE LAS PERSPECTIVAS PARA
SUPERAR EL ACTUAL ESTADO DE INDECISION
SOBRE EL TRATADO CONSTITUCIONAL PARA
EUROPA Y EL FUTURO INMEDIATO DE LA
UNION EUROPEA (S. 680/001346).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Pre-
gunta del senador Lluis Maria de Puig.

El sefior DE PUIG OLIVE: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, cuando formulé la pregunta, poco des-
pués de las elecciones en Francia, se abria la posibilidad
de encauzar de nuevo el proceso europeo en torno al Tra-
tado Constitucional. Desde entonces ha llovido tanto, casi
torrencialmente, que no solo se abrieron las expectativas,
sino que, dia a dia, semana a semana, hemos asistido a la
presentacién de toda una serie de propuestas, que podre-
mos considerar positivas o negativas, y que, todavia a dia
de hoy, nos llevan a precipitarnos sobre los teletipos y
periddicos espaiioles y extranjeros para conocer las ulti-
mas posiciones de unos y otros. La verdad es que existe
una vordgine importante de ideas y, también, para el
comun de los mortales, ciertas confusiones, pues no sabe-
mos cdmo va a acabar esto.

Mi pregunta irfa en esta direccién. Hemos analizado las
posiciones italianas, las posiciones del sefior Blair, de los
inefables hermanos polacos, del sefior Sarkozy, desde
luego, del propio presidente del Gobierno espaiiol y, toda-
via hoy, leemos las declaraciones del secretario de Estado,
don Alberto Navarro, planteando la posicién espaiiola en
relacién con los grandes interrogantes sobre el Tratado
Constitucional: sobre si va a haber o no presidencia de la
Unidn, si va a haber o no ministro de Exteriores de la
Unién, veto o doble mayoria, qué va a pasar con la Carta
de Derechos, la preminencia o no del Derecho comunita-
rio, o los votos de cada pais. Todavia no sabemos cémo se
sustanciard todo esto. Sin embargo, nos alegra pensar, tal
y como hemos leido, que puede haber una mayoria de 22
frente a 27 —el grupo de amigos que intentd animar el
presidente Zapatero—, que podria dar una gran mayoria a
la solucién de un nuevo tratado o de una nueva constitu-
cién que todavia no vemos clara.

Por estas razones, le formulamos la pregunta que apare-
ce escrita.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefior senador.
El sefior ministro de Asuntos Exteriores, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Muchas
gracias, seflor presidente.

Gracias, sefioria. La pregunta es muy oportuna. Mafia-
na, acompafando al presidente del Gobierno, viajaremos
al Consejo Europeo, un consejo europeo histérico, clave,
critico para salir del estancamiento que produjeron los dos
referendos negativos de los Paises Bajos y Francia, y lo
haremos con el dnimo de que habra un resultado positivo.

Es verdad que justo antes del Consejo siempre todas las
partes, todos los Estados miembros defienden l6gicamen-
te, sus intereses y sus posiciones nacionales, pero estamos
convencidos de que la Presidencia alemana, estard acom-
pafiada por los esfuerzos de algunos paises, como Espaiia,
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que esta actuando con un gran activismo para acercar posi-
ciones y buscar una solucién que comporte la defensa y el
mantenimiento de la sustancia y los equilibrios del actual
Tratado constitucional y que al mismo tiempo sirva como
catalizador para que todos los Estados miembros, los 27,
puedan aprobar ese mandato, un mandato claro, detallado,
que la Presidencia alemana quiere trasladar a la Presiden-
cia portuguesa para iniciar la conferencia interguberna-
mental que pueda redactar finalmente el tratado de la
Uni6n.

(Cudl es la situacién en estos momentos? Como sabe su
sefioria, el pasado domingo el ministro de Asunto Exterio-
res francés, el sefior Kouchner, y yo mismo presentamos
una iniciativa conjunta en la que se establecen doce funda-
mentos —yo los denominé los doce mandamientos— de
lo que debe constituir el armazén esencial para que Espa-
fia y, sobre todo, una Europa dindmica, abierta al mundo,
responsable, eficaz, democrética, pueda seguir actuando
en la realidad internacional. Esos doce fundamentos han
sido recogidos ayer en el texto inicial que la Presidencia
ha distribuido como base de discusiéon para el mandato
que queremos negociar este fin de semana. La Presidencia
alemana distribuy6 un documento de 12 paginas que con-
tiene las conclusiones, el mandato detallado de los ele-
mentos que deben constituir el futuro tratado de la Unidn.
En ese mandato, repito, se incluyen los doce puntos que
Espafia y Francia defiende en su iniciativa conjunta.

(Qué queda? Quedan posiciones distantes de Polonia
respecto del sistema de doble mayoria, y del Reino Unido,
con un elemento muy preocupante en su ultima actuacion,
como es vaciar de contenido la politica exterior de seguri-
dad comin. Ya no solamente se trata del ministro, sino del
propio avance que podemos tener en un momento en que
Europa tiene que estar mas capacitada para responder a los
retos y desafios del siglo XXI; y el Reino Unido nos dilu-
ye esa capacidad exterior. Y también queda la Carta de los
Derechos. Creemos que estos tres temas son los que van a
constituir el debate, y confio en que con el impulso de
todos consigamos un texto suficiente, razonable, que se
inspire en los doce puntos que Francia y Espafia aproba-
ron conjuntamente.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefior ministro.

— DE DON JOSEP PIQUE I CAMPS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LA POSICION QUE MANTENDRA EL
GOBIERNO CON RESPECTO A CUBA EN EL
PROXIMO CONSEJO EUROPEO (S. 680/001350).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Pre-
gunta del senador Piqué.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior PIQUE I CAMPS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior ministro, en ese contexto de condescendencia
hacia los dictadores pretendidamente de izquierdas, que
hemos visto en su respuesta a la pregunta del senador Ana-
sagasti, me gustaria conocer por qué el Gobierno ha inten-
tado eliminar de la posicién comiin europea sobre Cuba
aquellos aspectos que, evidentemente, no complacen a la
dictadura castrista.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefioria.
El sefior ministro de Asuntos Exteriores, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Muchas gra-
cias, sefior presidente

Gracias, sefiorfa. El Gobierno lo que ha hecho desde
que asumi6 su responsabilidad es cambiar la posicién en
relacién con Cuba y abandonar una que no daba resulta-
dos, pues su Gobierno, el Gobierno del Partido Popular
—no usted como ministro, pero si su sucesora—, estable-
ci6 un sistema de aislamiento, de no didlogo, de no inter-
locucién con las autoridades cubanas que, como digo, no
dio ningtin resultado; no dio resultado en los avances y
progresos que se podian alcanzar en materia de derechos
humanos, no dio resultado en lo que es la interlocucion, y,
por lo tanto, la capacidad de critica y de didlogo con las
autoridades; no liber6 a ningun disidente ni a ningdn pri-
sionero politico, y desde luego impidié incluso a los pro-
pios europeos avanzar en lo que debe ser la nueva situa-
cién de Europa en relacién con Cuba.

Este Gobierno ha ido defendiendo y explicando su posi-
cién y, lo que es mas satisfactorio, ha contado con el
apoyo de todos los socios europeos. Hemos llegado a unas
conclusiones satisfactorias que avalan la politica del
Gobierno; una politica de didlogo con las autoridades
cubanas, pero también con todos los sectores criticos al
régimen cubano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gracias.
Tiene la palabra el senador Piqué.

El sefior PIQUE I CAMPS: Muchas gracias, sefor pre-
sidente, y gracias, sefior ministro.

Como es natural, hay que decir la verdad, y la verdad es
que el Gobierno espafiol intenté modificar la posicién
comiin de arriba abajo, pero el resto de socios europeos ha
dicho al Gobierno espafiol que eso no era posible. Al final,
se han llegado a unas conclusiones que no hacen referen-
cia a la posicién comtn y en las que se incluye la conve-
niencia, si el Gobierno cubano lo tiene a bien, de estable-
cer un didlogo en todos los frentes con ese régimen, pero,
en cualquier caso, en el marco de la posicién comin —la
cual, que yo sepa, no ha sido derogada—, lo que significa,
por lo tanto, una atencién muy especifica también a los
disidentes.
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Hemos podido apreciar que el sefior ministro se pasea-
ba complacido y sonriente, y que incluso se dejaba foto-
grafiar con los médximos jerarcas del régimen cubano; sin
embargo, no ha tenido a bien recibir a la disidencia, como
venia siendo tradicién y norma de la propia posicién
comun. Es verdad que delegd en un director general, pero,
como todo el mundo sabe, esa reunién fue un fiasco; y en
este momento la disidencia cubana estd completamente
desmoralizada.

De momento, eso es lo que han conseguido con su
nueva politica, sefior ministro, y desde el punto de vista
del régimen cubano pocas cosas estdn cambiando —que
yo sepa, no ha cambiado nada—. Incluso el intimo amigo
del sefior Castro, y amigo también del Gobierno espaiiol,
el presidente Chavez, ha dicho que Fidel Castro se volve-
rd a poner el uniforme muy pronto. Creo que ésa no es la
forma adecuada de explicar que se estdn produciendo
cambios.

Por primera vez en la historia se ha producido un recha-
zo de nuestros socios europeos a un planteamiento sobre
Cuba del Gobierno espafiol, y me temo que su nueva poli-
tica, sefior ministro, lo que estd haciendo es envalentonar
al régimen y haciendo que se sienta menos apretado,
menos presionado desde el punto de vista de la firmeza
democrética.

Nosotros no creemos en la politica de apaciguamientos
a las dictaduras porque hemos comprobado los resultados
de esa politica en Bolivia, lo estamos viendo en Venezue-
la y, desde luego, estoy seguro de que, lamentablemente,
lo vamos a seguir comprobando en Cuba. Por ahora esa
politica de didlogo nos estd llevando a comprobar las cada
vez mayores coincidencias entre esos regimenes, y entre
Venezuela y Cuba me parece que cada dia mas Incluso uti-
lizan los mismos esléganes: por ejemplo, socialismo o
muerte; y, como me decia un disidente cubano, valga la
redundancia, sefior ministro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Gracias.
Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias,
sefior presidente.

Sefior Piqué, la Unién Europea ha apoyado la posicién
y la politica del Gobierno.

Usted alega que nosotros intentdbamos cambiar la posi-
cién comun, pero no hemos perseguido ese objetivo en
absoluto; nuestro propdsito era mantener la suspensién de
las medidas que su Gobierno establecié —aunque, repi-
to, no usted en el momento de su etapa como ministro,
sino su sucesora—, porque fue una mala politica: de no
didlogo, de no interlocucién y de aislamiento. Sin embar-
go, con el aislamiento no se cambia la situacién en ningin
pais, y eso lo sabemos todos. En este sentido, hay otros
paises y otros actores internacionales que han querido el
aislamiento de Cuba, que llevan cuarenta afios haciéndolo
y no han conseguido un solo cambio.

Desde nuestro punto de vista, a través del didlogo se
puede cambiar; y hemos obtenido resultados concretos a
través de un mecanismo de didlogo sobre los derechos
humanos que ha sido ensalzado y elogiado por muchos de
nuestros socios por su contenido, por su eficacia y por su
intensidad. Ayer mismo, el director general para Iberoa-
mérica recibié a un grupo importante de los sectores criti-
cos en el exilio cubano, que elogiaron y apoyaron la posi-
cidn espaifiola.

En cualquier caso, la poblacién de Cuba estd compues-
ta por 11 millones de ciudadanos, no solamente por los
disidentes, y nos tenemos que ocupar de todos ellos y
hacerlo con visién de futuro.

Usted no sabe exactamente qué es lo que estd pasando
en Cuba; nosotros disponemos de mds informacién, y le
puedo decir que sus apreciaciones sobre el regreso o no
del comandante Castro no son totalmente acertadas.

En cualquier caso, se estd viviendo una nueva situacion
que Europa y Espaiia deben aprovechar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gracias.

— DE DON JOSE CASTRO RABADAN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LOS
OBJETIVOS QUE SE HA PLANTEADO EL
GOBIERNO EN RELACION CON EL PROXIMO
VIAJE DE ESTADO A LA REPUBLICA POPULAR
CHINA (S. 680/001358).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Castro
Rabadan.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CASTRO RABADAN: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, las relaciones entre Espafia y la Repu-
blica Popular China se encuentran en una fase de profun-
dizacidn caracterizada por el incremento de las visitas ins-
titucionales a todos los niveles. En este ambito debe
enmarcarse la visita que los Reyes efectuaran a China el
proximo dia 24; éste serd su tercer viaje oficial al pais
asidtico, que ya visitaron en los afios 1978 y 1995.

Los monarcas estardn acompaifiados por el sefior minis-
tro de Asuntos Exteriores y por cerca de un centenar de
empresarios. El viaje de la delegacién espaiiola debe cons-
tituir una contribucién esencial al importante incremento
que en los dltimos afios se ha producido de las relaciones
econdémico-comerciales y econdmico-culturales y educati-
vas entre ambos paises.

China ha sido la puerta de entrada en Asia para el pre-
sidente del Gobierno, ya que su primera visita oficial a
ese continente, efectuada en julio de 2005, tuvo como
destino Pekin. Las relaciones bilaterales tienen el cardc-
ter de asociacion estratégica a partir de la visita de Esta-
do que en noviembre de 2005 realizé a Madrid el presi-
dente Hu Jintao.

Conviene, por tanto, resaltar el reforzamiento de la pre-
sencia cultural e institucional en el pafs con la apertura del
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Instituto Cervantes en Pekin, la oficina de la Sociedad
General de Autores y Editores en Shangai, asi como por el
aumento del niimero de lectores y el apoyo general a la
difusion del espafiol en ese pais.

La celebracion del Afio de Espaifia en China a lo largo
de 2007 y 2008 debe contribuir especialmente a estrechar
las relaciones bilaterales. Sin duda, es una oportunidad
para equilibrar el déficit comercial existente y para refor-
zar el acercamiento de las respectivas sociedades.

Por todo ello, le pregunto: ;Qué objetivos y perspecti-
vas se ha planteado el Gobierno en relacién con el proxi-
mo viaje de Estado a China?

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Muchas gra-
cias, seflor presidente.

Gracias, sefioria, por su pregunta. La visita de Sus
Majestades los Reyes a China, prevista para la ultima
semana de este mes de junio, constituye una ocasion exce-
lente para impulsar y profundizar en las excelentes rela-
ciones bilaterales que existen entre los dos paises. Duran-
te la visita estd previsto que Sus Majestades los Reyes
mantengan un encuentro con el presidente Hu Jintao, con
el primer ministro Wen Jiabao y con el presidente de la
Asamblea consultiva Wu Bangguo. Yo mismo mantendré
una reunion de trabajo con mi homdélogo chino, que acaba
de ser nombrado nuevo ministro de Relaciones Exteriores,
Yang Jiechi.

Como ha sefalado su sefioria, las relaciones entre la
Reptblica Popular China y Espafa son muy buenas.
Durante nuestro Gobierno se ha podido suscribir un acuer-
do en materia de asociacién estratégica integral. Ademads,
se han establecido el Plan de desarrollo integral del mer-
cado, el Foro Espafia-China y el observatorio empresarial.
Por otro lado, en julio tuvo lugar la apertura del Instituto
Cervantes en Pekin, y durante todo este afio se celebra la
conmemoracion del Afio de Espaia en China.

La celebracién del Afio de Espafia en China, que va a
tener su mayor expresion con la presencia de Sus Majes-
tades los Reyes en visita de Estado a la Republica Popu-
lar, y que concluird en 2008, es una contribucién esencial
a esta nueva etapa que inauguramos en cuanto a nuestras
relaciones.

Sefioria, se trata de dar cumplimiento a los siguientes
objetivos. En primer lugar, dar a conocer la realidad espa-
fiola proyectando una imagen de modernidad, innovacién
y pluralidad. En segundo lugar, aglutinar de manera inte-
gral y coherente las actividades e iniciativas de carécter
publico y privado que se llevan a cabo en los campos
comercial, cultural y de difusién de la lengua espafiola; la
cultura y el intercambio social y econémico tendrin tam-
bién un carécter especial. En tercer lugar, dar un salto cua-
litativo y afianzar la posicién de Espafa en China; un pais

prioritario para nuestros intereses segun el Plan de Accién
Asia-Pacifico establecido para el periodo 2005-2008, y
llamado a convertirse en una gran potencia del siglo XXI.
En cuarto lugar, fomentar y diversificar el conocimiento
de ambas realidades y los contactos entre las dos socieda-
des, asi como identificar nuestros &mbitos de cooperacidon
y profundizacidn en las relaciones bilaterales.

La proyectada visita de Estado prevé, a través de actos
concretos, dar respuesta a estos objetivos. En este sentido,
cabe mencionar que Sus Majestades los Reyes inaugura-
ran la segunda cumbre empresarial Espafia-China; se
avanzard en el establecimiento en Pekin de un centro con-
junto hispano-chino de investigacién de energias renova-
bles y cambio climatico y se prevé la firma de un acuerdo
con la Universidad de Shangai para la apertura de un aula
Cervantes. Por otra parte, Telefénica y China Netcom,
procederan a la firma de cuatro acuerdos de colaboracion.
Y Sus Majestades inaugurardn la exposicién de obras
maestras del Museo del Prado.

En definitiva, sefioria, como he dicho, se trata de dar un
contenido cultural, comercial, politico y econémico al
caricter y a la asociacion estratégica entre Espafia y
China.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefior ministro.

— DE DON FRANCISCO XABIER ALBISTUR
MARIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
SENADORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE
LA POSICION DEL GOBIERNO ANTE LAS REI-
TERADAS MANIFESTACIONES DE REPRESEN-
TANTES DEL GOBIERNO ARGELINO EN RELA-
CION CON UNA POSIBLE RETIRADA DEL
PROYECTO DEL GASODUCTO MEDGAS
(S. 680/001347).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Pre-
gunta del senador Albistur.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ALBISTUR MARIN : Muchas gracias, sefor
presidente.

Buenos dias, sefior ministro.

Formulamos esta pregunta, sobre todo, para tratar de
obtener informacién del Gobierno dado que hace una
semana en la prensa aparecia un titular que decia que
Argelia amenazaba con reducir el uso del gasoducto Med-
gas. Se referfa a unas declaraciones del ministro argelino
de Energia, Chakib Jelil, que amenazé —decia hace una
semana— con cargarse en la practica el gasoducto Medgas
que a partir de 2009 deberia transportar 8.000 millones de
metros ctbicos de Argelia a Espafia.

El ministro aproveché un nuevo encuentro con la pren-
sa en Argel para manifestar, esta vez con mds vehemencia,
sus reproches hacia las autoridades espafiolas y Gas Natu-
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ral. Quisiéramos saber la posicién del Gobierno respecto
de esta importante infraestructura gasistica.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori ):
Gracias.

Tiene la palabra el sefior ministro de Industria, Turismo
y Comercio.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, no tenemos ninguna confirmacion oficial ni
ninguna informacién fidedigna del Gobierno de Argelia
sobre que haya algin replanteo con relacién al Medgas.

Evidentemente, estamos en un proceso de negociacién
que afecta no sé6lo al Medgas, sino a otros aspectos de
nuestro aprovisionamiento de energia en Argelia, muy
especialmente, por ejemplo, al precio del gas, que tiene
que pasar por una transiciéon de revision. Pero, por lo que
hace referencia a la construccién de esta importantisima
infraestructura que es el Medgas, en estos momentos no
hay por parte espafiola ni por parte argelina ninguna acti-
tud que replantee lo que fueron los acuerdos que en su dia
se tomaron para construir esta importante infraestructura
que va a interconectar dos paises de forma muy importan-
te y que va a doblar de hecho la capacidad de transporte de
gas que en estos momentos tenemos a través del otro gaso-
ducto que transita también por tierras de Marruecos y que
tiene una capacidad parecida al Medgas. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Por lo tanto, aparte de algunas declaraciones a las que
no se le tienen que dar mas valor que el que tienen, lo
importante es saber que desde el punto de vista oficial,
dadas las relaciones establecidas entre los dos gobiernos,
no hay ninguna revisién ni ningtin cambio estructural en
las relaciones hisopano-argelinas con relacién al Medgas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior presidente.

Las palabras del sefior ministro son tranquilizadoras, o
por lo menos pretenden ser tranquilizantes, pero las afir-
maciones del sefior ministro argelino son muy duras, pues
ha llegado a decir incluso que cada vez que se necesiten
fondos para construir el gasoducto Sonatrach sélo contri-
buird en el 26 por ciento, lo que conlleva riesgos que pue-
den retrasar la terminacion del proyecto; y eso no es nada
tranquilizador.

Todo esto parece que proviene precisamente de la limi-
taciéon impuesta por la Comisiéon Nacional de Energia de
permitir a Argelia comercializar los 3.000 millones de
metros cubicos que queria, aproximadamente el 40 o el
50 por ciento de lo que va a circular por ahi. Sin embar-
go, ayer mismo la presidenta de la Comisién Nacional
decia que para garantizar la seguridad de suministro es
necesario pasar por la cesion de soberania y por la crea-
cién de estructuras supranacionales, como es esta, que

ademds encuentra su apoyo en la decision nimero 3.364,
de 6 de septiembre, del Parlamento Europeo y del Conse-
jo Europeo.

En el articulo 4 de dicha decisién se cita expresamente,
entre las prioridades de la actuacion para las redes de gas,
en el punto 3.b), la garantia de interoperabilidad de las
redes de gas natural dentro de la comunidad y con las de
los paises en vias de adhesién, los paises candidatos y
demads paises de Europa y de las cuencas del Mediterra-
neo. Y en el anexo segundo se cita este gasoducto como
uno de los prioritarios. Usted sabe perfectamente que hoy
en dia al 70 por ciento de la poblacién espaiiola se le sumi-
nistra gas, conoce el crecimiento del gas dentro de la
Unién Europea y sabe que de los 1,7 millones de nuevos
clientes hay mas de 400.000 del Estado espafiol. El gas es,
pues, una energia necesaria, una demanda social, y ade-
mas el sector publico y el sector privado han realizado
inversiones elevadas que se deben potenciar.

Ha destacado usted la importancia de este gaseoducto,
que duplica la capacidad de transporte. Es una conexién
transeuropea y esperamos...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

El sefior ALBISTUR MARIN: ...que el ministerio actte
con responsabilidad en esta materia.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro de
Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Muchas gracias, senador.

No le voy a decir lo que sigue simplemente por tranqui-
lizarle, pero quiero comunicarle que somos plenamente
conscientes de la trascendencia de esta inversion, de la
trascendencia de esta red de transporte de gas entre Arge-
lia y Espafia. Las relaciones econdmicas entre los dos pai-
ses se estdn afianzando cada vez mds. El comercio en
ambas direcciones se incrementa y, aunque pueda haber
desacuerdos coyunturales al negociar aspectos concretos,
las aproximacidnes de fondo y estratégica para firmar con-
tratos de suministro de energia a largo plazo, y concreta-
mente de gas, se basan en la capacidad de didlogo de los
dos paises, en su amistad y en el deseo de afianzar sus
relaciones.

El Gobierno espafiol ha expresado su interés indudable
en este asunto, y en esa direccion trabaja. Ademads, estoy
plenamente convencido de que lo mismo le sucede al
Gobierno argelino.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON JOSE LUIS JUAN SANZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE SI APOYA EL GOBIERNO EL ACUERDO
ADOPTADO POR EL PLENO DEL AYUNTAMIEN-
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TO DE VALENCIA EL 31 DE MAYO DE 2007, CON
RESPECTO AL CIERRE Y TRASLADO DE LA
SUBESTACION ELECTRICA DE PATRAIX
(S. 680/001343).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Juan
Sanz.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior JUAN SANZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior ministro de Industria, Turismo y Comercio, abor-
damos con esta pregunta un tema de gran interés social
cuya competencia corresponde al Gobierno: el suministro
de energia eléctrica, que afecta a todos los ciudadanos e
implica a otras administraciones. Por ello, agradeceria que
contestara si el Gobierno respalda y apoya en todos sus
puntos el acuerdo adoptado por unanimidad en el Pleno
del Ayuntamiento de Valencia el pasado 31 de mayo con
respecto a la subestacion eléctrica de Patraix, del que se ha
dado traslado al Ministerio de Industria.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): En cuanto a la propuesta
del Ayuntamiento de Valencia sobre la reubicacién de la
subestacion de Patraix, le diré, en primer lugar, que su ubi-
cacién se propuso en la planificacion energética del
Gobierno anterior y cada paso obtuvo el aval de la Comu-
nidad Valenciana y del Ayuntamiento de Valencia.

El Ayuntamiento de Valencia ha mostrado recientemen-
te su desacuerdo en una carta de su alcaldesa, con motivo
de un accidente. Teniendo en cuenta las competencias de
cada Administracién, el ayuntamiento y la comunidad
auténoma deben dialogar con Iberdrola y con Red Eléctri-
ca para analizar la situacién y proponer, si lo consideran
oportuno, una ubicacién alternativa.

Por nuestra parte, si esto sucede, no pondremos ningu-
na objecién a que se haga llegar lo que depende de nues-
tra competencia —Ila alta tension— donde la comunidad
autébnoma y el ayuntamiento quieran ubicar, de acuerdo
con las compaiiias, la estacién de transformacidon de alta a
baja tension, para la distribucién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Juan.

El sefior JUAN SANZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, como usted bien sabe, en Valencia se
produjo una grave alarma social con ocasién de la puesta
en marcha de la subestacion eléctrica de Patraix, que fue
general y reiteradamente rechazada porque estd situada en
una zona urbana totalmente consolidada y habitada. Esta
situacién llegé al limite por un desgraciado accidente,
como usted ha dicho: nada menos que una explosién, poco
después de la entrada en funcionamiento de la subesta-

cién, que pudo tener consecuencias muy graves por la cer-
cania de viviendas y colegios. Inmediatamente, la alcalde-
sa de Valencia ordend su cierre y reitero el ofrecimiento de
permuta de terrenos para una nueva ubicacién de la esta-
cién con plenas garantias de seguridad y el desmantela-
miento de la actual, que corresponde a Red Eléctrica Espa-
fiola, la cual, por cierto, hemos de recordar que esta
participada activamente por el Ministerio de Industria.
Este es parte del acuerdo plenario adoptado por la unani-
midad de los representantes municipales y, por tanto, de
todos los vecinos de Valencia.

Otro punto era dar traslado de la posibilidad de didlogo
de Red Eléctrica Espafiola, que, como muy bien ha dicho,
trae la alta tension, con Iberdrola, que la transforma, y con
el Ministerio de Industria, que —repito— participa activa-
mente en Red Eléctrica Espafiola, exigiendo que haya un
plan dialogado entre el ministerio, Red Eléctrica e Iber-
drola, y ayuntamiento y vecinos, es decir, no dejando fuera
a nadie, para realizar un trabajo de consenso que analice
todas las posibilidades de suministro eléctrico en la ciu-
dad de Valencia.

A pesar del tiempo transcurrido, y ante un problema tan
grave en su doble vertiente: la garantia del servicio del
suministro a los usuarios y la total seguridad para los ciu-
dadanos, todavia no ha habido respuesta formal, aunque si
tenemos noticias.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior JUAN SANZ: Quiero manifestar la voluntad
de la ciudad de Valencia, a través de sus representantes
municipales, de alcanzar un acuerdo por la via del didlo-
go, pero Red Eléctrica Espafiola e Iberdrola estdn anun-
ciando ya problemas graves de suministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior JUAN SANZ: Termino, sefior presidente.

Casualmente, hace muy pocos dias se ha producido un
corte de suministro eléctrico de casi tres horas en el cen-
tro de Valencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior JUAN SANZ: Sefior ministro, los valencianos,
a través de sus representantes, quisiéramos que el ministe-
rio tomara cartas en el asunto para no pensar que nos
siguen olvidando o desatendiendo, como en otros casos
importantes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Gracias, sefior presidente.
Como se entiende facilmente por sus palabras, el esque-
ma y la situacién estd muy clara: Red Eléctrica garantiza
la llegada de la alta tensién, y la Comunidad Valenciana y
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los ayuntamientos afectados, se ubique donde se ubique la
instalacién de distribucidn, son los competentes para deci-
dir donde ubicar esas centrales. Por tanto, como he dicho,
nosotros estamos perfectamente dispuestos a dialogar en
cuanto la Comunidad Auténoma y el Ayuntamiento de
Valencia nos traigan propuestas sobre dénde ubicar la pro-
xima central de distribucién. Las compaiifas las construi-
rdn, y se produciran las conexiones de la red. Evidente-
mente, hay que buscar una ubicacién alternativa, y
financiar su reconstruccion para que se pueda distribuir la
electricidad en la zona afectada lo mas rapidamente posi-
ble y con la mejor calidad. Pero una vez mas repito que es
responsabilidad de la comunidad auténoma y del ayunta-
miento decidir dénde se ubica la central de distribucién.
Muchas gracias.

EL sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro

— DE DON RICARDO MELCHIOR NAVARRO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE LA FECHA PRE-
VISTA POR EL MINISTERIO DEL INTERIOR
PARA PRONUNCIARSE EN RELACION CON LA
ALTERNATIVA PROPUESTA POR EL CABILDO
INSULAR DE TENERIFE CON RESPECTO A LA
EDIFICACION, CON CARACTER TRANSITORIO,
DE UN NUEVO CAMPAMENTO DE INMIGRAN-
TES, TRAS LA DECISION DEL CONSEJO INSU-
LAR DE AGUAS DE TENERIFE (CIATFE) DE
PARALIZAR LAS OBRAS JUNTO A LA COMI-
SARIA DEL CUERPO NACIONAL DE POLICIA
EN LA PLAYA DE LAS AMERICAS, EN LA ISLA
DE TENERIFE (SANTA CRUZ DE TENERIFE)
(S. 680/001338).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Melchior
Navarro.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El seiior MELCHIOR NAVARRO: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, a principios de este afio el Ministerio
del Interior inicié unas obras para construir un campa-
mento de inmigrantes en las proximidades de la Comisa-
ria de Policia de Playa de las Américas. Dichas obras fue-
ron paralizadas por la autoridad competente por
contravenir la Ley de Aguas de Canarias. También el
Cabildo de Tenerife adopté un acuerdo el pasado 7 de abril
en el que se incide en lo inadecuado de dicha ubicacién y
se propone un emplazamiento alternativo.

Sin embargo, hasta la fecha el Ministerio del Interior no
se ha pronunciado sobre la alternativa propuesta por el
cabildo, y tampoco ha procedido a la supresion del valla-
do de las obras, que han sido paralizadas. Ante todo ello,
(cudndo va a pronunciarse el Ministerio del Interior?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalcaba):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Melchior, como usted ha sefialado, a finales del
afio pasado el ministerio adopté diversas medidas, todas
ellas de caracter urgente, para paliar la problemética que
se habia producido durante ese afio —esperemos que este
afio no ocurra lo mismo— en relacién con la recepcion y
el alojamiento de inmigrantes ilegales que acceden a las
costas del archipiélago canario de forma irregular.

Entre estas medidas estaba la realizacién de una instala-
cién modular, con capacidad para acoger aproximadamen-
te a 350 inmigrantes; se entendié que la ubicacién mas
idénea eran las inmediaciones de la comisaria sur de Tene-
rife, y le ahorro explicarle las ventajas que supondria para
la policia esa ubicacidn porque, por otra parte, son bastan-
te evidentes; se adoptaron una serie de previsiones, se ini-
ciaron las obras y se encargaron los mddulos; posterior-
mente, como usted ha dicho, el ayuntamiento paraliz6 las
obras; hemos mantenido diversas reuniones con el ayunta-
miento y con el cabildo y en estos momentos estamos
estudiando las posibilidades que tenemos, entre ellas la
oferta del cabildo, para decidir lo mas rapidamente posi-
ble la ubicacién definitiva de este centro que seguimos
considerando de importancia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra el senador Melchior.

El seiior MELCHIOR NAVARRO: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, quisiera pedirles a usted y a su minis-
terio que esa decisién se adoptase lo antes posible; que
volviese a su situacién primitiva el emplazamiento que,
tanto el propio ministerio como el ayuntamiento, el cabil-
do y el Consejo Insular de Aguas consideran inadecuado,
y conseguir esa infraestructura necesaria, aunque sea con
caricter provisional, proxima a la comisaria de la Playa de
las Américas, pero en el lugar adecuado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalcaba):
Gracias, sefior presidente.

Sefioria, efectivamente, como usted ha sefialado, se
adoptard inmediatamente esa decisién. Contamos con dis-
tintas alternativas, una es la opcidén que nos ha proporcio-
nado el Consejo Insular. Estamos estudiando todas ellas.
La decision es compleja pero tiene usted razén, y la adop-
taremos lo mas rapidamente posible.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON JOSE RAMON URRUTIA ELORZA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LOS
RESULTADOS PREVISTOS DE LA REUNION
CELEBRADA EL 11 DE JUNIO EN VITORIA
(ALAVA) ENTRE LOS RESPONSABLES DE INTE-
RIOR DE LOS GOBIERNOS CENTRAL Y VASCO
(S.680/001342).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Urrutia
Elorza. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior URRUTIA ELORZA: Egun on danori. Ongi
etorri, ministro. Buenos dias, sefiorias. Bienvenido, sefior
ministro.

La pregunta que le formulo es la siguiente: ;Qué resul-
tados se pueden esperar de la reunion celebrada el pasado
dia 11 de junio en Vitoria-Gasteiz entre los responsables
de Interior de los gobiernos central y vasco?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalcaba):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, mantuvimos una reunidon —es cierto; fue
publico y notorio—, el 11 de junio. No es la primera reu-
nién de estas caracteristicas que tiene lugar. Es cierto que
es la primera que se celebra en la sede del Gobierno vasco
con la presencia de las autoridades politicas del Gobierno
del Estado y del Gobierno vasco en materia de Interior y
también de los responsables policiales, tanto de las unida-
des operativas como de las unidades de informacién.

La razén es evidente: hay una situacién desde el punto
de vista de la Iucha policial que deberiamos considerar
conjuntamente mejor, que es la ruptura por parte de la
banda terrorista ETA del alto el fuego permanente. Dicha
reunién sirvid para intercambiar informacidn, para com-
partir diagnéstico y principalmente para estrechar la coo-
peracion entre ambas instituciones, Gobierno del Estado-
Gobierno de Euskadi , y, sobre todo, entre las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, los dos que dependen
directamente del Estado, mas la policia vasca.

Desde esa perspectiva cabe esperar una mejora de la
coordinacién y un trabajo conjunto mas eficaz, y de
ambas cosas, coordinacién y eficacia, una mejor protec-
cién de la vida y de la seguridad de los ciudadanos, en
este caso del Pais Vasco, que es una misién que compar-
ten ambos gobiernos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE. Gracias, seflor ministro.
Tiene la palabra el senador Urrutia.

El sefior URRUTIA ELORZA: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, muchas gracias. Ha sido una contesta-
cién agradable y positiva porque se trata de una cumbre
politica y policial histérica y, ademds, segiin palabras de
ambos responsables de los departamentos de Interior del
Gobierno central, de usted y del sefior Balza, se queria
transmitir un mensaje politico pero también social y de
voluntad conjunta de actuar contra ETA.

Sefior ministro, me gustaria que me respondiera a una
serie de cuestiones relacionadas con esta cumbre y que
preocupan a la sociedad vasca y a Eusko Alkartasuna. Se
trata fundamentalmente de tres temas: los centros peniten-
ciarios, la saturacién y el indice de mortalidad.

S€ que me va a hablar usted del plan de infraestructuras
2006-2012, pero han transcurrido ya casi dos afios desde
que entrd en vigor. ;Qué pasa con el traspaso de las com-
petencias relacionadas con los centros penitenciarios? ;De
qué forma se va a replantear y a acordar el apoyo y la cola-
boracién que viene prestando el Gobierno vasco en estos
centros penitenciarios y en estas carceles en educacion,
sanidad, asistencia a menores y ayuda?

Y el dltimo punto, sefior ministro, que creo es el mas
delicado —y por favor, interprétemelo usted correctamen-
te—, que es esencial, dificil y conflictivo, pero necesario
y urgente para no cerrar todas las puertas a la resolucién
del conflicto politico, es el siguiente: ;Cuando se va a lle-
var a cabo el cumplimiento de la Ley General Penitencia-
ria en materia de acercamiento de presos y la excarcela-
cién de presos terminales y con enfermedades crénicas?
Creo que este es un asunto delicado e importante con Vvis-
tas al futuro, y para, al menos, poner las primeras piedras
para la solucidn del conflicto que desde hace tiempo vive
nuestro pais.

Gracias, seflor ministro.

Mila esker.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalcaba):
Gracias, sefior presidente.

Seifioria, hace poco he tenido oportunidad de responder
a una interpelacion en el Congreso de los Diputados sobre
centros penitenciarios. Es cierto que habia un convenio y
que ese convenio se ha roto. En aquella interpelacion hice
dos manifestaciones: en primer lugar, que sentia que el
convenio se hubiera roto de forma unilateral, y en segun-
do lugar, que esperaba que esa denuncia del convenio no
significara que el Gobierno vasco dejaba de prestar los
servicios que presta en las carceles ubicadas en el Pais
Vasco, pues son importantes para los presos.

La sefiora Lasagabaster, perteneciente a su grupo parla-
mentario, me dijo que el consejero tenia la voluntad de
mantener las previsiones presupuestarias del convenio,
algo que yo ignoraba y que me permitié manifestar mi
satisfaccidn y seguir insistiendo en que nosotros queremos
que esa colaboracién, que es fructifera, se mantenga, con
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independencia de las transferencias de las competencias
de los servicios penitenciarios, que, como sabe, tienen
otros componentes y otras valoraciones, y que han sido
objeto de respuesta por mi parte, tanto en el Senado como
en el Congreso de los Diputados.

Mi voluntad y la del Gobierno es seguir colaborando tal
y como hacemos en el campo de la seguridad; me refiero
sobre todo a las policias. Creo que se ha avanzado mucho.
Considero que es muy bueno que, ademds de la reunién
entre los dos responsables politicos, el consejero de Inte-
rior y el ministro, se celebre una reunién operativa, por-
que, tal y como usted dice, con ello se transmite a la socie-
dad que no se trata solo de una voluntad politica, sino que
también existe una decidida voluntad policial de colabo-
rar. Eso estd encima de la mesa y creo que es muy bueno.

En cuanto a la politica penitenciaria, como usted sabe,
no tengo en este momento intencién de hacer ningtin cam-
bio; no la he tenido en los dltimos meses, y ahora menos
todavia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE IGNACIO COSIDO GUTIERREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LA INFORMACION DE QUE DISPONE EL
MINISTERIO DEL INTERIOR CON RESPECTO AL
FALLECIMIENTO DE UN INMIGRANTE NIGE-
RIANO MIENTRAS ERA DEPORTADO DESDE
MADRID A SU PAIS EL PASADO 9 DE JUNIO
(S. 680/001349).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Cosidé.
Tiene la palabra.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Muchas gracias,
sefior presidente. Buenos dias, sefior ministro.

Cada vez que tiene usted un problema en el Ministerio
del Interior, desaparece, y dado que en un ministerio como
el suyo hay siempre muchos problemas, va camino de
convertirse en el ministro invisible, algo que no deja de
generar preocupacién en la oposicién porque, como usted
sabe, y aunque parezca mentira, sus silencios inquietan
siempre mucho mds que sus palabras.

Tras el fallecimiento del ciudadano nigeriano en un
vuelo de repatriacion, usted adquirié el compromiso, por
boca del portavoz de su grupo parlamentario en el Congre-
so de los Diputados, de comparecer ante el Parlamento
para informar sobre tan lamentable suceso. Usted ha
incumplido ese compromiso, y mi grupo parlamentario
quiere darle hoy la oportunidad de que explique en esta
Camara a todos los espafioles qué sucedi6, qué medidas ha
adoptado el Ministerio del Interior tras ese suceso, y si lo
tiene a bien, que defienda al Cuerpo Nacional de Policia,
que mas alla de cualquier responsabilidad individual, rea-
liza un trabajo encomiable y muy dificil en la lucha contra
la inmigracién ilegal.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalcaba):
Gracias, sefior presidente.

No sabe como le agradezco que me saque de mi invisi-
bilidad. Estoy encantado. Lo que no entiendo es cémo no
me hacen ustedes mas visible, porque hacerle visible a un
ministro es facilisimo: basta con traerlo aqui; vengo y ya
me ven todos.

Me habian dicho muchas cosas en mi vida politica, pero
reconozco que usted me sorprende cada dia con una
nueva. Lo de la invisibilidad jamds me lo habian dicho.
Tengo mas bien la impresion contraria: que soy muy Vvisi-
ble. Por cierto, no como alguno de sus compafieros de par-
tido cuando eran ministros del Interior, que esos si que
eran invisibles incluso para esta Cadmara, para el Senado,
porque no aparecieron en toda la legislatura.

Vamos a la pregunta.

En primer lugar, ya lo dije justamente en la rueda de
prensa que tuvo lugar con ocasién de la reunién con el
consejero Balza a la que se referia la pregunta anterior.
Hablé de este tema en concreto y lo primero que hice fue
expresar las condolencias y el sentimiento del Ministerio
del Interior por el fallecimiento, en este caso, de un ciuda-
dano nigeriano que estaba siendo enviado a su pais, a
Nigeria, en cumplimiento de una resolucién judicial. Lo
primero es, por tanto, lamentar ese fallecimiento.

A continuacién afiadi —esté en los periddicos y lo repi-
to hoy aqui— que el ministerio habfa abierto inmediata-
mente una informacién reservada que cuenta con tres ele-
mentos fundamentales: primero, una informacion interna
de la propia Jefatura Superior de Policia, de la cual depen-
den los dos policias que iban haciendo la tarea de escolta
de este subdito nigeriano; en segundo lugar, una informa-
cion especifica de la Secretaria de Estado, que sabe usted
que tiene una unidad de reciente creacién —desde hace
tres afios— referida justamente a personal y servicios, con
independencia de los servicios estrictamente policiales; y
en tercer lugar, como es 16gico, la Comisaria de Extranje-
ria, que estaba haciendo las investigaciones oportunas. Y
todo ello en un marco que no podemos olvidar, que es el
de una autoridad judicial que estd investigando, puesto que
inmediatamente después de producirse el fallecimiento se
puso en conocimiento del juzgado, que ha abierto un
sumario en el que, entre otras cosas, hay una pieza funda-
mental para mantener las actuaciones, que es la autopsia,
aunque todavia no se ha realizado en todos sus detalles.
Cuando se haga esa autopsia y se comunique al ministerio,
en funcidén de su resultado el ministerio adoptara las opor-
tunas decisiones. Entre tanto, no me cuesta nada defender
la tarea del Cuerpo Nacional de Policia; nada, tan poco
como a usted atacarla. No me cuesta nada porque, en efec-
to, lleva a cabo una tarea importantisima. Realiza vuelos
de repatriacién que son extremadamente complejos y que
se estan haciendo por primera vez en nuestro pais, porque
en sus tiempos hablaban mucho pero repatriaban muy
poco.
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Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra el senador Cosidé.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Ministro, tiene usted
cien preguntas orales pendientes de contestar en la Comi-
sién de Interior del Senado, o sea que si tiene alguna gana
de hacerse visible, de verdad que nosotros estariamos
encantados de recibirlo en nuestra comision, a la que sola-
mente ha venido una vez a los pocos dias de su mandato,
y después no ha querido volver. (Una sefiora senadora:
jMuy bien!)

En todo caso, le diré que, a diferencia de lo que hacen
ustedes, —exactamente de lo que harian ustedes en este
caso—, nosotros no le vamos a pedir ninguna responsabi-
lidad politica por este triste suceso, y me uno, por supues-
to, a las condolencias a la familia de esta persona falleci-
da. Pero a cambio si voy a pedirle algo, y es que cumpla
el mandato que le dio el Pleno de esta Cdmara para que el
Ministerio del Interior estableciera un protocolo de actua-
cién claro en materia de repatriaciones, porque no es este
el primer problema que ha habido en este asunto ni, por
desgracia, sera el ultimo. Ese protocolo tiene que servir,
por supuesto, para garantizar la seguridad y los derechos
que asisten a todo inmigrante que vaya a ser repatriado,
pero también para dar plena seguridad y garantia a la
actuacién de los policias que cumplen esa dificil tarea. Por
lo tanto, lo que le pido, como le reclaman ademads los sin-
dicatos dentro del propio Cuerpo Nacional de Policia, es
que cumpla con su obligacién —ahf si tiene usted una res-
ponsabilidad—, y que, cuanto antes, ponga en marcha ese
protocolo de actuacion.

También deseos hacerle una reflexién brevisima:
cuanto mayor sea la firmeza en la lucha contra la inmi-
gracion ilegal —y sabe el sefior ministro que va a contar
con el apoyo del Grupo Parlamentario Popular en esa
politica de firmeza para acabar con esa lacra que consti-
tuye la inmigracién ilegal que tantas vidas humanas
cuesta—, mayores seran las garantias de respeto de los
derechos humanos. Por tanto, le insté a que se tomen
todas las medidas posibles para que en el futuro, no tenga-
mos que volver a contemplar sucesos tan tristes y tan
lamentables como estos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seiior, ministro, tiene 30
segundos para responder.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalcaba):
Muchas gracias, sefior presidente.

Ya no voy a entrar més en el tema de las visibilidades.
Le diré solo dos cosas: pueden ustedes dar al ordenador y
comparar las veces que he comparecido yo con las que
comparecieron sus compaiieros cuando eran ministros y
verdn que tengo una ventaja que me permite ser invisible
durante los préximos tres afios.

Hacemos muchos vuelos de repatriacion. Es verdad que
por razones obvias no los publicitamos todos, porque
—como he explicado en esta Cdmara en distintas ocasio-
nes— los vuelos de repatriacion son complejos para los
paises que acogen a los repatriados, pues siempre suponen
tensiones politicas para estos paises. Por eso no los publi-
citamos, aunque fijese que tendria dos ventajas hacerlo.
En primer lugar, la poblacién espafiola sabria que estamos
practicando una politica de mucha firmeza, también la
oposicion, aunque usted tiene informacidén sobre esta
materia, lo cual es razonable. En segundo lugar, enviaria-
mos un mensaje nitido a las mafias, que yo repito una y
otra vez, y es que con los datos que tenemos en la mano el
que coge un barco ilegal al amparo de una mafia para venir
a Espana tiene muchisimas mds posibilidades de volver
por donde llegé que de quedarse en nuestro pais. Aun asi,
hay que ser prudente con este tipo de vuelos. Cumplimos
siempre la ley, las normativas internacionales. En este
vuelo en concreto la normativa es la de seguridad aérea,
puesto que el vuelo era un vuelo comercial de la compa-
fifa Iberia.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalcaba):
Acabo ya, sefior presidente.

Como le decia antes, la policia hace un excelente traba-
jo porque, como usted bien sabe, son vuelos muy delica-
dos, a veces muy complejos de gestionar porque va mucha
gente y van muchos policias, hacen un trabajo excelente
en vuelos muy complejos y, sin duda, vamos a adoptar
todas las medidas, faltaria mas, para intentar que, dentro
de lo posible, este suceso o un suceso como este, como
usted lamenta, no vuelva a repetirse.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON JOSE MACIAS SANTANA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LAS GESTIONES QUE HA REALIZADO Y
TIENE PREVISTO REALIZAR EL GOBIERNO
PARA LOCALIZAR AL NINO YEREMI VARGAS,
DESAPARECIDO EN GRAN CANARIA (LAS PAL-
MAS) DESDE EL PASADO 10 DE MARZO
(S. 680/001352).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Macias.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MACIAS SANTANA: Doy por hecha la pre-
gunta en sus propios términos.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro del
Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalcaba):
Muchas gracias, sefior presidente.
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Para que tenga conocimiento la Camara, les diré que el
seflor Macias me pregunta por las investigaciones que ha
realizado el Gobierno para localizar al nifio Yeremi Var-
gas, que desaparecié en Gran Canaria el 10 de marzo de
este afio. Tengo aqui un relato completo de todo lo que
hemos hecho, que me voy a permitir resumir porque no
dispongo de mucho tiempo y se han hecho muchisimas
cosas. Desde el primer momento, la Guardia Civil inici6
las tareas de biisqueda y localizacién del nifio desapareci-
do. Eso implicé que, a la hora de denunciado el secuestro,
se alertara ya a las empresas navieras, a los puertos depor-
tivos y a los aeropuertos para impedir que el nifio saliera
del sitio donde vivia.

Se han desplegado infinidad de recursos en las islas
Canarias, yo dirfa que nunca ha habido una operacién
policial tan amplia. Desde el punto de vista de la investi-
gacioén, han trabajado distintas unidades policiales; desde
el punto de vista de la bisqueda, han trabajando no solo
unidades policiales, sino también del Ejército, distintos
grupos de montafia, y, por supuesto, de las administracio-
nes autondmicas y locales. Hemos hecho muchisimas
investigaciones cuyo relato no procede aqui, como creo
que no procede tampoco hablar de las investigaciones en
curso, que las hay. Baste con darles un dato: se han recibi-
do 600 llamadas en relacién con este secuestro. Todas
ellas se han investigado y algunas de ellas todavia han
dejado pistas que seguimos. También hemos procurado
apoyar a la familia, que ha sido informada puntualmente del
desarrollo de la investigacion. El delegado del Gobierno en
Canarias se ha reunido, junto con los responsables de la
investigacién, tanto con la madre como con el padre.

Finalmente, no quisiera acabar esta intervencién sin
decir dos cosas mas: en primer lugar, mostrar el agrade-
cimiento de la Guardia Civil a las instituciones canarias,
al ayuntamiento y a la policia local de Santa Lucia, que en
todo momento ha colaborado con nosotros y, en segundo
lugar, manifestar en esta Camara, y por tanto publicamen-
te, que es voluntad de las fuerzas de seguridad seguir tra-
bajando para esclarecer definitivamente este hecho.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra el senador Macias.

El sefior MACIAS SANTANA: Gracias, sefior ministro.

Sé que se ha hecho mucho para la localizacién de Yere-
mi, —hoy hace 102 dias que desaparecié—, en Vecindario
y en Gran Canaria. El domingo visité una vez mds a la
familia y demostraron su agradecimiento al delegado del
Gobierno, a toda la sociedad canaria, a todos los volunta-
rios de las distintas unidades de la Policia y de la Guardia
Civil que han hecho esas pesquisas, pero se ha notado, por
lo menos desde mi punto de vista, una baja actividad en su
bisqueda.

No voy a pedirle que se informe de lo que se ha hecho o
se va a hacer, pero si creo que en este llamado secuestro
estd faltando una mayor difusién de sus datos y fotografias
tanto a nivel local como regional, peninsular e internacio-

nal. Yeremi puede estar en Vecindario, en Gran Canaria, en
la peninsula o en cualquier pais fuera de Espafia, ya que en
Vecindario residen actualmente ciudadanos de 97 paises,
pero observo que no se ha hecho esa difusién fuera de
Canarias. Esa es mi impresion, aunque me gustaria estar
equivocado. Mi duda y mi solicitud es ;por qué no se ago-
tan las medidas disponibles? ;Por qué no se hace una
mayor difusién fuera de Espafia? ; Por qué no se pide cola-
boracién, si es que no se ha solicitado, a otros medios poli-
ciales y de difusién? ;Por qué no pedir la colaboracién a
las organizaciones internacionales policiales? Esperemos
que los politicos directamente responsables en este asunto
no piensen que ellos no pueden ser los afectados. Espere-
mos que eso no suceda.

Por tdltimo, sefior ministro, pongdmonos en la piel de la
familia de Yeremi Vargas. La prensa de Canarias esta cola-
borando activamente y ha publicado titulares como estos.
El dia 1 de abril: No te vamos a abandonar. El 2 de abril:
La brigada de desaparecidos de la Policia Nacional inves-
tiga el caso de Yeremi. El 2 de abril: El dispositivo de bis-
queda pein6 de nuevo barrancos sin lograr resultados; una
veintena de personas rastrearon durante la mafiana pasaje
de Tenisa. El 5 de abril: Los expertos definen la desapari-
cion de Yeremi como un secuestro de alto riesgo, de los
que solo hay 12 casos; el alcalde agradece la implicacién
del Estado en la bisqueda; caso tnico para la Guardia
Civil; Santa Lucia reanuda hoy la bisqueda de Yeremi
Vargas. El dia 10 de junio: El tiempo no resta esperanza y
Yeremi volverd a casa en cualquier momento; la madre:
Mi instinto de madre me dice que el nifio sigue vivo, me
preocupa su asma, dénde duerme y quién lo tiene. Y el 12
de junio: La familia de Yeremi confia en encontrar al
menor de edad.

Sefior ministro, sé que se estdn haciendo muchisimas
gestiones. Me consta porque lo he podido comprobar, pero
repito que yo pediria una mayor implicacién fuera de
Espafia. Aqui sabemos que se han hecho rastreos por todo
Vecindario. Como decia antes, puede estar en Vecindario,
en la isla o en cualquier pais fuera de aqui. Por lo tanto, mi
preocupacion es por qué no se hace esa mayor difusion del
cartel, de las fotografias y de los datos de Yeremi.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalcaba):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, como le digo, creo que no ha habido nunca en
Canarias un operativo policial como el que se ha puesto en
marcha para intentar localizar al nifio Yeremi Vargas.
Repito, que tengo aqui un relato extenso que con mucho
gusto le facilitaré, en el bien entendido de que hay partes
de ese relato que, por razones obvias, no conviene hacer
publicas. Afadiré dos cuestiones mas. La primera es que,
naturalmente existe cooperacién internacional. Los datos
de Yeremi Vargas se han puesto en conocimiento de todos
los organismos internacionales, de las policias europeas,
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de Europol, de Interpol, y, por tanto, en este momento esta
entre los niflos buscados en todo el mundo. También le
puedo hacer un relato de la cantidad de pistas que se han
seguido, justamente por este tipo de informacién interna-
cional. No le quepa duda, no hay que recordar a la Guar-
dia Civil su tarea. Créame, esto va de suyo, en cuanto se
produce un secuestro de esta naturaleza se activan todas
las alarmas de los multiples organismos de cooperacidén
internacional que funcionan en materia policial.

Por dltimo, como le dije al final de mi primera interven-
cién, no hemos renunciado a nada. Seguimos trabajando
intensamente, y figura entre las prioridades de la Guardia
Civil esclarecer, en la medida de lo posible, todo lo que ha
pasado en torno a este secuestro.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

— DE DON ALEJANDRO MUNOZ-ALONSO LEDO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LA INFORMACION QUE
PUEDE DAR EL GOBIERNO ACERCA DEL INCI-
DENTE SUCEDIDO EL PASADO DIA 13 DE
JUNIO DE 2007 EN RELACION CON LA SEGURI-
DAD DEL PRESIDENTE DE UNA EMPRESA DEL
SECTOR ELECTRICO (S. 680/001354).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Mufioz-
Alonso. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, doy por formulada la pregunta en los
términos en que figura en el orden del dia.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalcaba):
Muchas gracias, sefior presidente.

Le contesto con la misma brevedad. Se hizo publica
una nota del CNI al dia siguiente del suceso por el que se
interesa, que da cuenta de los contenidos de la investiga-
cién del CNI y, por tanto, da cuenta del contenido de su
pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, no me aclara nada nuevo porque las
explicaciones que me da, que son las que ya se han dado,
evidentemente no resuelven ninguna cuestién y, ademas,
pertenecen al género de lo increible. No son aceptables
porque no coinciden exactamente con los hechos.

Usted, sefior Rubalcaba, fue autor de una frase que se ha
repetido insistentemente a lo largo de esta legislatura, que
fue pronunciada en unas determinadas circunstancias sin
raz6n y sin honor —se lo tengo que decir asi—. Me refie-
ro a aquella frase de: No nos merecemos un Gobierno que
nos mienta. Esa frase se ha vuelto contra ustedes como un
bumeran, porque lo cierto es que en este misSmo caso y en
otros muchos el Gobierno ha estado mintiendo insistente-
mente a la opinién publica, suponiendo que desde el poder
estas cosas no deben tener nunca ninguna consecuencia.

Lo cierto es que —por entrar ya en el tema objeto de
la pregunta— desde que se planted la primera opa sobre
Endesa, el presidente de esa empresa, sefior Pizarro, ha
sido objeto de una serie de acosos por parte de servicios
del Estado: empez6 la famosa Oficina Econdémica del Pre-
sidente y después, en el mes de febrero, hubo una actua-
cion de la Guardia Civil —Guardia Civil que depende de
usted directamente, sefior ministro—. Nunca supimos bien
lo que habia sucedido, porque se abrieron unas diligen-
cias, se cerraron las diligencias y se aceptd la version de
los guardias civiles, que era la de que pasdbamos por alli,
es decir, como si fuera una pura casualidad. Es evidente
que eso no lo puede creer absolutamente nadie.

Después ha sucedido el incidente de la semana pasada,
el del dia 13 de junio, en el que estaban implicados unos
agentes del CNI, que no dependen directamente de usted,
pero yo se lo digo como miembro que es usted del
Gobierno. No voy a entrar en el detalle de ese incidente,
que ha sido comentado ampliamente por la prensa, y en
ocasiones, por desgracia, desde un punto de vista humo-
ristico, ya que suponia algo muy parecido a una historie-
ta de tebeo infantil o incluso parecido a una mala pelicu-
la de espias. Esto es algo un tanto triste, porque aparte de
estar implicados derechos importantes de la persona, es
que ahi se estaba poniendo en la picota a una institucién
del Estado, lo cual es muy grave. La explicacién que se
dio en aquel momento, la semana pasada, era que reali-
zaban una actividad informativa en el ambito de la con-
trainteligencia. Mire, sefior ministro, eso resulta muy
poco creible, a no ser que contrainteligencia quiera decir
sinrazon, contra el sentido comun, y lo que es mis grave
—insisto en ello—, contra los derechos de la persona.
Después he visto en algiin confidencial que se hablaba de
que estaban espiando a un mafioso del Este. Parece un
buen pretexto, pero, tampoco resulta muy aceptable.

Estas explicaciones, sefior ministro, no se las cree nadie,
y no se las cree nadie sencillamente porque son increibles.
Usted lleva mucho tiempo en la politica y sabe perfecta-
mente que en politica las casualidades no existen, y menos
atn cuando sospechosamente se repiten una y otra vez en
torno a la misma persona. Lo que est4 sucediendo me pre-
ocupa; parece que se esté volviendo a una etapa ya pasa-
da, a aquella etapa del Cesid, en que se espiaba a todo el
mundo, incluso a Su Majestad el Rey —se decia que ale-
atoriamente echdndoles la culpa a las ondas—, como si
desde eso que se llamaban las cloacas del Estado se pudie-
ra llevar a cabo todo.
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El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por favor.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Acabo ya, sefior
presidente.

Sefior ministro, quiero decirle que el aparato del Estado
no puede dedicarse a espiar a los ciudadanos. No es esa su
mision. Al Estado no le interesa la vida de los otros, como
el titulo de una pelicula muy conocida.

Termino preguntandole, sefior ministro, ;qué nuevas
diligencias se van a abrir para aclarar este caso? ;Quién va
a dimitir como consecuencia de estos incidentes y qué res-
ponsabilidades politicas se van a exigir? Todo ello es una
piedra de toque de nuestra calidad democratica.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalcaba):
Muchas gracias, sefior presidente.

Empezaba usted, sefior senador, por recordar una frase
mia. Dije la verdad (Fuertes rumores en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular): que ustedes habian men-
tido. Y ademas, ;sabe qué pasa? Cada dia se sabe mas que
habian mentido, cada vez se sabe maés. {Si estd habiendo
un proceso judicial que dia a dia les recuerda a ustedes
hasta qué punto mintieron! Dije la verdad y la dije con
honor, el que no tuvieron ustedes con nosotros cuando
nos engafiaron durante tres dias. (Fuertes rumores en los
escaiios del Grupo Parlamentario Popular—Aplausos en
los escariios del Grupo Parlamentario Socialista.) Eso si
que es deshonor. Nos lo dijeron a nosotros, que habiamos
sido leales con ustedes durante todo el proceso de nuestra
oposicién. A nosotros. Eso si que es deshonor, porque lo
hicieron ustedes para ganar las elecciones. (Fuertes
rumores.)

Por tanto, no me arrepiento ni de una sola coma de la
frase que dije. Es mds, no sabe usted cémo le agradezco
que me la repita para que yo pueda volver a repetir
(Fuertes rumores en los escaiios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.) lo que pienso, y hoy, fijese, mucho mas que
hace tres afios. Y le diré mas: hoy, un afio después de ser
ministro del Interior, mucho mas que hace dos afios,
muchisimo mas.

Y voy ya a la pregunta, sefior presidente. Ha habido una
nota del CNI, lo cual es bastante excepcional —no se
suele hacer—, que es buena prueba de la voluntad del CNI
de explicar que no se ha espiado al sefior Pizarro. No se le
ha espiado. (Fuertes rumores.) Ha habido una conversa-
cion del director del CNI con el sefior Pizarro, en la que le
ha dado cuenta exacta de todo lo que pasé. Asi estan las
cosas. Y si hay que comparecer se comparecerd y se expli-
card, porque hay una explicacién que a usted le parecerd
fantastica pero que es absolutamente real. Y usted deberia
enterarse, porque tiene medios para ello, antes de decir las
cosas que ha dicho aqui, si es fantdstica o no lo es, si es
real o no, porque usted sabe cémo hacerlo. Y si no lo hace
y dice las cosas que ha dicho aqui es porque usted quiere,

porque usted es, como yo, un politico experto y sabe per-
fectamente que lo que ha dicho es una calumnia detrds de
otra.

Y le diré mas, respecto a la Guardia Civil, personalmen-
te hablé con el sefior Pizarro y le expresé lo que ahora voy
a hacer en publico: que no ha habido nunca, nunca, ins-
trucciones por parte de nadie en la Guardia Civil —y
cuando digo nadie no me refiero solo al ministro, sino a
éste, al secretario de Estado, al director general—, de nin-
gtin mando de la Guardia Civil para espiar a nadie, y
mucho menos al sefior Pizarro; nunca. Se lo dije y me
creyo.

Y a continuacién le dije dos cosas més: que el juzgado
nimero 44 de Madrid habia trabajado o investigado al
respecto, que habia sobreseido este supuesto y que, en
todo caso, el director general habia abierto una investiga-
cion reservada, que previamente habia cerrado, la habia
reabierto para conocer exactamente lo que pasé y que
hacian ahi esos dos guardias civiles, uno fuera de servicio
y, otro en baja psicoldgica. Pero nunca —y se lo vuelvo a
repetir— se han dado instrucciones desde ningiin mando
de la Guardia Civil —desde luego, tampoco desde el
poder politico— de investigar a nadie, y menos al sefior
Pizarro.

Y una cosa mds, sefioria. Lo bueno que tiene esto, entre
comillas, es que las diligencias policiales estan en un juz-
gado de Madrid, en el juzgado ndmero 11. Yo confio en la
Justicia. Espero que usted también. Y cuando el juzgado
nimero 11 diga si es verdad o mentira versiéon del CNI
—que ya le digo yo que es verdad—, espero que me pre-
gunte usted otra vez y me pida las disculpas oportunas,
porque en democracia tan bueno es acusar como discul-
parse cuando uno acusa falsamente.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

INTERPELACIONES:

— DE DON DIONISIO GARCIA CARNERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LAS MEDIDAS QUE PIENSA
ADOPTAR EL GOBIERNO EN DEFENSA DE LOS
CIUDADANOS ESPANOLES EN VENEZUELA
(670/000167).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo del
orden del dia: interpelaciones.

La interpelacion del senador Van-Halen ha sido aplazada.

Tiene la palabra el senador Garcia Carnero, del Grupo
Parlamentario Popular, para presentar la interpelacién
sobre las medidas que piensa adoptar el Gobierno en
defensa de los ciudadanos espafioles en Venezuela.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
presidente.
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Sefiorias, quiero iniciar mi intervencién expresando la
satisfaccidn, la alegria de mi grupo, el Grupo Parlamenta-
rio Popular, por la reciente liberacién de Nicolds Cid
Souto y de Francisco Muradds Bugallo, dos ciudadanos
espafioles, de Orense y de Pontevedra, residentes en Vene-
zuela, que han permanecido secuestrados en aquel pais
durante 38 y 32 dias, respectivamente.

Y, junto a la expresion de nuestra alegria por la libera-
cién de estos dos compatriotas, debo iniciar esta interpe-
lacién formuldndole el mds severo reproche al sefor
Moratinos.

Sus sefiorfas recordardn que el pasado dia 9 de mayo,
durante la sesién de control al Gobierno, preguntibamos
al sefior ministro por las gestiones que el Gobierno estaba
llevando a cabo para resolver la tragica situacién que
muchos espafioles residentes en Venezuela estan padecien-
do, y en concreto preguntidbamos por la situacién de Nico-
las y Francisco, que en aquel momento permanecian
secuestrados.

Cumpliamos entonces, sefiorias, como lo hacemos
ahora, con nuestro deber de controlar al Gobierno, defen-
der los intereses de los ciudadanos espafioles y exigir al
Gobierno de Espafia el maximo celo en el cumplimiento
de su responsabilidad.

Usted, sefior ministro, traté de ocultar su inoperancia,
lanzando una acusacién, una muy grave acusaciéon. Me
acusé a mi, sefior ministro, de poner en peligro la vida de
Nicolds y de Francisco por denunciar desde esta tribuna
que estaban secuestrados y por exigirle a usted, como res-
ponsable de la politica exterior, que defendiese a nuestros
compatriotas.

Hizo usted, sefior ministro, una injusta y grave acusa-
cion en su ultima intervencién, justo cuando ya no habia
oportunidad de réplica. Le pido, sefior ministro, le exijo
ahora que retire aquellas palabras y que nunca mas vuelva
usted a caer en la tentacién de formular este tipo de acusa-
ciones a un parlamentario que estd en el ejercicio de sus
derechos. No encuentro, sefior ministro, ningtn calificati-
vo apropiado para su comportamiento mas que el de ruin,
en lo personal, y miserable, en lo politico.

Ya sé, sefioria, que a usted este tema le molesta mucho,
que se siente usted muy incémodo dando cuenta de su ver-
gonzosa gestion en la defensa de los espafioles que viven
en Venezuela. Pero debe usted saber, sefior ministro, que
mientras haya espafioles —y hay muchos— que tengan en
peligro sus vidas o sus bienes en aquel pais o en cualquier
otra parte del mundo, nosotros estaremos denunciando su
situacion y exigiéndole al Gobierno de Espafia que cum-
pla con su obligacion.

Sefiorias, ni Francisco Muradés ni Nicolas Cid olvida-
ran nunca la tragedia que han vivido, no la olvidaran ni
ellos ni sus familias, como tampoco la olvidardn Manolo
Negreira, ni Fatima, ni Marbella, ni tantos y tantos espa-
fioles que han vivido o estan viviendo tragedias similares.
Tampoco la olvidard Antonio Ruiz Zapata, un espafiol de
La Palma que estuvo secuestrado durante 74 dias hasta
que su familia pagé el rescate que le exigieron y a quien el
ejército venezolano hace ya meses que ocupd sus instala-

ciones; lleva mucho tiempo —desde entonces— recurrien-
do a todas las instancias posibles sin ninguna atencidn,
hace meses que pide al Gobierno espafiol que le ayude y
ni siquiera les ha recibido el embajador. Tampoco lo va a
olvidar nunca la familia Sol6rzano, a los que invadieron
sus propiedades en el Estado de Guarico hace mas de dos
afios; destruyeron sus enseres, les robaron el ganado, les
amenazaron, le intimidan a diario de manera continua. Los
Solérzano han denunciado reiteradamente su situacién
ante todas las instancias judiciales y administrativas posi-
bles —tengo en mi posesion, sefior ministro, 42 copias de
otros tantos escritos dirigidos a todas las instancias—, han
acudido a los medios de comunicacién de Venezuela, han
pedido reiterada y dramaticamente, dramdticamente, con
palabras de auxilio —que yo las tengo aqui— ayuda, pero
ninguna autoridad representante del Gobierno de Espaiia
los ha recibido.

Seforias, seria interminable la relacién de los agravia-
dos, de fincas invadidas, de propiedades arrasadas, de
industrias y comercios ocupados, de personas secuestra-
das, agredidas, de mujeres violadas, de asesinados, de
desaparecidos. En Yaracauy, en Barinas, en Zulia, en Gua-
rico, en Carabobo, en Cojedes, por toda la geografia de
Venezuela hay centenares de espafioles que estan viviendo
una tragedia que es dificil de describir, que nosotros esta-
mos denunciando y que el Gobierno de Espafia se empefa
en minimizar.

Los invasores ilegales —conocidos alld como los para-
caidistas— llegan antes del amanecer, armados con rifles
y machetes, rodean las fincas, amenazan con matar a quie-
nes interfieran, después prenden fuego a cultivos y enseres
y declaran que aquella tierra es suya; quienes intentan
hacerles frente para defender sus propiedades son agredi-
dos, quemados, violados o asesinados, segtn el estado de
animo o el cardcter de los asaltantes. Asi describe la situa-
ci6én Fhandor Quiroga, que es el director de la Cdmara de
Comercio en el Estado de Yaracuy. Quiroga define la
situacion que se vive en Venezuela como terrorismo agra-
rio fomentado por el Estado, porque los asaltantes
—dice— son conocidos y permanecen impunes, porque se
amparan en una ley, la Ley de tierras ociosas, dictada por
el Gobierno de Venezuela, porque gozan del amparo de
organismos oficiales como el Instituto Nacional de Tie-
rras, el Inti, y porque ademas tienen apoyo econdémico de
la banca estatal.

Asi, sefior ministro, viven muchos espafioles en Vene-
zuela, aterrados, asustados por haber perdido el fruto del
trabajo de toda su vida y temerosos de perder su propia
vida o la de los seres queridos. Es por eso, sefior ministro,
por lo que ellos nos demandan su ayuda, y es por eso,
sefior Moratinos, por lo que yo se la exijo al Gobierno de
Espaifia. Por eso, sefior ministro, por la tragica situacién
que viven a diario nuestros compatriotas, es por lo que
acuden a miles cada dia a los consulados de Espafia, para
arreglar sus papeles y salir de alli en cuanto les sea posi-
ble. Por eso, sefior ministro, por esa tragedia que viven
hacen larguisimas colas y no, como dijo usted aqui en esta
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Camara, porque quieren irse de vacaciones a los Estados
Unidos debido al alto nivel de vida de que gozan. jQué
declaraciones, sefior ministro! jQué ocasién perdi6 usted
otra vez de callarse! Denigrantes, ofensivas, chabacanas,
frivolas, fueron, entre otros, los calificativos, que sus pala-
bras en esta Camara le merecieron a los responsables de
asociaciones y centros culturales en diversos puntos de
Venezuela, y ciertamente, sefioria, no es para menos.

Y ante esta situacion, ;qué hace el Gobierno? El
Gobierno al principio hace nada y después poco y a la
fuerza (Rumores en los escaiios del Grupo Parlamentario
Socialista.—El sefior Curiel Alonso: Qué desastre, qué
desastre.) Asi es, sefiorias, asi es. Durante todo el afio
2005, el Gobierno ignor¢ intencionadamente la situacion;
la Embajada en Caracas hizo caso omiso de las llamadas,
de las cartas, de las solicitudes de audiencia, de las denun-
cias constantes. Solo a partir de febrero de 2006, y como
consecuencia de las denuncias formuladas en esta Camara
por el Grupo Parlamentario Popular —asfi es, sefior minis-
tro—, la Embajada envi6 al Estado de Yaracuy a tres fun-
cionarios de segundo nivel para que hicieran un informe
de la situacion. Y cuando ya no pudieron seguir ignoran-
dolo, ocultaron la verdadera dimension. Esos funcionarios
indicaban convenientemente a los espafioles a los que iban
a visitar que, previamente, habfa que firmar una carta, que
ya llevaban redactada, de agradecimiento al Gobierno de
Espaiia. Pues bien, esa carta, obtenida en dichas circuns-
tancias, sefior ministro, la exhibieron usted y el propio
presidente del Gobierno aqui como ejemplo de lo bien que
lo estaba haciendo el Gobierno y de lo agradecidos que
estaban los espafioles. Y cuando ya no pudieron seguir
ocultando la realidad, ;qué hicieron? Minimizarla cons-
tantemente, intentando restarle importancia, presentando
lo que ocurria alli como hechos aislados y acusando al
Partido Popular de exagerar y dramatizar la situacién. Sin
ir mas lejos, el dia 9 de mayo, hace bien poco, dijo usted
aqui, segin sus propias palabras, que la situacién en Vene-
zuela se podia considerar normal, aunque afiadié: de vez
en cuando se producen ligeros picos de inseguridad.

Cuando ya no les quedé mas remedio, hicieron algunas
gestiones ante el Gobierno venezolano para que abonase
cantidades —nunca para que satisficiese los derechos de
una expropiacién que no se produjo— a algunos, pocos,
de los afectados del Estado de Yaracuy, para que se con-
formasen y dejasen de incordiar. Eso si, junto a esas ges-
tiones, manifestaron reiterados halagos y alabanzas hacia
las autoridades venezolanas por su excelente disposicion.

La verdad, seforia, es que el Gobierno espafiol nunca ha
defendido el derecho de los espaiioles, nunca ha exigido el
cumplimiento del Estado de Derecho, nunca ha hecho
nada por defender a los espaifioles si con ello podia moles-
tar al teniente-coronel Hugo Chévez. Lo que si ha hecho
el Gobierno, y usted, sefior ministro, es reaccionar contra
el Partido Popular por denunciar esa situacién, que son
hechos reales con nombres y apellidos, y manifestar repro-
ches continuos, incluso acusaciones como las que le acabo
de citar.

En Caracas, ademas del embajador —del que los espa-
fioles de alla tendran para siempre un infausto recuerdo—,
nombraron ustedes hace tres afios al embajador en misién
especial, el sefior Cortizo, que, segin sus palabras, debe-
ria ocuparse de atender la situacién de los espafioles de
manera especial. ;Qué ha sido del sefior Cortizo? Por otra
parte, no hace muchos meses que nombraron una secreta-
ria de Estado para Iberoamérica, la sefiora Trinidad Jimé-
nez. De manera, sefiorfas, que por falta de altos cargos no
serd. Lo que yo me temo, y creo que los hechos me dan la
razén, es que ambos nombramientos obedecieron mas al
interés del Partido Socialista por encontrar una colocacién
a esas personas que al de intensificar la accién politica.

Pero, ;por qué el Gobierno espaiol consiente en aban-
donar a su suerte a muchos compatriotas con tal de no
incomodar a Chavez? Sefiorias, el Gobierno bolivariano
de Hugo Chéavez ha tomado una deriva totalitaria que
ignora los derechos humanos, que elimina la libertad de
expresion y que ahoga las libertades colectivas individua-
les. El socialismo del siglo XXI que proclama Chavez es
el del partido tinico, el del Parlamento monocolor, el de un
presidente que asume competencias legislativas a su con-
veniencia, que modifica la Constitucién para perpetuarse
en el poder, que nombra a su antojo a los representantes en
el poder electoral, en el poder judicial, que utiliza los
medios de comunicacién para su mayor gloria y que los
cierra cuando osan criticarle. Sefior ministro, Chavez es
merecedor de la critica y de la denuncia publica, del repro-
che, de la condena politica sin paliativos y no de la actitud
complaciente, del halago y del respaldo que constante-
mente le estd brindando el Gobierno espaiiol.

Sefior ministro, sefiorias, llevamos afios advirtiéndoles
de esa deriva totalitaria, pero del Gobierno espafiol nunca
hemos escuchado una sola critica, ni un mal gesto, ni un
reproche. Esta mafiana, ante una pregunta del senador
Anasagasti, usted ha sido incapaz, a pesar de que ha insis-
tido, de condenar la dltima de las tropelias chavistas: el
cierre de Radio Caracas Television, y se ha limitado a
decir que es una decision administrativa. Se lo pidi6 reite-
radamente el sefior Anasagasti y fue usted incapaz de pro-
nunciar la condena al avasallamiento de la libertad de
expresion en aquel pafs. A ustedes se les llena la boca
siempre de palabras de igualdad, de paz, de libertad, de
derechos, de justicia, pero se callan de manera vergonzan-
te ante los atropellos reiterados del régimen de Chavez.
Ustedes consienten que Chévez esté avasallando los dere-
chos, los bienes y hasta las vidas de muchos espafioles,
pero no alzan la voz para no molestar al teniente coronel.
Usted sabra por qué, sefior ministro.

De todo el mundo es conocido que el populismo chavis-
ta no sélo estd conduciendo a Venezuela hacia el totalita-
rismo, sino que se va extendiendo peligrosamente hacia
otros paises de la region, y eso merced, ni mas ni menos,
que a la generosa chequera que a través del petréleo
maneja a su antojo Hugo Chévez. El eje Cuba-Venezuela
se extendié a Bolivia, luego a Ecuador, a Nicaragua, a
punto ha estado de hacerlo —asi es, sefior ministro— a
México y a Perd, y es un serio peligro para toda la region.
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Eso es algo que ve todo el mundo, menos usted, sefior
ministro, que ademads se sonrie y se ve que le gusta.

La verdad es que la imagen del Gobierno de Espaifia
consintiendo, alentando, haciendo de valedor de ese eje
estd contemplada con estupor por las democracias de dere-
chas y de izquierdas —que las hay atn en el continente
americano—. Apoyando, seflor ministro —como lo ha
hecho usted aqui la tltima vez esta mafiana a pregunta, por
ejemplo, del senador Piqué—, a Castro, a Chavez, a Mora-
les y compaiiia, el prestigio de Espafia se estd dilapidando
ante esas democracias del continente americano que estan
esperando de Espaiia el referente politico y el liderazgo
democratico, y también se dilapida ante los paises de la
Unién Europea, donde Espafia deberia ser la voz autoriza-
da de América Latina.

Es bastante claro, sefiorias, que es esta obstinacion del
Gobierno por no hacer nada que pueda molestar a Chévez,
la causa de la desidia, del abandono en la defensa de los
derechos de nuestros compatriotas. Yo sé que seguramen-
te usted hoy volvera a hacer lo mismo: negar las eviden-
cias y atacar al Partido Popular, como lo ha venido
haciendo durante este tiempo, pero como hoy de lo que se
trata es de saber qué medidas va a tomar el Gobierno para
defender a los espafioles en Venezuela, quiero concluir mi
intervencién formuldndole las siguientes preguntas, que se
contestan simplemente diciendo si o no y que serdn,
sefior ministro —tanto si contesta si 0 no como si no las
contesta, que serd lo mds probable—, la prueba del nueve
para saber verdaderamente si el Gobierno estd dispuesto
o no a defender a nuestros compatriotas.

Concluyo con esas preguntas, sefior presidente, sefiorfas.
Sefior ministro, escicheme, por favor. ;Est4 el Gobierno
de Espaia dispuesto a prestar a los espafioles que viven en
Venezuela la asistencia juridica que necesitan para defen-
der su situacién ante los tribunales de justicia? ;Estd el
Gobierno Espafia dispuesto a apoyar econdmicamente a
aquellos espafioles que estando en esas circunstancias no
puedan defenderse y lo necesiten? ;Estd dispuesto el
Gobierno de Espafia a prestar apoyo y proteccion fisica a
aquellos que se sienten amenazados, con razones, y que
sufren las extorsiones cada dia? ;Piensa el Gobierno de
Espafia 0 no piensa presentar una protesta formal ante el
Gobierno de Venezuela por la situacién que padecen nues-
tros compatriotas espafioles alli con el atropello y el ava-
sallamiento de las leyes del propio pais? ;Esta dispuesto el
Gobierno, si es necesario, a demandar ante los tribunales
internacionales la vulneracién de esos derechos de que son
objeto nuestros compatriotas? ;Se compromete el Gobier-
no y el ministro de Espafia en esta Cdmara a que de mane-
ra inmediata el embajador en Caracas reciba a los espafio-
les que estin en esa situacién y que llevan meses
pidiéndolo? Y por dltimo, sefior ministro, jestd usted dis-
puesto a encabezar una delegacién parlamentaria para
visitar a las personas afectadas y convencerse, si es que no
lo esta, de que la situaciéon que viven es verdaderamente
tragica?

Nada mas, seflor presidente. Espero sus respuestas,
sefior ministro.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé) Gracias,
sefior presidente.

Sefioria, hace apenas dos semanas me formulaba su
sefiorfa una pregunta oral en el Pleno de esta Camara para
conocer precisamente las gestiones del Gobierno en rela-
cién con la situacién de dos espafioles residentes en Vene-
zuela que se encontraban en paradero desconocido, acu-
sando su sefioria de inactividad al Gobierno. Yo le
respondi que debia ser mas prudente a la hora de formular
sus acusaciones y le indiqué que el Gobierno estaba reali-
zando gestiones con cautela, en concertacion con las fami-
lias de los secuestrados. En este sentido, gracias a nuestra
actuacion —la de los agentes de policia espafioles especia-
lizados en secuestros—, en colaboracién con las autorida-
des venezolanas y con las familias de los secuestrados,
pero trabajando de manera discreta —sin utilizar la mega-
fonia de esta Cdmara, como usted lo hizo—, gracias a
Dios se pudo resolver satisfactoriamente.

Seforia, esperaba que usted hubiese dado las gracias y
felicitado al Gobierno por su gestion y por su eficacia; sin
embargo, sefior Garcia Carnero, de nuevo ha vuelto a
pecar de imprudente porque el hecho de utilizar la situa-
cién de los espafioles en Venezuela como hace su sefioria,
como arma arrojadiza contra el Gobierno, me parece alta-
mente imprudente. Se lo indiqué en aquella ocasién y se lo
repito ahora.

Creo que lo més importante para los espafioles en Vene-
zuela es contar con el apoyo, lI6gicamente, de las autorida-
des espaiiolas, del Gobierno espafiol y de todas las fuerzas
politicas, con el fin de resolver los distintos contenciosos,
disputas o situaciones que puedan vivir los espafioles en
ese pafs.

Sefioria, es cierto que hay numerosos ciudadanos espa-
foles residentes en Venezuela, practicamente todos ellos
hispanovenezolanos —y no hay que olvidar esa caracteris-
tica—, que se ven afectados por la ocupacién de sus tie-
rras, asi como por la nueva legislacién venezolana relativa
a la utilizacién agricola de propiedades rurales. La situa-
cion resulta preocupante en algunos casos, habida cuenta
—como ha sefialado su sefioria— de las condiciones de
inseguridad personal y juridica en las que se encuentran
estos ciudadanos. A lo largo de los dltimos meses, se ha
podido constatar un incremento del nimero de denuncias
por robos, secuestros e intentos de homicidio interpuestas
por los afectados por las invasiones, en su mayoria ciuda-
danos hispanovenezolanos de origen canario, afincados
principalmente en los Estados de Yaracuy, Anzodtegui,
Zulia, Barinas y Tachira, pero también por nacionales ita-
lianos afectados por esa misma situacion que, l6gicamen-
te, no se dirige Unica y exclusivamente a los hispanovene-
zolanos.

Las primeras invasiones de tierras en las que resultaron
afectados ciudadanos hispanovenezolanos se produjeron
en el Estado de Yaracuy. Como su sefioria sabe, el 2 de
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mayo de 2006, tras numerosas gestiones por parte del
Gobierno espafiol, en las que se implicé muy directamen-
te nuestra Embajada en Caracas y el propio embajador, se
alcanzé un acuerdo con las autoridades venezolanas del
Instituto Nacional de Tierras, en virtud del cual se acordd
el pago de indemnizaciones por un valor de 6.800 millo-
nes de bolivares —cerca de tres millones de ddlares— a
once ciudadanos hispanovenezolanos cuyas fincas risticas
habian sido invadidas.

Resuelto satisfactoriamente este primer grupo de con-
tenciosos, restan todavia por solucionar algunos casos
cuyas caracteristicas implican un mayor grado de comple-
jidad respecto de los de Yaracuy, tanto desde el punto de
vista cuantitativo como cualitativo. En este segundo grupo
de contenciosos la casuistica es muy amplia, puesto que
no solo se encuentran involucradas fincas rdsticas —apro-
ximadamente el 80 por ciento de los casos—, sino también
urbanas —cerca del 10 por ciento de los casos—, e insta-
laciones industriales —el 10 por ciento restante—, y estan
situados en practicamente todos los Estados de Venezuela.
En total, segiin nuestros datos, hay aproximadamente 70
ciudadanos hispanosvenezolanos afectados. Eso es rigor y
aportar cifras exactas.

Por otro lado, el procedimiento de invasidon también
varia; en general, la invasion se lleva a cabo por miembros
de comunidades cercanas a la propiedad y a veces existe
una declaracién de expropiacion, pero ésta no siempre se
ha producido, aun cuando se inicia la invasién. Finalmen-
te, en algunos casos los interesados presentan denuncia
ante las autoridades venezolanas correspondientes, mien-
tras que en otros no lo hacen. En concreto, resulta particu-
larmente destacable la delicada situacidon que atraviesa la
localidad de El Tigre, situada al sur del Estado de Anzoé-
tegui. A diferencia de las invasiones acaecidas en el Esta-
do de Yaracuy, las cuales afectaron a terrenos de una
extensién media de 250 hectareas, las fincas ocupadas en
El Tigre tienen una extensiéon media de 500 hectdreas. En
algunos de estos casos, ademas, la inversion efectuada por
los ciudadanos hispanovenezolanos alcanza cifras multi-
millonarias.

Por todo ello, sefioria, quiero manifestarle que la Emba-
jada de Espafia en Venezuela y el Consulado General en
Caracas han estado antes, durante y estardn siempre en
permanente contacto con los ciudadanos espafioles afecta-
dos por las invasiones. Por lo tanto, ante su pregunta sobre
si el embajador de Espafia estd dispuesto a recibirlos, debo
contestar que siempre ha recibido a todos los espafioles
que se lo han solicitado. En este sentido, se ha procedido
a impulsar con cada afectado la actualizacién tanto de sus
datos como de la situacién que atraviesa, asi como a reca-
bar su acuerdo para que sus datos fueran facilitados al
Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela. Todos
los afectados estuvieron conformes con esta medida.

Con el fin de promover la oportuna proteccién de los
intereses de estos ciudadanos, se han llevado a cabo las
pertinentes gestiones ante las autoridades venezolanas a
diferente nivel. Entre esas gestiones, aparte de las que yo
mismo he realizado con el propio ministro de Relaciones

Exteriores de Venezuela, cabe destacar las realizadas por
el propio embajador Morodo ante el presidente Chavez y
el presidente del Instituto Nacional de Tierras de Venezue-
la, a quienes se les ha trasladado la gran preocupacién de
la comunidad hispanovenezolana y del Gobierno espafiol.
Asi también contesto a una de sus preguntas.

Frente a los hechos denunciados, las autoridades vene-
zolanas han puesto de manifiesto su interés en resolver
este conflicto, teniendo esta resolucién caricter priorita-
rio, como asi me comunicé el propio ministro de Relacio-
nes Exteriores de Venezuela.

Ademés, funcionarios diplométicos espafioles, no de
segunda o de tercera, sino funcionarios diplomaticos espa-
fioles que merecen todo el respeto de esta Camara, han
visitado las localidades afectadas y se han entrevistado
con las autoridades locales y los productores agropecua-
rios afectados. En concreto, conviene sefialar que el pasa-
do mes de abril viajaron a la localidad de EI Tigre el pre-
sidente del Inti, don Juan Carlos Loyo, y el cénsul general
de Espaia, don José Maria Matres. Alli se reunieron con
los afectados y se les ofrecid asistencia para entregar la
documentacidn necesaria en defensa de sus derechos. Por
lo tanto, también respondo con un si a su pregunta.

Fruto destacado de este conjunto de medidas adoptadas
en defensa de los ciudadanos espaiioles ha sido el estable-
cimiento de un mecanismo institucional de trabajo para el
tratamiento de estas situaciones, dentro del cual juegan un
papel importante las reuniones periédicas de coordinacién
entre el Inti, la Embajada de Espafia y el Consulado de
Espafia en Caracas. Pero todavia resulta mas importante
que se haya logrado generar un clima de confianza entre
los afectados y las autoridades venezolanas, que sin duda
contribuird a la resolucidon de los contenciosos, lejos de
ese dramatismo y narracién dantesca que nos ha hecho su
sefloria.

Junto a las medidas especificas sefialadas, estd siempre
la proteccion consular, que podrd presentarse con mayor
eficacia tras las medidas aprobadas el pasado 1 de sep-
tiembre de 2006 por acuerdo del Consejo de Ministros
para la potenciacidn de la accién exterior del Estado. Den-
tro de esas medidas y a los efectos que aqui nos ocupan,
cabe destacar la préxima apertura del Consulado de Espa-
fia en la ciudad venezolana de Valencia; el acuerdo tam-
bién contempla la convocatoria extraordinaria de plazas
para reforzar la plantilla de nuestras oficinas consulares
con el fin de hacer frente a las exigencias en materia de
proteccion y asistencia de los espafioles en Venezuela. El
personal seleccionado serd preferentemente destinado a
estas oficinas consulares tanto de Valencia como del Con-
sulado General de Caracas porque, como sabe su sefioria,
la proteccion de los espaioles es una de las prioridades de
este Gobierno y de este Ministerio de Asuntos Exteriores.

Sefioria, quiero quedarme con la dltima parte de su
intervencién, donde hace propuestas concretas y pone de
manifiesto las respuestas positivas por parte del Gobierno.
Légicamente, lo mas eficaz es trabajar conjuntamente. No
haga demagogia politica, haga propuestas constructivas
para que de manera conjunta las autoridades, el ministerio,
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el consulado y la embajada puedan defender a los ciuda-
danos espafioles en el exterior. Si es esa su propuesta
podemos trabajar y estudiar el modo de avanzar en la
defensa de los intereses espafioles, pero le pido que no
haga una descripcién catastrofista, dantesca y ridicula
como la que ha realizado al subir a esta tribuna.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra el senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, lo primero que debia de haber hecho, y
no ha hecho, es retirar sus palabras de acusacién. No lo ha
hecho. Ha concluido usted calificando de ridicula mi inter-
vencion. Yo estoy dispuesto a hacer el ridiculo todos los
dias que sean necesarios mientras haya un espafiol que
necesite atencion. Usted ha dicho que hay 70. Yo le puedo
hablar de otros cien més que estdn en esa situacién para
que actualice sus datos.

Venir a esta tribuna a defender a unos espafioles que
estan viviendo una situacidn tragica es para el sefior minis-
tro una actitud ridicula. Usted no ha hecho en toda su
intervencién, una vez mds, ni un solo reproche al Gobier-
no totalitario del teniente coronel Hugo Chdvez, ni un sélo
reproche, ni un sélo gesto; ni lo hizo esta mafiana cuando
le preguntaba con toda razoén el senador Anasagasti ni lo
ha vuelto a hacer ahora.

Usted no ha contestado a ninguna de las siete preguntas.
No lo ha hecho, sefior ministro. Se las voy a volver a repe-
tir y si usted cree que ha contestado se dard cuenta de que
no. Lo tnico que ha dicho es que el embajador de Espaiia
recibe. Le voy a dar nombres y apellidos. Ayer por la
noche, mediodia en Venezuela, hablé con Antonio Ruiz
Zapata, de 72 afios; vive en el estado Barinas, y tiene un
matadero industrial que se llama «Tribansa», que lleva
desde el mes de febrero ocupado por el ejército venezola-
no. Pues bien, ha intentado insistentemente ser recibido
por el embajador Morodo. No le ha recibido, sefior minis-
tro. ;Sabe usted que a base de mucha insistencia consiguié
que le recibiera un noble funcionario y que la recomenda-
cién que le hizo fue que hiciera menos ruido? Lo que te
aconsejo Antonio —le dijo— es que no hagas tanto ruido
que eso no te va a beneficiar. Eso, sefior ministro, es lo
que hace la Embajada de Espafia. ;Entiende? Y eso es lo
que hace el embajador. Yo le estoy dando nombres y ape-
llidos. Le voy a dar otro. Luis Solérzano. Vive en el esta-
do Gudrico, y es, junto a su familia, propietario de una
finca denominada «Ato la vaca». Lleva dos afios y medio
ocupada. Ha escrito hasta 70 veces a todas las autoridades.
Ni el sefior embajador ni ninguna autoridad le ha recibido.

Por lo tanto, a lo tnico que ha contestado, sefior minis-
tro, lo ha hecho con una mentira, y o le engafia a usted el
embajador o miente usted, no a mi que tendria poca
importancia, sino a la Cdmara.

Siguiente cuestion. Usted ha recalcado aqui que los
espaioles que estan alli viviendo esa situacidn, que no ha
negado claro, pero que ha minimizado otra vez, son his-

panovenezolanos. Ha dicho usted que no olvidemos que
son hispanovenezolanos. Le pregunto, sefior ministro, ;ser
hispanovenezolano le resta en algo su condicién de espa-
nol? ;Cree usted que por ser hispanovenezolanos son
menos espafoles o tienen menos derechos? Y si no diga
exactamente qué es lo que quiso decir cuando decia: No
olvidemos que son hispanovenezolanos.

Dice usted también que restan algunos casos por resol-
ver y reconoce que al menos 70. Yo le he dicho que si
quiere le facilito documentacién de otros cien mads, sefior
ministro. Califica usted la situacién que viven alli estos
espaioles de contenciosos y de disputas. Ha dicho: que-
dan algunos contenciosos y disputas. ;Por qué no se lo
dice usted a estas dos personas que le acabo de citar, por
ejemplo? ;O a Fatima? ;Aquella —lo recuerda— que fue
violada y asesinado su marido? ;O a Marbella, aquella que
fue quemada y que ya cité aqui? Digale usted a ellas o a
toda la familia Solérzano que le acabo de citar que la
situacién que viven son contenciosos y disputas.

Sefior ministro, jes vergonzosa! Es absolutamente ver-
gonzosa para un ministro del Gobierno de Espaila esa
actitud reiterada de defensa a toda costa, de no ver macu-
la —nada— en la actitud de un Gobierno totalitario como
el de Hugo Chdvez, y de no tener empacho por minimi-
zar, ocultar, disfrazar y tapar la tragedia que viven
muchos espafioles.

Voy a concluir, sefior presidente, y voy a decirle a usted
de nuevo, sefior ministro, que tiene una nueva oportunidad
para contestarme si 0 no a las siguientes preguntas; se las
voy a repetir, porque no las ha entendido usted bien: ;esta
usted dispuesto a que el Gobierno de Espafia preste apoyo
juridico a las demandas que estos espafioles tienen presen-
tadas ante los tribunales de Venezuela? Diga si o no.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya.

El sefior GARCIA CARNERO: Termino, sefior presidente.

(Esta usted dispuesto, sefior ministro, a presentar una
protesta formal? Ha citado usted el caso de Italia; dijo:
también habia italianos entre los invadidos. Cémo si eso
fuese una eximente! Oiga, es que eran muchos, también
italianos. Pues, ya que ha citado usted el ejemplo de Italia,
le pregunto: ;va usted a hacer lo que hizo el Gobierno de
Italia: presentar una protesta formal ante el Gobierno de
Venezuela? Lo hizo el Gobierno de Italia. ;Lo va a hacer
usted?

Concluyo, sefior ministro: ;va usted a llevar al Gobier-
no de Hugo Chavez ante los tribunales internacionales por
el avasallamiento de derechos humanos que se estd produ-
ciendo alli contra espafioles, si 0 no?

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya.

El sefior GARCIA CARNERO: Termino ya, sefior pre-
sidente.

(Esta usted dispuesto a encabezar una delegacién parla-
mentaria? Diga si o no. Yo quiero ir en esa delegacion y
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me pagaré los gastos de mi bolsillo, sefior ministro, para
que no se diga, como ya se dijo aqui, que queriamos hacer
turismo parlamentario. No lo dijo usted, lo dijo alguien del
grupo que le sustenta. Yo estoy dispuesto a ir, si usted
encabeza la delegacidn, sefior ministro...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfa, le ruego que concluya.

El sefior GARCIA CARNERO: ... y a pagar mis gastos.
Gracias, sefior presidente. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias, pre-
sidente.

Sefioria, veo que sigue usted extremadamente apasiona-
do. Légicamente, todos nos apasionamos cuando tenemos
que defender la situacion de los espaifioles en el exterior, y
mas un ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacion,
como es mi caso. Sin embargo, la pasién puede ser acon-
sejable en algunos momentos, pero puede ser también
imprudente, como le he dicho en varias ocasiones. En este
sentido, lamento que no haya aceptado mis tdltimas con-
clusiones: precisamente dialogar e intercambiar posibili-
dades y actuaciones.

Sus palabras para el embajador Morodo y para la Emba-
jada, como representante de un partido, el Popular, que ha
gobernado en otras ocasiones y sabe lo que son las emba-
jadas —y usted deberia saberlo también—, deberian con-
tener un poco mds de respeto hacia el Cuerpo Diplomati-
co y los embajadores, en particular. Los embajadores, en
las embajadas, lo son de todos los espafioles, y estin pre-
cisamente defendiendo y protegiendo diariamente a los
espanoles. Pero bueno, veo que no le tiene demasiado res-
peto al Estado, que, en el exterior, son las embajadas.
(Protestas en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar—El serior Garcia Carnero. Al Seiior Morado.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego silencio.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Pero el sefior
Morodo esta representando al Estado espafiol y tiene car-
tas credenciales de Su Majestad el Rey de Espafia: del
Estado. Por tanto, es el embajador de todos los espafioles,
y tendria que merecer su respeto. Quiero apoyar aqui for-
malmente el trabajo excepcional que ha hecho el embaja-
dor Morodo en Caracas y en Venezuela.

No obstante, no quiero insistir en la polémica, y usted
quiere que le responda. Claro que le voy a responder, y lo
voy a hacer con la naturalidad que quiere hacerlo el
Gobierno. jClaro que Espafia esta para atender a todos los
espanoles y a los residentes! La primera pregunta dice que
no les recibe el sefior Morodo. Si le han llamado, se habra
producido algin problema de calendario, pero le puedo

garantizar que todo espafiol que solicite ser recibido por el
embajador de Espafia serd recibido. Y seré recibido para
atenderle, escucharle y protegerle. Por tanto, la respuesta
a su pregunta es si.

Segunda pregunta: ;estd dispuesto el Gobierno espafiol
a prestar asistencia juridica a aquellos que no tienen los
medios para defender su caso? Si, como lo hemos hecho
en anteriores ocasiones.

(Estd dispuesto el Gobierno a asistir econdmicamente
con medios, recursos y procedimientos cuando sea nece-
sario atender sus necesidades? Si, estd dispuesto; de hecho
lo estamos haciendo, y por eso hemos creado un estatuto
de los espaiioles en el exterior... (El sefior Garcia Carne-
ro hace signos negativos).

Si, sefior Garcia Carnero, antes no existia, pero ahora
tenemos los instrumentos juridicos y financieros para
atender las peticiones que usted esta solicitando.

(Esta dispuesto el Gobierno a apoyar una misién parla-
mentaria, no presidida por el ministro —no voy a entrar en
ese juego—? Si usted quiere que haya una delegacion par-
lamentaria, estamos dispuestos a organizarla y a llevarla a
cabo para que usted mismo tenga la oportunidad de
enfrentarse a los problemas juridicos y politicos existentes
para la defensa de los espafioles. Y no hace falta que se
pague el viatico; el Ministerio de Asuntos Exteriores ya ha
tenido ocasion de financiar, con el acuerdo de la Presiden-
cia del Senado, misiones parlamentarias.

Por tanto, en esa dindmica podremos trabajar; en la des-
calificacién, en la exageracidn, en toda esa descripcidn
dantesca y ridicula que ha hecho, no podremos trabajar.
De todas formas, nosotros vamos a trabajar, vamos a
defender los derechos de los espanoles, vamos a resolver
casos, como el de los dos secuestrados, usted dijo que no
estdbamos haciendo nada; que se solucionaron favorable-
mente y sigo esperando su felicitacién por ello.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE D. FRANCISCO XESUS JORQUERA CASE-
LAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LA POLITICA DEL GOBIERNO EN
MATERIA DE DESARROLLO DE LA ENERGIA
EOLICA'Y SU RELACION CON LAS COMPETEN-
CIAS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
(S. 670/000163).

El sefior PRESIDENTE: Interpelacién del senador Jor-
quera Caselas, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la
politica del Gobierno en materia de desarrollo de la ener-
gia edlica y su relacion con las competencias de las comu-
nidades auténomas.

Para su exposicion, tiene la palabra el senador Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.
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Sefiorias, seflor ministro, €l 26 de abril de 2006, este
senador pregunté al Gobierno en esta Cidmara sobre las
causas por las que en su dltima propuesta de revisién del
Plan de Energias Renovables 2005/2010 el Ministerio de
Industria rebajaba a la mitad las aspiraciones de la Comu-
nidad Auténoma de Galicia para poder desarrollar la pro-
duccién de energia edlica, incumpliendo de esta manera
una promesa contraida por el propio presidente del
Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, en una visita
institucional a nuestra tierra.

En aquel debate, sefior ministro, le explicaba a su pre-
decesor, el sefior José Montilla, que esta rebaja amenaza-
ba la estrategia que el Gobierno gallego habia disefiado
para aprovechar al maximo las ventajas comparativas que
tiene Galicia por razones climdticas y orogréficas para el
desarrollo de este sector. Un sector que, como usted sabe,
histéricamente ha tenido una fuerte implantacién en Gali-
cia, sin que apenas esta especializacién productiva se haya
traducido en beneficios para nuestro pais.

La generacién edlica en Galicia, hasta el momento res-
ponde a los pardmetros de lo que se ha dado en llamar
industrias de enclave, que aprovechan intensivamente los
recursos naturales de un pais para satisfacer la demanda de
otros mercados, soportando el pais que acoge la actividad
productora buena parte de los costes sociales y medioam-
bientales de la misma, sin apenas extraer beneficios.

En aquel debate explicaba que el Gobierno gallego esta-
ba intentando modificar esta situacion, diseflando una
estrategia que hiciese del sector de generacidn de energia
de origen edlico un motor para favorecer el desarrollo
endogeno de nuestra comunidad. Esta estrategia se susten-
taba y se sustenta en los siguientes pilares.

En primer lugar, reordenar los parques edlicos existen-
tes para reducir su impacto paisajistico.

En segundo lugar, y en consonancia con lo anterior, sus-
tituir los actuales eurogeneradores por otros con mayor
capacidad de generacién, que cumplan los requisitos téc-
nicos del operador del sistema.

En tercer lugar, impulsar la creacién de una empresa
mixta, con participacién de capital piblico de la Xunta de
Galicia y de agentes privados locales para que los benefi-
cios de esta actividad reviertan en la comunidad.

Y, por tltimo, aunque no menos importante, apostar
junto a estas politicas por el desarrollo de una energia
renovable que permita combatir el cambio climético y
cumplir con los objetivos del Protocolo de Kioto. En defi-
nitiva, introducir el concepto de sostenibilidad, apostando
por la preservacién del medio ambiente, asi como por una
aplicacién mas social de los mecanismos previstos en la
legislacidn eléctrica.

Sefior ministro, pasado més de un afio desde aquel deba-
te, nuestras preocupaciones, lejos de verse disipadas, han
ido en aumento. Pasado un afio, el Gobierno sigue sin
aclarar definitivamente los objetivos de produccién en
energia edlica y su reparto por comunidades. Pasado un
afio, sigue sobre la mesa la propuesta del ministerio para
fijar la cuota de produccion en Galicia en 3.800 megava-
tios, poco mas de la mitad de los 6.500 que se planteaba
como objetivo la comunidad gallega.

De llevarse a cabo este recorte supondria un serio revés
para el sector edlico y energético de Galicia, puesto que la
cuota de produccién que se propone se sobrepasaria tan
pronto entraran en funcionamiento los parques edlicos que
estdn en construccion y los que estdn en tramitacion. Del
mismo modo, impide el desarrollo de proyectos de impor-
tancia estratégica en Galicia, como el de la industria de
aerogeneradores y sus componentes, industria emergente
en nuestra comunidad, ademas de suponer un paso atras en
el necesario objetivo de impulsar de manera decidida ener-
gias limpias y renovables.

El Gobierno gallego, en consonancia con las directrices
europeas, se ha fijado como meta que en el afio 2011 el 90
por ciento de la energia eléctrica que se produzca en Gali-
cia provenga de estas fuentes. Dificilmente se puede
luchar contra el cambio climético y asegurar el cumpli-
miento de los acuerdos de Kioto si desde el Gobierno cen-
tral se dificulta el desarrollo de estas politicas.

Y, sefior ministro, los nuevos pasos que desde entonces
ha dado el Gobierno central han introducido nuevos moti-
vos de incertidumbre e inquietud y nos han dado también
motivos objetivos para dudar de las razones esgrimidas en
aquel entonces para justificar la no satisfaccién de nues-
tras demandas.

Me estoy refiriendo, en primer lugar, al borrador del real
decreto por el que se regula el procedimiento administra-
tivo para la tramitacién de las solicitudes de autorizacién
de parques edlicos maritimos. En Galicia ha surgido una
gran preocupacién por el impacto que supondria su hipo-
tética instalacién, primero, por su impacto ambiental y su
posible afectacién a otros aprovechamientos econdémicos
de nuestro mar, como la pesca y el marisqueo, razén por
la cual el Parlamento gallego aprobé por unanimidad mos-
trar ante el Gobierno del Estado su oposicién a la instala-
cién de este tipo de parques, mixime teniendo en cuenta
la previsién que existe en Galicia de elaborar un plan de
ordenacién y usos del litoral gallego, ordenacién y usos
del litoral que podrian verse alterados por este tipo de ins-
talaciones.

En segundo lugar, por la repercusién que estas instala-
ciones podrian tener en la cuota de produccién que se
asigne a Galicia. ;Cémo se puede argumentar para no
satisfacer nuestras legitimas aspiraciones de incrementar
sensiblemente la cuota de produccién en materia de ener-
gia edlica que las demandas de produccién de nuestra
comunidad excederian la capacidad de evacuacién a la red
y por otro lado proponer este tipo de instalaciones que
recortarian aun mads nuestras expectativas para incremen-
tar esa cuota de produccién y contradicen el argumento del
Gobierno de no exceder la capacidad de evacuacién?

En tercer lugar, sefior ministro, y no por ello menos
importante, por la falta de capacidad decisoria del Gobier-
no gallego; aunque se trate de instalaciones situadas sobre
dominio puiblico maritimo terrestre y, por tanto, de compe-
tencia estatal, concurren diversos elementos que hacen
necesaria la participacién autonémica en el procedimiento
de autorizacién de estos parques edlicos. Estas instalacio-
nes necesitaran infraestructuras de evacuacion de energia
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eléctrica que deberan estar localizadas en tierra; el empla-
zamiento y caracteristicas de estas infraestructuras afecta-
rdn a materias sobre las que Galicia tiene competencias
exclusivas.

Pero al margen de estos argumentos juridicos, hay una
razoén politica para nosotros aun ms importante: estas ins-
talaciones aprovecharan nuestros recursos naturales, nues-
tro mar y nuestro viento, y por eso Galicia debe controlar
estos recursos para que reviertan en su legitimo beneficio.

Finalmente, el recientemente aprobado Real Decreto
661/2007 ha acentuado atin maés ese clima de incertidum-
bre e inquietud al que me he referido al comienzo de mi
intervencion.

En este real decreto el Gobierno espafiol establecié una
prima para parques en régimen ordinario, es decir, con
potencia superior a 50 megavatios, sin consultar, como era
preceptivo, con las comunidades auténomas y sin some-
terse al control de las Cdmaras. No consulté con las comu-
nidades auténomas puesto que en el tramite del Consejo
Consultivo de la Electricidad el texto sometido a conside-
racion era diferente al finalmente aprobado. Por tanto, este
decreto fija el derecho de manera unilateral, incumpliendo
asi el tramite preceptivo del articulo 30.5 de la Ley del
Sector Eléctrico, que obliga a consultar previamente a las
comunidades auténomas.

Por otra parte, el Gobierno eludi6 el control parlamen-
tario al optar por la politica de decretazo a la hora de desa-
rrollar legislacion bésica en lugar de realizarlo mediante
proyecto de ley, lo que hubiese propiciado una mayor par-
ticipacion de todas las fuerzas politicas en su concrecién
final favoreciendo de esta manera el consenso.

(Y por qué el Gobierno actda asi? Mucho nos tememos
que para intentar apropiarse de una politica en materia
energética limitando la capacidad de las comunidades
auténomas para desarrollar politicas propias en esta mate-
ria en ejercicio de las competencias que tienen atribuidas.
Ast, el decreto finalmente aprobado establecié un sistema
de primas para las edlicas de mis de 50 megavatios que
modifica la situacién anterior en la que, de estas primas,
que tenian la consideracion legal de costes de diversifica-
cién y seguridad de abastecimiento, solo se podian bene-
ficiar las instalaciones de régimen especial, es decir, las
instalaciones de menos de 50 megavatios pertenecientes al
ambito competencial de las comunidades auténomas.

Es cierto que al final no se opté por la homologacién
plena del sistema de primas, pero se modificé el criterio
hasta ahora vigente. Con el cambio normativo se restrin-
gen en la prictica las competencias autonémicas al incen-
tivar a dichas empresas a solicitar las autorizaciones al
Gobierno estatal. Los argumentos dados en su momento
por el Gobierno central para no satisfacer las demandas de
las comunidades auténomas quedan, a nuestro juicio, en
entredicho.

Se aducian problemas técnicos con respecto a la capa-
cidad de evacuacidn del sistema, pero lo cierto es que el
incentivo de instalaciones de mas de 50 megavatios provo-
card mayores dificultades de evacuacidn; se aducian pro-
blemas relacionados con el incremento de costes para los

consumidores, pero lo cierto es que el nuevo sistema de
primas incrementara esos costes.

Es dificil no pensar que estas contradicciones encubren
el problema real que es, como decia, la voluntad del
Gobierno central de apropiarse de la iniciativa y de las
competencias en materia edlica, asi como la voluntad de
hacerlo, ademds, para favorecer los oligopolios que domi-
nan el sector eléctrico, impidiendo el desarrollo de tejidos
empresariales autéctonos que favorezcan el desarrollo
enddgeno de las distintas comunidades auténomas.

Sefiorias, Galicia ha padecido lo que una persona en
apariencia tan alejada de los planteamientos del Bloque
Nacionalista Galego, como el ex miembro del Gobierno
de UCD, don Victor Moro, definié en su dia como el expo-
lio energético de Galicia. El pueblo gallego ha visto cémo
muchos de sus valles mas fértiles y de mayor belleza pai-
sajistica eran anegados para hacer centrales hidroeléctri-
cas, impidiendo otros aprovechamientos econdémicos,
mientras sus habitantes tuvieron que emigrar. El pueblo
gallego ha visto cdmo sus recursos mineros se van ago-
tando para alimentar centrales térmicas que hacen que
Galicia padezca los indices de contaminacién por lluvia
dcida més altos de Europa. El pueblo gallego ve cémo
con el cierre inminente de las minas de lignito pardo de
Meirama y As Pontes, que han contribuido a generar
energia eléctrica para favorecer el desarrollo de otros
mercados, todavia sigue sin solucién, por parte del
Gobierno central, el problema de la recolocacién de los
trabajadores de empresas auxiliares de estas minas.El
pueblo gallego ve coémo muchos de sus montes se pueblan
de aerogeneradores y puede empezar a ver ahora también
cOmo colonizan su mar.

Al mismo tiempo muchas zonas de Galicia tienen una
electrificacién muy deficiente. Gran parte de esta energia,
que se produce en Galicia, emigra fuera de ella, y con ella
emigran también gran parte de los beneficios que esta acti-
vidad genera.

Como decia el gran patriarca del nacionalismo galego,
don Alfonso Daniel Rodriguez Castelao, estamos fartos de
ser una colonia; estamos hartos de ser una colonia.

Sefior ministro, sefiorias, senadores del grupo parlamen-
tario que da soporte al Gobierno, el Bloque Nacionalista
Galego ha valorado, como creemos que se merece, la
nueva sensibilidad que ha demostrado el actual Gobierno
a la hora de comprender que el Estado espaiiol es un Esta-
do plural, a la hora de comprender la pluralidad de pue-
blos, lenguas y culturas que lo conforman, como ha valo-
rado también en su justa medida el nuevo talante y el
didlogo que caracteriza al actual Gobierno. Pero, sefior
ministro, sefiorias, senadores del grupo parlamentario que
da soporte al Gobierno, si esa Espafia plural que ustedes
invocan se limita a expresar esa mayor sensibilidad, pero
no modifican los disefios econdmicos de Galicia; si siguen
considerando a Galicia a efectos practicos como una colo-
nia interior del Estado espafiol y hacen politicas que impi-
den que, a través de sus instituciones de autogobierno,
pueda aprovechar sus recursos para favorecer un desarro-
llo enddgeno del pafs, politicas como las que estoy descri-
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biendo en esta interpelacién, tengan la seguridad de que al
Bloque Nacionalista Galego y a una gran parte de la socie-
dad gallega esa Espafia plural nos vale tan poco como la
Espafia una, grande y libre que otros invocaban.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefioria, desde el comienzo de la legislatura este
Gobierno presta especial atencion al fomento de las ener-
gias renovables, entre las que como saben sus sefiorias se
incluye de una forma muy especial la edlica. Asi, en agos-
to del afio 2005 el Consejo de Ministros aprobé el Plan de
Energias Renovables 2005-2010, que venia a sustituir el
Plan de fomento de las Energias Renovables anterior, que
iba del 2000 al 2005, cuyos resultados eran, hasta el afio
2005, claramente insuficientes, ya que durante su aplica-
cién solo se habia alcanzado el 28 por ciento de los obje-
tivos previstos.

Los objetivos del Plan de Energias Renovables
2005-2010, en cuanto a energia edlica se refiere, consis-
ten en alcanzar a lo largo de su desarrollo una potencia
instalada de 12.000 megavatios para alcanzar en el afio
2010 una potencia total instalada de 20.000 megavatios.
Estos objetivos serdn posibles por la existencia de factores
que propician un mayor desarrollo del sector edlico en
Espafia. Para empezar, tenemos un amplio potencial e6li-
co todavia sin explotar. Consciente de ello, el Gobierno ha
desarrollado una normativa que ha permitido consolidar la
confianza y el interés de los promotores en esta energia.
Ademas, tenemos un sector industrial maduro, con eleva-
do nivel tecnoldgico y con capacidad de fabricacién nacio-
nal. El desarrollo del sector de la energia edlica precisa de
una normativa que ofrezca garantias y seguridad a los pro-
motores, cosa que el Gobierno ha perseguido y espero que
consigamos con la aprobacién del reciente Real Decreto
661/2007, por el que se regula la actividad de produccién
de energia eléctrica en régimen especial.

El nuevo real decreto persigue el cumplimiento de los
principios establecidos en la Ley del Sector Eléctrico, esto
es, garantizar a los titulares de instalaciones en régimen
especial, entre las que se encuentran las edlicas, una retri-
bucién razonable para sus inversiones y que los consumi-
dores eléctricos tengan un razonable coste imputable de
este servicio.

La modificacién de la cuantia de las tarifas e incentivos
se ha motivado por las siguientes razones. Por un lado, por
la necesidad de fomentar aquellas tecnologias cuyo desa-
rrollo se encuentra ain muy por debajo del esperado. En
segundo lugar, para corregir los efectos derivados del
comportamiento que han experimentado los precios del
mercado, donde en los dltimos tiempos han tomado mas
relevancia ciertas variables no consideradas en el régimen
retributivo del decreto 436 de 2004.

El Gobierno ha establecido un sistema anilogo al con-
templado en dicho decreto, en el que el titular de la insta-
lacién tiene varias opciones. Puede optar por vender su
energia a una tarifa regulada, obteniendo una retribucién
fija por su energia, sin correr ningin riesgo, o bien puede
vender dicha energia directamente al mercado diario, en el
mercado a plazo o a través de un contrato bilateral, perci-
biendo en este caso el precio negociado en el mercado més
una prima. Esta opcién tiene un grado de incertidumbre
mayor que la anterior, pero sus expectativas de beneficio
también son mas elevadas. Asi, sefiorias, el sistema retri-
butivo propuesto incentiva la participacion de las instala-
ciones en el mercado por estimarse que con ello se consi-
gue una menor intervencién administrativa en la fijacién
de los precios de la electricidad, asi como una mejor y méas
eficiente imputacién de los costes del sistema, en especial
en lo referido a gestién de desvios y a la prestacion de ser-
vicios complementarios.

El nuevo texto contempla también unos objetivos de
potencia instalada por las tecnologias con un horizonte de
tres afios, recogidos en el Plan de Energias Renovables
2005-2010 y en la Estrategia de Ahorro y Eficiencia Ener-
gética en Espafia, la E-4.

Alcanzados dichos objetivos, las nuevas instalaciones
no tendrian derecho a prima. Esta medida viene obligada
por la necesidad de salvaguardar la seguridad y la calidad
del suministro eléctrico en el sistema, asi como para mini-
mizar las restricciones de produccion a aquellas tecnologi-
as consideradas hoy por hoy como no gestionables.

No obstante lo anterior, durante el afio 2008 se iniciara
la elaboracién de un nuevo plan de energias renovables
para su aplicacién en el periodo 2011-2020. La aplicacién
de nuevas medidas para contribuir a la seguridad del siste-
ma, entre ellas la ampliacién de la red de transporte, per-
mitird elevar los objetivos citados, que serdn recogidos en
la revision del régimen retributivo prevista para finales del
afio 2010.

El nuevo régimen mantendra un régimen econdémico
transitorio para las instalaciones recogidas en el actual
Real Decreto 436/2004 hasta el 31 de diciembre de 2012,
de forma que aquellos titulares que estimen que la retribu-
cién del nuevo real decreto es més favorable puedan per-
manecer en €l si asf lo desean. El texto contempla también
la posibilidad de que instalaciones no incluidas en el régi-
men especial, ya sea debido a lo elevado de su potencia o
bien por estar suficientemente amortizadas, pero de las
mismas tecnologias que el régimen especial, puedan per-
cibir una retribucién especifica adicional.

El nuevo régimen se enmarca en el compromiso que
tiene el Gobierno en materia de politica energética de
impulsar la utilizacién en nuestro pais de las energfas lim-
pias, autdctonas y eficientes. La propuesta gubernamental
a favor de estas tecnologias energéticas ha sido la razén
por la que en la nueva regulacion se busca una estabilidad
en el tiempo que permita a los empresarios una programa-
cién a medio y a largo plazo, asi como una rentabilidad
suficiente y razonable que, unida a la estabilidad, dote de
atractivo a la inversién y a la dedicacidn a esta actividad.
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Con este real decreto el Gobierno pretende que en el
afio 2010 se alcance el objetivo nacional incluido en la
Directiva 2001/77, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de septiembre de 2001, relativa a la promocién de la
electricidad generada a partir de las fuentes de energia
renovables en el mercado interior de la electricidad. De
esta forma, al menos el 29,4 por ciento, casi el 30 por cien-
to del consumo bruto de electricidad en 2010 debe prove-
nir de fuentes de energias renovables.

Para el caso particular de la generacién edlica, cuyo
desarrollo ha sido espectacular en los udltimos afios de
nuestro Gobierno gracias a una politica de apoyo firme a
dicha tecnologia, el nuevo texto contempla un régimen
econémico muy beneficioso y que posibilita alcanzar el
objetivo de estos 20.155 megavatios instalados en el afio
2010. Este objetivo ha sido incrementado desde los 13.000
megavatios recogidos en el anterior Real Decreto
436/2004, de acuerdo con el Plan de Energias Renovables
2005-2010, en coherencia con la apuesta del Gobierno en
relacién con el fomento de la energia renovable.

El nuevo marco introduce una novedad en el sistema
retributivo de las instalaciones de generacidn a partir de
energias renovables, entre ellas la edlica, y es la incorpo-
racién de un limite inferior y un limite superior a la retri-
bucidén obtenida en el mercado. De esta forma, el promo-
tor se protege contra los ingresos derivados del precio del
mercado cuando estos fueren excesivamente bajos y elimi-
na la prima cuando el precio del mercado es suficiente-
mente elevado para garantizar la cobertura de sus costes.
Con ello el Gobierno elimina las irracionalidades en la
retribucién de tecnologias, cuyos costes no estin directa-
mente ligados a los precios del petréleo en los mercados
internacionales.

Por otro lado, el crecimiento experimentado por el
régimen especial en los tltimos afios, especialmente el
edlico, ha puesto de manifiesto la necesidad de regular
ciertos aspectos técnicos y administrativos para contri-
buir a su crecimiento, salvaguardando la seguridad en el
suministro eléctrico y garantizando su calidad de sumi-
nistro, asi como para minimizar las restricciones a la pro-
duccion de dicha generacidon. Con objeto de avanzar en
la penetracién edlica en nuestro pais, vamos a iniciar en
el afio 2007 un estudio del potencial edlico evacuable a
la red, cuyos resultados se tendran en cuenta en la plani-
ficacion futura de las infraestructuras eléctricas para el
periodo 2007-2016.

Sefiorias, el Gobierno también esta trabajando en la tra-
mitacion del real decreto que regulara el procedimiento de
autorizacion de instalaciones de generacion eléctrica en el
mar territorial, en particular las instalaciones edlicas mari-
nas. La regulacién normativa que se establece pretende
recoger toda la normativa nacional que resulta de aplica-
cién y la integra en un solo procedimiento administrativo,
con la finalidad de orientar a la iniciativa privada sobre el
tratamiento administrativo al que deberdn someterse los
expedientes de autorizacién de instalaciones de genera-
cion de electricidad maritima. Esto permite a la Adminis-
tracion participar en la implementacién de estas instala-

ciones, permite salvaguardar los espacios fisicos donde
éstas vayan a instalarse frente a posibles impactos medio-
ambientales y, como no, racionalizar el procedimiento
administrativo de aplicacién. Resulta especialmente nece-
saria esta norma en el caso de las instalaciones de genera-
cién edlica, que por sus dimensiones, su inversidn necesa-
ria, sus caracteristicas propias y el gran interés
recientemente suscitado, requieren, por tanto, un procedi-
miento que las regule de forma particular. En el territorio
nacional existen multitud de instalaciones de generacién
eléctrica en tierra, siendo la normativa que les sirve de
aplicacién en cada caso esencialmente autonémica. Pero
la novedad que aqui se nos presenta viene dada por el
emplazamiento de las instalaciones de generacién en el
mar, por la ausencia de experiencia previa en dicho medio
y por ser la competencia para su tramitacion estatal. En
particular, para el caso de las tecnologias edlicas el esta-
blecimiento de esas instalaciones en el mar requiere pre-
viamente de la realizacién de estudios, ensayos y andlisis,
que por la envergadura de los proyectos y por la inexisten-
cia de experiencias anteriores deben necesariamente abar-
car un extenso periodo de tiempo. Para ello, se establece
un procedimiento similar al establecido en las legislacio-
nes de hidrocarburos y de minas, en las que se reserva un
periodo con un permiso de investigacién que posterior-
mente da lugar a la concesion de explotacion. Ademads, las
caracteristicas de la plataforma continental espafiola hacen
que existan zonas susceptibles de una mayor concentra-
cion de parques edlicos y, por tanto, que sus promotores
entren en competencia. Por ello se establece un procedi-
miento en concurrencia, de tal manera que sea aquel pro-
motor que presente un mejor proyecto el que obtenga la
autorizacion precisa, que le permita concluir la construc-
cién y explotacién de dichos parques edlicos marinos.

En cuanto a las competencias que tienen atribuidas las
comunidades auténomas, se mantienen las que estdn
recogidas en el Real Decreto 436/2004, de acuerdo con el
articulo 4 del Real Decreto 661/2007. Estas competencias
son las siguientes: En primer lugar, la autorizacién admi-
nistrativa para la construccion, explotacién y modificaciéon
sustancial, transmision y cierre de las instalaciones de pro-
duccidn en régimen especial. En segundo lugar, el recono-
cimiento de la condicién de instalacién de producciéon
acogida a dicho régimen, salvo cuando la comunidad aut6-
noma donde esté ubicada la instalacién no cuente con las
competencias en la materia; cuando las instalaciones estén
ubicadas en mds de una comunidad auténoma...

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, termine, por
favor.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Muy bien. Muchas gracias.

Por tanto, partiendo de todos estos principios quiero
decirle como conclusién que no es pretension del Gobier-
no en ningln caso entrometerse en las legitimas compe-
tencias de las comunidades auténomas. No tenemos pre-
tensién alguna de disminuir la capacidad normativa de la
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Comunidad Auténoma de Galicia. Coincidimos con la
voluntad de incrementar la capacidad de generacién de
energias renovables instalada hoy en Galicia. Estoy con-
vencido de que incluso las instalaciones que se vayan a
poner en la plataforma maritima serdn reiteradamente con-
sultadas con la comunidades auténomas,y evidentemen-
te se tendrdn en cuenta todos los informes sobre impacto
ambiental que se deriven de las aportaciones de la comu-
nidad auténoma. Estaremos especialmente atentos a las
opiniones, indicaciones y voluntades de cada una de las
comunidades auténomas. Lo que pretendemos desde el
Gobierno es mantener una coherencia de la red que permi-
ta gestionar lo mejor posible el mdximo de energias reno-
vables a instalar. No tenemos ninguna objecién a que se
hagan empresas mixtas o de la naturaleza que se conside-
re oportuno. Si nos interesa —esto es bien cierto— tener
un marco regulatorio general que nos permita, como le
decia, conseguir el mdximo de instalaciones de energias
renovables. Le ofrezco dialogar con el Ministerio de
Industria para que, junto con la Comunidad Auténoma de
Galicia, exploremos todos estos extremos que se abren
con las nuevas regulaciones y también con la voluntad del
Gobierno de abrir ese nuevo capitulo de las instalaciones
edlicas en la plataforma continental.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Muchas gracias,
sefior presidente.

Gracias, sefior ministro. Empiezo por agradecerle esa
disposicién de didlogo que ha manifestado, entiendo que
no solo con el Bloque Nacionalista Galego, al que repre-
sento en esta Cdmara, sino también al didlogo con el
Gobierno gallego, que es muy critico con algunas de las
medidas que ha adoptado el Gobierno central porque
entienden que obstaculizan claramente el desarrollo de las
politicas en materia energética que el Gobierno gallego
estaba implementando. Por tanto, en ejercicio de ese dia-
logo haremos todos los esfuerzos necesarios para buscar
los puntos de aproximacién. Nada més lejos de la volun-
tad del BNG que buscar elementos gratuitos de confron-
tacion y de conflictos con el Gobierno central, pero aun asf
sigue habiendo aspectos que nos preocupan y que su inter-
vencién no ha contribuido a disipar.

Permitame que le diga, en primer lugar, que observo
una contradiccién en algunos de los elementos argumenta-
les que ha utilizado en su intervencién. Por un lado ha jus-
tificado muchas medidas para favorecer el desarrollo de
las energias renovables, en particular de la energia edlica
y de las tecnologias asociadas a la misma y necesarias
para este desarrollo, cuando al mismo tiempo —éste era
uno de los objetos fundamentales de nuestra interpela-
cion— el Gobierno sigue sin dar satisfaccion a la deman-
da de Galicia de poder incrementar a 6.500 megavatios su
cuota de produccién en materia de energia edlica. La tlti-
ma propuesta del Gobierno sigue siendo de 3.800 megava-

tios y, como ya he dicho, estos 3.800 megavatios se verian
superados simplemente por los parques edlicos que actual-
mente estin en construccién o en tramitacién para su
construcciéon en Galicia. Y también he sefialado en mi
intervencién el impacto tan enormemente negativo que
este recorte a las expectativas de incremento de la produc-
cién tendria en una industria emergente como es en Gali-
cia la de los aerogeneradores y sus componentes, y, por
tanto, sobre el desarrollo de las tecnologias asociadas a las
energias renovables.

Tenga usted en cuenta que Galicia fundamenta esta
expectativa de poder incrementar sus cuotas de produc-
cién hasta los 6.500 megavatios en hechos objetivos. ;Y a
qué me refiero cuando digo hechos objetivos? Me refiero
a que Galicia tiene montes y viento. Y hay muy pocos pai-
ses en el mundo donde la energia edlica sea tan rentable
como en Galicia, porque muy pocos tienen la fuerza de
viento tantas horas y dias como Galicia para obtener la
maxima rentabilidad a los parques edlicos. Por lo tanto, es
una aspiracién fundamentada en que tenemos ventajas
comparativas objetivas para desarrollar al maximo esta
industria.

En segundo lugar, observamos una contradiccién en
que, mientras que a efectos practicos se pone cortapisas al
desarrollo de la energia edlica terrestre, se apuesta por una
energia edlica maritima, lo que supondria un recorte a esa
cuota de produccién que tiene asignada Galicia, puesto
que repercutiria en un descenso a efectos practicos de la
cuota de produccién de energia edlica terrestre en lo que
afecta a instalaciones de régimen especial.

Por tanto, observamos contradicciones en su interven-
cién y usted sabe bien, sefior ministro, que, formalmente,
muchas veces se puede respetar las competencias autono-
micas y, en la practica, impulsar politicas a nivel estatal
que las vacian de contenido en lo que es fundamental, por-
que las competencias autondémicas para nosotros no son
importantes en el objetivo de que se descentralice la ges-
tién administrativa, sino para que, en el ejercicio de las
mismas, podamos disefiar politicas propias que realmente
se ajusten a los intereses y necesidades de nuestro pueblo,
en este caso del pueblo gallego.

Por tanto, un respeto formal de las competencias auto-
némicas, cuando en la practica las medidas que ustedes
estdn adoptando incentivan primas a los parques edlicos
de mas de 50 megavatios, que son de competencia estatal,
e incentivan el desarrollo de parques edlicos maritimos,
que son de competencia estatal, estd impidiendo que Gali-
cia pueda desarrollar una politica propia en su beneficio,
para corregir una injusticia histérica: ese expolio energéti-
co, ese expolio de recursos que histéricamente ha sufrido
nuestro pais, Galicia, puesto que ha tenido que soportar
los costes sociales y medioambientales de ese tipo de ins-
talaciones, mientras que los beneficios siempre se han
expatriado. Y tenemos la aspiracion legitima de modificar
esa situacién, porque es de justicia y Galicia lo necesita
para favorecer su desarrollo endégeno.

Concluyo analizando si tenemos elementos reales para
que ese didlogo sea posible a efectos de ponernos de
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acuerdo en el terreno practico. Le emplazo a que me res-
ponda con claridad a las siguientes preguntas: ;Piensa el
Gobierno negociar con las comunidades auténomas la
cantidad de potencia edlica hasta 2012 fijada en el Plan de
Energias Renovables para dar satisfaccion, en la medida
de lo posible, a sus legitimas demandas? ;Piensa el
Gobierno tramitar en forma de proyecto de ley los aspec-
tos de la normativa bésica que afecten a la delimitacion de
competencias entre el Estado y las comunidades auténo-
mas? ;Piensa el Gobierno supeditar la instalacién de los
parques edlicos maritimos, no simplemente consular con
las comunidades auténomas sino supeditar la instalacion
de los parques edlicos maritimos a los planes de ordena-
cién y usos del litoral existentes en las comunidades aut6-
nomas, asi como a solicitar un informe preceptivo vincu-
lante del Gobierno autonémico correspondiente? ;Piensa
el Gobierno supeditar la instalacién de parques edlicos de
potencia superior a 50 megavatios a la previa solicitud de
un informe preceptivo vinculante al Gobierno autonémico
correspondiente? Si me contesta afirmativamente a estas
preguntas sacaremos la conclusién de que realmente esa
oferta de didlogo es real y va a dar resultados positivos
tanto para Galicia como para el Estado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Muchas gracias.

Creo que puedo responderle positivamente de forma
parcial a alguna de sus preguntas, no a todas, porque me
parece que todas ellas son un tanto ambiciosas.

En primer lugar, la negociacién de la potencia instalada.
El problema de la negociacién de la potencia instalada es
que es una negociacién colectiva en la que estan todas las
comunidades auténomas, no es algo que podamos acordar
bilateralmente una a una. En estos momentos hemos llega-
do a la conclusion de que autorizamos hasta 20.000 mega-
vatios y si de 20.000 megavatios 6.000 se los queda solo
Galicia, parece que la cosa es un poco desproporcionada.
Por lo tanto, tenemos que encontrar unas proporciones que
sean equitativas en relacién con las posibilidades que hay
de gestion para la red de la instalacién edlica.

Dicho lo cual, estoy con usted en la medida en que si
sus parques edlicos tienen mejor eficiencia porque el régi-
men de vientos es mas favorable, esto sin duda tiene que
tener —y lo tendr&— un reconocimiento especial. Como
ya lo tiene en el caso de la sustitucién de los molinos anti-
guos por molinos nuevos, que es uno de los supuestos que
estoy seguro que se puede aprovechar mas en Galicia,
donde si que autorizamos 2.000 megavatios més en el caso
del cambio de aerogeneradores en instalaciones ya exis-
tentes por el hecho de que los nuevos aerogeneradores per-
miten una gestién mejor de esta electricidad. Por tanto, de
entrada, aqui ya le digo que si, que hay 2.000 megavatios
que estan flotando, que no tienen asignacién geografica y
que dependen de la sustitucién de aerogeneradores anti-

guos por aerogeneradores nuevos, y si esto se hace en par-
ques edlicos donde las horas de viento superan las 2.000-
2.500-2.700, mejor que mejor. En definitiva, este es un
primer motivo por el cual se pueden acoger a estos inicia-
les incrementos de 2.000 megavatios mas.

Estamos dispuestos para en el préximo plan de energia
edlica renegociar las cantidades, ya veremos las cifras,
pero ya le he dicho que a partir de este aflo estamos traba-
jando para el nuevo plan. Si ahora tenemos 20.000 mega-
vatios es previsible que en el préximo plan nos pongamos
un objetivo mucho mds ambicioso. Para que este plan se
pueda aumentar tenemos que acordar también cuél es el
régimen de retribucidn, y espero que en esto esté de acuer-
do conmigo. Ahora producir un kilovatio de electricidad
normal nos cuesta cinco céntimos; si este kilovatio lo pro-
ducimos con energia edlica nos viene a costar nueve cén-
timos, es decir, que a los usuarios cuando consumimos un
kilovatio edlico nos cuesta un poco mds, tenemos que
pagar un poquito més en la tarifa.

Por lo tanto, lo que tampoco podemos hacer —y supon-
go que estard de acuerdo conmigo— es ampliar de una
forma generalizada la capacidad edlica sin tener en cuen-
ta que esto tiene una repercusion en la tarifa, porque en
nuestro pais nos hemos comprometido —y éste es un régi-
men especial de Espafia— a que el sistema compra toda la
energia edlica que se produce, ya sea por tarifa o por mer-
cado. Tenemos un compromiso con todos los edlicos: les
compramos toda la energia eléctrica que producen aunque
esta energia eléctrica sea un poco mas cara, bastante mas
cara que la normal, la que se produce por otros métodos,
y sabemos que con este compromiso estamos pidiendo a
los usuarios que hagan un esfuerzo de pagar un poco mas
la electricidad. Luego usted estard conmigo en que no
podemos ampliar esto de una forma descontrolada, porque
estarifamos amenazando la evolucién de la tarifa futura de
una forma que serfa poco razonable. En definitiva, debe-
mos acordar conjuntamente todas las comunidades autd-
nomas y el Gobierno cuédnta cantidad de energia edlica
estamos dispuestos a pagar.

Evidentemente, y estoy con usted totalmente en esto e
insisto en ello: ;Qué nos interesa? Parques edlicos con el
maximo de horas posibles de generacion, porque esto es
mads rentable y es mas facil de gestionar en la red. Por lo
tanto, las instalaciones con mayor tiempo de duracién ten-
dran ventaja y obtendrdn una recompensa en los futuros
planes.

En cuanto a la cuestién de establecer el limite por
encima o por debajo de los 50 megavatios, quiero decir-
le que estamos dispuestos a reconsiderar el limite y a
establecer las suficientes garantias para que, en el didlo-
go que se establezca entre la Administracion central y la
autondémica, todos nos sintamos confortables y de acuer-
do con la concesién de mas licencias y mayores instala-
ciones. Sin embargo, todos debemos ser conscientes de
que tenemos que regular la capacidad total si queremos
mantener el compromiso de comprar toda la electricidad
que se produce.
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El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que concluya.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): En otros paises europeos,
como Inglaterra o Italia, que trabajan de otra manera —de
lo cual también estariamos dispuestos a hablar, aunque yo
no soy partidario de ello—, el Gobierno no se comprome-
te a comprar toda la electricidad producida por la edlica.
Por lo tanto,...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego termine.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Termino ya. La regulacién
de instalaciones en esos casos es mas laxa. Sin embargo,
si mantenemos nuestro compromiso de comprar toda la
energia edlica que se produce, usted comprendera que sea-
mos bastante rigurosos a la hora de asignar los parques
para no provocar un despegue de la tarifa que no podamos
controlar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DONA MARIA JOSE ELICES MARCOS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA
DE PROGRES, SOBRE LA POLITICA DEL
GOBIERNO EN MATERIA DE BIOCARBURANTES
(S. 670/000165).

El sefior PRESIDENTE: Interpelacion de la senadora
Elices Marcos, del Grupo Parlamentario de la Entesa, sobre
la politica del Gobierno en materia de biocarburantes.

Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora ELICES MARCOS: Gracias, sefior presidente.

En la zona que yo resido, Tarragona, los parlamentarios
tenemos la sana costumbre de ir a visitar empresas. En una
de esas visitas fuimos a ver una empresa, situada en la
zona de Reus, que se dedica a la fabricacién de biodiesel.
Esta visita nos sirvié para familiarizarnos con el sector,
saber de sus intereses y sus preocupaciones, de sus reivin-
dicaciones y sus agradecimientos; aunque la anécdota que
hoy les quiero explicar es bien distinta.

Eramos ocho los compaifieros que habiamos acudido a
aquella vista y, cuando salimos de la fabrica, todos lleva-
bamos en la mano una botellita de biodiesel, que muy
amablemente nos habian ofrecido a lo largo de la visita.
Fue muy curioso observar cémo nos mirdbamos todos
unos a otros preguntandonos quién seria capaz de mezclar
el biodiesel con el gasoil de su coche. Sefiorias, solamen-
te dos de las ocho personas que alli estibamos se atrevie-
ron a poner el biodiesel dentro del coche y mezclarlo con
el gasoil. ;Miedo, desinformacién? Seguramente las dos
cosas.

Buenos dias, sefior ministro, sefiorias, permitanme
también dar la bienvenida a esta sede parlamentaria a los
representantes de la Asociacién de Productores de Ener-

gias Renovables, asi como a otros directivos de las empre-
sas del sector.

Sefior ministro, mi grupo, la Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene hoy el honor de poder formularle esta interpe-
lacién para poder conocer mds de cerca las medidas que
desde su ministerio se estdn llevando a cabo en todo lo
relacionado con los biocarburantes. El biodiesel y el eta-
nol son los dos biocombustibles que se obtienen de culti-
vos como el maiz, la remolacha, el trigo o de aceites
usados y se pueden mezclar con los combustibles conven-
cionales sin que esto afecte a los motores. Para los que no
estén duchos en el tema: el biodiesel se puede mezclar con
el gasoil y el bioetanol con la gasolina.

Hoy en dia podemos decir que existe una realidad
incuestionable: los carburantes ecoldgicos no despegan en
Espaiia, si bien es cierto que desde el Gobierno se ha
impulsado constantemente este sector. Hace ya dos afios,
desde el 2005, se les retird el Impuesto de hidrocarburos,
una medida tan demandada por este sector. Todos recorda-
mos cémo empezaron entonces la inversiones en fébricas
de produccién y como los agricultores empezaron a pen-
sar que tenfan una solucién a la vista para sus cosechas.
Sin embargo, ahora, en junio de 2007, la realidad es bien
distinta y aquel optimismo de hace dos afios no existe. Las
cifras hablan por si solas. Solamente un 0,53 por ciento de
los carburantes que se vendieron en Espaiia en 2006 pro-
cedian de combustibles ecolégicos. Sin embargo, la pro-
duccién de combustibles ecoldgicos es mucho mas eleva-
da en nuestro pais, y es necesario venderlo fuera de
nuestras fronteras.

No podemos obviar que hasta la fecha las grandes
petroleras que controlan la distribucién del carburante en
el pais no han apostado por el verde. Un dato incuestiona-
ble es que solamente 128 de las 8.500 gasolineras que
existen en Espafia ofrecen a sus usuarios biocarburantes.

Y asi las cosas, sefior ministro, desde mi grupo, la Ente-
sa Catalana de Progrés, se introdujo una enmienda en la
Ley de Hidrocarburos, aprobada ya definitivamente,
enmienda que fue apoyada por todos los grupos de la
Cédmara y que significard, sin duda alguna, un gran impul-
so a los biocarburantes. Pocas medidas hardn tanto y tan
de golpe para fomentar las energias renovables. Porque, si
bien es verdad que el panorama de los biodiéseles esta
complicado en estos momentos, no es menos cierto que el
sector tiene confianza y que los empresarios siguen apos-
tando, esperando que este Gobierno regule el sector para
que la produccién pueda ser consumida en Espafa. ;Por
qué digo esto, por qué digo que los empresarios siguen
apostando por este sector? Porque hay datos que lo confir-
man. Las 23 nuevas plantas de biocarburantes que estin en
diferentes procesos de construccidn y que entraran en fun-
cionamiento de aqui a 2009, con una produccién de
2,2 millones de toneladas, representan casi diez veces
mas que la cantidad actual de produccién. Y tampoco
podemos olvidar que hay 29 proyectos més de factorias
que el Ministerio de Industria tiene sobre su mesa. En un
plazo méximo de cinco afios la produccién de combusti-
bles ecoldgicos podria duplicarse de nuevo, y esta vez
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hasta los 4,7 millones de toneladas. Asi pues, los inverso-
res siguen apostando por el biodiésel y por el bioetanol.
Nosotros, pues, no vamos a ser menos.

Como decia antes, la ya aprobada Ley de Hidrocarburos
recoge objetivos anuales para la venta en Espaiia de bio-
carburantes destinados al transporte. En 2008 ya serd del
1,9 por ciento en el total del consumo de carburantes. Las
cifras van creciendo afio tras afio hasta llegar a 2010, cuan-
do un porcentaje del 5,83 de la energia del transporte pro-
cederd del biocarburante.

Ahora, una vez que la obligatoriedad existe por ley,
cabe esperar como serd la norma. Sefior ministro, usted,
como todos los que hoy en dia estin interesados en este
sector, sabe la gran expectacién que hay en torno a la
orden ministerial que desarrolle la ley, ya que atn hoy hay
muchas incdgnitas por resolver. Se mira con lupa la letra
pequeiia de todo lo relacionado en este sector, con el desa-
rrollo de la norma. ;Nos va a poder adelantar hoy, en sede
parlamentaria, sefior ministro, alguno de los puntos tras-
cendentales de esta orden ministerial? ;Las petroleras
podran comprar derechos de uso? ;Quién y dénde realiza-
rd las mezclas? ;La orden ministerial va a diferenciar en
los porcentajes de biodiésel y etanol? ;La obligatoriedad
del porcentaje serd para los biocombustibles biodiésel y
etanol, o los computos seran conjuntos?

Antes de seguir, definamos este sector en cifras. ;De
qué volumen de negocio estamos hablando? En Espana el
biocarburante generé un negocio de 320 millones de
euros, gracias a una produccién de 445.000 toneladas, de
las que 321.000 fueron de bioetanol y 125.000 de biodié-
sel. De estas 445.000 toneladas solamente hubo demanda
interna, solamente se pudieron vender en Espafia unas
240.000, con lo cual practicamente la mitad de la produc-
cién se dedicé a la exportaciéon. Seguramente, los fabri-
cantes no pensaron en exportar la produccion, teniendo en
cuenta la apuesta del Gobierno por la energia renovable,
pero a lo largo de estos dos afios, por la baja demanda
interna, no les ha quedado otra salida que la exportacién.

Sabemos que en este momento hay fabricas paradas
porque no les es rentable producir aqui para vender fuera;
y sabemos que es un sector nuevo que, como tal, se tiene
que adaptar a los nuevos retos pero, como parlamentarios,
hay varias cuestiones mds que nos interesan y que consi-
deramos fundamentales: en primer lugar, el incremento
del autoabastecimiento energético con el fin de que no ten-
gamos que depender de fuera en la misma medida que
hasta ahora. Espafia no produce petréleo y, a estas alturas,
estoy segura de que ya no lo vamos a encontrar y, por lo
tanto, hay que fomentar el autoabastecimiento a través de
las energias renovables. En segundo lugar, es necesario
garantizar que los agricultores encuentren en la produc-
cién de biocarburantes un método para que sus cosechas
tengan la seguridad de la venta y la rentabilidad que nece-
sita el campo para seguir produciendo beneficios a sus
propietarios. En tercer lugar, hay que fomentar el estable-
cimiento de las fabricas de produccién de biocarburantes
en territorios fundamentalmente agricolas y con necesidad
de industrializacién, como es el caso de algunas de las

producciones que se estdn instalando actualmente. En
cuarto lugar, debemos conseguir que este sector sea renta-
ble, para que los capitales apuesten por él y el circulo se
pueda cerrar. Y, en quinto lugar, es necesario que nuestro
aire sea cada dia mejor. No debemos menospreciar el por-
centaje de reduccién de emisiones por la utilizacién de
biocarburantes.

Como decia antes, seflor ministro, este sector es sufi-
cientemente nuevo como para vivir en un continuo sobre-
salto. Sabemos que recientemente ha saltado otra alarma y
esta vez muy potente: la entrada en Espafia de biodiésel
procedente de Estados Unidos, una grave situacién que
amenaza realmente la propia supervivencia de la industria
espafiola de este sector, y no por el hecho de que llegue
biodiésel de fuera, sino porque se considera como una
competencia desleal, puesto que el biodiésel procedente
de Estados Unidos ya llega con el beneficio fiscal de su
pais, que sumado al beneficio fiscal de Espafia, hace que
el precio de venta de ese biodiésel sea inferior al precio de
produccién en nuestro pais. En este sentido, se ha consta-
tado que alguno de los operadores que controlan la distri-
bucién de carburantes en Espafia ya estdn comprando bio-
diésel en Estados Unidos, y hay que tener en cuenta que
éste es un sector amenazado continuamente por los avata-
res del mercado porque o bien no logran vender la pro-
duccién dentro de nuestro pais o bien ahora llega desde
Estados Unidos, a un precio subvencionado, el mismo
producto que ellos estan haciendo en Espaiia.

Por tanto, no es de extrafiar que confien en el Gobierno
para que al igual que actiia en otros sectores —el calzado
o la agricultura—, pueda controlar la entrada externa de
estos productos y adopte las medidas necesarias para que
la competencia que se ejerza sobre nuestros productores
sea leal.

Para terminar, sefior ministro, a mi grupo parlamentario
le gustaria pensar que, a partir del préximo afio, cuando
los conductores llenen su depdsito, en la gasolina o el
gasoil que pongan haya un porcentaje de biocarburante;
que la poblacién espafiola se empiece a concienciar de que
los biocarburantes son buenos para los coches y que no se
van a estropear los motores por echar combustibles proce-
dentes de energias renovables; sobre todo, que desaparez-
ca ese miedo y ese desconocimiento que hace poco més de
un afio tenfamos también los compafieros parlamentarios
que visitamos aquella empresa que le relataba al principio;
que las flotas de autobuses urbanos, como ya ocurre en
algunas ciudades de Espafia —muy pocas—, empiecen a
consumir combustibles bioldgicos; y, poco a poco, que la
cultura de las energias renovables vaya calando en la
poblacién.

Sefior ministro, esto es lo que hoy por hoy considera-
mos fundamental a la hora de contribuir a la consecucién
de los objetivos marcados por todos los presentes: el
Gobierno, el sector y la sociedad.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Industria.



— 7868 —

SENADO-PLENO

20 DE JuNIO DE 2007

Nuwm. 127

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefioria, aumentar la participacion de los biocarburantes
en el consumo energético del transporte es un objetivo de
primer orden en la politica energética en nuestro pais y en
la mayoria de los paises desarrollados. Esto se debe, basi-
camente, a tres factores: en primer lugar, que la actividad
del transporte publico o privado es responsable, como
minimo, del 40 por ciento del consumo final de la energia
en Espaiia; en segundo lugar, que esta actividad muestra
una tendencia de aumento en su consumo energético
mayor que la de otros sectores econdmicos, con lo que su
peso relativo —si no se cambian las cosas-—, incluso
puede aumentar; y, en tercer lugar, que la préctica totali-
dad del consumo de energia en el transporte se debe a la
utilizacién de combustibles fosiles y las tecnologias que
utilizan estos combustibles son ain hoy dominantes.

Como consecuencia de esta situacién y si no consegui-
mos los objetivos de biocarburantes para el futuro proxi-
mo, la dependencia energética de Espafia aumentara y
veremos las consecuencias negativas en nuestra balanza
de pagos y en la contaminacién atmosférica.

Por todo ello, el fomento de los biocarburantes en
Espafia resulta capital. Espafia, como muy bien ha dicho
usted, no dispone de esas reservas de petrdleo ni de gas
pero, en cambio, posee un potencial muy significativo de
produccion de biocarburantes. Aunque la produccion
autdctona no fuese suficiente frente a la demanda del con-
sumo en transporte, los paises que pueden ser suministra-
dores de biocarburantes o de materias primas para su pro-
duccién son distintos a los exportadores de petréleo, con
lo que al menos se diversifica la cesta de suministradores
externos.

Por otra parte, el fomento de los biocarburantes es la
estrategia mas efectiva de que se dispone actualmente para
la reduccién de los gases de efecto invernadero en el trans-
porte, junto con el fomento del transporte de mercancias
por ferrocarril. Ademads, colateralmente los biocarburantes
pueden ofrecer una alternativa a la actividad en el campo,
y en un momento de reduccion de las ayudas agricolas a
nuestro pais conviene buscar otras vias que sostengan al
maximo la actividad en el dmbito rural.

Por todo ello, el Gobierno estd comprometido con el
fomento de los biocarburantes en Espafia y vamos a desa-
rrollar seis ejes estratégicos. Promover la mayor participa-
cion posible de las materias primas autoctonas en la fabri-
cacion de biocarburantes es la primera estrategia.
Involucrar al sector agricola espaiiol en la expansién de los
biocarburantes es un aspecto vital para el futuro de este
sector. De este modo se aiina nuestra tarea por la seguri-
dad e independencia energética con el impulso de un
nuevo tipo de actividad en el campo en un momento en
que existe incertidumbre sobre el futuro de algunos de los
cultivos tradicionales de nuestra agricultura por el cambio
normativo europeo.

En este contexto, la constitucién de la Mesa sobre bio-
carburantes el pasado mes de octubre ha aportado cierta

estabilidad. Gracias a esta mesa, agricultores y producto-
res de biocarburantes comparten inquietudes con el obje-
tivo de conseguir que la mayor parte posible del abaste-
cimiento de las plantas espafiolas se realice desde
nuestro campo. Uno de los resultados mds sobresalientes
de la actividad de la Mesa fue la aprobacion, el pasado
mes de febrero, de varios contratos tipo que regulasen la
venta de semillas de girasol y colza para la produccién
de biodiésel.

Sefiorias, estamos siendo muy activos en el apoyo a la
implicacién del sector agricola en el desarrollo del de los
biocarburantes. Asi, el IDAE participa en la actualidad en
dos sociedades promotoras de plantas de produccién de
biodiésel en las que las cooperativas agrarias tienen un
papel muy relevante, bien de liderazgo, como en el caso de
Arento en Zaragoza, bien como pieza clave, como en el
caso de Esla Campos en Ledn.

Por dltimo, en lo que se refiere al futuro del sector agro-
energético nacional, existen varios aspectos sobre los que
se trabaja ya y se espera obtener resultados en un plazo
razonable, como en la seleccidon de variedades y especies
adecuadas a las condiciones espafoles que, a ser posible,
no compitan en el mercado alimentario.

El segundo eje de los seis a los que he hecho alusién
tiene que ver con la creacién de un marco estable que per-
mita a los productores nacionales abastecerse en el exte-
rior de materias primas producidas de forma sostenible.
Las necesidades de materias primas del sector productor
de biocarburantes ya superan la capacidad de abasteci-
miento de la agricultura nacional. En el futuro esta situa-
cién previsiblemente puede aumentar, con lo que es
importante contar con una estructura de acuerdos interna-
cionales s6lidos que permita a los productores acudir a
abastecerse con garantfas de calidad y plazo en los princi-
pales mercados de materias primas, y que asegure, eviden-
temente, sostenibilidad de los métodos de cultivo emplea-
dos en estos paises de origen.

El tercer eje es la promocién de instalaciones de planta
de produccién de biocarburantes en nuestro pais. Desde
los comienzos del sector las distintas administraciones han
apoyado la instalacién de plantas de produccién. Sin
embargo, la forma en que se ha concretado este apoyo ha
ido evolucionando con el tiempo, desde los programas
basados en subvenciones a la inversion, como el Plan de
Ahorro y Eficiencia Energética, hasta los que se basaron
en las ayudas a la financiacién de los proyectos. En la
actualidad estos apoyos se centran en la existencia de un
tipo cero de impuesto especial para los hidrocarburos, asf
como en la posibilidad de que estos proyectos se benefi-
cien del programa de incentivos regionales. De hecho, las
solicitudes de ayuda para la instalacién de plantas de pro-
duccién de biocarburantes dentro de este programa cons-
tituyen una parte importante del total de las realizadas.

La situacién actual del sector es en buena medida resul-
tado de las politicas de promocién realizadas que han lle-
vado a que a finales del afio 2007 existan en Espaila 22
instalaciones de produccién de carburantes con una capa-
cidad de produccion total equivalente a 860.000 toneladas
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de petrdleo. De estas 22 plantas, cuatro son de bioetanol,
sector en el que nuestro pais fue el segundo productor
europeo el afio pasado, mientras que las 18 restantes, son
de biodiésel, mercado en el que la capacidad de produc-
cidén de la industria espafiola ocupa el quinto lugar dentro
de la Unién Europea.

El cuarto eje es la creacién de un marco favorable a la
introduccidn de los biocarburantes en el mercado. La cre-
acion de un mercado para biocarburantes requiere de un
importante esfuerzo normativo que permita el encaje de
aquellos en el mercado de los carburantes.

Nuestro pais dispone en la actualidad de un marco
regulatorio claro para el desarrollo de los biocarburantes,
que desde el punto de vista fiscal se benefician —como le
decia— de un tipo cero del Impuesto sobre Hidrocarburos
hasta finales del afio 2012.

Desde el punto de vista de las especificaciones de cali-
dad, se cuenta con lo dispuesto en el Real Decreto espe-
cifico 61/2006. En este sentido conviene destacar que si
bien es cierto que las lineas maestras de este marco se
encuentran definidas en la legislacién europea, también lo
es que nuestro pafs ha exprimido al maximo las posibili-
dades de esta normativa europea para conseguir el mayor
desarrollo del sector en nuestro pais.

En cualquier caso, todos los esfuerzos por desarrollar
este mercado podrian ser baldios si no existiese una
demanda del producto que les diese sentido. Es precisa-
mente en el fomento de la demanda de biocarburantes
donde el Gobierno estd desarrollando en la actualidad una
de las medidas que se pretende mas transcendental para el
definitivo despegue del sector en nuestro pais y que nos
habra de conducir a los niveles de consumo que en su dia
marcd como objetivo el Plan de Energias Renovables
2005- 2010: la obligacién de uso de los biocarburantes.

En este punto quiero agradecer a todos los grupos de
la Camara el trabajo realizado para la aprobacién de la
Ley del sector de hidrocarburos que ya incluye esta obli-
gacion y que serd préximamente estructurada a través de
una orden ministerial. EI objetivo que nos hemos mar-
cado en esta ley es que en 2010 el 5,83 por ciento del
consumo de carburantes para el transporte corresponda a
biocarburantes.

El quinto eje es para asegurar la calidad del producto.
Uno de los pilares fundamentales para conseguir la conso-
lidacién del mercado de biocarburantes serd que los usua-
rios tengan confianza en la calidad del producto.

En relacion con este proyecto, se esta desarrollando con
el sector un estudio para contrastar la calidad del biodié-
sel que se comercializa en el mercado nacional. En cuan-
to a la deseable evolucién de los estandares de calidad que
permitird el progreso del sector, cabe destacar que el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, el IDAE , la
Comisién Nacional de Energia y el Ministerio de Medio
Ambiente estin profundamente involucrados en el proce-
so que se estd desarrollando en las instituciones comunita-
rias para reformar la directiva de calidad de carburantes,
proceso con el que se pretende conseguir, entre otros obje-
tivos, un aumento de la proporcién de los biocarburantes

en el consumo del sector europeo del transporte. Espafia
tiene una postura activa para conseguir que las normas de
calidad de los carburantes no sean instrumentos que se uti-
licen torcidamente para no desarrollar adecuadamente el
mercado de biocarburantes.

Por ultimo, el sexto eje lo constituye el impulso de la
investigacion y desarrollo en tecnologias de produccién de
biocarburantes, para la utilizacién de nuevas materias pri-
mas no alimentarias. Desde el punto de vista tecnolégico,
se puede afirmar que el sector se encuentra maduro y tiene
tecnologia suficiente. Sin embargo, lo relevante es que
queremos que se desarrollen nuevas tecnologias para que
se pueda utilizar cada vez mds biomasa que no compita
con los productos alimentarios, para evitar que el uso de
las energias en forma de biocarburantes produzca un efec-
to colateral indeseado: el incremento del precio de los ali-
mentos. En este sentido, se han aprobado dos proyectos
CENIT: uno, de 28.200.000 euros, de los cuales 13 millo-
nes los subvenciona el sector publico, para el estudio de
nuevos biocarburantes para el etanol, y otro de 22 millo-
nes de euros, de los cuales 10 millones provienen del sec-
tor publico, para el biodiésel.

Sabemos, sefiorfas, que hay amenazas competitivas en
el mercado y que puede haber conductas asimilables al
dumping que favorezcan el movimiento irregular de mate-
rial biocombustible en los mercados internacionales. No
les quepa duda de que el Gobierno estard atento, y dentro
de él mi ministerio, y en contacto permanente con la
Unién Europea, para evitar que se produzcan irregularida-
des en el comercio de biocarburantes en los mercados
internacionales. Por ejemplo, podria darse el caso de que
se concedieran subvenciones cruzadas que favorecieran a
sectores agricolas de paises que ya estén subvencionados
por otros mecanismos de apoyo.

Todo ello favorecera, en primer lugar, que se consu-
ma més biocarburantes en nuestro pais dentro del mix
energético...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine, por favor.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): ... y que este mayor consu-
mo de biocarburantes se base, en la medida de nuestras
posibilidades, en la agricultura nacional y, si puede ser,
con materias de biomasa que no compitan con el sector
alimentario. En cualquier caso, habrd que estar atentos
para evitar practicas comerciales que puedan ser perjudi-
ciales para nuestros productores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra la senadora Elices.

La sefiora ELICES MARCOS: Gracias, sefior presidente.
Seflor ministro, consideramos fundamental el elevado
grado de concienciacion del Gobierno en cuanto a energias
renovables, y en concreto en cuanto a biocarburantes, que
nos ocupan hoy. Estoy segura de que la sociedad, los agri-
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cultores y el sector de fabricantes de biocarburantes se lo
agradeceran.

Una garantia de este compromiso es la constitucion, de
la Mesa de los biocarburantes, de la que nos ha hablado.
Le agradecemos también los datos que nos ha facilitado
sobre la entrada del IDAE, la empresa del ministerio, en
sociedades del sector, asi como las ayudas que las admi-
nistraciones autondémicas y estatal dan a las plantas de
produccion.

No nos ha explicado mucho de la orden ministerial, por
lo que tendremos que esperar con paciencia al préximo
mes, cuando finalmente salga publicada.

Nos alegramos del apunte que nos ha dado sobre la
investigacion, algo muy importante porque, si es verdad
que hoy en dia hay alguna voz en contra de los biocarbu-
rantes, es precisamente esta, la de que se estan utilizando
materias comestibles para realizar biocarburantes. Consi-
deramos fundamental que se esté investigando en este pro-
ceso y que se busquen materias que no sean comestibles
para la utilizacién de estos biocarburantes.

Gracias sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Gracias, sefior presidente.

No se preocupe, sefioria, la orden ministerial estara
dentro de un mes. Por tanto, es una peticiéon de pacien-
cia, pero esta paciencia tiene un plazo y ademds un plazo
corto, ya lo verd. Estamos convencidos de que desarro-
llaremos una normativa que nos permitird acelerar y ade-
lantarnos al maximo a la hora de la comercializacion
equitativa entre todos los operadores del mercado. Que-
remos que todo el sector, grandes y pequefios, pueda par-
ticipar en esta nueva actividad, y desarrollaremos la
orden ministerial de la mejor forma posible para conse-
guir este objetivo. En cualquier caso, nuestra prioridad
absoluta es conseguir cumplir el objetivo del 5,83 por
ciento en el afio 2010.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

— DE LA COMISION DE DEFENSA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DE LAS LEYES ORGANICAS
13/1985, DE 9 DE DICIEMBRE, DEL CODIGO
PENAL MILITAR Y 8/1998, DE 2 DE DICIEMBRE,
DE REGIMEN DISCIPLINARIO DE LAS FUERZAS
ARMADAS Y DEL REAL DECRETO-LEY 8/2004,
DE 5 DE NOVIEMBRE, SOBRE INDEMNIZACIO-
NES A LOS PARTICIPANTES EN OPERACIONES

INTERNACIONALES DE PAZ Y SEGURIDAD
(S. 621/000098) (C.D. 121/000065).

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el turno de interpe-
laciones, por acuerdo de la Junta de Portavoces, pasamos
a debatir el proyecto de ley de la Comisién de Defensa, en
relacién con el Proyecto de Ley Orgénica de modificacion
de las Leyes Organicas 13/1985, de 9 de diciembre, del
Cdédigo Penal Militar y 8/1998, de 2 de diciembre, de
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas y del Real
Decreto-Ley 8/2004, de 5 de noviembre, sobre indemniza-
ciones a los participantes en operaciones internacionales
de paz y seguridad.

Para la presentacién del dictamen, tiene la palabra el
senador Blanco.

El sefior BLANCO GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Este proyecto de ley orgénica modifica tres leyes: la del
Cddigo Penal militar, la del Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas y un Real Decreto Ley sobre indemniza-
ciones a los participantes en operaciones internacionales
de paz y de seguridad.

El proyecto de ley tuvo entrada en la Cadmara el dia 3 de
mayo y fue remitido a la Mesa de la Comisién. Ya vino del
Congreso de los Diputados con un alto grado de acuerdo.
Se presentaron tres enmiendas, lo que indica el alto grado
de acuerdo también en el Senado: la ndmero 1, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid, y las ndmeros 2 y 3, del Grupo Parlamentario Ente-
sa Catalana de Progrés.

La ponencia nombrada a tal efecto para estudiar las
enmiendas estaba integrada por: don Ramén Aleu i Jornet,
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; don
Hilario Caballero Moya, del Grupo Parlamentario Socia-
lista; don Ramén Companys i Sanfelid, del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid;
don Agustin Conde Bajén, del Grupo Parlamentario Popu-
lar; don Alejandro Mufioz-Alonso, también del Grupo Par-
lamentario Popular y dofia Isabel Rodriguez Garcia, del
Grupo Parlamentario Socialista.

La ponencia se reuni6 el 18 de junio del presente afio y
acord¢ rechazar dichas enmiendas. La comisién se reunié
ese mismo dia 18 de junio para dictaminar el proyecto,
manteniendo el texto del informe de la ponencia, quedan-
do vivas las tres enmiendas que he citado.

Durante la tramitacién del proyecto se ha observado un
error en el texto remitido por el Congreso de los Diputa-
dos que afecta al dltimo pérrafo de la exposicién de moti-
vos y, por unanimidad, con acuerdo expreso de todos los
portavoces, se procedi6 a la correccién de dicho error.

Sin nada mds que comunicarles, queda presentado el
proyecto de ley.

Gracias, sefior presidente, y gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

A continuacion, pasamos al debate de las enmiendas.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid, tiene la palabra el senador Companys.
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El sefior COMPANYS I SANFELIU: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores senadores, voy a intervenir solamen-
te una vez, por tanto, aprovecho el turno de defensa de
enmiendas para manifestar también la posicién de mi
grupo parlamentario, ya que hemos presentado una tnica
enmienda, que paso inmediatamente a defender.

Sefior presidente, sefioras y sefiores senadores, como ha
explicado el presidente de la comisién, estamos debatien-
do un proyecto de ley orgdnica de modificacion de la Ley
Organica 13/1985, de 9 de diciembre, del Cédigo Penal
Militar, la Ley Orgénica 8/1998, y de 2 de diciembre, de
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas. Dicho de
forma mads entendible: pretendemos adaptar el cédigo de
disciplina militar a algunos problemas nuevos que van sur-
giendo, como, por ejemplo, el incumplimiento por parte
de algtin comandante de las Fuerzas Aéreas de las normas
e instrucciones de vuelo que pudiese poner en peligro la
vida o seguridad de las personas o que pudiera provocar
alarma social; bdsicamente, me estoy refiriendo a los vue-
los rasantes por encima de las ciudades. Y por otra parte,
ya sin tratamiento de ley orgénica, se trata de regular de
forma més clara las indemnizaciones a los participantes en
operaciones internacionales de paz y seguridad y resolver
asi un problema nuevo que surge como consecuencia de
una mayor presencia de las Fuerzas Armadas espafiolas en
el exterior.

Mi grupo parlamentario ha mantenido a lo largo de
muchos afios la idea de que el papel del Ejército debe ser
el propio de un Estado moderno: ha de estar preparado, ser
eficaz y, sobre todo, estar al servicio de la Constitucién
bajo la direccién indiscutible del Gobierno, mas allé de las
funciones que tiene el Rey. Por ello, considero que las
politicas ligadas a la defensa son basicamente politicas de
Estado, y el conjunto de las fuerzas politicas debemos ser
capaces de mantener vigente un modelo que, como en este
caso, se vaya adaptando a las necesidades de los tiempos
y, sobre todo, que no cuestione cada cuatro afios las lineas
bésicas de actuacion.

Por este motivo, mi grupo parlamentario mantiene una
sola enmienda, que no se va a aprobar porque no estd en la
l6gica de la mentalidad de los dos grandes grupos parla-
mentarios de esta Camara: el Grupo Parlamentario Socia-
lista y el Grupo Parlamentario Popular. Con nuestra
enmienda se trata de incorporar cada dia més el Ejército a
la vida de los ciudadanos y, por tanto, ir quemando etapas
que en un pasado fueron auténticos muros que hicieron
que una parte de la poblacién viviese al margen de la exis-
tencia de €l. Esa integracién se logrard cuando el Ejército
sea de todos y se continie avanzando en temas importan-
tes, como la adaptacién no sélo a la letra sino también al
espiritu de los constituyentes respecto del modelo de Esta-
do, y que los mandatos que la Carta Magna recoge de
forma expresa, como el respeto a la proteccion de los dife-
rentes idiomas oficiales en Espafia, sean la normalidad
también en las Fuerzas Armadas, o el cumplimiento de las
leyes de cardcter orgdnico, como los estatutos de autono-
mia, en lo relativo a la presencia de simbolos autonémicos

en lugares destacados del Ejército y la Policia, algo que se
incumple de forma reiterada. Por ejemplo, cuando en
tiempos de UCD comenzaron a ondear las banderas auto-
némicas en los antiguos gobiernos civiles se cred una
polémica importante, se hablé entonces de la ruptura de
Espafia, etcétera, y actualmente esta situacion se vive sin
que pase nada.

Con esa voluntad de normalidad me cuesta entender
cémo es posible que en el siglo XXI, siendo ministro de
Defensa un especialista en Derecho y conocedor de este
tema, se sigan manteniendo dos justicias paralelas que dan
un tratamiento diferente al ciudadano en funcién de que
sea o0 no militar, en contra, por cierto, del mandato consti-
tucional. En mi opinién, en tiempos de guerra deberia
actuar la Justicia militar, y durante la paz la Justicia ordi-
naria es la que deberia solucionar los problemas, cuando
los haya, tanto en el ambito civil como en el militar.

Sefiorfas, este, que puede parecer un tema poco impor-
tante, en realidad no lo es, ya que en el fondo se pretende
que la vara de la Justicia sea la misma frente a acciones
punibles realizadas por un civil o por un militar, mds alla
de los agravantes que pudiesen existir. Y como estamos
convencidos de que eso finalmente serd asi, continuare-
mos insistiendo con la seguridad de que finalmente se
creard para tiempos de paz, si ustedes lo creen convenien-
te, un juzgado especial de lo militar, pero en el marco de
la Justicia ordinaria, lo que representard un paso adelante
en cuanto a la normatizacion de la aplicacion de la Justi-
cia al conjunto de los espafioles mds alla de su concepcion
de militares o civiles. Asi pues, nuestro grupo parlamenta-
rio mantendrd nuestra enmienda, que textualmente dice:
Esta ley organica serd de aplicacion solo para los delitos
tipificados en tiempos de guerra.

S€ que esta posicién es testimonial en este momento,
pero me gustaria que como minimo sirviera de reflexién
de lo que, segun nuestro punto de vista, habria que hacer
para que también la Justicia militar y el Ejército se adap-
tasen a los tiempos modernos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés tiene la palabra el senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Gracias, sefior presidente.

Como ya se ha dicho, esta ley tuvo un amplio consenso
en el Congreso de los Diputados. Las tres formaciones que
confluyen en el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés votaron finalmente a favor del texto, pero una de
ellas ha mantenido dos enmiendas. Con la primera se pre-
tende, que se permita a los guardias civiles condenados
por delitos menores que puedan beneficiarse de una sus-
pension de la ejecucion de la pena privativa de libertad, al
igual que otros civiles, en tanto que la segunda recoge un
mandato al Gobierno para que lleve a cabo dos modifica-
ciones paralelas: la del Cédigo Penal militar y la del Cédi-
go Penal.
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Como ambas enmiendas ya han sido explicadas, las
doy por defendidas, y anuncio que nuestro grupo parla-
mentario votard las enmiendas segtn lo hizo en el Con-
greso de los Diputados y votaré a favor del texto del pro-
yecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
(Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el senador Caballero.

El seiior CABALLERO MOYA: Gracias, sefior
presidente.

Si usted me lo permite, utilizaré un solo turno, pues, tal
como esta el debate, me da la sensaciéon de que no sera
necesario utilizar el de portavoces.

Intervengo en este turno en contra de las enmiendas,
tanto de la que ha presentado el Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unié como de las
dos del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
para expresar nuestro rechazo, lo que hacemos por consi-
derar que las tres enmiendas exceden con mucho el obje-
to del proyecto de ley.

En cuanto a la enmienda del Grupo Parlamentario Cata-
l4n en el Senado de Convergencia i Unid y a la del Grupo
Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés que se refie-
ren a la contraposicién entre los periodos de paz y de gue-
rra, entendemos que esta cuestion no es una materia espe-
cifica del proyecto de ley que ahora nos ocupa. En cuanto
a la otra enmienda del Grupo Parlamentario de Entesa
Catalana de Progrés, referida a la Guardia Civil, debo
decir que en estos momentos tiene un tratamiento legisla-
tivo especifico; su régimen juridico se va a ver afectado
por otro proyecto que ya se encuentra en tramite en el
Congreso de los Diputados: el régimen disciplinario de la
Guardia Civil, que préximamente tendremos ocasion de
ver en esta Cdmara.

Vuelvo a insistir en que este es un proyecto de ley que
modifica dos leyes orgénicas y que responde a un hecho,
como es la preocupacion que genera la posibilidad de que
se produzcan nuevos e innecesarios factores de riesgo en
los vuelos militares, sobre todo en zonas o alturas no per-
mitidas, lo que a nuestro juicio es una imprudencia inacep-
table que debe ser sancionada.

Asi pues, con esta ley se pretende dar respuesta a con-
ductas que puedan ocasionar dafios a los ciudadanos y a
sus bienes, asi como al prestigio y bienes de las Fuerzas
Armadas y a la integridad fisica de sus componentes. Con
este proyecto se crea un tipo delictivo mas especifico, y en
el caso de actuaciones que puedan ser calificadas como
faltas muy graves por producir alarma social o perturba-
cién a la poblacién, se aumentan los supuestos para inco-
ar un expediente gubernativo. Sin relacion directa con las
leyes organicas mencionadas ni con el objeto directo de
este proyecto de ley, por razones de urgencia, y mediante
una disposicién adicional, se modifica el real decreto-ley
sobre indemnizaciones a los participantes en operaciones
internacionales de paz y seguridad para que su aplicacion
se realice en términos de igualdad y con independencia de

que se tenga o no la nacionalidad espafiola. Se trata de
corregir una discriminacién injustificable.

En resumen, como decia, nos oponemos a las tres
enmiendas porque creemos que claramente no tienen una
relacién directa con el objeto de este proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

( Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria? (Pausa.)

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Uni6 ya ha intervenido.

( Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

El Grupo Parlamentario Socialista acaba de intervenir.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Mufioz-Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Gracias, presidente.

Voy a hacer una breve intervencidén para expresar nues-
tro acuerdo de fondo con el contenido de este proyecto,
como ya dijimos tanto en ponencia como en comision.
Estamos de acuerdo con el dictamen y rechazamos las
enmiendas. Pero me gustaria aprovechar la ocasién para
decir que esta ley estd plagada de defectos de técnica
legislativa y seria bueno que reflexiondramos sobre ello.
Es una ley breve, que escasamente cabe en tres folios, y a
lo largo de ellos se multiplican una serie de defectos de los
que quiero dejar constancia aqui, en el Pleno, porque me
parece oportuno.

La ley tiene origen en un incidente concreto que
muchos de ustedes conocerdn. Se hizo entonces un pro-
yecto muy rapidamente, que llega en estos momentos
aqui; pero no creo que ese sea el modo adecuado de plan-
tear una norma juridica. Creo que habria que haber hecho
una reflexién un poco més profunda, no tanto pendiente de
las expectativas medidticas como de las exigencias inter-
nas del propio ordenamiento juridico; y seguramente si lo
hubiéramos hecho asi nos habria salido algo mejor.

Por supuesto, como he dicho, estamos de acuerdo en el
fondo, por ejemplo, en que cuando un comandante de una
aeronave tenga una conducta con infraccién de érdenes y
de reglamentos que ponga en peligro los bienes, la vida de
las personas o la seguridad de la propia aeronave, haya una
serie de sanciones que puedan llevarle incluso a la inhabi-
litacién definitiva. Lo mismo decimos del articulo de la
ley organica de régimen disciplinario que se modifica, en
la que se fija ademds un cuadro de sanciones entre las que
se incluye la pérdida definitiva de la aptitud aerondutica.
No obstante, creemos que esta podria haber sido la oca-
sién para pensar en otros posibles riesgos que pueden pro-
ducirse en operaciones militares o maniobras de este tipo.
Pienso, por poner un ejemplo, en los nuevos sistemas de
armas, como los UAV, los aviones no tripulados, que pue-
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den llegar a generar graves consecuencias. ;jHabria en
estos casos responsabilidad penal o solamente nos limita-
riamos a la responsabilidad civil? Creo que todo eso
hubiera sido oportuno reflexionarlo e incluirlo en esta
norma.

Y cuando se llega al colmo de lo que a mi me parece la
inconsecuencia juridica del proyecto es cuando se modifi-
can los dos primeros articulos del Real Decreto-ley
8/2004, sobre indemnizaciones a los participantes en ope-
raciones internacionales de paz y seguridad. Estoy plena-
mente de acuerdo con la modificacion porque me parece
muy oportuna y mejora ese real decreto-ley, pero no tiene
nada que ver con las dos a las que nos acabamos de refe-
rir, en primer lugar, porque esta no es una ley orgénica y
las otras dos si. Me da la impresién de que hemos hecho
una ley que es una especie de pequefio cajon de sastre en
el que caben una serie de cosas, y creo que eso no es ade-
cuado. En su momento se suprimieron las leyes de acom-
pafiamiento de los presupuestos porque en ellas cabia todo
y no era una técnica juridica adecuada —estdbamos todos
de acuerdo—, y ahora parece que queremos utilizar esa
misma técnica, la de meter cosas diversas en una misma
norma. Queria que esto quedara claro.

En cuanto a las indemnizaciones a los participantes en
operaciones internacionales, este real decreto-ley de 2004,
que estd muy bien hecho, lleva en su memoria justificati-
va una relacién de las misiones internacionales en el exte-
rior, y esta podria haber sido la ocasién para que se hubie-
ra completado esa relaciéon de misiones, con lo que
hubiéramos tenido un documento juridico, evidentemente,
de mucho mas valor.

Como digo, estas son objeciones de tipo formal y refle-
xiones que yo hago ante el Pleno; pero reitero nuestra
aprobacién de fondo a las tres cuestiones basicas que estan
en este proyecto de ley que, por lo tanto, cuenta con nues-
tro voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Finalizado el debate, votaremos este proyecto de ley
después de la votacion del primer punto del orden del dia
de la tarde.

Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las catorce horas y quince minutos.
Se reanuda la sesion a las dieciséis horas.
El sefior PRESIDENTE: Seifiorias, se reanuda la sesion.

— SOLICITUD DE CREACION DE COMISIONES DE
INVESTIGACION

— SOLICITUD DE CREACION DE UNA COMISION
DE INVESTIGACION SOBRE LA OFICINA
ECONOMICA DEL PRESIDENTE DEL GOBIERNO.
(PRIMER FIRMANTE: DON PiO GARCIA-
ESCUDERO MARQUEZ) (S. 650/000004).

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: Solicitud de creacién de comisiones de investigacion.
Solicitud de creacién de una Comisién de Investigacién
sobre la Oficina Econémica del Presidente del Gobierno.

(Turno a favor de la misma?

Tiene la palabra el sefior Segui. (Rumores.)

Sefiorias, les rogaria silencio o que abandonasen el
hemiciclo.

El sefior SEGUI DIAZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular acude a este
pleno con la esperanza clara de que la mayoria de la
Camara sea sensible a una cuestiéon que ha despertado
gran alarma tanto en la propia sociedad espafiola, como en
los influyentes circulos mediaticos y econémicos de ambi-
to internacional. Me estoy refiriendo, seforias, a la sonro-
jante intervencién de la Oficina Econdmica del Presiden-
te del Gobierno en diversas cuestiones, pero en todo caso
en asuntos de aparente turbio contenido y de minima
explicacién publica.

Nuestra formacidén politica ha venido insistiendo a lo
largo de esta legislatura en que desde la Oficina Econémi-
ca del Presidente del Gobierno no se estaba cumpliendo
con las funciones encomendadas por el Decreto
1689/2004, sino que en apariencia se ha practicado la
intermediacion y la presién econdmica; en definitiva, que
desde dicha oficina se ha institucionalizado el favoritismo
politico y econémico.

No estamos hablando, sefiorias, de una mera oficina, de
un chiringuito al uso. La relacién de puestos de trabajo de
la llamada Oficina Econémica del Presidente del Gobier-
no consta de 63 puestos autorizados. Cuando finalizé la
anterior legislatura, esta oficina econémica tenia un solo
director general frente a dos ahora, mas ahora también un
superior con rango de secretario de Estado. S6lo contaba
con un coche oficial y un conductor, frente a tres coches
ahora y cuatro conductores. Y lo que es mds llamativo,
s6lo tenia cinco altos asesores frente a nada menos 22
ahora. Téngase en cuenta, ademds, sefiorias, que no esta-
mos hablando del Ministerio de Economia, sino de un
mero 6rgano de apoyo al presidente del Gobierno.

Segun el citado decreto, esta oficina se encarga de asis-
tir al presidente del Gobierno en asuntos econdémicos, pro-
porcionando anélisis sobre la situacion econémica interna-
cional a corto, medio y largo plazo y de evaluar las
propuestas de politica econémica, asi como su posterior
desarrollo. Se trata de conocer los programas, planes y
actividades de los departamentos ministeriales, con el
objeto de facilitar la labor del presidente del Gobierno y
—dice—, cooperar a la interlocucién de éste con agentes
sociales, sector privado y organismos econémicos interna-
cionales para el desarrollo satisfactorio de sus funciones.
Y es ahi, sefioria, donde al parecer los responsables de la
Oficina Econémica del Presidente, cumpliendo o no ins-
trucciones, han desdibujado las funciones encomendadas,
porque lejos de ser un mero asistente o consultor, esta ofi-
cina econdmica se ha dedicado, sefiorias, al parecer, a
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otros menesteres nada productivos, muy pocos claros y en
ocasiones ignorando los dictados de la ley.

Sefiorias, no se trata s6lo de que esta oficina se haya
destinado por el presidente a tratar de solucionar un deter-
minado conflicto laboral de deslocalizacién industrial por-
que se acercaban las elecciones, dejando al margen todos
los demds que se producen en nuestro pais, como aqui ya
se ha denunciado, el tema es que —como no ha denuncia-
do cualquiera, sino el recientemente dimitido presidente
de la Comision Nacional del Mercado de Valores, don
Manuel Conthe— esta Oficina Econémica del Presidente
ha intervenido activamente a favor de unos y en contra de
otros en determinados procesos empresariales, donde el
Gobierno debia permanecer totalmente al margen.

Sucintamente, los hechos que hasta ahora conocemos y
que han sido denunciados ante los tribunales por poder
constituir infracciones penales son los siguientes: primero,
no es ningun secreto, y aqui lo hemos denunciado en rei-
teradas ocasiones, que desde el Gobierno se protagoniza-
ron actitudes muy distintas en relacién a los procesos de
opa relativos a la eléctrica Endesa en funcién de quien
protagonizara las acciones. A una actitud de descarado
apoyo a la exigua opa de Gas Natural, sucedié un ataque
frontal, via incluso el Boletin Oficial del Estado, contra la
que posteriormente planted la alemana E.ON.

Segun declaré el propio Manuel Conthe ante el Congre-
so, antes de dimitir como presidente de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores, existieron interferencias
graves en las decisiones de la Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores relativas a la opa de E.ON y, mas concre-
tamente, a las acciones que en su contra ejercieron la
publica italiana Enel en concertacién con la espafiola
Acciona.

Cabe recordar, pese a que la comisién nacional fij6é un
criterio claro para impedir que estos dos nuevos protago-
nistas no pudieran interferir en la sustanciacion de la opa
de E.ON, que lo cierto y verdad es que la actitud de estos
fue la de burlar los condicionantes impuestos no sélo
adquiriendo buena parte de las acciones de Endesa dispo-
nibles en el mercado, sino anunciando una opa futura
sobre dicha eléctrica en mejores condiciones para pertur-
bar a la que se hallaba vigente. Conthe no dudd en su
comparecencia en afirmar que tal actitud debia ser san-
cionada por la comisién nacional y asi lo decidi6 su comi-
té ejecutivo.

No obstante lo anterior, Conthe refiri6 que en la reunién
no ya del comité ejecutivo, sino del consejo de la comision
nacional, de fecha 2 de abril, no se aprobd la propuesta de
aquel y se optd por no abrir expediente sancionador con-
tra Enel y Acciona. Conthe afirmé en la Comisién de Eco-
nomia del Congreso que la decisién de no abrir expedien-
te sancionador contra Enel y Acciona por sus actuaciones
por hacerse con el control de Endesa resquebrajo la auto-
ridad moral de una institucion como la Comisién Nacional
del Mercado de Valores y el principio de confianza legiti-
ma de quienes como E.ON siguieron escrupulosamente
sus indicaciones. Y en relacién con tal decisi6n, aunque
nego haber recibido ninguna presién ni del vicepresidente

segundo del Gobierno ni del secretario de Estado de Eco-
nomia, afirmé que en el caso de la Oficina Econémica del
Presidente del Gobierno sus palabras no serian ya tan
rotundas.

Manuel Conthe no dud6 tampoco en cuestionar a su
vicepresidente en la comisién nacional, el sefior Arenillas,
no sélo por su vinculacién personal con una miembro del
Gobierno, sino por haber mantenido con los dos dltimos
jefes de la Oficina Econémica del Presidente del Gobier-
no vinculos que no se han circunscrito siempre al dmbito
de lo personal, de la simple amistad o de la militancia poli-
tica, sino que han trascendido a asuntos concretos, en los
que don Carlos Arenillas actué como vicepresidente de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, y leo textual-
mente: Sefiorias, las manifestaciones que les he reproduci-
do anteriormente, de extrema gravedad y que implican
plenamente a la Oficina Econémica del Presidente del
Gobierno, no han sido efectuadas por cualquiera, sino por
alguien que ha venido presidiendo el supuestamente inde-
pendiente organismo regulador del mercado de valores y
quien, como consecuencia de las presiones que denuncia,
no ha dudado en dimitir de su relevante cargo.

Algunos apuntes més en relacion al asunto de las suce-
sivas opas sobre Endesa. Segtn se ha publicado, en fecha
16 de febrero de 2007, el ministro de Industria, Joan Clos,
y, cémo no, el director de la Oficina Econémica del Presi-
dente del Gobierno, se reunieron en secreto con el conse-
jero delegado de Enel, sefior Fulvio Conti. Acto seguido,
en fecha 20 de febrero, Zapatero y el primer ministro ita-
liano, Prodi, se retinen en Ibiza. En fechas 23, 26 y 27 de
febrero de 2007, la empresa pitiblica italiana Enel por la
via del banco de inversién UBS compra nueve millones de
acciones de Endesa. En fecha 12 de marzo Enel hace
publico que controla el 24,98 por ciento de Endesa. Y en
fecha 20 de marzo Enel y Acciona, que también habia ido
adquiriendo acciones de Endesa en el mercado, confirman
que lanzardn una opa por Endesa si fracasa la opa por
E.ON.

Un segundo apunte: el dia 3 de mayo de 2007, donde
Julio Segura, que entonces era candidato a suceder al
sefior Conthe al frente de la Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores, reconocié en su comparecencia ante el
Congreso de los Diputados que don David Taguas, direc-
tor de la Oficina Econdmica del Presidente del Gobierno,
le hizo dos llamadas telefénicas en sendas ocasiones en
que la Comisién Nacional del Mercado de Valores debia
tomar decisiones respecto de Endesa; incluso, especifico
que en una de ellas le hablé en relacién a los argumentos
de una de las empresas interesadas en hacerse con el con-
trol de dicha empresa.

La conclusién de todo ello es que la Oficina Econdmi-
ca del Presidente del Gobierno pudo prevalerse de su posi-
cién y presionar—en palabras de Conthe— a miembros
del Consejo de la Comisién Nacional del Mercado de
Valores para que éstos adoptaran una resolucién desajus-
tada a derecho impidiendo el resultado previsible. Y otra
conclusién es también que dicha oficina pudo intervenir
activamente en todo el proceso de relacién y favoreci-
miento de unos sobre otros en la pugna por Endesa.
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Pero no acaba ahi la cosa, sefiorias, no es ningin secre-
to ya que la llamada Oficina Econémica del Presidente del
Gobierno utilizé sistemas muy poco ortodoxos para inten-
tar desequilibrar en el Consejo del BBVA a su presidente,
don Francisco Gonzailez, en un momento de convulsiones
bancarias. Nuevamente es el propio don Manuel Conthe
quien refiere ptiblicamente que el dia 15 de enero de 2005,
el sefior Arenillas, a la sazén vicepresidente de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores, le convocd en su
propia casa de Mirasierra, donde le informé que habia
acudido a una convocatoria de la Oficina Econémica del
Presidente del Gobierno y que alli le habian entregado...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

El sefior SEGUI DIAZ: Voy terminando, sefior presidente.

Alli le habian entregado un dosier relativo a antiguas
actividades mercantiles de don Francisco Gonzalez, presi-
dente del BBVA. En estas fechas se estaban produciendo
movimientos empresariales para hacerse con el control de
dicho banco y, segtin distintas noticias publicadas, de
dichos movimientos estaba muy al tanto el entonces direc-
tor de la Oficina Econdmica del Presidente del Gobierno,
don Miguel Sebastidn. El sefior Conthe ha revelado, ade-
mas, que a la cita acudi6 un periodista, en cuyo poder tam-
bién obraba la misma documentacién y que, de hecho, fue
publicada pocos dias después por el medio para el que tra-
bajaba.

Sefiorias, no me detendré en esta primera intervencion
en el hecho de que en el asunto Endesa coinciden las
actuaciones expuestas con escandalosos seguimientos al
presidente de dicha compafiia por miembros de la Guardia
Civil y del CNI. Tampoco aludiré ahora, més alld de la
mera enunciacién de hechos, a la circunstancia clara de
que todas las actuaciones enumeradas de la Oficina Eco-
némica del Presidente del Gobierno casualmente tratan de
conseguir el mismo resultado que el posicionamiento
publico hecho en relacién a las cuestiones suscitadas por
el propio presidente Rodriguez Zapatero. Saquen ustedes
sus propias conclusiones, sefiorias, pero voten a favor de
que este Senado trate de esclarecer hechos tan aparente-
mente escandalosos. No duden que una actuacién asi no
serd en beneficio de una u otra formacién politica, sino
claramente en beneficio de la transparencia y, en definiti-
va, de la democracia. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Bru.

El sefior BRU PARRA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, senador Segui, yo francamente me he perdido
mucho antes de la mitad de su penosa, poco convincente y
plimbea intervencion. (Rumores en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.—Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Seifiorias, silencio, por favor.

El sefior BRU PARRA: Cuando a la cuarta vez que ha
dicho «al parecer», a la tercera vez que ha dicho «pudo»,
«cumpliendo o no»... En definitiva, un ejercicio de invere-
cundia parlamentaria. (Fuertes rumores.—Protestas.)

Muchas gracias a las sefiorfas del tendido del 7.
(Risas.—Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, sefiorias...

El sefior BRU PARRA: Asi es que, simplemente por
obligacién e imperativo reglamentario, me voy a limitar
a exponerle con toda brevedad y concision las razones
por las cuales mi grupo parlamentario... (El sefior Agra-
munt Font de Mora: jFuera, maleducado!) No me iré
fuera seflor Agramunt, me quedo aqui. (Risas.—Fuertes
rumores.)

Voy a limitarme a exponerle con toda concisién y bre-
vedad —sosiéguese su sefioria, cilmese, cilmese— las
razones por las cuales mi grupo parlamentario se va a opo-
ner a la comisién de investigacién que ustedes solicitan.
(Fuertes rumores.—Protestas.) Sosiéguense sus sefiorias,
calmen su danimo. Témplense, témplense.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio, por
favor.

El sefior BRU PARRA: En primer lugar, porque ya lo
solicitaron el pasado dia 31 de mayo en el Congreso de los
Diputados, y se encontraron por diversos motivos, algunos
muy duros por su conducta e intenciones, con el rechazo
uninime de todos los grupos parlamentarios de la Camara.

Asi pues, traer al Senado una mocién derrotada en la
Céamara Baja, una mocién que no guarda relacién alguna
con la problemadtica de caricter territorial, tratar de con-
vertir a la Cdmara Alta en una especie de corte de casacién
de sus frustraciones politicas, de sus derrotas (Fuertes
protestas 'y rumores.— Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.), tratar de convertir a esta
Céamara, no en una Camara de segunda lectura sino en una
Céamara de segundo plato para ver si cuela por el sistema
mayoritario lo que no pasa por el sistema proporcional,
nos parece una afrenta sin precedentes a la dignidad, al
decoro del Senado (El seiior Agramunt Font de Mora:
(Qué lastima!—Fuertes protestas.), maxime tratindose de
una figura importante, de una figura como la creacién de
una comisién de investigacion, nada usual, por cierto, en
esta Camara, donde hace 12 afios que no se crea ninguna.
(Fuertes rumores.—Protestas.)

En segundo lugar, ustedes ya han planteado lo que pre-
suntamente desean investigar ante los tribunales. Han
denunciado el pasado 9 de mayo ante los juzgados al vice-
presidente de la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res, Carlos Arenillas, y al ex director de la Oficina Econ6-
mica, Miguel Sebastidn (Fuertes protestas.—Fuertes
rumores.— Varios senadores desde los escariios del Grupo
Parlamentario Socialista: jMuy bien!), por el supuesto
caso del presidente del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria...
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio.

El sefior BRU PARRA: ...y el pasado 22 de mayo han
denunciado a Arenillas, Taguas, Sebastidn y Nufiez en el
ejercicio de sus funciones publicas para evitar la adquisi-
cién de Endesa por parte de la empresa alemana E.ON.
iVaya fijacion tienen ustedes con esa empresa alemana!
;Vaya fijacion! (Fuertes rumores.)

Han podido incurrir, segiin ustedes, en delitos literal-
mente de: trafico de influencias, prevaricacién, cohecho,
infidelidad en la custodia de documentos, violacién de
secretos y uso de informacion privilegiada. (Un sefior
senador desde los escaiios del Grupo Parlamentario
Popular: jQué barbaridad!—Fuertes protestas.) Asi pues,
(qué tendria que investigar la comisidn, si ustedes ya han
investigado? (Fuertes rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, senador Bru.
Yo pediria silencio.

El sefior BRU PARRA: {Si ustedes tienen ya diagnésti-
co (Un serior senador desde los escaiios del Grupo Parla-
mentario Popular: ;jQue no ofenda!), si tienen ya conclu-
siones tan graves y definitivas puesto que creen que hay
ilicitos penales que merecen ser castigados y lo han pues-
to en conocimiento los tribunales! ;Pero qué ejercicio de
hipocresia parlamentaria es éste?

Por dltimo, sefiorias, jen qué sustentan ustedes todo
esto? En un ejercicio de soliloquio, divagaciones varias,
afirmaciones dispersas que no pueden ser sustentadas en
la minima carga de ninguna prueba, en absoluto.

Ya hemos conocido el tenor literal del escrito en el que
ustedes sustentan su iniciativa. Acabamos de escuchar lo
que hemos podido reconocer inteligible en la penosa,
plimbea y poco convincente intervencién del senador
Segui... (Protestas y rumores en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, sefiorias.

El sefior BRU PARRA: Han sido una serie de afirmacio-
nes vagas, inconexas, dispersas, sin el menor fundamento
y sin soportar la minima carga de la prueba, sefiorias; un
ejercicio de inverecundia parlamentaria, que ni el sefior
Goebbels hubiera superado. (Protestas y rumores en los
escariios del Grupo Parlamentario Popular.)

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias silencio.

Turno de portavoces.

El Grupo Parlamentario Mixto ha dividido su tiempo.
Saben que tienen diez minutos en total.

En primer lugar, tiene la palabra el senador Mur.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior presidente.
En este tiempo compartido con mis compafieros del
Grupo Parlamentario Mixto, muy brevemente, voy a decir

que he escuchado con mucha atencién los argumentos del
senador Segui, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar, al defender la propuesta que esta tarde se nos presenta
en este acto.

Creo que ha sido coherente con el escrito que ya habia
presentado al hacer la peticion, pero en el escaso tiempo
de que dispongo diré que me he hecho algunas preguntas
al respecto. ;Y qué es lo que nos piden, en definitiva? Lo
que nos piden es una comision de investigacién, como se
dice textualmente, para investigar a la Oficina Econémica
del Presidente del Gobierno.

Luego ha ocurrido que en la exposicion del senador se
ha ido centrando la cuestion y creo que lo que piden es una
comision de investigacion para el papel que ha tenido la
Oficina Econdmica del Presidente del Gobierno en el
asunto de Endesa. Ya sé que al Grupo Popular le preocu-
pa mucho el asunto de Endesa, como hemos vivido en la
propia Comisién de Industria de este Senado a raiz de
comparecencias y otras actuaciones, pero una de dos: o
ustedes quieren investigar todo lo que ha hecho la Oficina
Econémica del Presidente del Gobierno o quieren una
comisién de investigacién para Endesa, y esta seria la pri-
mera cuestiéon que tendriamos que plantearnos y ustedes
tendrian que fijar, porque, si no, da la impresion, al menos
asi lo he entendido, de que ustedes piden una comisién
universal sobre un organismo que también tiene una inde-
finicion en sus funciones. Por tanto, poca concrecion,
escasa correspondencia entre lo que ustedes presentan en
el escrito y lo que acabamos de escuchar.

La segunda pregunta que me hago es por qué lo traen
aqui y ahora. Lo traen aqui seguramente porque ustedes
han hecho una cuenta politica, perfectamente legitima,
pero a este senador le hubiera gustado mas que lo hubie-
sen hecho en primera instancia, porque, si no, da la impre-
sién de una cierta utilizacién, por aquello de la l6gica y la
matematica parlamentaria. Ya sé que ademas de las razo-
nes, luego hay que tener los votos. Pero, para convencer,
hay que empezar por los razones, porque los votos son la
consecuencia de los argumentos.

Por tltimo, sefiorias, no me ha quedado claro para qué
quieren ustedes la comisién de investigacion, si para pedir
responsabilidades penales o politicas. Ya sé que, si puede
ser, para todo, como es normal, pero ustedes saben perfec-
tamente, porque experiencias hemos tenido todos sobre
comisiones de investigacion, que a lo mas que se puede
llegar es a pedir responsabilidades politicas.

Con todo ese marco, con todas esas dudas y ambigiieda-
des y con esa falta de concrecidn, sefiorias, entendiendo su
legitimo interés y su oportunismo en este caso, les anun-
cio que no podré apoyarles en esta peticion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Urrutia.

El senior URRUTIA ELORZA: Arratsalde on; arratsalde
on guztioi.
Muy buenas tardes a todos.
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El Grupo Popular nos presenta la peticion de la consti-
tucién de una comisién de investigacion en esta Cadmara.
Soy de la opinidén de que la actuacidn en al menos parte de
los temas de los que la Oficina Econémica del Gobierno
ha sido protagonista recientemente ha sido variada y sona-
da. Las cuestiones relativas a la opa de Gas Natural sobre
Endesa, a la compaiiia alemana E-ON, a Enel y Acciona,
con el desenlace final que ha tenido, han creado una cier-
ta tensién. El comportamiento de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores y el posicionamiento de su presi-
dente, sefior Conthe; han creado también cierta tension. El
manejo sobre la documentacién e informes relativos a la
actuacién del sefior presidente del BBVA en el tema de
Sacyr ha creado tensién. El documento emitido, no sabe-
mos si antes o después, sobre el sistema ptiblico de pen-
siones, el riesgo y el futuro incierto, ha creado tensidn.
Todas estas realidades, rumores, comentarios mas o
menos interesados, han dejado bastante tocada la confian-
za de las instituciones econdémicas del Estado y de sus
6rganos reguladores.

A Eusko Alkartasuna le parece totalmente necesario en
todos estos temas, pero de forma especialisima en los de
ambito social, econdmico y financiero, que exista una abso-
luta transparencia, limpieza y claridad con una informacién
amplia y urgente que creemos que no se ha dado. Somos de
la opinién de que la constitucién o no de esta comision es
otro de los debates entre el PP-PSOE, PSOE-PP, al objeto
de sacar sus rendimientos politicos y de ubicarse en la
cabecera de las encuestas de opinién: uno quiere, aprove-
chando las dltimas elecciones, mantenerse y el otro recu-
perar posiciones.

Termino, sefior presidente. Eusko Alkartsuna no debie-
ra oponerse a la creacién de una comisién parlamentaria
de investigacién de estos temas tan sometidos en estos
momentos a valoraciones politicas, pero creemos que al
ser temas tan politizados y enquistados entre los dos par-
tidos (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular) nuestra posicién debe ser de una abstencién
razonada y responsable, dejando bien claro que EA siem-
pre intenta la transparencia y limpieza tanto en la informa-
cién como en la gestion.

Mila esker. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Cuenca Caiiizares.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, presidente.

Sefiorias del Partido Popular, les venimos notando
desde hace meses muy preocupados por todo el entorno de
Endesa. (Rumores en los escaiios del Grupo Parlamenta-
rio Popular). Lo que no sabemos es si se han preocupado
porque alguien pudo comprar millonarias acciones unos
dias antes de las opas —no sé si eso hay que investigarlo,
analizarlo o no— o si a ustedes de Endesa les preocupa la
repercusion que puedan tener todas estas acciones en los
consumidores y los trabajadores de la propia empresa,
pero yo me imagino que estdn mas preocupados por todo
el entorno jerarquico y de la cipula de Endesa.

Traernos aqui la peticién de una comisién de investiga-
cion sobre influencias etcétera, con lo que hemos visto en
los ocho afios del Gobierno de Aznar (Rumores en los
escaiios del Grupo Parlamentario Popular— Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista) y 1o que
vemos todavia...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior CUENCA CANIZARES: Y lo que vemos
todavia cuando alguien se quiere dedicar a ser imagen y
referencia de ciertos fondos e incluso de la propia For-
mula 1... Estd bien que les preocupe a ustedes esto de las
influencias. (Rumores en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

Como para nosotros el tiempo apremia y tenemos
poquito, y a los espafioles les preocupan mucho mas otras
cosas, no vamos a agotar el tiempo, vamos a votar en con-
tra y a otra cosa mariposa. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, como es bien conocido, puesto que en el
mismo momento en que el Partido Popular anuncié su
intencién de presentar esta propuesta nosotros dimos a
conocer nuestra opinién, Convergencia i Unié va a votar
en contra de la constitucién de esta comisién de investiga-
cién. (Rumores en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.) Me parece, sin embargo, que hay que dar cum-
plida cuenta de nuestra actitud, de nuestras razones ante la
Camara.

En primer lugar, como ustedes saben perfectamente, la
posicién de Convergéncia i Unié en el Congreso y en el
Senado ante las comisiones de investigacién ha sido siem-
pre coherente. Nosotros solo hemos dado nuestro apoyo a
la creacién de aquellas comisiones que han contado con el
aval undnime de las Camaras, ya que, de otra forma, estas
comisiones suelen convertirse, tal y como describian ante-
riormente algunos intervinientes, en un simple especticu-
lo medidtico, en un simple instrumento en pro de aquellos
que cada mafana consultan las encuestas electorales; a
nosotros esto no nos interesa, pues creemos que estos
espectiaculos medidticos van en descrédito de la politica y,
por tanto, Convergéncia i Uni6é no quiere participar en
ellos.

Sefiorias, quiero recordar de forma muy especial una
comisién de investigacion, la del 11-M, en la que uno de
los diputados mas activos fue mi compafiero Jordi Jané,
que contribuyé como nadie a dar calidad y altura a esta
comisién de investigacién. Pues bien, las conclusiones de
esta comisién de investigacion han sido puestas en tela de
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juicio, de forma reiterada, precisamente por el grupo que
hoy pide la creacién de esta comisién de investigacion, y
esta no nos parece una actitud ejemplar para pedir otra.

Nuestra posicidn, sin embargo, se basa también en otras
lineas argumentales. En primer lugar, en este asunto hay
elementos que todavia se encuentran en la 6rbita judicial.
En estas circunstancias, nosotros consideramos que es
bueno que sea la drbita judicial la que resuelva en cual-
quier caso las responsabilidades que pueda haber.

Tampoco podemos pasar por alto otra cuestion, tal y
como decia con acierto el portavoz del PAR, como es el
hecho de que uno de los elementos importantes de esta
peticidn sea la actuaciéon de la Oficina Econdémica del
Gobierno en relacién con la opa de Gas Natural sobre
Endesa, E.ON, etcétera. Nosotros siempre hemos sido
muy claros en estas cuestiones. Hace pocos dias, el porta-
voz de Convergencia i Uni6 de la Comisién de Economia
del Congreso decia con claridad que nuestro grupo habia
denunciado que la actuacién del Gobierno en esta opa
habia sido torpe, muy negativa y muy desafortunada; los
resultados no podian haber sido mds negativos. Sin embar-
g0, si la actuacién del Gobierno ha sido torpe, creo que la
actuacién del Partido Popular ha sido torpe dos veces.
(Protestas en los escaiios del Grupo Parlamentario Popu-
lar) Ustedes saben perfectamente que los catalanes fui-
mos excluidos de aquello que se llamaba no sé qué nacio-
nal, cuando una destacada dirigente del Partido Popular
dijo que no podia ser que la primera compaiiia energética
del Estado saliera de la zona nacional, o algun calificativo
de esta categoria. (Rumores.—Protestas en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.) Esto estd escrito. Por
tanto, si ustedes excluyen a Catalufia de lo que llaman la
zona nacional por algo serd. (Rumores.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior MACIAS I ARAU: Seiiorias, no es el sefior
Carod quien dice esto, es dofla Esperanza Aguirre.
(Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario
Socialista.—Rumores y protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

En cualquier caso —repito—, la actitud en relacién con
la OPA me parece muy desafortunada y, en este sentido,
nosotros denunciamos claramente la torpeza del Gobierno
y del principal grupo de la oposicién.

Nos parece necesario evaluar otra cuestion que, como
minimo, hay que mencionar. El senador Segui ha hecho
referencia a ciertos elementos de parentesco, a un cruzado
magico entre algunos ilustres matrimonios. Senador
Segui, como seguramente sabrd, nosotros hemos sufrido
durante mucho tiempo criticas relacionadas con los paren-
tescos. Usted conocerd las criticas absolutamente crueles
que sufrimos por parte de la izquierda catalana por el
hecho de que un hijo del presidente Pujol fuera en su dia
nombrado director general de Asuntos Departamentales,
es decir, que se dedicara a la politica. Y nosotros, que no
vimos ningtin problema en el nombramiento de esta per-
sona con vocacion politica, por otro lado, sin ningtn inte-

rés en otra faceta distinta que no fuera la politica catalana,
tampoco podemos compartir ciertos argumentos por el
simple hecho de que alguien sea el marido o la esposa de
una persona, etcétera.

Sin embargo, senador Segui, en algo si tenemos que
darle la razén. Creo que todo lo que aparece alrededor de
las intervenciones del sefior Arenillas no incita a aquello
que deberiamos perseguir todos, ustedes (Sesialando a los
escarios de la derecha) y ustedes (Sefialando a los escaiios
de la izquierda), que es la transparencia y la calidad demo-
cratica. En un régimen con calidad democratica como
norte y como prioridad este sefior habria dimitido. Por lo
tanto, aunque vamos a votar claramente en contra de su
peticidn, si me parece que seria una muy buena noticia que
el Grupo Socialista, después de aplaudir —si es que final-
mente la creacién de esta comisién no fuera aprobada por
la mayoria de esta Cdmara—, anunciara, con igual satis-
faccion, la dimision de este sefior. (Rumores) Esto seria
prestar un gran servicio a la democracia. De esta manera,
a lo mejor la peticién del Grupo Parlamentario Popular no
habria prosperado, pero habria conseguido un objetivo que
si compartimos: la calidad democratica por encima de
cualquier otra cuestion.

No sé si esto le interesa al grupo de la mayoria. Noso-
tros no queremos dar ninguna leccién a nadie, pero si ofre-
cer algin consejo que me parece que seria bien recibido
por los ciudadanos. En primer lugar, creemos que el entor-
no de la Oficina Econémica del Presidente del Gobierno y
el sefior Arenillas han resultado seriamente contaminados
por todo este asunto. Por tanto, repito, seria muy positivo,
extraordinariamente positivo —si es que en la votacion de
esta Cdmara se produce un resultado favorable al grupo
que sostiene al Gobierno—, que se actuara con diligencia,
con rapidez, dando un ejemplo de calidad democratica.
Nosotros se lo pedimos; es més, se lo aconsejamos. Como
todas las sefioras y sefiores senadores pueden suponer, el
grupo de la mayoria nos pidi6 un determinado sentido de
voto —algo que no era necesario, pues ya lo habiamos
anunciado—. Les transmitimos que podian estar tranqui-
los, que nosotros ibamos a ser coherentes. En definitiva,
me gustaria que ustedes también fueran coherentes y que
hoy mismo o mafana, a mas tardar, tuviéramos noticias,
que serfan muy bien recibidas, no por este sector (Sefia-
lando a los escaiios de la derecha) ni por este otro (Sefia-
lando a los escarios de la izquierda), sino por el sector mas
importante, que es el que esta fuera de la Cdmara.

Gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Maqueda.

El seiior MAQUEDA LAFUENTE: Arratsalde on. Bue-
nas tardes, sefiorias. Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado ha pre-
sentado una solicitud de creaciéon de una comisién de
investigacion con el objeto de analizar las practicas de la
Oficina Econémica del Presidente del Gobierno para com-
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probar si estas son acordes con las funciones que legal-
mente tiene establecidas y que voy a resumir brevemente.

En primer lugar, quisiera sefialar que en materia eco-
némica todo es relativo, por lo que el Gobierno, es decir,
la Oficina Econémica, puede decidir intervenir o no
intervenir. E incluso algo que puede ser peor; que muchas
veces se decide no intervenir cuando desde el punto de
vista de la sociedad seria interesante que se interviniera
por una razoén social.

(Qué es la Oficina Econdmica del Presidente? Se trata
de un instrumento de nueva creacién que, como ha dicho
esta tarde el senador Segui, se puso en marcha a través del
decreto 1689/2004, el 12 de julio. ;Qué debe hacer en teo-
ria esta Oficina? La Oficina Econémica del Presidente del
Gobierno, segin dice su propia pagina web, debe encar-
garse de tres cosas: en primer lugar, facilitar al presidente
del Gobierno la informacién necesaria, tanto en el ambito
nacional como internacional, lI6gicamente, en materia eco-
némica; en segundo lugar, asesorar al presidente del
Gobierno en asuntos de indole econdémica cuanto este asi
lo disponga; en tercer lugar, informar al presidente del
Gobierno en relacién con los proyectos y normas de caric-
ter econdmico; y, en cuarto lugar, elaborar informes y
estudios en materia econdmica. Estos son, segiin consta en
la pagina web, los cometidos y funciones de la Oficina
Econdémica del Presidente del Gobierno. El senador Segui
también ha mencionado cudl era la estructura inicial y la
actual que, segin sus datos, alcanza las 63 personas.

Por otro lado, si quisiera decir que en la peticién del
Grupo Parlamentario Popular se hace constar que la
Comisién de Economia y Hacienda ha solicitado en més
de una ocasién la comparecencia del primer director, el
sefior Sebastidn, pero este tard6 15 meses en comparecer.
Y estoy viendo a varios compafieros portavoces en dicha
comision. En efecto, las explicaciones que alli se ofrecie-
ron no fueron satisfactorias para la mayoria de los grupos
—aunque, légicamente, para algunos, para los que man-
dan, si lo fuesen—. Por otro lado, aunque esta sea una
Camara de segunda lectura, consideramos que es tan
importante como la otra. Si no, ;qué hacemos aqui? Si el
Senado no puede decidir nada porque ya se decide en el
Congreso de los Diputados, no sé qué pintamos aqui.

También se ha solicitado en dos ocasiones la compare-
cencia del actual director de la Oficina, pero todavia no ha
acudido a esta Cadmara. jEsperemos que venga!

Mi grupo parlamentario estd absolutamente convencido
de que el respeto a los principios de una economia libre de
mercado tiene que defenderse por encima de todo. No nos
preocupd en su dia, y quiero recordarlo desde esta tribuna,
que los ciudadanos del Estado conocieran los entresijos de
Gescartera cuando se cre6 la comisién de investigacién en
una legislatura anterior.

El pasado 31 de mayo, el Pleno del Congreso recha-
z6 una peticién del Grupo Popular para la creacién de
una comisién de investigacion de la Oficina Econémica
del Presidente del Gobierno. En aquel caso, fueron 121
los votos a favor —del Grupo Popular y de Coalicién

Canaria—, y 174 los votos en contra —del resto de los
partidos—.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos considera que dada la materia que estamos
debatiendo, respecto de la solicitud de constitucién de una
comisién de investigacidn, en el caso concreto de que
tenga por objeto el estudio de la legalidad de las activida-
des desarrolladas por la Oficina Econémica del Presiden-
te del Gobierno, debemos mostrarnos cautos y respetuosos
con las capacidades organizativas y de trabajo de los dife-
rentes organismos del Gobierno; y, sobre todo, no debe-
mos trasladar a la opinién puiblica una sensacién de quie-
bra en la confianza del sistema democratico, maxime en
este caso concreto centrado en el drea econdmica de la
Presidencia del Gobierno. Sin embargo, también pensa-
mos que se debe dar una contrapartida, es decir, que el
propio Gobierno y la Oficina Econdmica del Presidente
deben transmitir esa confianza a los ciudadanos, algo que
dudamos que se haya hecho.

Termino diciendo que esta es la posicién de nuestro
grupo, no Unicamente en este caso concreto —y conside-
ramos que hemos dado repetidas pruebas de ello—, sino
en cada uno de los aspectos que se refieren a la estricta
observancia de las reglas del juego de las que nos hemos
dotado de una manera democrética los diferentes repre-
sentantes elegidos por la ciudadania popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefor pre-
sidente.

En el decurso de la pregunta formulada por el senador
Pio Garcia- Escudero al presidente del Gobierno sobre las
actividades de la Oficina Econémica del Presidente del
Gobierno en la pasada sesién plenaria ya se nos anuncio la
intencién del Grupo Parlamentario Popular de presentar
una propuesta de creaciéon de una comisién de investiga-
cién sobre aquella.

Ya saben que nuestro grupo esté constituido por distin-
tas formaciones politicas y que en la formacién de nuestra
posicién mantenemos fidelidad a las posiciones adoptadas
por nuestros respectivos grupos en el Congreso de los
Diputados.

Efectivamente, en el Pleno que el pasado 16 de mayo se
celebr6 en el Congreso de los Diputados ya se sustanci6
una mocién consecuencia de interpelacién urgente con la
misma finalidad practica que la que hoy nos ocupa. En
aquel debate los tres grupos, los cuatro partidos que com-
ponemos el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, manifestamos nuestra posicion y la mantuvimos res-
pecto de la mocién. Por eso cabe entender como normal
que hoy mantengamos la misma posicion de oposicién a la
creacion de una comisién de investigacion.

No voy a repetir toda la argumentacién, pero si la voy a
resefiar. Un portavoz lo consideraba una actitud de estric-
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to desgaste electoral hacia el adversario; otro les lanzaba
la siguiente frase: Piensa el ladrén que todos son de su
misma condicién; y otro portavoz restaba credibilidad a
las argumentaciones que mantenia el defensor de la
mocion.

Esta es, en resumen, la actitud de nuestro grupo, y por
eso vamos a votar hoy en contra de la peticién que deba-
timos. Pero hay una razén mads, las mismas palabras del
senador Garcia-Escudero al anunciar la propuesta duran-
te la pregunta que formul6 al presidente del Gobierno, y
leo textualmente del Diario de Sesiones: «Ustedes acaban
de rechazar una comisién de investigacion en el Congre-
so pero les vamos a dar una nueva oportunidad en el
Senado.»

Ultimamente, en esta Cdmara hemos oido de forma rei-
terada voces sobre la esencia misma del Senado, sobre si
se estd minusvalorando, sobre si las enmiendas que se
aprueban en esta Cdmara no sirven de nada, etcétera.
Nuestro grupo entiende que el Senado debe poder desarro-
llar en la Espafia actual, en la que existe realmente y no en
la que mantenemos en nuestro imaginario particular, el
papel de Cémara territorial que le asigna la Constitucién y
que hasta hoy no ha sido posible consensuar. Pero lo que
hoy se nos propone es su utilizacién instrumental como
una mala arma de repeticién que en absoluto va a mejorar
la imagen del Senado y que, por supuesto, no discurre en
la direccién que nuestro grupo entiende que deberia ir.

Esta consideracién es un argumento mas para que nues-
tro grupo haya decidido undnimemente votar en contra de
la mocién que nos proponen.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Bru.

El sefior BRU PARRA: Gracias, sefior presidente.

Quisiera agradecer a los portavoces que han intervenido
la coherencia que han mostrado con las posiciones de sus
respectivos grupos en el debate similar que se celebr6 en
el Congreso. Evidentemente, senador Macias, tomamos
nota de algunas de las sugerencias que se le han hecho en
este sentido al grupo del Gobierno.

Entrando ya en el fondo, que no en la cuestién anecd6-
tica que se plantea con esta iniciativa —respecto a fusio-
nes y concentraciones—, quiero manifestar mi sorpresa
por el hecho de que el Grupo Parlamentario Popular trate
de convertirse en esta Camara en una especie de adalid o
paladin en defensa de la libertad de los 6rganos regulado-
res, a favor de la libertad econémica y en contra de la inje-
rencia gubernamental. Son los mismos sefiores del Partido
Popular que, durante sus ocho afios de gobierno, consi-
guieron desmontar por completo el sistema de regulacién
en Espafia, aumentar el grado de concentracién del poder
econdémico y financiero hasta niveles nunca vistos en la
historia econémica europea y construir un entramado oli-
gopolista de empresas privatizadas dirigidas por personas
que respondian no al principio de mercado sino al princi-

pio de autoridad: los famosos compafieros de pupitre del
sefior Aznar.

Habria sido también bonito que hubieran hecho referen-
cia, por ejemplo, a cuando el sefior Rajoy, don Mariano, en
una conferencia pronunciada en la sede de La Caixa el 18
de noviembre del afio 2005 y en presencia del senador
Piqué, blasoné de que formaba parte de un Gobierno que
habia prohibido la fusién de Gas Natural con Iberdrola o
que habia impedido la fusién de Repsol con Gas Natural e
Iberdrola. Si eso no es injerencia gubernamental, que
venga Adam Smith y lo vea. (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Socialista.) O también se podria
poner una conferencia a Washington para que don Rodri-
go de Rato y Figaredo nos explicara por qué trat6 la opa
de Fenosa-Hidrocantabrico o la de Endesa-Iberdrola. En
fin, son tratos con discrecionalidad y arbitrariedad.

Pero volvamos a los compafieros de pupitre del sefior
Aznar —recuerden ustedes a los sefiores Villalonga,
Blesa, Pizarro, Alierta, Gonzélez y tutti cuanti—, aquellos
que en el afio 2003 (Fuertes rumores en los escariios del
Grupo Parlamentario Popular.) No van a conseguir que
me calle. (Continiian los rumores) No van a conseguir que
me calle. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pido silencio, por
favor.

El sefior BRU PRA: No van a conseguir que me calle,
sefiores del tendido del 7.

En el afio 2003 —tomen nota—, 11 de las empresas del
indice Ibex 35 estaban dirigidas por personas nombradas
por el Gobierno, antes de ser privatizadas. Si a estas les
sumamos la presidencia del Banco Bilbao-Vizcaya-
Argentaria, resulta que un tercio de las empresas del Ibex,
que suponian dos tercios de su capitalizacion total y un
valor equivalente al 40 por ciento del producto interior
bruto espafiol, estaban dirigidas por personas nombradas
por el Gobierno, o sea por amigos del sefior Aznar. (Rumo-
res y protestas en los escaiios del Grupo Parlamentario
Popular.) Si esto es libertad econdémica, que venga Adam
Smith y lo vea. (Risas en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Socialista.) Porque esto es, pura y simplemente,
capitalismo monopolista, y no de Estado sino de partido:
del Partido Popular. (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular—Un senador del Grupo Parla-
mentario Socialista: ;Muy bien!)

Pero claro, para este proceso, para el desarrollo de la
operacidn privatizadora tendente a crear grandes grupos
econdmicos dirigidos por una nueva clase empresarial cre-
ada por y al servicio del Gobierno popular, los érganos
reguladores eran un obstdculo y la defensa de la compe-
tencia una amenaza. Este es el motivo por el cual se vacia
de contenido al Tribunal de Defensa de la Competencia,
que se convierte en un simple 6érgano consultivo, para lo
cual esté la reforma del afio 1999. Y el Ejecutivo, mejor
dicho el ministro de Economia, don Rodrigo de Rato y
Figaredo, se reserva la dltima palabra sobre las grandes
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fusiones y concentraciones, de manera que la suerte de
decisiones, estrategias vitales para empresas y accionistas
dependen en tltima instancia de la mejor o peor voluntad
del ministro de Economia. (El sefior Agramunt Font de
Mora: Estd prohibido leer). Si no lo creen, analicen la opa
de Hidrocantabrico y el trato que le dieron a Endesa. En
definitiva, mas que liberalizacién, lo que ha habido es un
proceso de intervencionismo descarado y descarnado (EI
sefior Agramunt Font de Mora: [Estds leyendo!)
Sosieguese, sefior Agramunt.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior BRU PARRA: Arbitrariedad, potestad discre-
cional de un ministro que acumula un poder descarnado
(Fuertes protestas en los escaiios del Grupo Parlamenta-
rio Popular,— EI seiior Agramunt Font de Mora: jHabla,
no leas!)...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior BRU PARRA:... cada vez que pasa por esta
Cémara, como ocurri6 con la Ley de Reforma del Sistema
Financiero, en la que el informe del Consejo de Estado
llega a un nivel en el cual... (Continiian los rumores y las
protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior BRU PARRA: Sefior presidente, solicito su
amparo. (Continian los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, ruego silencio y res-
peto. Calmense, por favor.
Continte, senador Bru.

El sefior BRU PARRA: El informe del Consejo de Esta-
do sobre la Ley de Medidas de Reforma del Sistema
Financiero se queja amargamente del aumento de la capa-
cidad personal, arbitraria y discrecional del ministro de
Economia, afirmando que esas excesivas habilitaciones
que se le conceden —cito literalmente— constituyen una
norma en blanco que no contiene ningtn tipo de regula-
cién sustantiva y que podria suscitar serias dudas de
inconstitucionalidad. (Rumores en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.) .

En definitiva, sefiores, dentro de esta operacion, perfec-
tamente dirigida y orquestada, como un Tribunal de
Defensa de la Competencia independiente podria incor-
diar se le vacia de competencias, y como la Comisién
Nacional del Mercado de Valores podria incordiar, se
envia allf a los inclitos sefior Ramallo y dofia Pilar Valien-
te, de grata memoria. En Espafia, sefiores, con el Partido
Popular desaparece por completo la regulacidn, y sin regu-
ladores fuertes e independientes la politica de la compe-
tencia se convierte en un caramelo o en un latigo para pre-
miar a los afectos o castigar a los desafectos y a los
disidentes, y cuando algiin medio de comunicacién se

convierte en un incordio para el Gobierno, ;qué se hace?
Gracias a la defensa de la libertad, se le quiere meter en la
carcel con un juez prevaricador. ;Y ustedes nos quieren
dar lecciones de libertad econémica? jPor el amor de
Dios, sefiores!

iAdids! (Fuertes protestas y rumores en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.— Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.— Algunos seriores
senadores del Grupo Parlamentario Popular: jFuera,
fueral)

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (El seiior
Piqué i Camps pide la palabra).
Tiene la palabra el sefior Piqué.

El sefior PIQUE I CAMPS: Gracias, sefior presidente.
Pido la palabra por alusiones y atendiendo al articulo 87.

El sefior PRESIDENTE: Senador Piqué, el senador Bru
ha hecho una cita sobre la asistencia con el sefior Rajoy a
una conferencia en Barcelona. La cita era del sefior Rajoy,
y usted lo acompaiiaba. Lo tinico que le pido es que nos
diga si estuvo o no en la conferencia con el sefior Rajoy.
(Fuertes protestas en los escaiios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.— Risas en los escaiios del Grupo Parlamen-
tario Socialista)

Sefiorias, la cita no se referia al sefior Piqué. Del sefior
Piqué no se ha dicho nada, se ha dicho del sefior Rajoy, lo
que se ha dicho es que el sefior Piqué acompaiié al sefior
Rajoy, y eso es lo que tenemos que aclarar. Por tanto, no
ha habido alusiones, salvo a su apellido, al hablar de una
conferencia a la que asistié6 como acompafiante del sefior
Rajoy.

Tiene la palabra, sefior Piqué.

El sefior PIQUE I CAMPS: Gracias, sefior presidente.
Efectivamente, yo estuve en esa conferencia (Rumores.)...

El sefior PRESIDENTE: Seifiorias, silencio, por favor.

El sefior PIQUE I CAMPS: ...pero la alusién estaba
directamente relacionada con un hecho que se refiere a
un periodo en el que yo era ministro de Industria y Ener-
gia del Gobierno, y se han dicho cosas que, como no res-
ponden a la verdad, creo que tengo el derecho, por lo
menos, a hablar 30 segundos, sefior presidente. (Rumo-
res.—Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario
Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.
Tiene la palabra el sefior Piqué.
Ruego silencio, por favor.

El sefior PIQUE I CAMPS: Muchisimas gracias, sefior
presidente.

Se ha hecho referencia a la posiciéon contraria del
Gobierno al cual yo pertenecia respecto a determinadas
operaciones de concentracion, y es verdad, porque el inte-
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rés que finalmente se defendia era el de los consumido-
res, la libertad y la competencia en el mercado.... (Rumo-
res y protestas en los escaiios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego silencio.
Sefior Piqué, le ruego se centre en la alusién que ha
hecho el senador Bru a esta cuestion.

El sefior PIQUE I CAMPS: Sefior presidente, es preci-
samente por eso, porque se ha presentado como una inje-
rencia lo que era la defensa de los consumidores y la liber-
tad de mercado. (Rumores y protestas en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

Dicho esto —y acabo en diez segundos, sefior presiden-
te—, claro que el Gobierno nombraba a los presidentes de
las empresas: cuando eran publicas, que es el caso. Noso-
tros las privatizamos y lo que no puede ser es que se inten-
te intervenir en los nombramientos cuando son privadas.
(Fuertes protestas y rumores en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.—Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular—El sefior Lerma Blasco
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio, por
favor.
Tiene la palabra el senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Gracias, sefior presidente.

Voy a intervenir Unicamente para decir que si cada vez
que las citas tedricas no respondiesen a la verdad yo me
considerara aludido, seguramente no intervendria nadie
mds que yo en el Senado. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.—Rumores y protestas en
los escaiios del Grupo Parlamentario Popular—El sefior
Garcia-Escudero Mdrquez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seifiorias, silencio, por favor.
No voy a conceder otro turno de palabra. (Fuertes protes-
tas y rumores en los escaiios del Grupo Parlamentario
Popular.—El sefior Garcia-Escudero Mdrquez pide la
palabra.)

Sefior Garcia-Escudero, no le voy a dar la palabra.
(Fuertes protestas y rumores en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.) Sefiorias, les ruego que me escu-
chen y asi se podran enterar. He dado la palabra al senador
Piqué porque el senador Bru ha hecho alusién a una con-
ferencia celebrada en Barcelona a la que acudi6 el sefior
Rajoy y a la que le acompaiié un miembro del Gobierno,
el sefior Piqué. El sefior Piqué, como miembro del Gobier-
no, ha aclarado la alusion del senador Bru. Est4 aclarado
y, por tanto, no hay nada mas que decir. (Fuertes rumores
y protestas en los escaiios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) Ruego que sigamos el debate. El senador Lerma ha
dicho que si los senadores tuvieran que intervenir por cada
una de las alusiones que se les hacen, estariamos perma-
nentemente hablando. No voy a conceder mds turnos de
palabra, sefiorias. (Fuertes rumores y protestas en los

escaiios del Grupo Parlamentario Popular.) Ruego silen-
cio, seflorias.
Tiene la palabra el senador Segui.

El sefior SEGUI DIAZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, voy a tratar de centrar el debate no en cuanto
a las palabras que ha podido balbucear el senador Bru
(Fuertes rumores y protestas en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.—Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.) porque realmente no he
entendido lo que ha querido decir.

El senador Mur ha dicho que estamos hablando sélo de
la operacion Endesa, y no es cierto. Le voy a leer la peti-
cién —que usted habra leido— de la comisién de investi-
gacion para que sepa que hemos centrado de forma ejem-
plar (Rumores y protestas en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.) la actuacién que ha venido
observando la Oficina Econémica del Presidente del
Gobierno. Digamos que esos han sido los dos temas estre-
lla, pero realmente esa actitud se ha mantenido durante
toda la legislatura, y por ello hemos dicho que la comisién
de investigacion ha de que tener por objeto el establecer si
las actividades desarrolladas en la préctica por la Oficina
Econdmica del Presidente del Gobierno son acordes con el
objeto y funciones que legalmente tiene atribuidas; y debe
determinar si desde dicho 6rgano se han producido intro-
misiones indebidas en la actividad de la Comisién Nacio-
nal del Mercado de Valores y de otros organismos regula-
dores y supervisores, y en el libre funcionamiento de la
actividad econémica. Es decir, ha quedado muy claro que
nuestra pretension no es incidir inicamente en un asunto
gravisimo como es el de las opas, sino en toda la actua-
cién, poco clara, turbia y muy poco transparente de esta
Oficina Econémica del Presidente del Gobierno.

Pero quiero hacer otras consideraciones. Sefiorias, en
esta legislatura no ha habido ni una sola comisién de
investigacion que afecte a actuaciones del Gobierno socia-
lista; ni una sola. Y debo decirles, sefiores del Grupo Par-
lamentario Socialista, que ustedes saben que la Comision
de Gescartera se cre6 cuando el Grupo Parlamentario
Popular tenia mayoria absoluta en el Parlamento, y eso no
me lo van a poder negar. (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Y es que, sefiorias, aqui estamos hablando precisamen-
te de transparencia, de democracia, del ejercicio de un
legitimo control al Gobierno por parte de las Camaras. En
definitiva nosotros queremos que esta Cdmara —;por qué
no esta Camara, sefiorias?— controle las actividades, que
nosotros calificamos de turbias, de esta Oficina Econémi-
ca. {Por qué esta Cdmara no puede controlar esas activida-
des? (Es que esta Camara es menos que el Congreso de
los Diputados?

En absoluto, sefiorias, esta Camara puede y debe con-
trolar al Gobierno, y nosotros asi lo solicitamos. Creo que
si realmente los grupos parlamentarios de esta Camara rei-
vindican un papel para el Senado, no deberfan remitirse,
como aqui se ha hecho, al posicionamiento que ya se
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manifest en el Congreso. ;O es que esta Camara no es lo
suficientemente independiente como para que los grupos
parlamentarios puedan manifestar su propio posiciona-
miento? (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.—Rumores y protestas en los escaiios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

Otra consideracién que quiero hacer, sefiorias, es la
siguiente. No estamos hablando de un problema pequefio,
sino muy grande. Saben ustedes perfectamente que las
actuaciones de esta Oficina Econdmica han tenido como
consecuencia un grave desprestigio de nuestro pais a nivel
internacional que repercute en las relaciones internaciona-
les, en materia econdmica de forma muy importante. El
resto del mundo nos mira diciéndose que Espaia tiene un
organismo al lado del presidente del Gobierno, o dirigido
por €l, que interviene en los organismos reguladores y les
dice lo que tienen que hacer, y ese es un mensaje que ha
llegado al resto del mundo.

(Realmente creen ustedes que eso no debe investigarse
aqui? ;Creen que nosotros no debemos saber qué activi-
dad ha desarrollado esta oficina, y en que términos?
(Protestas en los escarios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.) Una oficina que precisamente ha intervenido en
operaciones en las que se ha favorecido claramente que
sea una empresa publica de otro pais la que se haga con
una energética espafiola. ;Y eso no debe ser investigado?
Nosotros creemos que si.

Senador Bru, dice usted que me he perdido en mi peno-
sa y turbia intervencion, pero es que, como ya le he dicho,
no le he entendido. Dice que yo he dicho que la Oficina
Econdémica del Presidente del Gobierno pudo hacer tal o
cual cosa. Evidentemente, claro que lo he dicho, porque
quiero que sea una comision de investigacién la que lo
determine. No quiero prejuzgar antes de que esa comision
de investigacion se pronuncie, pues en ese caso me diria
usted que lo estoy haciendo.

Dice que nosotros ya lo hemos denunciado en los
juzgados.

(Es que las Cadmaras estdn supeditadas a que haya una
querella o una denuncia en los juzgados? ;Es que estas
Céamaras no pueden investigar? ;Es que la comisién del
11-M no podia investigar pese a que habia, evidentemen-
te, una actuacién judicial? ;Es ese, senador Bru, todo su
argumento? ;Es su argumento estrella decir que tratamos
de convertir a la Cdmara en una corte de casacion de los
fracasos del Partido Popular en el Congreso? (Es este el
tono amable de su intervencion y, sobre todo, el tono inte-
lectual de su disertacién? (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Senador Bru, usted alude a esa denuncia, y si quiere le
paso una copia detallada y contundente, por si no la tiene;
denuncia que llevard a mucha gente a preocuparse muy
mucho, y usted lo sabe. (El seiior Bru Parra: Denuncia
falsa.) Usted sabe perfectamente que hay mucha gente de
esa Oficina Econémica del Presidente del Gobierno que
en estos momentos estd preocupada por ver qué pasa con
esa denuncia presentada en relacién con estos temas, por-
que usted sabe perfectamente que esa denuncia va a ir para
adelante.

Aparte de esa denuncia, nosotros queremos que el Sena-
do se pronuncie, que el Senado conozca las circunstancias,
y no solo de los dos o tres temas planteados en esa denun-
cia, sino de todas las circunstancias y de todas las cuestio-
nes turbias que han pasado por la Oficina Econémica del
Presidente del Gobierno.

Senador Urrutia, senador Mur, lamento que no se sumen
a lo que es unicamente una peticién de transparencia.

Senador Cuenca, usted habla de que durante ocho afios
no se investigd: pues vote usted a favor de esta comision
porque ahora tiene la oportunidad de ayudar a la democra-
cia y a la transparencia para conocer qué es lo que real-
mente ha pasado. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior SEGUI DIAZ: Senador Macias, evidentemen-
te, tanto en el Congreso como en el Senado, la politica en
general es un hecho mediético. Si ese es su gran argumen-
to para decir que no debemos investigar, que no debemos
investigar porque va a salir en los papeles y en la televi-
sién, realmente creo que usted podria haber utilizado otros
argumentos y no este que, permitame que se lo diga, es de
escasa altura.

Dice usted que la actuacién del PP ha sido torpe dos
veces. Su intervenciéon hoy puede haber sido la segunda
torpe intervencién de su grupo, una en el Congreso y otra
en el Senado. (Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

En definitiva, sefiorias, concluiria mi intervencion
diciendo que hoy tenemos la oportunidad —muchas veces
algiin portavoz de grupo parlamentario dice que tenemos
que activar los contenidos de esta Cdmara y que tenemos
que darle protagonismo porque esta Camara debe ser
conocida por la sociedad— de que esta Cdmara contribu-
ya a que se sepa la verdad. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior SEGUI DIAZ: Hoy tenemos la oportunidad de
que eso sea asi, y creo que si ustedes hacen un pequefio
esfuerzo se puede conseguir. Es cierto que tendriamos que
trabajar este verano, ;pero ustedes no creen que merece la
pena saber lo que pasa en la oficina econdmica del Gobier-
no aunque nos quitemos horas de suefio durante los meses
de julio y agosto? Yo realmente creo que si y quiero saber
qué ha pasado en esa oficina y, por qué no decirlo, también
quiero saber qué intervencidn ha tenido el presidente del
Gobierno para que la actuacién de esa oficina haya sido la
que ha sido, por lo menos hasta lo que ahora conocemos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.—Rumores en los escaiios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Al finalizar la votacién de este punto del orden del dia,
votaremos el proyecto de ley que se ha debatido esta
mafiana.
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— HABILITACION CONFORME AL ARTICULO 70
DEL REGLAMENTO DE LA CAMARA

— HABILITACION DE TODOS LOS DiAS DEL MES
DE JULIO DE 2007 PARA LOS TRABAJOS DE LA
PONENCIA DE ESTUDIO SOBRE EL ISLAM Y
OCCIDENTE, SITUACION ACTUAL Y PERSPEC-
TIVAS, CONSTITUIDA EN EL SENO DE LA
COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES Y
COOPERACION (550/000039).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de proceder a
la votacidn, quiero decirles que la Mesa del Senado, en su
reunién del 12 de junio, oida la Junta de Portavoces, ha
acordado solicitar al Pleno la habilitacién de todos los dias
del mes de julio para los trabajos de la ponencia de estu-
dio sobre el Islam y Occidente, situacién actual y perspec-
tivas, constituida en el seno de la Comision de Asuntos
Exteriores y Cooperacion.

(Puede entenderse aprobada por asentimiento? (Asen
timiento.) Queda aprobada.

SOLICITUD DE CREACION DE COMISIONES DE
INVESTIGACION:

— SOLICITUD DE CREACION DE UNA COMISION
DE INVESTIGACION SOBRE LA OFICINA
ECONOMICA DEL PRESIDENTE DEL GOBIER-
NO. (PRIMER FIRMANTE: D. PIO GARCIiA-
ESCUDERO MARQUEZ) (S. 650/000004). (Votacién)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos, a conti-
nuacién, a la votacién de la creacion de la Comisién de
Investigacidn.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 122; en contra, 130; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE DEFENSA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DE LAS LEYES ORGANICAS
13/1985, DE 9 DE DICIEMBRE, DEL CODIGO
PENAL MILITAR Y 8/1998, DE 2 DE DICIEMBRE,
DE REGIMEN DISCIPLINARIO DE LAS FUERZAS
ARMADAS Y DEL REAL DECRETO-LEY 8/2004,
DE 5 DE NOVIEMBRE, SOBRE INDEMNIZACIO-
NES A LOS PARTICIPANTES EN OPERACIONES
INTERNACIONALES DE PAZ Y SEGURIDAD.
(S. 621/000098). (C.D. 121/000065). (VOTACION)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a continua-
cién a votar el proyecto de ley organica de modificacién
de las Leyes Organicas 13/1985, de 9 de diciembre, del
Cdédigo Penal Militar y 8/1998, de 2 de diciembre, de
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas y del Real
Decreto-Ley 8/2004, de 5 de noviembre, sobre indemniza-
ciones a los participantes en operaciones internacionales
de paz y seguridad.

Sefiorias, en primer lugar, votamos la enmienda ntime-
ro 1, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 15; en contra, 232; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas niimeros 2 y 3, del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 21; en contra, 228; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Antes de someter a votacién el dictamen, quiero decir-
les que los grupos parlamentarios tienen una correcciéon de
errores, firmada por todos los grupos, que no modifica en
absoluto el fundamento de la ley.

Votamos el dictamen del proyecto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 249; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda definitivamente aproba-
do por las Cortes Generales el Proyecto de Ley Organica
de modificacién de las Leyes Orgénicas 13/1985, de 9 de
diciembre, del Cddigo Penal Militar y 8/1998, de 2 de
diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas y del Real Decreto-Ley 8/2004, de 5 de noviem-
bre, sobre indemnizaciones a los participantes en opera-
ciones internacionales de paz y seguridad.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY POR
LA QUE SE MODIFICA EL TEXTO REFUNDIDO
DE LA LEY SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL Y
SEGURO EN LA CIRCULACION DE VEHICULOS
A MOTOR, APROBADO POR EL REAL DECRETO
LEGISLATIVO 8/2004, DE 29 DE OCTUBRE, Y EL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENA-
CION Y SUPERVISION DE LOS SEGUROS PRIVA-
DOS, APROBADO POR EL REAL DECRETO
LEGISLATIVO 6/2004, DE 29 DE OCTUBRE. SE
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TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA ( S. 621/000104). (C.D. 121/000125).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Economia y Hacienda en relacién con el proyecto de ley
por la que se modifica el texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehi-
culos a motor, aprobado por el Real Decreto Legislativo
8/2004, 29 de octubre, y el texto refundido de la Ley de
ordenacién y supervision de los seguros privados, apro-
bado por el Real Decreto Legislativo 6/2004, de 21 de
octubre.

Para la presentacién del dictamen, tiene la palabra el
senador Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior presidente, sefio-
rias, me honro, como presidente de la Comisién de Econo-
mia y Hacienda, en presentar ante este Pleno el dictamen
de la comision sobre el proyecto de ley por la que se modi-
fica el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, apro-
bado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, y el texto refundido de la Ley de ordenacién y
supervision de los seguros privados, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre.

El proyecto de ley tuvo su entrada en esta Camara el dia
4 de junio de 2007, tramitandose por el procedimiento de
urgencia, terminando el plazo de presentacion de vetos y
enmiendas el 8 de junio de 2007. Se presentaron un total
de 29 enmiendas, distribuidas de la siguiente manera: la
enmienda ndmero 1, del Grupo Parlamentario de Coali-
ci6n Canaria; las enmiendas numeros 2 a 4, del senador
Urrutia Elorza, del Grupo Parlamentario Mixto; las
enmiendas ndmeros 5 a 8, del senador Cuenca Caiiizares,
del Grupo Parlamentario Mixto; las enmiendas nimeros 9
a 14, del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés; las enmiendas nimeros15 a 23, del Grupo Parlamen-
tario de Convergencia i Unid; las enmiendas niimeros 24 a
27, del Grupo Parlamentario Popular, y las enmiendas
nimeros 28 y 29, del Grupo Parlamentario Socialista.

La Comisién de Economia y Hacienda design6 a los
miembros de la ponencia el 18 de junio y esta se reuni6 el
mismo dia, siendo estos sus acuerdos: la ponencia ha acor-
dado diferir el debate de las enmiendas a una fase ulterior
del procedimiento y mantener el texto de este proyecto de
ley en los mismos términos en que fue aprobado por el
Congreso de los Diputados. La comisién acepté como dic-
tamen el texto propuesto por la ponencia. Se han presen-
tado seis votos particulares, a través de los cuales se man-
tienen para su debate y votacion en el Pleno las siguientes
enmiendas: En el voto nimero 1, las enmiendas 2 a 4, del
senador Urrutia Elorza, del Grupo Parlamentario Mixto;
en el voto nimero 2, las enmiendas 5 a 8, del Grupo Par-
lamentario Mixto, originariamente presentadas por el
senador Cuenca Caiiizares; en el voto nimero 3, las
enmiendas 28 y 29, del Grupo Parlamentario Socialista; en
el voto nimero 4, las enmiendas 15 a 23, del Grupo Parla-
mentario Convergéncia i Unid; en el voto nimero 5, las

enmiendas 9 a 14, del Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés, y en el voto nimero 6, las enmiendas 24
a 27, del Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Debate de totalidad.

(Alguien desea intervenir? (Pausa.)

Pasamos al debate de las enmiendas.

En primer lugar, enmiendas del senador Urrutia, del
Grupo Mixto.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior URRUTIA ELORZA: Gracias, sefior pre
sidente. Arratsalde on danori.

El proyecto de ley que se presenta a debate en este
momento pretende incorporar al Derecho interno la Direc-
tiva 2005/14, de la Comunidad Europea, del Parlamento
Europeo y del Consejo del 11 de mayo 2005, que modifi-
ca diversas directivas anteriores, relativas al seguro de res-
ponsabilidad civil, derivadas de la circulacién de vehicu-
los automoéviles. Ademds, en este proyecto se ha
aprovechado para dar un paso mds en la regulacién del
seguro obligatorio de vehiculos a motor, uno de los mas
importantes dentro el mundo del seguro no sélo desde el
punto de vista de primas anuales y nimero de pdlizas, sino
como elemento de proteccién de las victimas de acciden-
tes de circulacién y personas aseguradas.

Uno de los objetivos de este proyecto es conseguir que
los asegurados tengan un seguro que cubra sus posibles
contingencias, con un limite financiero que permita al
menos solventar todo tipo de perjuicios ocasionados.
Eusko Alkartasuna ha presentado a este proyecto tres
enmiendas que intentan reforzar este objetivo. La ntime-
ro 2, al articulo primero, dos, dltimo parrafo, pretende que
el asegurado que haya suscrito un seguro de responsabili-
dad civil acredite el mismo en el momento del accidente
mediante la presentacién documental, para que la persona
o personas implicadas en el accidente puedan averiguar o
constatar quién es la compaiiia, todos los aspectos de la
poliza y el contrato suscrito, una visién fundamental. Las
enmiendas nimeros 3 y 4, al articulo primero, diecisiete,
sexto, pretenden reforzar la proteccion del asegurado o de
sus deudos mas préximos, en caso de fallecimiento, al
objeto de que en la evaluacion de la indemnizacién por el
perjuicio ocasionado se contemple explicitamente no sélo
la fijada en las tablas biométricas, sino también los gastos
de asistencia médica, farmacéutica, hospitalaria, asi como
los relacionados con la recuperacién animica y psicoldgi-
ca del afectado o afectados. Este aspecto de la recupera-
cién animica y la recuperacién psicoldgica es bdsico e
imprescindible que aparezca reflejado en los seguros
colectivos para los accidentes de circulacién de vehiculos.
Estas coberturas contempladas en otras legislaciones euro-
peas y, por lo tanto, susceptibles de ser incorporadas expli-
cita y concretamente al proyecto de ley, es lo que ha moti-
vado la presentacion de estas dos enmiendas. Espero el
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apoyo de sus sefiorias, para lo cual quedo a su entera dis-
posicion.
Mila esker.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a las enmiendas del senador Cuenca Cafiiza-
res, del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra su
sefioria.

El sefior CUENCA CANIZARES: Muchas gracias,
sefior presidente.

Izquierda Unida ha presentado las enmiendas nimeros
5 a 8, ambas inclusive, todas referidas a evitar la discrimi-
nacién de las personas por razén de discapacidad. Por eso
hemos planteado desde la posibilidad de cambiar el propio
titulo del proyecto de ley hasta determinadas modificacio-
nes para evitar, como decia anteriormente, la posibilidad
de discriminar, a la hora de contratar este tipo de seguros,
a personas que tengan discapacidad. Por tanto, pretende-
mos una proteccion en positivo e instamos al grupo parla-
mentario que sustenta al Gobierno a incorporar estas
enmiendas, que creemos adecuadas para evitar discrimina-
ciones hacia este colectivo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
A continuacién, por el Grupo Parlamentario de Con-
vergencia 1 Unid tiene la palabra el senador Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, nuestras enmiendas a este proyecto de ley,
como muy bien ha comentado el senador Urrutia, propo-
nen unas mejoras en algunos aspectos de nuestra adapta-
cion a la normativa comunitaria, en un tema realmente
muy sensible para los ciudadanos: su seguridad y protec-
cion. Hemos presentado una serie de enmiendas y quiero
llamar la atencién sobre la ndmero 15, que propone una
nueva redaccién del articulo primero, cuatro, para mejorar
la proteccién de las victimas de los accidentes de circula-
cién mediante limites de cobertura muy superiores a los
que con caracter de minimos establece la directiva que se
incorpora a nuestro Derecho interno. La propia jurispru-
dencia, los litigios que ha habido y las decisiones sobre
temas relativos a indemnizaciones en accidentes aconse-
jan este incremento de los limites de cobertura. Ademds,
nuestra propuesta no hace otra cosa que acercar el esque-
ma legal espafiol al de la mayoria de los Estados de la
Unién Europea, que optan normalmente por establecer un
limite de indemnizacién conjunto por siniestro. Este es un
tema muy importante: la no distincién y la consideracién
conjunta de la cobertura en las indemnizaciones.

Nuestra enmienda nimero 16 mejora el precepto para el
mismo articulo primero, pero en este caso referido al apar-
tado siete, el cual, siguiendo la propuesta que realizamos,
permitiria evitar el plazo previsto en tanto no se haya
determinado la responsabilidad y cuantificado el dafio.

Creemos también que es muy importante la enmienda
nimero 17, que también hace referencia al apartado siete
del articulo primero. En ella se mejora y se concreta una
posible falta de regulacién en lo que se determina la mora
con respecto a la oferta motivada, pero nada se dice en el
caso de la respuesta motivada, cuando en realidad deberi-
an darse los mismos efectos juridicos de enervacion de
intereses moratorios en ambos casos, tal y como se prevé
en la directiva comunitaria que otorga idénticos efectos
juridicos en todos los dmbitos.

Nuestras enmiendas restantes siguen en la misma linea
de ajustarse mejor al espiritu y a la orientacién de la direc-
tiva europea. Como ustedes saben, nosotros la conoceria-
mos aqui como una ley de bases. Cada Estado miembro
tiene un margen de maniobra para transponerla, es decir,
para aplicarla, en nuestro caso, al régimen juridico espa-
fol. Sin embargo, creemos que hay una excesiva discre-
cionalidad en la practica comiin en la Unién Europea en la
aplicacién que se hace de la directiva respecto a la que se
propone en este proyecto de ley.

Nosotros insistimos en acercarnos de manera mds clara
para dejar menos dmbitos de indefinicién y sobre todo
para mejorar la proteccidn y asegurar mejor el caso de las
posibles indemnizaciones en el dmbito, en la tradicién y
en el nivel de cobertura que es usual en la Unién Europea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
tiene la palabra la senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
retira las seis enmiendas que manteniamos vivas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la
senadora Durén.

La sefiora DURAN FRAGUAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista mantiene vivas dos
enmiendas, las nimeros 28 y 29, las dos de caricter
técnico.

La niimero 28 es una enmienda de modificacién del arti-
culo 11.3 del texto refundido de la Ley sobre responsabi-
lidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor,
proponiéndose para la misma una redaccién practicamen-
te igual en la que se incluye el concepto de robo de uso del
vehiculo causante del siniestro.

Consideramos necesario afiadir el término robo de uso
en el texto a fin de clarificar la accién del recobro del Con-
sorcio de Compensacién de Seguros, que indemniza a las
victimas de accidentes producidos por vehiculos no solo
robados sino también robados de uso, supuesto que ya esta
previsto en el apartado 11.c) del propio articulo 11.
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La enmienda nimero 29 también es de modificacion,
en este caso del primer parrafo del articulo 13, que pasa a
tener una redaccidén practicamente igual, en la que se
incluye la frase Consorcio de Compensacion de Seguros.
Creemos también que en este caso es necesario hacer refe-
rencia expresa al Consorcio de Compensacion de Seguros
ya que éste también debe emitir oferta o respuesta motiva-
da. Ademads, en ese mismo parrafo se corrige «anexo I»
simplemente por «anexo» ya que el texto refundido que se
modifica solo tiene un anexo.

Para estas dos enmiendas que mantenemos vivas pedi-
mos el apoyo del resto de los grupos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a defender las cuatro enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular. Con ellas buscamos el per-
feccionamiento de la ley para permitir que todo ello
redunde ain més en beneficio de los millones de asegura-
dos espanoles. Incluso queremos buscar por medio de
ellas algunas soluciones para las compaiiias aseguradoras
en el importante mercado espaifiol del seguro.

La primera de las enmiendas que presentamos, la niime-
ro 24, hace referencia a que en los importes de la cobertu-
ra del seguro obligatorio, que estan estipulados en 70
millones de euros para las personas y 15 millones para los
bienes, puedan fijarse limites de indemnizacién conjunta
por siniestro, es decir, en el caso de que la indemnizacién
por bienes superara los 15 millones, las compaiifas asegu-
radoras pudieran echar mano, si me permiten esta sencilla
expresion, de los 70 millones de euros previstos para las
victimas, con lo que existirfa una mayor proteccion a las
victimas, se simplificaria en un solo seguro toda la cober-
tura de responsabilidad civil, pues se facilitaria la supre-
sién de las pdlizas de seguro de responsabilidad civil
voluntaria, que con esta redaccién serian innecesarias, Y,
como he dicho anteriormente, se ampliaria el limite de
indemnizacién. Esta enmienda es similar a otra presenta-
da por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unid.

Mediante la enmienda 25, al articulo 7, sobre obligacio-
nes del asegurador, introducimos una modificacion relati-
va a que el asegurador serd tenido como parte en el proce-
so en la defensa de la responsabilidad civil. Se refiere a
que no esta justificado, desde nuestro punto de vista, el
que se facilite a las aseguradoras del perjudicado perso-
narse en el proceso penal si no reflejaramos en esta ley, en
esta oportunidad de cambio legal la posibilidad a las ase-
guradoras de los causantes del dafio de hacer lo propio, ya
que se trataria de los casos en que las entidades pudieran
resultar civilmente responsables. Creemos que redondea-
ria, por justicia y equidad, las actuaciones en casos de liti-
gios para las compaiifas aseguradoras.

La enmienda nimero 26 establece un nuevo apartado 4
en el articulo 7, en el que, en caso de que no se hubiese
realizado una oferta de indemnizacién por no identificarse
plenamente el dafio, se establecen tres puntos, en los que
aparecen el pago del importe minimo, el compromiso de
pago de indemnizacién tan pronto como se conozca y el
compromiso por la entidad aseguradora de informar moti-
vadamente cada tres meses de los asuntos que le corres-
ponden. Creemos que asi queda reflejado de una manera
mucho mds evidente y concisa, beneficiando claramente al
asegurado. Esta enmienda es similar a la nimero 18, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unid.

Por ultimo, mediante la enmienda 27 incorporamos un
nuevo parrafo al articulo 9, en el que se habla de que tam-
poco se impondran intereses por mora cuando el asegura-
dor hubiese dado una respuesta motivada, conforme a lo
indicado en el articulo 7.4 de esta ley y quede acreditado
que la falta de una oferta de indemnizacién estd fundada
en una causa justificada o que no le fuera imputable al ase-
gurador, conforme al articulo 20.8.° de la Ley de Contrato
de Seguro. Si como es el caso frecuente, no se pudiera rea-
lizar una oferta de indemnizacién por no estar debidamen-
te consolidadas las secuelas, no se devengarian intereses
de demora, siempre que esta respuesta motivada estuviera
convenientemente ajustada a Derecho y la falta de oferta
de indemnizacion se debiera a una causa justificada.

Por tanto, pido el voto a favor de todos los grupos par-
lamentarios a estas cuatro enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
(Turno en contra?
La senadora Durén tiene la palabra.

La sefiora DURAN FRAGUAS: Gracias, sefior pre-
sidente.

Mais que turno en contra este es un turno de explicacién
de algunos aspectos que queremos dejar claros respecto a
las enmiendas, porque no las vamos a apoyar.

La enmienda nimero 1, del Grupo de Coalicién Cana-
ria, y la 25, del Grupo Parlamentario Popular, creemos que
resultan innecesarias ya que la nueva redaccion que el pro-
yecto da al articulo 13 supone una actualizacién de la nor-
mativa procesal especial de responsabilidad civil de auto-
moviles que supera los problemas de la actual normativa,
entre ellos los que esas enmiendas pretenden atajar.

La enmienda ndmero 2, del Grupo Mixto, cae, en nues-
tra opinién, en el error de considerar que lo relevante es
acreditar la existencia de un contrato de seguro, que pudo
existir en su momento y no estar ya vigente. Desde nues-
tro punto de vista, lo importante es acreditar que existe un
contrato de seguro vigente, pues eso es lo que supone el
cumplimiento de la obligacién que la norma establece.

En cuanto a las enmiendas niemros 3 y 4, del Grupo
Parlamentario Mixto, opinamos que su aceptacién supon-
dria una modificacién parcial y aislada del baremo sin
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considerarlo en su conjunto, lo cual solo produciria distor-
siones del sistema.

Respecto a las nimeros 3, 6, 9 y 10, no podemos apo-
yarlas ya que modificarian la Ley de Contrato de Seguro.

Las enmiendas nimeros 7, 8, 11, 12, 13 y 14 entende-
mos que exceden a la finalidad y al propio contenido nor-
mativo de este proyecto de ley.

En la 15, de CiU, nos parece que la compensacion pre-
vista coadyuva a la mejora de la cobertura de los perjudi-
cados por dafios materiales sin disminuir la cobertura de
dafios personales.

Respecto a la 16, de CiU, la regulacién que el proyecto
de ley efectiia en los mecanismos de oferta motivada y de
respuesta motivada trae su causa en la incorporacién al
Derecho interno de la quinta Directiva del seguro de auto-
méviles, ajustindose y respetando lo previsto en la norma
comunitaria, cuyo dmbito de aplicacién se refiere al segu-
ro de responsabilidad civil derivado de la circulacién de
vehiculos a motor.

En cuanto a la enmienda 26, del Grupo Parlamentario
Popular, en la redaccién dada por el proyecto de ley en el
articulo 7 se incorpora al Derecho interno el mecanismo
oferta-respuesta motivada establecido en la quinta Directi-
va. En el apartado dos se regula también la obligacién de
dar una oferta o respuesta motivada, los supuestos de una
y otra, los plazos y las consecuencias en caso de incum-
plimiento.

Por ultimo, respecto a la nimero 27, del Grupo Parla-
mentario Popular, no podemos apoyarla porque entende-
mos que no es conforme con la quinta Directiva del segu-
ro de automdviles que se traspone en esta ley y, ademas,
adolece de cierta incoherencia ya que parece igualar la
oferta y la respuesta motivada cuando son cosas muy
distintas.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos a continuacién al turno de portavoces.

(Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

(Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria? (Denegaciones.)

(Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6? Tiene la palabra el senador Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Gracias, sefior presi-
dente.

En primer lugar quiero agradecer el apoyo recibido por
los grupos parlamentarios a nuestras propuestas y lamen-
tar que el Grupo Parlamentario Socialista se haya mostra-
do contrario. Entiendo que lo hace en sintonia con las indi-
caciones del Gobierno y, sinceramente, creo que se
equivoca.

Insisto: los litigios que existen en la actualidad, el nivel
de coberturas, las propias sentencias, la practica de lo que
esta ocurriendo en el conjunto de la Unién Europea, llevan
a una mejor adaptacion a la normativa comunitaria. No se
quiere hacer, no sé si por una limitacién o porque hay una
cierta renuencia a ponerse al dia en lo que ya estd ocu-

rriendo, pero el Gobierno y el Grupo Parlamentario Socia-
lista deberian ser mas sensibles a las necesidades que se
expresan. Ademads, las propuestas que hacemos van en
defensa de los perjudicados, de aquellos que son victimas
inocentes en algunos de los conflictos que se generan y
que trata de cubrir precisamente esta directiva.

Por lo tanto, insisto en que lamento esta falta de sensi-
bilidad y dejo constancia de nuestra posicion y de nuestras
enmiendas porque en un futuro no muy lejano sus sefiori-
as veran cémo se tendrd que hacer una modificacion de la
legislacién vigente para adaptarla a las propuestas que
nosotros hacemos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos?

Tiene la palabra el senador Maqueda.

El senor MAQUEDA LAFUENTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Nuestro Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos no ha presentado ninguna enmienda a este pro-
yecto de ley y Gnicamente voy a intervenir —brevemente,
sefior presidente— para manifestar la posicion de nuestro
grupo en relacién con las enmiendas que permanecen
vivas.

En este sentido, quiero anunciar que votaremos a favor
de las enmiendas presentadas por el senador Urrutia, del
Grupo Parlamentario Mixto; nos abstendremos en las pre-
sentadas por el senador Cuenca, del Grupo Parlamentario
Mixto; votaremos a favor de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Uni6 en el Senado; he entendido que se han
retirado las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés en su totalidad; votaremos a favor
también de las dos enmiendas técnicas del Grupo Parla-
mentario Socialista y, por ultimo, vamos a votar en contra
de las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a
excepcion de la ndimero 25, porque consideramos que
coincide con la nimero 1 del Grupo de Coalicién Canaria.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés? (Denegaciones.)

(Por el Grupo Parlamentario Socialista? La senadora
Duran tiene la palabra.

La sefiora DURAN FRAGUAS: Gracias, sefior presi-
dente.

El proyecto de ley que hoy debatimos cumple con el
doble objetivo de incorporar a nuestro Derecho interno la
Directiva 14/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo,
que modifica diversa legislacion relativa a la responsabili-
dad civil derivada de la circulacién de vehiculos a motor
y, por otra parte, la regulacién el seguro obligatorio de
vehiculos, sin duda, uno de los de mayor importancia en el
mercado espafiol de seguros. Creemos que potencia un
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modelo integral, que protege al consumidor y que es equi-
librado y universal. En resumen, los ciudadanos y ciuda-
danas van a tener un seguro que cubra cualquier contin-
gencia y que lo haga con un amplio limite.

Para destacar algunas de las modificaciones que propo-
ne esta ley, citaremos las siguientes: la definicién de esta-
cionamiento habitual del vehiculo en Espafia, a efectos del
seguro obligatorio, eliminando las lagunas que antes exis-
tian; controles de sondeo y certificado de antecedentes de
siniestralidad, cldusulas que no podra oponer el asegura-
dor frente al perjudicado; se incluye, ademaés, la obliga-
cion de oferta motivada de indemnizacidn, en el plazo de
tres meses, ante la reclamacién del perjudicado; se regulan
las funciones del Consorcio de Compensacién de Seguros,
se tipifican las infracciones y se mejora fundamentalmen-
te la proteccién de las victimas y asegurados. Por tanto, y
aunque no haya sido posible llegar a puntos de encuentro
sobre las enmiendas que han quedado vivas para el deba-
te en el Pleno del Senado, e independientemente de los
cambios —que son parte de la vida, pues todo el mundo
cambia—, la intencidn y el deseo del Grupo Parlamenta-
rio Socialista es que el texto que definitivamente se aprue-
be, aparte de transponer la quinta Directiva, aumente la
proteccion y las garantias de los asegurados, algo que creo
hemos conseguido con esta ley y que el Gobierno socialis-
ta ha potenciado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Gracias, sefior pre-
sidente.

La modificacion del texto refundido de la Ley sobre res-
ponsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos
a motor tiene, tal y como recoge el predmbulo de esta ley
y como ha reconocido algin portavoz, una trascendencia
importante dentro del mercado de seguros de Espafia e
importantes repercusiones de caricter social y econdémico;
quiza no tenga trascendencia politica, pero todos los aqui
presentes tenemos algin tipo de seguro, al igual que millo-
nes y millones de espafioles. Por ello, y como representan-
te del Grupo Parlamentario Popular, quiero expresar mi
sorpresa y estupefaccion por la intervencion, sin lugar a
dudas amparada y probablemente copiada de la posicién
estricta, férrea e inflexible del Gobierno de Espaiia ante lo
que, a mi juicio, son unas enmiendas interesantes que
mejoran sustancialmente la ley, que no perjudican absolu-
tamente a nadie y tratan de dar mejor cobertura en los
siniestros de vehiculos a motor en Espaiia a las personas
y victimas a las que van dirigidas eventualmente, solven-
tado importantes lagunas de cardcter juridico sobre las
compaiifas aseguradoras. De ahi mi estupefaccién y mi
sorpresa.

Las enmiendas que nuestro grupo parlamentario ha pre-
sentado son enmiendas muy sensatas y razonables, que no
interfieren para nada en el conjunto del desarrollo legisla-

tivo de este proyecto de ley, que, efectivamente, introduce
dos tipos de modificaciones: una, la incorporacién al
Derecho espaiiol de la Directiva 14/2005 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, y otro tipo
de modificaciones que todos aprovechamos para mejorar
la cobertura legal de los seguros de los vehiculos a motor
en Espafia.

Igualmente, agradezco al portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos el apoyo a nues-
tra enmienda nimero 25. En cualquier caso, las otras tres
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular son coinci-
dentes absolutamente con las presentadas por el Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid, con el que podriamos llegar a un principio de acuer-
do, porque la verdad es que tendria poco sentido que el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacioanlistas Vascos
votara en contra, porque lo haria en todo caso con las
enmiendas del Grupo de CiU, y le agradezco mucho su
apoyo.

Espero que el resultado satisfactorio que, a buen seguro,
obtengamos para los intereses de todos los espafioles que
tenemos seguros de vehiculos a motor, sea después refren-
dado en el Congreso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién del proyecto
de ley que acabamos de debatir.

En primer lugar, las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. Votamos las nimeros 2 y 3 del senador Urrutia
Elorza.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 17; en contra, 217; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 4 del senador Urrutia
Elorza.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 12; en contra, 217; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda ntimero 5, del sena-
dor Cuenca Caiiizares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 246, a favor, siete; en contra, 226; abs-
tenciones, 13.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 6 a 8, del senador
Cuenca Caiiizares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 13; en contra, 226, abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 15 a 23,
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 135; en contra, 110; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Sometemos a votacién las enmiendas nimeros 28 y 29,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 127; en contra, uno; abstenciones,
118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos la enmienda ndmero 25, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 132; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas nimeros 24, 26 y 27, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 123; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Dado que se ha producido un
empate, es necesario repetir la votacion.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 123; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Es necesario repetir la vota-
cidn por tercera vez.

Votacién de las enmiendas nimeros 24, 26 y 27, del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 123; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, tres votaciones, tres
empates. En consecuencia, quedan rechazadas.

Sefiorias, al incorporarse al proyecto de ley aquellas
enmiendas que han sido votadas favorablemente, votamos
el resto del proyecto de Ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 245; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, tal como dispone el articulo 90 de la Consti-
tucion, se dard traslado de las enmiendas aprobadas por el
Senado al Congreso de los Diputados para que este se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del
texto definitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY
SOBRE COMERCIALIZACION A DISTANCIA DE
SERVICIOS FINANCIEROS DESTINADOS A LOS
CONSUMIDORES (S. 621/000096) (C.D.
121/000097).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al dictamen
de la Comisién de Economia y Hacienda en relacién con
el proyecto de ley sobre comercializacién a distancia de
servicios financieros destinados a los consumidores.

Para la presentacién del dictamen, tiene la palabra el
senador Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, como presidente de la Comisién de Economia
y Hacienda, me honro en presentar ante este Pleno el dic-
tamen de la citada comisién en relacion al proyecto de ley
sobre comercializacién a distancia de servicios financieros
destinados a los consumidores.

El proyecto de ley tuvo su entrada en esta Camara el dia
26 de abril de 2007, tramitdndose por el procedimiento
ordinario y termindndose el plazo de presentacion de vetos
y enmiendas el 10 de mayo, que finalmente se amplié
hasta el 17 del mismo mes.

Se presentaron un total de 81 enmiendas distribuidas de
la siguiente manera. Las enmiendas nimeros 1 a 21 del
senador Cuenca Caiiizares, del Grupo Parlamentario
Mixto; las enmiendas nimeros 22 a 37 del senador Urrutia
Elorza, del Grupo Parlamentario Mixto; las enmiendas
nimeros 38 a 67 del Grupo Parlamentario Entesa Catala-
na de Progrés; las enmiendas niimeros 68 a 78 del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Uni6; la enmienda ndmero 79 del Grupo Parlamentario
Popular; y las enmiendas 80 y 81 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

La Comision de Economia y Hacienda designé a los
miembros de la ponencia el dia 30 de mayo y esta se reu-
ni6 el dia 18 de junio. La ponencia ha acordado por una-
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nimidad incorporar al informe la enmienda 80 del Grupo
Parlamentario Socialista, asi como diferir el debate del
resto de las enmiendas a una fase ulterior del procedimien-
to y mantener el texto de este proyecto de ley, con la
excepcion ya aludida, en los mismos términos en que fue
aprobado por el Congreso de los Diputados. Finalmente,
la comisién aceptd como dictamen el texto propuesto por
la ponencia.

Se han presentado cinco votos particulares, a través de
los cuales se mantienen las siguientes enmiendas para su
debate y votacién en el Pleno. En el voto nimero 1 las
enmiendas 1 a 21 del Grupo Parlamentario Mixto, origina-
riamente presentadas por el senador Cuenca Cafiizares; en
el voto nimero 2 las enmiendas 22 a 37 del senador Urrutia
Elorza, también del Grupo Parlamentario Mixto; en el
voto nimero 3 las enmiendas 68 a 78 del Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergencia i Uni6; en el
voto nimero 4 las enmiendas 38 a 67 del Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés; y en el voto nlimero 5 la
enmienda 79 del Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

No hay debate de totalidad. Procede, pues, el debate de
las enmiendas.

El senador Urrutia, del Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra.

El sefior URRUTIA ELORZA: Eskerrik asko, presidente.

Estamos ante un proyecto de ley que es transposicion de
la Directiva comunitaria 2002/65 del Parlamento Europeo
y del Consejo, que ya ha sido incorporada al ordenamien-
to juridico del Estado mediante la Ley 34/2003, de 4 de
noviembre, de los seguros privados y que guarda relacién
con una que vulgarmente se conoce en la calle como
directiva sobre el comercio electrénico, que fue incorpora-
da mediante la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de
la sociedad de la informacién y del comercio electrénico.

Lo que la Unién Europea quiere es reforzar la exclusi-
vidad y la importancia de este asunto. La directiva, ade-
mas de regular el comercio electrénico y la sociedad de la
informacién que aparecen en su titulo, se propone regular
especificamente los servicios que se ofertan a los consu-
midores a distancia. En nuestra sociedad se impone la cos-
tumbre de comprar y vender a distancia, y hay que ofre-
cerle garantias y seguridad al consumidor para que estas
operaciones a distancia no le creen problemas. Asi, el
objetivo general de este proyecto de ley es proteger a los
consumidores de estos servicios financieros.

(De qué servicios financieros se trata? De los que se
prestan a distancia, que son, fundamentalmente, los que
prestan las entidades de crédito, las empresas de servicios
de inversion, las entidades aseguradoras —las compaiiias
de seguros—, las sociedades gestoras de inversion colec-
tiva, las sociedades gestoras de fondos de pensiones, los
mediadores de seguros, las sociedades de capital riesgo
—hedge funds—, las sucursales en Espafia de entidades
extranjeras y otros proveedores de servicios financieros;
en definitiva, aquellos que ofrecen servicios a distancia.

(Qué intencién tienen la directiva y el proyecto de ley?
Proteger al consumidor de estos servicios financieros. Es
preciso que el consumidor disponga de informacién rigu-
rosa para que esté contento con lo que recibe. Igualmente,
hay que regular el derecho de desistimiento, para que el
cliente pueda rescindir el contrato dentro de un plazo
determinado, aunque se exceptian algunos casos; el desis-
timiento es un acto basico. Ademas, hay que ofrecer
garantias complementarias a los consumidores y defensa
judicial, e imponer un régimen sancionador.

Este proyecto de ley considera también una serie de
aspectos a los que este senador de Eusko Alkartasuna ha
presentado 16 enmiendas. De ellas, dos tienen contenido
competencial, porque creemos que falta en el proyecto: la
enmienda nimero 15 es una de ellas. Hay otras que se
refieren a tres aspectos que quiero destacar: el soporte
documental de que debe disponer el consumidor, que con-
tenga la garantia de estos servicios financieros a distancia,
el tiempo de comunicacién y de respuesta que necesite y
la lengua en la que se comuniquen todas las informaciones
que reciba. Las enmiendas relativas al soporte documental
sonlal,la7,1a9,la10yla 11. Al tiempo de comunicacién
hemos presentado cuatro enmiendas y hemos establecido
14 dias naturales como tiempo de respuesta, antes o des-
pués. En cuanto a la lengua, a la que se refiere el articulo 7.1
y 7.3, pensamos que debe concretarse la lengua —o len-
guas— en que se redacten las condiciones contractuales y
la informacién. En la enmienda que presentamos al articu-
lo 7.2 proponemos la libre voluntad a la hora de contratar
y que no haya coste alguno; es decir que ni el oferente ni
el demandante tengan que pagar por estos servicios.

Al articulo 9.3 presentamos una enmienda de adicién
que propone que las condiciones contractuales lleguen a
poder del consumidor, a quien deben enviarsele de forma
gratuita.

A los trdmites de venta de servicios financieros a distan-
cia les falta constatacién fisica, y el oferente debe enviar-
le al demandante del servicio que lo solicite la convenien-
te informacién de todas las condiciones escrita en soporte
fisico.

Con la enmienda al articulo 10 nos proponemos evitar
que haya perjuicios al consumidor en cuanto a informa-
cién y documentacion.

En el articulo 11, apartado 1, pretendemos afiadir una
referencia temporal de treinta dias para la comunicacién,
a fin de procurar brevedad en el servicio y exigir un plazo
de garantia.

Queremos hacer una mencién especial al tema compe-
tencial. En la disposicién final primera pretendemos sal-
var las competencias que con cardcter exclusivo tienen
las comunidades auténomas, y por eso hemos presentado
una enmienda de adicién que hace referencia a la Cons-
titucién pero teniendo siempre en cuenta las competen-
cias que, con caricter exclusivo, ostentan las comunida-
des auténomas en materia de consumo, porque hay
varias comunidades auténomas que tienen competencia
en esta cuestion.
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La dltima enmienda se refiere al articulo 18, apartado 2,
y en ella queremos especificar la duracién del soporte en
la comunicacién de la documentacién.

Independientemente de que se aprueben o no estas
enmiendas, vamos apoyar este proyecto de ley porque nos
parece fundamental la adaptacién de esta directiva. Hay
que dar total garantia al consumidor en los servicios finan-
cieros prestados a distancia. El cambio de mentalidad va a
exigir que la informacidn, el soporte documental, el tiem-
po de respuesta y el coste que se exija den garantias a
aquella persona que ha comunicado via comercio electro-
nico una utilizacién de servicios.

Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
También por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el senador Cuenca Cailizares.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefior
presidente.

Izquierda Unida ha presentado 21 enmiendas, que doy
por defendidas, pero quiero concretarlas en dos grandes
apartados. Hay una serie de enmiendas que afectan funda-
mentalmente a las garantias para el consumidor, incluso le
protegen en lo que respecta al idioma oficial de cada
comunidad en el que tienen que estar redactadas las cliu-
sulas. Otro gran paquete de enmiendas afecta al articulo
10 del proyecto de ley, relativo a los derechos de desesti-
miento. En nuestra opinién, han afiadido muchas excep-
ciones que la directiva no contempla porque no son nece-
sarias, y no entendemos por qué tienen que aparecer
incluidas tantas excepciones. Por tanto, planteamos su
supresién y que se dejen, como no puede ser de otra
forma, a las competencias propias de cada una de las
comunidades, fundamentalmente para preservar los dere-
chos de los consumidores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorfas, hemos presentado once enmiendas de las cua-
les retiramos la nimero 69 porque esta planteada de mane-
ra errénea y no tiene un soporte adecuado en el articulado
del proyecto de ley. El resto de las enmiendas tienen un
comun denominador: la defensa de los consumidores.

Como ha sefialado el senador Urrutia, este proyecto de
ley que debatimos hace referencia a la comercializacion a
distancia de servicios financieros. Es la adaptacién, la
transposicion a la legislacion espaifiola de la Directiva
2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23
de septiembre de 2002, y hace mencién a lo que se ha
conocido como la aplicacién de servicios financieros a la
directiva del comercio electrénico, es decir, a la utilizacion
de nuevas tecnologias en muchas de las operaciones, en
este caso con las instituciones financieras.

Nuestras enmiendas responden, como en el caso ante-
rior, al conocimiento de la prictica en diversos paises de
la Unién Europea, porque otros paises la han aplicado
antes —no diré mejor pero si antes— y por su desarrollo
en la realidad conocemos las lagunas y los aspectos que
deberian ser mejorados a fin de asegurar una mejor protec-
ci6én de los consumidores en el dmbito de aplicacién por
comercializacién a distancia de los servicios financieros.

En la enmienda nimero 68 precisamos un poco mas, al
proponer sustituir el inciso «todo tipo de servicios finan-
cieros» por «de los servicios financieros que se definen
en el apartado 2 siguiente» porque, como ustedes saben
—precisamente en los tltimos dias ha sido una constante
en los medios de comunicacién— hay entidades que
ponen en peligro las garantias que deberian exigirse en
este dmbito a operaciones que podrian acabar siendo frau-
dulentas. No queremos que al amparo de esta directiva se
pueda entender por parte de algunas instituciones finan-
cieras que pudieran crearse, como ha ocurrido durante los
ultimos meses, una oferta que resultara perjudicial para
aquellos que contratan esos servicios financieros. Por
tanto, si hay una definicién en la ley de los servicios finan-
cieros, queremos que en este apartado 1 del articulo 4
quede bien definido el &mbito de aplicacion.

En la enmienda nimero 69 pretendemos crear una clau-
sula de proteccion para garantizar la posibilidad del con-
sumidor de dirigirse al proveedor de forma personal.

Lo mismo se contempla en la enmienda niimero 70.

Sefiorfas, hay un aspecto importantisimo en la aplica-
cién de muchos estatutos de autonomia, que es el derecho
del consumidor a dirigirse y utilizar su lengua propia, algo
que nosotros explicitamos de manera mas acertada y pre-
cisa en la enmienda nimero 71.

En la enmienda nimero 72 hacemos especial énfasis, de
conformidad con el Consejo de Estado, en que se explicite
la gratuidad del suministro de informacién de forma previa
a la asuncién de obligaciones por parte del consumidor.

En la enmienda nimero 73 proponemos garantizar la
posibilidad del consumidor de dirigirse a una persona,
sin menoscabo de los sistemas de atencidén al cliente a
distancia.

En la enmienda nimero 74 proponemos la supresion del
apartado 2.f. del articulo 10 al no comprender el supuesto
que el proyecto de ley prevé.

En la enmienda nimero 75 proponemos la necesidad de
incluir la matizacion en el supuesto de ejercicio del dere-
cho de desistimiento del contrato accesorio, que conside-
ramos también muy importante y que es una prevision
juridica de proteccién al consumidor, algo a lo que ha
hecho referencia el senador Urrutia.

En la enmienda nimero 76 proponemos la necesidad de
agilizar el reabono en caso de cargo fraudulento, sin per-
juicio de que, con posterioridad, pueda reclamarse al con-
sumidor el correcto pago en el supuesto de que éste sea
responsable.

En la enmienda ndmero 77, de conformidad con el dic-
tamen del Consejo de Estado, proponemos una letra nueva
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al apartado 3 del articulo 15.Y lo que hacemos es introdu-
cir lo que dicho Consejo afirma: deberia contemplarse
también la legitimacién de esos consumidores afectados a
titulo individual, titulares de un interés difuso igualmente
protegido por la accién de cesacion.

La enmienda ndmero 78 se justifica para salvaguardar
las competencias que en este &mbito tienen atribuidas las
comunidades auténomas, y es la tnica que hace referen-
cia a este aspecto. Y vamos a apoyar también algunas
enmiendas presentadas por el senador Urrutia , relativas
también a la proteccion y competencias de las comunida-
des auténomas.

Asf pues, y en sintesis, hemos retirado la enmienda 69
por no tener un soporte adecuado en el proyecto de ley.
La enmienda 78 de defensa de las competencias de las
comunidades auténomas nos llevard a apoyar las que
presenta el senador Urrutia. El resto hace referencia a
mejoras en la proteccion del consumidor, a la experien-
cia que ya hay en la aplicacién en otros paises de la
Unién Europea que han traspuesto esta directiva y a la
aplicacion de las recomendaciones que sobre esta ley ha
hecho el Consejo de Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés tiene la palabra la senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés
retira todas sus enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

A continuacién paso a defender la enmienda nimero
79 que ha presentado el Grupo Parlamentario Popular al
articulo 10.2 de este proyecto de ley. Con esta enmienda
pretendemos la inaplicabilidad expresa del derecho de
desistimiento en los contratos de seguros en los que haya
acaecido el siniestro objeto de cobertura.

A nuestro juicio es evidente que se trata de un contrato
ejecutado en su totalidad. Una vez ocurrido el siniestro
objeto de cobertura, el derecho de desistimiento pierde
todo su sentido, puesto que se han producido los dafios y
la compaiifa estaria obligada al pago. Lo que tratamos
hacer con nuestra enmienda es tan simple como incluir
esta excepcion entre los supuestos en los que el derecho de
desistimiento no es aplicable.

Creemos que citar este supuesto no solo es oportuno,
sino, ademds, necesario por razones de seguridad juridi-
ca, asi como por una cuestioén clara de coherencia con la
legislacién de seguros privados. No podemos dejar de
lado, tal y como ya han comentado otros portavoces, que

la Ley 34/2003 vino a ser un anticipo de la transposicién
que hoy nos ocupa por cuanto incorporaba la misma
Directiva 2002/65 a nuestra legislacién sobre seguros pri-
vados. Esa Ley 34/2003 determina la facultad de resolver
—literalmente— siempre que no haya acaecido el evento
dafioso objeto de cobertura; luego si excluye el derecho de
rescindir el contrato en este caso. El omitir esa exclusion
en este proyecto de ley podria, por tanto, generar incerti-
dumbres y dudas totalmente indeseables, maxime si lo que
hacemos es citar unos y no otros, porque otras exenciones,
como los seguros de viaje o equipaje cuya duracién es
inferior a un mes, los seguros cuyos efectos terminan antes
del plazo de preaviso, o los que dan cumplimiento a una
obligacién de aseguramiento del tomador, aunque también
aparecian en la ley 34/2003, si se incluyen de forma expre-
sa en este texto legal. Asi pues, solicitamos el apoyo de los
grupos parlamentarios a esta enmienda.

En cuanto a nuestra posicién sobre las enmiendas pre-
sentadas por otros grupos parlamentarios, quisiera referir-
me con toda brevedad a tres cuestiones. En primer lugar
me referiré a los supuestos de inaplicacidon del desisti-
miento. Abogamos por mantener el texto remitido por el
Congreso de los Diputados, es decir, las exenciones que
cita la directiva expresamente a modo de ejemplo, tal y
como se dice en la directiva, y otras que entendemos que
se encuadrarian en esas situaciones; las que la directiva
permite en el apartado 6.3, y cdmo no, las correspondien-
tes a contratos de seguro que ya aparecen como tal es en
la Ley 34/2003. Faltaria incluir el supuesto que, como
decia, proponemos en la enmienda 79.

Estamos de acuerdo con la precisién que hace el Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Uni6 en su enmienda 75 en el sentido de aclarar que la
resolucién del contrato vinculado o accesorio no suponga
la rescisién automética del contrato principal. Resultaria
absurdo que, por ejemplo, la cancelacion de una tarjeta de
crédito implicara la cancelacién automadtica de una cuenta
corriente.

En segundo lugar, también apoyaremos la enmienda
77 del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, que se refiere a la legitimacion de
particulares titulares de un derecho o afectados a titulo
individual en las acciones de cesacion teniendo en cuenta,
ademds, lo que se indica en el dictamen del Consejo de
Estado. En tercer lugar, quisiera sefialar que en cuanto a
conceptos, como soporte duradero o técnicas de comuni-
cacién a distancia, apoyamos la incorporacién literal que
se hace en el texto de la directiva, una directiva que, como
decia, tiene una premisa, que son las garantias o la méxi-
ma proteccién a los consumidores y usuarios, pero que
también tiene otra, y es la agilidad de los procedimientos.
Y en ese sentido no vamos a apoyar enmiendas que impo-
nen restricciones o medidas que pueden repercutir en la
pérdida de esa agilidad que, a nuestro juicio, seria contra-
ria al espiritu del proyecto de ley, asi como al de la pro-
pia directiva.

En cambio, si nos parece fundamental introducir de
forma expresa la gratuidad —también lo sefiala de forma
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expresa el Consejo de Estado—. Vamos a apoyar la gratui-
dad de toda la informacion, la del apartado 7.1 y también
la informacién adicional, si la hubiere, que pueda existir.
Por tanto, votaremos a favor de la enmienda nimero 72,
del Grupo Parlamentario Popular, y de la nimero 30, del
senador Urrutia.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno en contra tiene la palabra la senadora Gastén.

La sefiora GASTON MENAL: Gracias, sefior presidente.

Seforias, este proyecto de ley, como ya se ha dicho
anteriormente, completa la incorporacién a nuestro
ordenamiento juridico de la Directiva 2002/65, del Par-
lamento Europeo, y del Consejo, de fecha 23 de sep-
tiembre de 2002. Decimos completar porque esta Direc-
tiva ya fue incorporada, mediante la Ley 34/2003, de 4
de noviembre —también citada—, de modificacién y
adaptacién de la normativa comunitaria de la legislacién
de seguros privados.

El proyecto de ley regula de forma especifica —me gus-
tarfa incidir en ello— la comercializacion a distancia de
servicios financieros, respondiendo de esta manera a la
demanda de la propia adaptacién social a las nuevas tec-
nologias y a los elementos peculiares de esta contratacién
concreta. Uno de los pilares tradicionales en que se basa el
negocio financiero es la confianza y, por tanto, la seguri-
dad, y hoy en dia el objetivo de este proyecto de ley es, ni
mas ni menos, ofrecer un marco legal que suponga una
adecuada proteccion al consumidor, sin que esta signifi-
que ademds menoscabo alguno en las actividades de los
proveedores de servicios, atendiendo siempre a las espe-
ciales caracteristicas de los servicios financieros.

La aludida proteccién garantizada al consumidor esté
fundamentada en las garantias en cuanto a la informacién
recibida previa a la celebracion del contrato en cuestién, lo
cual viene plasmado en un régimen riguroso en cuanto a la
informacién a recibir por los consumidores, exigencias
suficientes para que el contrato pueda cerrarse por com-
pleto con conocimiento por las partes contratantes de sus
respectivos derechos y obligaciones.

En segundo lugar, también hay que tener en cuenta para
la proteccion de las garantias complementarias la protec-
cién contra el uso fraudulento de las tarjetas de pago en el
ambito en el que se enmarca este proyecto de ley.

En tercer lugar, el proyecto de ley, igualmente, asegura
la necesaria defensa judicial para el consumidor, promo-
viendo de manera decidida el uso de la reclamacion extra-
judicial cuando la requiera el consumidor.

En cuarto lugar, establece un equilibrado régimen
sancionador.

Por ultimo, y quiz4 lo mas importante de esta trasposi-
cion, regula la figura singular del derecho de desistimien-
to, en cuya virtud el cliente puede rescindir el contrato fir-
mado en un plazo determinado, en concreto catorce dias
naturales y treinta para el caso de contratos relacionados

con seguros de vida, a partir bien de la celebracién del
contrato, bien de cuando se le informe al consumidor de su
celebracién en relacion con los que tienen referencia con
seguros de vida. El consumidor, en este caso, no tendra
que argumentar mdas que su voluntad de hacerlo, e igual-
mente recoge también el proyecto de ley o la transcripcion
de la directiva un listado con exclusiones a titulo de ejem-
plo, ya que por la naturaleza de muchos servicios financie-
ros, este derecho, el de desistimiento, no podré ejercitarse
por la inevitable fluctuacién de las condiciones de muchos
contratos financieros, lo cual hace necesario que las obli-
gaciones contractuales hayan de cumplirse desde el inicio
de la formalizacién del contrato, o bien porque esas obli-
gaciones contractuales exijan una seguridad juridica espe-
cial, como puede ser el caso de las hipotecas.

Dicho esto, me refiero ya a las enmiendas presentadas
por los distintos grupos. En primer lugar, el Senador
Cuenca ha agrupado sus enmiendas en dos bloques, y para
justificar el rechazo de nuestro grupo parlamentario me
gustarfa hacer lo propio. Por un lado, un conjunto de las
enmiendas que ha presentado pretenden suprimir concep-
tos juridicos indeterminados en la acotacién temporal de
ciertas obligaciones por parte de los proveedores de servi-
cios financieros relacionados con la informacién en los
contratos. Respecto de estas, debemos dejar patente que la
propia directiva no establece periodos concretos, por lo
que entonces no compartimos que si lo haga la legislacién
nacional, y al no marcar plazos mas concretos la propia
directiva, consideramos que el actual redactado si persigue
la finalidad de una suficiente armonizacién comunitaria.

El segundo bloque de las enmiendas presentadas por
Izquierda Unida contempla una lista de exclusiones en el
articulo 10. Como ya he dicho, ese es un listado a titulo de
ejemplo, como viene recogido expresamente en el articu-
lo 6.2.a) de la directiva. La eliminacién de excepciones
que Izquierda Unida pretende no la vemos acorde con la
armonizacién comunitaria puesto que son ejemplificati-
vas, estan plenamente amparadas por la directiva que se
transpone y guardan coherencia con ella.

En dltimo lugar me gustaria citar el caso concreto, en el
bloque de enmiendas que presenta el senador Cuenca, de
los planes de pensiones, ya que cabe decir que estamos
ante un servicio financiero sujeto a fluctuaciones, las cua-
les podrian darse durante el plazo en el que puede ejercer-
se el derecho de rescision. Pero es importante recordar que
para los planes de pensiones existe una facultad de movi-
lizacién bien a otro plan de pensiones o a otro plan de pre-
visién asegurado sin coste. Por tanto, no vemos desprotec-
cion alguna al respecto para el consumidor, teniendo en
cuenta ademads los factores conocidos que no podemos
generalizar, aunque al menos podemos garantizar que en
su mayoria busca el consumidor al contratar este servicio
financiero; y creemos que no son precisamente la bisque-
da de rentabilidad a tan corto plazo.

Respecto de las enmiendas presentadas por el senador
Urrutia, por un lado, también se pretende suprimir concep-
tos juridicos indeterminados, para lo cual me remito a lo
que acabo de decir en relaciéon con las enmiendas de
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Izquierda Unida. Hay otro bloque que persigue preservar
la gratuidad, como ha dicho el senador Urrutia, para el
consumidor del coste relativo a la recepcion de informa-
cion referida a contenido y condiciones de la contratacién
a distancia. Respecto de estas enmiendas, nuestro posicio-
namiento es que como la propia directiva no exige la gra-
tuidad, debe considerarse ésta, la gratuidad, dentro de la
libertad contractual y de la libertad de las partes.

En cuanto a la enmienda sobre el soporte documental
escrito, nuestro grupo parlamentario no la considera nece-
saria ya que el soporte escrito puede darse en todo caso,
como viene recogido en el propio proyecto de ley, en con-
creto en el articulo 9, apartado 3. No aceptamos tampoco
la enmiendas 26 por entender que excede del propio con-
tenido de la directiva la exigencia de informacién visada
por una autoridad supervisora. Consideramos que no
resulta operativo, que introduciria un nivel de interven-
cionismo que es totalmente incompatible con el funcio-
namiento eficiente del mercado, y debemos afiadir que
en el dmbito de los seguros la actividad de mediacién ya
estd sujeta a ordenacién y supervisién, en concreto, por
la Ley 26/2006, de 17 de julio, de mediacién de seguros
y reaseguros privados, por lo que supone ya una garantia
y una tutela para los consumidores.

Respecto de ciertas expresiones que el senador Urrutia
propone suprimir y cambiar por otras, como, por ejem-
plo, en la enmienda 28, consideramos que es mds ade-
cuada la redaccién que ya estad comprendida en la trans-
posicién de la propia directiva que la modificacién que
se recoge en las enmiendas, las cuales pensamos podrian
llevar a confusidn.

En 1ultimo lugar, en cuanto a las enmiendas presentadas
por el senador Urrutia y a la del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergencia i Uni6 respecto de
los asuntos competenciales, el proyecto de ley no tiene en
absoluto por objeto regular materias relacionadas con el
consumo, sino exclusivamente con la contratacién. Por
tanto, en todo el conjunto de este proyecto de ley para la
transposicién de esta directiva no vemos que pueda extra-
erse falta alguna a la salvaguardia de las competencias
atribuidas a las comunidades auténomas en este dmbito.

En relacién con las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unio, algunas tienen por objeto incorporar la atencion per-
sonalizada, presencial y directa al consumidor por parte de
las empresas de prestacion de servicios financieros a dis-
tancia, sin que por ello pierdan su naturaleza de contratos
a distancia propiamente dichos. Desde nuestro grupo par-
lamentario consideramos que el 4mbito de esta transposi-
cidén en este proyecto de ley viene centrado exclusivamen-
te en técnicas de comunicacidn a distancia en el sistema de
venta o prestacion de servicios por parte del proveedor
hasta la celebracion del contrato, incluyendo dicha cele-
bracién, y que otro caso, como el que se expone, fuera de
este supuesto no puede aplicarse o no cabe dentro de esta
regulacion tan especifica.

Otro bloque de enmiendas precisa conceptos también
indeterminados. Respecto de este bloque de enmiendas,

como las nimeros 68 6 76, con la transposicién lo que se
hace es reflejar fielmente lo recogido por la directiva con
la finalidad de conseguir asi una suficiente armonizacién
comunitaria.

Por tltimo, en cuanto a la enmienda presentada por el
Grupo Popular, les diré que es la misma que se presentd
en el Congreso y, por coherencia, la rechazamos por el
mismo motivo por el cual se rechazé en la Cdmara Baja.
Vemos que en el redactado del proyecto de ley, cuando se
hace referencia expresamente a los contratos que se
hayan ejecutado en su totalidad, resulta totalmente inne-
cesario recoger de manera expresa el supuesto que el
Grupo Parlamentario Popular plantea, en el cual ya ha
acaecido el siniestro objeto de cobertura, puesto que con-
sideramos que es un ejemplo de ejecucidn del contrato
en su totalidad.

Resumiendo: nuestro rechazo a la totalidad de las
enmiendas presentadas se fundamenta en tres puntos; por
un lado, nos oponemos de lleno al contenido de unas
enmiendas; vemos que otras son innecesarias si de verdad
queremos conseguir una armonizacién juridica o normati-
va comunitaria, y nos oponemos a otras mas porque segin
el sentido en el que viene expresada su motivacion las
consideramos innecesarias para matizar o clarificar el con-
tenido del proyecto de ley.

Nada mads, y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Mixto tiene la palabra el senador Urrutia.

El sefior URRUTIA ELORZA: Gracias, sefior presidente.

Es una pena que la portavoz del Grupo Socialista no
haya aceptado ninguna enmienda de este humilde senador
ni de los demds por considerar que son innecesarias y que
no aclaran nada. jQué le vamos a hacer! Lo acepto. Creo
que estas enmiendas mejoraban la garantia de los consu-
midores, y no comparto lo que ha comentado en relacién
con la enmienda 37, relativa al tema competencial. Al final
el consumo de servicios financieros —no son comercio,
sino consumo— afecta, y creo que se creard una proble-
matica con respecto a esta ley cuando entre en vigor.

Tampoco ha contestado nada en relacién con las len-
guas oficiales o aquellas que necesite el consumidor para
comunicarse con él. {Qué le vamos hacer! Otra vez sera.
Somos jovenes, y seguro que alguna vez aceptardn mas
enmiendas.

Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El Grupo de Coalicién Canaria no hace uso de la
palabra.

Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié
tiene la palabra el senador Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Gracias, sefior pre-
sidente.
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Quiero insistir en los mismos argumentos que he
comentado en relacién con el proyecto anterior. Nuestra
posicién se centra en la defensa del consumidor, basada
—insisto— en la experiencia, en la aplicacién de la direc-
tiva comunitaria que ahora nos ocupa y aplicamos, y tni-
camente en una enmienda concretamos la defensa de la
competencia, que ha sido ampliamente contemplada en las
enmiendas del senador Urrutia, que apoyaremos.

Insisto en que dos de las enmiendas se apoyan en el dic-
tamen del Consejo de Estado, o sea, que nosotros estamos
convencidos de esta cuestién por la experiencia y el fun-
damento de la bondad de nuestros argumentos y la utilidad
de nuestras propuestas de modificaciéon para mejorar el
proyecto de ley. El Gobierno y el Grupo Socialista no lo
consideran asi, y lo lamentamos profundamente. Pero al
igual que lo que he comentado en el proyecto anterior
sobre la posicién del Gobierno y del Grupo Socialista, al
menos dejo constancia de nuestra posicidn, porque sin
duda dentro de muy poco tiempo verdn ustedes la modifi-
cacion de este proyecto de ley con los aspectos que noso-
tros proponemos, que, insisto, van dirigidos a la defensa
del consumidor en el &mbito que contempla este proyecto
de ley para la transposicion de la directiva de la Unién
Europea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra el senador Maqueda.

El sefior MAQUEDA LAFUENTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Al igual que en el proyecto anterior, el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos tampoco ha
presentado ninguna enmienda a este proyecto de ley sobre
comercializacion a distancia de servicios financieros des-
tinados a los consumidores. Por ello, Ginicamente voy a
manifestar el sentido de nuestro voto respecto de las que
permanecen vivas después del tramite en la Comision de
Economia y Hacienda y esta tarde en el Pleno.

Compartimos plenamente los argumentos que ha mani-
festado el senador Urrutia, asi como los expresados por el
senador Gasoliba, en relacién con las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto y de Convergencia i Unié. En
consecuencia, vamos a apoyar las enmiendas presentadas
por dichos grupos parlamentarios. Nos vamos a abstener
en la votacion de las enmiendas presentadas por el sena-
dor Cuenca Caiiizares, del Grupo Parlamentario Mixto. Y
vamos a votar en contra de la enmienda niimero 79, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

(Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés?
(Denegaciones.) No hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la
senadora Gaston.

La sefiora GASTON MENAL: Muchas gracias, sefior
presidente.

En primer lugar les diré que esta humilde senadora
habla en nombre de un Grupo Parlamentario, el Socialis-
ta, y lamento no haber aceptado enmiendas, pero conside-
ro que al menos estoy en la obligacion de exponer nuestro
posicionamiento respecto de ellas. Y si por algo lo lamen-
to es porque la totalidad de las enmiendas presentadas pre-
tenden ser constructivas; pero, jqué le vamos a hacer!,
desde nuestro punto de vista no enriquecen el contenido
de lo que es la transposicion para la pretendida armoniza-
cién juridica comunitaria.

Todos sabemos que el desarrollo tecnolégico experi-
mentado en los ultimos afios ha supuesto una modifica-
cion en la estructura de algunos sectores de nuestra econo-
mia. Ha supuesto también un cambio radical en los
sistemas financieros que, de esta forma, gracias a los cana-
les a distancia han visto superadas barreras tradicionales
como son las geograficas, las de tiempo y comunicacion.
Como ejemplo me gustaria dar los datos que ofrecia el
Instituto Nacional de Estadistica respecto del afio 2005:
cuatro millones y medio de internautas en nuestro pais uti-
lizaron ese afio servicios financieros online, representando
un 29,82 por ciento de los internautas y el 10,23 por cien-
to de los consumidores espafioles. Se estd fomentando la
utilizacion y el desarrollo de nuevos medios de compra y
de contratacién de servicios que permiten un crecimiento
acelerado de la compra a distancia y, ademds, proporcio-
nan al consumidor beneficios adicionales, como son la
variedad y la amplitud de productos a su disposicién. Los
servicios financieros, sefiorfas, por sus propias caracteris-
ticas son especialmente atractivos para ser comercializa-
dos a distancia, sobre todo a través de Internet, por sus
ventajas, entre ellas, la posibilidad de que el consumidor
controle sus cuentas en cualquier lugar y en cualquier
momento, la facilidad para comparar entre diversas alter-
nativas de inversion o financiacién, y también el ahorro de
tiempo y costes. Cabe reconocer igualmente que en este
contexto de entornos virtuales la eleccién del canal a dis-
tancia sufre una influencia relevante por parte del riesgo
percibido por el consumidor, pudiendo llegar a ser este
riesgo una barrera importante para llevar a cabo las contra-
taciones que en este debate nos estan ocupando: las de ser-
vicios financieros a distancia.

En el marco o contexto actual, desde nuestro grupo par-
lamentario consideramos que es muy importante la trans-
posicién completa de esta directiva, la aprobacidn, en defi-
nitiva, de este proyecto de ley, que es beneficiosa para
ambas partes. Por un lado, para el consumidor, puesto que
le reporta las maximas garantias a la hora de elegir este
canal de comercializacidn, los canales a distancia, garan-
tias reforzadas, ademads, con la figura del derecho del
desistimiento. Y por otro lado es beneficioso también para
los proveedores, puesto que la exigencia de requisitos en
cuanto a la informacién le reporta una serie de ventajas
competitiva entre las distintas alternativas de intermedia-
rios oferentes, de forma que quedan equiparadas esas exi-
gencias y, al mismo tiempo, se reduce al maximo una
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variable que supone la principal barrera o freno por parte
del consumidor a la hora de elegir los canales a distancia
como su opcién de compra o contratacion, superando de
esta manera su temor a este riesgo o desconfianza. Con las
novedades que incorpora a nuestro ordenamiento juridico
el presente proyecto de ley, la transposicién completa de la
directiva, y atendiendo a las especiales caracteristicas de
los servicios financieros, los consumidores podemos ase-
gurar que con su aprobacién tenemos una mayor protec-
cion. Por lo tanto, como digo, todos salimos beneficiados
con su aprobacion.

Algunas de las enmiendas las vemos innecesarias, como
ya he dicho en mi anterior intervencién, aunque no nos
oponemos a ellas. Pero nos gustaria que el proyecto de ley
quedara como el informe de la ponencia. Ese es nuestro
cometido y lo que le pedimos al resto de los grupos; pero
lo importante es que todos estamos en la misma linea, en
la de buscar de forma constructiva una méixima garantia
para el consumidor.

Esperando que todos encontremos la suficiente armoni-
zacion juridica en conceptos que cuando menos limiten la
aprobacién de ciertas enmiendas presentadas, nada maés
por parte de mi grupo parlamentario, el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Murria.

El sefior MURRIA CLIMENT: Muchas gracias, sefior
presidente.

Estamos ante un proyecto de ley consecuencia de la
extraordinaria expansion de las redes de telecomunicacio-
nes y nuevas tecnologias, cuya incorporacién a la vida
econdmica ofrece innumerables ventajas aunque también
produce una incertidumbre juridica que ha de ser compen-
sada con la necesaria reforma legislativa que garantice una
adecuada proteccion a los clientes ante estos servicios
financieros.

Se trata, pues, de establecer un marco juridico, como el
proyecto de ley que nos ocupa, que garantice un adecuado
nivel de proteccion a los consumidores a la vez que adop-
te medidas destinadas a su progresiva consolidacion tanto
en el mercado interior como en el comunitario, dado que
los servicios financieros, por su cardcter incorporal, son
especialmente aptos para ésta su contratacion a distancia;
es decir, que dé confianza al consumidor para una mayor
contratacidn de estos servicios.

La senadora popular dofia Mar Angulo en el turno de
defensa de enmiendas ha argumentado el criterio del
Grupo Parlamentario Popular ante ellas y las posibles
modificaciones que en el articulado puedan causar. Pero
no olvidamos que es un proyecto de ley que se aplica a los
servicios financieros. Muchos de ellos son al pormenor, es
decir, servicios bancarios de mediacién e inversién o fon-
dos de pensiones que son negociados a distancia sin que

exista la presencia fisica simultdnea de las partes del con-
trato, y este tipo de servicios son cada vez mds publicitados
en los medios de comunicacién, pudiendo inducir a error o
indefensién de los consumidores, por lo que es importante
la informacién previa a la formalizacién del contrato, una
informacion que a todas luces deberia ser gratuita.

Por ello, nuestro grupo parlamentario, una vez expresada
su posicion respecto de las enmiendas presentadas, compar-
te la armonizacién de principios contemplados en este pro-
yecto de ley con la incorporacion al ordenamiento juridico
espafiol de la Directiva 2002/65 del Parlamento Europeo y
del Consejo de Europa, una incorporacién que se ha hecho
en parte y de la cual la parte que corresponde a este proyec-
to de ley consideramos se ha hecho tarde, por cuanto debe-
ria haberse formalizado mucho antes de esta fecha.

Apoyamos el proyecto de ley con el fin de garantizar
una mayor proteccién al consumidor en el momento de
negociar y celebrar contratos financieros que permitan su
consolidacién en el mercado y que a la vez permita una
mayor utilizacién de las nuevas tecnologias en el comer-
cio financiero.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Vamos a proceder a la votacién del proyecto de ley que
acabamos de debatir.

En primer lugar, las enmiendas del senador Urrutia, del
Grupo Parlamentario Mixto, nimeros 22, 28 y 34.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 12; en contra, 223; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 23, 24 a 26 y 33, del
senador Urrutia.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 13; en contra, 226, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 30, del senador Urrutia.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 134; en contra, 107.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el resto de las enmiendas del senador Urrutia.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 16; en contra, 224, abstenciones,
una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 3, 11 a 17, 19,20y 21,
del senador Cuenca Caifiizares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 241; a favor, tres; en contra, 223; abs-
tenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 4 y 6, del senador Cuenca Caiiizares.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 241; a favor, ocho; en contra, 107; abs-
tenciones, 126.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del senador Cuenca Caiiizares, enmiendas nimeros 1,
2,5y8.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 241; a favor, ocho; en contra, 222; abs-
tenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ultimas enmiendas del senador Cuenca Cafiizares
nimeros 9, 10y 18.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, tres; en contra, 228; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas de Convergencia i Unié niime-
ros 68, 72,75y 77.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 131; en contra, 107; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmienda nimero 76 de Convergencia i Unid.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 241; a favor, 14; en contra, 108; absten-
ciones, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas de Convergencia i Unid.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 12; en contra, 224; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda ndmero 79, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Se inicia la votaciéon (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 123; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a votar el proyecto de ley.

En primer lugar, aquellas partes del proyecto que han
sido enmendadas en comisién y que no han sido compren-
didas en la votacién que acabamos de hacer.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 239.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el resto del proyecto de ley.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 240.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dari traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en
forma previa a la sancién del texto definitivo por Su
Majestad el Rey.

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RELA-
CION CON LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA
SOBRE FINANCIACION DE LOS PARTIDOS
POLITICOS (S. 624/000015) (C.D. 122/000144).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a continua-
cidn a debatir el dictamen de la Comisién Constitucional
en relacion con la proposicién de ley orgénica sobre finan-
ciacion de los partidos politicos.

Para la presentacion del dictamen, el senador Garcia
Miralles tiene la palabra.

El sefior GARCIA MIRALLES: Muchas gracias, sefor
presidente.

Con toda brevedad, paso a presentar la proposicion de
ley orgénica de financiacién de los partidos politicos.

Me complace presentar ante sus sefiorias el dictamen de
la Comisién Constitucional sobre la proposicion de ley
orgénica de financiacién de los partidos politicos. Se trata
de una nueva ley que viene a sustituir a la de 1987, pues,
como sefiala su exposiciéon de motivos, esta dltima no
garantizaba de manera adecuada la suficiencia, regulari-
dad y transparencia de la actividad econdmica de los par-
tidos politicos.

La proposicion de ley tiene 19 articulos, 11 disposiciones
adicionales, tres transitorias, una derogatoria y una final.
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En lo que respecta a su contenido, la nueva ley regula
detalladamente los recursos publicos y privados de los par-
tidos, determina su régimen tributario y obligaciones conta-
bles y establece normas de fiscalizacién, control y sancién.
En el Senado se han presentado 42 enmiendas procedentes
del Grupo Parlamentario Mixto, del de Senadores de Coali-
cién Canaria y del Grupo Parlamentario Popular.

La Comision Constitucional, en su sesion del lunes,
acordé asumir como dictamen el texto recibido del Con-
greso de los Diputados, dejando que se debatieran las
enmiendas en la presente sesién plenaria.

Por ser esta mi dltima intervencién como parlamentario,
después de treinta afios, quisiera agradecer a todos la
amistad, la solidaridad y el buen trabajo que han demos-
trado a mi paso por esta Cdmara. Les deseo la mejor de las
suertes.

Muchas gracias. (Fuertes y prolongados aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Gracias, senador Garcia Miralles. Le deseamos a usted
exactamente lo mismo.

(Turno en contra?

Tiene la palabra el senador Ferrandez.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, subo a esta tribuna para hacer uso del turno en
contra de la proposicién de ley sobre financiacién de par-
tidos politicos que hoy se somete a nuestra consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, permitame.
( Va a haber turno a favor? (Asentimiento.)

El senador Mansilla tiene la palabra.
Disculpe, sefior, Ferrandez.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Seiior presidente,
seflorias, la verdad es que no pensaba intervenir en turno a
favor, porque parecia que, en esta ocasion, el turno gene-
ral, como mucho, seria el de portavoces. Por lo tanto,
intervengo, casi, casi, a peticién del Grupo Parlamentario
Popular, para explicar en pocas palabras de qué se trata lo
que discutimos hoy.

Vamos a intentar aprobar una ley que se lleva discutien-
do entre todos los grupos parlamentarios y todos los parti-
dos politicos hace ya bastantes afios, respecto de la que ha
habido muchos textos, muchas conversaciones, muchos
acuerdos, muchos encuentros y muchos desencuentros. Al
final, esta ley era imprescindible, porque tenfamos la obli-
gacién de hacer mas transparente, mas clara y con maés
control la financiacién de los partidos politicos, con un
mecanismo que permitiera el funcionamiento ordinario de
los partidos y en el que todos estuviéramos mas o menos
de acuerdo.

En alguna intervencién del Congreso he escuchado, y
también he leido, que esta no era una ley de un partido
determinado. Y es verdad, porque es fruto de varias propo-
siciones de ley en esta dltima etapa, con una iniciativa ini-
cial de Esquerra Republicana, a la que todos nos hemos

ido sumando para alcanzar un texto que fuera fruto del
acuerdo de todos, salvo en situaciones que, sin tener nada
que ver con la ley especifica de la que estamos hablando,
que es sobre financiacién de los partidos politicos, en mi
opinién, distorsiona el acuerdo del conjunto.

Por eso no hemos podido admitir modificaciones que
hubieran hecho peligrar el equilibrio y el acuerdo de todas
las fuerzas politicas. Porque sobre el texto que hoy se pre-
senta no hay desencuentro y, tal es asi, sefiorias, que el
texto que hoy vamos a debatir en gran medida es el que
ya propuso el Partido Popular en 1998. Muchos de sus
articulos son una copia literal, pero no es porque exista
una continuidad, sino porque los compaiieros que en el
Congreso de los Diputados han estado discutiendo perma-
nentemente sobre la financiacion de los partidos conocen
exactamente cudl es la funcién, la actividad del partido, y
todo el mundo tiene claro cudles eran los problemas con
los que nos encontrabamos. Por eso fue facil el acuerdo,
aunque después de 1998 aquella proposiciéon de ley no
tuvo continuidad, aprobada inicialmente por los Grupos
Popular, de Coalicién Canaria y de Convergencia i Unid.
El texto de la proposicion de ley de hoy se asemeja mucho.
Las escasas diferencias existentes en 1998 se podian haber
resuelto entonces, y hoy estdn resueltas con el texto que
vamos a someter a votacion.

Por eso estamos de acuerdo con la proposicién de ley,
porque consideramos que es el momento de acabar con la
distorsion, el problema y la sombra; porque es hora de ter-
minar ya con las donaciones anénimas a los partidos; por-
que es hora de que la transparencia de los partidos sea
absoluta —y todos la queremos—, y porque la financia-
cién sea publica y, cuando haya donaciones, que sean
absolutamente conocidas.

Esa es la razén. Esta es la ley que necesita la actividad
de los partidos politicos que tenemos representacion parla-
mentaria. Y, en mi opinion, no es el momento de introducir
elementos que distorsionan una ley tan especifica como es
la Ley sobre financiacién de los partidos politicos.

Conozco las enmiendas que se han presentado en con-
tra, como no puede ser de otra manera, pero todos sabe-
mos el esfuerzo que ha costado en el Congreso sacar esta
iniciativa adelante. Yo también pediria un plus de respon-
sabilidad, porque hay asuntos que en este momento no son
propios de este debate ni de esta ley, que tienen su debate
en otro lugar, son asuntos que tienen y van a tener otra
solucién porque, supuestamente, el clima se ha modifica-
do., si el clima se ha modificado, hoy se debe notar. Por-
que esta ley es necesaria para todos los partidos: para el
mio, y para los demds también, y esta ley permitird que
todos tengamos las mismas reglas de juego, que todos
estemos en el mismo campo de juego con total transparen-
cia y un control permanente.

Por ello hago este turno a favor de esta ley, que no era
mi intencién y pensaba realizarlo en el turno de portavo-
ces. Pues bien, sefior Ferrdndez Otafio, suya es la palabra,
y deseamos que, al final, reflexionen un poco y hagan algo
que seria lo normal, y es que cuando una minoria es la que
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no esta en el consenso, esta minoria sea la que se sume a
la mayoria.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para un turno en contra, tiene la palabra el senador
Ferrandez Otafio.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Vuelvo a subir a esta tribuna —esta vez si— para hacer
uso del turno en contra de la proposicién de ley orgdnica
sobre financiacién de los partidos politicos que hoy se
somete a nuestra consideracion.

Y quiero, en primer lugar, antes de entrar en el conteni-
do propio de la proposicion de ley y de argumentar nues-
tra posicién, dar lectura a una parte de la intervencién que
el pasado 17 de junio de 2004 tuvo la vicepresidenta del
Gobierno en su primera y Unica comparecencia en la
Comisién Constitucional del Senado. En dicha compare-
cencia, la sefiora vicepresidenta dijo textualmente —y asi
consta en el Diario de Sesiones—: Y como la Gltima de las
reformas que precisan de un amplisimo consenso esta la
que se refiere a la legislacion de partidos politicos de
forma que quede garantizada su democracia interna, pue-
dan resolverse los problemas de financiacién que les aque-
jan y los haga mas permeables a las demandas sociales. A
tal efecto, y en un tema de tal envergadura, pero tan impor-
tante para el funcionamiento de la democracia, vamos a
promover el didlogo y el trabajo de todos los grupos poli-
ticos representados en ambas Camaras, porque también en
esta materia entiendo que es imposible avanzar si no llega-
mos a un acuerdo practicamente undnime de los diferentes
grupos politicos. Y, continuaba diciendo: Sefiorias, cada
vez més se detecta en la sociedad una separacién de los
ciudadanos respecto de la politica, y considero que ahf tie-
nen un papel muy importante que jugar los partidos poli-
ticos, que son un instrumento bésico de nuestro funciona-
miento democrdtico.

Pues bien, ante tan loables intenciones, el resultado es lo
que hoy —si nadie lo remedia— vamos a aprobar; con lo
que se demuestra que, contrariamente a lo que afirmé la
vicepresidenta, si es posible avanzar sin el consenso casi
uninime; es mas, incluso se ha podido avanzar sin el con-
senso de un partido que representa casi a diez millones de
espafioles. La verdad es que la sefiora vicepresidenta per-
di6 en aquel momento una oportunidad muy buena para
haberse callado y no haber dicho lo que dijo; como tam-
bién ha perdido el Gobierno una oportunidad muy buena
para acercar a los ciudadanos a la politica, al no proponer
una reforma que, mds alla de ser un brindis al sol, no hicie-
ra trampas a la necesidad de transparenciay de control que
la sociedad exige a los partidos politicos, a través de una
ley que confiere a la actividad econdémica y financiera de
estos una mayor opacidad y que reduce las facultades de
fiscalizacién y control por parte del Tribunal de Cuentas.

Senador Mansilla, es verdad que en el afio 1998 no se
sacé esa ley adelante, pero si el Partido Popular no presen-
té un proyecto de ley semejante —a pesar de que hubiera
podido hacerlo—, fue porque no contaba con el consenso
del Partido Socialista, a diferencia de lo que estin hacien-
do ustedes en esta Camara. Esa es la gran diferencia entre
ustedes y nosotros, que nosotros si ddbamos importancia
al consenso con el principal partido de la oposicién en
aquel momento y parece ser que a ustedes les basta con
tener el consenso del resto de partidos politicos y que no
necesitan el apoyo del principal partido de oposicidn.

Sefiorfas, el Grupo Parlamentario Popular no puede
estar de acuerdo con la nueva ley de financiacién de par-
tidos politicos porque, tal y como manifiesta el Tribunal
de Cuentas —no s6lo nosotros—, en el informe que emi-
tié en relacion con esta cuestidn, la nueva ley no estable-
ce una concepcién de los partidos politicos como una
unica realidad econémico-financiera integrada por toda
su organizacion territorial e institucional, al excluir de la
obligacién de presentar las cuentas ante el alto Tribunal a
las organizaciones locales de los partidos politicos. Segin
dicho informe, eso supone una restriccion para el control
y fiscalizacién de la actividad econdmico-financiera de
los partidos politicos, restando eficacia al mismo y otor-
gando la funcién fiscalizadora atribuida al Tribunal de
Cuentas un alcance meramente formal, al restringir su
ambito e intensidad al no poder cumplir en toda su exten-
sién esa finalidad; insisto en que no es que lo digamos
nosotros —que también—, sino que lo dice el Tribunal de
Cuentas. Por tanto, ese deseo de mayor transparencia, mayor
control y mayor fiscalizacién de los partidos politicos no va
ser posible con esta ley, tal y como manifiesta el Tribunal de
Cuentas, y es una postura que nosotros apoyamos.

La redaccion de esta nueva ley hace posible que queden
fuera de control del 6rgano fiscalizador, precisamente, las
cuentas de las organizaciones que en los dltimos tiempos
se vienen demostrando como mas sensibles a los casos de
corrupcidn, en general. Por eso, me pregunto y les pregun-
to a sus sefiorias cudl es la razén para que eso sea asi. ;Por
qué vamos a evitar que las organizaciones locales puedan
aportar sus cuentas al Tribunal de Cuentas, a través del
partido politico, a través de la organizacién provincial o
como sea? ;Por qué las organizaciones locales no van a
poder aportar sus cuentas? Les recuerdo que hay organiza-
ciones locales ubicadas en ciudades, en pueblos o munici-
pios de mas de 200.000 habitantes y también tienen sus
cuentas. ;Por qué el Tribunal de Cuentas no va a poder
conocerlas? No parece razonable y, por ello, tengo que
preguntarles qué razén hay para que sea asi. jAlguien me
puede explicar el porqué de impedir que el Tribunal de
Cuentas fiscalice anualmente las cuentas de las organiza-
ciones locales? ;No estdbamos todos de acuerdo en poten-
ciar la transparencia? Nosotros si estamos de acuerdo y
somos tan partido politico como el Partido Socialista, pero
no nos parece un problema que las organizaciones locales
—tal y como sefala el Tribunal de Cuentas—, puedan
aportar sus cuentas. Ustedes consideran que no es necesario;
sus razones tendran.
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En esa misma linea, la nueva ley prohibe que los parti-
dos pueden aceptar donaciones de empresas que puedan
ser contratistas de obras y servicios de las Administracio-
nes publicas u organismos dependientes de éstas; eso esta
muy bien, pero también dice el Tribunal de Cuentas que
con esta ley una empresa puede hacer una donacién millo-
naria a un partido politico y, al dia siguiente, o a la sema-
na, ser contratista de un ayuntamiento precisamente gober-
nado por ese partido politico al que le acaba de hacer una
donacién. Esta ley permite que se puede hacer y, por tanto,
en principio no se evita lo que parece que se pretende.

Pero es que hay mas; tampoco incluye a otro tipo de
empresas no contratistas de las Administraciones publicas
en este caso y, por lo tanto, se les permite hacer donacio-
nes a partidos politicos, a pesar de que todos estamos
conociendo dltimamente a través de los medios de comu-
nicacion, en fechas anteriores a la campaifia electoral de las
elecciones municipales, que habia muchos ayuntamientos,
muchas agrupaciones y algunos partidos politicos que
supuestamente estaban recibiendo donaciones o ayudas de
empresas que, posteriormente, se van a beneficiar por
recalificaciones urbanisticas u otro tipo de recalificaciones
que modifican la ordenacion del territorio. ;Por qué no se
va a impedir a esas empresas hacer donaciones, exacta-
mente igual que las que son contratistas? Precisamente,
este tipo de empresas —las promotoras, las constructoras,
etcétera—, son las que han dado lugar en mayor nimero
de ocasiones a estos casos de corrupcién que todos cono-
cemos y que, por lo tanto, no hace falta que mencione ni
concrete puntualmente.

(Pero qué razén hay? ;Ustedes pueden decirme qué
razén hay para no impedir a esas empresas hacer donacio-
nes precisamente a partidos politicos, a ayuntamientos o a
agrupaciones politicas que luego van a recalificar, en fun-
cion de lo que a ellos les interesa, determinados terrenos
para que puedan urbanizar y hacer sus desarrollos urbanis-
ticos? La verdad es que a nosotros también nos hubiera
gustado, como se les ha manifestado, que esa prohibicion
hubiera sido incluida en esta ley, y es igual para todos los
partidos politicos.

Lo que pasa es que a lo mejor ustedes tendrian que
explicarnos por qué no quieren que sea asi. Es cierto que,
durante la campafia electoral y en los dias previos, hemos
oido discursos muy grandilocuentes de muchos responsa-
bles politicos del Partido Socialista diciendo que querian
acabar con este tipo de conductas y de actividades, pero
cuando llega la hora de la verdad y toca concretarlo y
ponerlo negro sobre blanco en una ley como esta parece
que el Partido Socialista no estd tanto por la labor.

En este sentido no cuenten con nosotros, coOmo tampoco
tienen que hacerlo para dar carta de naturaleza a las condo-
naciones de créditos a los partidos politicos por parte de las
entidades financieras. Lo decimos porque esto ya ha suce-
dido y ha proporcionado pingiies beneficios a algunas
organizaciones territoriales, en este caso socialistas, que en
su momento levantaron tantas sospechas sobre determina-
das operaciones econdmicas de grandes proporciones.

Por eso, el Grupo Parlamentario Popular considera que
para evitar este tipo de operaciones sospechosas, y en todo
caso contrarias al principio de igualdad y libre concurren-
cia entre los partidos, la ley deberia prohibir las condona-
ciones por no ser otra cosa que donaciones de grandes pro-
porciones. Y les vuelvo a preguntar: ;Qué razones hay
para consentir este tipo de actividades? ;Por qué tenemos
que limitar las donaciones de una persona fisica o juridica
a 100.000 euros y sin embargo, en el caso de las entidades
financieras, se pueden admitir las condonaciones milmi-
llonarias? No entiendo la razén.

Senador Mansilla, como hemos hablado sobre esto
antes de venir aqui, le pido que no me haga un juego de
palabras equiparando la condonacién con la refinancia-
cién y con la posibilidad de que los partidos politicos pue-
dan llegar a acuerdos respecto a las condiciones que man-
tengan con las entidades de crédito, porque obviamente
deben ser admitidos segtin los usos y costumbres del tréfi-
co mercantil. Tal y como tiene establecido, también, el
Tribunal de Cuentas, la revision de las condiciones de las
deudas entra, efectivamente, dentro de las normas y cos-
tumbres del trafico mercantil habitual dadas las fluctua-
ciones que el mercado financiero puede presentar. Pero el
Tribunal de Cuentas también sefiala que lo que no puede
ampararse en el trafico mercantil es la condonacién de la
deuda, mdxime cuando no se establece ninguna limitacién
ni condicién, puesto que esta permisividad financiera
representa una clara desigualdad en el trafico mercantil y
una muy importante merma de la transparencia en la acti-
vidad de los partidos politicos y supone una via incondi-
cionada e ilimitada a las donaciones de entidades de cré-
dito. Esto lo dice el Tribunal de Cuentas y nosotros
también.

Y llegamos a otro de los puntos fundamentales de nues-
tra oposicion a esta ley, y es que se nos presenta para su
aprobacién un texto que supone una sustancial modifica-
cién de la Ley del afio 2003 respecto al apartado que a
continuacién le comentaré. Luego la Ley del 2003, fruto
de la del afo 1987, es sustancialmente parecida, pero justo
en esta parte ustedes deciden que no sea igual. Esto —lo
que le voy a leer a continuacion— que figuraba textual-
mente en la Ley de 1987 resulta que ahora ustedes, porque
si, deciden que debe eliminarse del texto de la ley de
financiacién de los partidos politicos. Espero que después
usted me explique las razones concretas del porqué, qué es
lo que ha variado.

En concreto, estoy haciendo referencia a la limitacién
para evitar la entrega de recursos procedentes de la finan-
ciacién publica a favor de los partidos, federaciones, coa-
liciones o agrupaciones de electores cuando en su activi-
dad incurran en alguna de las conductas previstas para la
ilegalizacion de los partidos politicos en el articulo 9 de la
Ley Orgénica 6/2002, de 27 de junio, de partidos politicos;
o cuando en sus drganos directivos, grupos parlamentarios
o politicos o en sus listas electorales incluyan o manten-
gan a personas condenadas por sentencia, aunque no sea
firme, por delitos de rebelidn, de terrorismo o delitos gra-
ves contra las instituciones del Estado, salvo aquellas que
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hubieran rechazado publicamente los fines y los medios
utilizados.

Le recuerdo, senador Mansilla, que el texto que hoy
pretenden eliminar naci6 fruto del consenso entre los dos
grupos mayoritarios y que en su dia su portavoz, el suyo,
en el Congreso de los Diputados, ademds de destacar el
reforzamiento de las garantias respecto a la autonomia y
mayor seguridad juridica, agilidad y precisién que se con-
seguia con este texto que le acabo de leer, lleg a afirmar
que el mismo es fruto del didlogo sereno pero, también, de
una voluntad de respuesta a una situacién por la que pasan
muchos demdcratas. Sin embargo, hoy, con su negativa a
mantener en el nuevo texto estas limitaciones, estdn de
hecho permitiendo la posible financiacién de determina-
das organizaciones terroristas o que tengan terroristas en
sus listas.

Senador Mansilla, si las razones que justifican que el
Grupo Parlamentario Socialista elimine estas limitaciones
tienen su fundamento en determinadas cuestiones juridi-
cas o constitucionales, como usted ha manifestado, no
tengo que recordarle que es al Tribunal Constitucional al
que le corresponde pronunciarse sobre la constitucionali-
dad o no de este precepto. También le recuerdo que este
precepto estd en vigor desde hace cuatro afios y no ha
habido ningiin pronunciamiento del alto tribunal en tal
sentido. No hay ningtin pronunciamiento. La ley estaba en
vigor, ese articulo existia y nadie recurrié, nadie lo ha
impugnado; luego no hay ningiin pronunciamiento. Si no
hay ningin pronunciamiento del alto tribunal, digame
usted qué es lo que ha cambiado para que lo que era bueno
en 2003 hoy sea malo. Sencillamente, le pido que lo tome
en consideracion.

Estos dias, después de la ruptura de la tregua por parte
de ETA, venimos oyendo al presidente del Gobierno decir
a todos los medios de comunicacién que el Gobierno va a
poner todos los medios a su alcance —legales, policiales
y judiciales— para acabar con la lacra del terrorismo. En
este punto, yo le pregunto, sefior Mansilla, qué razén hay
para no poner a disposicién del Gobierno, de los jueces y
de la policia esta norma que impide la financiacién de los
grupos terroristas y de los grupos que se mueven en su
orbita, antes de su ilegalizacion. jPor qué no les vamos a
facilitar este instrumento que ya tenian? Se lo estamos
quitando. ;Por qué quieren eliminar esta limitacion?
(Admiten sus sefiorias que los grupos que incurren en
alguna de estas conductas que se mencionan puedan tener
financiacion de las administraciones puiblicas, aun cuando
no hayan sido ilegalizados? ; Dénde esté el propdsito de la
enmienda del Gobierno, ese que nos ha manifestado de
que quiere el consenso de todos los partidos? ;Por qué?
(,Qué es lo que ha cambiado? ;En qué situacién diferente
estamos hoy, para que no sea bueno lo que lo era como
fruto del consenso entre los dos partidos politicos mayori-
tarios, para evitar la financiacién de los partidos ilegales
aun cuando no hubieran sido ilegalizados, con una serie de
garantias que se especifican precisamente en el articulo
que han retirado ustedes de la antigua ley? (Rumores.)
Digame simplemente qué razones hay. Con eso, a lo mejor
hasta le entiendo; de momento, no lo comprendo.

Termino, sefiorias. El Tribunal de Cuentas ha advertido
de la ineficacia de esta ley para conseguir los fines que
pretende. Dice en su informe que se han identificado dife-
rentes situaciones, algunas de las cuales ya hemos puesto
—he puesto yo— de manifiesto, y que de mantenerse el
texto legislativo que definitivamente resultard aprobado no
supondria la correcta subsanacion de todas las insuficien-
cias detectadas en la regulacion anterior y originaria nue-
vas dificultades para un adecuado ejercicio del control,
reduciéndose la eficacia del mismo. En definitiva, sefiori-
as, el Tribunal de Cuentas viene a decir, tal y como denun-
cia el Grupo Parlamentario Popular, que la ley que hoy van
a aprobar no responde al objetivo asignado de garantizar
que la actividad econdmico-financiera de los partidos poli-
ticos se ajuste a los principios de regularidad, transparen-
cia y publicidad. Esas son las razones que da el Tribunal
de Cuentas para justificar lo inadecuado de esta ley. Razo-
nes que, junto con las que ha expuesto el Grupo Parlamen-
tario Popular, nos llevan a votar en contra y a ejercer nues-
tro derecho a un turno en contra de esta ley que ustedes
someten a nuestra consideracion.

Nada mas. (Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Alguien desea hacer uso de la palabra en este turno de
portavoces o pasamos directamente a las enmiendas?
(Pausa.)

Entiendo que pasamos directamente a la defensa de las
enmiendas.

Enmiendas del senador Cuenca Caiiizares, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, presidente.

En cuanto a la ley, Izquierda Unida estd basicamente de
acuerdo. Ha presentado las enmiendas 2 a 6, tratando de
mejorar el texto.

En segundo lugar, presidente, hoy es dia de despedidas:
también yo me despido. Primero, quiero agradecer a todo
el personal de la Casa su colaboracién y ayuda, que han
facilitado siempre mi trabajo. Sin todos y ellos y ellas
seguro que no habria podido realizarlo.

A sus sefiorfas quiero decirles que todos me han apor-
tado mucho para mi trabajo como cargo publico y como
persona. Me llevo un gran recuerdo y una gran experien-
cia, y me voy muy enriquecido en lo personal. Les pido
disculpas si les ha molestado alguna de mis intervencio-
nes. Siempre formaron parte de la dialéctica politica y
nunca han buscado herir en lo personal, y mucho menos
hacer que se sientan mal.

Tengo que emplazarles, como no podia ser de otra
forma, a que realicen cuanto antes la reforma del Senado,
y que acaben con el topico de que el Senado estd en refor-
ma permanente, porque siempre estd en obras. Sefiorias,
lleven a cabo cuanto antes la verdadera reforma, que es
muy importante. Les insto a que sigan haciendo bien su
trabajo, que yo, como un ciudadano mads, seguiré porque
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estoy enganchado por el vicio de seguir la actividad poli-
tica y publica cada dia.
Muchas gracias y buen trabajo. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Urrutia.

El sefior URRUTIA ELORZA: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quisiera que las enmiendas del sefior
Jorquera Caselas se dieran por defendidas.

En segundo lugar, quiero despedir a un gran compafiero
y un gran amigo. Ha sido un maestro, una guia y un gran
portavoz de este grupo.

Dejemos la poesia y vayamos a la prosa. Este proyecto
de ley responde fundamentalmente a los continuos reque-
rimientos del Tribunal de Cuentas para que se modifique
la normativa de 1987 en aras a conseguir —como dice el
Tribunal de Cuentas en los informes— transparencia y
claridad en las cuentas de los partidos politicos. Los por-
tavoces de los grupos parlamentarios Socialista y Popular
han comentado que hace 10 afios, en marzo de 1997, se
acord6 un texto, pero no pasé de la ponencia del Congre-
so, y ahora parece que podemos llegar a un acuerdo.

Para el futuro nos queda una doble via de financiacidn.
En el afio 2008, la financiacién ptiblica para gastos de fun-
cionamiento de partidos politicos y la asignacién anual
para sufragar los gastos de seguridad estd fijada en 78,1 y
en 4,01 millones de euros respectivamente, con un creci-
miento del 20 por ciento. Se abre el camino para la finan-
ciacién privada, tanto de particulares como de empresas,
con donaciones limitadas de personas fisicas o juridicas.
Se entra en las prohibiciones de donaciones, sobre todo en
las empresas que tengan contratos con las administracio-
nes publicas, asi como en las donaciones anénimas. Las
donaciones han de estar identificadas exclusivamente en
cuentas corrientes.

Con este proyecto de ley es fundamental que se dé
transparencia y limpieza a la financiacién de los partidos
politicos al objeto de que no se sigan alimentando los
bulos sobre comisiones ilegales cobradas a cambio de
recalificaciones urbanisticas, concesiones de obras, servi-
cios, limpiezas municipales o contratas de obras publicas.

La sociedad conoce que el Tribunal de Cuentas detectd
en el afio 2003 casi 9 millones de donaciones opacas para
unos cuantos partidos. Todo esto debe terminar por el bien
de las Camaras y de los partidos politicos.

Eusko Alkartasuna va a apoyar este proyecto de ley,
aunque ha presentado una serie de enmiendas, las nime-
ros 7 a 18, con la idea fundamental de cumplir los objeti-
vos que marca el Tribunal de Cuentas.

La enmienda nimero 7, de adicién, pide que ciertos ser-
vicios que pueden ser asimilados a los fines especificos de
los partidos politicos puedan incorporarse a los mismos.

La enmienda nimero 8 al articulo 3.° pretende modifi-
car la forma del procedimiento de distribucién de las sub-
venciones. Una de ellas puede ser la més interesante. Cada
partido, en funcién de sus objetivos y de sus previsiones

elegird una u otra. Nosotros nos hemos posicionado por
una, pero aceptaremos la que se apruebe por mayoria.

La enmienda nimero 9 es de modificacién. Las ilegali-
zaciones y legalizaciones de los partidos y cudndo se
deben suspender las subvenciones es una cuestion delica-
da y conflictiva, sobre todo en nuestro pais. Nuestra filo-
sofia es que la suspension de la entrega debe ser en el
momento de la legalizacion, pero respetaremos lo que se
apruebe.

La enmienda nimero 10, al articulo 4, es de supresion.
Creemos que las donaciones no deben tener un destino o
una actividad concreta. Creo que el donante no debe fijar-
lo sino que deberia dar un dinero al partido politico para
que este cumpla sus objetivos y los fines que persiga.

La enmienda ndmero 11 al articulo 4 es de modificacién
y se justifica porque nos interesa identificar al donante
con la exigencia de su firma, ya que nos consta que ha
habido casos concretos en los cuales se ha simulado quién
es el donante por circunstancias a, b, c o d.

La enmienda nimero 12 al articulo 6 es de modifica-
cion. Creemos que es preciso ampliar la cuantia de los
ingresos procedentes de las actividades propias y buscar
una férmula de actualizacién anual. Nuestra idea es supe-
rar los 500 euros, revisables al IPC, porque dentro de dos,
tres o cuatro afios la cuantia podria estar paralizada ya que
no hay un indice de revision.

La enmienda niimero 13 al articulo 8 es de modifica-
cién. De nuevo queremos identificar al donante, exigien-
dole su firma y toda la identificacién de tipo fiscal.

La enmienda nimero 14 al articulo 10 es de adicién y
pretendemos que en la contabilizacién que los partidos
politicos deben llevar se concrete el rendimiento que se
obtiene de las explotaciones econémicas que estos tengan.
Nos parece fundamental llevar una contabilidad analitica.
Yo debo saber cudl es el rendimiento, los ingresos y los
gastos dedicados a cada uno de los destinos o actividades.

La enmienda nimero 15 pretende que los partidos poli-
ticos lleven sus cuentas segtn el plan contable que se for-
mule para ellos.

La enmienda niimero 16 propone que cuando se haya
producido un retraso o moratoria en la presentacion de las
cuentas anuales se permita dar un plazo extra, siempre que
haya una justificacidn.

La enmienda nimero 18 pretende solicitar y requerir
informacién de los partidos politicos, tanto a las agencias
tributarias como al Ministerio de Economia y Hacienda o
a los registros publicos.

Sefior presidente, estas son las enmiendas que mi grupo
parlamentario ha presentado. Ojald acertemos y podamos
lograr una ley de partidos politicos que sea aceptada, cuya
transparencia y cuya limpieza puedan ser comprobadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el senador Mendoza.

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefior pre-
sidente.
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En primer lugar, intervengo para retirar la tnica
enmienda que mi grupo mantenia y, en segundo lugar,
aunque no me gustan las despedidas, para decir que este es
mi ultimo Pleno, y que ha sido para mi una gran experien-
cia. En mi dilatada vida politica he estado vinculado fun-
damentalmente a la politica en Canarias, y esta experien-
cia ha sido un aprendizaje que sin lugar a dudas me ha
enriquecido como persona.

Agradezco muchisimo la voluntad de didlogo que siem-
pre he encontrado en los diversos grupos parlamentarios.
Deseo volver en una legislatura en la que por fin se refor-
me el Senado y, por tanto, no les digo adids sino, al menos
es mi voluntad, hasta luego.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Mendoza. Le
deseo que vuelva y que yo lo vea. (Risas.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Salanueva.

La seiiora SALANUEVA MURGUIALDAY : Gracias,
sefior presidente.

Sefiorfas, en estos primeros minutos de mi intervencion,
como no puede ser de otra manera, quiero dirigirme al
sefior Garcia Miralles, al sefior Cuenca, al sefior Mendoza,
al sefior Mansilla y a todos los compaiieros para los que,
por circunstancias diversas, este va a ser su ultimo Pleno,
pues van a iniciar otra etapa politica profesional de su
vida. Sin duda alguna, todos nos hemos enriquecido con
sus aportaciones, con su trabajo, con su voluntad demo-
cratica de mejorar no solo el Senado sino también sus res-
pectivas comunidades auténomas, asi como nuestro pafs,
que es Espafia, y, por tanto, no solo a titulo personal sino
en nombre del Grupo Parlamentario Popular les deseo a
todos lo mejor.

Dicho esto, dado que mi compaiiero ha hecho también
una intervencion exhaustiva sobre los motivos de su opo-
sicién a esta proposicion de ley, las enmiendas que hemos
presentado van a cubrir esos déficits, esos problemas que
encontramos en la ley, y voy a tener que repetirme en
varios de los argumentos ya expuestos.

Nosotros hemos querido profundizar atin mas en ese
mayor objetivo de transparencia y control que evidente-
mente la ley pretende, y no dudamos de la voluntad de
todos y cada uno de los grupos parlamentarios, pero es
evidente que hemos encontrado escollos muy importantes
a la hora de apoyarla. Hemos buscado el consenso y no ha
sido posible alcanzarlo; nos habria gustado apoyar esta
ley, pero con el texto actual no va a ser posible.

En primer lugar, quiero referirme a la enmienda nime-
ro 27, en la que proponemos un nuevo articulo 4 bis, que,
como ya se ha dicho, es una transcripcién integra —sefior
Mansilla, 1€aselo bien— del articulo 4 de la Ley 1/2003,
de 1 de marzo, que formé parte de la Ley sobre financia-
cién de partidos politicos de 1987. A mi grupo parlamen-
tario le parecidé en su momento importante que se recogie-
ra esa previsién, y nos lo sigue pareciendo, y dado el
consenso de todos los grupos parlamentarios respecto de

este articulo, quiero recordar a sus sefiorias que en el Con-
greso de los Diputados fue aprobado, junto con el resto de
la ley, por 299 votos a favor, ninguno en contra y nueve
abstenciones. No entiendo qué ha pasado entre el afio
2003 y el 2007. Si todos estdbamos de acuerdo, lo estaban
incluso los portavoces del Grupo Parlamentario Socialista
y de otros grupos parlamentarios, que hacian loas a esa
prevision legal, no entendemos por qué esto no es posible
hoy.

Mi grupo parlamentario pretende evitar —y estoy segu-
ra de que también ustedes— que los representantes del
brazo politico de los terroristas accedan al dinero publico,
a las subvenciones y a los fondos publicos creados con los
impuestos de todos los espaiioles.

Como ya he dicho, hace unos afios se alcanzé un gran
consenso, y nos preguntamos qué ha cambiado a dia de
hoy. Desgraciadamente muchas de las circunstancias de
entonces siguen produciéndose hoy, como las agresiones,
el chantaje, la falta de libertad o el anuncio de nuevas
acciones, y mientras tanto, quienes basicamente no tienen
ningin componente democréatico, se burlan de nuestro
Estado de derecho.

En aquel debate de 2003, el sefior Cuesta hacia referen-
cia al sefior Tierno Galvan, que participé en la redaccién
del articulo 6 de la Constitucién, que hablaba de los parti-
dos politicos, y definia como fundamental en un partido
politico su estructura y su funcionamiento democréticos.
Ahf estd la esencia, y nosotros entendemos que quien no
tiene una esencia democrética, no puede percibir dinero
publico, y ese mecanismo, esa prevencion que se regulaba
por ley, no deberia desaparecer. Quienes se pitorrean de
nuestro sistema de libertades y de nuestro Estado de dere-
cho cuando se les exige condenar la violencia, no deben
beneficiarse de un solo euro publico. Entendemos, pues,
que esta propuesta, que fue hecha en un contexto muy con-
creto, reforzaba la democracia y, por desgracia, es de justi-
cia que esta prevision legal permanezca en la actualidad.

Quiero resaltar las enmiendas mds importantes que
hemos presentado. Asi, y respecto de la enmienda nimero
41 a la disposicion adicional segunda, quisiera decir que
ya se ha hablado de las prohibiciones de condonacién de
deuda que queremos que figuren expresamente en el texto
legal. Buscamos el cumplimiento del objetivo de mayor
transparencia, y consideramos inaceptable que algunos
grupos parlamentarios se puedan prestar a eso.

En cuanto a la condonacién de las deudas, es admisible
la posibilidad de negociar, renegociar y cambiar condicio-
nes dentro de los limites normales para mejorar un crédi-
to, como haria cualquier ciudadano o familia normal espa-
fiola en funcion de las fluctuaciones del mercado; eso es
evidente, pero deberia ser imposible que se produjera una
condonacion sin limite ni condiciones. Hemos establecido
limites en la ley, y sin embargo, permitimos condonacio-
nes sin limites ni condiciones.

Seforfas, mi grupo parlamentario considera que esto es
una condonacién encubierta, o mas bien una donacion,
pues en nuestra opinién es lo mismo dar que perdonar, y
entendemos que ello podria vulnerar la ley que estamos
debatiendo puesto que en ella se establecen limites en la



— 7905 —

SENADO-PLENO

20 DE JuNIO DE 2007

Nuwm. 127

cuantia para las donaciones, y en una condonacién de
deuda no se establece limite alguno. Asi pues, de aprobar-
se la ley tal y como estd redactada, permitirfa y ampara-
ria supuestos similares al vulgarmente llamado montilla-
zo, con esos 1.000 millones de pesetas que fueron,
—entre comillas— regalados. Como digo, esto es algo
que ampara la ley, algo que deben saber los ciudadanos
espafioles, y si todos estamos profundizando en el obje-
tivo de transparencia y democracia, no entendemos por
qué el resto de los grupos parlamentarios no quieren apo-
yar nuestra iniciativa.

Sefiorias, ya he dicho que renegociar no es condonar.
Creo que los socialistas defienden una actitud novedosa y
muy ultraliberal, un derecho a la libertad de pacto, como
si los partidos politicos fueran simplemente un grupo de
ciudadanos reunidos en torno a una asociacién, pero noso-
tros entendemos que un partido politico es algo mds, es
algo regulado en el Titulo Preliminar de la Constitucién
Espafiola, concretamente en su articulo 6, como un instru-
mento esencial de participacion democratica en nuestro
Estado de Derecho y en nuestro sistema de libertades.

Sefiorias, defendemos que un partido pueda actuar en
cuanto a sus créditos bancarios conforme a los usos habi-
tuales del trafico mercantil, pero pensamos que no puede
haber condonaciones, que no son pequefias, a un partido,
porque evidentemente el partido puede ser util para los
intereses de quien condona esa deuda y eso, desde luego,
es una forma muy peligrosa de actuar. A nuestro juicio
eso también seria una forma de corrupcidn, un escandalo,
y sabiendo que ha existido debemos ir por delante de las
circunstancias, aunque hay veces en que no es posible
hacerlo, pero si tener la experiencia de lo que ocurre en la
sociedad actual. Las leyes estdn para corregir situaciones
que desgraciadamente hemos padecido, y como legisla-
dores debemos evitarlo. Ahora tenemos el momento y el
instrumento.

Se pide transparencia y control como objetivos funda-
mentales de esta norma, pero creo que se hace con la boca
pequeiia y por la puerta de atras. Al final, y salvo alguna
propuesta légica, como la prohibicién de donaciones ané-
nimas —que nos parece bien y lo compartimos desde el
principio—, como decia mi compafiero Jaime Ignacio del
Burgo, el objetivo de esta ley parece que solo va a quedar
en el incremento de dinero publico para la financiacion de
los partidos politicos.

Haré una referencia muy breve al trato fiscal favorable
a la actividad mercantil de los partidos. Ese trato fiscal que
se ofrece a los partidos politicos no nos parece adecuado.
Es cierto que hay que garantizar la suficiencia de recursos
para el funcionamiento de los partidos porque estos son un
instrumento fundamental para la participacion politica,
pero hay que dar ejemplo, y ese trato fiscal favorable no es
de recibo, y mucho menos —y esto lo decimos con rotun-
didad— permitirles realizar una actividad mercantil. La
posibilidad que consiente la ley de desarrollar actividades
de caracter mercantil de cualquier naturaleza no es el obje-
tivo que debe tener un partido politico. Esto, ademas,
puede tener consecuencias no deseadas.

Hemos presentado una enmienda que puede ser novedo-
sa, aunque se nos puede acusar de que es mas de estética
que de otra operatividad, que es la relativa a la prohibicién
de donaciones por parte del sector inmobiliario, sin querer
ni criminalizar ni generalizar, porque eso no es bueno ni
para los partidos ni para los sectores. Muchas veces las
conductas son individuales, a veces con consentimiento de
los partidos, pero evidentemente las conductas corruptas
las cometen las personas, pero no debiéramos generalizar
ni meter a todos en el mismo saco.

Nosotros, como digo, queremos acercar la politica al
ciudadano. Debemos legislar bien, con buena técnica, pero
también dando soluciones a problemas reales. Como
decia, no es algo estético ni algo de cara a la galeria, sino
que es una respuesta a una situacién social de escandalo y
corrupcién en algunas instituciones o por algunos cargos
publicos relacionados siempre o casi siempre, curiosa-
mente, con el urbanismo, la construccién o el pelotazo
inmobiliario como decisiones politicas con fines espurios.
Siempre es indecente —da igual de qué sector venga—, y
no lo vamos a negar, pero a la vista de la experiencia, y
sabiendo por donde vienen los tiros, {por qué no poner
freno? Ahora tenemos la oportunidad y creo que todos
podriamos estar de acuerdo. ;O no?

Haré referencia a las fundaciones, porque también
hemos presentado una enmienda que creo que estd bastan-
te bien desarrollada. Se trata de la enmienda ndmero 38, a
la disposicién adicional sexta. Proponemos una regulacion
concreta, amplia y clara de las obligaciones de las funda-
ciones en funcién de su vinculacién o no a un partido poli-
tico. Ademads, desarrollamos un sistema de obligaciones
contables que, aunque algunas ya lo cumplen, pese a no
tener obligacion legal, nos parece mas conveniente regu-
larlo y elevarlo a rango de ley para que sea de obligado
cumplimiento.

Consideramos importante diferenciar dos cuestiones
fundamentales, que son las fundaciones con vinculacién a
un partido politico —digo con vinculacién, con afinidad—
frente a las que tienen dependencia orgénica de un partido
politico, porque las primeras, las que tienen solo una afi-
nidad, tienen respecto de las otras personalidad juridica
propia, tienen estatutos propios distintos a los del partido
politico, tienen érganos de gobierno propio e incluso tie-
nen presupuesto propio. No hay jerarquia ni dependencia
subordinada del partido. Una cuestién son las afinidades,
como decia, o personas comunes que pertenezcan a ella,
pero eso no implica dependencia orgénica.

La propia Ley de Fundaciones del afio 2002 establece
que las fundaciones vinculadas a partidos politicos se regi-
rdn por lo dispuesto en la Ley de Fundaciones. Eso fue
apoyado también por unanimidad por todos los grupos
politicos en el Congreso de los Diputados, incluso creo
recordar que el sefior Romero, del Partido Socialista, dijo
textualmente: Se amplia la aplicacion de la ley a las fun-
daciones vinculadas a partidos politicos —cosa que com-
partimos— porque entendemos necesaria su regulacién
mediante lo dispuesto en el articulado de esta ley y aten-
diendo, como no podria ser de otra manera, al resto de la
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legislacion que les sea aplicable. jPor qué, sefiorias, espe-
cialmente seflorias del Partido Socialista, en el 2002 les
parecié adecuado y no se lo parece en el 2007?

La propia Constitucién Espaiiola reconoce el derecho
de fundacién como un derecho genuino y auténomo res-
pecto a otros derechos individuales, asi lo establece en el
articulo 34. Sin embargo, con el tratamiento que se le
quiere dar, las convierte en apéndices de los partidos poli-
ticos, yendo en contra del régimen de garantias constitu-
cionales, que, como digo, se establecen en el articulo 34.
Las fundaciones no son organizaciones politicas, no son
partidos politicos, no tienen afiliados, no perciben cuotas
de estos, no se presentan a las elecciones, no articulan la
representacion politica. Y, aunque la enmienda que hemos
presentado pretende salvar la distincién entre fundaciones
y partidos, también queremos establecer un sistema de
restricciones y controles muy claros en el manejo de las
subvenciones publicas y también queremos total transpa-
rencia, como la publicacién de sus cuentas y del informe
de auditoria, todo ello, sefiorias, con el fin de asegurar que
dichas fundaciones se limiten a ser lo que son, fundacio-
nes y no partidos.

Proponemos que se eleve a rango de ley la obligatorie-
dad de justificar la realizacién de actividades subvencio-
nadas. Queremos que se someta obligatoriamente a audi-
torfa de cuentas como requisito para acceder a la
subvencién. Hasta ahora solo algunas lo hacen, y segiin la
cuantia, también es cierto; asi, cualquier fundacién que
quiera recibir fondos puiblicos tendrd que pasar por ese
importante control. Queremos que el informe de auditoria
y las cuentas anuales de la fundacién sean de acceso publi-
co general, por lo que se impone colgar ambos documen-
tos en la pagina web de la fundacién. Queremos que se
eleve a rango legal el control de la justificacién de las sub-
venciones publicas realizadas por la fundacién. Ademas,
para ello proponemos un triple control: en primer lugar,
por parte del érgano competente; en segundo lugar, por la
intervencién de la Administracién del Estado; y en tercer
lugar, por el Tribunal de Cuentas. Queremos que se eleve
a rango legal la obligacién para acceder a subvenciones
publicas de disponer de los libros y registros exigidos por
las bases reguladores de las respectivas subvenciones. Se
hacen valer los mecanismos de la Ley General de Subven-
ciones en cuanto al reintegro de los fondos percibidos
indebidamente, asi como el riguroso régimen de sanciones
previsto para las infracciones y, por dltimo, las fundacio-
nes que quieran acceder a subvenciones publicas habran
de renunciar a cualquier tipo de donaciones andnimas.

Paso a hacer una breve mencién a las cuentas consolida-
das del ambito local. Hemos discutido estos dias mucho
con el sefior Mansilla sobre esa cuestion. Nosotros propo-
nemos una enmienda porque entendemos que todos los
ambitos territoriales de un partido politico deben someter-
se al mismo sistema de control por el Tribunal de Cuentas.
Es una enmienda ldgica, porque la ley establece que los
partidos politicos deben llevar libros de contabilidad deta-
llados que permitan conocer su situacién financiera y
patrimonial, por lo que no entendemos por qué se excluye

el ambito local. Si queremos profundizar en la transparen-
cia, que sea una transparencia total. No sirve alegar pro-
blemas burocriticos —tiene razén, sefior Mansilla— y a
mi no me toca llevar este apartado dentro de mi responsa-
bilidad en mi partido, pero es cierto que puede generar
problemas burocréticos importantes, pero eso no debe ser
obice para que nosotros no cumplamos con las recomen-
daciones que nos hace el Tribunal de Cuentas. De no apro-
barse nuestra enmienda, podrian ponerse otras limitacio-
nes y restricciones al control y fiscalizaciéon de las
organizaciones locales de los partidos, y eso no es bueno,
aunque, insisto, somos conscientes de las dificultades
précticas que ello entrafiaria.

Sefiorfas, lamento que no vayamos a llegar a ningiin
acuerdo, por lo que he hablado con los portavoces de los
distintos grupos parlamentarios. Hay quien dice —Io he
leido, por tanto, no soy quién para asegurarlo— que cual-
quier aproximacion era dificil, salvo que nosotros renun-
cidramos a nuestras posiciones y a nuestras enmiendas,
porque habia un pact previo entre determinados partidos
con otras leyes que también tienen una relacién con esta
ley concreta, como es la de restitucion del patrimonio de
los partidos politicos e incluso la ley de memoria histori-
ca. De ser asi —insisto que yo no lo sé— ese acuerdo, ese
cambalache, se habria renunciado al objetivo total de
transparencia y mejor control de los fondos publicos, que
seria un apafio de reparto de mas dinero publico y de patri-
monio con los menores requisitos y exigencias posibles.
Espero que eso no sea asi. De todas formas, agradezco a
todas sus seflorias la aproximacién que hemos podido
tener y espero que en otra ocasién podamos llegar a un
acuerdo mucho mas prospero que éste.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Salanueva.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Mansilla.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Sefior presidente,
seflorias, traigo un par de papeles porque creo que algunas
de las cosas que se han dicho tienen que quedar meridiana-
mente claras, sobre todo para que no haya mucha confu-
sién cuando en el futuro alguien lea el Diario de Sesiones
y después pueda utilizarlo como cita de autoridad de algo
que se dice aunque no se diga.

El primer elemento que quiero que quede claro estd en
relacién con la ley organica aprobada en el afio 2003, que
fue votada en el Congreso de los Diputados —lleva usted
razén— con ese nimero de votos. Pero eso fue en la vota-
cion de totalidad, ya que en el debate muchos grupos par-
lamentarios, en el aspecto concreto que tiene que ver con
las subvenciones, se pronunciaron en contra. (La sefiora
Salanueva Murgualday hace gestos negativos.) Voy a ello,
tranquila, no voy a decir lo contrario de lo que diga. Eso
fue asi.

Por tanto, no habia un consenso tan unanime en esa
situacién. Si lo habia porque esa proposicion de ley orgé-
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nica era en defensa de los concejales, que se sentian per-
seguidos en Euskadi y Navarra. Obviamente, en una situa-
cién como aquella, todos los grupos parlamentarios, uste-
des y nosotros, estuvieron detrds del Gobierno. Por cierto,
como hemos hecho siempre, gobierne quien gobierne. En
aquel momento, el ministro del Interior era el sefior Acebes
y nosotros, a pesar de enterarnos de alguna ley importante
por la prensa, no dudamos, estando ustedes en el Gobierno,
en apoyarlo en todo lo que tenia que ver con la materia
antiterrorista: en todo. Tomen nota y apliquenlo si pueden,
porque esto formaba parte de ese cuerpo, pero sin tener que
ver nada con la situacién y quiero explicar por qué.

Dice: Han quitado lo que se introdujo en el afio 2003
como novedad, que era un arma para impedir que los
terroristas se financiaran, y ahora lo que pretenden es
financiar por la via indirecta —Ilo ha dicho y espero que no
lo vuelvan a repetir, si es posible—. Parece que la inten-
cion de los demds es financiar a grupos afines a la banda
terrorista, cuando es radicalmente falso.

Lo que hemos pretendido con esta ley es aplicar con
mayor rigor un derecho constitucional, es decir, esa cita
que usted ha hecho de Tierno Galvan, esa misma cita que
se hizo en el Congreso de los Diputados, es la que tiene
que ver con el apartado 5 —creo—, del articulo 4, que
ustedes pretenden que se suprima, porque esa libertad y
ese derecho constitucional hace que todo el mundo tenga
las mismas garantias. ;Qué es lo que decimos en esta pro-
posicién de ley? Que si hay elementos de ilegalizacién y
no lo hacen y solamente le quitan la subvencién, lo que
habria que hacer es ir contra el Gobierno o contra el res-
ponsable que no insta a la ilegalizacién cuando hay bases
suficientes para hacerlo. Y si hay bases suficientes para
hacerlo y se insta a la ilegalizacién de un partido politico,
lo que dice esta ley es que, a instancias del Ministerio del
Interior, se inste, como primera medida cautelar, al no
pago de la subvenciones.

Por consiguiente, se contempla la seguridad juridica, se
contempla la persecucién para aquellos que pudieran deri-
var fondos innecesarios, pero ademds sabe perfectamente
que, con el Cédigo Penal en la mano, la actividad ilicita se
debe perseguir en cualquier caso. No es verdad que afiada
eso. La enmienda y lo que se dijo en el 2003 no es nada
mas que un mensaje de escaparate. Esa es mi opinion sin-
cera y se la reitero no solo por Derecho constitucional y
por garantia, que lo tiene, sino porque eso no es eficaz.
(Por qué no es eficaz? Si esta medida era tan positiva y
tan buena y salié adelante en el afio 2003—-le devuelvo
una pregunta por pasiva, si quiere—, ;por qué el sefior
Acebes, siendo ministro del Interior, no la aplicé nunca?
Digame por qué. ;Por qué si fue aprobada en el 2003 la
modificacién de la ley orgdnica no fue aplicada, siendo el
seflor Acebes ministro del Interior? Cuénteme por qué. No
serd tan facil ese juego maniqueo que ustedes se traen de
una manera u otra, de tal forma que en este caso concreto
lo tnico que estoy oyendo es filibusterismo parlamentario.
Estamos hablando de la Ley Organica sobre Financiacién
de los Partidos Politicos, no estibamos hablando de otra
cosa o no intentdbamos hablar de otra cosa. Y parece que

uno se acostumbra a que cualquier cosa sirva de percha
para colgar aquello que nos permita entrar en un momen-
to determinado en una especie de oportunismo politico,
porque se piensa que eso permite una cierta ventaja. Eso
es lo que ustedes estdan haciendo, y por eso se oyen barba-
ridades por ahi —algunas que ustedes dicen aqui de forma
matizada— que son mas que curiosas.

Por si acaso, porque yo puedo estar equivocado, tam-
bién me he ocupado de leer todo lo que ustedes han dicho
en relacion con esta cuestion. Fijense, ustedes han busca-
do —y han buscado bien— para ver si entre los debates en
el Senado y en el Congreso hay alguna frase de algin
compafiero que hablase especificamente de las subvencio-
nes, y asi darme con la frase y preguntarme por qué hoy
digo lo contrario. Por cierto, en este terreno debo decir lo
mismo respecto a las fundaciones. Asi, de pasada, su
sefiorfa dice: ustedes estaban de acuerdo en el afio 2002
con aplicar a las fundaciones de los partidos politicos la
normativa general de las fundaciones. Naturalmente, y
ahora también, ;pero por qué introducen esa enmienda si
esa ley ya es de aplicacion? ;Cual es la diferencia entre la
ley y su pretensién? Que esta ley introduce un elemento
clave. ;Cudl es? El control de las donaciones privadas a
las fundaciones, ;y eso hace dafio? Pero esa es la realidad,
no hemos cambiado de posicién desde el afio 2002 al
2007. Las situaciones son radicalmente distintas y, puesto
que una manera de que se financien los partidos es a tra-
vés de las fundaciones, hemos creido oportuno que estas
tengan el mismo rigor y el mismo control que los partidos
politicos en esta materia. Por eso esta ley establece que las
fundaciones tendran prohibida la donacién privada y la
publica con un conocimiento. En la ptblica no entramos
porque ya tiene su control por otro lado, entramos en la
privada que es lo que trata la ley como una via de posible
financiacion de partidos.

Y aqui hago una acotacién para darles un argumento.
En contra de la radicalidad que a veces emplean ante
muchas cuestiones, creo que la actitud ilicita es personal.
Y es verdad que ni esta ley, ni ninguna va a solucionar de
raiz la capacidad del ser humano para cometer delitos, se
llame Juan o se llame Pedro. Esta ley no persigue esto, es
imposible que lo persiga, lo tinico que permite esta ley es
una transparencia total y, en mi opinidn, lo consigue por
varias razones—y quiero explicarlo porque, a lo mejor, no
se sabe—. La primera, es que la cuota de los afiliados se
destina a una cuenta especifica, que como tal cuenta tiene
que estar determinada y para el control del Tribunal de
Cuentas. Las posibles donaciones ya no pueden ser anéni-
mas. Por cierto, permitame, sefior Ferndndez, un argumen-
to con el que después puede que me llame demagogo.
Usted me dice que no modificaron la ley de 1998 porque
nosotros no estdbamos de acuerdo. No estd mi amigo,
Agustin Conde, que podria avalarlo, pero a veces soy mal
pensado, lo reconozco, tengo ese defecto, y digo ¢ sera ver-
dad? Me pongo a pensar y no me lo creo; le voy a dar otra
razén pequeiiita: es que a ustedes no les interesaba acabar
con las donaciones anénimas y, por eso, no modificaron la
ley, si no claro que la habrian modificado, como han modi-
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ficado tantas leyes, sin contar con nosotros, que tienen que
ver con la regulacién y con la democracia. Pero como yo
tengo otro pensamiento y son hechos que no pueden pro-
barse en estos momentos, son los hechos actuales los que
tenemos que empezar a valorar.

Voy terminando porque creo que ya he dicho lo mas
importante. Sefioria, seguramente si yo hubiera estado en
aquel momento podria haber hecho mia la intervencion
del portavoz de mi grupo parlamentario en el Congreso, el
seflor Garrido, o no, no lo sé, pero en estos momentos,
aqui, hoy y en las circunstancias actuales, la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista en el Senado y en el Con-
greso es la que le estoy diciendo. Mi intervencién es la que
se transcribe aqui. Los momentos, como usted decia, no
son los mismos, la situacién no es la misma, cambia.

Le voy a citar algunos ejemplos de enmiendas que no
tienen nada que ver con la realidad. Ha hablado, entre
otras cosas, de que quieren prohibir las actividades mer-
cantiles a los partidos politicos. Es verdad, estamos de
acuerdo, jpero si ya lo dice la proposicion de ley! ;Por qué
quieren introducir una enmienda diferente?. El articulo
6.°, apartado uno, de la proposicién de ley, que es igual
que el articulo cinco de la proposicién de ley que ustedes
presentaron en 1998, dice que los partidos politicos no
pueden tener actividad mercantil de ningin tipo y natura-
leza. Hay que establecer alguna prohibicién mayor. ;Es
necesario presentar alguna enmienda? No. ;Qué es lo que
ocurre? Que se quiere presentar la ley como una ley oscu-
ra y que pretende negocios maniqueos de no sé qué tipo,
pero aqui estd prohibido exactamente en la misma medida
que ustedes lo prohibieron.

En relacién con las agrupaciones locales, me voy a
parar un poquito en ello. Mire usted, una de las diferencias
importantes entre esta proposicion de ley y la Ley en vigor
que hemos tenido y tenemos todos los partidos politicos
—nosotros la tenemos y ustedes seguro que la tienen—, es
que las subvenciones que se reciben de los grupos munici-
pales o de los grupos de las diputaciones provinciales no
hay posibilidad de transferirlas al partido por la ley ante-
rior, con lo cual todo el mundo hacia de su capa un sayo e
intentaba buscar alguna norma mas o menos legal, o no
legal, para que nuestros grupos municipales pudieran fun-
cionar. Esta ley resuelve definitivamente este asunto.

Y resolviendo este asunto, la ley dice de forma muy
clara —y ustedes no lo enmiendan— que serdn las institu-
ciones que dan esas subvenciones las que tengan que regu-
lar cémo se justifican las mismas. Sefioria, le iba a contar
un ejemplo aunque a algin amigo que tengo a mi derecha
no le gustaria. Cuando nosotros pusimos en marcha en
Castilla-La Mancha este tipo de cosas que dice esta ley
decidimos aplicarlo y establecimos una regulacién, y no
entro en méas detalles. Ahora todo el mundo justifica todo.

({Como se financia una agrupacién local en mi partido,
y creo que en el suyo, con esta ley? (Rumores.) La ley
dice: {Cémo se financian los partidos? ;Con las cuotas de
los afiliados? Nosotros pagamos la cuota de los afiliados
en una cuenta corriente, me imagino que igual que uste-
des. En mi caso concreto, no es que yo pague en mi agru-

pacion local, es que lo coge directamente la Ejecutiva
Federal, que es el 6rgano central. ;Y se financia el partido
con posibles créditos? Ninguna de nuestras agrupaciones
locales tiene capacidad de crédito. Yo no sé si lo tienen las
suyas, pero las nuestras no porque no tienen personalidad.
(Luego hablaré de Montilla o de Alhaurin de la Torre. A
mi no me importa el debate con tranquilidad y concien-
cia.) (Risas.) Decia que es asi como se financia un partido.
La agrupacién local no tiene capacidad para financiarse
via crédito. Estamos hablando de la agrupacion local.

(Y las donaciones? ;Serian posibles? Solo pueden ser
posibles para el partido de acuerdo con la ley. Una dona-
cion ha de ser al partido. No sé si a ustedes les pasa, pero
en nuestro caso la cuenta corriente que tenga una agrupa-
cion local tiene el mismo CIF en toda Espafia. Es que
estan ustedes planteando lo de la contabilidad de la agru-
pacién local como si fuese una via de escape, cuando es
radicalmente falso. ;Cudntas agrupaciones locales se
suele tener? Nosotros tenemos mds de 4.500. No sé cudn-
tas tendr4 el Partido Popular. El 99 por ciento son agrupa-
ciones que tienen cuatro, cinco, seis o siete afiliados, que
lo més que llegan a tener al afio es como para poderse
tomar un café entre ellos (Rumores.—Risas.) Claro, claro,
es que me dicen ustedes que haga una contabilidad la
agrupacion local. ;Pero saben ustedes lo que estdn dicien-
do? ;O es que esto lo plantean directamente para que sea
radicalmente imposible presentar las cuentas ante el Tri-
bunal de Cuentas? Sencillamente, no es posible. Porque el
control de todo lo que entra por la via de las cuentas de los
partidos ni siquiera lo tiene la agrupacién local. Por eso le
hemos dicho que no. ;Por qué esta ley baja el nivel de la
contabilidad a la comarca, cosa que no pasaba ni en su
proposicion de ley ni en la ley anterior? Porque hay algu-
nas zonas de Espafia cuya estructura territorial estd dividi-
da también en comarcas, y las comarcas tienen una consi-
deracion politica y una vida propia superior a la del
municipio. Ahi puede que haya algo de contabilidad. Esa
es la razén y no otra. (Rumores.)

(Las condonaciones de crédito? No sé quién hablaba
del montillazo. Si tonterias se dicen muchas y por todos
lados. (Rumores.- Risas.) Porque, claro, es verdad que el
Partido Socialista de Catalufia no es una agrupacion local
sino un partido —lo digo para que cuando ustedes digan
alguna tonterfa al menos la ordenen—, y como tal tiene el
mismo derecho que todos. Pero yo no voy a traer a cola-
cion a algunos partidos politicos que se han cambiado de
nombre tantas veces como ha hecho falta para no pagar
nunca la deuda. En todo caso, si se trata de que discutamos
sobre las novaciones de crédito, hablamos. En los dltimos
afios, que yo conozca, al menos ocho partidos han hecho
una novacién de crédito con cualquier entidad bancaria.
(Rumores.)

En 1998, ustedes tampoco introdujeron ese elemento.
(Por qué ahora? Algunos, riéndose, pensando que hacen
un chiste y que queda gracioso, hablan de montillazo, de
Montilla o de cualquier otro que se les pueda ocurrir en
cualquier momento. Y seguro que cuando salen de aqui
piensan qué bien lo han hecho y cuanto se han reido. ;Y
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qué tiene que ver eso con la financiacién de partidos? Sea-
mos un poco serios, porque luego cuentan la batallita al
vecino y asombra cémo han sido capaces de presentar cara
a la situacién. ;Y a eso juega un partido que quiere gober-
nar? En fin, son ustedes los responsables de su propia
situacion y, lamentablemente, respecto de ese discurso
excesivamente radical y de confrontacién con todo el
mundo, la situacién ird como tenga ir, por barrios.

En cuanto a las donaciones de las empresas, ustedes han
hecho un juego maniqueo. Primero, argumentan que lo
que dice la ley es que no puede haber donaciones, pero se
le ha escapado el argumento al senador Ferrandez, no digo
que a la senadora Salanueva, de que uno suelta una pasta
y al cabo de una semana resulta que ya trabaja para la
Administracién. Seforia, lea luego el Diario de Sesiones,
porque es lo que ha dicho. Desde luego, eso inhabilita a
cualquier empresa para que pueda hacer cualquier tipo de
donacion. En todo caso, cualquier tipo de empresa ya sabe
que con esta ley, si quiere llevar a cabo una donacién, ha
de hacerla publica, con una cantidad méixima al afio y ha
de ser confirmada oficialmente. Por tanto, eso ya no es
posible.

Como dicen algunos, ;puede seguir habiendo dinero
bajo cuerda? Yo no pongo la mano en el fuego en esto por-
que seguramente me quemaria. Y usted tampoco lo haga,
sefioria, porque le pasaria igual. Pero he dicho antes que
eso de cometer delitos se corresponde con una actitud
individual, por muchos que pueda haber en un momento
determinado, porque soy de los que creen que sinvergiien-
zas, haberlos haylos y en todos lados. Pero no creo que el
Partido Popular sea sinvergiienza porque lo sea un alcalde
suyo, como yo tampoco lo soy yo porque lo sea un alcal-
de elegido por el PSOE.

Y ustedes utilizan con demasiada frecuencia un argu-
mento que al final se les vuelve en contra, y a muchos de
nosotros puede que también. Lo tnico que les digo es que
este tipo de cosas las deben moderar un poco, solo un
poco. Nosotros tenemos que legislar para que la cosa sea
normal y esto permite que las cuentas de los partidos poli-
ticos sean conocidas de la A a la Z. Existe el control
exhaustivo del Tribunal de Cuentas delaA alaZ. Y uste-
des también enmendaban para que lo pudieran hacer los
organos de cuentas de las comunidades auténomas, aun-
que no han dicho nada del asunto. Pero que lo enmiendan
ya lo he visto y lo he leido y tiene algin sentido en algin
caso concreto. Y ya saben cudl es mi posicion.

Ha utilizado su sefioria el argumento de la vicepresiden-
ta diciendo: qué oportunidad perdida para callarse. Pero
yo pregunto qué oportunidades quieren ustedes perder
para que se regule de una vez la oscuridad en la financia-
cion de los partidos. De otra forma, no lo entiendo, no
entiendo que ustedes no quieran controlar las donaciones
privadas a las fundaciones, no entiendo por qué quieren
hacer una separacién de ese tipo.

En una situacién normal, ese argumento lo entiendo
perfectamente. Desde luego, juridicamente, se entiende
perfectamente; politicamente, menos. Voy a poner un
ejemplo que puede servir: yo me voy a mi provincia, me

pongo de acuerdo con Hilario Caballero y montamos una
fundacién cualquiera a titulo individual. ;Dependeria
organicamente del partido? No, es nuestra y después ya
verfamos lo que hacfamos. Esto es una metéfora pero ocu-
rre en la préctica.

En algunas ocasiones he dicho, y hoy lo reitero —y con
esto termino—, que cada momento tiene su aquel y que en
cada momento es posible que las leyes se encuentren de
una u otra forma determinada, pero lo importante es que
seamos capaces de aprovechar, cuando se trata de mejorar
un texto legal, para llegar a un equilibrio en el que todos
nos podamos mover més o menos a gusto. Esta ley es pro-
ducto de ese equilibrio y solamente los cambios de opi-
nién del Partido Popular en el Congreso han impedido que
se apruebe por unanimidad.

A mi me han contado una maldad que no voy a hacer
publica —ya sabe que maldades nos cuentan a todos, pero
uno se las cree o no se las cree—. Me contaron otra el otro
dia y dije: Anda, eso no es posible. Algunos me dicen que
si: que como han mandado el recado por moto, tenian que
cambiar esto. Yo no sé si es verdad o no es verdad. (Rumo-
res en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Yo
no digo quién manda la moto, lo que digo es que manda-
ron el recado.

Digo, sefiorias, que el otro dia me contaron una maldad
—que no voy a contar—: que alguien ha mandado un
recado por moto para que cambiaran la posicién, que
cogieron la carta y que cambiaron de posicién (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefioria.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Yo no s€ si eso es
posible o no. (Rumores en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

Estan ustedes hoy muy excitados. Si nos vamos de
vacaciones...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Termino. (Rumores
en los escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio.
Termine, seforia.

El sefior MANSILLA HIDALGO: En mi pueblo me
dicen: jTranqui colegui, que hay tiempo! Pues tranquilos,
esta es la ley que nos gustaria que votasen a favor porque
en el fondo estan de acuerdo con ella. Déjense de jugar a
cosas distintas de lo que estamos discutiendo y atiendan a
la realidad.

Este es mi turno en contra y ya no tendria que hablar
mds, en todo caso les agradezco el esfuerzo que han hecho.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Explicacién com-
plicada.
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Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Turno de portavoces.

(Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

( Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Cana-
ria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Gracias, sefior presidente.

Voy a intervenir con mucha brevedad porque mi grupo
va a votar favorablemente a la proposicién de ley que fue
iniciativa de Esquerra Republicana, aunque luego ha habi-
do intervenciones de los grupos parlamentarios. De hecho,
lo deseable en este tipo de cuestiones es que haya unani-
midad y si no unanimidad casi unanimidad, sobre todo que
los dos grandes partidos, en este caso Partido Popular y
Partido Socialista, hubiesen llegado a un acuerdo. Noso-
tros no podemos intervenir para que esto sea asi, hemos
puesto nuestra parte para que la ley saliera adelante, evi-
dentemente es mejorable, pero es un avance en relacién
con la anterior: introduce més transparencia e introduce un
elemento de mas estabilidad en la financiacion de los par-
tidos. Aunque, insisto, nosotros vamos a votar a favor, nos
hubiera gustado mds con consenso, pero tampoco es nues-
tra funcidn principal si no se puede llegar a €l por los dos
grandes partidos.

Aprovecho para despedirme porque veo que es una ley
que se lleva por delante a muchos senadores —si pudiéra-
mos resolverlo retirando la ley yo la retiraba (Risas.)—: se
va el sefior Mansilla, se va el sefior Mendoza y se va el
sefior Cuenca. Si me permiten, yo dirfa que son buena
gente; que sean buenos politicos o no es otra cuestion,
pero si son buena gente, que es lo mas importante, y espe-
ro verles por aqui de nuevo. Como el sefior presidente,
cuando vuelvan espero estar todavia por aqui. En cual-
quier caso, sepan que mi amistad —y hablo en nombre de
todos los compaiieros del grupo— la tendran siempre, ya
lo saben.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, dentro de unos breves momentos vamos a
aprobar en esta Cadmara una proposicion de ley organica
sobre financiacion de los partidos politicos, una proposi-
cién de ley que, justo es recordar, fue presentada en el
Congreso de los Diputados por el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana y tomada en consideracion el 27 de
septiembre del afio 2005; por cierto, si mal no recuerdo, lo
fue por unanimidad aun cuando la préctica totalidad de los
grupos parlamentarios manifestamos ya entonces que nos

reservabamos el derecho a enmendar su texto en la medi-
da de que en el mismo podian observarse —aunque desde
perspectivas ciertamente diferentes— cuestiones que
debian ser objeto de un mejor tratamiento y concrecion,
asi como algunas lagunas a cubrir durante lo que, sin
duda, iba a ser —como asi ha sido— una larga tramitacién
parlamentaria.

Pero todos, todos sin excepcion, compartiamos la creen-
cia de que no podia demorarse mas en el tiempo la apro-
bacién de una nueva ley de financiacién de los partidos
politicos que sustituyera a la Ley de 1987, dado que esta
—como bien se dice ademds en la propia exposicion de
motivos—, después de 20 afios desde que se aprobd, es
evidente que no garantiza al dia de hoy de manera adecua-
da la suficiencia, la regularidad y transparencia de la acti-
vidad econémica de los partidos politicos. E igualmente
compartida fue en aquel debate la idea de que una ley de
estas caracteristicas precisaba de una amplia reflexion y
estudio, exigia mucho didlogo y negociacién entre todas
las fuerzas —por supuesto— politicas y parlamentarias y,
en definitiva, requeria que se llegara a aprobar con un con-
senso lo mas mayoritario posible.

(Qué podemos decir, seforias, una vez transcurridos
desde entonces a hoy cerca de 21 meses, casi dos afios,
desde que se puso, como digo, en marcha la maquinaria
parlamentaria? En primer lugar, podemos decir, y hay que
decirlo, que ha habido voluntad real de llegar a acuerdos,
voluntad real de eliminar diferencias, de buscar puntos de
equilibrio y de abordar de verdad las cuestiones de fondo,
que eran muchas y complicadas. En segundo lugar, preci-
samente por la dificultad y complejidad, ademéas de volun-
tad, era imprescindible un considerable esfuerzo y una
intensa dedicacion a la hora de trabajar en unos textos que
permitieran el acercamiento y el encuentro entre posicio-
nes no siempre coincidentes. Y en tercer y ultimo lugar,
podemos decir, y lo decimos, que la suma de este binomio:
voluntad y trabajo, ha hecho posible que se alcanzara ese
buscado amplio consenso, evidentemente no unanimidad,
pero si un amplio, amplisimo, consenso. Baste como
ejemplo del afdn que han guiado los trabajos, que mi
grupo parlamentario present6 en el Congreso de los Dipu-
tados hasta un total de 31 enmiendas y no ha visto necesa-
rio mantener ni una sola en el Senado, habida cuenta de
que, en los tramites previos en el Congreso, se logré un
acuerdo global, merced a la aproximacién a una gran parte
de nuestros comportamientos y nuestras posiciones, bien
mediante la aceptacion tal cual de muchas de nuestras
enmiendas, bien con la aceptaciéon de algunas transaccio-
nales, que lo eran con enmiendas de mi grupo y, también,
por qué no decirlo, con otros grupos que tenian posiciones
mds o menos cruzadas con las nuestras. No ha sido —cre-
dnme, sefiorias, y ustedes lo saben— tarea fécil, pero, pre-
cisamente por eso, debemos tener en cuenta lo complejo
de la regulacién y el resultado final se nos antoja mas que
aceptable.

Vamos a aprobar lo que, a nuestro juicio, serd una buena
ley; mejorable, por supuesto, como todas, pero buena, en
la medida en que se ha logrado un equilibrio y punto de
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encuentro entre las muchas posiciones existentes. Tan es
asi, tal y como ha recordado algin interviniente anterior,
que se ha optado por establecer un sistema mixto de finan-
ciacion de los partidos politicos, en tanto que, junto a los
recursos econdmicos procedentes de los poderes publicos,
via subvenciones, se contemplan las aportaciones privadas
de personas fisicas o juridicas, aportaciones privadas que,
en todo caso y conforme a lo consensuado, deben reunir
toda una serie de requisitos y condiciones: deben ser
publicas —aspecto ciertamente importante—, no pueden
exceder de unos limites claramente fijados y no pueden
proceder de empresas privadas que, mediante contrato
vigente, presten servicios o realicen obras para las admi-
nistraciones publicas, organismos publicos o empresas de
capital mayoritariamente publico. Evidentemente, el esta-
blecimiento de estos limites a las donaciones privadas ha
obligado a optar por este sistema mixto de financiacidn,
un sistema, en definitiva, equilibrado, con recursos proce-
dentes de la financiacién publica; dinero publico, si, y asi
hay que reconocerlo, absolutamente necesario, y la ciuda-
danfa debe comprender que se trata de un dinero puiblico
invertido en democracia.

En este proyecto de ley que hoy vamos a aprobar se
establecen unas claras obligaciones contables, unos meca-
nismos de auditoria, fiscalizacién y control que creemos
suficientes, en los que el papel del Tribunal de Cuentas
queda perfectamente delimitado, configurdindose ademas,
lo cual hay que destacar, un régimen sancionador en el que
se regulan las sanciones que se derivarian de las responsa-
bilidades que puedan deducirse del incumplimiento de la
norma.

Por tltimo, se regula también el régimen tributario de los
partidos politicos y el aplicable a las cuotas, aportaciones y
donaciones efectuadas por personas fisicas o juridicas para
contribuir a su financiacién. En ese sentido, ademas, y
quiero resefiarlo expresamente, el texto final resultante es
plenamente respetuoso con los regimenes tributarios fora-
les de concierto y convenio econémico en vigor en la
Comunidad Auténoma vasca y en la Comunidad Foral de
Navarra respectivamente, dado que, merced a la introduc-
cién de una disposicién adicional décima, queda meridia-
namente claro que el régimen tributario que se regula en el
Titulo IIT y el contenido de las adicionales primera a quin-
ta no sera de aplicacién en estas comunidades.

En definitiva, sefior presidente —y con ello termino—,
mi grupo parlamentario estima que estamos ante una pro-
posicién de ley, préxima ley, que ha sido muy bien traba-
jada y que ojalé constituya un ejemplo para futuras trami-
taciones; una ley que aborda una nueva regulacién de la
financiacion de los partidos politicos, dotdndola, como no
podia ser de otra manera, de mayor transparencia y con-
trol, en una sociedad que ha experimentado, desde que se
aprobd la normativa aun vigente, muchos cambios politi-
cos y econémicos, una sociedad, ademads, a la que en los
ultimos tiempos le han llegado algunas sospechas o rumo-
res de posibles irregularidades vinculadas a dicha finan-
ciacién. Una ley en la que mi grupo parlamentario ha
puesto toda su disposicidn y su mejor saber y entender en

aras de lograr ese consenso del que, finalmente, tal y como
parece, participaremos todos, a excepcion del Grupo Par-
lamentario Popular. Lamentamos, sinceramente, que este
grupo parlamentario no se sume al consenso, mixime tra-
tdndose del grupo mayoritario de esta Camara, pero esta
en su legitimo derecho y, como tal, lo respetamos.

En coherencia con lo indicado, solo me falta afiadir que
nuestro voto no puede ser otro que a favor del dictamen
emitido por la Comisién Constitucional, que es el texto
remitido por el Congreso de los Diputados.

Sefior presidente, como posdata, solo quiero afiadir dos
cuestiones. Una primera es para advertir algo que seguramen-
te los letrados ya han detectado, y es que en el articulo 19.1
Dos. Deber de colaboracién —sin duda por un mero error
tipografico—, se habla del Tribunal de Cunetas y, eviden-
temente, se refiere al Tribunal de Cuentas.

Por supuesto que la dltima parte de mi intervencion,
como no puede ser de otra manera, es para dar un abrazo
sincero a toda esa coleccién —lamentablemente— de com-
pafieros que han anunciado que con este Pleno nos dejan;
desde el senador Mendoza, al senador Cuenca, pasando por
mi presidenta de la Comisién de Justicia, Marfa Antonia
Martinez. Les traslado a todos ellos mi admiracién y, como
decia, mi abrazo sincero, y quedo a disposicién porque, de
momento, yo si continuaré en esta Cadmara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de la Entesa, tiene la palabra el senador
Molas.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Gracias, sefior pre-
sidente.

Mi explicacién serd breve, en primer lugar, para lamen-
tar que nos dejen unos senadores que hoy finalizan el
mandato y que han realizado una extraordinaria labor de
accién politica en esta Camara. Les echaremos en falta,
pero imagino que se van a otra actividad politica y, por
tanto, simplemente cambian de lugar. Por lo menos eso
espero. El pais tampoco puede perder sus hombres publi-
cos y mujeres publicas con toda tranquilidad.

Otro de los lamentos es por no haber llegado a un con-
senso mas amplio en esta ley. La verdad es que, con los
afios, a lo mejor me vuelvo mas ingenuo, y dado que la
razén y el sentido de la historia a veces avanza a pequefios
saltos, me lleva a reflexionar que algin dia se abandonara
la tendencia de que, en temas econdmicos de esta indole,
la oposicion sea capaz de llegar a un acuerdo con la mayo-
ria. No es la primera vez que esto sucede e incluso aqui se
ha dicho de una forma directa, con papeles invertidos: en
1998. Pero desde que yo estoy en el Senado —y llevo casi
siete aflos— han sucedido en otros campos —concreta-
mente no en el de los partidos—, y es muy dificil, pero el
sentido politico —iba a decir el sentido patriético— se
demuestra en estos casos: llegar a acuerdos sobre cosas
que no forman parte de tu posicidon y saber ceder.

Ustedes podran decir —y tendradn toda la razén— que
se cede por las dos partes; la voluntad de ceder siempre
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existe. Pero creo que es un resultado que deja un cierto
gusto de escepticismo en la boca para quien cree que
sobre estas materias es posible, necesario —y patridtico—
llegar a un acuerdo que elimine la confrontacién politica.

A pesar de ello, hay un elemento positivo, si quieren solo
es un matiz, si, pero es un matiz que ha ido descendiendo
de intensidad desde que se inici6 esta cuestién. Habia mas
acuerdo al comienzo, en la votacién del Congreso, que al
cabo de unos meses, en la votacion del Senado.

(Por qué este cambio de humor? ;Por qué este distancia-
miento progresivo de un texto que, mas o menos, quedd
perfilado a lo largo de una negociacién larga —y no preci-
samente ficil— en el Congreso de los Diputados? No me
lo explico. A veces incluso pienso que el matiz hay que
encontrarlo en que las enmiendas importantes —y algunas
con base sélida y muy bien defendidas en el hemiciclo—
no se han traducido en algo que podria ser més l6gico: en
un veto. No se trata de que se pierda una votacién u otra
—en el caso de que se fuese a perder—, porque seria igual,
el problema es simplemente marcar el rechazo a la ley. Sus
discursos de hoy muestran un rechazo a la ley, incluso méas
intenso que los que he leido en el Boletin o en los articulos
publicados por los que defendieron esa postura en el Con-
greso de los Diputados; seguramente, mas sélidos y, en mi
opinién, mejor defendidos, pero mas alejados.

Desde mi punto de vista, el vaso estd medio lleno y, por
ello, espero que en el futuro, con la misma situacién de
minorias y mayorias, se pueda llegar a un acuerdo porque
es necesario que lleguemos a acuerdos sobre estas cuestio-
nes, para permitir que los partidos politicos funcionen
como deben funcionar: que los recursos se perciban regu-
larmente, con transparencia, publicidad y control.

Podremos mantener distintas posiciones, pero de esa
manera no se podrd desarrollar el sistema. Ustedes afir-
man que actuaron muy bien en 1998, porque dado que los
socialistas no estaban de acuerdo, no sacaron adelante la
ley. Quiza tengan toda la razén al decir esto, pero nosotros
opinamos de otra manera y, de hecho, hemos hecho un
amplio esfuerzo para lograr un acuerdo y esperamos que
ustedes se puedan incorporar una vez que el acuerdo entre
en vigor.

Cuando se estudian las enmiendas y el texto se percibe
que no hay una diferencia insalvable, que no hay un foso,
que no hay un enfrentamiento, sino que se trata de un cri-
terio distinto sobre la mejor forma de garantizar mecanis-
mos legales e institucionales para llegar al objetivo desea-
do: la regularidad, la transparencia y la publicidad. No lo
puedo aceptar, porque no es verdad que exista oposicion a
las donaciones anénimas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfa, le ruego que concluya.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Si, sefior presidente,
acabo enseguida.

No puedo creer que ésta sea la razén, como tampoco
puedo creer lo que han dicho muchas personas: que el ele-
mento clave es la prohibicién de donativos a los partidos en
funcién de la cantidad —aunque sean nominales—, y en

una cantidad superior —aunque también sea nominal—, a
las fundaciones. Por tanto, el problema fundamental no
radica en los partidos sino en la financiacion de las funda-
ciones. Insisto en que no alcanzo a descubrir cudl es la
razén porque, en el fondo, sus enmiendas tampoco propo-
nen esto. Entiendo el argumento que han utilizado, pero
no las razones que justifiquen que progresivamente se
hayan ido separando de un acuerdo que hubiera debido
adoptarse por unanimidad.

Creo que el equilibrio entre la subvencién publica y la
privada estd garantizado, que estd también garantizada la
publicidad, que ésta es una buena ley —seguro que puede
ser mejorable, aunque sélo sea para conseguir un mayor
consenso—, y que permitird actualizar el régimen de
financiacion de los partidos para que se realice con regu-
laridad, transparencia y publicidad, con todo el control
publico necesario, sin ir més alld de lo necesario pero sin
ceder en nada de lo que sea imprescindible.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Mansilla.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Le pido solo dos minutos para, sin llegar a reiterar los
argumentos anteriores, comentar que, en el caso del tema
que estamos tratando, la gente de la calle puede pensar que
esto significa hablar de nuestras cosas, y en gran medida
es asi. Pero es que, si nosotros no somos capaces de arre-
glar nuestras cosas para mostrar la transparencia hacia
afuera, seguiremos creando problemas.

Hacer debates falsos sobre esto solo sirve para perjudi-
car la vida publica y eso no beneficia a nadie, absoluta-
mente a nadie. No sé si a veces mis intervenciones y mi
vehemencia pueden molestar a alguien; lo siento, pero
cada uno es como es y yo soy asi. En todo caso, como
pronto os vais a ver libres mejor para vosotros, pero os
recomiendo que modifiquéis la actitud porque esto no
beneficia a nadie y solamente acabard perjudicindoos a
VOSOLtros.

Siendo este un dia de despedida, sefior presidente, esto
demuestra lo imprescindible e ineludible que es la reforma
constitucional del Senado. (Se produce un fallo en el sis-
tema eléctrico.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Esta bien esto de que
se haya ido la luz porque, si cada vez que hablamos de la
reforma del Senado se va la luz, es que alguien tiene
demasiado miedo y conviene que se haga la luz para que
se reforme el Senado. Si no, este tipo de situaciones que
parecen extrafias acabardn siendo normales y el Senado no
har4 lo que tiene que hacer y, desde luego, ese es el traba-
jo mds importante que el Senado tiene.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)



— 7913 —

SENADO-PLENO

20 DE JuNIO DE 2007

Nuwm. 127

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Salanueva.

La sefiora SALANUEVA MURGUIALDAY: Muchas
gracias, sefior presidente.

Mis vale que Santa Lucia me conserve la vista, porque
apenas se ve, y pueda leer mis notas. (Risas.) Pero, sefior
Mansilla, creo que ha sido usted el que nos ha fundido los
plomos con su intervencién. (Risas.—Rumores.)

Empezaré diciéndole al sefior Molas que nosotros no
buscdbamos ningtn tipo de confrontacién. Quizd yo com-
parta esa ingenuidad de la que usted ha hecho gala esta
tarde, pero no hemos presentado un veto porque estaba
convencida de que con las enmiendas formuladas, y dado
que estdbamos dispuestos a retirar varias, a llegar a un
acuerdo y a presentar alguna transaccional, el acuerdo
seria posible. Sinceramente, creo que me he encontrado un
panorama bastante cerrado en el Senado porque el acuer-
do ya vino muy blindado del Congreso en lo que al resto
de los grupos se refiere. Lo digo con sinceridad y me pare-
ce que se trata de una ley fundamental que deberiamos
haber sacado adelante por consenso y que nosotros, no
obstante, respetaremos y mejoraremos en la medida de lo
posible.

Dicho esto, sefior Mansilla, quiero hacer una serie de
comentarios para responderle. Hemos hablado de la
enmienda 27, formulada a un nuevo articulo 4 bis, y usted
me ha enmendado la plana con cierta razén diciendo que
tras el debate del 2003 el resultado de la votacién fue de 299
votos a favor y nueve abstenciones a la totalidad y que habia
partidos que no compartian esa redaccién. Soy consciente
de eso y acepto lo que usted ha dicho, pero no me negara
que habia un consenso importante por parte de los dos gru-
pos mayoritarios: el suyo y el mio. A mi no me sorprende el
cambio de posicién de Eusko Alkartasuna, que no ha cam-
biado, sino la del Partido Socialista en esa materia.

En ningtin momento he dicho, sefior Mansilla —y si ha
sido asi habrd sido un lapsus pero, desde luego, no era esa
mi intencién—, que se quiera financiar a los terroristas.
(Rumores.) Nosotros hemos presentado esa enmienda por-
que creemos que es un mecanismo legal cuya aplicaciéon
resulta interesante cuando sea oportuno. Dice usted que el
sefior Acebes nunca lo aplicé y, como bien saben sus sefio-
rias, es el Gobierno el que tiene esa posibilidad de aplicar
la no subvencién a los partidos que no condenan la violen-
cia o que tienen condenados en sus listas. Pero el sefior
Acebes no lo aplicé por una sencilla razén, porque en el
2003, gracias a la ley de partidos politicos que acordamos
ustedes y nosotros, no habia partidos politicos que no con-
denaran la violencia terrorista porque quedaron todos ile-
galizados. Esa es una diferencia fundamental que debe-
mos poner de manifiesto esta tarde. (Aplausos en los
escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)

De todas formas, sefior Mansilla, yo siempre me resisto
a dar todo por perdido y siempre creo que queda un hueco
para la esperanza y esta mafiana se ha producido un hecho
que me llena de satisfaccion. En la Comisién Constitucio-

nal del Congreso de los Diputados se ha debatido sobre la
reforma de la Ley Orgénica del Régimen Electoral Gene-
ral y Esquerra Republicana ha propuesto que precisamen-
te el articulo 127 de esa ley, que es similar a la enmienda
que nosotros hemos presentado —similar, por no decir
idéntico—, fuera suprimido y su partido y el Partido Popu-
lar lo han rechazado y ni siquiera han querido llegar al
debate. Por lo tanto, parece que siempre hay tiempo para
la esperanza y espero que podamos encontrarnos en algin
momento.

Las condonaciones. Dice usted que conoce por lo menos
ocho casos de condonaciones a partidos politicos. Pero hay
una diferencia sustancial en la que nosotros hemos denun-
ciado respecto a Montilla. Afiado, ademds, que no lo digo
con chirigota. No me crezco ante una situacién asi, que
lamento que haya ocurrido en Espafia. Me parece muy tris-
te y jamds haré una gracia con ello. Lo digo con todo res-
peto pero con la crudeza que creo que merece una situacién
como esta. Insisto: se han producido ocho condonaciones a
partidos politicos, dice usted. Pero repito que hay una dife-
rencia sustancial: quien ha condonado la deuda, en el caso
de Montilla, es una entidad crediticia que ha tenido mucho
que ver en la OPA a Endesa, hay una relacién causa-efec-
to. (Rumores.—Risas.—Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Por favor, no estamos hablando de otras circunstancias.
Desconozco a quién se refiere, porque usted no lo ha dicho
ni tampoco ha dicho a qué circunstancias se refiere. No
obstante, no tienen las connotaciones de corrupcién que
tiene el caso de los 1.000 millones de la condonacién al
sefior Montilla. Hay, ademaés, un plus de inmoralidad, por-
que los consejos de administracion de estas entidades los
constituyen representantes politicos, que luego benefician
a sus partidos.

Para terminar, sefior Mansilla, lamento que no hayamos
llegado a un acuerdo. Cierto que las ilegalidades o las irre-
gularidades las cometen las personas. Yo he querido huir
de la generalizacién, aunque bien podriamos recordar cir-
cunstancias y casos como filesas, malesas y time exports.
(Rumores.) Espero que esos temas estén superados. En
cualquier caso, nosotros hemos hecho lo posible por que
esta ley se aprobara con el mayor consenso posible. No va
a ser asi, pero nos encontraremos en préximas ocasiones.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.—Un sefior senador: (;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion de ley
organica sobre financiacién de los partidos politicos.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas nimeros 2 a 6,
del senador Cuenca Caiiizares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 237; a favor, cinco; en contra, 222; abs-
tenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Pasamos a votar las enmiendas ndmeros 7 a 18, del
senador Urrutia Elorza, del Grupo Parlamentario Mixto.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, dos; en contra, 218; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas ndmeros 19 a 22, del senador Jorquera
Caselas, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, dos; en contra, 218; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ntimeros 23 a 42, del Grupo Parlamentario
Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 114; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la proposicion de ley.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 123; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seforias, queda definitivamente aprobada por las Cor-
tes Generales la proposicion de ley orgdnica sobre finan-
ciacidn de los partidos politicos (Aplausos).

Se levanta la sesion.

Eran las veinte horas y cuarenta y cinco minutos.
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