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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FRANCISCO JAVIER ROJO GARCIA

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 26 de abril de 2006

ORDEN DEL DIA:
Primero
PREGUNTAS

— DeD. JOSE MENDOZA CABRERA, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE COALICION
CANARIA, sobre las gestiones que ha realizado el Ministerio del Interior en relacion al cumplimiento de la
mocion aprobada por la Comision de Interior del Senado, el 6 de junio de 2005, por la que se instaba a la crea-
ciéon de una Comisaria del Cuerpo Nacional de Policia en el municipio de Santa Lucia de Tirajana (Las Pal-
mas). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 459, de fecha 24 de
abril de 2006). (Numero de expediente S. 680/000832).

— DeD.IGNACIO COSIDO GUTIERREZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, so-
bre la valoracion del Gobierno en relacion con las declaraciones del Director General de Trafico sobre la ac-
tuacion de la Direccion General de la Guardia Civil, al referirse a los accidentes de trafico. (Publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Niimero
de expediente S. 680/000839).

— De D.RAMON COMPANYS I,SANFELII’J, del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA I UNIO, sobre la fecha prevista por el Gobierno para la construccion de una esta-
cién intermodal en el término municipal de Almacelles (Lleida) para facilitar el uso ferroviario en el trans-
porte de mercancias en la linea férrea de ancho espaiiol entre Madrid y Lleida. (Publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de ex-
pediente S. 680/000829).
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— De D. MANUEL JAIME CABEZAS ENRIQUEZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, sobre la fecha prevista para iniciar las obras del tramo de la linea ferroviaria de alta velocidad com-
prendido entre Lubiin (Zamora) y Ourense. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Serie I, niimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000840).

— DeD. PEDRO VILLAGRAN BUSTILLOS, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las previ-
siones del Gobierno en relacion con la puesta en funcionamiento del servicio de la linea ferroviaria de alta ve-
locidad comprendido entre Céordoba y Bobadilla (Malaga). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie I, niimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000843).

— DeD. JOSE RAMON URRUTIA ELORZA, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre las previsiones
del Gobierno en relacion con la puesta en marcha de algin plan de acciéon para reestructurar el subsector con-
servero del atin a fin de dotarlo de mayor competitividad en el mercado global. (Publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expe-
diente S. 680/000826).

— De D. JOSE MENDOZA CABRERA, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE COALICION
CANARIA, sobre la fecha prevista por el Gobierno acerca de la firma de un acuerdo definitivo con Portugal
para el desarrollo y aplicacion del articulo 5 del Reglamento (CE) n° 1954/2003 del Consejo, de 4 de noviem-
bre, por el que se establecen las condiciones de acceso a las aguas situadas hasta las cien millas marinas de las
islas Canarias, Azores y Madeira. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I,
nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000833).

— De D? PATRICIA HERNANDEZ GUTIERREZ, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las
medidas que esta tomando el Gobierno en relacion con las practicas de pesca ilegal y, en concreto, con las cap-
turas ilegales de bacalao en el Mar de Barents. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Serie I, nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Niimero de expediente S. 680/000846).

— De D. PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre los objeti-
vos del Gobierno en relacion con las negociaciones para la reforma de la Organizacion Comin de Mercado
(OCM) del sector vitivinicola. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, ni-
mero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000847).

— De D. JUAN CARLOS APARICIO PEREZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
sobre las iniciativas que ha puesto en marcha el Gobierno acerca del cumplimiento del compromiso adquirido
por su Presidente en mayo de 2005 de alcanzar un pacto de Estado en materia de financiacién y competencias

de las entidades locales. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero
459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000841).

— DeD. GUSTAVO ALCALDE SANCHEZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, so-
bre lo que entiende el Gobierno por fondos propios de Cataluiia en el Archivo Real de Barcelona. (Publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nu-
mero de expediente S. 680/000823).

— De D* INMACULADA LORONO ORMAECHEA, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NA-
CIONALISTAS VASCOS, sobre los cometidos y tipo de intervencion que va a desarrollar el futuro Centro Na-
cional de Enfermedades Raras. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, ni-
mero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000817).

— De D. JOSE BLAS FERNANDEZ SANCHEZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, sobre las actuaciones adoptadas por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales hasta la fecha en que
se produjo la denominada «Operacion Karlos», en relacién al supuesto fraude de la Seguridad Social en la
provincia de Cadiz. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 459,
de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000838).

— De D. JOSE MARIA MUR BERNAD, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre la concrecién de
los compromisos acordados con el Presidente de la Diputacion General de Aragon con ocasion de la visita
realizada por el Ministro de Defensa a Zaragoza el dia 25 de julio de 2005. (Publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Niimero de ex-
pediente S. 680/000802).

— De D. ALEJANDRO MUNOZ-ALONSO LEDO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, sobre si sigue pensando el Gobierno que las tropas espaiolas desplegadas en Afganistan estan en mi-
sién de paz después de sufrir el dltimo ataque armado. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, Serie I, nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000837).
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— De D. JOSEP MARIA ESQUERDA SEGUES, del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, sobre los criterios del Gobierno en relacion con el principio de autonomia local en el proceso de
declaracion de espacio integrado en la red europea de conservacion Natura 2000. (Publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de ex-
pediente S. 680/000834).

— De D. JOSE MARIA CHIQUILLO BARBER, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, sobre las medidas previstas por el Gobierno para evitar el incremento de las emisiones de gases con-
taminantes al objeto de dar cumplimiento al Protocolo de Kioto (Japon). (Publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente

S. 680/000836).

— De D. JOSE ARSENIO GIMENEZ MARTIN, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las ca-
racteristicas del Plan Nacional de Regadios, aprobado por el Gobierno para la mejora y consolidacion de los
mismos. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 459, de fecha 24
de abril de 2006). (Ntimero de expediente S. 680/000848).

— De D. JUAN ANTONIO ALVAREZ FERNANDEZ, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre
las actuaciones previstas por el Ministerio de Medio Ambiente en relacién con las areas que sufrieron incen-
dios forestales el pasado verano. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I,
nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000849).

— De D. FRANCISCO XESUS JORQUERA CASELAS, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre las
causas por las que la dltima propuesta del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio rebaja la producciéon
de energia edlica prevista para la Comunidad Auténoma de Galicia. (Ntimero de expediente S. 680/000850).

— De D* MARTA GASTON MENAL, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre la valoracion del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio en relacion con los efectos que esta teniendo sobre las comisiones
de los pagos efectuados con tarjeta, el acuerdo firmado en diciembre de 2005 entre las entidades gestoras de
sistemas de pago y las principales asociaciones comerciales. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie I, niimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000845).

— De D. FRANCISCO JAVIER MAQUEDA LAFUENTE, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
NACIONALISTAS VASCOS, sobre si ha considerado el Gobierno la posibilidad de prorrogar la no liberacion
de los activos de la empresa Babcock Power Espaiia, S. A., como garantia de la presentacion de un definitivo
Plan Industrial que asegure su futuro. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I, nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000827).

— DeD. LLUiS BADIA I CHANCHO, del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO DE
CONVERGENCIA I UNIO, sobre las previsiones del Gobierno en relacion a una posible situaciéon de incre-
mento de la morosidad de las economias familiares debido a las subidas de los tipos crediticios. (Publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nua-
mero de expediente S. 680/000830).

— De D* MERCEDES AROZ IBANEZ, del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, sobre si tiene prevista el Gobierno una iniciativa legislativa como alternativa al cédigo unificado
de recomendaciones sobre buen gobierno de las sociedades cotizadas, denominado «Cédigo Conthe». (Publi-
cada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006).
(Namero de expediente S. 680/000835).

— De D* MARIA DEL MAR ANGULO MARTINEZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, sobre las medidas previstas por el Gobierno para evitar que se desacelere el crecimiento econémico
y se incremente la inflacién ante el actual nivel de precios del petréleo. (Publicada en el «Boletin Oficial de

las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S.
680/000842).

— DeD. JOSE VICENTE GONZALEZ BETHENCOURT, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, so-
bre si tiene previsto el Gobierno participar en la financiacion del Plan Territorial Especial de Ordenacion de
Infraestructuras del Tren del Sur de Tenerife (Santa Cruz de Tenerife), aprobado por el Pleno del Cabildo In-
sular el pasado 24 de febrero. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, ni-
mero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000844).

— De D. VICTOR BRAVO DURAN, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NACIONALISTAS
VASCOS, sobre las medidas que ha adoptado o piensa adoptar el Gobierno para la proteccion de los buques
de bandera espafiola, frente a la accion armada de buques piratas que operan en aguas somalies y en aguas in-
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ternacionales proximas a Somalia. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I,
nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 680/000828).

Segundo
INTERPELACIONES

— De D. FRANCISCO XESUS JORQUERA CASELAS, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre la po-
litica del Gobierno en relacion con la empresa publica de construccion naval Navantia, con especial atencion
a la situacion del astillero de Fene (A Coruina). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Serie I, niimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 670/000105).

— De D* MARIA MERCEDES COLOMA PESQUERA, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, sobre las medidas de impulso a la sociedad de la informacion previstas por el Gobierno para redu-
cir el retraso digital que sufre nuestro pais. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie I, nimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 670/000106).

— De D. RICARDO MELCHIOR NAVARRO, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE CO-
ALICION CANARIA, sobre la participaciéon de las administraciones piblicas locales e insulares en el
marco de la politica relativa a la demolicion de inmuebles ubicados en la costa. (Publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Niimero de
expediente S. 670/000107).

Tercero

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— De la Comision de Justicia en relacién con el Proyecto de Ley por la que se regula el estatuto del miembro
nacional de Eurojust y las relaciones con este 6rgano de la Union Europea. (Publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 45, de fecha 7 de abril de 2006). (Nimero de expediente
S. 621/000045) (Nimero de expediente C. D. 121/000040).

SOLICITUDES DE CREACION DE COMISIONES MIXTAS

— Solicitud de creacion de una Comision Mixta Congreso de los Diputados-Senado sobre Juventud. (Primer
firmante: D. Eduardo Cuenca Caiiizares, del Grupo Parlamentario Mixto). (Publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 459, de fecha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente
S. 652/000003).

Tercero (Continuacion)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacién)

— De la Comisién Constitucional en relacion con el Proyecto de Ley de la radio y la television de titularidad es-
tatal. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 50, de fechas 11 y 21
de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 621/000050) (Ntiimero de expediente C. D. 121/000052).

— De la Comision de Sanidad y Consumo en relacion con el Proyecto de Ley sobre técnicas de reproduccion hu-
mana asistida. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie 11, nimero 44, de fe-
cha 24 de abril de 2006). (Nimero de expediente S. 621/000044) (Nimero de expediente C. D. 121/000039).
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Ministra de Medio Ambiente (Narbona Ruiz). Vuelve a
intervenir el sefior interpelante. Cierra el debate la se-
fiora Ministra de Medio Ambiente (Narbona Ruiz).

Pégina
De D* MARIA MERCEDES COLOMA
PESQUERA, del GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL SENADO, so-
bre las medidas de impulso a la sociedad
de la informacion previstas por el Go-
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sufre nuestro pais ...............cccccoeeeeiieiennenns
La sefiora Coloma Pesquera realiza la interpelacion. En
nombre del Gobierno responde a la misma el sefior Mi-
nistro de Industria, Turismo y Comercio (Montilla
Aguilera). Vuelve a intervenir la seiiora interpelante.
Cierra el debate el seiior Ministro de Industria, Tu-
rismo y Comercio (Montilla Aguilera).

Se suspende la sesion a las trece horas y cincuenta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.
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De la Comision de Justicia en relacion con el
Proyecto de Ley por la que se regula el es-
tatuto del miembro nacional de Eurojust
y las relaciones con este organo de la
Union Europea ..............cccocooovieiieieniennn,

La sefiora Martinez Garcia, presidenta de la Comision,
presenta el dictamen.

No se produce debate de totalidad.
Se inicia el debate del articulado.

El sefior Badia i Chancho defiende las enmiendas niimeros
13 vy 20, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unio. El seiior Gutiérrez Gon-
zdlez defiende las enmiendas niimeros 7, 8 y 9 del
Grupo Parlamentario Popular.

El seiior Diaz Tejera, del Grupo Parlamentario Socialista,
consume un turno en contra.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Ayala
Fonte, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coa-
licion Canaria; Zubia Atxaerandio, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos; Bofill
Abello, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de

Progrés; Diaz Tejera, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y Gutiérrez Gonzdlez, del Grupo Parlamentario
Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas niimeros 13 'y 20, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia
i Unio, por 13 votos a favor, 225 en contra 'y 4 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 7, 8 y 9, del Grupo
Parlamentario Popular, por 118 votos a favory 123 en
contra.

Se aprueban los articulos 2, 3, 4.1, 6, 8, 14 y disposiciones
adicionales primera a cuarta en lo modificado en el

dictamen por 129 votos a favor y 111 en contra.

Se aprueba el articulo 16.1 por 125 votos a favory 116 en
contra.

Se aprueba el resto del dictamen por unanimidad.

Pégina
SOLICITUDES DE CREACION DE CO-
MISIONES MIXTAS ......ccooooieiieieeieieens 4712
Pédgina
Solicitud de creaciéon de una Comision Mixta
Congreso de los Diputados-Senado sobre
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tario MAXt0) .......ccccoevveeeeiiiiieieeceeeeeeeen 4712

Se aprueba la solicitud por 226 votos a favor y 16 en con-
tra.
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NUACION) ......oooviiiiiiiiicecce e 4712
Pagina
De la Comision Constitucional en relacion
con el Proyecto de Ley de la radio y la te-
levision de titularidad estatal ...................

El sefior Garcia Miralles, presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

El seiior Agramunt Font de Mora defiende la propuesta de
veto del Grupo Parlamentario Popular. La sefiora Fer-
ndndez Soriano consume un turno en contra. En turno
de portavoces, intervienen los sefiores Jorquera Case-
las, del Grupo Parlamentario Mixto; Mendoza Ca-
brera, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coa-
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licion Canaria; Casas i Bedos, del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn en el Senado de Convergeéncia i Unio; Zu-
bia Atxaerandio, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos; Guillot Miravet, del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; la sefiora
Ferndndez Soriano, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y el seiior Agramunt Font de Mora, del Grupo
Parlamentario Popular.

Se rechaza el veto del Grupo Parlamentario Popular por
121 votos a favor 'y 126 en contra.

Se inicia el debate del articulado.

El seiior Cuenca Caiiizares, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende las enmiendas niimeros 37 a 39 y retira
la 40. El seiior Mendoza Cabrera defiende las enmien-
das niimeros 1 a4, 41y 42, del Grupo Parlamentario de
Senadores de Coalicion Canaria. El sefior Zubia Atxa-
erandio anuncia la retirada de las enmiendas niimeros
43 a 65, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. El seiior Guillot Miravet defiende las
enmiendas niimeros 108 y 116, del Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés. El sefior Mansilla Hi-
dalgo defiende, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, la vuelta al texto remitido por el Congreso
de los Diputados en la parte rechazada en el Dictamen
de la Comision y las enmiendas transaccionales recha-
zadas en Comision y que afectan una, a las enmiendas
niimeros 38 (del Grupo Parlamentario Mixto), 83 (del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés) y
219 (del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid) al articulo 7.4, y otra, a las en-
miendas 39 (del Grupo Parlamentario Mixto) y 84 (del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés ), al
articulo 7.5. El sefior Ferrdndez Otario defiende las en-
miendas niimeros 117 a 209, del Grupo Parlamentario
Popular. En turno de portavoces, intervienen los serio-
res Cuenca Caiiizares, del Grupo Parlamentario Mixto;
Guillot Miravet, del Grupo Parlamentario Entesa Ca-
talana de Progrés, Mansilla Hidalgo, del Grupo Parla-
mentario Socialista, y el sefior Ferrdndez Otaiio, del
Grupo Parlamentario Popular.

Se procede a votar.

Se aprueba la enmienda niimero 37, del seiior Cuenca Ca-
fiizares, del Grupo Parlamentario Mixto, por 126 votos
a favory 121 en contra.

Se aprueba la enmienda niimero 108, del Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés, por 127 votos a
favor y 120 en contra.

Se aprueba la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista que solicita la vuelta al texto remitido por el Con-
greso de los Diputados en la parte rechazada en el
Dictamen de la Comision, por 126 votos a favory 121
en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 117 a 209, del Grupo
Parlamentario Popular, por 121 votos a favor'y 126 en
contra.

Se aprueban las propuestas de modificacion del dictamen
con ntimeros de registro 60.121 y 60.122, por 126 vo-
tos a favor, y 121 en contra.

Se aprueban los articulos 1, 5, 10, 14, 15, 18, 26, 27, 29,
30, 31, 35 y 36, disposiciones adicionales primera a
cuarta y transitorias primera y quinta, por unanimi-
dad.

Se aprueba el resto del dictamen por 127 votos a favor y
120 en contra.

El sefior Presidente anuncia el traslado de las enmiendas
aprobadas al Congreso de los Diputados para que éste
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la
sancion del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Pagina
De la Comision de Sanidad y Consumo en re-
lacién con el Proyecto de Ley sobre técni-
cas de reproduccion humana asistida ...... 4734

El seiior Lopez Carvajal, presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen. La seiiora Ministra de Sanidad y
Consumo (Salgado Méndez) presenta el proyecto de
ley.

Se abre debate de totalidad.

En turno a favor interviene el seiior Sabando Sudrez, del
Grupo Parlamentario Socialista. No se consume turno
en contra.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Urrutia
Elorza, del Grupo Parlamentario Mixto, y Ayala
Fonte, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coa-
licion Canaria; las sefioras Aleixandre i Cerarols, del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unio, y Loroiio Ormaechea, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos; y
los sefiores Espasa i Oliver, del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés; Sabando Sudrez, del
Grupo Parlamentario Socialista, y Romdn Jasanada,
del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia el debate del articulado.

La seiiora Aleixandre i Cerarols defiende las enmiendas
niimeros 48, 51 y 54, del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unid, anunciando la re-
tirada de la niimero 51. La sefiora Lororio Ormaechea,
en nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, defiende las enmiendas niimeros 2,
5,6,7y9, ylavuelta al texto remitido por el Congreso
de los Diputados en lo modificado por las enmiendas
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25, 26 y 28 del Grupo Parlamentario Popular y por las
enmiendas 36 y 37 del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unio. El sefior Espasa
i Oliver, por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés, defiende la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado por las en-
miendas 25, 26 y 28 del Grupo Parlamentario Popular
y 36 y 37 del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Unio. El sefior Bellon Martinez
defiende, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista, la vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas niimeros
25, 26 y 28 del Grupo Parlamentario Popular y las nii-
meros 36 'y 37 del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergeéncia i Unid, asi como la enmienda
transaccional en Comision al articulo 12.2 sobre la
base de la enmienda 46 de Grupo Parlamentario Cata-
ldn en el Senado de Convergéncia i Unio. La seiiora
Coloma Pesquera defiende las enmiendas niimeros 19,
20, 21, 22, 23, 24, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35, del
Grupo Parlamentario Popular.

En turno en contra interviene el seiior Bellon Martinez, del
Grupo Parlamentario Socialista .

En turno de portavoces, interviene el seiior Urrutia
Elorza, del Grupo Parlamentario Mixto; las sefioras
Aleixandre i Cerarols, del Grupo Parlamentario Cata-
ldn en el Senado de Convergencia i Unid, y Loroiio Or-
maechea, del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, que anuncia la retirada de las en-
miendas niimeros 2, 5, 6, 7y 9, y los sefiores Espasa i
Oliver, por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés; Sabando Sudrez, del Grupo Parlamentario
Socialista, y Romdn Jasanada, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. El sefior Espasa i Oliver, del Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés, interviene de
nuevo por el articulo 87.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda transaccional en comision al ar-
ticulo 12.2 sobre la base de la enmienda 46 del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia
i Unio, presentada por el Grupo Parlamentario Cata-
ldn en el Senado de Convergencia i Unié y Grupo Par-
lamentario Socialista, por 117 votos a favor, y 119 en
contra.

Se rechazan las enmiendas de los Grupos Parlamenta-
rios de Senadores Nacionalistas Vascos, Entesa Ca-
talana de Progrés y Socialista, de vuelta al texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados en lo modi-
ficado por las enmiendas 25, 26 y 28 del Grupo Par-
lamentario Popular, por 115 votos a favor 'y 121 en
contra.

Se rechazan las enmiendas de los Grupos Parlamentarios
de Senadores Nacionalistas Vascos, Entesa Catalana
de Progrés y Socialista, de vuelta al texto remitido por
el Congreso de los Diputados en lo modificado por las
enmiendas 36 y 37 del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unid, por 115 votos a
favor, 120 en contra y 1 abstencion.

Se aprueban las enmiendas niimeros 19 a 24, 27 y 29 a 35,
del Grupo Parlamentario Popular, por 119 votos a fa-
vory 117 en contra.

Se rechaza la propuesta de modificacion con niimero de
registro 60.133 por 117 votos a favor 'y 119 en contra.

Se aprueba el texto del dictamen por 118 votos a favor, 114
en contra y 4 abstenciones.

Se suspende la sesion a las veintidos horas y cuarenta mi-
nutos.
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Se abre la sesion a las nueve horas y treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

PREGUNTAS:

— DE DON JOSE MENDOZA CABRERA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE LAS GESTIONES
QUE HA REALIZADO EL MINISTERIO DEL IN-
TERIOR EN RELACION AL CUMPLIMIENTO DE
LA MOCION APROBADA POR LA COMISION DE
INTERIOR DEL SENADO, EL 6 DE JUNIO DE
2005, POR LA QUE SE INSTABA A LA CREA-
CION DE UNA COMISARIA DEL CUERPO NA-
CIONAL DE POLICIA EN EL MUNICIPIO DE
SANTA LUCIA DE TIRAJANA (LAS PALMAS)
(S. 680/000832).

El sefior PRESIDENTE: La pregunta del senador
Bravo ha sido aplazada. Por tanto, comenzamos con la pre-
gunta del senador Mendoza.

Tiene su sefioria la palabra.

El seior MENDOZA CABRERA: Muchas gracias, se-
fior presidente

Buenos dias, sefior ministro, y bienvenido a esta Ca-
mara, en nombre personal y en nombre de mi grupo, dese-
andole los mejores resultados en su gestion que seguro re-
dundardn en una mejor situacién de Espafia.

Hace diez meses en la Comisién de Interior del Senado
se aprob6 por unanimidad una mocién para estudiar la via-
bilidad de la creacién de una comisaria de policia en el su-
reste de Gran Canaria, en concreto, en el municipio de
Santa Lucia de Tirajana.

Diez meses después, quisiéramos saber cudles han sido
las gestiones que ha hecho el Ministerio del Interior y qué
posibilidades existen de hacer realidad esa posible comisa-
ria.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubal-
caba): Muchas gracias, seflor presidente.

Gracias, senador Mendoza, especialmente por su bien-
venida. Efectivamente, el 9 de junio de 2005, la Comisién
de Interior del Senado aprob6 por unanimidad una mocién
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria en la que se
instaba al Gobierno a iniciar estudios sobre la viabilidad
para la creacion de una comisaria de la Policia Nacional en
el municipio de Santa Lucia de Tirajana, asi como a revi-
sar las plantillas de la Guardia Civil, adscritas a los cuarte-
les situados en los municipios de la comunidad del sureste
de Gran Canaria. Dentro del programa de creacién de nue-
vas comisarias en poblaciones de més de 30.000 habitantes
se contempla expresamente esta nueva comisaria de Santa

Lucia de Tirajana y asimismo los estudios que se han rea-
lizado para la isla de Gran Canaria justifican su creacion,
dado el importante niimero de habitantes de este municipio
y, de hecho, asi estd previsto en el proyecto de plan de se-
guridad para Canarias que promueve la Delegacion del
Gobierno en esa comunidad.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Mendoza.

El seior MENDOZA CABRERA: Muchas gracias, se-
flor presidente

Muchas gracias, sefior ministro. Ojald todas las noticias
sean tan positivas como ésta y, si auguramos que el final
puede ser igual que el comienzo, no me cabe la menor
duda de que veremos el desarme de ETA.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

EL sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubal-
caba): Muchas gracias, sefior presidente

Muchas gracias, sefior Mendoza. No puedo, sino com-
partir la intencién que se sefioria ha expresado al final de
esta intervencion. Le informaré adicionalmente que la De-
legacion del Gobierno en Canarias estd realizando gestio-
nes con el Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana para
conseguir la cesién de una parcela adecuada para la insta-
lacion de la comisaria, que a partir de ese momento se aco-
metera la redaccion del proyecto de obras y, finalmente,
que en la oferta de empleo publico para los afios 2005 y
2006 se han considerado ya las oportunas previsiones en la
plantilla del Cuerpo Nacional de Policia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

— DE DON IGNACIO COSIDO GUTIERREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LA VALORACION DEL GO-
BIERNO EN RELACION CON LAS DECLARA-
CIONES DEL DIRECTOR GENERAL DE TRA-
FICO SOBRE LA ACTUACION DE LA DIREC-
CION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL, AL RE-
FERIRSE A LOS ACCIDENTES DE TRAFICO
(S. 680/000839).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Cosidé.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Me va a permitir, sefior presidente, que antes de formu-
lar en términos estrictos mi pregunta, exprese en nombre
de mi grupo parlamentario, aprovechando la presencia por
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primera vez en este hemiciclo del ministro del Interior,
nuestra mas firme condena por los atentados de Barafiain y
Getxo producidos esta semana, nuestra solidaridad con
José Antonio Medive y con los vecinos afectados por estos
atentados y nuestra determinacién para derrotar al terro-
rismo con todos los instrumentos del Estado de Derecho;
condena, solidaridad y determinacién que estoy seguro
que el ministro del Interior comparte con mi grupo.

Entrando ya directamente en el contenido de la pre-
gunta, el director general de Tréfico, sefior Pere Navarro,
declaraba recientemente a un medio de comunicacion, tex-
tualmente lo siguiente: La direcciéon de la Guardia Civil no
nos sigue con la decision, pasion y agilidad necesarias.
Convendra conmigo el sefior ministro que con declaracio-
nes de un director general como éstas, nos lo ponen cierta-
mente dificil a la oposicidn, porque si es el propio director
general de Trafico el que dice que la Guardia Civil no fun-
ciona, qué quiere que yo le diga.

Mi pregunta, como es la primera, es muy simple.
Quisiera saber si comparte el sefior ministro esta valora-
cién del sefior Pere Navarro, en cuyo caso, me imagino,
tendrd previsto algin cambio en la direccién de la Guardia
Civil; si no la comparte, a lo mejor lo que es necesario es
hacer algtin cambio en la Direccién General de Tréfico o si
quiz4, lo que serfa mas sensato, se estd planteando el sefior
ministro efectuarlo en ambas direcciones.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubal-
caba): Muchas gracias, sefior presidente.

No s6lo comparto la valoracién inicial de su sefioria en
relacién con los actos realizados en Navarra y en Getxo,
sino que el mismo sdbado tuve ocasion de hacer una inter-
vencion paralela similar a la que usted acaba de realizar en
este momento.

En general no soy partidario de que los ministros haga-
mos valoraciones. El Gobierno decide, y el valorar corres-
ponde mds bien a otro dmbito de actuacién del mundo de
la politica. No obstante, puestos a hacer valoraciones, y sin
negarme a contestar a ésta primera pregunta de su sefioria
en esta Cdmara, le diré que prefiero hacer valoraciones de
conjunto de las entrevistas mas que de una u otra frase, que
al final puede dar lugar a discusiones sobre si estamos 0 no
en el contexto, maxime cuando ni siquiera se trata de una
frase que titula la entrevista.

Desde esa perspectiva, me va a permitir que le diga que
creo que la entrevista es Gtil —especialmente ttil— por
dos razones. En primer lugar, porque hay un director gene-
ral que explica unos resultados —obviamente malos— de
las vacaciones de Semana Santa en lo que se refiere a se-
guridad vial. En segundo lugar, porque uno de los elemen-
tos clave de una buena politica de seguridad vial es justa-
mente explicar a los ciudadanos lo que se hace y concien-
ciarles de lo que ellos tienen que hacer. Sin duda es una ta-
rea de la Administracién y especialmente de la Direccion
General de Trafico, pero también los ciudadanos pueden

hacer mucho por mejorar la seguridad en nuestras carrete-
ras.

Por ello considero que la entrevista fue especialmente
util, valiente —si me permite la expresién—, pues no todo
el mundo sale a dar la cara inmediatamente como hizo el
director general de Trafico, y titil en el contexto que acabo
de referirle.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Sefior ministro, usted
nos ha dado una muestra mas de que estd bien dotado para
el debate parlamentario, pero como ministro —que es su
nueva responsabilidad— me temo que en este momento
sus responsabilidades son otras.

Sefior ministro, para el Partido Popular, la Guardia Ci-
vil es un pilar fundamental para la defensa de la seguridad
y de la libertad de los ciudadanos, y nos preocupa profun-
damente la situacién de crisis, que describia el director ge-
neral de Trafico, en la que este Gobierno la ha sumido. Nos
preocupa que en dos afios de Gobierno socialista no se
haya hecho mds que engafiar a los guardias civiles con pro-
mesas que no se han cumplido, y mds que lo que no se ha
hecho nos preocupa lo que usted va a hacer con la Guardia
Civil a partir de ahora.

Sefior ministro, yo le haria una peticién en esta su pri-
mera intervencion, y es que no se alinee con los mds radi-
cales dentro de su propio partido —empezando por su su-
cesor en el Congreso de los Diputados—, que simple y lla-
namente estdn defendiendo la disolucién de la Guardia Ci-
vil.

Es muy probable que a continuacién usted culpe al Par-
tido Popular de todos los males de la Guardia Civil, como
lo viene haciendo de todos los males de Espafia y del uni-
verso, pero ése no es el debate que hoy nos ocupa; el de-
bate que hoy nos ocupa es saber qué reformas son necesa-
rias en la Guardia Civil para sacarla de la crisis en la que
en estos momentos estd sumida.

En ese sentido, no sé6lo quiero ofrecerle, sino también
exigir que busque el consenso con el Grupo Parlamentario
Popular, con el Partido Popular, para iniciar las reformas
que usted como yo sabemos que son necesarias en la Guar-
dia Civil. Si usted consensua esas reformas con nosotros,
estamos convencidos de que va a acertar en la moderniza-
cién y en la reforma que necesita la Guardia Civil.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubal-
caba): Muchas gracias, sefior Cosidd. No me extrafia que
no le guste que yo haga un repaso de la politica del PP en
relacion con la Guardia Civil, no me extrafia en absoluto.
No lo voy a hacer, aunque, repito, no me extrafia nada que
no le guste. Si yo estuviera en su lugar, tampoco me gusta-
ria que nadie me lo recordara. No lo voy a hacer. Més bien
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me voy a ceflir al final de su intervencién, al ofrecimiento
de consenso para aceptarlo. De entrada ya le digo que si.

A continuacién, debo indicar que no creo que la Guar-
dia Civil esté en crisis; crisis que usted ha descrito con ca-
racteristicas catastréficas —y en esto coincide plenamente
con la politica de su partido—. Honestamente no creo que
esté en crisis; considero que se han hecho cosas, en con-
creto en Trafico, que ha hecho mi antecesor, que merece la
pena resaltar en este momento, cuya politica anuncio que
voy a continuar en esta materia. Ha mejorado las plantillas;
ha cambiado alguno de los requisitos necesarios para acce-
der a la Guardia Civil de Trafico tratando de incorporar
mas guardias civiles —conoce usted que tenemos un pro-
blema de provisién de puestos—; ha dotado mejor a la
Guardia Civil de Trifico y ha hecho una Oferta de Empleo
Pdblico para este afio que va a ampliar sustancialmente las
plantillas. Esto es lo que estamos haciendo, pero es verdad
que hay mas cosas por hacer.

Y termino como lo hizo usted: ojald nos encontremos
en esas reformas porque serd bueno para la Guardia Civil y
para el conjunto de los ciudadanos espaioles.

Muchas gracias (Aplausos en los escariios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DE DON RAMON COMPANYS I SANFELIU, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA 1 UNIO, SOBRE LA
FECHA PREVISTA POR EL GOBIERNO PARA LA
CONSTRUCCION DE UNA ESTACION INTERMO-
DAL EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALMACE-
LLES (LLEIDA) PARA FACILITAR EL USO FERRO-
VIARIO EN EL TRANSPORTE DE MERCANCIAS
EN LA LINEA FERREA DE ANCHO ESPANOL EN-
TRE MADRID Y LLEIDA (S. 680/000829).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Com-
panys i Sanfelid. Tiene la palabra su seforia.

El sefior COMPANYS I SANFELIU: Sefior presidente,
sefiora ministra, sefioras y sefiores senadores.

Corren rumores no confirmados de que existe la posibi-
lidad de que el Ministerio de Fomento sitde en la linea fé-
rrea de ancho espafiol Madrid-Lleida, en el término muni-
cipal de Almacelles, en Lleida, una estacién intermodal o
un port sec para facilitar el uso ferroviario del transporte de
mercancias.

Como senador de esta demarcacion quisiera saber de
primera mano hasta qué punto estas informaciones son
ciertas y en caso positivo cudles son las previsiones que
tiene el Gobierno: desde el tipo de infraestructura a cons-
truir, la situacién de la misma, las previsiones de movi-
mientos de mercancias, los presupuestos y, sobre todo, la
fecha de puesta en marcha de funcionamiento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria, tiene la pala-
bra la ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, sefior presidente, sefiorias.

En relacion con la posible construccion de una estacion
intermodal en la linea férrea de ancho espafol Madrid-
Lleida en el término municipal de Almacelles, considero
que es prematuro hablar de fechas y de los datos que usted
ha planteado, cuando por la informacién que tengo es un
asunto que esta en discusion en el ayuntamiento y condi-
cionado a la ubicacién de un futuro poligono industrial en
el municipio del que todavia no se ha decidido su inclusién
en el plan de ordenacion urbana, que ademads actualmente
estd en tramitacion.

Cuando el proyecto motivo de su pregunta sea plante-
ado formalmente al Ministerio de Fomento, no dude usted
de que lo estudiaremos y analizaremos las posibles formas
de colaboracién en el dmbito de competencias de mi de-
partamento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Companys.

El sefior COMPANYS I SANFELIU: Sefior presidente,
sefiora ministra.

Seguramente la informacion de la que dispone el minis-
terio es muy diferente de la que dispongo yo como senador
de la comunidad auténoma y concretamente del territorio
de Lleida. En este momento en el ayuntamiento no hay
ningiin planteamiento al respecto aunque, efectivamente,
si estarian interesados en que realmente se resolviese el
problema.

Pero si entramos en mas profundidad, de lo que estamos
convencidos es de que el transporte de mercancias por tren
es un servicio absolutamente infrautilizado y veriamos con
mucho interés que hubiese un cambio en la estrategia del
transporte de mercancias. No hace muchos dias, en un de-
bate que hubo con el ministro Montilla sobre ahorro ener-
gético y aplicacién de la Cumbre de Kioto, le sugeria que
una buena manera de esponjar el sistema de transporte via-
rio por carretera, evitar accidentes y tener unos sistemas de
transporte de larga distancia més sostenibles era facili-
tando el uso del tren como sistema de transporte de mer-
cancias. En ese cambio de estrategia hace falta una planifi-
cacién y, por tanto, yo en este momento le pregunto sobre
la planificacion que tiene el ministerio. Yo ya sé que, efec-
tivamente, la ordenacién del territorio depende de las co-
munidades auténomas y que, por tanto, habra que ponerse
de acuerdo con las comunidades auténomas; asi como que,
efectivamente, la ordenacién en el término municipal de-
pende del ayuntamiento y que habra que ponerse de
acuerdo con él, pero yo le pregunto sobre las previsiones
que tiene el ministerio al respecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, seflor presidente, sefiorias.
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Sobre la infrautilizacién del transporte de mercancias
no solamente coincidimos, sino que ha sido el Gobierno el
primero que lo ha planteado y el tnico que lo ha incluido
como objetivo prioritario en la nueva politica de infraes-
tructura del transporte. Es mas, sefioria, sobre la planifica-
cion tiene usted un documento entero aprobado por el Go-
bierno y remitido al Senado que puede usted consultar. Ah{
estd todo planificado, todo el transporte de mercancias
analizado, todos los criterios a llevar a cabo y, por lo tanto,
puede usted hacer un andlisis exhaustivo e intensivo de lo
que es la planificacion del transporte de mercancias del
Ministerio de Fomento y de este Gobierno.

Pero como ya le he dicho en mi anterior intervencion,
por la informaciéon que hemos podido recabar en relacion
con la pregunta concreta que usted hace, el Ayuntamiento
de Almacelles estd tramitando un plan de ordenacién ur-
bana que se encuentra actualmente en fase de alegaciones.
El 22 de marzo de 2006, hace poco, en el dltimo Pleno ce-
lebrado por el ayuntamiento el grupo municipal socialista
planteé una modificacién a dicho plan, que debera presen-
tar por escrito el 28 de este mes. Es, por tanto, una pro-
puesta que podré o no ser incluida en el plan de ordenacién
urbana, actualmente en tramitacién, y que tiene como fina-
lidad cambiar de ubicacién la zona destinada al poligono
industrial, asi como que se considere la creacion en dicho
poligono de una zona de carga y descarga de mercancias a
conectar con las vias férreas de ancho espafiol Madrid-
Lleida. Le recuerdo que los centros logisticos, los puertos
secos y los poligonos industriales, asi como los accesos te-
rrestres a los mismos, son competencia de las comunida-
des auténomas y de las administraciones locales, corres-
pondiendo autorizar al Ministerio de Fomento la conexion
de los mismos a la red de interés general.

Por tanto, sefioria, le avanzo que el Ministerio de Fo-
mento no se puede pronunciar al respecto de esta cuestion,
pues no se trata de una propuesta concreta, sino de una pre-
gunta que usted hace, a la espera de que sea incluida en el
plan de ordenacién urbana del ayuntamiento, que se en-
cuentra en tramitacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON MANUEL JAIME CABEZAS ENRIQUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LA FECHA PREVISTA
PARA INICIAR LAS OBRAS DEL TRAMO DE LA
LINEA FERROVIARIA DE ALTA VELOCIDAD
COMPRENDIDO ENTRE LUBIAN (ZAMORA) Y
OURENSE (S. 680/000840).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Cabezas.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CABEZAS ENRIQUEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora ministra, cuando formulé esta pregunta no se ha-
bia producido la declaracién de la ministra de Medio Am-

biente, el 10 de abril en Galicia, en la que aseguraba que la
declaracién de impacto ambiental del tramo Lubidn-Ourense
se publicaria el presente mes de abril. El conocimiento de
este dato le ayudard, sin duda, a fijar en firme una fecha de
inicio de las obras y, al mismo tiempo, le permitird sefalar
una fecha aproximada de finalizacién de las mismas y, por
tanto, la puesta en servicio de la alta velocidad a Galicia.

Sefiora ministra, /cudl es la prevision de inicio de las
obras de la linea de alta velocidad en el tramo Lubian-Ou-
rense?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, sefor presidente.

Seforia, como usted sabe, el tramo Lubidn-Ourense de
la linea de alta velocidad de Galicia, se encuentra actual-
mente en estudio en el Ministerio de Medio Ambiente para
la declaracion de impacto ambiental. Permitame infor-
marle que el Ministerio de Medio Ambiente nos ha comu-
nicado telefénicamente que ya ha firmado la resolucién
por la que se formula esta declaracién de impacto ambien-
tal, remitiéndola ya al «Boletin Oficial del Estado» para su
publicacion.

El Ministerio de Fomento tiene previsto acometer in-
mediatamente la redaccién de los proyectos correspon-
dientes a ese trayecto y, una vez finalizada, iniciar inme-
diatamente las obras de los mismos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora ministra.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CABEZAS ENRIQUEZ: Gracias, sefiora mi-
nistra.

Como usted sabe, acuerdos undnimes de esta Camara,
del Congreso y del Parlamento de Galicia, fijaban para el
afio 2010 —adelantandose finalmente al afio 2009, aten-
diendo asi una exigencia del Grupo Parlamentario Socia-
lista— la fecha de finalizacion de las obras de acceso a Ga-
licia a través de la alta velocidad. Pues bien, las obras van
a empezarse ahora, cuando ya tendrian que estar finaliza-
das. Por tanto, sefiora ministra, espero que a partir de ahora
no haya duda en el establecimiento de los plazos. Sepa us-
ted que el presidente de la Xunta se ha aventurado a fijar el
inicio de las obras para el afio 2008, informacién que la
Conselleria de Politica Territorial ha evitado ratificar, ima-
gino que por inseguridad.

En diciembre de 2003, este estudio informativo fue so-
metido a informacién publica, habiéndose confirmado la
aprobacién definitiva de la via, de lo cual nos felicitamos.
Recuerde usted que dicha aprobacién se encontraba atas-
cada en el Ministerio de Medio Ambiente, como 8i se tra-
tase de un asunto ajeno al Gobierno y a usted misma como
ministra de Fomento.

Seflora ministra, este senador que le habla, también al-
calde de Ourense, lleva intentando que usted le escuche
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desde agosto de 2004, para hablar sobre proyectos de la
ciudad, especialmente del AVE en el tramo Lubidn-Ou-
rense, y de la integracidn ferroviaria en la misma. Se repi-
ten misivas en septiembre, octubre y noviembre de 2004,
asi como en abril, mayo y diciembre de 2005, y hasta hoy.
En el afio 2004 se me informé que me recibiria el secreta-
rio de Estado; y hasta hoy. Durante ese tiempo, me dirigi a
usted en tres ocasiones, a través de una pregunta escrita, en
la que aportaba las aprobaciones del Pleno del ayunta-
miento y el disefio de la entrada de la alta velocidad, res-
petando el trazado propuesto en el estudio informativo, sin
recibir contestacion.

Sefiora ministra, si nos hubiese escuchado no estaria-
mos donde hoy estamos, pero no es extrafio, porque usted
convirtio en ausente la cuestion del AVE de Galicia en la
conferencia que pronuncié en Madrid en marzo de este
afio, cuando fij6 los retos de la alta velocidad entre el hori-
zonte 2007-2020, y sin llegar si quiera a pronunciar la pa-
labra Galicia en dicha exposicién. Si, tal y como acaba de
decir, ya no hay atasco —de lo cual nos felicitamos—, no
deje en el aire el plazo de conclusién. Cuente ya con soli-
citar al Ministerio de Medio Ambiente la exencidn del trd-
mite medioambiental del estudio informativo del proyecto
de integracion urbana y acondicionamiento de la red ferro-
viaria de Ourense, previa redaccién de un estudio previo
medioambiental, tal y como dice el pliego de prescripcio-
nes técnicas.

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, ruego concluya.

El seiior CABEZAS ENRIQUEZ: Ya que sin ese tramo,
no estard finalizado el cien por cien del trazado de la alta
velocidad. Si usted no piensa en clave de Galicia, anunciar
hoy una fecha de inicio serviria de poco. Llevan ustedes
dos afios en el Gobierno y el tramo de alta velocidad Lu-
bidn-Ourense no puede estar como el primer dia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene la palabra la Ministra de Fomento.

La senora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero aclarar una cuestion
de orden: jamds ha podido usted escuchar de mi boca que
esta cuestion estuviera atascada en el Ministerio de Medio
Ambiente; nunca he hecho esa interpretacién de las decla-
raciones de impacto ambiental, por tanto, le ruego repase
sus notas y mis intervenciones para no poner en mi boca
esa frase que, repito, jamas he dicho.

Sefioria, le agradezco su pregunta porque me permite
informarles sobre la situacion de la alta velocidad en Gali-
cia, y aclarar asi una serie de malentendidos que el Partido
Popular ha contribuido muy activamente a difundir.

Quiero felicitarles y me sorprende muy gratamente el
interés que muestran dltimamente por el AVE a Galicia,
que tanto bien hubiera hecho a los ciudadanos gallegos de
haberlo tenido cuando ustedes gobernaban. Y es que lo que
ustedes hicieron con la alta velocidad a Galicia durante la
anterior legislatura fue dejar su grado de ejecucién al 13

por ciento, y ello teniendo en cuenta lo ejecutado entre
Madrid y Valladolid.

Como usted bien ha dicho, en diciembre de 2003 lo sa-
caron a informacién publica y asi lo dejaron. Ni siquiera
incorporaron al estudio informativo las alegaciones de la
informacién publica, cuando en 2001, como usted bien
sabe, amagaron con iniciar la alta velocidad en Galicia.

Si nos ceflimos al tramo por el que usted me pregunta,
Lubidn-Ourense, y matizandole que dejaron sin incluir las
alegaciones, he de decirle que desde que hemos llegado al
Gobierno hemos incluido todas las observaciones, hemos
analizado , incorporado, resuelto y estudiado las alegacio-
nes y las hemos remitido al Ministerio del Medio Am-
biente. Y hoy puedo darle la buena noticia de que la decla-
racion de impacto ambiental se ha remitido al BOE.

Por tanto, tras la aprobacién de la via, aprobaremos el
estudio informativo y redactaremos inmediatamente los
proyectos, cuyas caracteristicas han quedado absoluta-
mente claras en el PEIT: el trifico exclusivo de viajeros,
doble via electrificada, ancho UIC y alta velocidad, de
acuerdo con la directiva europea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON PEDRO VILLAGRAN BUSTILLOS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO EN RELA-
CION CON LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO
DEL SERVICIO DE LA LINEA FERROVIARIA DE
ALTA VELOCIDAD COMPRENDIDO ENTRE COR-
DOBA Y BOBADILLA (MALAGA) (S. 680/000843).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Villa-
grén.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior VILLAGRAN BUSTILLOS: Gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefiora ministra. La linea de alta velocidad
que en el futuro unird Mélaga con Cérdoba tiene una pre-
visién y un compromiso de su ministerio para su utiliza-
cién a finales de 2007, como todos sabemos.

Como usted bien conoce, Antequera es una de las co-
marcas mas emprendedoras de la provincia de Mdlaga y de
toda Andalucia, y, evidentemente, su poblacién se va a be-
neficiar mucho de la puesta en funcionamiento de la linea
de alta velocidad con una estacion en Bobadilla, en la ac-
tualidad conectada con Cérdoba. Igualmente, muchos
usuarios malaguefios utilizarian a buen seguro la linea de
alta velocidad a Madrid, toméndola en principio desde Bo-
badilla.

Mi pregunta es qué previsiones tiene el Gobierno en re-
lacion con la puesta en funcionamiento de la linea ferro-
viaria de alta velocidad desde Cérdoba a Bobadilla.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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Tiene la palabra la sefiora ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, sefor presidente.

Seforia, nuestro compromiso es que en el afio 2006 el
AVE llegue desde Cordoba a Antequera y a Mdlaga en
2007, y he sustituido Bobadilla por Antequera porque An-
tequera-Santa Ana es la denominacién que hemos adop-
tado para la estacion final de este tramo.

Cuando llegamos al Gobierno nos fijamos este obje-
tivo, de acuerdo con la situacion y las previsiones que ma-
nejamos y que mantenemos. Este compromiso es conse-
cuencia de un profundo andlisis de la situacién en la que se
encontraba el corredor en abril de 2004 y de las medidas
que debiamos adoptar a fin de poner en marcha el trayecto
en servicio lo antes posible.

Con este fin hemos realizado una programacion rigu-
rosa, hemos agilizado al maximo su ejecuciéon y hemos ob-
tenido los resultados esperados. Le agradezco la oportuni-
dad que me da de exponer todo ello y de explicar lo que su-
pondra para los ciudadanos la puesta en servicio de este
nuevo corredor, y mds concretamente el tramo Cérdoba-
Antequera, por el que usted me pregunta.

En abril de 2004 supimos que la actuacién habia sido
encomendada al GIF en julio de 1999; el porcentaje de eje-
cucidn alcanzado para el tramo Cérdoba-Antequera era del
48 por ciento y para el Cérdoba-Madlaga del 43 por ciento.
Los taludes de la plataforma entre Puente Genil y Herrera
—10 kilémetros— estaban derruidos. No se habia iniciado
el montaje de la via. No se habia llevado a cabo ninguna
actuacion de instalaciones: ni electrificacion, ni subesta-
ciones, ni telemando de energia, ni seguridad, ni sefializa-
cidn, ni telecomunicaciones. Ademads, ninguna de las dos
estaciones tenia proyecto y, por tanto, no se habian ini-
ciado las obras.

Sin embargo, en estos dos afios de Gobierno hemos fi-
nalizado la ejecucién de la plataforma, hemos reconstruido
los taludes de Puente Genil-Herrera, hemos finalizado el
montaje de la via, hemos aprobado los proyectos de las es-
taciones de Puente Genil y Antequera-Santa Ana, y el ni-
vel de ejecucion es del 68 y del 53 por ciento, respectiva-
mente. El contrato de adjudicacién del centro de regula-
cién y control de sistemas se publicé el 27 de enero. Por
fin, para cumplir los plazos a que estamos comprometidos,
hemos tenido que duplicar la inversion ejecutada y el ritmo
de ejecucidn. Nuestro compromiso es, pues, solido, fiable
y sostenible.

En hechos concretos, en 2006 la alta velocidad llegard a
Antequera, lo que permitird una reduccién de 40 minutos
del tiempo de viaje entre Cérdoba y Antequera. De este
modo, mejorardn los tiempos de viaje en los tramos Ma-
drid-Madlaga, Madrid-Algeciras y Madrid-Granada. Los
dos primeros, gracias a un cambiador de ancho instalado
en la estacion de Antequera-Santa Ana; el tercero, porque
se ha modificado el trayecto, que ha pasado a ser Madrid-
Cérdoba-Antequera-Granada, en lugar de Madrid-Baeza-
Moreda-Granada. Asi, se llegard a Granada en tres horas y
media, y en 2007 llegar la alta velocidad a Malaga.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON JOSE RAMON URRUTIA ELORZA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LAS
PREVISIONES DEL GOBIERNO EN RELACION
CON LA PUESTA EN MARCHA DE ALGUN PLAN
DE ACCION PARA REESTRUCTURAR EL SUB-
SECTOR CONSERVERO DEL ATUN, A FIN DE
DOTARLO DE MAYOR COMPETITIVIDAD EN
EL MERCADO GLOBAL (S. 680/000826).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Urrutia.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior URRUTIA ELORZA: Gracias, seflor presi-
dente. «Egunon guztioi.» Buenos dias, sefiora ministra.

Ante todo, permitanme un recuerdo previo, carifioso,
tierno y cercano, de las victimas y sus familiares, que su-
frieron horrores y desesperacion tal dia como hoy —26 de
abril— de 1937 en la villa de Gernika. Sesenta y nueve
afos del bombardeo, que ocurri6 en un dia de feria, de
fiesta. Que nos sirva a todos para aprender a vivir en paz y
respetando todas las ideas y planteamientos democraticos.

Pasando a la pregunta, sefiora ministra, la liberalizacién
del comercio y los recortes arancelarios que amenazan al
subsector conservero y a la flota congeladora de atiin pue-
den crear problemas a ambos en el futuro. Ya sabe usted
que la Organizacién Mundial del Comercio pretende ex-
tender una libertad de comercio camuflada. La pregunta
que le formulo es si tiene previsto el ministerio algtin plan
de accioén para reestructurar el sector, y qué planteamientos
se podrian articular para conseguir una mayor competitivi-
dad.

Muchas gracias. Espero su contestacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Agricultura, Pesca 'y Ali-
mentacion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Gracias, sefior
presidente.

A las 12,30 mantendré hoy una reunién con la Asocia-
cién Nacional de Fabricantes de Conservas, en la que ana-
lizaremos los problemas del sector de conservas del atin y
cémo puede incidir la prevista liberalizacién comercial a
nivel internacional. Ya sabe usted que hay un estudio de
dmbito europeo sobre el impacto del rdpido desmantela-
miento arancelario que se propone llevar a cabo la Organi-
zacion Mundial de Comercio. El debate no se centra s6lo
en la proporcion de la reduccién sino también en el periodo
de tiempo necesario para consolidar la disminucién aran-
celaria.

Somos conscientes del problema que plantearia la des-
localizacion de empresas del sector conservero, y estamos
adoptando medidas encaminadas a proporcionar ayudas
que incentiven la investigacién, el desarrollo y la innova-
cidn, con el fin de proporcionar los medios adecuados para
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una mayor competencia y productividad y una estrategia
empresarial mejor. Por otra parte, el futuro fondo europeo
de la pesca otorgara ayudas de caricter social a las zonas
de convergencia, que incentivarén, sin duda, la permanen-
cia de las empresas en sus lugares de origen, y tendrén el
consiguiente efecto de frenado de la deslocalizacién. Ade-
mads, el fomento de la investigacidn, desarrollo e innova-
cién también forma parte de los objetivos estratégicos del
futuro plan nacional.

En cuanto a las medidas de proteccién de este sector en
foros internacionales, el Gobierno desarrolla, dentro del
marco de los instrumentos proporcionados en la politica
comun de mercado, una estrategia de proteccion de los in-
tereses del sector atunero con objeto de favorecer tanto su
capacidad, como el mantenimiento de la competitividad; y
en la comunitaria, vela por los intereses de este sector en
todos los foros en los que se debate el desarrollo de los
principales instrumentos reguladores de comercio exterior,
tales como la Organizacién Mundial de Comercio y acuer-
dos con terceros paises.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefilora ministra.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior URRUTIA ELORZA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Gracias, seflora ministra; me hace muchisima ilusion
que se reuna usted a las 12.30 de esta mafiana con las aso-
ciaciones del sector conservero, pero en mi modesta opi-
nién también seria interesante que se reuniera con las de la
flota de congeladores de atdn.

Sabe usted perfectamente que a nivel internacional el
Estado espafiol mira hacia el mar y que Euskadi mira hacia
el mar, y todas las circunstancias relacionadas con el mar
han creado y siguen creando problemas. Hace pocas sema-
nas también mantuvimos un didlogo sobre la anchoa, y es
un tema preocupante de cara al futuro.

En Eusko Alkartasuna y en el Grupo Parlamentario Mixto
quisiéramos que este tema tuviera precedentes. Si utilizira-
mos términos empresariales no dirfamos que tendriamos que
hacer una planificacion operativa y tactica, sino una planifi-
cacion estratégica, pues éste es un tema que puede tener re-
percusiones a cuatro, cinco o seis afios debido a que la Orga-
nizacién Mundial del Comercio estd planteando una baja de
aranceles que puede pasar del 24 al 5, 6 6 7 por ciento.

Como usted sabe, sefiora ministra...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que con-
cluya.

El sefior URRUTIA ELORZA: Termino, sefior presi-
dente.

Como decia, sabe usted que representamos el 20 por
ciento del Estado espafiol respecto al peso especifico de
estos dos sectores a nivel internacional y un 65 por ciento
a nivel europeo. Los aspectos socioeconémicos pueden
crear problemas, no sélo en el Estado espaifiol y en toda la
costa cantdbrica, sino en los pueblos correspondientes a
los arranchales del Pais Vasco.

Gracias, sefiora ministra. Esperemos que este tema
vaya hacia delante con éxito. Nosotros le apoyaremos en
ello totalmente.

«Eskerrik asko, milla ezker».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Agricultura,
Pesca y Alimentacion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Gracias, sefior
presidente.

Sefioria, para completar la informacién que antes le he
facilitado, quisiera decirle también que el ministerio esta
elaborando un plan de calidad en el que se recogen medi-
das que ayudardn a mejorar la competitividad del sector
atunero en el mercado global. El objetivo del plan es la me-
jora de la calidad integral de los productos pesqueros y de
su comercializacién y contemple actuaciones especificas
en los siguientes aspectos: desarrollo de diversas iniciati-
vas para el correcto cumplimiento del etiquetado en todas
las fases de comercializacién; impulso de las propuestas
del sector sobre la mejora de la calidad en la comercializa-
cion, la implantacion de la trazabilidad y el ecoetiquetado;
establecimiento de lineas de actuacién en relacién con la
normalizacién de productos pesqueros y sus procesos de
elaboracién; evaluacidn y desarrollo de distintivos de cali-
dad con la implantacién en el sector productivo y en el de
comercializacién, y continuacién de las actuaciones rela-
cionadas con la mejora de la calidad por las asociaciones
pesqueras, organizaciones de productores, cofradias, orga-
nizaciones interprofesionales agroalimentarias y otras.

Dentro de este plan no sélo estd Anfaco, sino todo el
sector en su integridad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON JOSE MENDOZA CABRERA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION CA-
NARIA, SOBRE LA FECHA PREVISTA POR EL
GOBIERNO ACERCA DE LA FIRMA DE UN
ACUERDO DEFINITIVO CON PORTUGAL PARA
EL DESARROLLO Y APLICACION DEL AR-
TICULO 5 DEL REGLAMENTO (CE) N° 1954/2003
DEL CONSEJO, DE 4 DE NOVIEMBRE, POR EL
QUE SE ESTABLECEN LAS CONDICIONES DE
ACCESO A LAS AGUAS SITUADAS HASTA LAS
CIEN MILLAS MARINAS DE LAS ISLAS CANA-
RIAS, AZORES Y MADEIRA (S. 680/000833).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Men-
doza Cabrera, que tiene la palabra.

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefior presi-
dente.

Buenos dias, sefiora ministra. Hace diez meses, a una
pregunta formulada por este senador respecto de la necesi-
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dad de llegar a un acuerdo con Portugal para la utilizacion
conjunta de los archipiélagos Canario, de Azores y Ma-
deira por parte de los buques atuneros y cafieros, se nos
dijo que se estaba en negociacion para la firma de ese
acuerdo dentro del correspondiente reglamento de la
Unidén Europea. (Cudndo prevé el ministerio la firma de
este acuerdo con Portugal que permita las operaciones
dentro de las aguas situadas a cien millas de estos archi-
piélagos?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Gracias, sefior
presidente.

Senador Mendoza, el ministerio tiene la firme voluntad
de llegar a un acuerdo con Portugal lo antes posible que
necesariamente deberd contemplar los intereses de los res-
pectivos sectores pesqueros. En la anterior respuesta, le
habia informado de la reunién que tuvo lugar en julio de
2005 entre las administraciones de Espana y Portugal. En
ella se acord también dejar para una reunion posterior los
detalles concretos respecto al nimero de buques y periodo
del afo en que el acuerdo se haria efectivo, una vez se exa-
minara con el sector interesado de Canarias.

El ministerio ha mantenido reuniones con las cofradias
de la Comunidad Auténoma de Canarias al objeto de co-
nocer con detalle las condiciones de realizacion de la pes-
queria, modalidad, nimero de buques interesados, acor-
dando que las mismas manifestarian por escrito sus pro-
puestas. Asi, de forma conjunta los presidentes de las fe-
deraciones provinciales de cofradias de Tenerife y Las Pal-
mas han presentado su interés por disponer de hasta diez li-
cencias de pesca en aguas de los archipiélagos de Madeira
y Azores para buques dedicados a la pesqueria de tinidos
con cafia.

Durante los meses de febrero y marzo del presente afio,
las mencionadas federaciones provinciales han facilitado
la lista de buques interesados en participar en la pesqueria.
Por nuestra parte, hemos convocado una reunién para ma-
flana, dia 27, con ambas cofradias y con la federacién na-
cional, al objeto de ultimar los detalles de las condiciones
de acceso de los buques canarios que seran presentadas a la
administracién pesquera de Portugal con el fin de concre-
tar los términos del acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Mendoza.

El seiior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefiora mi-
nistra.

Me alegro de la noticia de esa reunién de mafiana y de
que en el menor tiempo posible se retina con la administra-
cién portuguesa para concretar las condiciones de acceso
de nuestros buques. Lo que deseo es que no pase dema-
siado tiempo porque, como muy bien sabe, sigue habiendo
detenciones de nuestros buques, y es una situacién no de-
seada.

Gracias, de todos modos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Gracias, sefior
presidente.

Completando un poco la informacién que le di antes,
quiero afiadir que con fecha 10 de abril hemos solicitado
una reunién con la administracién pesquera de Portugal y
hemos propuesto la primera quincena de mayo para su ce-
lebracion. También quisiera decirle para su tranquilidad
que en la conferencia sectorial de pesca, celebrada la pa-
sada semana, le he propuse al consejero del Gobierno ca-
nario que participe en el préximo encuentro del comité his-
pano-luso, donde vamos a intentar alcanzar un acuerdo
que regule la actividad pesquera de los buques canarios
dentro de las 100 millas en las aguas de Madeira y Azores.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DONA PATRICIA HERNANDEZ GUTIERREZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS MEDIDAS QUE ESTA TOMANDO EL
GOBIERNO EN RELACION CON LAS PRACTI-
CAS DE PESCA ILEGAL Y, EN CONCRETO, CON
LAS CAPTURAS ILEGALES DE BACALAO EN
EL MAR DE BARENTS (S. 680/000846).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Her-
nandez Gutiérrez.
Tiene la palabra su sefiorfa.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Gracias, se-
fior presidente.

Seflora ministra, las amenazas sobre el stock del mar de
Barents estdn aumentado con la expansién del desarrollo
industrial, la prospeccion petrolifera y el incremento de la
navegacion, entre otros factores. El stock del bacalao del
mar de Barents deberd recuperarse notablemente, puesto
que ahora la poblacién esta compuesta principalmente de
ejemplares jévenes que se reproducen con menos frecuen-
cia que los mads viejos.

Las capturas globales de bacalao han sufrido un des-
censo del 70 por ciento en los tdltimos 30 afios y en este
momento el stock del bacalao del mar de Barents es el més
importante del mundo. Sin embargo, la pesca ilegal se ha
convertido en una auténtica amenaza, y supune el 20 por
ciento de las capturas que se realizan en dicho mar. Un in-
forme de Rusia y otros de la guardia costera de Noruega
estiman que son unas 100.000 toneladas las que se captu-
ran de manera ilegal en Barents, ademds de las capturas
ilegales que se han puesto de manifiesto en un reportaje de
la television de Suecia.

Decia el director general de recursos pesqueros de Es-
pafia que ha aumentado el control de desembarcos de pai-
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ses terceros y que si bien es una cuestion utdpica que se
llegue al porcentaje del cien por cien, si se acerca cada vez
mas. Ademads, en determinadas especies de paises terceros,
que son objeto de un documento estadistico de control
como el atdn rojo, el pez espada y el atin patudo, etcétera,
llegan a ser del cien por cien. Pero si nosotros controlamos
el cien por cien de las entradas y rechazamos la pesca ile-
gal pero no existe el mismo control en otros puertos de la
Unién Europea, finalmente esta pesca entrara.

(Qué medidas estd tomando el Gobierno en relaciéon
con las précticas ilegales y, en concreto, con las capturas
ilegales del bacalao en el mar de Barents?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Tiene la palabra la ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Gracias, sefior
presidente.

La pesca ilegal incontrolada y no regulada afecta nega-
tivamente a la explotacion sostenible de los caladeros y
ademds supone una competencia desleal en los mercados
internacionales.

Como usted decia, senadora, Espafia estd llevando a
cabo un control absoluto sobre todos los desembarques y
trasbordos de buques pesqueros en puertos espaiioles, con-
trolando el cien por cien de los mismos. Asi, debo sefialar
que se deniegan los desembarques o importaciones cuando
hay indicios claros que ofrecen seguridad juridica, tanto a
los agentes de aduanas como a inspectores de pesca sobre
la ilegalidad de un producto. De este modo, las listas de
paises o buques no autorizados son elementos suficientes
para denegar las importaciones. Como ejemplo, he de se-
falar que recientemente se ha retenido y se ha sancionado
al buque Gran Sol, de Panam4, que figura en la lista de bu-
ques ilegales de la Comision de Pesquerias del Atldntico
Noroeste.

En cuanto a su pregunta concreta, sobre las capturas ile-
gales en el Mar de Barents y las aguas circundantes del ar-
chipiélago de Svalbard, Espafia considera que existen dos
graves problemas que hay que resolver. En primer lugar, es
necesario establecer un sistema de control e inspeccioén
mejorado, de tal manera que determinadas flotas no sobre-
pasen la cuota asignada. Por otra parte, hay que alcanzar
un régimen comun de control e inspeccidn en las aguas que
rodean el archipiélago de Svalbard. Estas dos preocupacio-
nes las expuse en el marco del Consejo de Ministros co-
munitario, celebrado el 20 de febrero, y al dia siguiente a
la ministra de Pesca y Costas de Noruega.

Estas divergencias deben ser resueltas mediante el esta-
blecimiento de un mecanismo de cooperacion entre los dos
paises interesados en evitar la sobreexplotacién de los re-
cursos y la pesca ilegal. La Comisiéon Europea y los Esta-
dos miembros estamos trabajando para proponer a No-
ruega una solucién de cooperacién en las aguas de Sval-
bard.

En resumen, sefiora Hernandez, Espaiia dispone de to-
dos los mecanismos para aplicar las medidas que se adop-

ten en las organizaciones regionales de pesca o por denun-
cia de los Estados costeros sobre pesca ilegal en aguas ju-
risdiccionales. No obstante, necesitamos la colaboracion
de Noruega para que en el Mar de Barents se definan con
claridad los mecanismos de colaboracion entre los dos pai-
ses.

También estamos dispuestos a trabajar con la Unién
Europea para que dicho mecanismo de cooperacion sea lo
mads satisfactorio posible y asi alcanzar el objetivo comiin
de ambos paises para una pesca responsable y sostenible
en este caladero.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LOS OBJETIVOS DEL GOBIERNO EN RELACION
CON LAS NEGOCIACIONES PARA LA RE-
FORMA DE LA ORGANIZACION COMUN DE
MERCADO (OCM) DEL SECTOR VITIVINICOLA
(S. 680/000847).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Rodri-
guez Cantero. Tiene la palabra, sefiorfa.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Muchas gracias,
sefior presidente.

La reforma de la politica agraria comun iniciada en el
afio 2003, y completada después con la reforma de la OCM
del aceite de oliva, del algodén y del tabaco ha sido el cam-
bio méas profundo que ha experimentado la PAC en los 1l-
timos afios, aunque como decia queda ain pendiente al-
guna que otra reforma, entre otras la del sector vitivinicola.

En Espafia, sefiora ministra, desde hace seis afios, desde
que entrd en vigor la actual OCM del sector vitivinicola, se
han aprovechado de manera eficiente los recursos finan-
cieros puestos a disposicion del sector, de tal manera que
se han ido impulsando actuaciones y medidas que han con-
tribuido a la modernizacién y mejora de ese sector.

Entre otras cosas, hemos conseguido traer el 36,8 por
ciento de los fondos comunitarios, en tanto que el volumen
de la produccion espafiola ronda el 24 por ciento de la
Unién Europea. Ha habido medidas para la reestructura-
cién y reconversion del viiedo que han permitido la mo-
dernizaciéon de mds de 150.000 hectdreas —el 14 por
ciento del total de nuestra superficie—, y que han contri-
buido de manera decidida a la diversificacién varietal y a
la mejora de calidades y de rendimientos.

Hay otra serie de medidas contempladas también en la
actual OCM del sector vitivinicola, como la destilacién de
alcohol para uso de boca o la produccién de mostos de uva,
que permiten dinamizar el mercado vitivinicola y, ademas,
han contribuido decididamente a que los fondos estructu-
rales ayuden a la mejora tecnoldgica y a la innovacion de
nuestras bodegas.

Como consecuencia de todo esto, sefiora ministra, Es-
pafia tiene hoy un sector vitivinicola eficiente, moderno,
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capaz de proporcionar al mercado los productos que de-
manda, y ademads hacerlo en condiciones de calidad y de
precio competitivas. Sin embargo, también tiene algunas
deficiencias o carencias, como pueden ser el asegura-
miento de las rentas o la penetracién en nuevos mercados.
Estoy seguro de que la superacién de todas esas carencias
y deficiencias figura entre los objetivos que el Gobierno
tiene marcados de cara a la negociacién de la préxima re-
visién de la OCM del sector vitivinicola; objetivos, sefiora
ministra, por los que yo le pregunto esta mafana.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorfa, en primer lugar, me gustaria subrayar que la
evolucién del sector vitivinicola en Espafa ha sido posi-
tiva, adaptdndose a los retos que plantea un mercado cada
vez més globalizado. Sefior Rodriguez, efectivamente se
puede afirmar que los operadores del sector han sabido
emplear eficientemente las ayudas recibidas. Sin embargo,
debo sefialar que la actual organizacién comiin de mercado
del vino, adoptada en 1999, no ha respondido plenamente
a dos aspectos que el Gobierno considera fundamentales.

Me refiero, en primer lugar, a que no fue capaz de situar
gran parte de nuestra produccion en el mercado a precios
razonables, pese al incremento de nuestras exportaciones,
por lo que las inversiones en mejoras estructurales no estdn
siendo remuneradas adecuadamente. Nuestros vinos si-
guen teniendo dificultades para penetrar en los mercados
de mayor poder adquisitivo y seguimos recurriendo a las
destilaciones de crisis. En segundo lugar, la actual OCM
que, repito, fue aprobada en el afio 1999, no ha logrado
conseguir uno de los objetivos fundamentales de la PAC,
que es garantizar el nivel de renta suficiente para los agri-
cultores.

Como consecuencia de todo lo anterior, el Gobierno
considera que ahora se deben centrar todos los esfuerzos
en orientar la nueva OCM hacia los siguientes objetivos:
facilitar el acceso de nuestras producciones a nuevas cuo-
tas de mercado, tanto nacional como internacional, a través
del fomento de estructuras eficaces de comercializacion,
haiéndolo ademads, compatible con la adaptacién de las
practicas enoldgicas autorizadas, la simplificacion del eti-
quetado obligatorio, y la adaptacién de las normas que per-
mitan a nuestra industria competir en igualdad de condi-
ciones con la de otros paises productores. Asimismo, apos-
tamos por que se conceda el protagonismo adecuado a las
organizaciones de productores en los mecanismos de regu-
lacién de mercado que se establezcan con el fin de conse-
guir que los beneficios obtenidos en todos los 4mbitos re-
percutan adecuadamente en la renta de los productores de
base. Defendemos también el mantenimiento del creci-
miento sostenido de las producciones alternativas al vino,
como son el alcohol de uso de boca y particularmente el
mosto. Finalmente, centramos nuestros objetivos en la

proteccion y el mantenimiento de la produccién vitivini-

cola, especialmente en zonas donde la vid es un elemento

esencial para vertebrar el territorio, mantener la actividad

y para la defensa de la biodiversidad y del medio ambiente.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON JUAN CARLOS APARICIO PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS INICIATIVAS QUE HA
PUESTO EN MARCHA EL GOBIERNO ACERCA
DEL CUMPLIMIENTO DEL COMPROMISO AD-
QUIRIDO POR SU PRESIDENTE EN MAYO DE
2005 DE ALCANZAR UN PACTO DE ESTADO EN
MATERIA DE FINANCIACION Y COMPETENCIAS
DE LAS ENTIDADES LOCALES (S. 680/000841).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Aparicio
Pérez. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior APARICIO PEREZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, comprenderd nuestra tenacidad en una
materia que creo importante, y asi fue debatida en su mo-
mento, ya hace practicamente un afio, por parte del sena-
dor Garcia-Escudero y del presidente del Gobierno. Se ha-
bl de un pacto nacional que permitiese solucionar los pro-
blemas competenciales y financieros que, sin duda, tienen
la totalidad de los ayuntamientos espafioles. Y nos gustaria
saber en el dia de hoy si ha habido novedades en un asunto
que estoy seguro que centra la atencién del sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior el ministro de las Administra-
ciones Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Sevilla Segura): Gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefioria. Agradezco que me haga esta
pregunta porque si ha habido novedades a lo largo de este
tiempo. Estamos hablando de un compromiso que ad-
quiere el presidente en mayo del afio pasado. Apenas un
mes mds tarde firmamos un acuerdo con la Federacion Es-
pafiola de Municipios y Provincias estableciendo el proce-
dimiento y el calendario para cumplir ese compromiso.
Eso ha dado lugar a varias reuniones, la dltima ayer por la
tarde con presencia del vicepresidente, sefior Solbes, y yo
mismo. En octubre tuve ocasién de comparecer en la co-
misién correspondiente de esta Cdmara para concretar el
compromiso del Gobierno —comparecencia en la que, por
cierto, creo que no contamos con su presencia—, y a prin-
cipios de este afio he remitido a todos los grupos parla-
mentarios el anteproyecto de ley de bases de régimen local
y hemos establecido ya algunos contactos, importantes sin
lugar a dudas. Creo que estamos en el camino de cumplir
el compromiso.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Siento que nuestro escepticismo, mi escepticismo en
este caso, siga bastante integro. Comprendo que ha habido
cambios también en la Federacién de Municipios y Pro-
vincias. Comprendo que puede haber personas como Fran-
cisco Véazquez, cuyas gestiones, a lo mejor, entienden que
son mas utiles o, incluso, mas eficaces ante El Vaticano
que ante la Moncloa en esta materia.

Ciertamente, le diré que la persona que se ha hecho
cargo de esta responsabilidad, a la que evidentemente hay
que dar un margen de confianza, se va a encontrar también
con una dificultad severa. El habla de un pacto nacional.
Creo que el concepto de pacto es claro, pero el de nacional
ustedes mismos lo estdn haciendo cada vez mads dificil o
ininteligible.

Pero yendo a lo que le pido, concreciones, le agradezco
muchisimo que se refiera a la comparecencia de octubre.
También le diré que el Grupo Parlamentario Socialista
votd en contra de una mocidén presentada por el senador
Cabezas, que creo que tenia un contenido perfectamente
asumible. Si ahora han cambiado de opinién y deciden im-
pulsarlo, se lo agradeceremos.

Este senador esperaba una informacién mas concreta y
precisa de esa depuracion o delimitacién de competencias,
base del establecimiento de una correcta financiacion. Sin
conocer exactamente cudles son las competencias, es muy
dificil saber si los medios son suficientes o adecuados. Nos
gustaria saber cudles son las propuestas que el Gobierno
esta llevando a esa conferencia sectorial de asuntos loca-
les, porque me parece que es muy importante lo que sea ca-
paz de proponer el Gobierno.

Nos gustaria saber si se ha avanzado. Y es en este
punto donde le pido concrecidn, no que me hable de una
buena actitud, que estoy seguro que todos tenemos. Por su-
puesto, yo se la supongo y espero que usted también la pre-
suma de mi persona. Yo le presumo buena disposicidn,
pero me gustaria saber cudles son las posiciones que el Go-
bierno sostiene en la comision técnica entre la Administra-
cion General del Estado y la Federacion de Municipios y
Provincias y, si es posible, que nos concrete calendarios,
porque tenga en cuenta que la situacion sigue siendo apu-
rada. Sabe que se estima que aproximadamente un 30 por
ciento de nuestros recursos se aplican a funciones de natu-
raleza impropia y sabe que, en el tiempo que corre —usted
tiene una buena formacion econdmica—, el dinero esta
siendo detraido de lo que indefectiblemente son competen-
cias propias.

Lo que le pido, sefior ministro —y con esto concluyo—,
es que a esa buena voluntad o a esa buena actitud que usted
y los sucesivos presidentes de la Federacion de Municipios
y Provincias han tenido se la dote de concrecién y de un ca-
lendario que nos permitan actuar en consecuencia a las ad-
ministraciones locales.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Tiene la palabra el sefior ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Sevilla Segura): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Créame que comprendo la desesperacion, incluso, que
pueden transmitir sus palabras, en primer lugar, porque us-
ted es ahora alcalde y, en segundo lugar, porque después de
ocho afos de Gobierno del Partido Popular la situacién
que ha quedado es como para estar preocupado y urgir y
necesitar un cambio importante en todo lo que tiene que
ver con los municipios espafioles.

Lamento que representantes de su grupo politico no les
mantengan informados de las reuniones a las que asisten,
pero yo lo hago con mucho gusto.

Seforia, el Gobierno se comprometié en esta Cadmara,
por boca de su presidente, a fijar competencias claras para
los ayuntamientos y asegurar financiacién suficiente. Las
competencias claras estdn establecidas por primera vez en
el anteproyecto de ley de bases del gobierno local, que,
como digo, ha sido remitido a la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias, donde ustedes cuentan con repre-
sentantes, y que se discutié este lunes en la comisién eje-
cutiva de Cérdoba —por cierto, con una valoracién global
bastante positiva— y con quienes tengo comprometida
una reunién el jueves de la semana que viene, espero que
para alcanzar un acuerdo. Ha sido también remitido a to-
dos los grupos parlamentarios, incluido el Grupo Popular,
con quienes —créame— he tenido algiin contacto, aunque
lamento que no les hayan mantenido informados. Y espero
que, cuando esté suficientemente maduro, el Gobierno lo
pueda remitir como proyecto de ley a las Camaras, antes
del verano.

Respecto al otro tema, que tiene que ver con la finan-
ciacién suficiente, hemos incrementado y complemen-
tado las competencias y las transferencias por la supre-
sién del TAE. En los presupuestos de este afio, las trans-
ferencias a los ayuntamientos han crecido un 15 por
ciento, mas que en muchos afios anteriores, y por pri-
mera vez hemos puesto en marcha con la Federacion Es-
pafiola de Municipios y Provincias un proceso de nego-
ciacién de modificaciones en la financiacién local, que
va a transcurrir en paralelo al proceso que se estd ha-
ciendo en las comunidades auténomas, que también estd
fijado para este afo.

Nosotros vamos a cumplir el compromiso. Espero que
ustedes también cumplan el suyo, el que expresé aqui el
sefior Garcia-Escudero.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON GUSTAVO ALCALDE SANCHEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LO QUE ENTIENDE EL GO-
BIERNO POR FONDOS PROPIOS DE CATA-
LUNA EN EL ARCHIVO REAL DE BARCELONA
(S. 680/000823).
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Alcalde
Sanchez.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

(Qué entiende el Gobierno por fondos propios de Cata-
lufia situados en el Archivo Real de Barcelona?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Cultura.

La sefiora MINISTRA DE CULTURA (Calvo Poyato):
Gracias, sefior presidente.

Seforia, una cuestion previa: estamos hablando del Ar-
chivo de la Corona de Aragdn, en cuya sede fisica se en-
cuentra el que se denominé durante mucho tiempo también
Archivo Real de Barcelona, el Archivo Provincial Hist6-
rico de Barcelona, porque esos fondos también estdn ahi
desde 1931, y los fondos histéricos compartidos de la Real
Chancilleria que crea Jaime II en el siglo XIV, fondos que
pertenecen también a la Comunidad Auténoma de Valen-
cia, a Baleares, a Aragén y a Barcelona.

Las previsiones del Estatuto de Catalufia, igual que las
del Estatuto de Valencia, establecen que se cooperard en el
marco de la constitucion de ese patronato —que, por
cierto, se lleva incumpliendo muchos afios por todos los
gobiernos y que esperamos tener pronto— y que se esta-
blecerd un marco de cooperacién en el que no se altere en
absoluto la titularidad estatal de ese archivo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Veo que la sefiora ministra no se ha leido el texto de re-
forma del Estatuto que se estd debatiendo en esta Cdmara.
Textualmente, en su disposicién adicional decimotercera,
dice que los fondos propios de Cataluiia, situados en el Ar-
chivo de la Corona de Aragén y en el Archivo Real de Bar-
celona, se integran en el sistema de archivos de Catalufia.

Seflora ministra, el Archivo Real, llamado de Barcelona
—aunque lo correcto seria decir en Barcelona— como us-
ted sin duda veo que conoce, contiene los documentos de
los reyes de Aragén, de Valencia, de Mallorca, de los con-
des de Barcelona y de otros territorios de la cuenca medi-
terranea, efectivamente, desde 1318, con Jaime II, hasta
1715 en que desaparece la corona de Aragén con los de-
cretos de nueva planta de Felipe V.

El Archivo de la Corona de Aragén es, ante todo, el Ar-
chivo Real. Sin Archivo Real no hay Archivo de la Co-
rona, ya que esos documentos de la cancilleria constituyen
su nucleo principal y su corazoén.

Sefiora ministra, no existen fondos propios de Catalufia
en el Archivo Real porque todos los fondos son propios de
los reyes de la corona de Aragdn, no de los territorios que
la integraban. No son fondos privativos de ningtn territo-
rio concreto, fuera reino o condado, sino que constituyen

el archivo documental de los reyes de la casa de Aragon.
De desgajarse del mismo unos presuntos fondos propios de
Cataluiia que usted parece que no sabe o que no quiere ex-
plicarnos cudles son, ;qué resto le quedaria al archivo y,
por tanto, al patronato que ha de constituirse? Nada, sefio-
ria, humo, porque el archivo real es la esencia, es la unidad
del Archivo de la Corona de Aragén. Por eso, partir estos
fondos, sefioria, seria una felonia pues destroza arbitraria-
mente siglos de historia compartida —muy fructifera, por
cierto— de cuatro comunidades autébnomas, y usted, mi-
nistra de Cultura, no puede avalar ese atropello.

El trasfondo, sefioria, es mucho mas sibilino. No es otro
que la usurpacién de la identidad de aquel proyecto poli-
tico comun para construir una ficticia identidad nacional.

Seflora ministra, no s€ si este Gobierno es consciente de
que en aras de que algunos superen sus complejos, sus
frustraciones histdricas o su insaciable ambicién, no puede
facilitar, como lo estdn haciendo en el tramite del Estatuto,
que se destroce un archivo que se mantiene unido desde
hace siete siglos y que constituye uno de los mayores y
mejores archivos medievales de Europa.

Seflora ministra, mi grupo le exige que defienda el pa-
trimonio comun de cuatro comunidades auténomas y que
no se lo regale a una de ellas.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Cultura.

La sefiora MINISTRA DE CULTURA (Calvo Poyato):
Gracias, sefior presidente.

Seforia, de verdad que le agradezco su segunda inter-
vencién. Seguramente usted estuvo aqui hace un par de se-
siones y escuché a su compafiero de Valencia, que decia lo
contrario de lo que dice usted, que es lo habitual en esta
Camara y en el modelo de oposicién que ustedes hacen.
Practican el no leer bien las cosas y no trasladarselas bien
a los ciudadanos.

Le voy a leer literalmente lo que dicen las leyes de ar-
chivos de Catalufia y de Valencia, porque dicen lo mismo.
Aunque no hace falta que lo haga, le voy a leer el articulo
88 del Estatuto valenciano, ya vigente, y la disposicién
adicional decimotercera del estatuto de Catalufia actual-
mente en tramite, para que vea usted que dicen lo mismo,
Dos gobiernos distintos y la posicidn diferente de su par-
tido de manera absolutamente hipdcrita en un sitio y en
otro.

La Ley de archivos de Catalufia dice lo siguiente: Los
archivos de titularidad estatal, incluidos los integrados en
el sistema de archivos de Cataluiia, se rigen por la legisla-
cién estatal. Exactamente lo mismo que dice la Comuni-
dad valenciana.

No rompa usted el acuerdo y el consenso para preservar
un archivo que, como usted bien ha dicho, es importanti-
simo para entender Europa, en el que hay documentacién
de cuatro comunidades auténomas después de la Constitu-
cién actual, historicamente el Archivo de la Corona de
Aragdn, y no ponga en tela de juicio lo que representa la



-4670 -

SENADO-PLENO

26 DE ABRIL DE 2006

Nowm. 80

gestion de los fondos propios que, entre otras cosas, tiene
muchisimas cuestiones técnicas que se discutiran en el pa-
tronato, pero ya veo que usted se las adelanta incluso a los
técnicos. Insisto: no rompa el acuerdo de cuatro comuni-
dades auténomas, no haga politica de viga ajena, porque la
Comunidad Valenciana estd planteando exactamente lo
contrario de lo que usted dice aqui y estd aceptando, exac-
tamente igual que Catalufia, Baleares y Aragén, que se
constituya ese patronato para preservar un archivo estatal
que no estd en tela de juicio.

Habitualmente ustedes se saltan la norma minima de la
verdad, que es la lectura de los textos que luego hay que
trasladar a los ciudadanos. Por ello, repito 1€ase el articulo
88 del actual Estatuto de la Comunidad Valenciana, que
dice exactamente lo mismo que la disposicidon decimoter-
cera del Estatuto de Catalufia. (Rumores y protestas en los
escaiios del Grupo Parlamentario Popular). Les molesta,
pero lo tienen que leer. Gracias. (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Senorias, guarden silencio, por favor.

— DE DONA INMACULADA LORONO ORMAE-
CHEA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SE-
NADORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE
LOS COMETIDOS Y TIPO DE INTERVENCION
QUE VA A DESARROLLAR EL FUTURO CEN-
TRO NACIONAL DE ENFERMEDADES RARAS
(S. 680/000817).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Lo-
rofio.
Tiene la palabra su sefiorfa.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Buenos dias, sefior ministro. Esta senadora le formula
esta pregunta en relacién con el centro nacional de enfer-
medades raras, porque queremos conocer cudles van a ser
los cometidos y el tipo de intervencion que pretende desa-
rrollar dicho centro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Caldera Sanchez-Capitdn): Muchas gracias, se-
fior presidente.

Gracias, senadora Lorofio, por darme la oportunidad de
explicar ante la Cdmara la inequivoca voluntad del Go-
bierno, y estoy seguro que también de su grupo y del Se-
nado, de desarrollar todos los compromisos con las perso-
nas con discapacidad. A este respecto, el futuro centro es-
tatal de atencidn a las personas con enfermedades raras y
sus familias, que se estd construyendo en Burgos, tendra
por objetivo impulsar y coordinar la investigacion, la aten-

cién especializada y la formacién de profesionales socio-
sanitarios sobre las enfermedades raras en Espaifia.

El centro tendrd una doble misién: ser un modelo de re-
ferencia nacional destinado a la investigacién, promocion
y apoyo de otros recursos del sector, y prestar una atencién
directa y especializada a las personas que padecen la en-
fermedad, asi como a sus familiares. En definitiva, este
nuevo recurso viene a paliar los problemas de dispersion
territorial y conceptual, asi como de atencidn, la cual se ha
venido asumiendo casi en su totalidad por parte de las pro-
pias familias, problemas de los que el Gobierno se ha he-
cho eco con esta importantisima iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, usted ha dicho que este centro estatal va
a ser un centro de referencia a nivel nacional de enferme-
dades raras, con una doble misién: por un lado, la asisten-
cial, dirigida a las personas afectadas por enfermedades ra-
ras y sus familiares, y por otro, la de investigacion, forma-
cién de formadores y cualificacién profesional de todos
aquellos que dentro del 4&mbito sociosanitario tienen que
dedicarse a la atencidn de estas personas.

Seflor ministro, no tenemos nada en contra de la ubica-
cién del centro, y menos adn teniendo en esta Cdmara
como senador al propio alcalde de Burgos y a otros sena-
dores que pertenecen a la comunidad auténoma en la que
se va a ubicar. Lo que si nos preocupa es, teniendo en
cuenta que se disefia como centro nacional de referencia, la
informacién que tienen en estos momentos las demés co-
munidades auténomas para que haya una intervencién
adecuada y el centro pueda desempeiiar ese papel que se le
otorga de centro de referencia nacional ;Por qué, sefior mi-
nistro, si va a ser un centro en el que se va a prestar una
atencion directa y especializada a las personas que pade-
cen enfermedades raras se plantea su creacién y su puesta
en marcha, sin que exista ninguna objecién a ello, solo
desde su ministerio y no de forma conjunta entre el Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales y el de Sanidad? Si va
a haber puestos de trabajo de altisima cualificacién, como
se afirma, entendemos que hay que configurarlo también
como centro de diagnéstico y de tratamiento especiali-
zado.

Hablar de enfermedades raras, sefior ministro —usted y
todos lo sabemos—, supone abordar la cuestién desde una
perspectiva sanitaria y social, dado que este tipo de enfer-
medades conlleva, por desgracia, la invalidez de la persona
que la padece, y aparece la discapacidad. En ese sentido,
seflor ministro, nos gustaria hacer una serie de considera-
ciones. Exija y consiga la implicacién del Ministerio de
Sanidad y Consumo para abordar de forma rigurosa la si-
tuacion de quien padece una enfermedad rara, dado que
ello supone una intervencién sanitaria y social.

Por otro lado, si va a ser un centro nacional de refe-
rencia, haga participes a todas las comunidades auténo-
mas y establezca conjuntamente con ellas el papel a de-
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sarrollar por el centro, sin olvidar, por cierto, a los enfer-
mos y sus familias.

Con su creacién no pretendan englobar el papel que, en
materia de enfermedades raras, necesariamente debe desa-
rrollar el Instituto de Salud Carlos III y el Fondo de Inves-
tigacién Sanitaria.

Y, humildemente, le hago una dltima sugerencia. Vin-
culada a este centro nacional de referencia, y en estrecha
colaboracién con el conjunto de las comunidades auténo-
mas, establezcan una red de unidades de referencia me-
diante el trabajo conjunto de su ministerio y el de Sanidad
y las distintas comunidades auténomas, porque los fami-
liares y enfermos lo precisan, y nos lo agradeceran.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego concluya.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefior ministro, y gracias, sefior presidente, por su benevo-
lencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Caldera Sanchez-Capitdn): Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefora senadora, espero que no discuta usted la capaci-
dad de la Administracién general del Estado para estable-
cer un centro de referencia nacional que no excluye ningtin
otro. No tenga ningtin problema, porque, por supuesto, es-
tamos perfectamente coordinados con el Ministerio de Sa-
nidad. Quiero indicarle que, en este caso, este centro
cuenta con la colaboracién de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n y del Ayuntamiento de Burgos. Como ve,
no hay ninguna exclusion.

Sefioria, vamos a invertir 11 millones de euros para dar
cauce, primero, al ambito investigador. Es fundamental, y
no creo que nadie discuta esa posibilidad, que existan cen-
tros de referencia nacional, como el de Alzheimer que se
construy6 en Salamanca, para impulsar la investigacion
con caracter supracomunitario. Y, por supuesto, el que
ahora nos ocupa se coordinard con los centros que puedan
existir en cualquiera de las comunidades auténomas. Se
dard servicio directo a 64 personas, y serd una referencia
en términos de coordinacién, investigacion, innovacion,
formacién y apoyo a otros centros. Ese es su verdadero pa-
pel, es decir no pretende sustituir a nadie.

La finalizacion de las obras estd prevista para el tltimo
trimestre del afio 2007, materializandose asi una futura
realidad nacida del consenso y de la cooperacién con la
respectiva comunidad auténoma y el Ayuntamiento de
Burgos.

Es dificil identificar este grupo de enfermedades, lo que
conlleva a establecer una franja comprendida entre cinco y
8.000 diferentes, con una baja frecuencia de aparicién en-
tre las poblaciones. Por ello, hay que hacer un esfuerzo es-
pecial para desarrollar la investigacién en esta materia. No
obstante, habitualmente se trata de enfermedades graves y
cronicas que requieren cuidados especializados y prolon-

gados, de ahi que tengan que ser los poderes ptblicos los
que asuman el compromiso de hacerse cargo de los pro-
blemas sociales y asistenciales, al tiempo que cooperar al
desarrollo de los derechos civicos de las personas afecta-
das. En definitiva, sefiorfa, estamos ante un compromiso
para la igualdad.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.

— DE DON JOSE BLAS FERNANDEZ SANCHEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS ACTUACIONES
ADOPTADAS POR EL MINISTERIO DE TRA-
BAJO Y ASUNTOS SOCIALES HASTA LA FECHA
EN QUE SE PRODUJO LA DENOMINADA «OPE-
RACION KARLOS», EN RELACION AL SU-
PUESTO FRAUDE DE LA SEGURIDAD SOCIAL
EN LA PROVINCIA DE CADIZ (S. 680/000838).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Fernén-
dez Sanchez. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefor ministro, desde que las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado han detectado un supuesto fraude a la
Seguridad Social, tras la denominada Operacién Karlos,
queremos conocer las actuaciones que adopté el Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales hasta el momento de sa-
lir a luz publica esta intervencion policial, que todos cono-
cemos y que, por desgracia, ha adquirido renombre nacio-
nal.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Caldera Sanchez-Capitdn): Muchas gracias, se-
flor presidente.

Gracias, sefiorfa. En primer lugar, tengo que recordarle
que el INSS, el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
viene actuando de conformidad con la ley, como no podia
ser de otra manera, y con los procedimientos establecidos
en la normativa vigente. De hecho, la eficacia que caracte-
riza la actuacién de la Seguridad Social desde hace varias
décadas es considerable.

En segundo lugar, quiero destacar que, aun siendo de
general conocimiento, el caso al que usted se refiere se en-
cuentra bajo secreto de sumario. Esto significa, sefioria,
que datos del sumario como la naturaleza, la dimensién
del asunto y el modus operandi, entre otros, muchos, no
pueden ser difundidos. Lo descubierto en Cadiz podria in-
cluso —fijese lo que le digo— tratarse de una estafa y no
de un fraude a la Seguridad Social; pero lo sabremos
cuando se levante el secreto del sumario. Por ello, seria
completamente imprudente por mi parte que facilitara en
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este momento datos concretos relativos a este asunto. Lo
que si puedo afirmar desde ahora sin lugar a dudas es que
el INSS y la Tesoreria se han personado como acusacion
particular para ejercitar las acciones que les pudieran co-
rresponder.

Tengan por seguro lo siguiente, sefiorias: que cualquier
persona que haya podido beneficiarse obteniendo presta-
ciones sobre la base de informes médicos falsos sera obli-
gada a reintegrarlas, y los que hayan contribuido a ello,
responderan subsidiariamente de su reintegro. Y una vez
se hiciera publica la identidad de los presuntos beneficia-
rios del fraude, si es que los hay, se suspenderd de forma
inmediata y cautelarmente el pago de las prestaciones, in-
coandose de oficio expediente de revision, en colaboracion
con el Servicio Andaluz de Salud, para verificar la situa-
cidn clinica real de todas las personas afectadas. Esto, se-
fiorfas, es lo que establece al efecto la ley, y es lo que va-
mos a hacer.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.
Tiene la palabra, sefioria.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
seflor presidente

Sefior ministro, su respuesta, desgraciadamente, no es
clara y se ampara en el secreto del sumario, aunque el caso
ha salido a la luz publica, en todos los medios de comuni-
cacion. Todos conocemos que hay personas detenidas, per-
sonas sin fianza bajo la jurisdiccién penal del juzgado co-
rrespondiente, e incluso la Asociacién de Inspeccién de
Servicios Sanitarios achaca a una cierta dejacién ptblica lo
ocurrido. Pero no cabe duda de que, desgraciadamente, ha
sido una moneda de cambio que no es nueva, sefior minis-
tro. Usted conocerd perfectamente que el Gobierno socia-
lista, durante los afios 90, ya ensefi6 el camino para mu-
chas actuaciones como éstas, porque en la provincia de Cé-
diz cerca de 800 trabajadores fueron declarados invélidos
por sordera, precisamente por sordera, cuando no era sordo
ninguno. Y asi consta en los autos y en muchas actuacio-
nes. Sefior ministro, creo que usted serd conocedor de ello,
pero ahora, ampardndose, como es légico, en ese secreto
sumarial, no dice nada. Esto ha sido una actuacién del pro-
pio SAS, Servicio Andaluz de Salud, de la Junta de Anda-
lucia, que es la que ha reconocido estas prestaciones; y el
INSS es el que las avala en una reunioén que debe tener con
la unidad de evaluacién médica, y las ratifica.

Es mads, puedo decirle, sefior ministro, que ustedes en la
ley de presupuestos vigente, en la disposicion adicional
cuadragesimoctava modificaron la propia Ley General de
la Seguridad Social para acortar el periodo de prestaciones
y el periodo de IT por el fraude tan enorme que estaba ha-
biendo en estas prestaciones. Y lo han puesto ustedes en
marcha el 1 de enero; pero ain no tenemos conocimiento
de que los servicios médicos del INSS —se han creado
unos sesenta médicos para ello—, en el momento procesal
en el que estamos, haya llevado alguna actuacién. Si el
Servicio Andaluz de Salud ha realizado actuaciones delic-

tivas —y ya hay médicos en prisién por esta causa—, el
INSS tuvo que comprobar el aumento de prestaciones que
se estaba produciendo todos los dias como consecuencia
de estas situaciones anémalas, y que todos conocemos
como fraudulentas. Usted dice, 16gicamente, que no sabe
si es fraude o es una estafa; ya se verd, sefior ministro. Pero
no olvide usted que en los afios noventa —se lo repito— se
hizo lo mismo con 800 trabajadores por el método de de-
clararlos sordos. Ese es el camino que ustedes ensefiaron.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
carios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Caldera Sanchez-Capitdn): Muchas gracias, se-
flor presidente.

No se preocupe, sefioria, que se va a saber todo cuando
el juez levante el secreto del sumario. Pero deberia usted
ser prudente. Imaginese que cuando se levante conocemos
que estas actuaciones se realizaban con el anterior Go-
bierno; imaginese que eso pueda ocurrir. Por eso le pido
que sea usted prudente. Cuando el juez levante el secreto
del sumario sabremos cudndo se desarrollaban estos pre-
suntos fraudes. Insisto en que tenga prudencia, porque po-
dria ocurrir que hubiera que exigir responsabilidades a su
Gobierno, al Gobierno anterior.

Entretanto, sefioria, y para que no quede en el aire nin-
guna acusacién o sensacion de que el sistema de Seguridad
Social no persigue el fraude, le diré que, tanto a nivel na-
cional, como en Andalucia, y en la misma provincia de Ca-
diz, en el afio 2005, se han conseguido reducir de forma
notable las altas, expedientes y la ratio de incapacidad per-
manente respecto del total de afiliados, que es menor que
en el periodo de Gobierno del Partido Popular.

Una vez mds le pido que sea usted prudente, y yo le ga-
rantizo que cuando conozcamos los datos, al levantar el
juez el secreto del sumario, vendré a esta Camara a expli-
carlo. Entonces veremos a quién hay que pedir responsabi-
lidades.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

— DE DON JOSE MARIA MUR BERNAD, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA
CONCRECION DE LOS COMPROMISOS ACOR-
DADOS CON EL PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION GENERAL DE ARAGON CON OCASION
DE LA VISITA REALIZADA POR EL MINISTRO
DE DEFENSA A ZARAGOZA EL DIA 25 DE JU-
LIO DE 2005 (S. 680/000802).

El seiior PRESIDENTE: Pregunta del senador Mur.
Tiene la palabra su sefioria.
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El sefior MUR BERNAD: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, buenos dias. Bien venido a esta Ca-
mara, en su nueva responsabilidad de ministro de Defensa,
y sobre todo por hacerlo hoy, en que acaba usted de regre-
sar de un largo viaje, complicado, pero muy interesante, y
por el cual le felicito.

Mi pregunta concreta, que es heredada —légicamente
habra heredado usted muchas cosas al haber cambiado de
cartera—, consiste en saber en como se han concretado los
compromisos adquiridos por el anterior ministro de De-
fensa con el Gobierno de Aragoén a raiz de una visita que
realizé el dia 25 de julio del afio pasado.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Defensa, a quien le da-
mos la bienvenida.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Alonso Suirez):
Gracias, sefior presidente, y gracias, sefior senador.

Seforia, el 25 de julio de 2005 el ministro de Defensa
realiz6é una visita institucional a la Brigada de Caballeria
Castillejos II, de Zaragoza, con motivo de los actos de fes-
tividad del patrén de la unidad. El mismo dia se retine con
el presidente de la comunidad, y en esa reunién acuerdan
que la Diputacion General y el Ministerio de Defensa tra-
bajarian —y asi ha sido— en una doble direccién: en pri-
mer lugar, en la de impulsar iniciativas para la construc-
cion de viviendas en suelos desafectados por el ministerio
y, en segundo lugar, en la de apoyar a las industrias del sec-
tor de Defensa de Aragon, facilitando su participacion en
los programas de modernizacién de las Fuerzas Armadas.

Gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.
Tiene la palabra el senador Mur.

El seiior MUR BERNAD: Gracias, sefior ministro.

Efectivamente, compruebo que la respuesta es para sa-
lir del paso, porque, suponiendo que los hechos fueran
exactamente como usted los ha relatado, ya los conocia-
mos.

En primer lugar, he de decir que desde el afio pasado no
ha habido ninguna actuacién relevante en materia de suelo
con motivo de algin convenio u otro tipo de actuacién. Si
hay alguna actuacion que esté en marcha, procede de
acuerdos anteriores. En segundo lugar, la participacion de
las industrias de Defensa que estdn asentadas en Aragén en
los contratos del ministerio no es nada nuevo; es sencilla-
mente la que les corresponde por su actividad ordinaria y
su capacidad de estar en el mercado.

Pero quiz4 usted desconozca que la visita que realiz6 el
ministro, sefior Bono, el 25 de julio estaba precedida de
una polémica que habia sentado muy mal en Aragén. Sabe
usted que aspirdbamos a conseguir alguna de las factorias
del ensamblaje del helicéptero Tigre que el Gobierno de
Aragon, el Ministerio de Defensa y las empresas afectadas
habian negociado, considero que muy bien, con grandes

esperanzas de conseguirlo. Pero la decisién no recayé en
Aragén; la decision de instalar esa industria se fue a Alba-
cete, de donde, casualmente, también es originario el en-
tonces ministro de Defensa. Légicamente, en Aragén no
s6lo se produjo una frustracidn, sino algo mds: pensiba-
mos que habia sido una decisién desafortunada, desacer-
tada, injusta y, por qué no decirlo, un poco caciquil del se-
fior ministro de llevarse la industria a su pueblo.

En ese ambiente se produce la visita, que precisamente
no fue de las mds protocolarias, y en el dltimo momento
tiene lugar un acercamiento entre el presidente de la co-
munidad auténoma y el sefior ministro —espero que no
fuera simplemente para pasar el mal trago—, y se dice que
ha habido conversaciones y que va a haber compensacio-
nes y colaboracién. Por ello, sefior ministro, me gustaria
que me concretara en qué se ha traducido esa colaboracidn,
ya que hasta ahora no la hemos visto por ninguna parte.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior mi-
nistro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Alonso Sudrez):
Gracias, sefior presidente.

Sefior senador, le diré que el Ministerio de Defensa ha
estado trabajando, y mucho, con el Gobierno de Aragén en
la doble vertiente de las iniciativas que he citado antes, que
van a fomentar y contribuir al desarrollo de la comunidad
auténoma.

En materia de liberalizacién de suelo, y, por tanto, de
politicas que conciernen a la vivienda, le recuerdo que el
convenio suscrito con el Ayuntamiento de Teruel relativo
al campo de tiro de Caudé para la construccion de una pista
de aterrizaje estd entre las mayores de Espaia, dentro del
proyecto de instalacién de una planta de mantenimiento y
reciclado de aviones, proyecto que, sin duda, va a suponer
un impulso al desarrollo industrial de la regién.

Debo también recordarle que la venta de parcelas de
suelo de Defensa para la Empresa Publica Suelo y Vi-
vienda de Aragén, S. L., para la construccién de 1.400 vi-
viendas protegidas en Valdesparteras, Zaragoza, es una
consecuencia directa de ese escenario de colaboracion.
Asimismo, debo recordarle la enajenacién del Cuartel Al-
fonso I en Huesca para la construccién de alrededor de 700
viviendas.

Por lo que hace referencia a la ubicacién de una u otra
empresa dedicada a la industria de Defensa, debo sefialar
algo que es obvio, y es que el Ministerio de Defensa y el
ministro apoyan la industria de Defensa Nacional, pero no
pueden tomar las decisiones sobre la ubicacién de sus fac-
torias, lo que corresponde de una manera auténoma y ab-
solutamente soberana a las propias empresas.

Si tengo que decirle, sin embargo, que un grupo de tra-
bajo de la Diputacién General de Aragén y del Ministerio
de Defensa estd identificando las oportunidades de partici-
pacién de empresas aragonesas en los programas de coo-
peracién industrial dentro del proyecto de modernizacion
de las Fuerzas Armadas —Ia consecuencia va a ser una
mayor carga de trabajo para las empresas de Aragén— y
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que la Gerencia de Cooperacion Industrial estd trabajando
con al menos cuatro empresas para realizar, entre otras co-
sas, el proyecto del avién ligero Thompson.

Seforia, en los proximos meses espero darle buenas no-
ticias al respecto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

— DE DON ALEJANDRO MUNOZ-ALONSO LEDO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE SI SIGUE PENSANDO EL
GOBIERNO QUE LAS TROPAS ESPANOLAS
DESPLEGADAS EN AFGANISTAN ESTAN EN
MISION DE PAZ DESPUES DE SUFRIR EL
ULTIMO ATAQUE ARMADO (S. 680/000837).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Muiioz-
Alonso.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, doy por formulada la pregunta en los
términos en que aparece en el orden del dia, y espero con
el maximo interés su respuesta, ya que sé que acaba de re-
gresar de Afganistan.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Tiene la palabra el ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Alonso Suarez):
Gracias, sefor presidente.

Si no he entendido mal su pregunta, que usted da por re-
producida, tengo que darle una respuesta que usted deberia
conocer bien, senador.

La naturaleza de la misién ISAF en Afganistan esta de-
finida por las Naciones Unidas en su Resolucién 1510, en
la que se determina que es una misién para el manteni-
miento de la seguridad, para que las autoridades afganas y
el personal de las Naciones Unidas y otro personal civil in-
ternacional dedicado en particular a operaciones humani-
tarias y de reconstruccién puedan actuar en un entorno se-
guro.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Mufioz-Alonso.

El seiior MUNOZ-ALONSO LEDO: Gracias, sefior
ministro.

Espero que estemos entrando en una nueva etapa en la
que las misiones en el exterior de nuestras Fuerzas Arma-
das estén presididas por la mayor transparencia y coheren-
cia —sobre esta base sabe que va a contar con nuestro
apoyo; nosotros no vamos a pedirle que regresen las tro-
pas, pero si que gocen alli de la maxima seguridad—, una

transparencia y una coherencia que hasta ahora no han
existido en mucha medida.

Refiriéndonos a Afganistdn, desde mediados de 2004,
cuando se decidié aumentar nuestro contingente en aquel
pafs, la politica del Gobierno respecto de esta misién ha
estado plagada de contradicciones, inconsecuencias, ver-
dades a medias y engafios manifiestos. Se intentd pri-
mero escamotear el hecho evidente de que esa mision se
llevaba a cabo bajo el mando de la OTAN. Se insistia en
las Naciones Unidas, que es verdad, pero ahi estaba la
OTAN, y eso siempre se pasaba por alto, insistiendo,
como digo, en que era una misién de la ONU. Esa es una
de esas verdades a medias a las que me refiero. Se reite-
raba la idea de que se trataba de una misién de paz o mi-
sién humanitaria, cuando cancillerias y observadores ya
sefialaban los riesgos patentes a que debian enfrentarse
los contingentes de la OTAN en Afganistdn; mientras
tanto, nosotros, el Partido Popular, insistiamos en que se
trataba de una misién de cardcter militar en la que los
riesgos eran evidentes. Y en un momento tan préximo
como el pasado 14 de marzo, el sefior Bono, en el Con-
greso de los Diputados, volvia sobre esta idea de la mi-
sién humanitaria, acorde con su concepcion de las Fuer-
zas Armadas como una benéfica ONG.

Desde entonces se ha constatado con toda evidencia
que esta misién en Afganistdn implica serios riesgos, y
s6lo frivolamente puede decirse que se circunscriben a una
zona —se dice que el sur y el este son peligrosos, pero el
norte y el oeste, que es donde estamos, no— ya que, por ra-
zones en las que no puedo entrar ahora, repito que todo el
pais tiene riesgos muy serios. El dltimo ataque que han su-
frido nuestros legionarios en Adraskdn, a 60 kilémetros al
sur de Herat, o el descubimiento a principios de este mes
de abril de un escondrijo o zulo de armas y municiones, in-
cluidos cohetes y lanzadores, revelan que la zona de Herat
no goza de un nivel de seguridad de gran tranquilidad,
como decia su antecesor en la citada comparecencia del 14
de marzo. Esta misma semana el sefior Llamazares ha-
blaba de un ataque a un helicoptero; usted lo ha desmen-
tido, y yo acepto su desmentido sin mds, pero también una
emisora de radio se ha hecho eco de la alarma de los mili-
tares espafoles cuando el otro dia un ciclista penetré en la
base sin que nadie le impidiera el paso. Y mds sorpren-
dente adn ha sido la orden recibida por nuestros militares,
seglin esa informacién, para que no monten sus armas sin
permiso de sus jefes; comentaba la informacién a la que
me refiero que la sensacién entre los militares en Herat es
que con estos procedimientos son carne de cafién de cual-
quier suicida.

A la vista de todos estos hechos o vicisitudes, ;cémo
califica y contempla el Gobierno esta mision, sefior minis-
tro? Ya conocemos la decisiéon de ampliar el contingente
espaiol y que la autorizacién del Congreso se pedird pro-
ximamente. Nos alegramos de que no se repita el procedi-
miento expeditivo, y casi clandestino, utilizado con la fra-
gata Alvaro de Bazén.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego concluya, por
favor.
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El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Sefior ministro, le
pregunto, por tanto, qué juicio le merece la misién en Af-
ganistan, y le reitero que contard con nuestro apoyo siem-
pre que haya esa trasparencia a la que me referia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Tiene la palabra el ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Alonso Suarez):
Gracias de nuevo, sefior presidente.

Efectivamente, acabo de volver de un viaje intenso a un
pais que estd destruido y que tiene unas tremendas necesi-
dades, y alli, sobre el terreno, he comprendido mejor que
de ninguna otra manera de qué estamos hablando y cudnta
razon tiene la resolucion de las Naciones Unidas a la que le
acabo de hacer referencia, en la que se habla de la necesi-
dad de las operaciones humanitarias y de reconstruccién
civil de un pais que lo necesita, y de un modo muy serio.
Nuestras tropas estan alli, como sabe, con la autorizacién
del Parlamento espaiiol, es decir, del drgano donde esta de-
positada la soberania popular, para llevar a cabo la labor
que las Naciones Unidas y la comunidad internacional ha
encomendado a los mas de 30 paises de la operacién ISAF
de Afganistan. Se trata de ayudar a un paifs que lo necesita
mucho, desde la perspectiva de la solidaridad humanitaria,
para reconstruir su sociedad civil y las instituciones de ese
Estado, que le permitan mirar al futuro con cierta solven-
cia. Por tanto, las Naciones Unidas demuestran y expresan
su solidaridad a través de los mds de 30 paises que tienen
desplegadas tropas en ese lugar, con un objetivo noble, so-
lidario y reivindicable desde cualquier punto de vista de
los valores del racionalismo democratico.

(Qué estamos haciendo nosotros en Afganistan, en parti-
cular en Qala-i-Naw? Estamos construyendo una carretera y
un puente, un hospital, y un depdsito y una canalizacién del
agua, algo muy necesario alli. Ademads, se ha tirado una red
de tendido eléctrico para que se pueda disfrutar de luz. Y se
estan llevando a cabo también obras de reconstruccion de la
biblioteca en Qala-i-Naw y otros espacios publicos dentro
de la propia ciudad. Se trata de una tarea que yo he tenido la
oportunidad de ver sobre el terreno, y puedo calificar sin
exageracion de ingente. Esa tarea de reconstruccion civil ne-
cesita seguridad, y por ello se encuentran en esa provincia
nuestras Fuerzas Armadas: para facilitar y garantizar la se-
guridad de las obras de reconstruccion civil. Por tanto, sin
merma alguna de la naturaleza de la mision, ésta necesita de
la seguridad objetiva que esas obras demandan.

Quiero terminar diciendo que nuestras Fuerzas Armadas
estan realizando en ese contexto una labor soberbia, de la que
podemos y debemos estar todos legitimamente orgullosos.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
— DE DON JOSEP MARIA ESQUERDA SEGUES,

DEL GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATA-
LANA DE PROGRES, SOBRE LOS CRITERIOS

DEL GOBIERNO EN RELACION CON EL PRINCI-
PIO DE AUTONOMIA LOCAL EN EL PROCESO
DE DECLARACION DE ESPACIO INTEGRADO
EN LA RED EUROPEA DE CONSERVACION NA-
TURA 2000 (S. 680/000834).

El seiior PRESIDENTE: Pregunta del senador Es-
querda Segués.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ESQUERDA SEGUES: Gracies, senyor presi-
dent. (El seiior Esquerda Segués pronuncia palabras en
cataldn, que se reproducen segiin el texto que facilita a la
Redaccion del «Diario de Sesiones».) Seiiora ministra, es-
tem en ple procés definitori de espais protegits integrats a
xarxa Natura 2000, i encara que representa un gran aveng
per la societat, no sempre plou a gust de tothom, i m’expli-
care.

He dicho: Sefiora ministra, estamos en pleno proceso
definitorio de espacios protegidos integrados en la red Na-
tura 2000, y aunque representa un gran avance para la so-
ciedad, no siempre llueve a gusto de todo el mundo. Me
explicaré. La creacidn de espacios protegidos significa un
gran avance para la conservaciéon del medio natural, la
fauna y la flora autdctonas, asi como para la calidad de
vida que cada dia pretendemos mejorar. Debemos felicitar-
nos por ser capaces de llegar a acuerdos de esta enverga-
dura y, més importante atn, de poderlos llevar a cabo. Sin
embargo, hay territorios que disienten en algin aspecto, y
me gustaria que pudiesen hacerlo con plenitud, es decir,
que escuchasen y fuesen escuchados, sin que la decision fi-
nal supusiera una aceptacion por imposicion, sino de buen
grado. Ahora bien, para poder asentir o disentir tenemos
que conocer todos los pros y los contras de las cosas, algo
que no sucede actualmente, porque desconocemos algunas
de ellas. Por ejemplo, ;qué gestion deberd realizarse con
las nuevas zonas de proteccién? ;Quién y cémo la eva-
luard? ;Cudnto tiempo durard su financiacién, es decir,
hasta cudndo se cobrara por parte de los agentes activos?
Se valora entre 3.400 y 5.700 millones de euros al afio para
toda Europa, pero sélo se habla hasta el afio 2013, y hablar
de mads tiempo, hoy por hoy, es en gran medida una supo-
sicién. Ademds, hay otros dos aspectos importantes. En
primer lugar, cémo se compensa el lucro cesante cuando
este tenga lugar y, en segundo lugar, qué se hace con el lu-
cro expectante si se rompen esas expectativas. Ninguno de
estos dos lucros estdn contemplados en ninguna parte. Son
cuestiones tratadas con cierta ambigiiedad por las directi-
vas europeas, que se han dejado muy abiertas, y que preo-
cupan a las personas afectadas, pues son dificiles de afron-
tar de forma individual, amén de que no se crea un fondo
propio, sino que se pretende meter la mano en la caja de
otros fondos, basicamente agrarios.

Esta cuestion afecta al Estado y a las comunidades au-
ténomas, pero también a los municipios; afecta a los usos
del término municipal de su territorio, a su economia, al
medio ambiente y, sobre todo, afectard a su futuro.

Desde 1988 nuestro pais ha aceptado y ratificado la
Carta Europea de la Autonomia Local, cuyo articulo ni-
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mero 6 dice lo siguiente: las entidades locales deben ser
consultadas en la medida de lo posible, a su debido tiempo,
y de forma apropiada a lo largo de los procesos de planifi-
cacidn y decision para todas las cuestiones que les afecten
directamente.

Sefiora ministra, me gustarfa conocer el criterio de su
Gobierno sobre cdmo debe utilizarse el principio de auto-
nomia local en el proceso de declaraciéon de espacio inte-
grado en Natura 2000 y cudl deberia ser el papel de los
ayuntamientos en dicho proceso de planificacién y de de-
cisién como drea afectada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene la palabra la ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Nar-
bona Ruiz): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, gracias por su pregunta. Quiero recordarle que
en nuestro pais la designacion de las areas que forman
parte de la red Natura 2000 corresponde a las comunidades
auténomas, no al Gobierno de la nacién, puesto que en ma-
teria de conservacién y uso de la biodiversidad, el Go-
bierno central, el Ministerio de Medio Ambiente, s6lo
tiene competencia en cuanto a legislacion basica y dnica-
mente actuamos, en primer lugar, en aquellos terrenos que
forman parte del dominio publico estatal, por ejemplo, en
los parques nacionales, cuya gestidn estd siendo transfe-
rida a las comunidades auténomas y, en segundo lugar, en
programas de colaboracién, aplicando aquellos fondos
presupuestarios de los que disponemos. Pero las decisio-
nes sobre qué dreas se definen dentro de la red Natura 2000
corresponden en exclusiva a las comunidades auténomas,
que son las que formulan las propuestas que el Ministerio
de Medio Ambiente remite a la Comisién Europea.

A lo largo de estos afios, cada comunidad auténoma ha
organizado los procedimientos oportunos dentro de su te-
rritorio para implicar a todos los ciudadanos y a todas las
instancias. Y puedo decirle que en estos momentos Ara-
gbn, Baleares y Cataluiia son tres comunidades auténomas
en las cuales existe una regulacién de la participacion ciu-
dadana y de todas las instancias, por supuesto también de
los ayuntamientos, en los procesos de decisién y planifica-
cidn relativos a la red Natura 2000.

Por tanto, no quisiera hacer una valoracién de algo que
se corresponde con una competencia de organizacion en el
territorio de cada comunidad auténoma. Si me pregunta mi
opinidn, le diré que en estos procesos es absolutamente im-
prescindible la maxima participacién ciudadana y la ma-
xima implicacién y capacidad de opinar y participar en las
decisiones de los ayuntamientos, porque no podemos pro-
teger los territorios sin que exista una percepcién clara
que, ademds responde a una realidad, de las ventajas que
supone su proteccion.

Sefioria, en este punto es donde el Gobierno de la na-
cién, el Ministerio de Medio Ambiente, esta trabajando
con ahinco desde el principio de esta legislatura, por ejem-
plo, para que los reglamentos y los fondos europeos sean
lo més generosos posibles con la red Natura en Espaiia; de

hecho, gracias al impulso del Ministerio de Medio Am-
biente espafiol en el Consejo de Ministros europeo, hemos
conseguido que el reglamento «Life Plus» sea mucho mas
acorde con las necesidades de financiacion de la gestion de
la red Natura 2000 y hemos contado con el apoyo de todas
las comunidades auténomas, por supuesto de las organiza-
ciones ecologistas, y de los expertos, lo cual no significa,
sefioria, que estemos ni mucho menos satisfechos con lo
que usted mismo ha sefialado.

Hay pocos fondos europeos para gestionar adecuada-
mente la red Natura 2000, lo que supone que todas las ad-
ministraciones tendremos que hacer un esfuerzo para ofre-
cer un escenario que sea realmente gratificante para los ha-
bitantes de las dreas protegidas.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON JOSE MARIA CHIQUILLO BARBER,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS MEDIDAS PREVISTAS
POR EL GOBIERNO PARA EVITAR EL INCRE-
MENTO DE LAS EMISIONES DE GASES CONTA-
MINANTES AL OBJETO DE DAR CUMPLI-
MIENTO AL PROTOCOLO DE KYOTO (JAPON)
(S. 680/000836).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Chiqui-
llo Barber.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora ministra, usted sabe que Espaifia es el pafs in-
dustrializado en el que mas han aumentado las emisiones
de gases efecto invernadero desde 1990, afio de referencia
para el Protocolo de Kioto. En 2004 fueron un 47,87 por
ciento superiores a las de 1990, aunque se marcaba el 15
por ciento como objetivo; y en 2005, un 52,88 por ciento,
el 5 por ciento mds. Cada vez estamos més lejos del obje-
tivo de contencién del Protocolo de Kioto: un 15 por ciento
de crecimiento para el periodo 2008-2012.

(Qué medidas va a adoptar su Gobierno a fin de parar el
crecimiento —imparable— de gases contaminantes,
dando cumplimiento asi a los objetivos del Protocolo de
Kioto?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Sefioria, desde el principio de la legis-
latura este Gobierno viene adoptando —y seguird ha-
ciéndolo— aquellas medidas que, de haberlas adoptado
el Gobierno del Partido Popular, hubieran evitado que
estuviéramos, como estamos, a la cola de la Unién Euro-
pea. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora ministra.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefiora mi-
nistra.

iSiempre a las herencias! El mayor incremento de las
emisiones se produjo en 2004 y en 2005; sobre todo, en
2005: el crecimiento fue espectacular, de mds del 5 por
ciento; no habia ocurrido desde 1990. Espafia sigue care-
ciendo de la estrategia nacional de lucha contra el cambio
climético que anuncié usted el primer dia de su mandato,
hace ya dos afios. A pesar de que Espafia se comprometid,
en el reparto europeo de emisiones de CO,, a aumentar sus
emisiones en un 15 por ciento como maximo respecto a
1990, no hay medidas. Faltan medidas politicas y econd-
micas para hacer frente al compromiso de que hablo, y las
emisiones se han disparado de manera alarmante durante
el tltimo afio y medio.

El pais que en el periodo 2008-2012 sobrepase los ni-
veles comprometidos tendrd que comprarles derechos a
otros paises, y usted sabe que los objetivos que se ha mar-
cado, de llegar al 24 por ciento en emisiones —nueve pun-
tos por encima del objetivo al que nos comprometimos—,
le costardn muchos miles de millones de euros: 3.500 mi-
llones, segtin los cdlculos mds optimistas, y hay quien ha-
bla de 6.000 y hasta de 15.000 millones.

Necesitamos una estrategia de accion global contra el
cambio climético, una estrategia nacional. Es necesario
que los planes de los ministerios sean coherentes entre si:
medidas fiscales, de ordenacién del territorio, de orienta-
cion del transporte o paliativas de la sequia, causa princi-
pal del incremento de emisiones en 2004 y 2005. Su ges-
tién durante estos dos ultimos afios ha sido deficiente, per-
mitame que se lo diga. Su gran logro ha sido la derogacién
del trasvase del Ebro, acentuando la sequia en Alicante,
Murcia y Almeria. Asi se aflade el binomio sequia-deserti-
zacién a su plan de desaladoras, buenas aliadas para el in-
cremento de emisiones de CO,, un riesgo para los logros
del periodo 2008-2012.

Dijo usted en una entrevista reciente en television, que
segui con atencién, que le hubiera gustado ser titiritera.
El diccionario de la RAE define asf titiritera: persona que
maneja los titeres. Y a titere le otorga, entre otras acep-
ciones, la de persona que actia ligeramente o sin funda-
mento. No sé quién la maneja o a quién maneja usted;
pero el medio ambiente, el desarrollo sostenible, la se-
quia y la emision de gases contaminantes, no sabe mane-
jarlos...

El sefior PRESIDENTE: Seforia, le ruego que con-
cluya.

El sefior CHIQUILLO BARBER: ... Y, lo que es peor,
no sabe gestionarlos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escarfios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Nar-
bona Ruiz): Seforia, le doy la bienvenida al Partido Popu-
lar a la lucha contra el cambio climético.

En 1997, afio de la firma del Protocolo de Kioto —go-
bernaban ustedes, ;recuerda?—, Espaiia estaba en un nivel
de emisiones superior en un 15 por ciento a las de 1990;
afio 1997. Ustedes se fueron en 2004: incremento en 2004,
48 por ciento respecto a 1990. Gobernaron durante ocho
afios no soélo sin preocuparles el Protocolo de Kioto, sino
diciendo ademads el sefior Aznar que el cumplimiento de
aquel significaria la muerte de las empresas espafiolas. Por
eso cuando llegamos al Gobierno tuvimos que empezar a
recuperar el tiempo que perdieron ustedes, que jamads les
import6 el cumplimiento del Protocolo de Kioto. Ah{ estan
los datos, sefioria: espectaculares.

Si se hubiera hecho cierto esfuerzo desde 1997, estaria-
mos precisamente en el nivel que tendremos que alcanzar
entre 2008 y 2012. Naturalmente, hemos subido hasta
2004 mas de 30 puntos por encima de lo que establecia el
Protocolo de Kioto. En cambio, en este Gobierno se cred
desde el primer dia de legislatura un grupo interministerial
que incluye a todos los ministerios de contenido econd-
mico y se hizo el plan nacional de asignacioén de derechos
de emisiones, porque ustedes no dejaron hecho ni siquiera
un borrador y tuvimos que trabajar con extraordinaria ce-
leridad para cumplir en plazo con las exigencias europeas.
En ese plan nacional ya estin recogidas las bases de la es-
trategia de cambio climético que usted reclama, algo de lo
que, por cierto, me alegro muchisimo.

Sefioria, como es obvio, la estrategia de cambio cli-
madtico va a implicar al Gobierno de la nacién, a las ad-
ministraciones autonémicas y a los ayuntamientos, y es-
pero que ya que usted reclama medidas fiscales, medidas
de ordenacidn del territorio y medidas ligadas a la movi-
lidad, podamos contar con el apoyo undnime del Partido
Popular en todas las administraciones donde gobierna
para que dichas medidas se apliquen; para que se apli-
quen, por ejemplo, las medidas de ahorro y eficiencia
energética ya aprobadas por el Gobierno de la nacidn;
para que se apliquen las medidas de fomento de energias
renovables ya aprobadas por el Gobierno de la nacién, y
para que se aplique el Cédigo Técnico de la Edificacion.
Por cierto, sefioria, quiza entonces era usted muy joven y
no recuerda cudndo empezé a elaborarse el cédigo téc-
nico de la edificacién que ha aprobado este Gobierno y
que permitird generalizar el uso de la energia solar tér-
mica; y no me diga que no hay dinero, porque el Go-
bierno ya ha comprometido 250 millones de euros para
crear un fondo espafiol de carbono y para participar en
otros fondos de carbono con el Banco Mundial, con la
Corporacién Andina de Fomento y con el Banco Iberoa-
mericano de Desarrollo.

Sefiorfa, nosotros mantenemos nuestro compromiso,
ese que a ustedes no les importd en absoluto, y reconduci-
remos a este pafs en este tema como en otros, un pais en el
que ustedes dejaron, como muy bien dijo el sefior Rodri-
guez Zapatero el domingo, todos los temas en lista de es-
pera. (Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.)



- 4678 -

SENADO-PLENO

26 DE ABRIL DE 2006

Nowm. 80

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora ministra.

— DE DON JOSE ARSENIO GIMENEZ MARTIN,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS CARACTERISTICAS DEL PLAN NA-
CIONAL DE REGADIOS APROBADO POR EL
GOBIERNO PARA LA MEJORA Y CONSOLIDA-
CION DE LOS MISMOS (S. 680/000848).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Giménez
Martin, que tiene la palabra.

El sefior GIMENEZ MARTIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, como usted sabe Espafia es un pais
seco. Segtn los tltimos datos ofrecidos por el Instituto Na-
cional de Meteorologia, el afio hidrolégico 2004-2005 se
ha caracterizado por un acusado déficit de precipitaciones,
incluso con meses que han sido de los mas secos en los 1l-
timos 50 afios. La sequia de nuestra peninsula no es un fe-
némeno reciente, como algunos podrian creer; asi, diver-
sas cronicas medievales que han llegado hasta nosotros ha-
blan de periodos de baja pluviometria. La historia ya cons-
tata, por ejemplo, que durante el califato de Abderraman
I1I, en la segunda mitad del afio 941, Cérdoba y sus alque-
rias ven secarse sus aljibes y sus campos circundantes son
totalmente estériles, padeciendo una terrible sequia.

Sefora ministra, la sequia no es, pues, algo nuevo, pero
si lo es que un Gobierno, como el presidido por don José
Luis Rodriguez Zapatero, se preocupe de aprovechar ade-
cuadamente el agua en uno de sus usos mds importantes: la
agricultura, que consume aproximadamente el 75 por
ciento del agua de nuestro pais. Espafia necesita moderni-
zar sus sistemas de riego para no perder y desaprovechar
un bien tan valioso como el agua. Si el sefior Aznar hubiera
hecho algo al respecto, en vez de hablar tanto del agua,
ahora estarifamos en mejor posicion.

Necesitamos investigar, modernizar, racionalizar el uso
del agua, y precisamente por estas politicas, por este plan
de regadios le formulo esta pregunta, solicitando que haga
una especial referencia a Castilla y Ledn, y lo hago, sefiora
ministra, desde una tierra que ha sido gobernada durante
dos décadas por una derecha politica que no se ha preocu-
pado de modernizar las estructuras agrarias para hacerlas
mas competitivas, pues ni tan siquiera se requiri6 al Go-
bierno del sefior Aznar el compromiso de ejecutar el Plan
Nacional de Regadios aprobado en 2002. Asi, dos afios
después solo habia comprometido un 7 por ciento de las
actuaciones, mientras que con el Gobierno de Rodriguez
Zapatero se ha comprometido en menos de dos afios la eje-
cucion del cien por cien.

Necesitamos que el aprovechamiento del agua en nues-
tros regadios sea en Espafia un motor de desarrollo, de ver-
tebracion del territorio, de eficiencia y de ahorro de recur-
sos, y en Castilla y Ledn necesitamos que sea, ademds, un
elemento vital para que este desarrollo frene también la
despoblacién y sea elemento de sostenibilidad. Sefiora mi-
nistra, necesitamos pasar de las palabras vacias y sin com-

promiso politico con el agua a la accién y a los hechos, y
por ello le pregunto sobre las caracteristicas del plan re-
cientemente aprobado por el Gobierno para la mejora y
consolidacién de nuestros regadios con especial detalle
respecto de la comunidad de Castilla y Ledn.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Nar-
bona Ruiz): Gracias, sefior presidente, y gracias también a
usted, sefioria.

Debo decir que, efectivamente, si se hubieran hecho las
obras de modernizacion de regadios que este Gobierno
estd impulsando desde el inicio de la legislatura, habria-
mos tenido mucha mds agua disponible durante el afio mas
seco de nuestra historia, que fue el afio pasado.

De hecho, el plan de choque de modernizacién de rega-
dios, que se ha aprobado recientemente en colaboracién
con los ministerios de Agricultura y Medio Ambiente, per-
mite liberar 1.200 hectémetros cibicos de agua. Sefiorias,
1.200 hectémetros ctibicos de agua gracias a una inversion
publica algo superior a los 1.800 millones de euros, que va
a actuar en una serie de regadios que afectan a mds de
300.000 agricultores en toda Espafia y que va a permitir,
por lo tanto, no s6lo consolidar regadios existentes y ga-
rantizar su supervivencia, sino también liberar agua para
garantizar mejor el abastecimiento de agua potable a las
ciudades, a los nicleos urbanos y también garantizar mejor
las necesidades ambientales de nuestros rios, los caudales
que deben existir para que siga habiendo vida en nuestros
rios, como nos exige la directiva europea.

Sefioria, en este plan de choque ademds queda explicito
que estas ayudas no son para aumentar nuevos regadios,
sino para atender las necesidades de los regadios existentes
y en Espaiia, como usted muy bien ha sefialado, queda mu-
cho por hacer, cuando casi un 70 por ciento del regadio se
sigue haciendo por gravedad, es decir, con un grado de efi-
ciencia bajisimo, y es el caso mayoritario en cuanto a los
regadios de su Comunidad Auténoma, de Castilla y Ledn.

Hay que decir también que con este plan de choque los
beneficiarios estdn obligados a tener un programa de vigi-
lancia ambiental y a tomar medidas para reducir la conta-
minacién procedente del uso de sustancias quimicas en la
agricultura, que es uno de los problemas que mas nos pre-
ocupa por el incremento que ha registrado durante los ulti-
mos afios.

Y, sefioria, puedo decirle, en cuanto a Castilla y Ledn,
que estdn dentro de este plan el canal de Guma, el canal del
Paramo Bajo, el canal del Paramo, el canal del Pisuerga.
Asimismo, también le sefialaré alguna otra de las actuacio-
nes que estaban previstas, las que le he sefialado se refieren
a actuaciones que lleva a cabo el Ministerio de Agricultura
dentro de sus competencias, y también tenemos las actua-
ciones relativas al Ministerio de Medio Ambiente, que tie-
nen que ver con la presa, captacién e impulsion en la zona
de rio Rojo-Berantevilla, en Burgos, y también con el ca-
nal de regadio del Paramo Medio.
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Hay, por lo tanto, un conjunto de actuaciones que van a
permitir en Castilla y Le6n liberar agua para consolidar re-
gadios y, como digo, para garantizar abastecimientos y
otros usos del agua en su comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.

— DE DON JUAN ANTONIO ALVAREZ FERNAN-
DEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LAS ACTUACIONES PREVISTAS
POR EL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE EN
RELACION CON LAS AREAS QUE SUFRIERON
INCENDIOS FORESTALES EL PASADO VERANO
(S. 680/000849).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Alvarez
Ferndndez.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ALVAREZ FERNANDEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiora ministra, el verano de 2005 es ya uno de los mds
tragicos en la lucha contra el fuego, seguramente muy re-
lacionado con lo que acaba de comentar mi compaiiero,
con un afio de durisima sequia. Los datos provisionales re-
ferentes a incendios forestales del 1 de enero al 31 de di-
ciembre no dejan lugar a dudas de lo que acabo de decir:
cerca de 180.000 hectareas de superficie forestal arrasada,
mas de 9.000 incendios mayores de una hectédrea y, lo que
es mds preocupante, 40 grandes incendios de mds de 500
hectareas.

El 60 por ciento de los siniestros hasta el 14 de agosto
se produjeron en el noroeste de Espafia: Galicia, Asturias,
Cantabria, Pais Vasco, Castilla y Ledn, Extremadura, esta
zona suma ademads el 44 por ciento del total del drea fores-
tal destruida. De los incendios registrados en julio y agosto
de 2005, el mas grande tuvo lugar en Guadalajara, donde
ardieron mds de 11.000 hectdreas de masa forestal entre
los dias 16 y 21 de julio, con la triste pérdida de 11 vidas
humanas. El mismo dia 21 se inicia el segundo incendio de
mayor alcance, que serfa extinguido el dia 24, en mi tierra,
en Extremadura, en las comarcas de los Ibores y las Vi-
lluercas, practicamente a las puertas del Parque Natural de
Monfragiie —futuro parque nacional, esperemos pronto,
que ademads tuve el gusto de recorrer con usted hace unos
afios—, donde ardieron 7.500 hectareas de bosque medite-
rrdneo. Otro incendio importante en extension afectd al
Parque Natural de Cazorla, Segura y las Villas, en Jaén,
donde se quemaron més de 5.000 hectareas. Otro incendio
que también arrasé mds de 5.000 hectareas fue el del mu-
nicipio de Vilardevés, en Orense, o el que ayer mismo me
recordaba mi compatfiero, aqui presente, el alcalde de Pue-
bla de Sanabria, senador por Zamora, que arrasé buena
parte del Parque Natural del Lago de Sanabria.

En definitiva, un afio tremendo en cuanto a dafios mate-
riales y humanos, pero a menudo nos quedamos con las
imdgenes de los incendios cuando estdn sucediendo,

cuando salen en la prensa escrita, o con las imdgenes de las
campaifias de prevencién de incendios. Pero, ;qué pasa
después?, ;qué medidas se toman?, ;qué inversiones hay?,
[existe colaboracion entre todas las comunidades auténo-
mas y el Gobierno central? Quiza estas cuestiones no se
conozcan porque, hasta ahora, estas medidas y actuaciones
previstas no se tomaban; ahora nos consta que con usted al
frente del Ministerio de Medio Ambiente, del Gobierno
del sefior Rodriguez Zapatero, si se toman.

Por eso, sefiora ministra, me gustaria que explicara a la
Camara y a los ciudadanos de este pafs las actuaciones pre-
vistas por su ministerio en relacién con las dreas que su-
frieron incendios forestales el pasado verano.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra, sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Nar-
bona Ruiz): Muchas gracias, sefior presidente.

Gracias, sefioria. Como todos sabemos, la competencia
de gestidn de los espacios forestales corresponde en exclu-
siva a las comunidades autonomas; el Gobierno de la na-
cién tiene competencia en cuanto a la legislacién bdsica,
en cuanto a la actuacion directa en los terrenos que son del
patrimonio publico estatal, y también colabora financiera-
mente con las comunidades auténomas en programas que
algunos tienen una antigiiedad de casi veinte afios.

El afio pasado fue excepcionalmente duro y trégico,
como usted mismo ha sefialado, y eso llevé al Gobierno a
tomar distintas decisiones en el dmbito concreto de la co-
laboracion econdmica, desde el real decreto que se aprobd
en el mes de julio; y, mediante dos reales decretos poste-
riores, el 949 y el 1.123, se declararon una serie de dreas
donde, con caricter de emergencia, el Ministerio de Medio
Ambiente ha comenzado a actuar para la restauracion de
las zonas quemadas.

El total de la aportacion del Ministerio de Medio Am-
biente para restaurar esas zonas en toda Espafia es de 17,5
millones de euros. Quiero decir también que este afio, por
primera vez, hay una partida del Ministerio de Medio Am-
biente para la prevencién de incendios forestales, a través
del apoyo a las comunidades auténomas en la retirada de
biomasa residual forestal para su utilizacién como energia
renovable.

Seforia, para que se conozcan en el Senado las cifras de
las actuaciones que estamos llevando a cabo, obviamente
de acuerdo con los criterios de cada una de las comunida-
des auténomas, en Castilla-La Mancha estamos desarro-
llando actuaciones que tendrdn un valor de 3,98 millones
de euros; 3,98 millones de euros también irdn a la region
de Extremadura; 1,5 millones de euros para Galicia. En el
caso de Andalucia, donde hubo incendios en las provincias
de Jaén y de Granada, hay una cantidad superior a los 2,5
millones de euros. En el caso de Asturias, 204.000 euros;
en el caso de Canarias, 760.000 euros. En el caso de Casti-
lla-La Mancha, para un incendio posterior al de Riba de
Saelices, en Sevilleja de la Jara, 740.000 euros; en el caso
de Castilla y Ledn, actuaciones para las provincias de
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Avila, de Le6n, de Salamanca y de Zamora, por una canti-
dad superior a los 3 millones de euros. En Cataluiia, para el
incendio de Cardona, 410.000 euros. En La Coruiia, en
Carnota, 400.000 euros, y también para Orense, dentro del
territorio de Galicia, adicionalmente a las cantidades ante-
riores, en Vilardevés y en Manzaneda. Como digo, suman
17,5 millones de euros. Son actuaciones de cardcter excep-
cional, y que se desarrollan de acuerdo con los criterios, en
los plazos y con los contenidos que establece cada comu-
nidad auténoma en el 4mbito de sus competencias.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora ministra.

— DE DON FRANCISCO XESUS JORQUERA CASE-
LAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LAS CAUSAS POR LAS QUE LA
ULTIMA PROPUESTA DEL MINISTERIO DE IN-
DUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO REBAJA LA
PRODUCCION DE ENERGIA EOLICA PREVISTA
PARA LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GALI-
CIA (S. 680/000850).

El seiior PRESIDENTE: Pregunta del senador Jor-
quera.
Tiene la palabra, sefioria.

El sefior JORQUERA CASELAS. Muchas gracias, se-
flor presidente.

Sefior ministro, doy por formulada la pregunta en los
términos en que ha sido publicada.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Industria, Turismo
y Comercio.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Montilla Aguilera): Gracias, sefior presi-
dente.

Seforia, la revision del Plan de Energias Renovables, es
decir, el nuevo Plan de Energias Renovables 2005-2010,
prevé una capacidad de generacion edlica que supera los
20.000 megavatios conectados al régimen peninsular en el
horizonte del afio 2010. Quisiera sefialarle que esta cifra es
notablemente superior a la que preveia el anterior plan, que
para el mismo horizonte 2010 alcanzaba tinicamente los
13.000 megavatios. Es decir, este Gobierno ha incremen-
tado en el nuevo plan aproximadamente en 7.000 megava-
tios, casi un 60 por ciento, la prevision de capacidad de ge-
neracion eléctrica edlica en el horizonte del afio 2010, lo
que evidencia nuestra firme apuesta por las energias reno-
vables.

Dicho esto, las previsiones que nos comunican las co-
munidades auténomas suman casi 40.000 megavatios, y
proceden de la suma del conjunto de los proyectos en
curso, independientemente de la fase administrativa en la
que se encuentran. Es decir, estamos hablando desde par-
ques que ya estdn en construccién a proyectos que no son

mas que eso, proyectos o ideas, meras declaraciones o
anuncios de intenciones, para los que en muchos casos atin
no se ha solicitado ningtn tipo de autorizacién, incluso al-
gunos puede que no lleguen a obtenerla por alguna otra
causa y precedentes en este sentido hay muchos. Por tanto,
nos encontramos frente a una demanda potencial que casi
duplica la planificacién efectuada por el Gobierno, que
responde a su vez a la capacidad maxima de evacuacion
que tendr4 el sistema en el afio 2010, y que hemos optado
por resolver a través del didlogo con las comunidades au-
ténomas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, Galicia aspira a un disefio de las politi-
cas energéticas en el que pueda extraer beneficios de su
condicién de gran productora eléctrica y no simplemente
costes, como ha ocurrido histéricamente. En este sentido,
el Gobierno gallego ha disefiado una estrategia para apro-
vechar al maximo las ventajas comparativas que tiene Ga-
licia en el campo de la generacidn de electricidad de origen
edlico. Bdsicamente esta estrategia se basa en los siguien-
tes pilares: en primer lugar, reordenar los parque edlicos
existentes para reducir su impacto paisajistico. En segundo
lugar y en consonancia con lo anterior, sustituir los actua-
les aerogeneradores por otros con mayor capacidad de pro-
duccion. En definitiva, reducir el nimero de montes afec-
tados por la implantacién de parques edlicos y, al mismo
tiempo, aumentar la capacidad de generacién. En tercer lu-
gar, impulsar la creacién de una empresa mixta, con parti-
cipacion de capital publico de la Xunta de Galicia y de ca-
pital gallego, para que los beneficios de esta actividad re-
viertan en el pafs. Y ya en dltimo lugar y no menos impor-
tante, apostar con ello por una energia renovable, comba-
tiendo de esta manera el cambio climético y cumpliendo
con el Protocolo de Kioto.

Con la nueva propuesta de su ministerio se rebajan
hasta la mitad las aspiraciones de la comunidad gallega en
este campo. Se incumple un compromiso adquirido por el
presidente Zapatero en su visita a Galicia. Y se le asigna a
Galicia una cuota inferior a la produccién de los parques
edlicos gallegos cuando entren en funcionamiento los que
estan en construccion o en tramitacion, cortando de raiz las
posibilidades de desarrollo de Galicia en este campo. Se-
flor ministro, sabe que las razones técnicas que aduce se
pueden perfectamente solventar si hay voluntad politica, y
la Conselleria de Industria de la Xunta de Galicia ha apor-
tado soluciones perfectamente viables.

Esperemos que rectifiquen su posicion, esperemos que
atiendan las justas demandas de la comunidad gallega por-
que, si no, pensariamos que el Gobierno espafiol estd ac-
tuando en esta cuestion mas en defensa de los intereses de
monopolios eléctricos que de la sociedad que el Gobierno
espaiol quiere perpetuar disefios de politica energética que
mads parecen condenar a Galicia a ser una colonia a la que
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expoliar sus recursos, que permitir que se desarrollen poli-
ticas que aprovechen nuestros recursos como un factor in-
ductor de nuestro desarrollo endégeno. Y por dltimo, al
Bloque Nacionalista Gallego y a la sociedad gallega le
gustaria constatar que el sefor presidente del Gobierno
cumple sus compromisos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Montilla Aguilera): Gracias, sefior presi-
dente.

Ante una demanda de generacion que duplica la previ-
sién del Plan de Energias Renovables que, insisto, res-
ponde unicamente a posibilidades técnicas de evacuacién
del sistema, el Gobierno tenia dos opciones: la primera, la
que acostumbraba a seguir el Gobierno que nos precedio,
que era la de no hacer nada y esperar a ver qué pasaba, aun
ariesgo de que pudiera haber un perjuicio para las empre-
sas que invirtiesen en dichos proyectos, que no podrian ver
su energia evacuada y, por tanto, adquirida. Y la otra es la
opcidn sensata, la que hemos puesto en practica, que es
abrir un proceso de didlogo entre el Gobierno y las comu-
nidades auténomas, a fin de alcanzar una distribucion re-
gional equilibrada y eficiente de la potencia edlica instala-
ble hasta el afio 2010. Este fue el objetivo de la reunién,
por ejemplo, del pasado dia 21, a la que su sefioria hace re-
ferencia y a la que seguirdn otras reuniones.

La propuesta que el Ministerio ha puesto sobre la mesa
estd basada en criterios racionales de reparto, tanto de ca-
racter técnico como los derivados de las autorizaciones ad-
ministrativas otorgadas y los procedimientos de conexion
ared en curso.

Esta es una propuesta responsable, ya que planificar por
encima de las posibilidades técnicas del sistema podria re-
percutir a la larga en la rentabilidad de las empresas que
desarrollan o pretenden desarrollar parques edlicos, ade-
mads de disparar la prevision de costes para los consumido-
res, por las primas que recibe la energia edlica.

Por tanto, sefioria, no rebajamos, sino que incremen-
tamos un 70 por ciento los objetivos fijados por la plani-
ficacion anterior. No incumplimos ningiin compromiso,
ni este Gobierno, ni su presidente, sino que lo amplia-
mos y cumplimos con aquello a lo que nos hemos com-
prometido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

— DE DONA MARTA GASTON MENAL, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA VALORACION DEL MINISTERIO DE INDUS-
TRIA, TURISMO Y COMERCIO EN RELACION
CON LOS EFECTOS QUE ESTA TENIENDO SO-
BRE LAS COMISIONES DE LOS PAGOS EFEC-
TUADOS CON TARJETA, EL ACUERDO FIR-

MADO EN DICIEMBRE DE 2005 ENTRE LAS EN-
TIDADES GESTORAS DE SISTEMAS DE PAGO Y
LAS PRINCIPALES ASOCIACIONES COMERCIA-
LES (S. 680/000845).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Gas-
ton.
Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora GASTON MENAL.: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefor ministro, con fecha 2 de diciembre del pasado
afio y a instancias del Ministerio, tuvo lugar la firma de un
importante acuerdo, acuerdo presidido por usted mismo y
firmado por las principales asociaciones comerciales y los
tres sistemas gestores de tarjetas de pago en nuestro pafs,
buscando que fuese beneficioso para ambas partes.

Califico la firma de importante atendiendo a varios de
los puntos que el acuerdo recoge, ya que, por un lado, cabe
destacar que responde a las continuas peticiones de las
asociaciones comerciales y de asociaciones de consumido-
res para conseguir rebajas en las comisiones que se veian
obligados a abonar los comercios por aceptar el pago con
tarjeta, sistema cuyo uso, dicho sea de paso va creciendo
dia a dfa.

Dichas quejas hicieron llegar el caso hasta el Tribunal
de Defensa de la Competencia, el cual rechazé la férmula
de célculo que utilizaban las redes de medios de pago ope-
rantes en Espafia. Estas tesis del Tribunal de Defensa de la
Competencia son seguidas en el acuerdo, de forma que, to-
mandolas como base, las tasas para las tarjetas de débito o
cobro inmediato solo incluirian los costes de autorizacion
y procesamiento de las transacciones, y para las tarjetas de
crédito, es decir, aquellas con pago aplazado, se afadiria
un coste adicional por riesgo de fraude o impago, indepen-
dientemente del sector al que perteneciese el comercio y
de su volumen de facturacion.

Importante igualmente es el acuerdo porque supone la
culminacion de una serie de antecedentes, como anterio-
res acuerdos de rebaja, iniciativas parlamentarias y la pro-
pia resolucion del Tribunal de Defensa de la Competen-
cia. Es importante también por los efectos positivos para
el sector de la actividad comercial que supone la sustan-
cial rebaja en las tasas mdximas que estaban vigentes en
dicha fecha, pasando éstas de forma progresiva, como re-
coge el acuerdo, del 2,32 por ciento al 1,1 por ciento en el
afio 2008.

En definitiva, sefior ministro, consideramos que recoge
un conjunto de medidas que responden a las demandas del
comercio, responde a sus dificultades para conseguirlas y,
sin duda, redundara en beneficio de los consumidores.

Por ello, sefior ministro, pasados ya casi cinco meses
—de hecho, se cumplen la préxima semana— desde la
firma del acuerdo mencionado, le pediria que nos valorase
los efectos de estas medidas a fecha de hoy.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Industria.
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El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Montilla Aguilera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, segin informes elaborados por la Comisién
Europea, los pagos electrénicos resultan mas eficientes
que los pagos en efectivo, ya que éstos tienen un coste
equivalente al 2 por ciento del PIB. No obstante, y a pesar
de que en nuestro pais el mercado de tarjetas ha experi-
mentado un fuerte desarrollo en los Gltimos afios, ain no se
ha alcanzado el nivel deseable, en parte porque las comi-
siones que los diferentes operadores comerciales han ve-
nido pagando a su entidad financiera por el servicio de pro-
cesado de las tarjetas han sido consideradas en algunos ca-
sos como abusivas.

Por este motivo, entre otros, el Gobierno promovié la
firma del acuerdo al que se refiere su sefioria, acuerdo que
se estd cumpliendo en los términos establecidos. Asi, tal y
como estaba pactado, las nuevas tasas de intercambio in-
trasistemas se vienen aplicando desde enero, y las intersis-
temas desde el dia 1 de abril.

En espera de que el Banco de Espafia publique las es-
tadisticas correspondientes al primer trimestre del afio, la
informacién de que disponemos sefiala que esta rebaja en
las tasas interbancarias se ha trasladado de forma inme-
diata a las comisiones que el comercio paga a las entida-
des financieras, las denominadas tasas de descuento. Esto
era de esperar, ya que Espafia cuenta con un sector banca-
rio adquirente con un bajo indice de concentracién y un
alto grado de competencia, es decir, el pequefio comercio
estd negociando tasas de descuento con sus bancos del or-
den del uno por ciento, cuando en el afio 2005 se situaron
en torno al 2,1 por ciento. Por tanto, si partimos de los da-
tos ofrecidos por el dltimo informe de la comisaria euro-
pea de la competencia, que abarca el periodo 2000-2004,
y que sitda a Espafia en un nivel intermedio en la Unién
Europea de los veinticinco en cuanto a comisiones por el
uso de tarjetas, es de esperar que, tras la firma y puesta en
marcha del acuerdo al que nos referimos, nos situemos en-
tre los paises comunitarios con niveles mas bajos, lo que
esperamos que permita una rapida expansion de este me-
dio de pago.

Por tanto, la valoracién que hace el Gobierno de la im-
plementacidn de este acuerdo es altamente positiva, ya que
un mayor uso de medios de pago mas eficientes —y el
pago con tarjetas lo es— supondré notables beneficios
para nuestra economia y, sobre todo, para el pequefio co-
mercio y para los consumidores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

— DE DON FRANCISCO JAVIER MAQUEDA LA-
FUENTE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
SENADORES NACIONALISTAS VASCOS, SO-
BRE SI HA CONSIDERADO EL GOBIERNO LA
POSIBILIDAD DE PRORROGAR LA NO LIBERA-
CION DE LOS ACTIVOS DE LA EMPRESA BAB-
COCK POWER ESPANA, S. A., COMO GA-

RANTIA DE LA PRESENTACION DE UN DEFINI-
TIVO PLAN INDUSTRIAL QUE ASEGURE SU
FUTURO (S. 680/000827).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Ma-
queda Lafuente.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MAQUEDA LAFUENTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior vicepresidente segundo, ante la incertidumbre
del plan industrial de la empresa Babcock Power Espafia
presentado por ATB Austrian Energy y la reducida cartera
de pedidos, le preguntamos: ;ha considerado el Gobierno
la posibilidad de prorrogar la no liberacién de los activos
de la sociedad como garantia de la presentacién de un de-
finitivo plan industrial que asegure su futuro?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Economia y Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias, sefior presidente. Muchas
gracias, sefior Maqueda.

Como usted sabe perfectamente, cuando se adquiri6 la
totalidad de Babcock Power Spain se incluyeron los acti-
vos mediante un contrato de compraventa al cien por cien
de las acciones entre Babcock Borsig Power y Austrian
Energy posteriormente. De forma paralela, la SEPI y Aus-
trian Energy suscribieron un acuerdo en el afio 2003 que
tenia por objeto la adopcidn de obligaciones reciprocas en-
tre las partes. Este plan forma parte del contrato suscrito en
diciembre de 2003 entre Babcock Borsig Power y Austrian
Energy, que estd formalizado en escritura publica.

Segin dicho plan, Austrian Energy tiene, entre otros
compromisos, la obligacién de solicitar y obtener autoriza-
cién previa de la SEPI para proceder a la enajenacién o
gravamen de cualquier activo inmobiliario. Hasta ahora no
se ha producido ninguno.

En conclusidn, y en la medida en que existen unas obli-
gaciones contractuales vinculantes para ambas partes,
SEPI no se plantea en la actualidad modificar el contrato
del plan industrial, continuando con el control y segui-
miento del efectivo cumplimiento de las obligaciones y
compromisos asumidos por Austrian Energy Espaiia, suce-
sora de Babcock Borsig.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra su sefioria.

El seior MAQUEDA LAFUENTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior ministro, le recuerdo que en su comparecencia en
esta misma Casa, en febrero de 2005 —hace por tanto ca-
torce meses—, ya se habia aprobado un afio antes por el
Consejo de Ministros, cuando usted era comisario en Eu-
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ropa, el plan que estamos comentando, y nos decia que los
tres primeros afios constituian un periodo de implantacion
y desarrollo, y le cito textualmente: No puede hablarse to-
davia de incumplimiento de compromisos. Y afiadié: Es
verdad que hasta la fecha no se han acreditado todas las
circunstancias del plan, pero si es cierto que la SEPI estd
llevando los procesos de seguimiento.

Con posterioridad, este Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, en abril de ese mismo afio
2005, present6 una mocidén en esta Cdmara, aprobada por
138 votos a favor frente a 101 en contra, para que las Cor-
tes recibieran toda la informacién referida a esta empresa
Babcock Borsig. Pues bien, nos encontramos a escasos
nueve meses de que se cumplan los tres afios del proceso
de seguimiento por la SEPI, y lo tinico que sabemos es
que ustedes han entregado 130 millones de dinero ptiblico
a esta sociedad austriaca. ;Qué actuaciones piensan desa-
rrollar en la SEPI? ;Cudles son los compromisos que ad-
quirieron ATB AE&E frente a la SEPI? A esta fecha, ;qué
circunstancias del plan se han acreditado? En definitiva,
(qué seguimiento estd haciendo la SEPI? ;Qué fondos
quedan pendientes de entregar? ;Van a pasar los trabaja-
dores de Babcock Borsig a depender del sector publico,
segun la reciente sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia del Pais Vasco? Y, por supuesto, ;qué piensan ustedes
hacer con los terrenos? ;Se los van a regalar a la empresa
austriaca?

Para terminar, sefior ministro, le voy a dar otros datos.
Segin el informe que acaba de presentar el Tribunal de
Cuentas del Reino de Espafia, Babcock ha costado al Es-
tado 739 millones desde 1997. Es mds, dice este 6rgano de
fiscalizacién que se recrimina al Gobierno por no recupe-
rar la propiedad de las acciones cuando la multinacional
Borsig entr6 en quiebra. La querella presentada —y ter-
mino— en la Audiencia Nacional contra Babcock acredita
falsificaciones contables. Un correo del consejero dele-
gado de esta empresa habla de destruir facturas después de
contabilizarlas. Sefior ministro, esta situacién nos parece
preocupante. Usted siempre nos ha dicho que el Gobierno
vasco y el Gobierno central deben negociar conjunta-
mente. Recientemente, la consejera de Industria decia que
le parecia una tomadura de pelo, porque llevaba seis meses
intentando hablar con el sefior Martinez Robles. Nosotros
—se lo decia a usted el lunes— también hemos solicitado
repetidamente su comparecencia en la comisiéon de Econo-
mia, llevamos esperdndolo seis meses, y en dos afios s6lo
ha venido una vez a esta casa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene la palabra el vicepresidente segundo del Go-
bierno y ministro de Economia y Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias, sefior presidente.

Senor Maqueda, como usted sabe, estamos hablando de
una empresa privada, por lo que hay una parte sobre la que
se puede dar informacién y otra sobre la que no. Nuestra

posicidén ha sido siempre la misma: dar informacién sobre
todo aquello que se pueda.

(Qué esta haciendo la SEPI? Lo que esta haciendo en
estos momentos es cumplir con su obligacién, que es llevar
a cabo el seguimiento efectivo del cumplimiento de las
obligaciones y compromisos asumidos por Austrian
Energy y Espafia hasta su finalizacidn, y lo seguiremos ha-
ciendo.

La otra idea que se plantea es ;podemos modificar el
plan en estos momentos? En estos momentos, la modifica-
cién del plan exige un acuerdo bilateral y una modifica-
cién de las obligaciones derivadas de la aceptacion del
compromiso por la Comision Europea. No hay que olvidar
que, cuando se planted el asunto como una ayuda publica,
recurrimos a la Comisién Europea a fin de que aplicara un
plan, y posteriormente, con la crisis de Babcock Borsig, se
comunico también a la Comisién Europea la modificacién
del Plan Industrial, y en este momento cualquier modifica-
cién de dicho plan tendria que pasar nuevamente por la
Comisién Europea, siendo dificil, en mi opinién, que
pueda hablarse de mayores ayudas publicas. Por tanto, lo
que estamos haciendo es lo que hemos hecho: seguir con
todo interés la cuestion, no olvidando los aspectos comu-
nitarios. Intentaré mandarle la informacién adicional que
pueda clarificar sus dudas y tranquilizarlo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.

— DEDON LLUIS BADIA I CHANCHO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA I UNIO, SOBRE LAS PRE-
VISIONES DEL GOBIERNO EN RELACION A
UNA POSIBLE SITUACION DE INCREMENTO
DE LA MOROSIDAD DE LAS ECONOMIAS FA-
MILIARES DEBIDO A LAS SUBIDAS DE LOS TI-
POS CREDITICIOS (S. 680/000830).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del sefior Badia i
Chancho.
Su sefioria tiene la palabra.

El seiior BADIA I CHANCHO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefior vicepresidente.

Hace casi dos aiios le formulé una pregunta a su sefioria
muy similar a la que hoy le planteo, y su contestacion fue
que el incremento del precio del crudo del petrleo impac-
tarfa sobre el crecimiento de la inflacién. Sefior vicepresi-
dente, hoy los datos son mucho mds preocupantes.

La Comisién Europea estimaba en su momento un precio
del crudo del petrdleo para el afio 2006 de 61 ddlares/barril,
la realidad de hoy —ayer en concreto— es que el barril estd
a 72,15 dolares, aproximadamente. Por otra parte, el Euri-
bor, principal referencia de los préstamos hipotecarios, se si-
tuaba en enero de 2006 en un 2,83 por ciento, y la realidad
hoy es que estamos sobre el 3,105 por ciento.

Como consecuencia de lo anterior, sefior vicepresi-
dente, ;tiene prevista el Gobierno alguna actuacién para el
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caso de incrementos importantes en los tipos de interés que
supongan un incremento en la morosidad de las economias
familiares?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el vicepresidente segundo del Go-
bierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes 1 Mira): Muchas gracias, sefior presidente.

En su pregunta hay dos aspectos: primero, la morosidad
de las economias familiares estd creciendo, lo que es ina-
ceptable, y, segundo, qué puede suceder si aumentan los
precios del petrdleo.

Respecto al primer punto, es cierto que el endeuda-
miento en los hogares ha crecido un 21,2 por ciento, y la
parte fundamental lo constituyen los préstamos hipoteca-
rios. Esto es consecuencia de la elevacion de los tipos de
interés, y es verdad que el Euribor ha subido al 3,105 por
ciento, sin embargo, hacer la comparacién con el Euribor
en su momento més bajo no es correcto. Cuando hablamos
de préstamos hipotecarios estamos hablando de un periodo
muy largo en la vida del préstamo, y quien solicita un prés-
tamo a interés variable debe esperar que no siempre baje y
que no siempre se mantenga en la situacién mas baja de la
historia. Respecto a los préstamos hipotecarios, actual-
mente a 25 afios, durante varios meses estuvo al 2,25 por
ciento, al 2,83 por ciento, al que hace usted referencia, o al
2,62, que fue la cifra mds baja, pero sélo hace dos afios es-
tdbamos por encima del 3 por ciento. Por tanto, no nos en-
contramos en cifras muy distintas de las que estdbamos
cuando se constituyeron dichos préstamos hipotecarios.

(Cuél es el impacto de una subida de un punto en los ti-
pos de interés? De acuerdo con los informes de los que en
estos momentos disponemos, en los préstamos a 25 afios
significaria un incremento aproximadamente del 6 por
ciento, que no es una cifra despreciable, sino significativa
en términos de intereses, pero, como es légico, quien soli-
cita un interés a tipo variable debe hacer sus célculos con
la posibilidad de que el tipo de interés suba. La otra alter-
nativa es elegir un interés fijo, que, l6gicamente, no con-
lleva estos problemas aunque haya que hacer frente a un
mayor interés desde el principio.

(Cémo va la morosidad en este momento? En marzo al-
canzamos un minimo histoérico, el 0,297. Ahora, esta cifra
ha aumentado algo, pero seguimos pensando que en este
periodo la tasa de morosidad del sector privado residente
en Espaia se ha incrementado de forma relativamente mo-
desta.

(Qué puede hacer el Gobierno, aparte de seguir insis-
tiendo en que la opcidn entre interés variable o fijo de-
pende de quien tome el préstamo? Evidentemente, puede
poner en marcha todas aquellas medidas —y ya lo hemos
hecho— que facilitan el cambio en las hipotecas. En ese
sentido, hemos dado mayor facilidad para abaratar el cam-
bio de las hipotecas y hemos modificado la regulacién de
las comisiones por amortizacion anticipada. Ademas, esta-

mos promoviendo la utilizacién de préstamos hipotecarios
a tipo mixto, porque pensamos que es la mejor solucién en
un contexto como el actual, con el que, en funcién de las
necesidades de cada uno de los solicitantes, se puede elegir
la combinacién de interés fijo y variable.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BADIA I CHANCHO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior vicepresidente, realmente me gustaria conta-
giarme de su optimismo. Sin duda, sus datos y explicacio-
nes me parecen positivos, lo malo es que la realidad no es
tan optimista como su opinion.

Sefior ministro, con los datos objetivos existentes so-
mos conscientes de que, si no estuviésemos en la Unién
Europea, nuestra situacién seria muy grave a todos los
efectos. Pero por encima de los datos que nos ha ofrecido,
que evidentemente son como son, lo cierto es que las pre-
visiones que se habian hecho en relacién con el petréleo
para todo el afio se han incrementado un 20 por ciento en
solo cuatro meses. Ese es un dato objetivo, y las perspecti-
vas no indican que vaya frenarse ahi. Por otro lado, se ha-
bian anunciado unas previsiones para el Euribor, y en cua-
tro meses hemos crecido un 10 por ciento.

Me parecen bien todas las explicaciones que usted da,
seflor vicepresidente, pero lo que estd claro es que tendria-
mos que hacer més. En concreto, hay una cuestién que fi-
guraba en el programa electoral del Partido Socialista y
que sé que es complicado sacar adelante, me refiero al so-
breendeudamiento familiar y a la intencidn de arreglar esa
situacion.

Soy consciente del alcance de sus explicaciones y de la
preocupacién que ello comporta para determinados secto-
res econdmicos, pero creo que a no muy largo plazo nos
tendremos que plantear la necesidad de profundizar en
todo lo que supone el sobreendeudamiento familiar, de
acuerdo con la legislacién comparada que existe en otros
paises de la Unién Europea.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, se-
flor vicepresidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Economia.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias, sefior presidente.

No soy optimista, pero tampoco pesimista. Si no estu-
viéramos en la Unién Europea, no habriamos tenido la po-
litica monetaria que hemos tenido y, en consecuencia, no
nos habriamos visto favorecidos por las circunstancias ac-
tuales. La vuelta a cierta normalidad no nos debe preocu-
par, aunque haya que hacerla de forma razonable. Es ver-
dad que la opcidén de las familias que optan por el tipo de
interés variable conlleva sus riesgos, pero no se puede po-
ner de manifiesto sélo cuando bajan y no cuando suben.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.

— DE DONA MERCEDES AROZ IBANEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA
DE PROGRES, SOBRE SI TIENE PREVISTA EL
GOBIERNO UNA INICIATIVA LEGISLATIVA
COMO ALTERNATIVA AL CODIGO UNIFICADO
DE RECOMENDACIONES SOBRE BUEN GO-
BIERNO DE LAS SOCIEDADES COTIZADAS, DE-
NOMINADO «CODIGO CONTHE>» (S. 680/000835).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Aroz
Ibéfiez. Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora AROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior vicepresidente del Gobierno, como bien sabe, el
nuevo cddigo unificado sobre buen gobierno de las socie-
dades cotizadas, elaborado por una comision dirigida por
el presidente de la Comisién Nacional del Mercado de Va-
lores, no ha tenido buena acogida. Ha recibido las criticas
de las organizaciones mds representativas y de las princi-
pales sociedades cotizadas y mds de 80 alegaciones. En
respuesta a estas criticas y alegaciones, el regulador ha
anunciado modificaciones en el proyecto, una reduccién
de las 74 recomendaciones inicialmente previstas, y que
no habra repercusidn para las empresas que las incumplan,
aunque esto, a mi juicio, sefior vicepresidente, plantea du-
das sobre su efectividad.

Por parte de los supervisados, la opinién general que se
ha expresado es que, si el cddigo no logra los objetivos de
promover el buen gobierno, proteger al accionista minori-
tario y aumentar la transparencia del mercado, preser-
vando el equilibrio entre la autonomia de los gestores y los
derechos de los accionistas —un equilibrio que, como sa-
bemos, es dificil de mantener, como se ha visto en los ca-
sos de BBVA o Gescartera—, seria necesario aprobar una
ley que lo hiciera. En definitiva, sefior vicepresidente, se
estd solicitando una ley sobre ello.

Por otra parte, y en la valoracién de los cédigos ante-
riores que fueron unificados y actualizados con arreglo a
las directrices comunitarias por el anterior Gobierno, hay
que tener en cuenta que el cédigo Olivencia apenas fue
efectivo, mientras que el cédigo Aldama ha tenido més
efectividad debido a que dos de sus recomendaciones se
convirtieron en preceptos en la Ley 26/2003, de Transpa-
rencia.

Por todo ello, le pregunto, sefior vicepresidente, si el
Gobierno va a promover una ley como alternativa al nuevo
cédigo ético para las empresas cotizadas, denominado C6-
digo Conthe.

Le agradezco de antemano su respuesta, sefior vicepre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el vicepresidente segundo del Go-
bierno y ministro de Economia y Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias, sefior presidente.

Es cierto que el proyecto inicial de recomendaciones,
dado a conocer en enero del 2006, ha generado un cierto
debate —para eso lo hemos dado a conocer, para eso era
un anteproyecto—, con posiciones muy variadas de algu-
nos de los afectados por unas razones, en otros casos sim-
plemente por un concepto distinto de la responsabilidad
social corporativa. Sobre la base de estas correcciones que
se han planteado y siempre de acuerdo con la filosofia base
con la que ha estado trabajando la Comisién Conthe, es de-
cir, intentar recoger los elementos del cédigo Olivencia,
del cédigo Aldama y de la legislacién comunitaria, evi-
dentemente habra unas correcciones del proyecto de c6-
digo que se presentardn proximamente al Gobierno. No
hay que olvidar que parte de las criticas que surgen en este
debate son criticas que no aceptan los cddigos anteriores e
incluso ponen en tela de juicio las directivas comunitarias,
cuestiones que, obviamente, no se van a corregir.

El cédigo, como usted ha dicho muy bien, pretende me-
jorar la ética empresarial, y no es obligatorio; el cddigo se
puede cumplir o no; lo Unico que sucede es que si no se
cumple, lo que hay que hacer simplemente es explicar por
qué no se cumple. Por lo tanto, debe quedar bien claro que
las empresas pueden cumplir o no el cédigo, lo que no pue-
den decir es que lo cumplen si no lo cumplen y no lo ex-
plican; algunas recomendaciones del c6digo pueden no
cumplirse, pero si cumplir el c6digo en la medida en que se
explique.

Un problema distinto es el cambio normativo. En mi
opinidn, el cédigo va a ser fundamentalmente un cédigo de
comportamiento de las empresas, y la mayor parte de las
recomendaciones del c6digo deben ser recomendaciones
que vinculen a las empresas que estén dispuestas a partici-
par en esta légica. ;Que junto a eso puede haber algunos
elementos que conviene precisar normativamente? Es po-
sible, pero no todo el cédigo. Hay ideas como el concepto
de operaciones vinculadas o el de alto directivo que segu-
ramente deben ser definidas de mejor forma con el fin de
proporcionar medidas cuya adopcidn facilite la coordina-
ci6n entre los pequefios accionistas. Estos son temas que a
lo mejor debemos incluir en una norma de tipo legal, y en
ese sentido yo no lo excluyo. Pero creo que es prematuro
llegar a la conclusién mientras no tengamos el cédigo fi-
nal, mientras no veamos cudl es su repercusion y su acep-
tacién y, en todo caso, sea cual sea su repercusion y su
aceptacion, es evidente que lo que exija la modificacién de
la normativa vigente se hara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora minis-
tro.

— DE DONA MARIA DEL MAR ANGULO MARTI-
NEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL SENADO, SOBRE LAS MEDIDAS PREVIS-
TAS POR EL GOBIERNO PARA EVITAR QUE SE
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DESACELERE EL CRECIMIENTO ECONOMICO
Y SE INCREMENTE LA INFLACION ANTE EL
ACTUAL NIVEL DE PRECIOS DEL PETROLEO
(S. 680/000842).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Angulo
Martinez.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

La pregunta que formulo se refiere a las medidas pre-
vistas por el Gobierno para evitar que se desacelere el cre-
cimiento econdmico y se incremente la inflacién ante el
actual nivel de precios del petréleo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el vicepresidente segundo del Go-
bierno y ministro de Economia y Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): En primer lugar, el crecimiento econémico
estd en niveles altos. Terminamos el afio al 3,5 por ciento,
y en el primer trimestre de éste, el crecimiento serd muy
parecido a pesar de la elevacion de los precios del petrdleo.

Sin embargo, es evidente que la elevacion del precio del
petréleo es un hecho externo que viene a traducirse en una
transferencia de recursos de los paises consumidores a los
paises productores, y en ese aspecto somos algo mds po-
bres porque compramos el mismo producto a un precio
mas caro, lo cual tiene una incidencia, nos guste o no.
Puede tenerla en términos de inflacién, y de hecho la esta
teniendo.

(Qué medidas razonables deberiamos adoptar? Las
que el Gobierno estd adoptando. En primer lugar, dado
que no disponemos de margen de maniobra en materia de
politica monetaria, adoptar una politica fiscal que sea neu-
tral o restrictiva. En segundo lugar, continuar desarro-
llando las medidas de impulso a la productividad de las
empresas, lo que nos permite una mayor flexibilidad en
los mercados y, por lo tanto, una mayor capacidad para
afrontarlos con los choques externos. En tercer lugar, he-
mos puesto en marcha —aunque no se obtienen resultados
de la noche a la mafiana— un programa para reducir la de-
pendencia energética del pais y fomentar la produccién y
utilizacién de energias renovables, que es un programa
para tres afios. Dentro de él también se ha puesto en mar-
cha el cédigo técnico de edificacién, que supondrd un me-
nor consumo energético en la viviendas, con un coste de
construccién ligeramente mayor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior vicepresidente del Gobierno, sencilla y 1lana-
mente su respuesta no nos vale. Dice Hernert que la accién

es la mejor respuesta, y hoy nos confirma usted que no s6lo
no ha habido una auténtica accién durante dos afios que
llevamos de Gobierno sino que no ofrece ninguna garantia
de que la vaya a haber a partir de mafiana.

En mi primera intervencién en esta Camara, en una
comparecencia del secretario de Estado de Economia, en
junio de 2004, nos decia: Estamos en un momento en el
que se requiere del Gobierno que se estudien las medidas
para evitar que se incremente la inflacién, porque si no es-
taremos poniendo en peligro el crecimiento econdémico, la
competitividad, la redistribucién de la renta y tantos y tan-
tos efectos sobre la economia espafiola. Pues bien, sefior
ministro, su respuesta no nos vale, porque de esto hace ya
dos afios y es la misma respuesta la que venimos reci-
biendo, con un precio del barril de petréleo a 40, 50, 60 y
a mas de 70 ddlares. La respuesta es siempre la misma. Y
la inflacién, que en marzo de 2004 estaba en el 2,1 por
ciento, ahora ronda el 4 por ciento, el doble del objetivo
que marca el Banco Central Europeo. El diferencial de in-
flacion, que entonces nos preocupaba que alcanzara un
punto, ahora ronda los dos puntos, y la inflacién subya-
cente estd en el 3,1 por ciento y creciendo.

Pero es que su respuesta tampoco les sirve a los consu-
midores espafioles, que cada dia no sélo pagan mds en
combustible, en gas, en electricidad, en transporte, en ser-
vicios, que observan cémo la subida del precio de la vi-
vienda triplica la inflacién y que, sefior vicepresidente del
Gobierno, también pagan mds impuestos, porque no debe-
mos olvidar que la inflacién supone suculentos ingresos
para el Gobierno, pero deteriora la renta disponible de las
familias.

Preguntaba usted anteriormente: ;Hemos hecho todo
lo que podiamos para evitar los problemas del endeuda-
miento de las familias? Pues hemos hecho todo menos
controlar la inflacién y todo menos evitar provocar nue-
vos riesgos de subidas de tipos de interés por el Banco
Central Europeo. Por lo tanto, su respuesta tampoco les
sirve a las familias cuya renta disponible se ve mermada,
y ya en noviembre, en un estudio, La Caixa cifraba la pér-
dida de renta familiar anual en 316 euros. En consecuen-
cia, la perspectiva de quienes observan como cada dia sus
salarios les permite ahorrar menos, gastar menos o inver-
tir menos no puede ser la misma que el triunfalismo de un
Gobierno que es el que recauda buena parte de esa infla-
cién. Ustedes suelen mostrar preocupacion por la infla-
cidn, pero lo cierto es que las propuestas y las iniciativas
casi siempre parten del Grupo Parlamentario Popular que,
ademds, en la mayoria de los casos se topa con la incom-
prensién y el rechazo del partido que sustenta al Go-
bierno.

En todo caso, usted sabe que la mejor contribucién que
puede hacer la politica macroecondmica es el control del
gasto publico, y ustedes lo siguen incrementando por en-
cima del crecimiento de la economia, y sigue creciendo
tanto como les exigen sus socios. Usted, sefior vicepresi-
dente...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que con-
cluya.
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La sefiora ANGULO MARTINEZ: Termino, sefior pre-
sidente.

Usted propugnaba la libertad econémica y la libre com-
petencia como mecanismos para el objetivo del que esta-
mos hablando y usted hoy forma parte de un Gobierno que
ha traido a los mercados un intervencionismo rancio y fra-
casado, un Gobierno que estd haciendo justo lo contrario
de lo que necesita nuestra economia y un Gobierno que
hoy es noticia por las denuncias por mal funcionamiento
de los mercados energéticos, por obstaculizar, por irrum-
pir, por entorpecer el mercado.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Termino.

En definitiva, un Gobierno que es noticia en economia
justo por el protagonismo que nunca deberia haber tenido.

Nada més y muchas gracias (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el vicepresidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y MI-
NISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Solbes Mira):
Muchas gracias.

El intervencionismo rancio y fracasado nos lleva nece-
sariamente a tener que hacer frente a problemas en Bruse-
las por la disposicion 27 de la ley de acompafiamiento, en
la cual ustedes habian introducido para las empresas ener-
géticas una segunda accién de oro ademads de la de 1995.
El intervencionismo rancio nos lleva a tener que reconocer
el déficit de tarifa eléctrica que ustedes no reconocieron en
su periodo. El intervencionismo nos lleva a poner en mar-
cha una politica més racional de consumo energético que
ustedes no pusieron y transformaron a este pais en el ma-
yor consumidor por unidad de productos en productos
energéticos —precio que estamos pagando ahora—y en el
mayor emisor de Europa de CO,, porque era més comodo
no subir los precios o posponerlos para el futuro que subir-
los cuando se tenia que hacer.

La diferencia entre ustedes y nosotros es que cuando
hay un incremento del petréleo nosotros le decimos a la
poblacién que hay un incremento del petréleo, que hay
que pagar los precios correspondientes y que no se es-
condan debajo de la alfombra; no se deja el déficit eléc-
trico para que lo paguen los que vengan detrds, que es la
situacién en la que nos encontramos ahora. Cuando su
sefloria quiera hablamos de cémo se comportaron uste-
des con la baja de los precios de la energia: es muy facil
bajar los precios de la energia si lo que hacemos es reco-
nocer una deuda a las eléctricas y que el que venga de-
trds pague. Por lo tanto, sus argumentos no me sirven,
sefloria.

Yo creo que lo que hay que hacer es reconocer la reali-
dad: los precios han subido, tenemos una politica neutral y
podria ser mds restrictiva en términos fiscales si no fuera
por el comportamiento de las comunidades auténomas. Si
quiere usted hablamos de la evolucién del gasto en las co-

munidades auténomas, de las suyas y de las nuestras, esta-
ria encantado, y veria usted que su argumento carece de
toda ldgica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresidente.

— DE DON JOSE VICENTE GONZALEZ BETHEN-
COURT, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE SI TIENE PREVISTO EL GO-
BIERNO PARTICIPAR EN LA FINANCIACION
DEL PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDE-
NACION DE INFRAESTRUCTURAS DEL TREN
DEL SUR DE TENERIFE (SANTA CRUZ DE TE-
NERIFE), APROBADO POR EL PLENO DEL CA-
BILDO INSULAR EL PASADO 24 DE FEBRERO
(S. 680/000844).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Gonza-
lez Bethencourt. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior GONZALEZ BETHENCOURT: Presidente,
sefior vicepresidente del Gobierno.

Una de las mayores preocupaciones que tenemos los
canarios es la situacidon del transporte de viajeros dentro de
las islas, con unas carreteras sobresaturadas en diversos lu-
gares y determinadas horas que en el caso concreto de la
isla de Tenerife exigen medidas a corto y largo plazo. Es
cierto que la competencia en el sistema ferroviario en Ca-
narias es una responsabilidad del Gobierno de Canarias,
del Cabildo Insular, y también es cierto que todos los com-
promisos en materia de inversiones al respecto se canali-
zan directamente desde el Estado con el Gobierno de Ca-
narias gracias a los convenios previstos hasta 2017, con-
cretamente el de carreteras. También es cierto que nosotros
consideramos mucho mads prioritario que el tren, el apoyo
al transporte de la guagua, que si que llega a cualquier rin-
c6n de la isla.

Cuando hablamos de trenes en Tenerife estamos ha-
blando de proyectos en estudio, que no son la tnica for-
mula para disminuir y aliviar el trafico de vehiculos en
Tenerife, pero, en cualquier caso, ya el Pleno del Cabildo
Insular aprobé el pasado 24 de febrero el Plan territorial
especial de ordenacién de infraestructuras del Tren del
Sur de Tenerife. Por delante queda mucho tiempo, se ne-
cesitan analisis, consultas, alternativas de trazado, valo-
raciéon de su impacto ambiental, y si bien, insisto, sefior
vicepresidente, entendemos que la responsabilidad en
esta materia esta transferida y, por lo tanto, la posible
participacién desde el Gobierno supone un gesto de
buena voluntad, le pregunto si en el futuro existe posibi-
lidad de colaboracion desde el Estado en su financia-
cién.

Muchas gracias, sefior vicepresidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Tiene la palabra el sefior vicepresidente segundo del
Gobierno.
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias, sefior presidente. Muchas
gracias, sefioria.

El Gobierno ha estado dispuesto a participar en todo
momento en la financiacién de infraestructuras en Cana-
rias. Creemos que la inversién contribuye a dinamizar la
economia en las islas y eso es positivo.

Como su sefioria sin duda conoce, de acuerdo con el
Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias, el Gobierno
debe invertir en infraestructuras en Canarias el 50 por
ciento de la compensacion que percibe del Gobierno de
Canarias por la integracién del Impuesto General de Tra-
fico de Empresas, el ITE, y del Impuesto General Indirecto
Canario, el IGIC. A estos efectos se ha suscrito un conve-
nio para concretar tales inversiones. Pues bien, muestra de
la voluntad de colaboracién del Gobierno en la construc-
cion de infraestructuras de transporte en Canarias, es que
las cantidades globales aportadas por el Estado en tales
convenios ha venido siendo siempre superior a la cuantia
que corresponderia aplicando la regla del 50 por ciento de
la compensacién. La dltima firma del Gobierno es muy re-
ciente y se extiende hasta el afio 2007.

Por otra parte, el Gobierno estd negociando con el Go-
bierno de Canarias y con el Cabildo de Tenerife las formu-
las més adecuadas para participar en la financiacion del
tren ligero a La Laguna, muestra de nuestra disposicién a
colaborar en el desarrollo de las infraestructuras. En el pro-
pio PEIT se prevé la elaboracion de un proyecto de ley de
financiacidén de transporte urbano y metropolitano, que re-
gule la colaboracion financiera de la Administracion gene-
ral del Estado en la cofinanciacion de proyectos de infra-
estructuras promovidos por las administraciones territoria-
les; lo que también muestra nuestra voluntad de coopera-
cién.

En relacién con el tren del sur de Tenerife, puedo de-
cirle que no se han iniciado conversaciones al respecto,
como si ocurre con el tren a La Laguna. En el marco que he
esbozado —Ilos convenios con Canarias, la aplicacion del
Régimen Econdmico y Fiscal y la futura ley de desarrollo
de lo previsto en el Plan estratégico de infraestructuras—
podremos abordar la cuestion, teniendo en cuenta en todo
momento las necesidades y prioridades que exija el desa-
rrollo de Ia isla de Tenerife.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Tiene la palabra su sefioria. (Pausa.)

INTERPELACIONES:

— DE DON FRANCISCO XESUS JORQUERA CASE-
LAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LA POLITICA DEL GOBIERNO EN RELA-
CION CON LA EMPRESA PUBLICA DE CONS-
TRUCCION NAVAL NAVANTIA, CON ESPECIAL
ATENCION A LA SITUACION DEL ASTILLERO
FENE (A CORUNA) (S. 670/000105).

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: interpelaciones.

Interpelacién del senador Jorquera, del Grupo Parla-
mentario Mixto, sobre la politica del Gobierno en relacién
con la empresa publica de construccién naval Navantia,
con especial atencion a la situacién del astillero de Fene en
A Coruia.

Para la exposicion de la misma, tiene la palabra el sena-
dor Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Sefior vicepresidente segundo del Gobierno, el objeto
de la presente interpelacidn es solicitar del Gobierno la ex-
plicacién de sus planes de futuro respecto a la empresa Na-
vantia, en particular, en lo relativo al astillero pertene-
ciente a esta empresa, radicado en la localidad ferrolana de
Fene.

Después de los acuerdos firmados entre la SEPI, los
sindicatos, UGT y Comisiones Obreras, en diciembre de
2004, el astillero de Fene ha pasado a pertenecer al grupo
publico Navantia, empresa que puede realizar construc-
cién civil, con la limitacidén expresa de que los contratos
no superen el 20 por ciento de la facturacion total de la
empresa. Como resultado de aquel acuerdo, se produjeron
1.400 prejubilaciones de trabajadores de Navantia en la
ria de Ferrol, tanto del astillero de Fene como del de Fe-
rrol. De los 5.000 trabajadores con que contaba el astillero
de Fene en el afio 1984, solo quedan en este momento 350
trabajadores. El astillero Navantia-Fene, la antigua As-
tano, lleva sin carga efectiva de trabajo desde agosto de
2003, cuando entregd la plataforma encargada por la em-
presa Statoil. Ante la falta de carga de trabajo, una parte
importante de su cuadro de personal estd desplazado a Na-
vantia Ferrol, estando las instalaciones de Fene completa-
mente infrautilizadas. La situacién actual de este astillero
es fruto de decisiones politicas y no solo de razones de
mercado, que a lo largo de 20 afios han convertido un as-
tillero puntero en Europa en un inmenso cementerio in-
dustrial.

El astillero de Navantia-Fene, anteriormente Izar-Fene,
y originariamente Astano, padecié en el afio 1984 lo que se
denomind la primera reconversién naval. En aquel mo-
mento, se utilizé6 Astano como moneda de cambio ante
Bruselas, para permitir las ayudas publicas a otros astille-
ros del sector civil. Posteriormente, en el afio 1986 se pro-
dujo un hecho singular, pues el astillero de Fene es el inico
de la Unién Europea al que se prohibe construir barcos y
tiene que dedicarse al sector «off shore». Pese a esta prohi-
bicidn, la antigua Astano sabe adaptarse y se convierte en
un astillero a la vanguardia de Europa en la construccion
de FPSO, siglas inglesas que denominan los artefactos flo-
tantes dedicados a la descarga, almacenaje y produccién de
petréleo, mas comiinmente conocidas como plataformas
petroliferas moviles.

Esto es asi porque sus gradas eran aptas para la construc-
cion de este tipo de plataformas con forma de buque, y no
para la construccién de plataformas fijas, que requeririan
unas instalaciones especiales; también para atender la de-
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manda existente, dado que las plataformas méviles no nece-
sitan otras infraestructuras, como los gasoductos; permiten
extraer gas o petréleo en aguas mas profundas, y pueden
desplazarse para operar en nuevas bolsas de petréleo y gas.

A partir del afio 1995, la capacidad de adaptacion de la
antigua Astano a las nuevas exigencias hace que sea un as-
tillero a plena capacidad de produccidn, que incluso debe
subcontratar cargas de trabajo para atender los pedidos
existentes. Pero de nuevo el futuro de Astano se va a ver
condicionado por decisiones politicas.

En el ano 1997, la Unién Europea, respondiendo a la
presion de los astilleros ingleses, establece que los artefac-
tos flotantes con forma de buque, las plataformas méviles,
estaban incluidas en la prohibicion de construir buques,
condenando a la antigua Astano a convertirse en el futuro
en un subcontratista del resto de los astilleros publicos.

Ya en fechas mas cercanas, en el afio 2003, en el Con-
sejo de Ministros celebrado en el palacio de Maria Pita, en
A Corufia, a raiz de la catdstrofe del «Prestige», se acordd
solicitar a la Comisién Europea que levantase las restric-
ciones a la construccién naval civil, a la por entonces Izar-
Fene. (El sefior vicepresidente, Molas i Batllori, ocupa la
Presidencia.) Se trababa de una medida justa, pues si Gali-
cia tenfa que soportar frente a sus costas el continuo trafico
de buques con mercancias peligrosas; si habia tenido que
soportar en los tltimos 30 afios siete de las diez mayores
catdstrofes maritimas de Europa, con consecuencias grave-
mente contaminantes; si habia tenido que soportar tres de
las diez mareas negras mds graves registradas en el mundo
en ese periodo, también era justo que se pudiese beneficiar
de la carga de trabajo que generase la necesaria renovacién
de la flota maritima a nivel mundial a fin de adaptarse a las
nuevas exigencias de seguridad; més justo si cabe tratin-
dose de un pais con vocacion y experiencia en el campo de
la construccién naval y dotado en la antigua Astano de
unas instalaciones punteras y con recursos humanos con la
cualificacién necesaria para acometer esa tarea.

Han pasado mds de 20 afios desde la primera reconver-
sién en el sector naval, y nos encontramos con un astillero
que ocupa un espacio de mas de 800.000 metros cuadrados
en una situacion de prictica inactividad, convertido a efec-
tos practicos en un auxiliar del astillero de Ferrol, para el
que en la actualidad solo realiza bloques para el futuro bu-
que de proyeccion estratégica.

La comarca de Ferrol ha tenido siempre en la construc-
cién naval su principal sustento econémico, y Ferrolterra
no se ha recuperado nunca de los efectos demoledores de
las sucesivas reconversiones en el sector naval.

Se trata de una comarca con menos poblacién de la que
tenia hace 20 afios, que sufre la sangria de una continua
emigracion juvenil, ante la falta de expectativas laborales,
y que soporta una de las tasas de poblacién desocupada
mas altas del Estado espafiol.

En la actualidad, el mercado de la construccién naval
registra récords de contratacién por las necesidades de re-
novacion de la flota mercante a nivel mundial, y como re-
sultado de la creciente importancia estratégica del trans-
porte maritimo de mercancias, debido a sus menores cos-
tes y a la saturacion de las redes de transporte terrestre.

Por esta razon, la construccidon naval europea estd recu-
perando de manera sensible cuotas de mercado. Sin em-
bargo, y a pesar de este contexto favorable, el astillero si-
gue teniendo grandes dificultades para garantizar una
carga efectiva de trabajo, y en este hecho pesan de nuevo
decisiones que dependen de la voluntad politica.

Asi, recientemente, la petrolera rusa Rosneft encargé
tres quimiqueros al astillero gallego Vulcano, de Vigo; de-
bido a su eslora, 175 metros, que hacia inviable la cons-
truccidn de sus cascos de acero en el astillero de Vigo, Vul-
cano subcontratd su construccién a Navantia; incompren-
siblemente, Navantia decidi6 construirlos en el astillero de
Puerto Real, alejado de Galicia 500 millas nduticas, en lu-
gar de hacerlo en Fene, alegando que Navantia Fene tenia
una ocupacién del 99 por ciento. La adjudicacion de esta
construccion a la antigua Astano hubiese supuesto 700.000
horas de trabajo seguras, y otras 370.000 posibles, y la hu-
biese compensado del castigo politico que habia sufrido de
todos los gobiernos del Estado.

Decir que Navantia-Fene tiene una ocupacién del 90
por ciento no se corresponde con la realidad. El método de
célculo que utiliza la SEPI para medir la ocupacion se re-
fiere s6lo a la plantilla, a los trabajadores y trabajadoras
que han quedado después de la reconversion, y no se re-
fiere para nada a la actividad del astillero y a su capacidad
productiva. La realidad es que Navantia-Fene no hace
nada: sélo es un astillero auxiliar del de Ferrol.

En lo que a la construccién naval se refiere, el pasado
21 de marzo el ya ex ministro José Bono puso en duda que
la fragata F-106 se fuese a construir en los astilleros de Na-
vantia de la rfa de Ferrol, en contra de lo previsto inicial-
mente. Sin embargo, la F-106 es fundamental para mante-
ner la construccion naval militar en la ria de Ferrol. En este
momento, los distintos astilleros adscritos a Navantia tie-
nen carga de trabajo asegurada a medio y largo plazo, me-
nos los de la ria de Ferrol: el de Ferrol y el de Fene. Carta-
gena tiene carga de trabajo asegurada hasta 2018, con los
pedidos de submarinos de Tailandia. El complejo de asti-
lleros San Fernando-Puerto Real tienen carga de trabajo
asegurada hasta 2012, con el pedido de Venezuela. En
cambio, los astilleros de la ria de Ferrol, Fene y Ferrol,
solo tienen comprometida carga de trabajo hasta 2009.

Por estas razones el Bloque Nacionalista Galego inter-
pela al Gobierno en el Senado para que explique su politica
para Navantia, y en particular para el astillero de Fene. En
concreto, queremos saber si el Gobierno tiene voluntad po-
litica de renegociar el acuerdo con la Unién Europea, que
imposibilita en la practica la construccién civil. Queremos
saber también si el Gobierno piensa adoptar las medidas
necesarias para dotar al astillero Navantia-Fene de carga
plena de trabajo. Y por ultimo, nos gustaria saber si consi-
dera que se deben modificar los criterios utilizados por la
SEPI para la determinacién del grado de ocupacién de sus
centros, teniendo en cuenta la capacidad efectiva de los as-
tilleros a la hora de establecer los criterios de evaluacidn.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias, sefior senador.



—4690 —

SENADO-PLENO

26 DE ABRIL DE 2006

Nowm. 80

Para responder a la interpelacidn, tiene la palabra el se-
flor vicepresidente segundo del Gobierno y ministro de
Economia y Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Jorquera, antes de referirme a la politica que esta
llevando a cabo el Gobierno en la sociedad Navantia, voy
a hacer una breve referencia a las decisiones que se han to-
mado desde el inicio de la legislatura en el &mbito que de-
sarrolla el sector piblico empresarial en la construccién
naval.

Como sus sefiorias conocen, la Sociedad Izar se encon-
traba, en abril de 2004, en una situacién muy comprome-
tida. Primero, las previsiones de pérdidas eran mayores
que los fondos propios. En segundo lugar, tenia tres expe-
dientes abiertos por las autoridades comunitarias de la
Competencia, que posteriormente fueron resueltos de
forma negativa para la compaiiia, mediante decisiones de
la Comisién Europea que declararon ayudas incompatibles
a las aportaciones realizadas con anterioridad por un im-
porte aproximado de 1.200 millones de euros. En tercer lu-
gar, la sociedad no habia sido capaz de conseguir nuevos
contratos de construcciéon de buques mercantes en térmi-
nos de rentabilidad desde hacia tres afios. Se trataba, por
tanto, de una empresa técnicamente quebrada, que tenia en
ejecucién un programa de fragatas para la Armada espa-
fiola y algunos compromisos internacionales importantes:
cinco fragatas para la Armada noruega, un submarino para
la Marina chilena, otro para Malasia y varios compromisos
mas con armadores publicos y privados de diferentes pai-
ses; compromisos todos ellos que podian verse afectados
en caso de quiebra formal de la compaiiia.

Ante esta situacion, el Gobierno hizo frente al problema
en toda su magnitud con la mayor celeridad y responsabi-
lidad. Tras un largo y complejo proceso de negociacion, se
alcanzé un acuerdo con los agentes sociales, que se firmé
el 16 de diciembre de 2004. Como resultado de este
acuerdo y para evitar la quiebra total de la sociedad, cum-
pliendo ademds con la normativa mercantil y comunitaria,
se procedio a la segregacion de las actividades civiles y
militares, realizdndose las siguientes actuaciones: en pri-
mer lugar, se crea la nueva sociedad Navantia, en la que
quedan integrados los activos de los centros de Ferrol y
Fene —de Galicia—, de Cartagena —Murcia— y de
Puerto Real y San Fernando —Cédiz—, ademads de las ofi-
cinas centrales de Madrid. En estos centros se mantienen
las actividades de nuevas construcciones, reparaciones,
motores y sistemas navales. Esta nueva sociedad se dedica
fundamentalmente al mercado militar, si bien de acuerdo
con las autoridades comunitarias puede realizar activida-
des civiles complementarias hasta un 20 por ciento de su
facturacién, y por supuesto, no con ayudas publicas, sino
en términos de rentabilidad.

En segundo lugar, y ante la imposibilidad legal de rea-
lizar nuevas aportaciones, Izar inicia su liquidacién orde-
nada, para lo que abre un proceso publico de venta de los
activos de los centros de Sestao, Sevilla, Gijon y Manises,

cumpliendo con los requisitos de publicidad, transparencia
y concurrencia exigidos tanto por las autoridades comuni-
tarias de Competencia, como por la normativa espafiola
aplicable a los procesos de privatizacidn. Esta liquidacion
ordenada estd actualmente en su fase final, habiéndose re-
cibido ofertas para todos los centros anteriormente men-
cionados. En definitiva, este Gobierno ha conseguido que
no se cierre ningln centro y que se mantenga la actividad
en la construccién naval dentro de los pardmetros adecua-
dos a la actual situacion de este mercado.

Una vez he explicado a sus sefiorias las decisiones
adoptadas, paso a describir también lo que estd haciendo
Navantia y la situacién actual de la compafifa. En Navantia
se realiza un disefio industrial para mejorar sus procesos y
su productividad, tratando de optimizar la utilizacién de
las instalaciones industriales y procediendo a una profunda
reorganizacién que permita que todos los centros compar-
tan sus recursos, maximizando las posibles sinergias y mi-
nimizando los costes.

Desde el punto de vista comercial se han concretado en
todo lo posible los planes de adquisicién y mantenimiento
de la Armada espaiiola, lo que ha permitido, en primer lu-
gar, que en la unidad Fene-Ferrol se vaya a construir el bu-
que de proyeccion estratégica y la quinta fragata F-100
adicional, estando actualmente en estudio la posibilidad de
construir una sexta fragata; en segundo lugar, que en la
unidad de Cartagena se construyan los cuatro submarinos
de nuevo disefio S-80 y se realicen las sucesivas grandes
carenas de los submarinos que hoy estdn operativos; y en
tercer lugar, que en la unidad de San Fernando-Puerto Real
se construya el buque de aprovisionamiento en combate y
las futuras series de buques de accién maritima.

Adicionalmente se ha posibilitado la contratacién de
ocho patrulleros para la Armada venezolana que se cons-
truiran en el centro de San Fernando-Puerto Real, asi como
los cascos de los tres buques quimiqueros a los que me re-
feriré posteriormente por ser una de las cuestiones por las
que se ha interesado especialmente su sefioria.

Todos estos contratos, unidos a los programas que ya
estaban en ejecucién —las fragatas para la Armada no-
ruega en Fene-Ferrol y los submarinos tipo Scorpéne para
Chile y Malasia en Cartagena—, dan estabilidad y conti-
nuidad a la carga de trabajo de las tres unidades menciona-
das hasta mas alla del afio 2010. Pero, ademas, la posicion
tecnoldgica que alcanzard la compaiiia, tras el disefio y
construccion de estas unidades, serd buena en el mercado
de exportaciéon de buques militares, donde serd posible
conseguir contratos adicionales que permitan mantener la
capacidad de las instalaciones y solicitar el concurso de la
industria auxiliar. El apoyo institucional necesario para
conseguir estos contratos no va a faltar, al menos por parte
del Gobierno, y estoy seguro de que también contaremos
con el apoyo del resto de las instituciones.

A continuacién paso a explicar la situacién de Fene-Fe-
rrol, y mds concretamente del antiguo Fene por el que su
sefioria se interesa especialmente. Actualmente estd englo-
bado en la unidad productiva de Navantia de Fene-Ferrol,
y voy a hacer algunas reflexiones que justifican esa situa-
cién. En primer lugar, en los andlisis que condujeron a la
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determinacién de los centros a integrar en Navantia se es-
tudié la posibilidad de que Fene quedase como un centro
mas de Izar en liquidacién y se sometiese al mismo pro-
ceso de venta que los centros de Sestao, Sevilla, Gijoén o
Manises. Esta posibilidad fue descartada, pues existian se-
rias dudas de su viabilidad en el mercado civil, aun consi-
derando la posibilidad de que pudiera volver a la actividad
de nueva construccion de buques y no solo de artefactos
«off-shore», dado que el periodo de vigencia de tal limita-
cién finalizaba en el afio 2007.

A este respecto, quiero dejar claro que esta prevision
fue impuesta por la Comisién Europea en el marco de la
autorizacion de las ayudas publicas a los astilleros, con-
templadas en el plan de reestructuracién 1987-1990 y me-
didas complementarias de 1991 y 1992, que fue prolon-
gada en 1997 en el marco de la autorizacién de nuevas
ayudas a los astilleros publicos espanoles. Evidentemente,
esa decision no fue una decisién tomada sin ninguna base,
fue una decisién imprescindible para que las ayudas publi-
cas incompatibles pudieran ser aceptadas. Dicho de otra
forma, no era rentable ni ese ni otro, sino que se intent6 un
redimensionamiento de la situacidn.

Pero retomando el hilo de mi intervencion, la posibili-
dad de que Fene quedara en la parte civil de la construc-
cién naval también fue discutida con los agentes sociales
en el proceso de negociacién que culmina el 16 de diciem-
bre de 2004 y también los agentes sociales llegan a la con-
clusién de que resulta més sensata su integracion en la
nueva empresa militar.

En segundo lugar, no podemos olvidar que la situacion
de Fene, antes Astano, habia sido historicamente deficita-
ria. Desde los lejanos tiempos de la reconversién naval,
mas alla del afio 1984, hace mas de 20 afios, ni Astano
como sociedad anénima ni Fene como centro individual
habian obtenido resultados positivos, habiéndose mante-
nido siempre en diferentes niveles de pérdidas que no pue-
den volverse a repetir en el marco comunitario y tampoco
es razonable en el marco econémico. Hoy en dia la Comu-
nidad no nos permitiria dichos niveles de pérdidas, dado
que las ayudas son incompatibles y, por lo tanto, tendria-
mos los mismos problemas que hemos tenido en el pasado
con otra parte de la construccién naval. Por tltimo, la pro-
pia viabilidad del proyecto naval ya exigia y exige la cola-
boracién de Fene y Ferrol. Esa es la razén por la que hoy
se gestionan de forma tnica, ya que esta colaboracién es
imprescindible para la produccién de los contratos milita-
res ya en cartera.

En conclusion, se crea Navantia, la unidad de produc-
cion denominada Astillero de Fene-Ferrol, integracién que
permite un flujo continuo de carga de trabajo entre dos ins-
talaciones en funcién de los medios y capacidades propias,
sin establecer prioridades y buscando la mdxima eficacia
para el desarrollo de los programas que contrata Navantia.

Para terminar mi intervencion, me referiré al otro tema
que su sefioria plantea en su interpelacion, relativo a las
decisiones empresariales de reparto de carga de trabajo de
Navantia. Se cuestiona la decisién de asignar al centro de
San Fernando, Puerto Real, el contrato de los tres cascos
de buques quimiqueros, contrato firmado entre Navantia y

el astillero gallego Vulcano, como también se cuestiond en
su dia la decisién de construir el buque de apoyo en com-
bate en ese mismo centro. Pues bien, en el caso de los bu-
ques quimicos, los cascos van a ser construidos en Puerto
Real, es verdad, por una decision de carcter estrictamente
empresarial, en la que no influyen componentes territoria-
les de cardcter politico, ajenos a la organizacién industrial
de la compaiia.

Como en cualquier empresa gestionada correctamente,
Navantia distribuye los contratos que obtiene teniendo en
cuenta las capacidades propias de los centros, asi como la
situacion actual de cada una de las unidades de produccién
que componen la empresa, considerando a su vez las siner-
gias empresariales para la obtencién de la mayor eficiencia
industrial y econémica. Una empresa que cuenta con insta-
laciones en tres comunidades auténomas no puede permi-
tir, porque resulta antiecondmico, que uno de sus centros
tenga unos bajos niveles de actividad, soportando sus co-
rrespondientes costes, mientras que otro, donde necesitas
subcontratar una gran cantidad de trabajo para cumplir sus
plazos, tenga necesariamente que ser privilegiado.

En la actualidad, la unidad de produccién de San Fer-
nando, Puerto Real, se encuentra al 51 por cien de ocupa-
cion, mientras que la de Fene-Ferrol, al 98 por cien, como
usted ha dicho, trabajando esta tltima unidad en los gran-
des programas militares en curso y en otras actividades y
disponiendo de una carga de trabajo estable a medio plazo.
Actualmente, la unidad de produccién de San Fernando,
Puerto Real, estd trabajando en la fase previa de ingenieria,
por lo que no se ha iniciado la ejecucién de construccién
del buque de aprovisionamiento en combate de los patru-
lleros de Venezuela y de los futuros buques de accién ma-
ritima.

Por ello, la construccién de los cascos ayudard a estabi-
lizar la capacidad de produccién del centro y equilibrara el
reparto de carga de trabajo en el conjunto global de la so-
ciedad.

Como ultimo dato que creo que puede resultar relevante
puedo aportar a sus sefiorias la carga de trabajo que, en tér-
minos comparativos, supone cada una de las construccio-
nes navales de las que estamos hablando, teniendo en
cuenta que los buques asignados a la unidad de Fene-Ferrol
son de mucho mayor tamafio y complejidad constructiva.

La carga de trabajo que se deriva de una sola fragata
tipo F-10 equivale aproximadamente a la necesaria para
construir dos buques de aprovisionamiento en combate, o
bien la que corresponde a toda la serie de ocho patrulleras
contratadas con la Armada venezolana, o bien a casi tres
veces la necesaria para construir los cascos de los buques
quimicos.

Para terminar, sefioria, creo que lo que ahora procede es
que este Gobierno —lo que viene haciendo desde el afio
2004— apoye el proyecto Navantia y la salida de Izar, en
liquidacién, como la mejor férmula para que las zonas en
las que se ubican los correspondientes centros se benefi-
cien de su actividad, y para eso pido la colaboracién —en
esta tarea, que en definitiva beneficia a todos los ciudada-
nos— de todos los grupos politicos y de todas las institu-
ciones implicadas.
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Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i1 Batllori): Gra-
cias, sefior vicepresidente.
Tiene la palabra el senador interpelante, sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Seior vicepresidente, permitame que dude de que la si-
tuacién a la que histéricamente y de manera progresiva se
ha visto abocado el astillero de Fene, el antiguo Astano,
obedezca unica y exclusivamente a criterios de rentabili-
dad. Efectivamente, el mercado mundial de la construc-
cién naval tiene flujos; hubo flujos negativos que provoca-
ron que ese astillero dejara de ser rentable, pero ahora es-
tamos en un flujo de caracteristicas totalmente distintas, de
extraordinario incremento de la demanda a nivel mundial.
Fene es un astillero que cuenta con tecnologia punta; en
Ferrol hay extraordinaria cualificacién humana en el
campo del sector naval, y permitame dudar de muchas de
las decisiones que se tomaron en el &mbito de la Unién
Europea, que yo creo que no buscaban otra cosa que elimi-
nar un competidor y crear las condiciones que permitieran
incrementar la carga de trabajo a los astilleros de otros pai-
ses.

En cualquier caso, lo que es objetivo es que vivimos un
cambio de ciclo en el que hay un extraordinario incre-
mento de la demanda de construccién civil a nivel mun-
dial. Considero que las decisiones de Navantia, en cuanto
a asignar a distintos astilleros las diferentes tareas, también
obedece a criterios politicos, y no sélo a criterios técnicos.

Usted apuntaba que es un problema de costes, que si se
destinaran los cascos a Fene, se veria obligado a subcon-
tratarlos debido a su reducida plantilla como consecuencia
de un proceso de reconversién. En definitiva, es la pesca-
dilla que se muerde la cola: como se ha reducido de ma-
nera drastica y tajante su plantilla, habria que subcontratar
empleo, y eso generaria mas costes. Que yo sepa, también
tiene extraordinarios costes mantener unas instalaciones
de 800.000 metros cuadrados, total y absolutamente in-
frautilizadas.

En cualquier caso, sefior ministro, del mismo modo que
usted reclama la colaboracién y el apoyo de todas las fuer-
zas politicas, yo le pido, que sea sensible a cuestiones en
las que también hay un consenso en Galicia del que parti-
cipan absolutamente todas las fuerzas politicas. Hay reite-
rados acuerdos undnimes del Parlamento gallego pronun-
cidndose a favor de que se levanten las restricciones que
impiden que el astillero de Fene pueda volver a construir
buques pertenecientes a la marina civil. Consideramos que
es basico y fundamental para la recuperacién econémica
de una comarca deprimida, como Ferrol, y consideramos
que es bdsico y fundamental por tratarse de un sector de
importancia estratégica para Galicia. Usted sabe que la
Conselleria de Industria estd poniendo sobre la mesa al
Gobierno espaifiol, al que pedimos que sea sensible, hip6-
tesis de trabajo como, por ejemplo, desagregar el astillero
de Fene que, por supuesto, hay que negociar también con

los agentes sociales del Grupo Navantia, y crear una em-
presa mixta con participacién publica de la Comunidad
Auténoma Gallega e, incluso, con posibilidades de entrada
de capital privado, porque nosotros consideramos funda-
mental activar un astillero con unas extraordinarias poten-
cialidades productivas, que no estdn siendo aprovechadas.

En cualquier caso, usted ha eludido contestar a los tres
aspectos concretos a los que me he referido en la parte fi-
nal de mi intervencidn, es decir, si el Gobierno espafiol
tiene voluntad de renegociar con la Unién Europea las li-
mitaciones actualmente existentes a la construccidn civil,
si el Gobierno espaifiol considera que la SEPI debe modifi-
car sus criterios para distribuir carga de trabajo entre los
distintos astilleros, y si va a haber un compromiso para ac-
tivar al maximo la potencialidad productiva del astillero de
Fene. Por lo tanto, ya anuncio que esta interpelacién dard
lugar a una mocién consecuencia de interpelacion, en la
que voy a solicitar del Senado que inste una actuacién del
Gobierno central en este sentido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias.

En nombre del Gobierno, tiene la palabra su vicepresi-
dente segundo y ministro de Economia y Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
( Solbes Mira): Muchas gracias, sefior presidente. Muchas
gracias, sefior Jorquera.

Creo que el Gobierno puede hacer lo que legalmente
puede hacer y no otras cosas. Por lo tanto, me plantea al-
gunas preguntas para la que usted ya sabe dénde estd la
respuesta, pero si quiere que se lo diga de forma més evi-
dente, se lo diré. ;Se pueden renegociar las condiciones
para la contratacion civil en el astillero de Fene? En estos
momentos el pacto es que dentro de Navantia el 20 por
ciento es contratacién civil; mas de eso no se puede hacer.
Evidentemente, lo que si se puede hacer es una escision y
que sea solo contratacién civil en términos de mercado,
pero ya le adelanto respecto a la idea que usted ha plantea-
do que si hay alguien que en términos de mercado, y por lo
tanto, sin ningln tipo de problema, se pueda hacer cargo de
ese tipo de actividad, seguramente serd perfectamente
aceptable para la Comision Europea. Si tiene elementos
implicitos de ayudas publicas, l6gicamente tiene proble-
mas de otro tipo.

( Vamos a modificar la carga de trabajo? Al Gobierno
no le corresponde definir la carga de trabajo de SEPI ni de
Navantia. Es Navantia la que tiene que definir las cargas de
trabajo en funcién de sus situaciones. Usted dice que es
una pescadilla que se muerde la cola. Yo creo que la situa-
cidn es bastante clara y lo he expuesto en mis comentarios
iniciales. En estos momentos Navantia tiene una carga de
trabajo en funcidn de la plantilla actual, que es mucho mas
importante en Ferrol-Fene que en San Fernando o Puerto
Real. Parece razonable que teniendo menos carga de tra-
bajo y, por lo tanto, mano de obra disponible en el sur, se
utilicen los astilleros del sur. Su sefioria me dice que en el
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norte hace afios tenfamos mds carga de trabajo y se puede
volver a tener. Se podrd volver a tener, pero no es la situa-
cién de la empresa actual tal como est4 concebida y, por lo
tanto, ese argumento no me sirve. El que usted me diga que
hace unos afios existia mayor carga de trabajo no responde
a la situacién actual.

Por tanto, no sé exactamente cudles son los mayores
margenes de maniobra que podemos tener con Fene, pero si
puedo asegurarle que el interés de SEPI, de Navantia y del
Gobierno es que se rentabilice al maximo la inversién de
Fene y, 16gicamente, si pudiéramos tener una mayor activi-
dad en esa inversion, sin duda alguna utilizarla, pero tendra
que hacerse siempre de acuerdo con la legislaciéon comuni-
taria. En otro caso, lo que harfamos seria generar un con-
flicto que terminaria en una situacién peor que la actual.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias, sefior vicepresidente.

— DE DON RICARDO MELCHIOR NAVARRO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADO-
RES DE COALICION CANARIA, SOBRE LA
PARTICIPACION DE LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS LOCALES E INSULARES EN
EL MARCO DE LA POLITICA RELATIVA A LA
DEMOLICION DE INMUEBLES UBICADOS EN
LA COSTA (S. 670/000107).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Inter-
pelacién de don Ricardo Melchior Navarro, del Grupo Par-
lamentario de Senadores de Coalicién Canaria, sobre la
participacién de las administraciones publicas locales e in-
sulares en el marco de la politica relativa a la demolicién
de inmuebles ubicados en la costa.

Para su defensa tiene la palabra el senador Melchior.

El sefior MELCHIOR NAVARRO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiora ministra, muy buenos dias. Hace escasamente
un mes tuve la ocasién de interpelarle sobre la necesidad
de mejorar las previsiones meteorolégicas en Canarias,
que nos preocupa muchisimo a los canarios. Su respuesta,
sefiora ministra, fue plenamente satisfactoria para Coali-
cién Canaria y, por lo tanto, no presentamos ninguna mo-
cién como consecuencia de esa interpelacion.

Soy un defensor de su talante de didlogo, respetuoso y
sensible con los problemas especificos de las islas y por
ello espero que de nuevo reconozca las singularidades y
las peculiaridades de los territorios insulares.

El litoral de un territorio insular es un concepto muy dis-
tinto, casi totalmente distinto al de litoral en un territorio
continental. Los islefios, sea cual fuere su isla, defienden su
litoral y nosotros, los canarios, obviamente, defendemos el
nuestro. Por tanto, las diferentes administraciones ptiblicas
defienden el interés publico relativo al uso, el disfrute y el
acceso al litoral y a las zonas de bafio, pero también es ne-
cesario para las actividades socioeconémicas.

Puedo afirmar que el Cabildo de Tenerife, que me
honro en presidir, es la administracién que mads invierte en
recuperacién de costas en la isla, pero también es la admi-
nistraciéon que mds invierte en proteccion del territorio, y,
dicho sea de paso, en el caso de Tenerife, el espacio prote-
gido ocupa en torno al 50 por ciento. Por ello, no somos
sospechosos, en absoluto, de intentar hacer algtin tipo de
maniobra extrafia.

Durante los ultimos 50 afios se han modificado en va-
rias ocasiones los deslindes maritimo-terrestres y, por
tanto, el territorio de dominio publico también ha sufrido
sus correspondientes variaciones. El propio palacio insular
estaba en el limite del deslinde maritimo-terrestre hace 50
afios y hoy se encuentra aproximadamente a 200 metros
del mencionado deslinde. En unos casos se infringe la Ley
de Costas del afio 1988 y en otros se trata de actuaciones
anteriores a la citada ley.

Es evidente que las competencias en costas, por ahora,
son del Estado y, por tanto, nadie discute la legitimidad de
las actuaciones que realizard el ministerio, pero no nos pa-
rece correcto que una decisién tan importante como pueda
ser la de derribo o demolicién de una vivienda, de un po-
blado, de un hotel, de una piscina natural o de un dique
protector se adopte sin contar con el parecer, la opinién y
los argumentos de las administraciones con conocimientos
mas proximos y precisos de la importancia o no que pueda
tener dicha construccién desde un punto de vista cultural,
histdrico, etnografico, social o, incluso, en algunos casos,
estratégico.

Por ello, Coalicién Canaria interpela al Gobierno para
que las actuaciones del ministerio que impliquen demoli-
cidén o derribo en el litoral de Canarias no se lleven a cabo
sin consultar previamente a una comision, integrada por la
corporacién municipal y la corporacién insular correspon-
diente en cada uno de los casos, el Gobierno de Canarias y,
obviamente, el Ministerio de Medio Ambiente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Nar-
bona Ruiz): Gracias, sefior presidente.

Gracias, seforia, en particular, por el reconocimiento
que hacfia al inicio de su intervencién de haber quedado
satisfecho con la respuesta de este ministerio a su ante-
rior interpelacién en esta Camara. Efectivamente, sabe
que considero desde hace mucho tiempo la peculiaridad
de las islas canarias a los efectos de la aplicacién de las
distintas acciones publicas del Gobierno de la nacién,
que pretendo seguir aplicando y, por supuesto, siempre
mejorando en lo posible la relacidén con las instituciones
canarias.

En ese sentido, sefioria, quiero comenzar considerando
la afirmacién que expresaba sobre la preocupacion de las
instituciones canarias, y en particular del Cabildo de Tene-
rife, en cuanto a la adecuada proteccién del litoral. A par-
tir de ese reconocimiento, estoy segura de que puede haber
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muchos elementos de coincidencia respecto a la correcta
aplicacion de la Ley de Costas del afio 1988.

Sefiorias, sefioras y sefiores senadores, Espafa tiene
una legislacion béasica en materia de costas que, sin nin-
guna duda, es una de las més avanzadas del mundo. De
hecho, ha sido considerada por parte de numerosos paises
en la regién iberoamericana para la incorporacién de sus
criterios a sus propios ordenamientos juridicos. Incluso
hay que sefialar que las orientaciones sobre gestion inte-
grada de la costa promulgadas por la Unién Europea to-
man en consideracion y asumen determinados elementos
de la legislacion espafiola del afio 1988. Pero seforfas,
hay que reconocer también que esa legislacion no se ha
cumplido adecuadamente. Los diversos gobiernos de todo
signo politico han dado prioridad a la inversién en politica
de costas, que en muchos casos ha tenido poco de am-
biental —ha sido mds una inversién en infraestructuras de
cardcter urbano—. Pero sobre todo, y al margen de la in-
version que se haya llevado a cabo —que puede ser valo-
rada de una forma o de otra de acuerdo con las situaciones
especificas—, con cardcter general nos encontramos al
inicio de la legislatura con una escasa aplicacién de esta
legislacion de costas en lo que se refiere a sus principios
basicos de proteccion del uso publico de la costa y de pro-
teccion de los valores ambientales del litoral. De hecho,
éstas son las dos cuestiones ligadas al interés general del
Estado, al interés general de todos los ciudadanos que jus-
tifican una ley de costas. Una ley de costas no exige que
invirtamos en hacer paseos maritimos —se pueden buscar
las soluciones que en cada caso sean necesarias para pro-
teger el litoral—, pero si dice que no se ocupe el litoral de
manera contraria al interés general del Estado. Y desde
luego el Ministerio de Medio Ambiente tiene entre sus
prioridades en esta legislatura una recuperacién generali-
zada del dominio publico maritimo-terrestre. En primer
lugar, culminando el deslinde del dominio ptiblico como
herramienta juridica que nos permite proteger mejor los
derechos de los ciudadanos, porque de eso se trata una vez
mas, del derecho de los ciudadanos al disfrute del dominio
publico maritimo-terrestre y, por tanto, del litoral, y esta-
mos acelerando en particular el deslinde en aquellas zonas
mds amenazadas por el avance del urbanismo o en aque-
llas zonas donde hay espacios de mayor valor ecolégico a
proteger.

Dicho eso, efectivamente, nos encontramos con situa-
ciones, la mayoria de ellas anteriores a la promulgacién de
la Ley de costas, de ocupacion del dominio ptiblico mari-
timo-terrestre. En unos casos, sefiorias, esa ocupacién res-
ponde a titulos concesionales otorgados antes de la Ley de
costas, que pueden estar cumpliendo en estos momentos
las propias condiciones que regulaban esas concesiones o
que pueden no cumplirlas. Es evidente que son situaciones
diferentes que deben abordarse de distinta forma. En mu-
chos casos también nos encontramos —en Canarias tene-
mos algiin caso al que luego me referiré— con edificacio-
nes que no tienen ningun titulo concesional y que fueron
construidas antes de la promulgacion de la Ley de costas y
que han mantenido hasta ahora su existencia aunque ocu-
pen dominio publico maritimo-terrestre.

En el caso del hotel Médano, que creo que ha suscitado
una preocupacion en muchas instituciones canarias, me
gustaria que recordaramos brevemente su historia.

Este hotel estd ubicado todo él entre la zona de dominio
publico maritimo-terrestre y la zona de proteccién. Tanto
la zona de dominio puiblico maritimo-terrestre como la
zona de proteccién definida por la Ley de costas son espa-
cios donde la Ley de costas prohibe cualquier tipo de edi-
ficacidn, pero este hotel se construyé antes de la Ley de
costas y, por lo tanto, tiene titulos anteriores, porque asi se
le otorgaron, que amparaban en particular la utilizacién del
dominio publico, es decir, la parte de este hotel que estd
construida literalmente sobre el agua, como todo el mundo
que conozca esta playa sabe perfectamente.

Seforias, cuando se otorgd esta concesion el 15 de ju-
nio de 1960 se decia en la segunda condicion de la conce-
sién que se permitia la construccion de un solarium y te-
rraza de 331,5 metros cuadrados de superficie, que en nin-
gun caso se destinaria a usos de habitabilidad. Pues bien, el
afio 1991, que fue la primera vez que se hizo una inspec-
cidn en este hotel para verificar si cumplia o no con su pro-
pio titulo concesional, anterior a la Ley de Costas pero en
vigor, el informe reflejé que no se habia cumplido esa con-
dicién, que se habia construido una superficie superior en
un 50 por ciento a la que determinaba la concesién en su
segunda condicién y que ademds se habia utilizado para
usos habitacionales, expresamente prohibidos en la propia
concesion.

De acuerdo con la concesion otorgada al hotel Médano
en su condicién duodécima, cualquier incumplimiento de
las condiciones estipuladas comportaria la caducidad de
esa concesion. Esto sucedia en el ailo 1960, puesto que en
Espaiia habia una legislacion previa a la ley de 1988, aun-
que no fuera tan avanzada. En la ley de 1988, queda refle-
jado en su articulo 79 que cualquier incumplimiento en
cuanto al volumen o en cuanto a la superficie ocupada en
dominio ptblico maritimo-terrestre serd objeto de la cadu-
cidad de la concesion, de hecho se ha iniciado un expe-
diente de caducidad.

Como usted sabe, en el procedimiento para la caduci-
dad, el interesado, de acuerdo con la legislacién, estd pro-
tegido, como debe ser, en el ejercicio de sus derechos, y
esto significa que tiene derecho a ser oido en una audien-
cia previa, en todo caso, a la resolucidn ultima de su expe-
diente. Asimismo, la legislacién exige que haya un in-
forme del Consejo de Estado. La legislacién no dice nada
respecto a la opinién de otras administraciones; si incide la
propia legislacién en que caben las medidas cautelares,
que hubieran comportado, si el ministerio de Medio Am-
biente las hubiere tomado, la suspension inmediata en el
uso o explotacion del dominio piblico maritimo-terrestre
indebidamente ocupado, pero, como bien sabe, aun es-
tando facultado para ello, el Ministerio de Medio Am-
biente en absoluto ha tomado esa decision.

En respuesta a la peticion que me formula —y que, por
supuesto ya de antemano le digo que estd aceptada—, de
recabar la opinién de otras administraciones territoriales,
le diré que desde el inicio de esta legislatura hemos venido
firmando convenios para la gestién integrada del litoral
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con distintos gobiernos auténomos. Recientemente, se ha
firmado también con el Gobierno de la Comunidad Aut6-
noma de Canarias un convenio, porque queremos ir mas
alla de lo que ha sido la actividad del ministerio, para lle-
var a cabo actuaciones de inversion en la costa, la mayoria
de ellas a peticién de parte, cuando un ayuntamiento, un
cabildo y la comunidad auténoma han pedido que el mi-
nisterio desarrolle cierto proyecto. Queremos ir a una vi-
sién integral del desarrollo de nuestro litoral de acuerdo
con las exigencias europeas, desarrollo que requiere, para
ser efectivo, de la colaboracion y la corresponsabilizacién
de todas las administraciones: de la Administracién gene-
ral del Estado, que tiene la competencia en el ejercicio de
la Ley de costas, y de las administraciones territoriales,
que tienen competencias tan importantes para la protec-
cién del litoral como el urbanismo, la gestién de medio
ambiente y la ordenacion del territorio. S6lo si somos ca-
paces, sefioria, de trabajar ambas partes en ese objetivo co-
mun de preservar y restaurar nuestro litoral, podremos ob-
tener resultados eficientes, porque la comprobacién de la
situacion de nuestro litoral en toda Espaiia, por supuesto en
algunas zonas de Canarias mas que en otras, en cuanto a la
defensa de los valores ambientales del litoral y en cuanto al
uso publico del litoral, dista mucho de ser satisfactoria. Es-
toy segura de que usted comparte esa opinién y que sabe
muy bien que algunas decisiones, que se corresponden con
otras administraciones territoriales, inciden de manera
muy notable sobre la calidad ambiental y el uso social de
nuestro litoral.

Por eso estamos firmando estos convenios, donde no
s6lo se establece donde va a invertir el Ministerio de Me-
dio Ambiente, sino también cémo vamos a gestionar los
problemas de ese espacio publico privilegiado, que es un
derecho de los ciudadanos. En ese convenio que hemos fir-
mado recientemente con el Gobierno de Canarias ambas
partes nos comprometemos a no tomar decisiones de ges-
tién que afecten al litoral sin haberlas debatido juntos. Por
supuesto, como no podria ser de otra manera, en ese con-
venio se reconoce la especificidad del archipiélago canario
en lo que atafie a sus instituciones ptblicas, y estd previsto
que los cabildos insulares y los ayuntamientos participen
en reuniones de la comisién mixta de seguimiento de ese
convenio de gestion integrada del litoral.

En ese sentido, puedo anticiparle que cualquier deci-
sién que tomemos sobre el hotel el Médano, sea de la in-
dole que sea, siempre respetara el cumplimiento de la Ley
de costas; por ejemplo, podemos alcanzar un acuerdo que
permita que ese hotel se ubique en un dmbito de la misma
zona donde no cause incumplimiento de la Ley. A eso se
puede llegar, como ha sucedido en muchos sitios, por
acuerdos entre las administraciones, por rescate —en el
caso del hotel el Médano— de los derechos concesionales
que estdn en vigor en la parte ubicada no en la zona de do-
minio publico, sino en la de proteccidn, y por la posibili-
dad de hacer una adquisicién del conjunto del hotel para
disponer de los medios econémicos que permitan trasla-
darlo de ubicacidn.

En una reunién que no tardard mucho en convocarse
tendremos ocasion de tratar todos estos temas —espero

que con el maximo consenso por parte de todos— las ad-
ministraciones territoriales del archipiélago y el Gobierno
de la nacién.

Déjeme que termine esta primera parte de mi interven-
cién sefalando que asi estamos actuando, con expreso
acuerdo con las administraciones canarias, en el caso de la
operacion llevada a cabo en El Sauzal, en la isla de Tene-
rife. Aunque esta operacion es distinta, entra dentro de lo
que el ministerio quiere que sea resuelto a favor de los ciu-
dadanos. En una zona de este municipio, que incluso tiene
una figura de proteccidn, fueron construidas ilegalmente y
sin ningun titulo concesional 418 viviendas. En este caso,
los pasos que estamos dando y la demolicién de las vivien-
das ha sido consensuada con el ayuntamiento y el Go-
bierno de Canarias. Este es un ejemplo concreto de cdmo
intentamos recuperar dominio publico y generar un cauce
para la corresponsabilizacion de todas las administracio-
nes que tienen competencias que afectan al litoral.

Su sefioria decia con toda la razén, y yo lo acepto, que
el ministerio no debe tomar la dltima decision sin haber va-
lorado sus efectos y las eventuales opciones que permitan
desarrollarla de la mejor manera posible para todos sin ha-
ber escuchado a las administraciones territoriales del ar-
chipiélago. Por la misma razén, sefioria, debemos intentar
aumentar la reciprocidad en cuanto a la consideracién de
las competencias de cada uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Se-
fiora ministra, vaya concluyendo.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Nar-
bona Ruiz): Termino, sefior presidente.

Por eso precisamente hemos firmado convenios de ges-
tién integrada del litoral con Canarias, Baleares, la Comu-
nidad Valenciana, Asturias y Cantabria, y estoy segura de
que en ese ambito podremos llegar a acuerdos respecto al
hotel el Médano.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias.
Tiene la palabra el senador Melchior.

El sefior MELCHIOR NAVARRO: Muchas gracias, se-
fior presidente, y muchas gracias, sefiora ministra, por su
respuesta.

No cabe duda de que si se quiere tener una efectiva ges-
tién integrada del litoral —y yo me alegro del convenio fir-
mado con el Gobierno de Canarias, y asi se lo haré llegar a
éste— hay que tener en cuenta en Canarias, en las admi-
nistraciones y en las competencias de las administraciones
publicas, una figura, el cabildo, que es absolutamente fun-
damental y que no se encuentra en el resto del territorio es-
paiiol, que intervendra en esas decisiones, en esas consul-
tas y en esa comision, no sélo exclusivamente para el de-
rribo o no, o para el expediente sobre el hotel E1 Médano,
sino también para los probablemente cientos de expedien-
tes que en este momento haya en cada una de nuestras is-
las. Por ello, también le haré llegar al Gobierno de Cana-
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rias que en esa comision y en ese convenio de gestion inte-
gral figure el cabildo correspondiente, algo que estoy se-
guro que aceptara con muchisimo gusto.

Efectivamente, seflora ministra, esa es la forma mas
efectiva de proteger el uso publico y los valores medioam-
bientales de nuestro litoral, que yo creo que es un objetivo
que todos perseguimos Yy, en primer lugar, l6gicamente,
quien tiene el derecho a acceder, y ademads con seguridad,
a ese litoral, como es el ciudadano insular. Pero también el
ciudadano islefio tiene derecho a seguir manteniendo los
usos del litoral que conforman su actividad socioeconé-
mica, pues de algo ha de vivir, y que es generadora de
puestos de trabajo.

Pero muchas veces, con o sin, antes o después de la Ley
de Costas de 1988, ha habido ejemplos de lo que digo. An-
tes, curiosamente, estaba habldndole a un compafiero de
unas edificaciones que mand6 construir el propio cabildo
insular, en 1600, para proteger la imagen de la virgen de la
Candelaria del municipio de Candelaria, en La Laguna,
edificaciones que constituyeron la base para que en ellas se
estableciesen los que tenian que defender esa imagen de la
virgen: regidores de La Laguna y guanches. En aquella
época no sé si habia un deslinde maritimo-terrestre o no,
pero eso se hizo dentro de lo que hoy en dia es el deslinde
maritimo-terrestre; por tanto, estaria sometida a derribo,
como ahora, lo que ha sido una parte importante de nuestra
historia y de nuestra cultura.

En definitiva, en el caso de todas y cada una de las
construcciones, desde un simple dique, que puede ser ab-
solutamente estratégico para evitar que el oleaje rompa,
hasta muchisimas otras cosas, creo que quien las conoce
por la experiencia es la sociedad de ese entorno, ya sea el
municipio o el cabildo, que, por supuesto, deben transmitir
esos conocimientos al Gobierno de Canarias y al Gobierno
del Estado. Por ello, la mejor forma de proteccion es que la
propia poblacién se considere integrada en todo lo que
tiene que proteger; si no, es dificil conseguir que se proteja
un litoral como todos queremos que se haga. Por eso, se-
fiora ministra, me alegro de que acepte la propuesta reco-
gida en esta interpelacién de Coalicién Canaria. Y como
he dicho, también voy a hacerle llegar al Gobierno de Ca-
narias la necesidad de que en esa comision de seguimiento
para la gestion integral del litoral participen los cabildos
correspondientes, porque creo que ésa es la forma mejor de
proceder a la defensa que todos queremos del uso publico
de nuestro litoral.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias, senador.
Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Nar-
bona Ruiz): Muchas gracias, sefior presidente.

Senador, le agradezco su intervencidn, y simplemente
le reitero que en el propio texto de ese convenio, firmado
muy recientemente, ya aparece la mecioén expresa a los ca-
bildos. Por tanto, con toda seguridad pronto podremos te-
ner una reunion bilateral entre las dos administraciones: la

Administracion territorial de Canarias y el Ministerio de
Medio Ambiente, ya que, efectivamente hay bastantes ex-
pedientes. Incluso tenemos que hablar del Ayuntamiento
de Candelaria, en el que, ademés del dique al que se refe-
ria su sefiorfa, hay un poblado ilegal llamado El Chovito, al
que también tendremos que intentar dar una solucién, en
este caso sin ningun titulo concesional.

Me he referido al hotel E1 Médano, porque de la propia
informacién que llega a través de los medios de comunica-
cién he entendido que ésa ha sido la actuacién que ha sus-
citado mayor critica y polémica de las que tuve ocasion de
comentar en esta Cdmara en respuesta a una pregunta so-
bre actuaciones en el archipiélago. Y simplemente he que-
rido dejar constancia de cémo se ha generado esa situa-
cién.

Asimismo, debo recordar que la planificacién urbanis-
tica tiene que adecuarse a lo establecido en la Ley de Cos-
tas, y cuando hay una situacién como la que hemos des-
crito se exige un plan especial que intente considerar al
maximo las situaciones que se hayan producido con ante-
rioridad a la Ley de Costas. En el caso concreto del entorno
de El Médano el ministerio no ha sido consultado para nin-
gtin plan especial de desarrollo del Plan General de Orde-
nacién Urbana, en el que ademads se deja claro que ése es
un hotel que queda fuera del 4mbito de ordenacién. En de-
finitiva, he puesto este ejemplo porque en el desarrollo de
los instrumentos de planeamiento y de ordenacién del te-
rritorio, que son competencia de las administraciones terri-
toriales, muchas veces resulta mas conveniente que las ad-
ministraciones no nos limitemos a remitirnos por escrito el
preceptivo informe o la consulta que se desea realizar. Re-
sulta muy oportuno, y para eso estd ese convenio y la co-
misién que se deriva de él, que no intentemos avanzar de
manera unilateral, o al menos sin contrastar con la otra
parte la mejor respuesta que podamos dar sobre el litoral
en funcion de la responsabilidad compartida de las distin-
tas administraciones.

Por ello, sefioria, por una parte, espero que entienda que
acepto totalmente el planteamiento y la peticién que me
formula y, por otra, le pido que comprenda cudl es el obje-
tivo que estamos persiguiendo, que, como he sefialado an-
tes, no es sino una mayor reciprocidad, es decir que nos es-
cuchemos mutuamente, que entendamos las razones de la
otra Administracién y trabajemos juntos para que Espaiia
no tenga los problemas que empiezan ya a aparecer de una
manera muy notable, incluso en los informes de las gran-
des cadenas hoteleras. Le invito, si no lo ha hecho, a que
lea el informe elaborado por Exceltur, la asociacidon que re-
une a las mds prestigiosas cadenas hoteleras de nuestro
pais, muchas de las cuales operan en el archipiélago cana-
rio, informe que se llevo a la tltima Feria Internacional de
Turismo, en el que se decia que empezamos a tener pro-
blemas desde el punto de vista de nuestra oferta de sol y
playa por la excesiva colmatacion de nuestro litoral, por la
pérdida de espacios publicos y de valores ambientales del
litoral.

El Ministerio de Medio Ambiente lo que pretende es
que seamos capaces de renovar el valor del modelo mas
convencional y tradicional que tenemos, que es el de sol y



- 4697 —

SENADO-PLENO

26 DE ABRIL DE 2006

Nowm. 80

playa, frente a la demanda internacional, extremo que inte-
resa al Gobierno, a toda Espafia, y estoy convencida que de
manera muy especial a todos los canarios.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias, sefiora ministra.

— DE DONA MARIA MERCEDES COLOMA PES-
QUERA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, SOBRE LAS MEDIDAS DE
IMPULSO A LA SOCIEDAD DE LA INFORMA-
CION PREVISTAS POR EL GOBIERNO PARA RE-
DUCIR EL RETRASO DIGITAL QUE SUFRE
NUESTRO PAIS (S. 670/000106).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Inter-
pelacion de dofia Maria Mercedes Coloma Pesquera, sobre
las medidas de impulso a la sociedad de la informacién
previstas por el Gobierno para reducir el retraso digital que
sufre nuestro pafs.

Tiene la palabra la senadora Coloma.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Seflorias, sefior ministro de Industria, el motivo de esta
interpelacién trae causa de la gran preocupacién que mi
grupo y el conjunto de la sociedad espafiola tenemos por el
retroceso que se estd produciendo en estos dltimos afios en
la sociedad de la informacion en Espafia.

Sefor ministro, todos los informes, procedan de donde
procedan, nos indican que no vamos bien. Y no vamos
bien en innovacién. Estamos perdiendo competitividad. El
comercio electrénico ha fracasado en Espafia. Tenemos
uno de los precios mds caros de la Unién Europea en
ADSL. En el uso de las tecnologias de la informacién y de
la comunicacién estamos perdiendo posiciones. Un 50 por
ciento de los espafioles no han utilizado nunca Internet.
Somos el séptimo pais del mundo en emisién de correo ba-
sura, el «spam», con lo que ello conlleva de pérdida de
tiempo para eliminarlo y, por ende, de pérdida de horas de
trabajo y de productividad. En definitiva, crece el retraso
digital, no avanzamos como pretende su plan —del que
luego haré un andlisis mds profundo—, y estamos a la cola
de los paises de la Unién Europea en materia tecnoldgica.

Sefor ministro, estamos en el ecuador de la legislatura,
los datos no son positivos, y esto les deberia hacer refle-
xionar, cambiar el rumbo que han tenido hasta ahora, si es
que a usted esto le importa. Pero mucho me temo que el se-
fior ministro de Industria est4 bastante mas preocupado por
otras cosas y al avance en nuevas tecnologias no le dedica
ni medio segundo. Una buena prueba de ello es que usted
no vino a presentar el Plan Avanza, el gran plan de la le-
gislatura y de parte de la otra —ya sabe usted que va del
afio 2006 al 2010— ni al Congreso ni al Senado, aunque el
grupo al que represento se lo solicito.

Ademais, en la ponencia que aprobamos por unanimi-
dad los grupos de la Cdmara en la Comisién de la Sociedad

de la Informacién acordamos que éste deberia ser un com-
promiso firme del Gobierno y al més alto nivel —lo mismo
que decian ustedes cuando estaban en la oposicidn, pero
parece que el sefior ministro opina muy diferente—. Por
ello, utilizaré datos de diferentes informes que avalan lo
que acabo de decir, porque me gusta hablar documentada,
porque vengo con dnimo constructivo, sefior ministro, y lo
que mads desearia es que estos datos no fueran asi.

Espafia estd a la cola de 1a Uni6én Europea en materia de
innovacién, con un nivel decepcionante, situdndose en el
puesto 16 de la Unién Europea de los 25 —fijese lo que
pasaria si estuviéramos todavia en la de los 15: ni siquiera
existirfamos—. Espafia comparte puesto con paises que se
adhieren a la Unién Europea en 2004: nos encontramos al
mismo nivel que Estonia, Bulgaria, Polonia, Eslovaquia,
Rumania y Turquia. Espafia, sefior ministro, estd per-
diendo competitividad. En el afio 2004 ocupabamos la po-
sicién 19 del «ranking» mundial. Pues bien, sefior minis-
tro, en el afio 2005 hemos bajado al puesto 23 por una falta
de estrategia en el segmento de la tecnologia, de la innova-
cién y de la comunicacién. Eso es lo que dice 1a Fundacion
Auna.

El comercio electrénico ha fracasado en Espafia. En
nuestro pais s6lo un 5 por ciento de la poblacién compra
por Internet, mientras que los paises nérdicos compran un
35 por ciento. La desconfianza de los espaifioles también ha
hecho fracasar a las compaiiias de ventas a distancia.

El precio del ADSL en Espaia es un 32 por ciento su-
perior a la media de la Europa occidental. Espafia estd a la
cola en crecimiento en el acceso veloz a Internet y, por el
contrario, a la cabeza en precios. Espafia es el segundo pais
de Europa occidental donde més lentamente avanza el
ADSL y el tercero en el que mads cuesta.

Segtin el Foro Econémico Mundial, Espafia en el afio
2004 ocupaba a nivel mundial el puesto 29 en el uso de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién. Pues
bien, sefior ministro, en el afio 2005 ocupamos el puesto
31, hemos descendido dos posiciones. Por delante ya estdn
Malta, Portugal y Chile; este dltimo ha remontado seis po-
siciones, Portugal ha remontado dos posiciones, y Espaiia,
como le decia, ha perdido dos posiciones.

Segtn Eurostad, el 50 por ciento de los espafioles no
han utilizado nunca Internet, un porcentaje siete puntos su-
perior al de la Unién Europea, que es de un 43 por ciento;
sélo el 35 por ciento se conecta semanalmente, y en la
Unién Europea lo hace el 40 por ciento. Segtin un estudio
de otra empresa, los «Soho», Espafia es el séptimo pais del
mundo en emisién de correo basura; también, por desgra-
cia, estamos un puesto mas alto que el afio pasado. Los in-
dicadores de la sociedad de la informacién europea mues-
tran que, si en el afio 2003 nos separaban doce puntos de la
media de la Unién Europea, en el afio 2005 nos separan 17
puntos, sefior ministro; se trata de cinco puntos negativos
en dos afios de Gobierno del Partido Socialista.

La media de la Unién Europea de hogares con acceso a
Internet es del 53 por ciento, mientras que en Espaiia es del
36 por ciento, s6lo por delante de Grecia. Segtn el respon-
sable ejecutivo de «Google» para Europa, la causa de la
baja penetracion de Internet es que la banda ancha no des-
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pega. La verdad, sefior ministro, es que todos estos datos
son desalentadores.

(,Qué ha hecho el Gobierno en estos dos afios? Muy po-
quito, por no decir nada: vivir de la inercia de programas
anteriores, eso si, cambidndoles el nombre para eliminar
todo aquello que procediera del Gobierno del Partido Po-
pular. Ahf estdn el programa «Internet en el aula», antes
llamado «Internet en la escuela», puesto en marcha por el
Gobierno del Partido Popular. «Internet en las bibliote-
cas», también puesto en marcha por el Gobierno del Par-
tido Popular. La puesta en marcha de los telecentros, inau-
gurados asimismo durante el Gobierno del Partido Popu-
lar. El programa «Todos.es», anteriormente llamado «In-
ternet para todos». El programa «Ciudades Digitales»,
que comenzd también en el afio 2002. El programa Forin-
tel, para financiar proyectos formativos en las empresas,
que data del afio 2001. El programa Artepyme, y el pro-
grama Banda Ancha. A otros programas ni siquiera les
han cambiado el nombre, sino que, sin saber por qué, los
han frenado en seco, haciéndolos desaparecer como, por
ejemplo, el Plan «Espafia.es», un plan consensuado y tra-
bajado con mucha gente del sector, para el periodo 2004-
2005, dotado con 1.029 millones de euros y un presu-
puesto pormenorizado para cada una de las medidas y
para cada afio. Como digo, sin saber por qué, ustedes lo
han retirado del mapa, pero tampoco han ofrecido ningin
plan alternativo para el periodo 2004-2005. Me gustaria
saber también, y quiero que me responda, a qué han desti-
nado ustedes el presupuesto del afio 2004 destinado al
Plan «Espafia.es», aprobado por las Cortes Generales, y
dotado con mas de 200 millones de euros. Sefior ministro,
todos los espaifioles necesitamos saber a qué dedican uste-
des los dineros presupuestados en los presupuestos gene-
rales del Estado.

Ustedes han puesto en marcha una oficina de atencién
al usuario, relativa a los derechos de los usuarios y las obli-
gaciones de los operadores. Estd muy bien, sefior ministro.
Sin embargo, hace unos dias comparecieron en la Comi-
sién de la Sociedad de la Informacién el director general
de Telecomunicaciones y Tecnologia de la Informacion,
don Bernardo Lorenzo, y el director de la citada oficina.
En aquella comision, y a la pregunta de por qué esta ofi-
cina no se ha dado a conocer, el director general respondid
que por autoproteccion. §Sabe lo que significa autoprotec-
cién, sefior ministro? Que usted no ha puesto los medios
suficientes, que esa oficina estd funcionando a medio gas;
y usted sabe el horario que tiene, sabe que no funciona ni
las 24 horas del dia ni todos los dias del afio, y que no exis-
ten los recursos humanos suficientes para atenderla. Por
eso, el sefior director general dijo que no le daban publici-
dad para autoprotegerse.

Ustedes se han limitado a trasladar a Barcelona la CMT,
la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones. Sa-
ben perfectamente que la comisaria europea de la Sociedad
de la Informacién, Viviane Redin, ha anunciado —tal y
como ha hecho la Comisién Europea, que también ha criti-
cado mucho esta medida— la inseguridad juridica que se
deriva de ese traslado, asi como su posible impacto en la
eficacia del trabajo por la pérdida significativa de personal

sufrido por la CMT, lo que constituye un motivo de gran
preocupacion, sefior ministro.

Ustedes han presentado un plan de convergencia, el de-
nominado Plan Avanza, un plan voluntad del presidente
del Gobierno, expresada en el debate de investidura, y que
fue aprobado por unanimidad en el Senado en la Comisién
de la Sociedad de la Informacién. Pero nunca dicen que el
Gobierno no ha hecho més que dar cumplimiento al man-
dato de la nueva Ley General de Telecomunicaciones
aprobada en las Cortes Generales el afio 2003. Sin em-
bargo, ademads de haberlo presentado al Gobierno para su
aprobacién, deberian haberlo traido a las Cdmaras para su
debate, aprobacién y mejora, lo que hubiera sido bueno
para alcanzar ese gran pacto de Estado y ese gran acuerdo
politico que reclamaban ustedes cuando estaban en la opo-
sicién. Pero, jqué distintas varas de medir, sefior ministro,
segtin se esté en el Gobierno o en la oposicion! Repito que
tendriamos que haberlo debatido y mejorado, y seguro que
ese famoso plan no hubiera obtenido tantas criticas de to-
dos los sectores.

Converger significa alcanzar a otros y, sefior ministro,
hemos de saber a quiénes queremos alcanzar con este plan
de convergencia para comprobar si nos vamos acercando y
lo estamos logrando. Asignarse unos objetivos no tiene
que ver con el objetivo de converger, pues puede suceder
que los paises con los que competimos hayan llegado mu-
cho mas lejos y nosotros sigamos retrasados.

Por otro lado, 1a metodologia de seguimiento no nos pa-
rece acertada. Se proponen unos objetivos para el afio
2010, cuando no sabemos lo que va a pasar durante los
afios que dure este plan. Hasta el afio 2010 no se marcan
unos objetivos, sefior ministro ;Quién gobernard Espaiia
en ese afio? No tenga la m4s minima duda de que el Partido
Popular hari todo lo posible para que seamos nosotros,
aunque, como muy bien sabe, serdn los ciudadanos los que
dirdn en las urnas quién debe gobernar, quiénes hacen algo
y quiénes no estdn haciendo absolutamente nada. Por ello,
diferentes asociaciones piensan, como nosotros, que €sos
objetivos deben marcarse al finalizar cada uno de los afios
de vigencia del plan.

A este plan se le define como dindmico, para elimi-
nar, modificar e incorporar, y serd revisado cada afio.
Pero, sefior ministro, eso me suena al famoso PEIT, el
Plan Estratégico de Infraestructuras de Transporte del
Ministerio de Fomento, que es revisable por el Go-
bierno, y lo que hoy aparece puede que desaparezca en
muy poco tiempo. Tendrdn ustedes que decir si va a de-
saparecer algo, quién va a decidir lo que va a desapare-
cer, o qué quieren hacer.

En este plan tnicamente aparecen algunos indicadores
completos de medicién, y eso no parece muy serio. Este es
un plan opaco y vago. No aparece presupuesto para cada
medida; es mds, no aparece un marco estable y previsible
de inversion presupuestaria para los cinco afios, solamente
figura el presupuesto para el afio 2010, lo que genera una
incertidumbre que tiende a frenar la inversion privada y
pone en riesgo la convergencia.

Este plan solamente destina 20 lineas de un total de 68
hojas a la financiacién. Sefior ministro, ;qué pasa con la
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firma de los convenios con las comunidades autonomas
que usted se comprometi6 a hacer antes del 1 de marzo de
20067 Lo dijo en la conferencia sectorial, lo dijo tras el
Consejo de Ministros, una vez presentado el plan; pero,
hasta donde yo conozco, no ha sido firmado ni uno de esos
convenios con las comunidades auténomas y estamos
practicamente en el mes de mayo, aunque usted se com-
prometié a hacerlo, repito, antes del 1 de marzo de 2006.
Bien es verdad que, debido a la eficacia de su ministerio,
en s6lo afio y medio de Gobierno ha cesado al director ge-
neral a quien habia encargado este plan. En definitiva, dos
afios perdidos: 2004 y 2005, y a la vista del camino que lle-
vamos, 2006 no va a ser mejor, seflor ministro. Este plan
no ha contado con el consenso necesario. Ha sido muy cri-
ticado, tanto por los sectores de la patronal, como por toda
la sociedad; ademads, no han recogido muchas de las medi-
das recogidas en la ponencia del CATSI, a la que desde
aqui felicito por el trabajo realizado, pero a la que, repito,
han tenido muy poco en cuenta.

Este es un plan limitado, como han dicho algunos de los
participantes en dicha ponencia. La patronal Aetic dice
que el plan no adquiere los compromisos necesarios para
conseguir el impulso minimo requerido para alcanzar la
convergencia con la Unién Europea. Astel, la patronal que
agrupa a todos los operadores de telecomunicaciones, ex-
cepto Telefénica, dice que se ha quedado en un Plan
Avanza de minimos. Segtn ellos, no va a reducir la brecha
digital entre zonas urbanas y rurales. En definitiva, Inter-
net no avanza, sino que retrocede; y usted, sefior ministro,
no hace nada.

Por ello, le preguntamos: ;qué medidas de impulso de
la sociedad de la informacidn tiene previsto poner en mar-
cha para avanzar realmente en esta materia en Espafia? Me
gustaria que me respondiera a todas las preguntas que le he
formulado.

Muchas gracias. (Aplausos en los escarfios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batollori): Para
contestar a la interpelacion, tiene la palabra el sefior minis-
tro de Industria.

El sefior ministro de INDUSTRIA, TURISMO Y CO-
MERCIO (Montilla Aguilera): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, el Gobierno es perfectamente consciente del
desarrollo que requiere la sociedad de la informacién, por
los efectos positivos que ejerce sobre el progreso econd-
mico y el bienestar social. En el caso de las infotecnolo-
gias, estd sobradamente argumentado el impacto de éstas
sobre la productividad y el bienestar y, por tanto, la necesi-
dad que tiene nuestro pais de reducir la brecha digital a to-
dos los niveles, dentro y fuera de nuestras fronteras. Por
supuesto, seguro que usted lo sabe, el Gobierno esté traba-
jando desde hace tiempo para conseguir este objetivo que
no me cabe duda compartimos.

Ahora bien, sefiora Coloma, aunque no quiero entrar en
una guerra de cifras, los datos no respaldan la visién nega-
tiva que usted ha expuesto. Sustenta usted su argumenta-
cién en un estudio del Foro Econdmico Mundial sobre tec-

nologias de la informacién, que respetamos. Pero permi-
tame una recomendacion: no se quede sélo con los grandes
titulares de las conclusiones; analice con rigor el estudio y
su contexto porque, de otro modo, puede incurrir en erro-
res de interpretacion. Por ejemplo, el indice al que usted se
ha referido no es un indicador de naturaleza absoluta sino
relativa. Es decir que se trata de un pardmetro que no mide
de forma aislada el esfuerzo, por elevado que sea, que un
pais esté poniendo en juego para lograr el desarrollo pleno
de la sociedad de la informacion. Por el contrario, la situa-
cidén de los paises en el indice se presenta en relacién con
el esfuerzo que en el afio del andlisis hayan podido realizar
los demads, sean o no del mismo entorno geografico o eco-
némico. Asi, el puesto que ocupaba Espafa en la lista de
2004 1o ocupa en 2005 Chile, pais que sefala el foro como
el lider de la regi6n sudamericana en lo que a esfuerzos se
refiere por aprovechar las nuevas tecnologias para impul-
sar la eficiencia de su economia y mejorar los estdndares
de vida de su poblacion. Por tanto, nos encontramos con
que el esfuerzo de Chile ha sido especialmente reconocido
por el comité elaborador del indice del afio pasado; este es
el significado del indice. De hecho, en 2005, segtin este es-
tudio, solo cinco de los 15 primeros paises de la lista per-
tenecen a la Unién Europea: Dinamarca, Finlandia, Sue-
cia, Reino Unido y Holanda. Es mds, la caida relativa de
Espafia no es ajena a la de paises de nuestro entorno: Fin-
landia cae dos puntos, Suecia otros dos, Alemania tres,
Francia dos, y Luxemburgo, que es uno de los paises de
mayor renta per cépita de Europa, cae nada menos que
nueve puestos, pasando del 17 al 26.

Para obtener una visién completa de los esfuerzos que
ha realizado nuestro pais y de los resultados positivos que
ha obtenido durante 2005 en lo que al desarrollo de la so-
ciedad de la informacién se refiere —y le puedo asegurar
que el avance ha sido especialmente significativo—, es ne-
cesario acudir a otras fuentes e indicadores; de otro modo
se puede incurrir en errores de bulto. Por ejemplo, segiin el
Observatorio Europeo de Tecnologias de la Informacion,
el mercado espaiiol de las tecnologias de la informacién y
la comunicacién crecerd un 4 por ciento en 2006, muy por
encima de la media europea, que serd del 3,2 por ciento, y
casi cuatro veces mds que la economia comunitaria, que
crecerd el 1,2 por ciento, como usted sabe. El porcentaje de
empresas con acceso a Internet ha aumentado en nuestro
pais, pasando del 81,7 por ciento al 90 por ciento durante
el dltimo afio, igualando practicamente la media de la
Unién Europea, que es del 92 por ciento. Es en este dato,
en el nimero de empresa que cuentan con conexién a In-
ternet de banda ancha, en el que nuestro pais supera mas
ampliamente la media europea, con un 76 por ciento del
total frente al 63 por ciento de la Unién Europea de los 25,
superando con holgura, por ejemplo, el 71 por ciento de
Paises Bajos, el 65 por ciento del Reino Unido, o el 62 por
ciento de Alemania.

En cuanto a la Administracion electrénica, el nimero
de servicios publicos bésicos disponibles en linea ha cre-
cido en Espafa un 10 por ciento en solo un afio: del 50 al
55 por ciento, muy por encima de la media europea, que es
del 46 por ciento.
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Sefiora Coloma, en s6lo 18 meses la base de usuarios
habituales u ocasionales de Internet en nuestro pais se ha
incrementado en un 40 por ciento, representando en este
momento a un 44 por ciento de la poblacién de més de 14
aflos. Con esto quiero decir, sefioria, que nuestro sector de
las telecomunicaciones experimenta hoy una intensa diné-
mica de cambio. Lejos de poder apreciar un retroceso ge-
neralizado, es evidente que existen distintos sintomas que
nos permiten afirmar que en estos dltimos dos afios hemos
iniciado un buen camino hacia la competitividad tecnol6-
gica y hacia la reduccién de la brecha digital.

No hay duda de que los datos son claramente mejora-
bles, y para eso hemos aprobado un plan. Compartimos la
opinién de que seria deseable que Espafia ocupara ya una
posicién mds aventajada, ahora bien, cada cual que asuma
su responsabilidad, sefiora Coloma; desde luego este Go-
bierno estd asumiendo la suya tratando de superar en un es-
caso margen de tiempo un retraso manifiesto en cuanto a
penetracion de la sociedad de la informacion, retraso que si
a alguien hay que atribuir, es precisamente a aquellos que
gobernaron durante aquellos ocho afios.

Como digo, este Gobierno estd asumiendo su responsa-
bilidad, pero desde luego no quiero ser triunfalista, pues
los avances sefialados son solo la antesala del verdadero
cambio que necesita experimentar nuestro pais y que desde
el Gobierno nos hemos propuesto conseguir. Por ello esta-
mos ejecutando ya el Plan Avanza, un plan que su sefioria
conoce bien, puesto que recoge en gran medida las reco-
mendaciones realizadas por la Comisién de la Sociedad de
la Informacién del Senado. El Plan Avanza contiene el
fruto del trabajo que durante meses han realizado sus se-
fiorfas con el animo de proponer actuaciones que favorez-
can la convergencia de Espafia con Europa, asi como entre
las propias comunidades auténomas, en materia de socie-
dad de la informacion.

En su elaboracién dicho plan ha contado con un amplio
respaldo, no sélo politico, sino también social e institucio-
nal. Tanto es asi que a dia de hoy ya se han alcanzado
acuerdos con 15 de las 17 comunidades autébnomas sobre
la implementacién del plan —y con esto contesto a su pre-
gunta—; de hecho, la préxima semana comenzaremos a
firmar los convenios de colaboracién con las comunidades
y ciudades auténomas, que espero se convertirdn en un ins-
trumento clave para la coordinacién de actuaciones en un
ambito de actividad como es el fomento de la sociedad de
la informacién, donde resulta de gran importancia la im-
plicacidn y el trabajo conjunto de todas las administracio-
nes publicas.

El generoso esfuerzo que realizan las comunidades au-
ténomas junto al importante esfuerzo que hace el Gobierno
evidencian que nos encontramos ante un acuerdo institu-
cional y socialmente s6lido para fomentar el desarrollo de
la sociedad de la informacién en nuestro pais, con todo lo
que ello supondré a efectos econémicos a medio y largo
plazo. Digo esto porque, como usted sabe, los objetivos del
Plan Avanza se centran en conseguir un marcado creci-
miento del sector de las TIC y del uso de las infotecnolo-
gias en nuestro pafs, asi como de la capacidad innovadora
de las empresas, de la capacitacion de los trabajadores y

ciudadanos en general y de las inversiones en I1+D que rea-
licen las empresas tecnoldgicas.

Se trata de un plan a cinco afios, sumando las partidas
asignadas para el 2006 un total de 785,6 millones de euros,
que si se anaden a las ya destinadas al desarrollo de la so-
ciedad de la informacion, que ascienden a 412,1 millones
de euros, alcanzan un monto global por ambos conceptos
de 1.197,7 millones de euros. El incremento neto presu-
puestario destinado al desarrollo de la sociedad de la infor-
macioén para este afio es de 654,8 millones de euros, lo que
supone un incremento anual de 120,6 por ciento frente al
aumento medio —y hay que decirlo, sefiora Coloma, por-
que quizd tenga usted mala memoria— del 1,8 que experi-
mentaron estas politicas durante los tres tltimos afios de la
anterior legislatura.

Sefioria, el presupuesto para el desarrollo de la sociedad
de la informacidn ha crecido en el afio 2006 un 120 por
ciento, en tanto que durante los dltimos afios de Gobierno
del Partido Popular crecia un 1,8 por ciento de media. Pero
al margen del presupuesto asignado, nuestra preocupacion
es facilitar a empresas y ciudadanos las condiciones nece-
sarias para acelerar el proceso de cambio tecnolégico de
forma que proporcione mayores beneficios a la economia y
al conjunto de la sociedad. Por ello el Plan Avanza recoge,
ademds de las medidas presupuestarias, un conjunto de me-
didas normativas dirigidas a garantizar que empresas y ciu-
dadanos se encuentren en el entorno mas adecuado para lle-
var a cabo su actividad innovadora, de forma que los usua-
rios vean reconocidos sus derechos y protegidas sus activi-
dades en estos nuevos entornos tecnolégicos y de servicios.

En definitiva, las medidas del Plan Avanza reflejan las
lineas de actuacién principales a desarrollar para el im-
pulso de la sociedad de la informacién en Espaifia, la con-
vergencia con Europa y entre las comunidades auténomas
y la reduccién de la denominada brecha digital. Los resul-
tados, sin duda, se irdn viendo a medida que se materiali-
cen, de aqui a 2010, las distintas actuaciones previstas,
muchas de ellas ya se encuentran iniciadas, como es el
caso de programas como Hogares conectados 1, Telecen-
tros, Internet en el aula —que no es lo mismo que Internet
en la escuela ni cualitativa ni cuantitativamente, sefiora
Coloma—, el DNI electrénico, la e-Sanidad con la receta
electrénica, la conexion y compatibilidad entre los siste-
mas de las comunidades auténomas con la administracion
central y entre ellas, la mejora de los portales de Internet de
los municipios, el programa Préstamo Tecnoldgico 2 por-
que es el segundo afio que estd en funcionamiento y el con-
venio con el MAP para la modernizacién de la Adminis-
tracion General del Estado.

Otras medidas se irdn poniendo en marcha este mismo
afio 2006, pudiendo destacarse, entre las que se encuentran
mads avanzadas y a punto de firmar, el convenio para la mo-
dernizacién de la Justicia, con especial incidencia en la in-
formatizacion de los registros civiles, o el convenio con la
asociacion para el impulso de la television digital terrestre.
La mayoria de estos programas son nuevos, no son hereda-
dos del anterior Gobierno.

Por lo demads, se continuard cumpliendo con el calenda-
rio anual establecido para la convocatoria de los distintos
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programas de ayudas para el apoyo a la investigacién, al
desarrollo o a la innovacién y para el acceso a la sociedad
de la informacién, integrantes del Plan Avanza y que re-
presentan una cifra global de ayudas presupuestadas en
torno a los 800 millones de euros.

Asi pues, podemos decir que por primera vez Espafia
cuenta con un plan serio y riguroso para el impulso de la
sociedad de la informacion no sélo con un enunciado, con
acciones especificas y con una dotacién presupuestaria
que estd a afios luz de la que ustedes en su momento le
asignaron. También por primera vez cuenta con un res-
paldo, como decia, presupuestario real (Risas en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.). —si, sefiorias—
que supone un incremento de recursos sin parangén y con
el cual se persiguen unos objetivos de convergencia prees-
tablecidos, claros y absolutamente mesurables.

Como decia anteriormente, contamos con un plan que
tiene amplio respaldo politico, social e institucional al
margen de sus descalificaciones, repito en estos momen-
tos, cerrados los acuerdos con 15 de las 17 comunidades
auténomas y, por lo tanto, basado en un acuerdo sélido que
estoy convencido que garantizard su éxito y esto supone,
sefiorfas, una diferencia fundamental respecto de otros pla-
nes anteriores, como al que usted se ha referido, el Es-
pafia.es, por ejemplo.

En cualquier caso y para finalizar, sefioria, el reto que
Espaifia tiene ante si es importante y el Gobierno lo ha en-
tendido asi y ha venido trabajando desde todos los &mbitos
en el impulso de la sociedad de la informacién y en la re-
duccién de la brecha digital. El culmen es el Plan Avanza
y en su desarrollo trabajaremos decididamente, espero que
en gran parte como hasta ahora, con las comunidades aut6-
nomas pero también contando con ustedes, con el Partido
Popular.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Tiene
la palabra la senadora Coloma para un segundo turno.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior ministro, veo que usted sigue erre que erre, di-
ciendo que vamos bien después de todos los informes que
le he leido que a ustedes les importan bastante poquito. Ya
le dije que estaba bastante mds preocupado por otras cosas,
por las opas hostiles, por lo que diga el Tribunal Supremo
sobre la opa, etcétera. A eso es a lo que se dedica usted y,
por supuesto, a su Catalufia. A usted le parece que los in-
formes de Eurostat, del Foro Econémico Mundial, de la
Fundacién Auna, o los de Europa sobre la sociedad de la
informacién no son serios. A usted eso no le importa nada
y dice que hay muchos paises que también bajan, pero si-
guen en los primeros puestos y nosotros en la cola, sefior
ministro. Hay un refran que dice que mal de muchos, con-
suelo de tontos. Parece que a usted eso le encanta. A noso-
tros, nada.

Dice que todos los males provenian del Partido Popular,
de lo que nosotros no habfamos hecho. A mi no me gusta

mirar atrds, la verdad, miro siempre al futuro y me hubiera
gustado que usted hubiera mirado al futuro y no mirara
tanto al retrovisor, porque aqui para lo que se esta es para
avanzar, no para retroceder y mirar al pasado, como al pre-
sidente del Gobierno y a usted les encanta. Pero si quiere
que volvamos al pasado, le tengo que decir también lo que
nosotros nos encontramos en el afio 1996. Nos encontra-
mos con un mercado de las telecomunicaciones que era un
monopolio, y ademads ustedes pidieron una moratoria a Eu-
ropa para que siguiera siéndolo y no fuera liberalizado
hasta el afio 2003. Si no hubiera sido por el Partido Popu-
lar, sefior ministro, hasta el afio 2003 hubiéramos seguido
en un sistema monopolistico, que es lo que a ustedes les
gusta.

Si quiere cifras, también se las doy. Usuarios de Inter-
net que nos encontramos en el afio 2003: 240.000. ;Sabe
cudantos les dejamos en el afio 2004? Més de diez millones.
Y asi podria seguir con un sinfin de datos. Pero prefiero, ya
le digo, mirar al futuro. Ahora bien, si quiere que miremos
al pasado, en cualquier momento podemos mantener otro
debate y le volveré a recordar lo que nos encontramos. Por
eso le digo que ya sabia yo que todos los males se los acha-
caban al Partido Popular.

Dice usted que ya estd todo hecho con las comunidades
auténomas: con 15 de las 17 comunidades. No han firmado
ustedes todavia un convenio (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.), y le recuerdo su compro-
miso: el 1 de marzo de 2006 tenian que estar firmados to-
dos los convenios. Estamos a finales de abril, y todavia no
hay firmado ningtin convenio con las comunidades aut6-
nomas.

Le veo a usted muy complacido, porque cree que el
Plan Avanza va a ser la solucién a todos los males. Le
sigo recordando que los objetivos que ustedes han plas-
mado en ese plan son para el afio 2010, y ademads tengo
que decirle que no cuenta con el consenso de la inmensa
mayoria de los afectados, porque muchas de las empresas
ya le han dicho que no recoge lo propuesto en la ponen-
cia del CATSI.

Sefor ministro, la financiacién de este plan figura solo
para el afio 2006; no sabemos nada respecto al resto de los
afios. Un plan serio deberia de recoger la financiacion, par-
tida por partida, para cada una de las medidas, y el presu-
puesto consignado para cada afio, y este plan no cuenta con
financiacidn para todos los afios; usted mismo lo ha dicho:
s6lo cuenta con financiacién para el afio 2006, y no hay
mas que remitirse al plan para comprobarlo.

Ya le he dicho antes que tengo buena memoria, la me-
moria de lo que nosotros hicimos en afios anteriores. ;Sabe
lo que decia la ponencia del CATSI? Decia lo siguiente: El
mantenimiento de unas finanzas publicas saneadas puede
y debe ser compatible con la asignacién de recursos a la
prioridad de insercién de Espafia en la sociedad de la in-
formacién. Le voy a hacer un recordatorio, porque, aunque
ya se lo ha dicho la ponencia del CATSI, la situacién que
nosotros nos encontramos era muy diferente a la que se ha
encontrado el Partido Socialista.

En el afio 1996 habia 50 billones de deuda, el 68 por
ciento del PIB. ;Sabe cudnto hemos estado pagando de
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deuda durante estos afios? Diez mil millones de pesetas de
intereses diarios. ;Sabe en cudnto se lo hemos dejado? En
un 53 por ciento del PIB. ;Sabe qué déficit anual nos deja-
ron ustedes? Un 6 por ciento. ;Sabe qué déficit le hemos
dejado nosotros a ustedes? Un cero por ciento. Es una si-
tuacién muy diferente a la que se encontré el Partido Po-
pular en 1996, y eso se lo recuerda también la ponencia del
CATSL
La verdad es que le veo muy complacido...

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Ter-
mine, por favor, sefioria.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Termino, sefior pre-
sidente.

Pero, sefior ministro, no es verdad el compromiso del
presidente del Gobierno en el discurso de investidura,
cuando dijo: esto también significa la incorporacion de-
finitiva y urgente a la sociedad de la informacién y del
conocimiento; esto significa asimismo volcarse en las
nuevas tecnologias y en el desarrollo y extension de las
telecomunicaciones. Qué diferente a lo que estdn ha-
ciendo.

(Sabe lo que decia y reconocia también el sefior presi-
dente del Gobierno, en un boletin de septiembre de 2005?
Reconocia que la brecha digital entre Espafia y los paises
de su entorno era ain mayor; lo decia en septiembre de
2005, es decir, después de dos afios de estar gobernando.
Pero ;sabe lo que le dice la inmensa mayoria de la socie-
dad espafiola? Crece el retraso digital.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Se-
fiora senadora, concluya, por favor.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Concluyo inmedia-
tamente, sefior presidente.

Crece el retraso digital, Internet no despega, el Go-
bierno no hace nada. El ministro de Industria, responsable
politico del sector, estd muy ocupado con la opa de Gas
Natural y le falta tiempo para enterarse de los obstiaculos
que impiden la difusién de Internet en nuestro pais. Monti-
1la suspende en la Espaiia digital, el Plan Avanza arranca
con graves defectos. Y para que vea usted que no soy para
nada partidista, un periédico no sospechoso, El Pais, pu-
blica el siguiente titular: El Plan Avanza carece de com-
promiso presupuestario.

Esto es, sefioria, a lo que usted deberia haber dado res-
puesta hoy en esta interpelaciéon y a lo que tendria que ha-
berse comprometido, y no seguir con ese erre que erre de
que todo va bien y todo lo estan haciendo fenomenal. No,
seflor ministro, han perdido ustedes dos afios, y por el ca-
mino que parece que van a seguir van a perder el afio 2006
y el 2007.

Muchas gracias. (Aplausos en los escariios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i1 Batllori): Gra-
cias, seforia.
Tiene la palabra el sefior ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Montilla Aguilera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefora Coloma, no se quede con los enunciados, 1éase
los informes completos. Ya sabemos que también sabe
leer titulares de los diarios. Insisto en no discutir sobre ci-
fras, seria preferible hacerlo sobre politicas. Si le parece
bien, incluso podriamos realizar una comparativa entre las
actuaciones puestas en marcha por el anterior Gobierno y
las implementadas por este para el desarrollo de la socie-
dad de la informacién. No saldrian ustedes muy bien pa-
rados. Podemos comparar también, si usted lo desea, el
esfuerzo presupuestario y los resultados. Yo me he refe-
rido a algunas de las comparaciones, por supuesto, te-
niendo en cuenta el presupuesto del afio 2006. El presu-
puesto del aio 2007 ya tendrdn ustedes oportunidad de
debatirlo y aprobarlo si quieren. Desde luego, contard con
un incremento importante de recursos para poder seguir
ejecutando este plan. Eso a pesar, sefiora Coloma, de que
no podemos disponer de los billones de pesetas de las em-
presas privatizadas con los que ustedes contaron. (Rumo-
res.) Desgraciadamente, las Unicas empresas que nos han
dejado ustedes son las deficitarias. Por supuesto, con los
billones de los empresas privatizadas era algo mads facil
cuadrar las cuentas. (Rumores en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Ustedes no pueden negar que el Plan Avanza es el mas
ambicioso que se ha conocido en esta materia y que se ha
elaborado siguiendo, por supuesto, no al pie de la letra,
pero si en gran medida, las recomendaciones de la Comi-
sién de la Sociedad de la Informacién del Senado. Pero al
margen de este plan que se ha empezado a ejecutar este
aflo, se han venido observando otros resultados positivos
de la actuacién decidida de este Gobierno para el desarro-
llo de la sociedad de la informacidén y la reduccién de la
brecha digital. Resultados en los que no voy a insistir, pero
que evidencian que desde mediados del 2004 a finales del
2005 se ha producido una progresiéon muy destacada en
Espaiia, tanto en la aceptacion empresarial y social de la
importancia de las tecnologias de la informacién y la co-
municacidn y del desarrollo en general de la sociedad de la
informacién como en cuanto a su implantacién real. Es
mads, hay muchas personas, empresas e instituciones que se
han beneficiado por igual de esta evolucion positiva. De
hecho, los esfuerzos en sociedad de la informacion se ini-
ciaron desde el primer dia de la actividad de este Gobierno
y los dltimos indicadores que manejamos, con datos del
2004 y 2005, ya muestran el impacto de estas nuevas prio-
ridades politicas.

Quiero destacar estas cifras y este compromiso porque
es verdad que han aparecido en la prensa informaciones
que se hacian eco de informes europeos, usted ha citado al-
gunos, que mostraban que Espaiia habia perdido terreno en
innovacioén y, también, que ocupaba los lugares mas bajos
en niveles de educacién secundaria. Interesaria aclarar que
la mayoria de los indicadores, 19 de los 26, sefiora Co-
loma, relativos a la capacidad innovadora se referian al afio
2003 y a afios anteriores, incluso, al afio 2000, 1éase todo el
informe, mientras que solo unos pocos, siete de los 26, se



-4703 -

SENADO-PLENO

26 DE ABRIL DE 2006

Nowm. 80

referfan al 2004 y ninguno al 2005. Lo que demuestran es-
tos datos es que Espafia venia perdiendo posiciones en in-
novacidn desde el afio 1999. De ahi la necesidad de planes
como Avanza, que surgen precisamente para acelerar y re-
cuperar ese terreno perdido de afios anteriores, fruto de su
estrepitosa y calamitosa gestién durante los afios en los
que gobernaron. (Rumores en los escaiios del Grupo Par-
lamentario Popular.) Afortunadamente, insisto, el plan
cuenta con un amplio respaldo politico, social e institucio-
nal, ya lo veran ustedes, como lo prueba, repito, el acuerdo
alcanzado con las comunidades auténomas y las proximas
firmas de los convenios.
Muchas gracias.

EL sefior VICEPRESIDENTE (Mola i Batllori): Mu-
chas gracias.
Se suspende la sesién hasta las cuatro de la tarde.

Eran las trece horas y cincuenta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
REGULA EL ESTATUTO DEL MIEMBRO NA-
CIONAL DE EUROJUST Y LAS RELACIONES
CON ESTE ORGANO DE LA UNION EUROPEA
(S. 621/000045) (C. D. 121/000040).

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: dictimenes de comisiones sobre proyectos y proposi-
ciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.

Dictamen de la Comision de Justicia en relacién con el
proyecto de ley por la que se regula el estatuto del miem-
bro nacional de Eurojust y las relaciones con este drgano
de la Unién Europea.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra la se-
nadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

El proyecto de ley por el que se regula el estatuto del
miembro nacional de Eurojust y las relaciones de este 6r-
gano con la Unién Europea, que someto a la consideracién
del Pleno del Senado, tuvo su entrada en la Camara el dia
27 del pasado mes de febrero, fecha también de su publi-
cacion en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales».

El plazo de presentacién de enmiendas terminé el dia
10 de marzo. Tal como consta en el presente dictamen que
ante el Pleno de esta Cadmara tengo el honor de elevar, a

este proyecto de ley se han presentado 21 enmiendas, dis-
tribuidas de la siguiente forma: nueve corresponden al
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
cia i Unid, tres al Grupo Parlamentario Socialista y nueve
al Grupo Parlamentario Popular.

La ponencia, integrada por don Félix Ayala Fonte, de
Coalicion Canaria; don Lluis Badia i Chancho, de Con-
vergencia i Unid; don Miquel Bofill Abelld, de Entesa Ca-
talana de Progrés; don Hilario Caballero Moya, del Grupo
Parlamentario Socialista; don Arcadio Diaz Tejera, tam-
bién del Grupo Parlamentario Socialista; dofia Maria del
Pilar Ferndndez Pardo, del Grupo Parlamentario Popular;
don Carlos Gutiérrez Gonzélez, también del Grupo Parla-
mentario Popular; don Francisco Jesuds Jorquera Caselas,
del Grupo Parlamentario Mixto, y don Joseba Zubia Atxa-
erandio, del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, se reuni6 el pasado dia 3 del presente mes de
abril.

Igualmente, la comisién se reunié el mismo dia 3 de
abril. En dicha sesion resultaron aprobadas dos enmiendas
transaccionales, apoyadas por todos los grupos parlamen-
tarios, sobre la base de las enmiendas ndmeros 2, 3 y 5, del
Grupo Parlamentario Popular; 14, 17, 18, 19 y 21, del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
ciaiUnib, y 10, 11 y 12, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, por lo cual la comisién emitié un dictamen en el que
se recogia el texto remitido por el Congreso de los Diputa-
dos con las incorporaciones del texto contenido en las re-
feridas enmiendas.

Este proyecto de ley, tal y como se somete a debate y
votacion del Pleno, consta de 17 articulos, cuatro disposi-
ciones adicionales, dos disposiciones transitorias, una dis-
posicién derogatoria, cuatro disposiciones finales y un
anexo, precedido por la correspondiente exposicion de
motivos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Comienza el debate de totalidad. ;Algtin portavoz de-
sea intervenir en el turno a favor? (Pausa.)

(Algin portavoz desea intervenir en el turno en contra?
(Pausa.)

Pasamos al debate de las enmiendas.

En primer lugar, enmiendas nimeros 13 y 20 de Con-
vergencia i Unié. Para su defensa, tiene la palabra el sena-
dor Badia.

El sefior BADIA I CHANCHO: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a intentar utilizar s6lo este turno de intervencion
para la defensa de las enmiendas y como portavoz de mi
grupo parlamentario.

Es evidente que el desarrollo del concepto de Europa
como espacio de libertad, seguridad y justicia al que hizo
referencia el Tratado de Amsterdam de 1997 es, desde mi
punto de vista, una de las bases fundamentales del debate
que estamos celebrando.

El estatuto del miembro nacional de Eurojust y las rela-
ciones con este 6rgano suponen un avance de la Unién
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Europea en un 4mbito tan importante como el de la coope-
racion judicial entre Estados, y esta cooperacién judicial
entre Estados se realiza a través de las fiscalias, en el
apoyo a las investigaciones penales contra la delincuencia
organizada. Estamos hablando de una cuestion fundamen-
tal como es el caso de la cooperacién en investigacion y
procesamiento y, por lo tanto, supone un avance hacia la
consolidacion de esta Unién Europea que tanto hemos an-
helado y en la que tanto estamos avanzando.

Ademas, es evidente que en cuestiones de delincuencia
organizada existen nuevas problemadticas que afectan a
muchos Estados que, seguramente, se han ido produciendo
alo largo del tiempo y que, de alguna manera, tenemos que
regular: la supresion de fronteras —que es un aspecto fun-
damental—, la delincuencia procedente de los paises de
reciente incorporacién —y de otros muy préximos a inte-
grarse— y, finalmente, la inmigracién ilegal —con todo lo
que conlleva—, todo ello ligado a una cuestién tan impor-
tante como es el caso de la movilidad.

Eurojust supone la concrecion de las redes judiciales
europeas y concreta la figura de los magistrados de enlace;
dicta las disposiciones necesarias para hacer posible el de-
recho de la Unién Europea y, como he dicho repetida-
mente, la coordinacién en esta cooperacion judicial en ma-
teria penal en la Unién Europea.

Mi grupo parlamentario ha presentado nueve enmien-
das a este proyecto de ley: dos de ellas proponen la inclu-
sién de dos nuevas disposiciones adicionales relativas al
proceso de regulacion de extranjeros y a las adecuaciones
legislativas necesarias que se deriven de la aprobacién del
presente proyecto de ley; tres enmiendas referidas a las ga-
rantias del nombramiento de los miembros de esta nueva
forma juridica, mediante la potenciacién del informe pre-
vio del Consejo General del Poder Judicial y la idoneidad
de los candidatos, mediante la fijacién de las caracteristi-
cas de los nombrados y, finalmente, la ampliacion del con-
cepto valorativo de dichos candidatos; también hemos pre-
sentado dos enmiendas relativas a la situacion de los can-
didatos elegidos —su adscripcién orgénica y funciona-
rial—; una enmienda relativa a la obligatoriedad del Go-
bierno de llevar a cabo el nombramiento, evitando asi la
posible paralizacién en cuanto a la implementacién de esta
ley, y, por tltimo, la introduccién de la figura del juez de
instruccién para el caso de que se produzca la denegacion
de la solicitud de Eurojust.

Alguna de las citadas enmiendas fueron aprobadas en
comisién y mi grupo parlamentario decidid retirar otras,
quedando vivas para este debate las enmiendas nimeros
13 y 20, a las que me referiré a continuacién escuetamente.

La enmienda nimero 13 propone la modificacién del
apartado 2 del articulo Uno, en lo relativo a la adscripcién
organica del miembro nacional de Eurojust al Consejo Ge-
neral del Poder Judicial o a la Fiscalia General del Estado.
Desde el punto de vista de mi grupo parlamentario, se trata
de un tema de orden funcionarial, pero es que entendemos
que la situaciéon de los nombrados en este apartado debe
concretarse.

La enmienda ndmero 20 pretende adicionar una nueva
disposicién adicional por la necesidad de prever la adop-

cion de medidas que garanticen el éxito de las politicas de
regularizacién de inmigrantes, lo que debe estar refren-
dado con un apoyo parlamentario suficiente. Entendemos
que ante cualquier proceso de regularizacién de inmigran-
tes debiamos prever esta cuestion.

Estos son nuestros planteamientos, reflejados en estas
dos enmiendas que seguimos manteniendo.

En definitiva, sefiorias, volviendo al debate concreto,
estamos ante un nuevo marco legislativo que concreta y
consolida tres cuestiones fundamentales. La primera, que
refuerza la coordinacién y la cooperacién judicial de la
Unién Europea en temas penales —evidente—; segunda,
que da respuesta a vacios legales que podian incidir en la
seguridad ciudadana por conflictos legislativos entre esta-
dos, y la tercera, y para mi la mas fundamental, que esta
nueva ley supone un paso para la construccién europea
desde el punto de vista de la eficacia judicial —y aqui vol-
veria al inicio de mi intervencién— en garantia de la liber-
tad, la seguridad y la justicia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos a continuacién a debatir las enmiendas nime-
ros 7, 8 y 9 del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el senador Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Seforas y seflores senadores, nos encontramos en el de-
bate de la ley que va a regular el estatuto bésico del miem-
bro destinado en Eurojust. Se trata de una ley que yo con-
sidero eminentemente técnica, pero que engloba una cierta
dosis de caricter politico pues supone desarrollar y refor-
zar uno de los pilares basicos de la Unién Europea, lo que
viene en llamarse el tercer pilar, algo, a mi modo de ver,
muy importante, porque ello significa superar el dmbito
originario de la Unién Europea en los aspectos econdémi-
cos. Se buscé una mayor colaboracidn politica y se busca
también una mayor colaboracién en los aspectos de coope-
racion judicial en el 4&mbito procesal penal.

El inicio se produjo en 1999, en la cumbre de jefes de
Estado y de Gobierno en Tampere, donde se sentaron las
bases para iniciar esta cooperacién judicial, que fructificd
bdsicamente con la creacién del Colegio Eurojust, la base
de lo que hoy es la ley que aqui discutimos. Este colegio
sirve para reforzar la lucha contra las formas graves de de-
lincuencia, que son basicamente aquellas que frecuente-
mente traspasan las fronteras nacionales. Son delitos de
dmbito transnacional y todos estamos pensando en los mis-
mos: los grandes delitos de narcotrédfico, los delitos de
blanqueo de dinero, los delitos de terrorismo, entre otros,
pero bédsicamente éstos, y en lo que afecta a Espafia funda-
mentalmente la cooperacidn en el dmbito del terrorismo.

La creacién de Eurojust supuso, a mi modo de ver, tres
avances muy importantes: Intentar buscar que los Estados
miembros de la Unién Europea tendieran a un reconoci-
miento mutuo de las resoluciones y la investigacién con-
junta en el &mbito del Derecho procesal penal; buscar —y
esto es muy complejo y a la vez dificil— una mayor armo-



—4705 -

SENADO-PLENO

26 DE ABRIL DE 2006

Nowm. 80

nizacién de los ordenamientos juridico-criminales —es
complicado, hay culturas diferentes de observar el proceso
penal, pero la idea inicial de tender a esta armonizacién
siempre es buena—, y crear unas autoridades en el &mbito
de un colegio con personalidad juridica que suponga pres-
tar esta colaboracién expresa en el ambito de los paises de
la Unién Europea, crear los magistrados de enlace, crear
los magistrados que hoy debatimos en el propio colegio de
Eurojust, en definitiva, crear la red judicial europea, que es
lo que va a abordarse como el llamado espacio de libertad
y seguridad.

Fue desde ese afio 1999 cuando los gobiernos del Par-
tido Popular tuvieron un protagonismo muy importante
—as{ lo declar6 el propio ministro de Justicia en la presen-
tacion de esta ley en el Congreso de los Diputados—, con-
tinuado después con los gobiernos actuales del Partido So-
cialista.

Me voy a referir a tres aspectos que son esenciales para
observar como se desenvuelve la propia ley. El primero es
el Reglamento del afio 2001, en el cual se fundamenta la
colaboracién de los aspectos procesales: los relativos a la
prueba, los testigos, los detenidos y los interrogatorios. Es
basico crear las piezas de elaboracion y de investigacion
conjunta en el dmbito del proceso penal en los delitos que
antes aludia.

El segundo es la creacion de la llamada Euroorden, una
pieza fundamental en el &mbito del terrorismo, la posibili-
dad de colaborar en ese marco de euroorden en el posible
trafico de personas detenidas en un pafs, que a su vez pu-
dieran plantear su responsabilidad de terrorismo en otros
paises. Euroorden en la que todavia habrd que plantearse
algunos flecos, como hace tiempo nos pas6 en Espaiia en
relacidon con Alemania, recientemente nos ha pasado con
Portugal, pero el dnimo estd en que la confluencia de los
intereses comunes de los Estados miembros sea lo sufi-
cientemente importante para que esta cooperacion sea viva
y eficaz.

Por ultimo, como les decia, en este campo de desarrollo
de lo que es el Eurojust, estd incluida la ley, la determina-
cién del Colegio de Eurojust, la determinacion, en defini-
tiva, de las autoridades que desde Bruselas —Iéase Bruse-
las, marco de la Unién Europea— son las que servirdn de
enlace para justificar, promocionar y potenciar esta cola-
boracion; autoridades que lo serdn magistrados o fiscales
nombrados por cada uno de los gobiernos de los Estados
miembros, que son los que van a crear este espacio de li-
bertad y seguridad.

Este es el campo en el que nos movemos. La ley, con in-
dependencia de esta dosis politica importante de desarrollo
y de la confluencia de la Unién Europea en el campo de la
cooperacién judicial, es eminentemente técnica. Poco po-
demos decir de ello, muchas han sido las enmiendas que se
nos han aprobado, y mantenemos vivas tres a las que voy a
referirme brevemente.

Son tres enmiendas que ya hemos discutido en comi-
sién y que basicamente atacan frontalmente los articulos
14 y 16 de la ley desde el punto de vista de los principios y
no desde el punto de vista de la redaccién. Me refiero a que
el modelo que se disefia en los articulos 14 y 16 supone la

intervencion del fiscal general del Estado como Ministerio
Fiscal en el inicio de las nuevas investigaciones o amplia-
ciones de hechos delictivos, asi como la posibilidad de ar-
chivar la necesaria investigacion que pueda llevarse en Es-
pafia de aquello que se ha solicitado por paises extranjeros.
Decia que atacan frontalmente los principios porque el or-
denamiento juridico criminal en Espaiia bascula sobre la
figura del juez magistrado como juez independiente, que
es el inico que tiene la dltima palabra basandose en ese ca-
ricter de funcién jurisdiccional para decidir si se amplian
los hechos, se inicia una investigacion o se archiva una in-
vestigacion.

Como he dicho, atacan frontalmente los articulos 14 y
16. El articulo 14, en el que mantenemos la necesaria in-
tervencion en todo supuesto del juez o magistrado, se arre-
gl6, desde nuestro punto de vista, a través de la enmienda
nimero 18, de Convergencia i Unid, que nosotros apoya-
mos, aunque mantenemos no sélo aquello que conincide
con lo que establece la enmienda de Convergencia i Uni6
sino lo que para nosotros es fundamental: el juez; la inter-
vencidn del fiscal siempre serd una intervencion paralela al
juez, pero la dltima decision la tendré el juez, mientras el
ordenamiento juridico criminal espafiol mantenga la pieza
fundamental en el juez o el magistrado y no en el Ministe-
rio Fiscal.

Las enmiendas nimeros 7 y 8 se dirigen fundamental-
mente al articulo 16. No me voy a extender en ellas por-
que basicamente significan lo mismo. El Ministerio Fis-
cal —dice el texto actual de la ley— instard al juez a in-
vestigar o no unos determinados hechos, y nosotros ad-
vertimos que el Ministerio Fiscal podr4 instar, pero el
juez de oficio también lo podrd hacer. Debe observarse
fundamentalmente lo que es criterio general en el orden
juridico criminal espaifiol, a excepcidn de algiin supuesto
legal, como la legislacién de menores, etcétera. Esto es lo
que queria decir respecto a las enmiendas que mantene-
mos vivas en esta sesion y que se votardn posteriormente.

Queria referirme también en este turno —en el turno de
portavoces se incluirdn los dltimos flecos— a las enmien-
das del resto de los grupos aprobadas en comisién. En pri-
mer lugar, a las introducidas por el Grupo Parlamentario
Socialista en el Senado sobre la necesidad de la modifica-
cidén del articulo 23 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Puede sonarnos raro que la ley que desarrolla el marco ba-
sico del nombramiento de un miembro del Colegio de Eu-
rojust se modifique por una enmienda interpuesta en el Se-
nado, no en el Congreso, por la que se reforma el articulo
23 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en cuanto a la nece-
sidad o la exigencia de la licenciatura en Derecho para po-
der ser nombrado procurador en el ambito de la justicia ci-
vil, penal y demds 6rdenes jurisdiccionales.

Poco tengo que decir respecto al fondo, tan s6lo que es-
tamos absolutamente de acuerdo y que, por ello, vamos a
apoyarla.

Desde el inicio de la década de los noventa se planteé la
necesidad de exigir una licenciatura para una actuacién
como la procura, y, evidentemente, todos estuvimos de
acuerdo. A rafz de una sentencia de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo del pasado mes de diciembre, se anula
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aquella disposicion legal en el estatuto de los procuradores
porque se considera que tal requisito debe estar plasmado
en una legislacion procesal. Evidentemente, qué mejor le-
gislacién procesal que la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
viene a ser el pardmetro general de las demds leyes proce-
sales.

Por lo tanto, dada esta laguna legal en la voluntad del
legislador, estamos de acuerdo en que la modificacion es
oportuna. No sé si es urgente o se estd llevando adecuada-
mente en cuanto a las formas, lo cierto es que no existe co-
nexién entre la modificacién de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y la regulacién del marco bésico del estatuto del ma-
gistrado del Colegio de Eurojust; la tnica similitud es que
ambas leyes son de cardcter ordinario.

Esto es todo lo que tengo que decir sobre las disposi-
ciones primera y segunda y transitoria segunda, pero, aun-
que solo sea a los efectos del Diario de Sesiones, quiero re-
latar los antecedentes acaecidos en esta Cdmara al final de
la legislatura pasada. Al final de la legislatura pasada, con
motivo de la reforma de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial, se presentaron en esta Cdmara enmiendas sobre la
modificacién del Cédigo Penal. Yo puedo admitir, como
hice en su momento, que la similitud de ambas leyes, que
son juridicas y de ambito procesal, radica en que son orga-
nicas e incluso defender, en cuanto a la forma, su urgencia
y oportunidad. Evidentemente, teniamos por delante una
convocatoria electoral y todos sabemos que, obviamente,
se produce un parén legislativo de seis meses.

Por tanto, igual que ahora va a suceder, llegd a trami-
tarse, lo que ocurre es que el camino de discusién llevado
a cabo en esta Cadmara fue distinto, y repito que lo digo a
efectos de que quede constancia de lo que pas6 en su dia y
de lo que puede ocurrir en el futuro. En aquel momento las
protestas aparecieron por doquier en la prensa medidtica.
La Mesa del Senado votd en contra de la admision de las
enmiendas, se impugné la votacién favorable de la Mesa
del Senado para emitirlas y hubo informes y dictimenes
del letrado sobre la legalidad. Se presenté una mocién en
el Pleno de esta Cadmara y se produjo una confrontacion
dura, verbal y dialéctica, e incluso —si no recuerdo mal—
se planted el caso ante el Tribunal Constitucional. Eso es lo
que sucedid. Se nos llamé de todo por haber aplicado en un
momento determinado la forma que considerdbamos opor-
tuna: la urgencia legislativa. Aquello pasé y ahora sucede
de otro modo. La forma es la misma pero el estilo y el ta-
lante son completamente distintos.

También queria hacer referencia a las enmiendas que se
aprobaron en comision, tanto de Convergencia i Unié como
de nuestro grupo. No voy a citarlas porque ya las ha co-
mentado el portavoz de Convergencia i Unid, pero si quiero
decir que afectan a los nombramientos, a la idoneidad de
los informes, a la posibilidad del cese o no cese —por lo
tanto, a no estar sometido a los vaivenes politicos del pro-
pio ministerio— y a la situacién administrativa sobre qué es
lo mds conveniente.

Nosotros votamos a favor de estas enmiendas, que eran
buenas, para redondear una ley que técnicamente nos sa-
tisfacia —jamas nos hubiéramos opuesto a ella y votamos
a favor el dictamen— y completaba lo que pudiera signifi-

car esta ley reguladora del marco juridico del magistrado
de Eurojust.

Y me tengo que felicitar porque, si no voy mal encami-
nado, el Grupo Parlamentario Socialista y los demds gru-
pos que votaron en contra de dichas enmiendas no han re-
clamado la vuelta al texto originario del Congreso de los
Diputados; de alguna manera en este pleno no han puesto
en discusion lo que representa a la admisién de estas en-
miendas; de alguna manera estdn consintiendo. Desde ese
punto de vista yo me felicito y creo que nos debemos feli-
citar todos. Estamos ante una ley redondeada entre todos,
consensuada entre todos —quedan cinco enmiendas— y
que no tiene por qué sufrir variacién alguna en el Congreso
de los Diputados.

Por ultimo, solo diré dos palabras mas en referencia a
las enmiendas que planted el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i Unid, y que nosotros tam-
poco aceptamos, pues votamos en contra en la comision.
La primera, en relacién con la adscripcién: si es magis-
trado, al poder judicial y, si es fiscal, al ministerio fiscal y,
por lo tanto, al Ministerio de Justicia. Pues bien, nosotros
no estamos de acuerdo. Consideramos que el Colegio de
Eurojust, ademds, tiene una importancia en el &mbito de
asuntos exteriores y también en el dmbito de cooperacién.
El que busquemos la persona titular como magistrado o
fiscal por su conocimiento basico de los delitos, por su co-
nocimiento de la instruccién y su posible «auctoritas y po-
testas» para llevar a cabo esta colaboracién dentro de los
organos judiciales espafioles respecto a los 6érganos juris-
diccionales de otro pais de la Unién Europea es porque
creemos que la adscripcién debe ser del Ministerio de Jus-
ticia, como creemos que el nombramiento es del Ministe-
rio de Justicia, como creemos que los informes que puedan
hacerse para el nombramiento nunca son vinculantes; en
todo caso, el Ministerio de Justicia es el que tiene que res-
ponder de la elaboracidn, de la tramitacién de los informes
y, en consecuencia, de la tarea que lleva a cabo este magis-
trado.

Respecto a la inmigracion y a la posible suspension del
Tratado de Schengen, es algo que se aleja totalmente de lo
que puede suponer esta ley y, desde ese punto de vista,
tampoco debemos darle apoyo, sino simplemente saber
que ese es un problema que puede existir y que se debe re-
gular en el marco adecuado y en la ley adecuada.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Diaz Te-
jera.

El sefior DIAZ TEJERA: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, estamos ante un texto que conecta con una tra-
dicién espafiola que los socialistas queremos no solo con-
servar, sino potenciar; esa tradicioén espafiola consiste en que
Espafia durante los dltimos gobiernos, tanto los presididos
por Felipe Gonzdlez, como por José Maria Aznar y por José
Luis Rodriguez Zapatero, se ha caracterizado por ser un pais



-4707 -

SENADO-PLENO

26 DE ABRIL DE 2006

Nowm. 80

integrante de la Unién, que ha impulsado al méaximo, ha sido
punto de referencia, ha sido ariete, ha sido «Il terzo pilas-
tro», ese espacio de libertad, justicia y seguridad que desde
Tampere ya se planteaba; habia una recomendacién que ya
insistia en el impulso de estas practicas —la recomendacion
nimero 46—, que luego ha tenido otras plasmaciones en
otros textos internacionales y que ya desde el afio 2002, en
una decisién del Consejo de Europa, modificada luego en
2005, interesaba el impulso de estas pricticas. Se trata de
que Espaiia sigue jugando ese papel de referencia en el de-
sarrollo de ese espacio comun; se trata de ir mds all4 del es-
pacio econdmico de circulaciéon de mercancias, capitales,
profesiones, bienes, servicios; intensificar las politicas en
materia de derechos fundamentales, en materia de cohesion
social y territorial; y sobre todo ya no es solo el impulso en
ese espacio comun de libertad, justicia y seguridad, sino se-
guir fecunddndonos mutuamente dos regimenes juridicos
que conviven en el seno de la Unién Europea. Saben ustedes
que en el seno de la Unién Europea hay dos regimenes juri-
dicos basicos, uno de origen romano, el Derecho continen-
tal, y otro el sistema juridico anglosajén. Llega hasta el
punto de que algin senador me preguntaba por qué no sélo
hay miembros de la carrera judicial o de la carrera fiscal,
sino incluso miembros de los cuerpos policiales, y le expli-
caba cémo en algunos paises, por ejemplo, Inglaterra, la in-
vestigacion preprocesal la lleva adelante la Policia, e incluso
en algin pais, como Dinamarca, quien representaba en Eu-
rojust a dicho pais inicialmente fue un policia, ahora es un
magistrado. Se trata de que en esa mutua fecundacién de dos
regimenes juridicos distintos con contradicciones, con ca-
racteristicas, con precedentes, con culturas absolutamente
diversas; en esa refundicidon que se esta produciendo, da a
luz un Derecho comunitario europeo, un Derecho europeo,
que es quien tiene que desarrollar esta figura. Porque, con
este texto, lo que hacemos es sentar las lineas bésicas, el es-
tatuto basico, compuesto por 17 articulos que tan solo sien-
tan las bases del estatuto de Eurojust como miembro que re-
presenta a Espafia, pero quien tiene que desarrollarlo y le-
gislarlo tendria que ser el Derecho comunitario europeo.

Asistimos a un cambio cultural que abarca desde una
concepcidn tradicional de la extradicion hasta alcanzar el
momento en el que las relaciones entre los jueces y fisca-
les de todos los paises integrantes de la Unién sean direc-
tas. Fijense sus sefiorias que, inicialmente, el procedi-
miento de la extradicion se desarrollé en primer lugar a
través de los canales diplomdticos, posteriormente a tra-
vés del Gobierno, canales diplométicos y finalmente a tra-
vés del Gobierno. Asi era la extradicién. Contamos con fi-
guras como las comisiones rogatorias, contamos con figu-
ras como la Euroorden, y desde un extremo a otro, es de-
cir, hasta la conexidn directa de jueces con jueces y fisca-
les con fiscales, se hace necesario impulsar férmulas in-
termedias como la que esta tarde nos convoca aqui. Tene-
mos que desarrollar la Euroorden, tenemos que desarro-
Ilar las comisiones rogatorias y sobre todo aprovechar ex-
periencias como la de Eurojust, que ya existen en la Unién
Europea.

Porque no vamos a crear algo que vaya a empezar a an-
dar a partir de ahora. Desde el afio 2000 contdbamos con

un miembro de Eurojust, que apenas durd uno o dos afios
—vy en la actualidad continda a través del magistrado que
le sustituyd, que sigue en la actualidad prestando sus servi-
cios—, que tiene un magistrado de enlace que ahora ad-
quirird el estatuto de miembro de Eurojust.

Se trata de que en ese 6rgano de Eurojust se contemple
el magistrado o fiscal que represente a Espafia, el asistente
y el corresponsal nacional en terrorismo. Son tres personas
que representardn a Espafia en ese 6rgano Eurojust, con
personalidad juridica propia, un organismo auténomo y
con financiacién de la Unién Europea.

Se trata ahora de desarrollar ese cambio cultural de la
extradicion hasta conseguir esa relacion directa. Tenemos
modelos muy diversos entre si. En algunos casos, como
en el de Alemania, lo compone un magistrado; en el caso
de Inglaterra es un fiscal. En Dinamarca, en la actualidad
lo compone un magistrado y antes fue un policia. En Por-
tugal, Finlandia y Bélgica también es un fiscal. En gene-
ral, en Portugal, Francia e Italia no desempefian tareas ju-
risdiccionales; no son personas que sigan vinculadas a la
jurisdiccién; no poseen el estatuto de miembros de la ca-
rrera judicial o fiscal en activo, y tampoco estdn en situa-
cién de comisién de servicio, sino que gran parte de ellos
adoptan otro estatuto —y entro ya en el objeto del de-
bate—. Una cosa es la férmula del régimen funcionarial,
sometido a su disciplina, sometido a las incompatibilida-
des funcionariales. Este no ha sido el caso por el que he-
mos optado. Podria haber sido ese, pero considerdbamos
que no deberia serlo en calidad de funcionario ni como re-
presentante institucional: es un representante de Espafia
ante un 6rgano de la Unién Europea y, en el conjunto de
los integrantes de la misma, las autoridades que simboli-
zan y centralizan la cooperacidn judicial la llevan a cabo
los ministerios de Justicia de cada uno de estos gobiernos.
Esto no podia ser de otra manera, ya que el responsable de
la politica criminal es el Gobierno y no otros érganos
constitucionales que por lo tanto no integran el Gobierno.
En consecuencia, no hay duda de que estas autoridades
centrales responsables de la cooperacion juridica interna-
cional son los ministerios de Justicia. Precisamente a esto
se ajusta un viejo aforismo juridico: Quien tiene la res-
ponsabilidad —es decir, quien responde por algo—, que
tenga la facultad. Y ahfi entran las propuestas relativas a la
libre remocidn, porque hay un tiempo tasado de tres afios
—se nombra por tres afios, aunque puede haber una se-
gunda renovacién por otros tres afios— y en este trans-
curso temporal puede ser un servidor publico que desem-
pefle cabal y eficazmente sus funciones o no. Y como
quiera que no estamos en el momento de debatir estatutos
de Funcidn publica y de si cabe o no libre remocién
cuando hay libre designacién, el planteamiento que se
hace es que pueda existir tal libre remocién. Cuando en su
momento debatamos el estatuto de la Funcidn publica que
plantee el Gobierno ya veremos cOmo se contemplan estas
realidades. Ahora se trata de no acentuar el perfil funcio-
narial y si acentuar el perfil de representante institucional
de Espaiia ante el conjunto de la Unién Europea. Podian
haber sido modelos distintos, pero se ha optado por el mo-
delo de la representacion institucional.
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Y abordo dos cuestiones que han sido objeto de debate
en las intervenciones que se han hecho: en primer lugar la
conexion, esto es, la figura de la Fiscalia General del Es-
tado. Ya aqui se ha aceptado que hay experiencias vincula-
das a la Ley de Responsabilidad Penal del Menor en las que
quien instruye es el ministerio fiscal —ésa es una reali-
dad—, pero yo afiadiria algunas otras experiencias mds: por
ejemplo, el articulo 180 de la Ley 58/2003, de 17 de di-
ciembre, y el articulo 3 del Decreto Legislativo 5/2000, de
4 de agosto, del Texto Refundido de la Ley sobre Infraccio-
nes y Sanciones del Orden Social, segin el cual el procedi-
miento se suspende y espera a que resuelva el ministerio
fiscal si incoa el ejercicio de alguna accién penal. Es mds,
el Reglamento del Parlamento Europeo sobre la OLAF, la
Oficina Europea de Lucha contra el Fraude, el 1.073/1999,
del Consejo de 25 de mayo de 1999 —saben que la expre-
sion reglamento en el 4mbito del Derecho comunitario
equivale en Espaiia en nuestro lenguaje a una norma con
rango de ley—, en un convenio entre la OLAF y la Fiscalia
General del Estado adjudica a la Fiscalia —que tiene como
responsabilidad la represién de los delitos econémicos—
tales tareas.

De lo que se trata es de que es el ministerio fiscal, por
designacion de la Constitucién, quien tiene la responsabi-
lidad de promover la justicia en defensa de la legalidad.
[ Pero qué ocurre —y creo yo que es la preocupacion que
late en alguna intervencién— si el ministerio fiscal no
quiere investigar algo? Pues que lo puede hacer perfecta-
mente un juez con responsabilidad, no sélo porque cuando
tiene noticias de un hecho delictivo o cuando se le comu-
nica la noticia del hecho delictivo tiene la obligacién de in-
coar las diligencias oportunas —por esa razon no creo que
haya dificultad alguna en que si hay algiin hecho que debe
ser perseguido lo pueda hacer—, sino porque no existe el
monopolio para promover la accién de la Justicia en de-
fensa de la legalidad: existe la acusacién particular, existe
la accidn popular e, insisto, cualquier autoridad judicial
que entienda de asuntos que afecten al conjunto del pais, es
decir, los jueces centrales de instruccién, que si tienen co-
nocimiento de un hecho delictivo pueden actuar.

La preocupacion no debe ser optar por el modelo de la
Fiscalia General puesto que son diversos paises integran-
tes de la Unién Europea los que también optan por este
modelo, y no estoy diciendo con esto que si otros lo hacen
tengamos que hacerlo nosotros, pero si que es cierto que
no genera una especial preocupacién tal asunto —es el
caso, por ejemplo, del modelo francés-.

A nosotros nos es obligado decir dos cuestiones més
en relacion con algunas enmiendas. En cuanto al cardcter
funcionarial, doy por reproducido lo anterior y repito esa
formulacién de que quien tiene la responsabilidad tenga
la facultad en lo que se refiere a la libre designacién y li-
bre remocidn, de tal manera que esa autoridad judicial
que tiene la responsabilidad de la cooperacién internacio-
nal si pueda hacer la designacién siempre y cuando en los
informes previos se establezca que ha cumplido con los
requisitos y que, a su vez, si las tareas no se desempefian
con eficacia y con un fundamento cabal pueda haber libre
remocion.

El asunto de la Fiscalia General ya lo he explicado. A
continuacién, queda aclarar una propuesta en relaciéon con
el Acuerdo de Schengen y el cierre de fronteras, siendo ab-
solutamente loable la preocupacién de fondo respecto a al-
gunos territorios concretos, recogida en el «Diario de Se-
siones» del Congreso, tanto en comision como en Pleno,
donde se argumentaban las preocupaciones que latian de-
tras de esa enmienda. Por lo tanto, parece que el meca-
nismo mds oportuno para abordar este asunto es otro ins-
trumento normativo.

Por el contrario, ;qué ocurre con los argumentos en
torno a las enmiendas nimeros 10, 11 y 12? Me gustaria
defender que, en términos de técnica legislativa, los verbos
utilizados para definir la asociacién entre la procuraduria
— procura, en términos maés carifiosos entre los profesio-
nales—, como coadyuvante en el &ambito de la Administra-
cién de Justicia, y Eurojust, como promotor de la accién de
la Justicia, son los siguientes: facilitar, coordinar, cooperar
y apoyar, expresiones que aparecen en la exposicion de
motivos de este texto en el que hoy estamos trabajando y
que, en gran medida, regulan la funcién propia que repre-
sentan los procuradores en cada uno de los pleitos y cada
una de las causas.

Nosotros entendemos que, en términos de técnica legis-
lativa, cuanto antes abordemos esta cuestién mejor, pues
entra dentro de la materia de la Justicia, de la procura de la
Administracién de Justicia, aunque no llega al extremo —y
permitanme este pequefio comentario, que habia hecho en
privado, pero que también quiero hacer en publico— de re-
lacionar arbitraje de Derecho privado con incorporacion de
nuevos tipos de Derecho Penal, como se plante6 en otros
momentos. No llegando hasta ese extremo, no parece que
este sea un asunto mortal, sino venial.

Respecto a las razones de urgencia que usted planteaba,
y seguin la consulta hecha con el sector, si parecia una
cuestion urgente, teniendo en cuenta la sentencia del Tri-
bunal Supremo del afio 2005, donde se planteaba que la re-
gulacién de las titulaciones para el desempefio de esta ta-
rea debia contar con una norma con rango de ley y no con
un decreto, como ocurria con la situacion anterior; de ahi
que se buscase esta férmula para solventarlo cuanto antes
y establecer incluso un régimen transitorio que produjera
tranquilidad a quienes en la actualidad estdn desempe-
flando tan digno oficio.

Estos son los argumentos que esgrimimos para no acep-
tar las dos enmiendas del primer grupo que intervino y las
tres enmiendas del grupo siguiente. Nosotros subrayamos
la necesidad de mantener esa tradicién cultural a a la que
apelaba al comienzo de la intervencién. Hay una tradicion
de seguir siendo vanguardia en el desarrollo del espacio
comun de libertad, justicia y seguridad, y creo que este
texto —junto con otros que veremos en el préximo Pleno,
sobre aseguramiento de pruebas, embargo de buques, etcé-
tera, en el ambito de la Union Europea— coadyuva en una
linea que me parece absolutamente imprescindible. En
cualquier caso, quiero agradecer el estilo y el tono en que
se han desarrollado los debates, porque, francamente, tanto
las cinco enmiendas de CiU aprobadas en el Congreso, o
las siete enmiendas del Grupo Parlamentario Popular apro-
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badas también en dicha Camara, han contribuido a elabo-
rar un texto con 17 articulos, lo que significa que no es un
texto de nadie, aunque se respeta el esquema béasico plan-
teado por el Gobierno, sino que es un texto de las Cortes
Generales de Espaiia.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

Comenzamos el turno de portavoces.

(Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el senador Ayala.

El sefior AYALA FONTE: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria votard favorablemente este proyecto de ley, por el
que se adapta el ordenamiento juridico espafiol a las nor-
mas impuestas por la Unién Europea en lo que respecta a
la cooperacion en materia de Justicia, emanadas del Con-
sejo de Europa de Tampere del afio 1999. Previamente a
Eurojust se creé Europol para mejorar la cooperacién y la
eficacia en Europa de los servicios policiales en la lucha
contra cualquier forma de criminalidad organizada. Sin
embargo, de nada sirve este érgano si no fuera por la crea-
cién de un érgano paralelo, formado por personal judicial,
que elimine las barreras que hacen de cada sistema judicial
nacional un sistema cerrado, que induce a que el crimen
organizado se aproveche de la desaparicién de las fronte-
ras internas de la Unién Europea.

El archipiélago que yo represento, Canarias, es espe-
cialmente sensible sobre este asunto, pues alli la criminali-
dad ha evolucionado de manera muy preocupante en los
dltimos afos, sobre todo en las zonas turisticas, donde ope-
ran mafias de crimen organizado de trafico de personas, de
blanqueo de dinero, narcotréfico, etcétera.

Por ello, considero imprescindible contar con las herra-
mientas de coordinacién europeas necesarias para comba-
tir estos hechos criminales.

He de destacar también la creacion de los denominados
magistrados de enlace, que ya estdn funcionando y con re-
sultados positivos; concretamente, me refiero al trabajo
que estan realizando con el Reino de Marruecos, donde tl-
timamente ha disminuido el flujo de inmigrantes ilegales
promovidos por las mafias de aquel pais vecino.

Por tanto, repito, el Grupo Parlamentario de Senadores
de Coalicién Canaria votard favorablemente este proyecto
de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

(Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergencia i Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, como es de todos sabido, fue el Tratado de
Amsterdam el que incorporé a la Unién Europea la nocién

de «espacio de libertad, seguridad y justicia», e incluyé la
cooperacién judicial como uno de los elementos de la
construccion europea.

Dos afios después, en el Consejo Europeo de Tampere
se establecié un amplio programa de objetivos en orden a
la creacién efectiva de este espacio de libertad, seguridad y
justicia, a la vez que se acordd la creacién de Eurojust, una
unidad integrada por magistrados, fiscales o agentes de po-
licia de competencia equivalente, con la misidn expresa de
facilitar la adecuada coordinacidn de las fiscalias naciona-
les y apoyar las investigaciones penales en los casos de de-
lincuencia organizada, asi como cooperar con la red judi-
cial europea al objeto de simplificar la ejecuciéon de comi-
siones rogatorias.

Posteriormente, el Tratado de Niza otorgé a Eurojust
respaldo expreso como uno de los instrumentos destinados
a favorecer la cooperacion judicial en materia penal en la
Unién Europea y su creacién definitiva, como ha sido hoy
recordado aqui, tuvo lugar con la adopcién de la Decisién
2002/187/JAI del Consejo, de 28 de febrero de 2002, con-
figurdndose como un 6rgano de la Unién Europea dotado
de personalidad juridica propia y financiado con cargo al
presupuesto de la propia Unién Europea salvo, evidente-
mente, los sueldos y retribuciones de los miembros nacio-
nales y sus asistentes, que lo serdn a cargo de los Estados
miembros respectivos.

Con el proyecto de ley que hoy debatimos no se hace
otra cosa que adaptar el ordenamiento juridico espafol a
las necesidades que se deriven del cumplimiento de las
obligaciones que vienen impuestas por esa Decision del
Consejo de 28 de febrero de 2002, a la vez que se incorpo-
ran otras medidas complementarias, como las previstas en
la posterior Decision 2005/671/JAI del Consejo, de 20 de
septiembre de 2005, relativa al intercambio de informa-
cién y a la cooperacioén sobre delitos de terrorismo, asi
como una minima regulacién de otros érganos que han ido
surgiendo en materia de cooperacién judicial y que care-
cian de reflejo en nuestro ordenamiento, tal es el caso de
las redes judiciales europeas y de los llamados magistrados
de enlace.

Por consiguiente, sefiorias, estamos ante un proyecto de
ley realmente importante en cuanto a que, en definitiva, re-
gula el estatuto del miembro nacional de Eurojust y las re-
laciones con este 6rgano de la Unién Europea; importante
proyecto que va a contar, como no podia ser de otra ma-
nera, con el voto favorable de nuestro grupo parlamenta-
rio.

Vamos a votar favorablemente pues estamos, evidente-
mente también, ante una competencia estatal, porque,
como apunta la propia exposicién de motivos del proyecto,
éste no tiene por objeto establecer una regulacién completa
de Eurojust, dado que es algo que compete al derecho de la
Unién Europea, sino simplemente dictar las disposiciones
necesarias para hacer posible la aplicacion de este dltimo.

Vamos a votar también favorablemente porque nos pa-
rece una articulacién sensata la que contempla el proyecto
en su redaccién actual y, finalmente, votaremos a favor en
coherencia con la actuacién que hemos seguido hasta
ahora, en la medida en que no presentamos enmienda al-
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guna en esta Cdmara, como tampoco lo hicimos en el Con-
greso de los Diputados donde, al igual que haremos en el
dia de hoy, dimos nuestro apoyo al presente proyecto de
ley.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Bofill.

El sefior BOFILL ABELLO: «Gracies, president.»

(El serior Bofill Abello pronuncia palabras en cataldn,
que se reproducen segiin el texto que facilita la Redaccion
del «Diario de Sesiones»): «Estem davant d’una llei de
marcada vocacio europeista, de reforcament de les institu-
cions d’ambit europeu, que representa un pas més en la
construccio de ’espai europeu de llibertat, justicia i segu-
retat i que tindra, per aquest motiu, el vot favorable de
I’Entesa Catalana de Progrés.» Decia que estamos ante
una ley de marcada vocacidn europeista, de refuerzo de las
instituciones de dmbito europeo, que representa un paso
maés en la construccién del espacio europeo de libertad,
justicia y seguridad, y que tendrd, por este motivo, el voto
favorable de Entesa Catalana de Progrés.

Eurojust es un 6rgano de la Unién Europea destinado a
facilitar la adecuada coordinacién de las fiscalias de los
Estados de la Union, a apoyar las investigaciones penales
en los casos de delincuencia organizada, en base a las in-
formaciones de Europol, y, muy significativamente, a sim-
plificar la ejecucidén de las comisiones rogatorias entre Es-
tados, ya que hasta ahora, cuando se reclamaba a delin-
cuentes detenidos en otros paises de la Unién Europea, la
puesta en marcha de las comisiones rogatorias dilataba los
procesos.

Con esta ley, eminentemente técnica, vamos a facilitar el
funcionamiento de Eurojust y contribuiremos al desarrollo
de una accién més eficaz contra el crimen organizado. Me-
diante medidas estructurales, se contribuye a mejorar la co-
ordinacidn de las autoridades competentes en materia de in-
vestigacion y enjuiciamiento penal, especialmente en los
procesos referentes a la criminalidad grave u organizada que
se desarrolle en los territorios de més de un Estado miembro
de la Unién Europea; en particular, a la que tiene relacién con
el narcotrafico, el trafico de personas, la corrupcion, el blan-
queo de dinero procedente de negocios ilicitos y la lucha
contra el terrorismo. Como ya han sefialado otros portavoces,
Eurojust se suma a otros instrumentos como la Eurolista
—principio de convergencia de tipos penales para perseguir
la criminalidad organizada—, la Euroorden, y la Europol —
6rgano de cooperacion policial—, para crear el espacio euro-
peo de libertad, justicia y seguridad.

Al margen del contenido estricto de la ley que debati-
mos, queremos aprovechar la ocasién para recordar que,
en relacién con este contexto de cooperacion europea en la
Iucha contra el crimen organizado, se debe tener en cuenta
también el papel de dos policias integrales como la cata-
lana y la vasca, propias de comunidades auténomas, que
tienen una realidad fronteriza a caballo de la cual se come-
ten delitos graves relacionados con el crimen organizado.

Para terminar, quiero subrayar que la ley que aprobare-
mos hoy cuenta con amplio respaldo de los grupos parla-
mentarios, y que, en el trdmite de comision, se incorpora-
ron al dictamen varias enmiendas, algunas de las cuales no
contaron con nuestro voto —esperamos que se arreglen en
el tramite del Congreso de los Diputados—, mientras que
otras contaron con el voto favorable de todos los grupos.
Entre estas tltimas se encuentran dos del Grupo Parlamen-
tario Socialista, incorporadas en forma de disposiciones
adicionales, que no tienen nada que ver con el contenido
del proyecto de ley relativo a Eurojust, sino que se refieren
a una modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil para
incorporar, a partir de la entrada en vigor de esta ley, la exi-
gencia de que los procuradores que actien ante los tribu-
nales sean licenciados en Derecho. Aunque el procedi-
miento seguido no sea el mds adecuado —como ya se ha
seflalado—, es una medida positiva y es bueno que se sepa
que esta es una modernizacién necesaria de la Ley de En-
juiciamiento Civil que realiza esta Cdmara.

«Moltes gracies, senyor president.»

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias.

Con la aprobacion de este texto se trata de regular en lo
minimo y en lo basico algo que serd regulado con amplitud
por el Derecho europeo. En la actualidad hay varios mode-
los entre los ordenamientos juridicos de los Estados miem-
bros: uno, que regula hasta la extenuacion, con todo deta-
lle, y otro —que es el nuestro— que tan solo establece al-
gunos criterios basicos para hacer posible que su estatuto
dé suficiente representatividad al pais con competencias, e
incluso con capacidad de dictar decisiones, resoluciones y
actuaciones que vinculan a los poderes publicos, que tie-
nen a su vez el deber de colaborar con los miembros inte-
grantes de Eurojust.

En la actualidad, ya hay un representante de Espafia en
Eurojust. Igualmente, ya hay magistrados de enlace en el
Reino Unido, en Italia, en Bélgica o en Francia. Ahora, con
el ministro de Justicia Juan Fernando Lépez Aguilar, ya
hay también un magistrado de enlace en Marruecos
——como acaba de decir el senador Ayala—, que tan buenos
resultados estd dando. Se trata de que en el futuro tenga-
mos seis magistrados de enlace; cuatro en el &mbito euro-
peo y dos fuera de él. No es preciso que explique en este
momento que en alguna realidad espafiola, como es el caso
de Canarias, la necesidad de establecer pautas de colabora-
cidn con las antiguas colonias francesas o inglesas genera
diversos problemas que no se pueden abordar estricta-
mente en términos de Eurojust o de magistrados de enlace.

Al final se trata de que entre Eurojust, los magistrados
de enlace, el corresponsal nacional de terrorismo, la Red
Judicial Europea y los puntos de la Subred Judicial repar-
tidos por el conjunto de la geografia espafiola vayamos
progresivamente sentando las bases para conseguir ese ob-
jetivo utdpico de conexidn directa sin mediacién alguna
entre los jueces de los Estados miembros y entre los fisca-
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les de los Estados miembros; se trata de que la figura de
Eurojust coadyuve, facilite, coopere, dinamice e impulse
la colaboracidn en la lucha contra el crimen organizado; se
trata de dar un estatuto a algo que funciona de hecho con
magnificos resultados.

Sefiorias, quiero agradecer la colaboracion prestada en
tal tarea a todos los magistrados y fiscales, asi como a los
integrantes de la Red Judicial y de los puntos de contacto
de la Subred Judicial del conjunto de la geografia espa-
fiola. Debemos felicitarnos por el estilo y por la tradicién
europeista que hemos subrayado en la tarde de hoy al in-
sistir en que queremos que Espafa siga siendo un punto de
referencia para el desarrollo del espacio comiin de libertad,
justicia y seguridad en el conjunto de la Unién Europea.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias. (Aplausos
desde los escaiios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo brevemente para intentar responder a algu-
nas cuestiones que creo son importantes; y lo haré en el
mismo orden que ha seguido el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Seioria, usted vuelve a las enmiendas que ya discuti-
mos en comisién y fueron aprobadas; vuelve a la adscrip-
cién —yo estoy de acuerdo con que sea al Ministerio de
Justicia—, y vuelve a la libre remocién. Senador, el pa-
rrafo cuarto del articulo relativo a la posibilidad del cese ha
sido suprimido y, por tanto, no entra en discusién. Si no me
equivoco, ustedes no han reclamado la vuelta al texto del
Congreso de los Diputados y, si no lo hacen, significa que
ustedes acceden a debatir las enmiendas. Asi pues, el que
planteen ustedes un cambio en el Congreso va en demérito
de esta Cdmara, va en demérito de este Pleno y va en de-
mérito del Grupo Parlamentario Socialista en el Senado
con respecto al del Congreso, porque ustedes no han dis-
cutido estas enmiendas aqui y porque no han mantenido el
voto particular de vuelta al texto del Congreso. Por tanto,
no lo hagan ahora, porque ello reflejaria una contradic-
cidn; no obstante si quiere lo discutimos, aunque insisto en
que ya lo hicimos en comisién y quedaron aprobadas con
los votos del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Uni6 y del Grupo Parlamentario Popular.

En cuanto a la participacién del Ministerio Fiscal, que
si estd sometida a discusion, pues es la enmienda que man-
tiene viva el Grupo Parlamentario Popular, debo decirle
que hay cosas que no son tal y como usted las esta con-
tando. Evidentemente existe una participacion de la Justi-
cia cuando se habla del orden social que usted pone como
ejemplo, pero donde no hay una participacién de la Justi-
cia es cuando el articulo 14 de la Ley de Eurojust dice que
serd competencia del fiscal general del Estado la iniciacién
de una investigacién o la actuacién penal sobre hechos
concretos derivados de una solicitud de Eurojust. ;Acusa-
cién particular? ;Acusacion popular cuando se deriva de

una solicitud de Eurojust? ;El reconocimiento de que las
autoridades de un Estado miembro estdn en mejores condi-
ciones para llevar a cabo una investigacién? jOiga, que es
algo que viene de Eurojust!

Sefioria, si el texto dice que va al fiscal y que es éste
quien decide si va hacia adelante o hacia atrds, serd el fis-
cal quien lo decida, pero lo hemos arreglado en comisién
porque se ha aceptado la enmienda ndmero 18 del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Uni6: si el fiscal lo quiere rechazar, acudiré al juez; pero lo
hemos arreglado parcialmente.

Cuando el articulo 16 del texto dice que a solicitud de
Eurojust el Ministerio Fiscal podra instar a los jueces cen-
trales de instruccion, etcétera, no esta diciendo que el juez
central de instruccién pueda hacerlo de oficio. Ustedes
quieren que lo haga el Ministerio Fiscal, lo cual podria ser
legitimo, y ahi tenemos la legislacién de menores que es el
Ministerio Fiscal. No voy a discutirlo, pero entronca de
forma radical con lo que es el ordenamiento juridico cri-
minal espafiol, donde el protagonismo de la instruccién la
tiene el juez. ;Podria tenerla el fiscal? No lo sé, ya lo vere-
mos si se insta a una modificacién de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, pero no hagan ustedes excepciones a lo
que es la regla general respecto al Ministerio Fiscal.

En cuanto a lo que puede significar la similitud o no en-
tre el articulo 23 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
otorga la representacion de los procuradores en el &mbito
del proceso civil con respecto a las partes, con el estatuto
que nombra el miembro de Eurojust, si usted encuentra si-
militud, le tengo que felicitar, porque no tiene ninguna mas
alld de que ambas son ordinarias. La legislacién orgdnica
procesal, Ley Orgénica del Poder Judicial, en su modifica-
cién que afectaba a los tramites de arbitraje, y el Cédigo
Penal, tienen una cohesién y una similitud en cuanto que
las dos son orgédnicas. Pero no estoy hablando del fondo.
En su dia, en el afio 2003 podriamos hablar del fondo, pero
ustedes hablaron de la forma, hicieron lo que hicieron con
la forma, recurrieron lo que recurrieron por la forma y
aquello que era una barbaridad, hoy nos dice el represen-
tante del Grupo de Entesa que no es la mejor forma pero
que es bueno llevarla adelante.

No estoy en desacuerdo con que se regule con respecto
a los procuradores. Por eso he votado a favor, por eso ad-
mito la urgencia, por eso admito la oportunidad y por eso
tengo este estilo y este talante, que es muy distinto del que
tuvieron ustedes en 2003. Recuérdelo; recuérdelo, porque
eso hace mucho dafio en lo que pasé y en el futuro, porque
aquello lo vivimos y ahora lo estamos viviendo, y el com-
portamiento es radicalmente distinto.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Vamos a proceder a la votacién. Sefiorias, quiero recor-
darles que, finalizada la votacién del punto que se acaba de
debatir, votaremos el punto quinto del orden del dia de
ayer.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas del
dictamen de la Comision de Justicia en relacién con el pro-
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yecto de ley por la que se regula el estatuto del miembro
nacional de Eurojust y las relaciones con este érgano de la
Unién Europea.

En primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado de Convergencia 1 Unid
nimeros 13y 20

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 13; en contra, 225; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacidén las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular nimeros 7, 8 y 9.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 118; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion el dictamen. (El seiior Sanz Pé-
rez pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefioria.

El sefior SANZ PEREZ: Es para solicitar votacién se-
parada del articulo 16.1.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (El sefior
Barranco Gallardo pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefioria.

El seiior BARRANCO GALLARDO: Nosotros pedi-
mos votacion separada de la relacidn de articulos que obra
en su poder, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefioria.

Vamos a votar en primer lugar los articulos 2, 3, 4.1, 6,
8, 14 y disposiciones adicionales primara a cuarta, en lo
modificado en el dictamen de la comisién con respecto al
texto del Congreso de los Diputados.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 129; en contra, 111.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
A continuacién votamos el articulo 16.1.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 125; en contra, 116.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el resto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 242.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dar4d traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancidn del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

SOLICITUDES DE CREACION DE COMISIONES
MIXTAS:

— SOLICITUD DE CREACION DE UNA COMISION
MIXTA CONGRESO DE LOS DIPUTADOS-SE-
NADO SOBRE JUVENTUD (S. 652/000003) (Vota-
cién).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, a continuacion, pa-
samos a la votacion de la solicitud de creacién de una Co-
misién Mixta Congreso de los Diputados-Senado sobre Ju-
ventud.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 226; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda aprobado.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacién):

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE LA RADIO
Y LA TELEVISION DE TITULARIDAD ESTATAL
(S. 621/000050) (C. D. 121/000052).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, a continuacién, pa-
samos a debatir el dictamen de la Comision Constitucional
en relacion con el proyecto de ley de la radio y television
de titularidad estatal.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el se-
nador Garcia Miralles. (Rumores.)

Seforias, ruego que guarden silencio o salgan del hemi-
ciclo. (Pausa.)

Puede comenzar su intervencion.

El sefior GARCIA MIRALLES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Subo a esta tribuna para presentar el proyecto de ley ob-
jeto de este debate, un proyecto que viene a establecer un
nuevo régimen juridico que sustituye a la Ley 4/1980, de
Estatuto de la Radio y la Televisién, pues el tiempo trans-
currido desde 1980 y la enorme transformacidn sufrida por
el sector audiovisual hacian imperativo el establecimiento
de una regulacién mas actualizada. El proyecto consta de
exposiciéon de motivos, 42 articulos, cinco disposiciones
adicionales, seis disposiciones transitorias, una disposi-
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cién derogatoria y una final. Segin sefiala la exposicién de
motivos, el proyecto recoge las principales propuestas del
Consejo para la reforma de los medios de comunicacién de
titularidad del Estado, creado por Real Decreto 744/2004.

Los principios inspiradores de la reforma son los si-
guientes: En primer lugar, mantener la titularidad publica
de la radio y la television estatales. En segundo lugar, re-
forzar y garantizar su independencia mediante un estatuto
y 6rganos de control adecuados, a cuyo efecto se crea un
organismo supervisor configurado como autoridad inde-
pendiente, que actia con autonomia respecto de las admi-
nistraciones publicas. En tercer lugar, conciliar su rentabi-
lidad social con la necesidad de dirigirse a la mds amplia
audiencia en su programacién, atendiendo asimismo a fi-
nes sociales, educativos e integradores. En cuarto lugar,
garantizar una gestion econémica ordenada y viable ba-
sada en una financiacién mixta, con una subvencién pud-
blica limitada y unos ingresos derivados de su actividad
comercial sujetos a principios de mercado. Y finalmente,
posibilitar la incorporacidn de reglas adicionales sobre las
limitaciones de emisiones publicitarias a las previstas por
los operadores privados de television, a concretar en los
contratos-programa.

En el Senado se han presentado una propuesta de veto
del Grupo Parlamentario Popular y 220 enmiendas de to-
dos los grupos parlamentarios. La Comisién Constitucio-
nal debatié el proyecto, el veto y las enmiendas en su se-
sién del pasado dia 6 de abril. No se aprobaron el veto ni
las enmiendas; en cambio, se desestim6 buena parte del
texto recibido del Congreso, como consecuencia de un em-
pate producido en tres votaciones. Mediante votos particu-
lares los grupos parlamentarios han mantenido buena parte
de las enmiendas no aprobadas. Ademads, el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista postula la vuelta al
texto remitido por el Congreso en la parte rechazada por la
comisién y dos enmiendas transaccionales debatidas en
comision.

Sefioras y sefiores senadores, después de esta tramita-
cién compleja, este presidente solo desea a este Pleno que
pueda superar las dificultades de esta tramitacién y, natu-
ralmente, mejorar el texto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

A continuacién, pasamos a debatir la propuesta de veto
del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el senador Agramunt.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Gracias, se-
fior presidente.

Seforias, consumo el turno de defensa del veto presen-
tado por el Grupo Parlamentario Popular.

En este caso, se trata de un veto muy virtual y kafkiano.
Decia el presidente de la comisién y compaifiero de la Co-
munidad Valenciana, el senador Garcia Miralles, que el
proyecto consta de exposiciéon de motivos, 42 articulos,
disposiciones, etcétera. Creo que se ha equivocado: El pro-
yecto constaba de 42 articulos, pero ya no. En estos mo-
mentos, los 42 articulos que tenia el proyecto del cual es-

tamos debatiendo este veto, se han quedado en 13 articu-
los, y la exposicion de motivos ha desaparecido, de seis
disposiciones transitorias quedan tres y no queda la dero-
gatoria ni ninguna de las dos disposiciones finales; es de-
cir, el proyecto que vamos a debatir es la suma de trece ar-
ticulos y tres disposiciones transitorias, con absoluta inco-
nexion entre si, lo que incluso produce una situacién nove-
dosa en esta Camara.

Curiosamente, el Grupo Socialista presenta dos votos
particulares —también ha hecho referencia a ello el sefior
presidente de la comisidn, figuran en el dictamen y no los
Voy a poner en cuestion— sobre dos enmiendas transac-
cionales que no existen ni han existido en ningiin mo-
mento, por lo que me han sorprendido mucho. Se trata de
dos enmiendas transaccionales que se propusieron en co-
misién pero que no fueron aprobadas, de modo que no
existen. Por eso, no salgo de mi asombro al observar que
ahora figuran dos votos particulares del Grupo Parlamen-
tario Socialista sobre dos enmiendas que no existen. Y
digo mds: en uno de los casos, el voto particular se sostiene
sobre tres enmiendas y en el otro, sobre dos enmiendas de
tres grupos diferentes de la Cdmara, que no han mantenido
sus enmiendas.

Por tanto, la cuestion es absolutamente asombrosa, ya
digo: kafkiana. Es un veto virtual, porque estoy vetando
sobre lo que creo que sus seflorias hardn a continuacion,
porque todos los articulos que no parecian correctos al
Grupo Parlamentario Popular no existen en el proyecto, no
estdn. Creo que entre paréntesis figura la expresion «supri-
mido». Y se ha suprimido mds del 60 por ciento de la ley.
Como digo, son votos particulares sobre enmiendas inexis-
tentes y que se sostienen sobre enmiendas que no han sido
mantenidas por los grupos enmendantes. Si alguien no lo
entiende, al final intentaré explicarselo.

Es cierto que era necesaria la reforma de esta ley de
1980. Evidentemente, si consideramos la extensién del pe-
riodo que abarca la democracia espafiola, veremos que se
trata de una ley muy antigua en lo que se refiere a una
cuestion tan dinamica, con tantisimas cosas como suceden
cada dia en materia de telecomunicaciones. Por tanto, es
evidente que habia que reformarla, pero, sencillamente, no
habia que hacerlo de este modo.

Decia en comision que lo mds importante de esta ley es
lo que no dice. Aquello que la ley calla es mucho mas im-
portante que lo que dice; o lo que decia, porque en estos
momentos la ley no dice nada. El proyecto que hoy debati-
mos, como ya he mencionado, no dice nada.

Ha habido una cuestiéon que me ha llamado la atencién
desde el principio y que, aunque me fue discutida —
como es 16gico—, he de volver a reiterar en este debate:
no sé cudl es la razén de que en un articulo hoy suprimido
—pero que supongo que se volverd a intentar introducir
en el proyecto—, de los doce consejeros del ente, ocho
sean elegidos por el Congreso de los Diputados y, cuatro,
por el Senado. No sé cudl es la razén. ;Por qué esa dis-
criminacién para con la Cdmara Alta, que s6lo podrd ele-
gir cuatro consejeros, frente a los ocho que podra elegir el
Congreso de los Diputados? No sé por qué motivo no
pueden ser seis y seis. Desde mi punto de vista no hay
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ninguna razoén, como tampoco la hay para que esta Ca-
mara no pueda elegir ni censurar al presidente del Go-
bierno. Ademads, esta Camara tampoco podra elegir de
entre esos doce consejeros al presidente del ente de la Ra-
dio y Televisién Espafiola —que serd presidente ejecu-
tivo, segun el proyecto original—, sino que sdlo serd ele-
gido por el Congreso de los Diputados. Creo que todas
estas cuestiones, la eleccion del presidente y la eleccion
de so6lo cuatro de los doce consejeros por parte del Se-
nado, suponen una discriminacién que, sinceramente, a
estas alturas no puedo comprender.

Los cuatro puntales bésicos en los que basamos este
veto son: primero, el desmantelamiento del servicio pu-
blico y, como consecuencia, el intento de hacer desapare-
cer la televisién y la radio como entidades publicas estata-
les; segundo, el convenio con la SEPI que, a fecha de hoy,
tampoco existe y, sin embargo, condiciona absolutamente
el proyecto de ley que estamos debatiendo; tercero, un
juego parlamentario legitimo que ha llevado a lo que mi
grupo parlamentario temia cuando se debatié en la comi-
sién, que el Grupo Parlamentario Socialista pretende la
aprobacién de enmiendas de otros grupos que implicaban
una modificacion absolutamente trascendental del pro-
yecto de ley original, precisamente en aquellos puntos que
eran los tnicos positivos de todos los que habia presentado
el Gobierno; y, cuarto, no nos podemos olvidar —ya me
gustaria—, del sectarismo absolutamente voraz que existe
bajo la direccién de la actual directora general del ente.
(Rumores.)

Desde mi punto de vista, ni la radio ni la television pu-
blica se entienden si no es como servicio publico porque,
para otros cometidos ya estan las cadenas privadas de ra-
dio, de television, Internet, los periodos gratuitos y los de
pago, etcétera. Si algo tenemos hoy en dia los ciudadanos
es informacion, a través de centenares de sistemas y de
métodos privados. Por tanto, s6lo se entiende la titularidad
ptiblica como servicio publico y si este proyecto de ley
desmantela ese servicio publico, al final s6lo me cabe pen-
sar que hay otra intencidn; la intencién de desmantelar la
television publica para hacer crecer la tarta publicitaria de
algunos medios privados amigos.

Hablemos de la desaparicién de los centros territoriales.
Parece ser que ahora se van a mantener a través de en-
miendas o, al menos, nos ha parecido que ésa era la inten-
cién, aunque tampoco lo sabemos con certeza, pero si se
van a mantener los centros territoriales, ;por qué se supri-
men en la ley? No se trata de que no se incluyan, es que los
han quitado del proyecto de ley original. Ocurre exacta-
mente lo mismo en el caso de la orquesta y coros o con la
produccién propia porque el texto remitido por el Con-
greso de los Diputados —que seguramente también serd
matizado a través de enmiendas—, decia que sélo los in-
formativos serian necesariamente de produccién propia;
por tanto, «a sensu» contrario, todo lo demds podria ser en-
cargado a productoras ajenas al ente. Ese es precisamente
el motivo de la movilizacién de los trabajadores de Televi-
sién Espaiola pidiendo, fundamentalmente, que se man-
tenga y que se afiance el servicio puiblico. Sin eso, digan
ustedes claramente que lo que quieren es hacer desapare-

cer la television y la radio publicas porque ya no les son
convenientes ni utiles.

El plan de reconversién de Televisién Espaiiola res-
ponde por una parte, pues, al cumplimiento —y es cierto—
del compromiso asumido por el Gobierno ante Bruselas
para poder solucionar la grave situacién de altisimo endeu-
damiento que tiene la radio y la televisién puiblicas. Por
otra parte, responde también a la oportunidad politica que
aprovecha, como he dicho, el Partido Socialista para ree-
quilibrar a su favor la fuerza de los grupos audiovisuales
privados, cediéndoles también, a base de limitar la publici-
dad en el ente publico, parte de esto a los nuevos canales
amigos. Por tanto, de la fuerte crisis actual de la radio y la
television publicas quienes salen favorecidos claramente
son algunos grupos mediaticos afines al Gobierno del Par-
tido Socialista.

En muy poco tiempo ustedes han conseguido descender
los niveles de audiencia de la television publica a algo des-
conocido, y han llegado mas lejos. No ya es sélo que uste-
des vayan bajando cada mes su audiencia, sino que han lle-
gado a hacer algo que yo les invito a buscar. (El sefior
Agramunt Font de Mora muestra a la Camara un recorte
de periodico.) Este es «El Pais» del dia 4 de abril donde se
observa, como publicidad, un anuncio de Televisién Espa-
fola en el que se explica que Telecinco y Antena 3 estdn
por delante de ellos y dice que tienen mas audiencia Tele-
cinco y Antena 3 que la propia Television Espaiiola. Asi se
anuncia Television Espanola. Es algo impresionante, inau-
dito. Desde luego, jes para darle un premio al que se le
haya ocurrido —supongo que serd dofia Carmen Caffa-
rel— esta maravillosa publicidad!

Ademads, estd el problema de la SEPI. El Gobierno pre-
senta un plan de saneamiento que condiciona esta ley, o lo
que queda de la ley, o lo que quede al final. O las multiples
referencias —que las enmiendas del Partido Popular inten-
tan que desaparezcan— a un consejo audiovisual que tam-
poco existe. En definitiva, tanto el convenio con la SEPI
como la ley del consejo audiovisual no existen. En conse-
cuencia, /por qué no esperamos a tenerlo todo hecho y ha-
cemos algo conjunto y bien hecho y razonado? Por lo que
se ve hay mucha prisa en esta cuestion.

Lo que establece la disposicidn adicional trigésimo
cuarta de los Presupuestos Generales del Estado, el conve-
nio entre el Estado y el Ente Publico Radiotelevision Es-
pafiola, implica condicionar absolutamente, al cien por
cien, la gestion, desde cualquier punto de vista, de Televi-
sién Espaiiola. Les ahorro la lectura de esa disposicion adi-
cional —ya lo hice en la comisién y, por lo tanto, no hay
mas que acudir al «Diario de Sesiones»—, pero si les digo
que supone una interferencia absoluta en todo lo que su-
pone esta ley.

He comentado las modificaciones que se pretenden in-
troducir aceptando enmiendas de los grupos socios del Go-
bierno o que prestan apoyo parlamentario, incluyendo al
nuevo socio, Convergencia i Unié. Todo esto supone una
modificacién sustancial y profunda de la ley que llega
desde el Gobierno, porque una de las cuestiones —Io re-
cordardn sus seforias— en las que mas insisti6 el Ejecu-
tivo del Partido Socialista era que el director general —
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ahora presidente ejecutivo— serfa elegido por mayoria
cualificada del Congreso de los Diputados, por dos tercios.
Ahora resulta que mediante la aceptacion de enmiendas de
otros grupos se pretendié en comision ya no fuera asi, que
s6lo sea asi en primera instancia y pasados los meses seria
por mayoria absoluta del Congreso de los Diputados. Ima-
ginense, ésa era la cuestion estrella del Gobierno y ahora
resulta que también lo van a modificar. Las pocas cosas
positivas que tenia la ley desaparecen mediante esa acepta-
cién que se hizo en comisién, aunque no se aprobaron las
enmiendas y, por tanto, no se incorporaron al texto porque
ganaron los votos contrarios a ellas.

Ya decfamos que nos temiamos lo que podia pasar y asi
fue, que no fue porque no tuvieron los votos suficientes
para que fuera, pero su intencion era que si fuera, y su-
pongo que hoy seguirdn con esa intencién. Por tanto, ese
famoso anuncio de desgubernamentalizar la radio y la tele-
visién publicas es absolutamente falso. Han conseguido el
efecto exactamente contrario.

Termino, sefior presidente, sefiorias, aludiendo con mu-
cha brevedad a lo que es llamado el tremendo sectarismo,
del que hacen gala hoy Television Espanola y Radio Na-
cional y, en definitiva, su directora general.

En muchas ocasiones, en los Presupuestos Generales
del Estado y en varias comisiones hemos hablado de pro-
gramas que ya han desaparecido: «Las Cerezas», «L.a Azo-
tea», de Wyoming, el de Pepe Navarro, etcétera. En «La
Azotea», detrds del Gran Wyoming aparecia una matricula
de coche en la que ponia PS, un espacio vacio y una E.
Cualquiera lefa ahi PSOE, era una publicidad tremenda e
impresionante de su partido. La verdad es que en esas
cuestiones son ustedes unos genios.

Hace pocas semanas, no sélo en un Informe Semanal
sino en varios y en algunos telediarios, se han dedicado us-
tedes a denostar absolutamente el urbanismo de la Comu-
nidad Valenciana, por cierto con mejores ratios que otras
muchas comunidades auténomas y desde luego mejores
que en algunas naciones de Europa, yendo de forma secta-
ria, tremenda y brutal contra los intereses de la Comunidad
Valenciana y de Murcia, en ninguna de las cuales, curiosa-
mente, gobierna el Partido Socialista.

También han insistido —y termino, sefior presidente—
en introducir la imagen del presidente de mi partido, don
Mariano Rajoy, en medio de ciertas noticias, la dltima, no
lo he oido en ninguna parte, la vi yo, fue hace dos dias, a
las tres y cuarto, en el Telediario-1. La locutora estaba ha-
blando, en concreto de Marbella, y decia: condenado por
corrupcién y trafico de influencias, a la vez que salia la
imagen de Mariano Rajoy y la mdsica del Partido Popular.
Esa es la barbaridad y la exageracion a la que ustedes han
llevado a Television Espafiola, a la que ustedes quieren
desmantelar para dar a sus amigos todo aquello que no han
podido obtener por los medios normales.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno en contra, tiene la palabra la senadora Fernén-
dez Soriano.

La sefiora FERNANDEZ SORIANO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seforias, hoy vamos a debatir, o deberiamos debatir, el
proyecto de ley que regula la television ptiblica en nuestro
pais.

A este proyecto de ley el Grupo Parlamentario Popular
ha presentado un veto, que ha sido rechazado en comisién
y que acaba de ser defendido por el senador Agramunt.

A nadie se nos escapa que esta ley tiene una trascen-
dencia social importante y con una implicacién muy rele-
vante de todos los sectores que operan en la sociedad. No
debemos, y creo que seria une error por nuestra parte, mi-
nimizar el papel socializador y cultural que tienen los me-
dios de comunicacion en la sociedad mediatica en la que
vivimos, en una sociedad en la que estos medios pueden y
deben contribuir y colaborar en el desarrollo social o pue-
den ser un elemento retardatario de ese desarrollo social de
todas y todos los ciudadanos de este pais.

No debemos minimizar ese poder precisamente porque
saben ustedes que a los medios de comunicacion se les de-
nomina el cuarto poder, y es asi precisamente por su capa-
cidad de influencia, por su poder de cambiar opiniones,
porque los medios de comunicacién y muy especialmente
los medios audiovisuales, se han convertido en un ele-
mento permanente de nuestra vida cotidiana.

No quiero darles muchos datos porque sé que todos us-
tedes los conocen, pero me gustaria aportar los dltimos que
nos ha presentado la encuesta del Centro de Investigacio-
nes Socioldgicas, que sefala muy escuetamente: el 99, 7
por ciento de los hogares de este pais estd dotado, al me-
nos, con un aparato de televisién. La sociedad se informa a
través de la prensa escrita, un 17 por ciento; a través de los
medios audiovisuales, radio y televisién, un 72,1 por
ciento, y a través de internet, un 5 por ciento. Por otra
parte, un dato ain mds espectacular revela que solo el 3 por
ciento de la poblacién nunca oye o ve la television.

Ante esta realidad, hoy deberiamos debatir cudl es el
papel que ha de tener un medio de comunicacién como la
television publica en una sociedad democratica como la
nuestra; una democracia consolidada pero joven. Es nece-
sario profundizar en esa democracia y nosotros, como res-
ponsables y representantes de los ciudadanos, entendemos
que los medios publicos de comunicacién son un instru-
mento imprescindible a la hora de conseguirlo, de crear
mads ciudadania y sociedad y de coadyuvar a la participa-
cién ciudadana.

Consideramos que en una sociedad mediitica como la
nuestra los medios de comunicacién son un instrumento
imprescindible y atin lo es més la televisién publica, que
debe ser fuerte y capaz de afrontar los retos que tiene plan-
teados en este momento la sociedad; retos importantes que
no voy a enumerar aqui porque todas sus sefiorias los co-
nocen.

Los medios de comunicacién se han convertido en el
instrumento preferido de la ciudadania a la hora de infor-
marse. Es el instrumento que utiliza el 72 por ciento de la
poblacién y a nadie se le escapa que los medios de comu-
nicacion se han convertido, también, en el instrumento de
entretenimiento mds importante, cémodo y barato que ja-
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mds haya existido en nuestra sociedad. Eso ha dado lugar a
que se produzca, y ustedes lo saben, una mercantilizacion
de la comunicacién, que, a mi juicio, ha tenido un efecto
un tanto perverso.

(Cudl es el deber y la obligacién de los representantes
publicos? Nuestra obligacion es ordenar el sector audiovi-
sual e introducir los elementos necesarios para que los me-
dios de comunicacidn, especialmente los publicos, se or-
ganicen en un sistema altamente complejo y competitivo
como el actual. Debemos regular la television publica.

Senador Agramunt, usted sabe que en comisién y en
privado le he pedido que retire el veto porque no ayuda a
crear esa television. Se contribuye a ello dialogando y lle-
gando a acuerdos, pero no con un veto que, evidentemente,
pretende obstruir una labor absolutamente necesaria. No
hay un solo sector de la sociedad, ni profesional ni acadé-
mico, que no sepa y no esté convencido de la necesidad
que tiene la sociedad espafiola de cambiar una ley de tele-
vision puiblica que data de 1980. He tenido el placer de ha-
blar con algunos profesores universitarios que son miem-
bros del Partido Popular y todos han reconocido la necesi-
dad de cambiar una ley que regula una televisién que nace
en 1956.

Ustedes saben que ahora se cumplen los 50 afios del na-
cimiento de Television Espafiola, que durante los 25 pri-
meros afios estuvo bajo un régimen dictatorial. Luego,
como por aquel entonces era un instrumento en manos de
un poder absoluto, nos tenemos que referir, 16gicamente, al
segundo periodo, desde que se aprueba el Estatuto de Tele-
visién Espafiola en el afio 1980 hasta el dia de hoy.

(Quién puede dudar del cambio que se ha producido en
la sociedad espafiola y en el panorama audiovisual espa-
fol? En el afio 1980 existia una television y hoy existe el
sistema audiovisual —que tampoco voy a enumerar por-
que lo conocen ustedes—, con la aparicién de la television
privada, las televisiones locales, la televisién por cable, la
digitalizacién de la television. Es decir, no tiene nada que
ver con lo que pasé en el afio 1980. Y mientras otros pai-
ses de Europa en el afio 1980 ya tenfan una television pu-
blica democratica, nosotros la iniciabamos. De hecho, el
dato m4s relevante es que en el afno 1982 en el mismo mo-
mento en que el Gobierno francés estaba creando el con-
sejo audiovisual, llamado alta autoridad, nosotros aproba-
mos la primera television publica democratica de este pafs.
Luego la diferencia de esos afios es evidente y nosotros lle-
vamos un atraso con respecto al resto de Europa muy im-
portante. Insistir en la necesidad de que tenemos que refor-
mar la television espafiola creo que es innecesario pues to-
dos estamos absolutamente de acuerdo.

Hay otro dato que no debo dejar de mencionar y es la si-
tuacioén a la que llegd el Gobierno anterior al final de la le-
gislatura; es decir, la situacién financiera que tenia televi-
sién espafiola con una deuda acumulada de 7.500 millones
de euros era absolutamente insostenible. De hecho, en el
contexto en el que estamos ahora, en un contexto europeo
donde existen directrices y directivas de obligado cumpli-
miento para la legislacion espafiola por supuesto que hubo
que modificar el sistema de television transfronteriza, ha
habido —y usted lo sabe— importantes llamamientos al

orden en cuanto a la situacién de Televisién Espafiola y en
cuanto al endeudamiento, que era una manera ilegal de fi-
nanciar una televisién publica.

Es necesario, es imprescindible que Espaiia tenga una
televisidn igual que el resto de los paises europeos avanza-
dos de nuestro entorno. Y el proyecto que presentamos
estd sustentado en un informe que se le encargé a un co-
mité de expertos, estd basado en la experiencia de las tele-
visiones publicas de los paises de nuestro entorno; en esta
Céamara se reunieron una parte importante de los directores
generales de las televisiones ptiblicas europeas con el co-
mité de expertos nombrado por el Gobierno, precisamente
para ver la realidad de lo que estaba pasando en otros pai-
ses de nuestro entorno.

Por tanto, era y es necesario reformar esta television pu-
blica y para ello el proyecto de ley que nos trae el Go-
bierno cuenta con tres pilares bésicos, fundamentales, que
nos situard en el mismo lugar que estdn las otras televisio-
nes europeas.

El primer pilar imprescindible y necesario en la socie-
dad en la que vivimos es conseguir una television publica
que no dependa de partidos politicos y, por si consiguiese
que el senador Agramunt retirase el veto, no quiero hacer
mencion a alguna de las cosas que han pasado en la época
anterior. Pero es necesario que la television publica deje de
estar supeditada al partido de turno, al Gobierno de turno y
que sea una television desgubernamentalizada; eso es im-
prescindible para el desarrollo de la democracia, para la
profundizacién de la democracia y para conseguir que to-
dos los ciudadanos tengan una televisién que dé una infor-
macién veraz, una informacién importante que ayude a la
ciudadania a conformar la opinidn, que es de lo que se trata
—cada uno debemos conformar nuestra propia opinién—.
Luego, con el primer pilar deja de ser una television de
partidos.

El segundo gran pilar es que la televisién ptiblica debe
ser una television fuerte: No nos sirve una television segin
el modelo de Estados Unidos. Supongo que saben ustedes
que en Estados Unidos existe una television publica que no
alcanza el 2 por ciento de la audiencia. La televisién pu-
blica tiene que ser una television publica importante,
fuerte, con presupuesto del Estado, con financiacion esta-
ble, y con una contabilidad analitica que impida los endeu-
damientos que ha tenido anteriormente. Ese seria el tercer
pilar. Esos tres pilares son los que nos hacen presentar este
proyecto de ley. Es el compromiso que tenemos con la so-
ciedad; es el compromiso que ha asumido no sélo el Par-
tido Socialista sino todos los partidos de esta Camara en
sus programas electorales relativo a la necesidad de cam-
biar la television publica.

(Por qué no hacerlo? Hemos estado trabajando, hemos
estado abiertos al didlogo. ;Por qué no podemos llegar a
un acuerdo y hacer una ley que pueda ser aprobada por
unanimidad? Lamentablemente, con un veto por delante,
no podemos negociar. Si retiran el veto, nos podemos sen-
tar a negociar, pero con un veto por delante es dificil.

Una television publica desgubernamentalizada, una te-
levision publica fuerte, independiente del Gobierno, finan-
cieramente estable seria un gran proyecto de television. Por
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ello, le pido al Grupo Parlamentario Popular que retire el
veto —quiza en este momento sea un poco tarde—, debata-
mos las enmiendas, mejoremos el proyecto de ley —todo es
mejorable—, pero tengo que manifestarme en contra de
este veto —espero que al igual que el resto de los grupos
que asi lo manifestaron en la comisién—, porque ello sig-
nificarfa retrasar al menos un afio mds el proyecto —con-
tando con la voluntad politica de hacer una television,
como es nuestro caso—. Tenemos la voluntad politica de
hacerlo; hemos tenido esa voluntad politica, se ha hecho en
dos afios y, recurriendo al pasado, quiero recordarles que en
ocho afios ustedes no han afrontado este proyecto.

Porque, efectivamente, como ha sefialado el senador
Agramunt, este proyecto forma parte de otro més global;
este proyecto forma parte de una reforma profunda del sis-
tema audiovisual que pretende hacer este Gobierno: la ley
de la television publica, la ley general audiovisual —otra
ley demandada absolutamente por todos los sectores impli-
cados en la sociedad— y la creacién de un consejo audiovi-
sual que todos llevibamos en nuestro programa electoral
que, cuando tenga entrada en esta Cdmara, espero pueda ser
consensuado con todos ustedes, pues entiendo que es una
carencia democrdtica que tiene nuestra sociedad.

Por lo tanto, Television Espafiola forma parte de un
gran proyecto. Vamos a cambiar en Espafia definitiva-
mente el sistema audiovisual. Vamos a cambiarlo, vamos a
hacer un sistema audiovisual democratico que proporcione
entretenimiento a los ciudadanos y una informacién veraz;
en definitiva, un bienestar social.

No quisiera extenderme mucho mads, pero desearia tras-
ladar a sus sefiorias, como persona muy relacionada profe-
sionalmente con los medios de comunicacién, con la uni-
versidad, con la juventud —ahora que acabamos de apro-
bar la creacion de una Comision Mixta sobre Juventud—,
que tenemos que tener en cuenta las horas que pasa este
sector de la sociedad delante de la television. En el mes de
enero se han batido todos los récords de permanencia, mas
de cuatro horas/persona/dia. Luego debemos hacer entre
todos un esfuerzo por lograrlo.

Por supuesto que tengo que rechazar profunda y rotun-
damente el veto que presenta el PP, y pido al resto de los
grupos que también lo rechacen, porque Espafia necesita
unos medios de comunicacién ordenados y muy especial-
mente una televisién publica fuerte, capaz, independiente
y al servicio de los ciudadanos.

Ese es nuestro compromiso y por ello hoy votaremos en
contra del veto del proyecto de ley de la radio y televisién
de titularidad estatal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Abrimos un turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo desde el escaifio porque voy a ser breve. Y, si
usted me lo permite, voy a aprovechar esta intervencién no

s6lo para posicionarme con respecto a la propuesta de veto
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, sino tam-
bién para anunciar la posicion del Bloque Nacionalista Ga-
lego en relacidn con distintos aspectos de este proyecto de
ley, entre otros motivos, en aras de la agilidad de esta se-
sion, dado que un compafiero de mi grupo, Eduardo
Cuenca, ha presentado numerosas enmiendas y serd quien
intervendra en el turno de portavoces posterior al debate de
las mismas.

El Bloque Nacionalista Galego va a votar en contra del
veto propuesto por el Grupo Parlamentario Popular porque
entendemos que el proyecto de ley que hoy se somete a de-
bate en esta Cdmara contiene elementos positivos y, por lo
tanto, hay que centralizar los esfuerzos en mejorarlo a tra-
vés del didlogo y la posterior aprobacidon de enmiendas.

El Bloque Nacionalista Galego cree firmemente en la
necesidad de una television publica fuerte si esta cumple
sus fines sociales y, por lo tanto, si esta television puiblica
no es un simple instrumento de propaganda gubernamen-
tal. En este sentido, pensamos que este proyecto de ley
avanza en la buena direccidn de procurar una mayor inde-
pendencia orgdnica y funcional de la television publica es-
tatal con respecto al Gobierno, avanza en la buena direc-
cion de procurar una mayor neutralidad y una mayor obje-
tividad en sus contenidos y, por lo tanto, de atender a los fi-
nes sociales que deben orientar una televisién publica.
Destacamos como aspectos positivos los mecanismos que
se establecen para facilitar el ejercicio plenamente inde-
pendiente de la labor de los profesionales de television, el
refuerzo del control parlamentario y el impulso de los me-
canismos de participacién y control social.

De todas maneras el Bloque Nacionalista Galego tiene
serias dudas de que sea posible una televisién publica
fuerte si de esto no se derivan compromisos econémicos
que aseguren preservar un modelo de televisién con-
gruente con su condicién de servicio publico. En ese sen-
tido, el plan de reestructuracién de Radio Televisién Espa-
fola que ha sido objeto de debate politico y social en las
dltimas semanas nos plantea dudas sobre si realmente se
estd avanzando en la direccidn correcta. Por ello anuncia-
mos nuestra disposicion a apoyar todas aquellas enmien-
das que apuesten claramente por preservar el cardcter de
servicio publico que tiene que tener la television ptiblica.

Y aunque parezca paraddjico lo que voy a decir, tam-
bién consideramos que una televisién publica de titulari-
dad estatal no puede caer en el estatalismo. Tenemos que
tener en cuenta que las comunidades autébnomas también
son Estado y, por lo tanto, que la realidad de un Estado plu-
rinacional, plurilingiie, pluricultural, tiene que tener reflejo
en una television puiblica de titularidad estatal. Volviendo a
hacer alusién al plan de reestructuracién de Radio Televi-
sién Espafiola, los recortes tan fuertes que se contemplan
con respecto a los centros territoriales y a la programacion
en desconexion nos hacen dudar de que se esté avanzando
en este sentido en la direccién correcta. Por ese motivo el
Bloque Nacionalista Galego va a apoyar todas aquellas en-
miendas que protejan el papel que tienen que tener los cen-
tros territoriales, que protejan la necesidad de una infor-
macién en desconexidn que atienda a la realidad plural del
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Estado espaiiol no s6lo desde el punto de vista politico,
sino también social y territorial. Pensamos también que la
television publica de titularidad estatal tiene que tener un
claro compromiso, en particular en las comunidades con
lengua propia, como agente que actie positivamente para
favorecer la normalizacién de las distintas identidades cul-
turales y de los distintos idiomas. Luego el BNG apoyara
también las enmiendas de Convergencia i Unid, de los Se-
nadores Nacionalistas Vascos y de los Senadores de Coali-
cién Canaria que van en esta direccion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el senador Mendoza.

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias, presidente.

Voy a manifestar también nuestro sentido negativo
frente al veto porque consideramos que este proyecto de
ley pretende reformar el Grupo Radio Television Espaiiola
—1lo cual era un objetivo absolutamente prioritario—, y
pretende reformarlo en la direccién de hacerlo indepen-
diente y de mantener el servicio publico.

Nosotros hemos solicitado una mayor negociacién y
una mayor concrecién respecto a las garantias del mante-
nimiento de los centros territoriales y particularmente del
centro territorial de Canarias, y hasta ahora hemos oido
buenas palabras, buenas voluntades. Esperemos que en el
debate de las enmiendas podamos avanzar un poco mas
para que estas buenas voluntades —que no dudo de que
existan— puedan concretarse.

Nada mds. Gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Gracias, sefior presidente.

Seforias, aunque ya tuve la oportunidad de fijar la posi-
cién de mi grupo parlamentario en comisién, hoy me veo
mads motivado para hacerlo por alguna referencia hecha de
pasada por el sefior Agramunt en su presentacién del veto.

En primer lugar, esta ley llega tarde, muy tarde. Desde
el afio 1980, cuando entré en vigor la ley que regulaba Te-
levision Espaiiola, han ocurrido acontecimientos impor-
tantes en el sector: la aparicidn de las televisiones auton6-
micas y privadas, la irrupcién de las televisiones munici-
pales, que son muchisimas, y ahora la televisién digital te-
rrestre. Por lo tanto, tenfamos una ley absolutamente obso-
leta, que no respondia en absoluto al marco legal que ne-
cesitaba Television Espafiola. Dicho esto, este es un tema
en el que todos debemos llegar a un consenso, algo que no
ha sido posible.

En cuanto a la referencia hecha por el sefior Agramunt
respecto a mi grupo parlamentario, diciendo que éramos
los socios del Gobierno, quiero decirle, tal y como hice en
comision, que mi grupo parlamentario no es socio del Go-
bierno; no lo es ni tiene voluntad de serlo. Mi grupo parla-
mentario —no desde hoy, sino desde la formacién de las

Cortes después de la aprobacion de la Constitucion— ha
hecho siempre lo mismo: intentar aportar su punto de vista
en los temas fundamentales, tal y como hicimos a la hora
de redactar la Constitucidn, tal y como hicimos con UCD,
con el PSOE, con y sin mayoria absoluta, y con el Partido
Popular. Fijese si no somos socios, que en una ley funda-
mental como la Ley de Educacién, tramitada hace poco en
el Congreso, no hemos votado a favor. Aunque hicimos un
esfuerzo sobrehumano para intentar llegar a un acuerdo, al
final, nos abstuvimos. Esto ocurri6 la semana pasada. Por
lo tanto, no somos socios parlamentarios, sino que intenta-
mos poner sentido comtin, desde nuestro punto de vista, en
temas que son fundamentales.

Si me lo permite, le haré una reflexién de fondo. En Es-
pafia tenemos un déficit democrético muy serio en este
tema. No es posible que, en temas fundamentales y estruc-
turales, andemos a la grefia los dos grandes partidos. Hace
poco ha habido elecciones en Alemania y, en plena cam-
paiia electoral, el canciller Schroeder firmaba un acuerdo
con la CDU sobre reformas fundamentales para Alemania
relativas al Estado del bienestar y del mercado de trabajo.
Esto es hacer politica. Hay cuestiones que, més alld de la
discrepancia, se deben intentar consensuar. La verdad es un
espejo roto, como decia Espriu, y todos tenemos una parte
del espejo. Por lo tanto, se trata de que, en temas funda-
mentales, cada cual ponga la parte del espejo que tiene.
Esto es lo que ha hecho mi grupo parlamentario. Por lo
tanto, si Television Espaiiola es sectaria o no en el trato in-
formativo, es algo que ya tendremos oportunidad de ver
—en todo caso, habrd un consejo audiovisual que lo con-
trole—, pero, de entrada, no me diga que son sectarios, por-
que no lo sé. De hecho, en este tema todos hemos llegado a
un acuerdo menos su grupo. Esto es como el hombre que va
por una autopista y piensa que todos van al revés. No, el
que va al revés en esta cuestion es usted, pues todos los gru-
pos hemos llegado a un acuerdo; y mi afinidad ideoldgica
con Izquierda Unida es de entusiasmo, es decir, ninguna. La
unica afinidad que ha existido ha sido la del sentido comiin
para llegar a un punto de coincidencia que haga posible la
existencia de un marco legal que garantice una television
publica imparcial y correcta. Hemos sabido encontrarnos,
pero no por entusiasmo ideoldgico. Esto es la politica. Por
lo tanto, no acuse a los que llegamos a un acuerdo de ser
sectarios, no; ni me diga que soy socio. Yo soy lo que soy,
represento lo que represento y hago mi discurso. Le diré
mads, y usted lo tendria que saber: en los temas de fondo, mi
grupo parlamentario se queda sin voz intentando llegar a un
acuerdo, porque es algo fundamental. Mi obligacién, como
parlamentario y representante de una parte de los electores,
es intentar llegar a acuerdos con el que marca la pauta en
este momento, con el Gobierno, jfaltaria mas! Uno puede
recrearse mucho en la discrepancia, y hay momentos para
hacerlo, pero la politica no es esto; la politica es buscar la
complicidad y no recrearse en la discrepancia y en que cada
cual haga lo que quiera. Considero que era importante ha-
cer esta matizacion.

En cuanto al proyecto de ley en si mismo, su sefioria se
ha expresado hoy de una forma mdés suave, pero exponer
como argumento para vetar este proyecto que el Congreso
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elije ocho y el Senado cuatro, no es un argumento de re-
cibo, es muy poco serio. Ademas, hoy ha hablado usted del
otro gran tema, los coros y la orquesta, con la boca pe-
queiia. Por favor, no citemos més en la defensa del veto el
tema de los coros y la orquesta, porque hablar de Televi-
sién Espafiola y referirnos a la orquesta y a los coros es
algo que prefiero no comentar. Por otra parte, no he visto
ningun elemento nuevo mas.

Lo que se estd haciendo es un marco legal que permita
a las Cortes Generales crear un consejo audiovisual, con-
trolado por la SEPI y, evidentemente, reordenando Televi-
sion Espafiola, algo necesario porque no es competitiva y
nos cuesta una fortuna y esto si es una inmoralidad: el di-
nero publico que hay que invertir en Television Espaiola;
a partir de ahi, con las televisiones autonémicas, las publi-
cas y las privadas tendremos un marco legal que permitird
comprobar si hay o no sectarismo.

Pero hacer estas afirmaciones, sin esforzarnos por in-
tentar llegar a un acuerdo y consensuar estas leyes estruc-
turales, como es nuestra obligacidon, me parece hacer un
flaco servicio a la construccién de los fundamentos de lo
que debe ser un Estado democratico.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, no es ningun secreto sino todo lo contrario, es
de todos conocido, que nuestro grupo parlamentario ha se-
guido con especial preocupacién la forma en que el Go-
bierno viene abordando el desarrollo y la reforma del sec-
tor audiovisual.

Ya lo pusimos de manifiesto con motivo del debate de
lo que hoy ya es la Ley de Medidas Urgentes para el im-
pulso de la Television Digital Terrestre. Entonces nos pre-
guntdbamos cémo encajaria esta ley con el contenido de lo
que se conoce como informe de los sabios y, sobre todo,
cémo encajaria con la tan repetidamente anunciada pero
todavia pendiente Ley general audiovisual.

Esta preocupacién no s6lo no se diluyé sino que se
acrecent6 cuando el Gobierno presenté en las Cortes Ge-
nerales el proyecto que hoy debatimos, el de la radio y la
television de titularidad estatal y no, como cabia esperar
con un minimo de légica, el proyecto precisamente pen-
diente todavia de la ley general audiovisual.

La decepcién que nos produjo ese segundo paso del
Gobierno nos llevé hasta el punto de presentar en el Con-
greso de los Diputados una enmienda a la totalidad que fi-
nalmente fue retirada antes de su debate porque, junto a
esa decepcion por lo que entendiamos constituia una falta
clara de rumbo o, si se quiere, un cierto desorden en el pro-
ceder, queriamos dejar constancia —y asf lo hicimos— de
que eran numerosas las coincidencias que en este campo
tenemos con el Gobierno y precisamente por eso nos pare-
ci6 oportuno dejar abiertas las puertas a mds amplios y po-
sibles acuerdos.

En coherencia con este planteamiento, votamos en con-
tra de la enmienda a la totalidad suscrita por el Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso de los Diputados y se-
guimos con especial atencidn la posterior tramitacion del
proyecto en esa Cadmara; tramitacion en la que, por cierto,
se dieron no pocas variaciones respecto al texto originario,
y una valoracién de conjunto de todas ellas nos condujo a
ratificarnos en la decision en su dia tomada con la retirada
de nuestra enmienda a la totalidad y, por tanto, a no pre-
sentar tampoco propuesta de veto en esta Cdmara.

Seforias, esto no puede ser dbice para que sigamos pen-
sando y sosteniendo que el proyecto de ley constituye la
regulacion parcial de un d&mbito —en este caso el audiovi-
sual— en el que el Gobierno no ha sabido mostrar hasta
ahora cudl es su visién de conjunto. Nos parece —y hemos
de decirlo— que pretender regular un elemento de induda-
ble peso de dicho 4mbito, como es el de la Corporacién de
Radio y Television Espafiola, Sociedad Anénima sin, al
mismo tiempo, establecer la visién de conjunto constituye
como minimo un error basico de planteamiento y hasta
puede —diria yo— condicionar de forma grave el desarro-
llo del conjunto de dicho dmbito, incluido el de la propia
Corporaciéon de Radio y Relevision, que se regula en este
proyecto de ley que hoy debatimos.

Una buena muestra de los riesgos que conlleva la no ex-
plicitacién de la idea que tiene el Gobierno para el con-
junto audiovisual del Estado la constituye a todas luces la
nebulosa que atisba en el proyecto de ley sobre cémo en-
tiende el Gobierno la organizacién del conjunto de los me-
dios de comunicacién de titularidad piblica del Estado.

Da la sensacion de quererse obviar la existencia de un
Estado autonémico en cuyo seno debe regularse el con-
junto del 4&mbito audiovisual y muy especialmente el de los
medios de radio y television publicos.

Esta ausencia de explicitacion de la visién de conjunto
y del encaje de lo que se pretende regular constituye, a
nuestro juicio, una concepcién errénea y arriesgada, que
puede acarrear consecuencias no livianas tanto para la or-
denacién y futuro del conjunto como para la Corporacién
Radio y Televisién Espaiiola Sociedad Anénima. En todo
caso, el tiempo terminaré diciéndonoslo.

Otra cuestion es la de si el proyecto de ley viene a re-
solver los problemas ciertamente graves y urgentes que
hoy aquejan —por no decir que agobian— a Radiotelevi-
sién Espaiiola, y que requieren una actuacién decidida y
urgente, hay que reconocerlo. Permitanme que les diga que
si la solucién de estos problemas pasara por la aprobacion
de este proyecto de ley entenderiamos justificado el ade-
lanto de la regulacién de este aspecto parcial de &mbito au-
diovisual. No obstante, nos resulta ciertamente dificil creer
que sea este proyecto de ley el que por si solo vaya a re-
solverlos, cuando es del todo evidente que no ha sido pre-
cisamente la Ley 4/1980, de 10 de enero, vigente y que
ahora se deroga, la que ha dado origen a esos problemas.
De todos modos, ojalé lo haga.

En cualquier caso y para no hacer interminable mi in-
tervencion, quiero anunciar que, en coherencia con lo ac-
tuado hasta ahora, nuestro grupo parlamentario votard en
contra de la propuesta de veto que ha presentado el Grupo
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Parlamentario Popular, como lo hizo en el Congreso a la
enmienda a la totalidad que se presento.

Con su permiso, sefior presidente, aiadiré que no pode-
mos ocultar la realidad: en el momento actual de tramita-
cién nos encontramos con un dictamen emitido por la Co-
mision Constitucional que deja hecho unos zorros —si se
me permite la expresion— el proyecto de ley que nos
ocupa. Y no es que modifique en un sentido o en otro el
texto que ha remitido el Congreso de los Diputados: es que
suprime buena parte del articulado.

Adelanto que nuestro grupo parlamentario hara en este
tramite un ejercicio de responsabilidad, y utilizard sus vo-
tos para que, en la medida de lo posible, el proyecto de ley
salga de esta Cdmara mejor de lo que entrd. No seremos
participes de una estrategia de apoyo para empeorarlo para
que, siete dias después, la Cdmara baja nos ponga en nues-
tro sitio corrigiendo lo que por nuestra parte no hubiera
sido més que un auténtico despropdsito.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, hoy discutimos una ley importante, una re-
forma oportuna y necesaria; una reforma reclamada por to-
dos, que consta en la mayoria de los programas electorales
y que se viene pidiendo desde hace afios. Hoy, por fin, po-
demos hablar de reformar un instrumento tan importante
como la radiotelevision publica de titularidad estatal.

Estamos frente a un buen proyecto que llega del Con-
greso, negociado, y que puede llegar a ser un proyecto me-
jor tras el debate y negociacién en el Senado. La mejor
conmemoracioén del 50 aniversario de la creacién de Ra-
diotelevision Espafiola es debatir sobre la refundacion que
la coloque en un presente y un futuro mejores que su pa-
sado.

Antes de explicar las razones de por qué mi grupo par-
lamentario se opondré al veto, quiero hacer cuatro consi-
deraciones previas. En primer lugar, la VIII Legislatura va
a estar marcada por los profundos cambios legislativos y
tecnoldgicos que afectan al sector audiovisual espaiiol. Se
redefinira el modelo audiovisual y su futuro. El objetivo es
hacerlo con ideas claras, que nos permitan superar los re-
trasos y anacronismos legislativos, y reubicar el sector pu-
blico radiotelevisivo en un nuevo modelo y en el marco de
un sector audiovisual en profunda transformacién. Hoy he-
mos debatido y hay compromisos claros del Gobierno de
que pronto abordaremos una serie de proyectos legislati-
vos que nos permitiran resolver lo que acabo de decir. He-
mos discutido la Ley de medidas urgentes del espacio ra-
dioeléctrico, hoy discutimos el proyecto de Radiotelevi-
sién Espafiola y queda pendiente la ley de lo audiovisual y
la del consejo de lo audiovisual. Disponer de todo el pa-
quete legislativo nos hubiera dado una perspectiva mas
amplia y un mayor conocimiento de causa, pero no ha sido
posible y hoy nos toca hablar de Radiotelevisién Espaiiola.

En segundo lugar, la posicién inequivoca de mi grupo
parlamentario es la de abordar este debate apostando por la
radiotelevision publica y por el servicio piblico que
presta. Estamos convencidos del papel central que deben
jugar los medios ptblicos en la calidad democratica de
nuestra sociedad. Y hago estas afirmaciones sabiendo que,
dado lo sucedido durante muchos afios en la Radiotelevi-
sion Espafiola, son mas un acto de fe que una afirmacién
contrastada desde la experiencia, pero creemos que esta es
la apuesta.

En tercer lugar quisiera manifestar que de entrada no
nos gustd que se anunciara por parte de la SEPI una pro-
puesta de reconversidn que se ha cruzado en el debate le-
gislativo. ;Qué posible plan de viabilidad puede formular
la SEPI sin conocer la nueva ley y el nuevo modelo que se
define? Mucha gente, especialmente los trabajadores y sin-
dicatos, se dan cuenta ahora de la importancia que tienen
estas leyes a la hora de abordar la discusion sobre este plan
de viabilidad, pero en definitiva creo que hubiera sido me-
jor reformular, plantear y aprobar esta ley, primero, y des-
pués iniciar, si hubiera sido conveniente, dicho plan.

Pero sobre todo, sefiorias, creo que este debate debemos
abordarlo con mucha humildad y responsabilidad. Lo que
tiene de malo Radiotelevision Espafiola, es decir, la mani-
pulacién politica; el haber hecho de ella un escenario de
conflicto politico y de enfrentamiento partidario; la pér-
dida de imagen y de legitimidad social; la desmoralizacion
de sus profesionales; la falta de un modelo claro; el con-
vertirse en una organizacion llena de irracionalidades, de
deficiencias administrativas, estructurales y laborales, y el
tener una deuda disparatada, son responsabilidad de los
politicos; es culpa nuestra, y especialmente del Partido So-
cialista Obrero Espaiiol y del Partido Popular. En cambio,
lo que tiene de bueno Radiotelevisién Espafiola son sus
trabajadores. Gracias a sus profesionales hoy podemos ha-
blar de un plan y de un futuro para este ente publico. Sin
embargo es a estas personas a quienes hoy se emplaza para
pagar los platos que nosotros hemos roto.

Por todo ello insisto en pedir cierta humildad y respon-
sabilidad por parte de todos en este debate. Probablemente
las primeras palabras que deberfamos formular a la hora de
hablar de Radiotelevisién Espafiola serian las siguientes:
Sefiores lo sentimos; lo hemos hecho mal, y en muchos
momentos incluso muy mal. Ahora es el momento de rec-
tificar y nos comprometemos a hacerlo sin que paguen jus-
tos por pecadores.

(Y por qué nos oponemos al veto? Pues porque, como
decfa, esta reforma legislativa es urgente e inaplazable, por-
que esta es una buena ley que responde a los dos grandes re-
tos que hoy dia tiene la radiotelevision publica: afrontar el
futuro y resolver una situacién actual insostenible.

Por todo ello, sefior presidente, nuestro grupo parla-
mentario se opone al veto presentado por el Grupo Parla-
mentario Popular, pues, ademads, hemos presentado du-
rante la tramitacion de esta ley una serie de enmiendas para
su mejora.

Gracias, seflor presidente, y gracias a ustedes, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la senadora Ferndndez Soriano.

La sefiora FERNANDEZ SORIANO: Gracias, sefior
presidente.

En este turno quiero dar las gracias a los portavoces de
todos los grupos parlamentarios, incluido al del Popular.
Lamento que no hayamos podido llegar a un acuerdo, pero
reconozco que ustedes tienen otro proyecto, otro modelo
que posiblemente puedan llevar a cabo en otro momento.
No obstante, en el momento actual no estdn prestando us-
tedes un buen servicio a la ciudadania al no participar en el
debate para la consecucién de una mejor ley. Pero esa es su
responsabilidad, sefiorias.

En cualquier caso, como digo, agradezco su tono y al
resto de los portavoces les agradezco su trabajo y el hecho
de que miren hacia el futuro para que entre todos hagamos
que la television publica esté desgubernamentalizada, para
acabar con su manipulacidn partidaria, para que sea una te-
levisidon competitiva, no marginal, y para que sea financie-
ramente estable. Esa es precisamente nuestra responsabili-
dad; una responsabilidad que consistird en el futuro en vi-
gilar y cuidar para que esto sea asi. La profundizacién en la
democracia es importante y la democracia significa mas li-
bertad, pero la libertad tiene que estar organizada con 0jos
criticos que vigilen las diversas instancias de poder. Esa es
nuestra labor y ese es uno de los elementos importantes
que tiene esta ley. El Gobierno de la nacién con esta ley va
a hacer que el director general y futuro responsable de la
television ptiblica sea nombrado por el Parlamento, con lo
cual serd una responsabilidad de todos y no solo del presi-
dente del Gobierno, como ha sido hasta ahora.

Creo que los argumentos —lo digo porque ya han inter-
venido los demds portavoces— a favor de esta ley son me-
jores que los que, con todos mis respetos, el senador Agra-
munt ha expuesto. Entre todos debemos y vamos a hacer
una ley de television publica mejor y mds acorde con los
nuevos tiempos que la que teniamos hasta ahora, que era
absolutamente obsoleta. La sociedad y los cambios a intro-
ducir asf lo requerian.

Gracias a todos los portavoces. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefnoria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Agramunt.

El seior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior presidente.

Una vez mds subo a la tribuna en lugar de estar en la fila
que me corresponde porque asi puedo ver a las sefiorias
que me han contradicho en mis argumentos, pero no con el
afan de consumir mas minutos, como trata de insinuarme
constantemente esa television especial que han organizado
ahi, ese coro que han organizado en los bancos de mi iz-
quierda fisica en este momento.

Queria sefalar algo en relacién con este proyecto, y es
que estamos todos —al menos yo y creo que muchos de
nosotros— siguiéndolo con asombro, asombro continuado

sobre todas las cosas que estdn pasando. El dltimo asom-
bro es que he de reconocer que coincido con la mayoria de
los argumentos que han desarrollado hace unos minutos
los portavoces de casi todos los grupos parlamentarios. Por
lo tanto, no voy a contestar individualmente porque casi
todos han venido a decir lo mismo y coincido con lo que
han dicho. Coincidimos en los argumentos y en algiin caso
hasta con las pegatinas que llevamos en las solapas. Sin
embargo, al final ustedes van a apoyar al Gobierno socia-
lista. Me parece bien, es legitimo, lo que pasa es que la ar-
gumentacién que ustedes han desarrollado aqui es la
misma que he desarrollado yo y, sin embargo, al final uste-
des terminan rechazando el veto, incluso aquellos grupos
que en la comisién, a pesar de que el senador Zubia ha he-
cho referencia a la coherencia, no votaron como van a vo-
tar en el Pleno. Esto fue hace una semana, pero tampoco
pasa nada, es normal, los acuerdos se van produciendo y se
modifican los planteamientos.

Al sefior Casas —estd detrds de mi y no quiero iniciar
ninguna polémica— le diré que no le he llamado sectario
porque usted no estd en el Gobierno, no puede usted hacer
ningun sectarismo. Admito que no es socio, lo que le dije
en comision entonces y se lo digo ahora es que estdn algo
seducidos, en este momento si que estan algo seducidos
por el sefior Rodriguez Zapatero y sobre esa base pasan
esas cosas. Decia usted que deberiamos haber consen-
suado esta ley. Tiene usted razén, tiene toda la razén. No-
sotros siempre estamos dispuestos a consensuarlo todo.
Pero también deberiamos haber consensuado otros temas
fundamentales, como el modelo de Estado, las reformas
constitucionales o de los estatutos de autonomia y no ha
podido ser asi en todos los casos. Es una lastima. La ver-
dad es que cuando se usa un argumento hay que estar dis-
puestos a mantenerlo en todos los casos y no solamente
cuando nos interesa.

Sefiora Ferndndez Soriano, le agradezco que me re-
cuerde que el Gobierno de la nacién en este momento les
corresponde a ustedes, es verdad, y le agradezco que me lo
recuerde y solo le pido que no abusen. Coincidimos en
toda la descripcién que ha realizado usted. Ha hecho una
exposicidn inicial, la mayor parte de su descripcién inicial,
en la que podemos coincidir plenamente, es una descrip-
cién de la realidad, de cudl es la sociedad espaiiola, en
cuanto esta afectado por el sistema audiovisual. Todo eso
es verdad. También yo quiero una televisién puiblica
fuerte. Hay un ejemplo —me lo recordaba el senador
Fraga Iribarne hace un momento— de televisién publica
muy fuerte, y es la inglesa, la BBC, y es un modelo que
ademds de ser publica y fuerte es de calidad. A usted se le
ha olvidado hablar de la calidad, ha hablado de la fortaleza
y yo quiero introducir también la calidad.

iSi estamos de acuerdo, sefiorias! Pero luego ustedes di-
cen: es necesario que la television no esté supeditada al par-
tido de turno que esté en el gobierno; y ha terminado su ul-
tima intervencién, una vez mads, haciendo propaganda —y
me parece bien— de lo que usted ha interpretado como su
maximo logro: que el nombramiento del director sea por el
Parlamento. Pero la ley, seforia, dice que sea por dos ter-
cios, cuando ustedes en comisidén votaron enmiendas que
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implicaban que seria por mayoria absoluta, en la segunda
vuelta. Votaron a favor de esa enmienda, sefiorias, aunque
no se llegé a aprobar; no sé por qué sus coros dicen que no,
cuando estd en el «Diario de Sesiones». Diganles a sus co-
ros que votaron que si a esa enmienda, aunque no se aprobd
porque no tuvo los votos suficientes, y yo me temo que hoy
volveran a hacer lo mismo, con lo cual usted estd predi-
cando aqui una cosa, y luego votando de manera contraria,
lo que desvirtia absolutamente lo que ustedes dicen que
tiene de bueno esa ley. Al final, mediante enmiendas de sus,
en este caso si, socios —ya que Entesa Catalana de Progrés
es el Partido Socialista de Catalufia, entre otros—, aprue-
ban aspectos que implican modificaciones sustanciales de
la ley original.
Como cuando usted dice...

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefioria, por favor.

El seiior AGRAMUNT FONT DE MORA: Termino,
sefor presidente.

Como cuando ustedes dicen que van a cambiar el sis-
tema audiovisual, y sin embargo hace poco tiempo han he-
cho ustedes una concesion de sistemas analdgicos, que son
del siglo pasado. Es una contradicciéon enorme. A veces las
palabras se alejan demasiado de la realidad.

Usted me pide insistentemente que retire el veto, pero
yo le pido que quiz4 la Gnica opcién que tienen de arreglar
esta ley es apoyando el veto; quiza apoyandolo, resuelven
el problema. Fijense hasta donde nos pueden llevar estos
debates parlamentarios.

Termino diciendo que nuestros argumentos bdsicos: el
desmantelamiento del servicio publico, el convenio con la
SEPI, las enmiendas que desvirtian la ley original o el sec-
tarismo de la directora general actual del ente, no han sido
contradichos, y, por tanto, con esos mismos argumentos
que son de fondo defendemos este veto, esperando el voto
favorable de sus sefiorfas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién de la pro-
puesta de veto del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 121; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos, a continuacion, a debatir las enmiendas. En
primer lugar, las enmiendas niimeros 37 a 40 del senador
Cuenca Cainizares, del Grupo Parlamentario Mixto. (Ru-
mores.)

Sefiorfas, les rogarfa silencio o que salgan del hemici-
clo. No vamos a dar comienzo al debate hasta que no haya
silencio en la sala.

El senador Cuenca Cafiizares tiene la palabra.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a describir brevemente las cuatro enmiendas que
hemos presentado porque en el turno de portavoces abor-
daré més ampliamente aspectos del propio proyecto. En
Izquierda Unida consideramos que en este proyecto de ley
al menos se producen unos avances que merece la pena
destacar, como la eleccion parlamentaria del Consejo de
Administracién, una orientacién que ya contemplaba el fa-
moso consejo de sabios y, también, la presencia sindical en
el seno del Consejo de Administracion.

Hemos presentado cuatro enmiendas. En la ndmero 37
defendemos el mantenimiento del caricter de servicio pu-
blico para la Orquesta y el Coro de Radiotelevision Espa-
fola. Hay que decir al senador Casas que no hablamos de
coros, no estamos en la extinta URSS, sino del Coro y la
Orquesta de Radiotelevision Espafiola que tienen una enti-
dad cultural propia que deberia valorar y, por lo tanto, de-
ben seguir jugando un papel de servicio publico.

La enmienda nimero 38 aborda y consolida la estruc-
tura territorial de Radiotelevision Espafiola como presta-
cidén de servicio publico, para proveer de contenidos regio-
nalizados a la realidad estatal y contribuir al desarrollo de
la cohesion interterritorial.

En la enmienda niimero 39 hablamos de la defensa de la
produccién propia en cuanto a su impulso y a evitar la ce-
sion a terceros de dicha produccién de Radiotelevision Es-
pafiola.

Y la nimero 40, es una enmienda antibloqueo para evi-
tar el bloqueo transcurridos dos meses desde la primera
votacién en cada Cdmara, de modo que el Congreso pueda
resolver por mayoria absoluta lo que algunos han criti-
cado. Me explico, el proyecto de ley establece un quérum
cualificado para el Consejo de Administracién, creo que
buscando un amplio acuerdo para que todo el mundo se
sienta identificado a la hora de elegir los diferentes cargos
en ese Consejo de Administracion, pero ese quérum espe-
cial para buscar un amplio acuerdo no puede ser sinénimo
de bloqueo. Por eso hemos presentado una enmienda para
que nadie interprete la bisqueda de un amplio acuerdo
como bloqueo.

Tengo que decirles, sefiorias, que nosotros hemos lle-
gado a un acuerdo de las siguientes caracteristicas. Mante-
nemos la enmienda ndmero 37 para su votacion, retiramos
la ndmero 40 porque vamos a votar la niimero 108, y en las
enmiendas nimero 38 y 39 hemos llegado a una transac-
cidén con otros grupos parlamentarios de la Cdmara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

A continuacién, pasamos a debatir las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Tiene la palabra el senador Mendoza.

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefior presi-
dente.

Hemos mantenido para su debate en este Pleno las en-
miendas nimeros 1 a4y 41 y 42. Bien es cierto que en co-
mision las dos primeras fueron apoyadas explicitamente
con los votos del Grupo Popular —no sucedi asi respecto
a las dos ultimas—, pero ocurrid que finalmente decayeron
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y tuvimos que volver a presentarlas, porque el Grupo Po-
pular —y lo entiendo— no estaba dispuesto a votar el ar-
ticulo completo tal y como habia quedado.

Por tanto, dado que por esa via no podiamos seguir
avanzando, hemos hecho un esfuerzo para negociar con el
resto de los grupos y, aunque las concreciones no son defi-
nitivas, sin duda, hay un avance, fundamentalmente en lo
que se refiere a mantener el centro de Radiotelevision en
Canarias. Y como no deseo hacer de Riquelme, que impi-
di6é que su equipo jugara la prérroga, prefiero que la ju-
guemos, seguir negociando y, por tanto, apoyar las en-
miendas que hemos pactado entre los diferentes grupos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Continuando con ese ejercicio de responsabilidad que
manifestaba en el turno de totalidad, quiero abundar en él
anunciando que procedemos en estos momentos a la reti-
rada de todas nuestras enmiendas, es decir, las nimeros 43
a 65, ambas inclusive.

Evidentemente, no las retiramos porque hayamos caido
en la cuenta de que estdbamos equivocados, que a buen se-
guro no lo estamos, sino porque somos conscientes, en pri-
mer lugar, de que no van a prosperar en este tramite, y mu-
cho menos en la Cdmara Baja a la vuelta del proyecto vy,
por ende, no queremos enturbiar y complicar atin mds una
tramitacion ya de por si complicada por el distinto juego de
mayorias que se da en una y otra Cdmara. Ademads, las re-
tiramos —y también hay que decirlo— porque el texto ini-
cial ha mejorado y seguro que va a mejorar atin més.

Quiero también anunciar, precisamente para eso, para
que mejore atin mds el texto, nuestro voto a favor de las
dos enmiendas transaccionales que hemos suscrito, que
lo son al articulo 7.4, sobre la estructura territorial, y al
articulo 7.5, sobre la produccién propia de Radiotelevi-
sién Espafiola, y que, igualmente, daremos nuestro voto
favorable a las enmiendas nimeros 37, suscrita por el
Grupo Mixto, Izquierda Unida, 108, suscrita por el
Grupo Entesa Catalana de Progrés, asi como a los votos
particulares formulados por el Grupo Parlamentario So-
cialista, de vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados en la parte rechazada en el dictamen de la co-
mision.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Guillot, en nombre del
Grupo Entesa Catalana de Progrés.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior presi-
dente.

Nuestro grupo ha priorizado en la tramitacién de las en-
miendas cuatro grandes cuestiones: en primer lugar, cons-
tard en la ley el mantenimiento de los centros territoriales,

que son también un servicio publico. A ello re referird la
enmienda transaccional a nuestra enmienda nimero 83.

En segundo lugar, garantizar la produccién propia, es-
pecialmente todo lo que forma parte del contrato-pro-
grama en las cadenas generalistas, a lo que se refiere la en-
mienda transaccional sobre nuestra enmienda nimero 84.

Y en tercer lugar, mantenemos la enmienda niimero
108, como enmienda antibloqueo. El texto de esta en-
mienda, que deseamos que no tenga que llevarse a la prac-
tica, se sustenta en dos razones: la primera, que dos afios
después de iniciarse esta legislatura la renovacién del ac-
tual consejo de administraciéon de Radiotelevision Espa-
fola estd bloqueado por voluntad del Partido Popular; en
segundo lugar, porque, ante un proceso de reconversion y
viabilidad anunciado por la SEPI, creemos que es opor-
tuno poder garantizar que el nuevo equipo dirigente de Ra-
diotelevisién Espafola se hace cargo y afronta esa situa-
cién, huyendo de la posibilidad de administradores tnicos,
que pueden crear una situacién de bloqueo.

En cuarto lugar, retiramos la enmienda ndmero 116 y
apoyamos la ndmero 37, de Izquierda Unida, relativa a la
Orquesta y Coro. Agradezco al resto de los grupos su ca-
pacidad de didlogo y acuerdo, especialmente a la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, la senadora Soriano.
Y agradezco especialmente a los sindicatos y a los trabaja-
dores de Radiotelevision Espafiola y sus centros territoria-
les su voluntad de aportar, contrastar y ayudar en toda esta
tramitacion parlamentaria.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

A continuacion, para la defensa de las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el senador Mansilla.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, he subido a la tribuna el texto que recoge el
dictamen de la comision porque, seguramente, las enmien-
das y votos particulares que han quedado vivos para el de-
bate en esta sesion tienen mucho que ver con una situacién
un tanto peculiar y extrafia pero, sobre todo, con una inter-
pretacion que a todos, en las 24 horas siguientes a la apro-
bacioén del dictamen, nos pudo llevar a confusion. Esta cir-
cunstancia posiblemente haya provocado que, en su pri-
mera intervencion el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular haya hablado de transacciones sobre enmiendas
que no existen, pero, puestos en este papel, hubiéramos po-
dido hablar también de un voto particular sobre un texto
que tampoco existe. Por ello, es importante que, en primer
lugar, recuperemos en este Pleno un texto base sobre el
que, en todo caso, podamos incluir las enmiendas de las
que se ha hablado y, sobre todo, que haya un texto sobre la
ley.

Quiero dejar claro que el primer voto particular de mi
grupo parlamentario —desde nuestro punto de vista, el
mas importante—, estd relacionado con la recuperacién
del texto original del proyecto de ley, pero no tanto por re-
cuperar el texto «stricto sensu», sino para que, al mismo
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tiempo, se recojan aspectos muy importantes y que aqui se
han atacado mucho. En este sentido, algunos se ponen mu-
chas pegatinas, pero tengo que recordar que, a pesar de
ellas, si va a poder existir estructura territorial de la Radio-
television de Castilla-La Mancha es porque el Grupo Par-
lamentario Socialista ha presentado este voto particular.
Porque, de acuerdo con los criterios del Grupo Parlamen-
tario Popular, no existiria el articulo 7, que es el que basi-
camente se modifica, ergo no habria estructura de Radiote-
levisiéon Espafiola en ningtn sitio. Por tanto, ;existe es-
tructura territorial? Si. ;Se consolida? También. ;Se man-
tienen los centros territoriales? Si, pero es que ésa era la
idea del proyecto desde el principio, desde su nacimiento.

(Por qué podemos llegar a acuerdos con otros grupos
parlamentarios? Porque el Gobierno y el Grupo Parlamen-
tario Socialista nunca tuvieron la idea ni la intencién de
que los centros territoriales desapareciesen; nuestra inten-
cion era la que se ponia de manifiesto en el proyecto, pero
también la que se recoge en el acuerdo conseguido con to-
dos los grupos politicos, porque ésa fue siempre nuestra in-
tencion. Ha sido més un acuerdo de términos que de fondo,
porque el fondo del proyecto de ley no lo cambia.

Insisto en que se pueden poner la pegatina que deseen y
decir que quieren que se mantenga la television publica;
sin embargo, al haber votado en la comision la desapari-
cidn del articulo 7, se elimina la posibilidad de que sea el
propio ente de Radiotelevisién Espaiiola el que haga sus
propios programas. En este sentido, de acuerdo con la vo-
tacién del Grupo Popular, Television Espafiola no haria ni
siquiera los telediarios. Insisto en que precisamente eso es
lo que se recoge en el articulo que el Partido Popular se
carga directamente, sin presentar ninguna alternativa.

Cuando mi grupo parlamentario hablaba de programa-
cién propia no decia que fuese a quedar reducida sola-
mente a los informativos sino que se garantizaban los in-
formativos en todo caso y que, mayoritariamente, la pro-
gramacién tendria que estar también de acuerdo con la
propia television, pero hemos llegado a un acuerdo para
dejarlo atin mds claro, por si acaso era necesario. {En qué
consiste el acuerdo? En que se haga conforme al mandato
marco y que, en todo caso, esté permanentemente supervi-
sado y controlado. Esta circunstancia estd relacionada con
la confusa interpretacion que se dio a nuestro voto particu-
lar, que hemos tenido que poner encima de la mesa para
poder recuperar el texto.

Por otro lado, las transacciones se sustentan de dos for-
mas: en primer lugar, con nuestro voto particular con el fin
de que se vuelva a recuperar el articulo 7, tal y como venia
en el proyecto de ley original; y, en segundo lugar, de
acuerdo con las enmiendas que acaban de defender el se-
fior Cuenca Cafiizares y Entesa Catalana de Progrés, por-
que sobre todas ellas se puede mantener el texto transac-
cional que, por otro lado, ha sido firmado por todos los
grupos parlamentarios, a excepcion del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

No me quiero alargar mucho mds en este tramite, pero
espero que el sefior portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular me permita que le haga un comentario que algunos
podrian tachar de maledicente pero que, realmente, hago

en tono menor y le aseguro que muy moderado. En este
sentido, el portavoz del Grupo Parlamentario Popular nos
ha lanzado dos epitetos y el primero de ellos es que somos
sectarios; sin embargo, me gustaria hacerle una aclaracion.
Lo ha dicho dos veces y, si me lo permite, quiero hacerle
llegar un solo hecho, en tono menor, para que se vea quien
puede ser sectario o no. Sectario es el que se separa o se-
para, y somos tan sectarios que todos los grupos politicos
de la Camara van a apoyar el mismo proyecto menos el
Partido Popular. En este caso no sé quién hace de sectario
y quien no, porque seremos todos menos ellos. (El sefior
Sanz Blanco pronuncia palabras que no se perciben.)

Dice: No, no, si no me meto contigo, sino con lo que di-
ces. Nuestros argumentos son sectarios. jPero si son argu-
mentos que convencen a la inmensa mayoria! ;|No puede
pensar el que se queda en minoria que es al revés y que se
estd viendo todo desde un planteamiento absolutamente
equivocado? (Un serior senador del Grupo Parlamentario
Popular: Eso no es asi.) Naturalmente que no es asi desde
vuestro punto de vista, y por eso os quedais una vez mas en
minoria.

A pesar de eso, y no me alargo mds, si tienen posibili-
dad en su turno de defensa de las enmiendas, y sin més co-
mentarios, defiendan de verdad una television publica, y
cuando hablen de servicio publico, aquellos que vienen de
algin otro sitio, que no pretendan imponer como servicio
publico en Radiotelevision Espafiola lo mismo que han in-
tentado en una radio television autonémica, porque eso si
que no es servicio publico. Por tanto, ese ejemplo que al-
gunos nos quieren trasladar a nosotros no nos vale. Quere-
mos una television de servicio publico y queremos una te-
levision profesional. Este proyecto de ley lo consigue y
este proyecto de ley, a pesar de ustedes, lo conseguird, y
ustedes dentro de un afio la defenderdn como si la hubieran
hecho.

Muchas gracias. (Aplausos en los escariios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Ferrandez Otafio.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Gracias, presidente.

Sefiorias, voy a comenzar mi intervencion haciendo re-
ferencia a algunas cuestiones que se han dicho por algunos
portavoces de otros grupos antes de entrar directamente a
defender mis enmiendas. Voy a empezar por el dltimo in-
terviniente, el senador Mansilla, que sabe perfectamente
que lo que ha dicho es falso de toda falsedad respecto de
coémo se produjeron las cosas en la Comisién Constitucio-
nal. Falso de toda falsedad.

El Partido Popular no se ha cargado ningun articulo del
texto que venia del Congreso, ninguno. Las nmiendas del
Grupo no fueron aprobadas porque la mayoria de los gru-
pos que estaban ahi representados no las apoyaron y, en
consecuencia, los articulos que se veian afectados por esas
enmiendas que no fueran aceptadas, l6gicamente no los
podemos apoyar, pero no porque nos queramos cargar
nada en absoluto. Otra cosa es que ustedes, en la Comi-
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sién, no tuvieran los apoyos necesarios para sacar la ley
adelante, pero eso no es culpa nuestra. Nosotros tenemos
que ser coherentes con lo que estdbamos haciendo en la
Comisidn, que era presentar nuestras enmiendas y votarlas
a favor. Como no fue admitida ninguna enmienda, los ar-
ticulos que estaban afectados por enmiendas no pudimos
aprobarlos. Ustedes si podian aprobarlos, y no lo hicieron
porque no tuvieron apoyos. Por circunstancias puntuales,
es verdad —y no me quiero aprovechar de ello—, no
quiero decir que ustedes en aquel momento no tuvieran
apoyos; hubo un senador —todos lo sabemos— que estaba
condicionado por otra comisién y no pudo votar en ese
momento. Simple y llanamente. Fueron circunstancias de
la Comisién. Por lo tanto, querer utilizar eso ahora, aqui, a
sabiendas de que no es asi la realidad de las cosas, me pa-
rece un argumento, cuando menos, pobre, muy pobre, por-
que ademds a usted le reconozco mucha més capacidad
para oponerse a todas nuestras enmiendas con otros argu-
mentos que no sean esos, que son falsos de toda falsedad.
Y lo digo aqui publicamente, porque quienes estuvieron
delante lo saben y saben que digo la verdad. Hasta ah{ sim-
plemente para contestar al senador Mansilla.

Usted ha hecho un turno de réplica del veto al que no le
puede contestar mi compailero Agramunt porque las en-
miendas las defiendo yo. Usted ha hecho muchas referen-
cias al senador Agramunt cuando en realidad lo que tenia
que hacer era defender sus enmiendas o criticar las en-
miendas que presenta el Grupo Parlamentario Popular,
nada mas, no hacer referencias al veto. Podria referirme
también a algunas cuestiones que ha planteado la senadora
Fernandez Soriano, la primera es que coincido prictica-
mente con todo lo que ha dicho y que si no fuera porque
me ha tocado estudiar la ley y presentar las enmiendas, a lo
mejor las tendria que haber retirado. Porque resulta que lo
que ha dicho la senadora Ferndndez Soriano estd muy bien,
pero no se sustenta en el texto que nos remiten; hay una
contradiccién entre su voluntad y lo que el Gobierno y el
Grupo Parlamentario Socialista y quienes apoyaron la ley
en el Congreso nos han presentado a la Cdmara.

Dicho esto, como tengo suficiente tiempo, voy a tratar
de defender las enmiendas que ha presentado el Grupo
Parlamentario Popular del Senado.

Hemos presentado, como ustedes saben, un total de 92
enmiendas, que van de la 117 a la 209, que dan una idea
del trabajo que hemos llevado a cabo para tratar de estudiar
convenientemente esta ley. Como quiera que en la comi-
sién ya hicimos, més o menos, una exposicion detallada de
su contenido, lo razonable es que en este trdmite haga una
presentacion mds genérica y me circunscriba sobre todo a
aquellas enmiendas o a aquellas partes del texto que ver-
daderamente suponen el objeto de contradiccién entre
unos y otros. En este sentido quiero comenzar mi interven-
cién haciendo una pequefia reflexion sobre la génesis de la
reforma llevada a cabo por el Partido Socialista.

Esta reforma comienza en el propio programa del Par-
tido Socialista que, tal como ha manifestado la senadora
Fernandez Soriano, llevaba como compromiso la reforma
de los medios audiovisuales. Por tanto, ustedes no estan
haciendo nada més que dar cumplimiento a un compro-

miso que adquirieron con los ciudadanos antes de alcanzar
el Gobierno. Hasta ahi estamos total y absolutamente de
acuerdo.

En ese programa electoral consideraban imprescindible
y urgente una reforma de los medios ptiblicos de comuni-
cacién que garantizara su independencia, el pluralismo po-
litico y social y su condicién de servicio publico, reforma
que ademas necesitaba, como ha dicho muy bien, otros
proyectos que en un futuro debatiremos, como son el que
deberd regular el Consejo Estatal de los medios audiovi-
suales y el del sistema audiovisual espafiol. Hasta ahi esta-
mos absolutamente de acuerdo; estan siendo coherentes
con lo que ustedes presentaron a los ciudadanos.

Pero no sélo fueron coherentes en eso, sino que cuando
accedieron al Gobierno, efectivamente, se pusieron manos
a la obra y encargaron un estudio al denominado consejo
de sabios, que era el consejo de reforma de los medios de
comunicacién del Estado, para que unas personas, a su jui-
cio expertas en esta materia, pudieran emitir un informe,
informe que hicieron publico el dia 21 de febrero del pa-
sado afo y que tenia como finalidad servir de hoja de ruta
al Gobierno en la reforma de esos medios de comunica-
cidn.

Entre las recomendaciones de ese informe se recogia la
no privatizacién de parte alguna del grupo publico de Ra-
dio Television Espaifiola, la potenciacion del servicio pu-
blico de radio y television en linea con los valores demo-
craticos, el establecimiento de mecanismos eficaces para
garantizar la independencia de la corporacidon respecto del
Gobierno, facilitando asi una informacién veraz e impar-
cial, y por dltimo la incorporacién de exigencias comuni-
tarias en materia de financiacion de la Radiotelevision pu-
blica estatal para hacerla compatible con las reglas genera-
les en materia de competencia.

Establecidas estas premisas programaticas y efectuado
el diagndstico por el consejo de sabios, el Gobierno pre-
sentd un proyecto de ley en el Congreso que, si bien es
cierto que en alguna medida recogia algunos de estos
principios y recomendaciones, no es menos cierto que, a
nuestro juicio, perdia una gran oportunidad para llevar a
cabo una reforma que sirviera para el fortalecimiento de la
radio y televisién espafiolas a fin de garantizar una infor-
macion imparcial y una gestién transparente que asegu-
rara la independencia de los medios estatales respecto del
Gobierno y para establecer las bases de una radio y televi-
sién publica que de verdad prestara un servicio a los ciu-
dadanos y que sirviera como elemento vertebrador y de
cohesion de las distintas sensibilidades territoriales que
estdn presentes en todas y cada una de nuestras comuni-
dades auténomas.

En definitiva, han perdido una oportunidad de ofrecer a
los ciudadanos un proyecto que sirviera para afrontar los
retos audiovisuales del siglo XXI, porque entendemos que
no han cumplido las expectativas que, tanto interna como
externamente, se habian creado respecto de este proyecto,
y entendemos que no lo han hecho porque no garantiza la
prestacién de un servicio publico profesional e indepen-
diente del Gobierno, como luego explicaré, y porque
ofrece menos independencia y libertad.
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Pero no hemos llegado aqui por casualidad. Ha suce-
dido asi por expreso deseo del Partido Socialista, que puso
por delante de la necesidad de alcanzar un acuerdo como el
del afio 1980 su voluntad de presentar un proyecto y con-
vertirse en los salvadores de algo que todos hemos recono-
cido que era un problema: la situacién econdémica, finan-
ciera y de organizacién de la radio y television estatal. Al
querer convertirse en salvadores, obviaron desde el primer
momento cualquier aportacién del Partido Popular.

Para hacerlo, utilizaron como estrategia el importante
aparato medidtico publico y privado que controlan, que les
sirvi6 de altavoz de una reforma que, segtin quisieron ven-
der, tenfa como eje fundamental la desgubernamentaliza-
cion del ente publico. La portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista lo ha dicho hasta en cinco o seis ocasiones en
el dia de hoy, también lo han dicho la vicepresidenta y los
demads portavoces, luego se mantiene como uno de los pi-
lares basicos. Por tanto, la desgubernamentalizacién del
ente publico es uno de los pilares fundamentales.

Otro de los pilares fundamentales era su determinacién
como servicio publico, tanto para la promocién de los va-
lores constitucionales como para el cumplimiento de sus
funciones esenciales de formar, informar y entretener, asi
como la ineludible reforma de un modelo aquejado de un
endeudamiento perpetuo como consecuencia de un perma-
nente déficit de explotacion que exige la adecuacion de los
recursos humanos y técnicos existentes a las necesidades
futuras y la adecuacion a las normas y criterios comunita-
rios.

Esos son los pilares que ustedes han vendido a través de
los instrumentos de los que disponen, entre otros los actua-
les medios de comunicacién publicos, para transmitir a la
opinién publica que eso era lo que iban a hacer. Sin em-
bargo, la realidad es radicalmente diferente.

Hay determinados compromisos que a la hora de la ver-
dad no van a ver la luz, puesto que con la ley que hoy de-
batimos en este Pleno no se ofrecen garantias suficientes
de que la informacién sea imparcial y la gestion transpa-
rente de forma que se asegure la independencia de los me-
dios estatales respecto del Gobierno. No persigue satisfa-
cer los objetivos de un servicio publico, no responde a la
necesidad de establecer un sistema de financiacién ade-
cuado, estable en el tiempo y acorde con las necesidades
presupuestarias, ni ofrece una respuesta tecnoldgica y de
mercado del sector audiovisual satisfactoria.

Centrdndome en estos pilares a los que acabo de hacer
referencia, he de decir que en el que han puesto mas em-
pefio, por ser especialmente sensible y porque siempre se
ha puesto como ejemplo de instrumento que permite la
manipulacidn, es en la desgubernamentalizacién de la
nueva corporacion a la hora de designar y componer el
consejo de administracion y sus érganos directivos y en la
autonomia e independencia de su gestidn respecto del Go-
bierno, que supuestamente s6lo estaria sujeta al control
parlamentario. Esto es lo que ustedes entienden como
pauta fundamental.

Para justificar tales afirmaciones, los mensajeros de la
buena nueva, en este caso la vicepresidenta del Gobierno y
los portavoces socialistas del Congreso y del Senado, con

la inestimable colaboracién de sus socios de Gobierno y
algunos amigos intimos que se han echado por el camino
(Risas.), no se han cansado de decir a los cuatro vientos
que el actual proyecto de ley terminaba con el clientelismo
politico que habia sido sefia de identidad a la hora de de-
signar los consejos de administracion, al establecerse un
consejo de administracion fuerte para Radiotelevision Es-
pafiola compuesto por doce miembros: dos de ellos a pro-
puesta de los sindicatos mayoritarios y elegidos por las dos
terceras partes en el Congreso y en el Senado, y que, ade-
mas, se iba a elegir a un director general de Radiotelevi-
sion Espaiiola independiente al no ser nombrado por el
Gobierno.

Eso era lo que se intentaba vender y, por consiguiente,
es lo que ha trascendido a la opinién publica. Sin embargo,
(cudl es la realidad de los hechos? Que nada de eso es ver-
dad. Nada, ni el consejo de administracién lo eligen las dos
terceras partes del Parlamento, ni se nombra director gene-
ral alguno, ni mucho menos es independiente.

Me explico. Si bien es cierto que en el programa socia-
lista se hacia referencia a la necesidad de despolitizar los
nombramientos del consejo de administracién y de los
puestos directivos —necesidad que fue avalada por el in-
forme del consejo de sabios— y que el proyecto presen-
tado por el Gobierno en el Congreso para su tramitacién
parlamentaria recogia ese compromiso y la consiguiente
recomendacién, lo cierto es que en el debate de las en-
miendas en el Congreso desparece la figura del director
general y asume las funciones el presidente del consejo,
cuya eleccion, tras la aprobacién de las enmiendas hoy
aqui, segiin han manifestado los grupos, no requerird la
mayoria de los dos tercios sino que bastard con la mayoria
absoluta. (La sefiora Ferndndez Soriano: No.) Si. Sena-
dora Fernandez Soriano se lo voy a explicar porque estoy
seguro de que usted, que es muy inteligente, lo va a enten-
der perfectamente. (Rumores.)

En la actualidad, tras la enmienda del grupo de Iz-
quierda Unida, en la primera votacion, transcurridos dos
meses sin llegar a un acuerdo, el consejo de administracion
lo elije la mayoria absoluta. Convendran conmigo en que
hoy si no alcanzan un acuerdo con el grupo de la oposi-
cion, en este caso el Partido Popular, respecto al nombra-
miento, si no tienen voluntad de alcanzar el acuerdo, o lo
que sea, si no se alcanza ese acuerdo —digo— bastard con
que ustedes y los grupos que facilitaron su acceso al Go-
bierno, sus socios de Gobierno, elijan a los doce miembros
del consejo de administracidn. ;Estamos de acuerdo? Y
también estaremos de acuerdo en que ese mismo Parla-
mento, las Cortes Generales, elegird por mayoria absoluta
al presidente del consejo en ese supuesto.

Pero es que la ley que vamos a aprobar hoy, sefiorias, la
ley que ustedes nos venden, en el apartado 1 de su articulo
12, dice: «El mandato de los consejeros serd de seis afios
contados desde su nombramiento. Este mandato no serd
renovable. Agotado el mandato, los consejeros salientes
continuaran en sus funciones hasta el nombramiento de los
nuevos.» Y sucede que para ese segundo nombramiento si
que es necesario dos tercios del parlamento. Por tanto, el
actual consejo de administracién permanecerd en su
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puesto hasta que los dos tercios del Parlamento decidan su
sustitucion. ;.o comprenden ustedes? Por tanto, estan ga-
rantizando la totalidad de los miembros del consejo hoy,
porque no necesitan de nadie mas que de sus socios de Go-
bierno para nombrar a los doce consejeros y, ademads, se
garantizan que cuando finalice el plazo, seis afios después,
para cambiarles haya que contar también con su anuencia
porque, si no se cuenta, permanecen los que estan.

Eso es lo que dice la ley. ;Lo comprenden ustedes? Por
tanto, de desgubernamentalizacién, nada. Ustedes han
mentido, han faltado a la verdad, han dicho cosas que no
son ciertas y han utilizado los medios de comunicacién de
los que disponen para hacerlo piiblico a los cuatro vientos.
Y eso, sefiorias, estd mal, porque los ciudadanos pueden
creérselo y entonces nos corresponde a nosotros decirles
que no es verdad. Esa es una de las razones fundamentales
por las cuales nos oponemos a este texto, y no es una razon
cualquiera, no es una razén baladi. Porque ustedes esto lo
han hecho intencionadamente y han utilizado para ello la
puerta de atras: han utilizado enmiendas de Izquierda
Unida y de Entesa en el Senado, siendo conocedores de
que la trascendencia publica de las decisiones que se adop-
tan en el Senado no es la misma que en el Congreso de los
Diputados, para desgracia de todos los que estamos aqui,
pero es verdad. Por tanto, ustedes saben positivamente que
lo que estan haciendo no va a tener la misma repercusion
que lo que vendieron en su dia en el Congreso de los Di-
putados. Luego tendremos que explicarlo. Nos pregunta-
ran por ahi por qué no lo decimos, y responderemos que si
lo hacemos, pero contra todos —como ustedes dicen,
como nosotros somos los sectarios— no podemos hacer
otra cosa. Esa es la raz6n que justifica las enmiendas 147,
148 y 149 que hemos presentado al articulo 11, relativo a
la eleccién de miembros del consejo de administracidn, y
las enmiendas 117, 160, 161 y 162, correspondientes a los
articulos 17, 20, 21 y 22.

Hay otra cuestién en relacién con el nombramiento de
los consejeros que queria también hacer notar, a pesar de
que cuando se puso de manifiesto en la comisién hubo al-
glin portavoz que no entendia por qué haciamos referencia
a esta cuestion, y es que el nimero de consejeros que se
elige en el Senado y en el Congreso es diferente; de he-
cho, en el Congreso son ocho y en el Senado cuatro. No
entendiamos nosotros qué razon justifica que eso sea asf;
seguimos sin entenderlo y nos gustaria que alguien nos lo
explicara porque no alcanzamos a comprender la razén.
No hay ninguna malicia en ello, pero entendemos que la
Television Espafiola es un instrumento que se encarga de
vertebrar y cohesionar los distintos territorios de Espaiia
y, por lo tanto, nos parece que el Senado, como Cdmara te-
rritorial, deberia tener por lo menos el mismo protago-
nismo respecto al nombramiento de consejeros que el
Congreso.

En consecuencia, no entendemos la diferencia. Es ver-
dad que se ha querido incluir en la designacién a dos con-
sejeros miembros de los sindicatos. Pues bien, lo propor-
cional serian cinco y cinco, pero no es esa la cuestion, y
mucho me temo que la razén sea —porque ustedes pien-
san en todo y a lo mejor en este caso nosotros pensamos

mal—, que como resulta que en el Senado las mayorias no
son las del Congreso, si nosotros llegamos aqui a acuerdos
con algin grupo parlamentario posiblemente no podrian
llevar a cabo su estrategia de tener la mayoria absoluta de
los miembros del Consejo de Administracion. Porque si
fuera el mismo niimero de miembros en el Senado que en
el Congreso, y resulta que el Grupo Parlamentario Popu-
lar llega a un acuerdo con otro grupo politico, ganamos la
votacién y se aprueban los consejeros que proponemos
nosotros, no saldria su estrategia de obtener la mayoria
absoluta en el Consejo de Administracién. Ahora bien,
todo se arregla, establecen el doble de nimero en el Con-
greso y asi no han ningiin problema: cuatro miembros de-
signados por el Senado y ocho por el Congreso. Es una es-
trategia como otra cualquiera que nosotros —quiz4 malin-
tencionadamente en este caso, lo reconozco— ponemos
sobre la mesa, a salvo de que ustedes nos den otra razdn,
que probablemente la haya, y entonces estaremos dispues-
tos a admitirla.

En cuanto a la autonomia e independencia de la corpo-
racion en su gestion respecto del Gobierno, puesto que, se-
glin se nos dice «estard sujeta al control del Parlamento»,
debemos decir que eso tampoco es verdad. Para justificar
esa afirmacion, es decir, que se mantiene la autonomia e
independencia de la corporacién en la gestidn, no sola-
mente en la designacion de los cargos, no dudan en argu-
mentar que tanto el mandato-marco como el contrato-pro-
grama, instrumentos que servirdn para compatibilizar la
prestacion del servicio publico con la buena administra-
cion de los recursos, estaran bajo el control parlamentario.
Eso lo ha afirmado la vicepresidencia en repetidas ocasio-
nes y algunos portavoces socialistas. Es decir, el mandato-
programa, que es el que establece las lineas programaticas
cada nueve afios, serd fijado por el Parlamento, y el con-
trato-programa, que establece las lineas més concretas
cada tres afios, también serd fijado por el Parlamento. Y no
es cierto, el Parlamento no tiene ningiin control. ;Por qué?
Porque para la aprobacién del mandato-marco tinicamente
se exige la mayoria absoluta que tienen con sus socios de
Gobierno. (Rumores.) Por lo tanto, es evidente que seré el
Gobierno el que marque una vez més los objetivos genera-
les, sin que la participacién del Parlamento sea algo mds
que testimonial. El Parlamento les dird a ustedes que esta
de acuerdo, que muy bien; todos los grupos que les apoyan
a ustedes dirdn que estd fenomenal el mandato-marco que
ustedes hacen y se termind. Y lo mismo sucede con los
contratos-programa que, contrariamente a lo que mani-
festd el otro dia la vicepresidenta en la comision, no se
aprueban por el Parlamento; el Parlamento tinicamente es
informado sobre ello. Léanse el texto y comprobaran que
el Parlamento no tiene ningtn control sobre la gestion.

En consecuencia, el Gobierno sigue controlando maés
que antes —mucho mds que antes— la radio y television
espafiola, por lo que la pretension de desgubernamentali-
zacion que habian anunciado se cae por su base desde el
primer momento. Eso es falso, y lo siento, porque reco-
nozco que la intervencién de la senadora Ferndndez So-
riano habia llegado casi a convencerme. Pero, de verdad,
quiero creer que usted ni se habia dado cuenta, porque, a la
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vista de su intervencién, me resulta imposible pensar que
usted se estuviera creyendo lo que estaba diciendo en ese
momento. Reconozco que soy incapaz de pensar que usted
lo estuviera haciendo intencionadamente.

Pero, ademds, esa voluntad que han expresado muchos
grupos —en concreto el Grupo Parlamentario Socialista—
respecto a la existencia de un control parlamentario, tam-
poco es avalada por los hechos cuando se niegan a admitir
enmiendas de mi grupo que tienen esa unica finalidad. Por
ejemplo, las nimeros 135 y 176, que pretenden que sean
las Cortes Generales las que aprueben los contratos-pro-
grama propuestos cada tres afios por el Gobierno y la cor-
poracién y no simplemente que sean informadas. Pues
bien, las admiten. O la ndmero 138, que persigue que sean
las Cortes Generales las que previamente autoricen la par-
ticipacion de la corporacién en el capital de otras socieda-
des —algo absolutamente intrascendente para la actividad
publica, la actividad politica—, que tampoco admiten. Las
enmiendas nimeros 155 y 186 son para la designacién del
administrador tdnico en los casos excepcionales que recoge
la ley. Tampoco lo admiten, ni siquiera en los casos excep-
cionales en los que hay que nombrar administrador inico
admiten que sea el Parlamento. Como tampoco admiten la
nimero 182, por la que se atribuye a la comisién de control
parlamentario la capacidad de solicitar la presencia de la
direccion de la corporacion y los informes que sirvan al
mejor conocimiento y andlisis de su gestion. Luego eso de
que ustedes pretenden que haya un mayor control parla-
mentario de la gestién de la corporacién de Radiotelevi-
sion Espafiola, es falso, no es cierto, y les reto a que me di-
gan en qué apartado de la ley se menciona o se hace alguna
sugerencia que justifique que el Parlamento va a controlar
la gestion. Sefior Mansilla, usted que tiene tiempo, vaya
mirando.

Y hablando de autonomia e independencia de la corpo-
racién en su gestion, debemos referirnos también a los
consejos de informativos, de cuya composicion y de las
normas de organizacion y funcionamiento la ley no dice
nada. Ustedes nos dijeron que iban a funcionar fenomenal
—nos lo dijo la vicepresidenta— y tenemos que hacer un
acto de fe para creernos que eso va a ser una cosa demo-
cratica, con un funcionamiento transparente... Los antece-
dentes que tenemos nos hacen cuando menos dudar de
esos instrumentos, que ademas han sido duramente cues-
tionados por los propios trabajadores: los trabajadores no
quieren el consejo de informativos porque dicen que su-
pone un ataque directo a su independencia y profesionali-
dad, siendo lo cierto ademas que la independencia y la ob-
jetividad de Radiotelevision Espafiola no dependen de nin-
gun tipo de controles como estos. De tal forma que, a nues-
tro juicio, en tltimo caso deben ser mecanismos de organi-
zacion interna que gocen de un amplio respaldo por parte
de los propios afectados, los profesionales, lo cual justifica
la formalizacién de esas enmiendas.

O la tan traida autoridad audiovisual —a la que ya se ha
referido mi compaiiero el senador Agramunt—, que se
menciona en mds de 10 o 12 ocasiones en el texto pero que
a dia de hoy —y ser4 asi también después de que sea apro-
bada esta ley— no existe y, por consiguiente, se descono-

cen sus funciones, competencias, objetivos e incluso su
composicion y la forma de designacién de sus miembros;
pero tenemos que hacer otro acto de fe y creernos que va a
ser un instrumento maravilloso de funcionamiento. Yo lo
que les pregunto es en qué medida ese consejo audiovisual
puede reemplazar lo que es la actuacién de los juzgados y
tribunales, que son los que verdaderamente deben sancio-
nar en un momento determinado si es que existe alguna
conducta que merezca esa sancion.

Hacen otra referencia al segundo de sus pilares funda-
mentales —que ha sido definido tanto por el Gobierno
como por el llamado consejo de sabios como por todo el
mundo-: la necesidad de que se oriente principalmente
como servicio ptblico y como elemento vertebrador y de
cohesion. Si eso es asi, debe ser accesible a todos los ciu-
dadanos con m4s 0 menos recursos econémicos y, en con-
secuencia, debe ser gratuito, por lo cual entendiamos que
debia desaparecer cualquier referencia en la ley a la posi-
bilidad de que la television pueda ofrecerse codificada —
entendemos que no debe ofrecerse codificada.

Del mismo modo que, en cuanto servicio publico, debe
tener unos contenidos que cumplan con la finalidad de for-
mar ademds de informar y entretener; de ahi, senador Ca-
sas, la importancia de mantener dentro de la corporacion a
la Orquesta y Coro, porque entendemos que cumple con
uno de los objetivos fundamentales como servicio publico.
Qué mejor servicio publico, entre otros, que el poder utili-
zar la Orquesta y Coro para trasladar actividades culturales
que nuestras nuevas generaciones requieren y que son fun-
damentales. El instrumento que se pretende crear a través
de una fundacién pensamos que no garantiza la permanen-
cia del Coros y de la Orquesta de Radiotelevision Espafiola
y ademas los coloca en una situacion de clara inferioridad
respecto a otros que hay en otras televisiones y que estan
avalados o apoyados por el propio sello de la Radiotelevi-
sién Espafiola. Ese es el motivo por el que nosotros cree-
mos que se debe mantener.

En cuanto servicio publico, hacemos referencia a la ne-
cesidad de mantener y potenciar la actividad de los centros
territoriales. En este punto me querria referir otra vez al se-
nador Mansilla; parece que la tengo cogida con él, pero no
es asi, pues es amigo mio y no hay problema. Ustedes no
tenfan ningun interés en mantener los centros territoriales.
Ustedes llevaron un texto al Congreso de los Diputados en
el que desaparecian los centros territoriales —si, sefior
Mansilla—, y ésa es la razén de que se le echaran encima
todos los grupos parlamentarios de esta Cdmara y de la
otra. ;Por qué entonces se ha visto usted obligado a pactar
aqui una enmienda con los grupos parlamentarios sobre los
centros territoriales? Porque el texto que se trajo al Senado
para su aprobacion estaba muy mal concebido, tan mal,
que esa fue una de las justificaciones del grupo de Entesa
en el Congreso para defender su veto; justificaban su veto,
entre otras cosas, por el tratamiento que se hacia de los
centros territoriales; fijese usted si estaba mal. Eso ha mo-
tivado que mds de 15 enmiendas de Entesa en esta Cdmara
hagan referencia a los centros territoriales. Sin embargo,
de lo que pretendia Entesa que fueran los centros territo-
riales, a lo que les han dejado ustedes finalmente en la en-
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mienda transaccional —me va a permitir una expresion,
sefior presidente—, se parece como un huevo a una cas-
tafia. No se parece nada, absolutamente nada. Lo que uste-
des pretendian que fueran los centros territoriales, en sus
enmiendas y en su veto con lo que ha quedado reflejado,
no aguanta un asalto.

Algo parecido debo decir respecto a un centro territorial
que requiere especial atencion, el centro de Canarias, cuya
importancia se ha puesto de manifiesto por parte de todos
los grupos. Se trata de un centro alejado de la Peninsula
Ibérica en mas de 2.000 kilémetros, con lazos muy grandes
con paises de Hispanoamérica y gracias a €l muchos ciu-
dadanos canarios ver la televisién o conocer lo que sucede
en sus islas. Por lo pronto, mi grupo va a mantener las en-
miendas que habia presentado para garantizar esos centros,
porque, la verdad, yo no sé en qué va a quedar lo que ha
negociado, consensuado y transaccionado el senador de
Coalicién Canaria con el grupo que sustenta al Gobierno.
Por lo tanto, tiene la posibilidad de votar también nuestras
enmiendas y asi se garantiza todo. Se lo propongo para
que, por lo menos, en su tierra no le puedan decir un dia
que se acabaron los centros territoriales. Le aseguro que
con nuestras enmiendas se garantiza el centro territorial de
Canarias.

Hay otra cuestién que hace referencia al tercero de los
pilares, el mas conocido actualmente, referido a la verda-
dera reforma del Ente Pablico Radiotelevision Espaiola y
que se justifica por el endeudamiento del ente publico,
cuestién que se ha enquistado a lo largo de los afios, como
todo el mundo sabe, como consecuencia de un permanente
déficit de explotacion que exige la adecuacién de los re-
cursos humanos y técnicos existentes a las necesidades fu-
turas. Es verdad que es necesaria esa reestructuracion; lo
que no parece razonable es que se haga a espaldas del Par-
lamento y de los propios trabajadores, y se negocie entre
un organismo como la SEPI y el Ente Ptiblico Radiotelevi-
sion Espafiola, al margen de los propios trabajadores. La
raz6n de que los trabajadores estén en huelga no es por las
condiciones, sino porque la negociacidn se estd haciendo
al margen de ellos y no se les da informacién, tal y como
ustedes saben. La situacion de Radiotelevision Espafiola es
tal, que la seccién sindical estatal de UGT en Radiotelevi-
sién Espafiola —que no tiene nada que ver con el Partido
Popular— ha emitido un comunicado en el que habla de la
nefasta gestion que estd provocando el hundimiento de la
Radiotelevisién Espafiola —palabras textuales—, con las
peores relaciones laborales que nadie haya conocido ja-
mads; desprecio hacia los sindicatos, vulneracion de los de-
rechos fundamentales y arbitrariedades, paralizacién de
toda negociacién necesaria para los trabajadores, entrega
del trabajo a empresas de servicios, entrega de la progra-
macion a las empresas productoras privadas para que ha-
gan negocios a cuenta del dinero ptiblico, perdiendo, uno
tras otro, derechos de emisién fundamentales que acre-
cientan la pérdida de audiencia, fracasando en toda la re-
novacion de programas que se intente y justificando abier-
tamente el cierre de decenas de emisoras de Radio Nacio-
nal de Espaia, asi como la reduccién del resto y conde-
nando a los centros de Television Espaiiola a pequefias co-

rresponsalias, con la pérdida de numerosos empleos y de-
rechos laborales conquistados durante afios. Eso es lo que
dice la seccién sindical de UGT y no el Partido Popular.
Esa es la opini6n de la principal central sindical de Radio-
television Espaiola, a la que ustedes quieren dar un repre-
sentante en el consejo de administracién, y se lo digo para
que vayan ustedes arreglando esta cuestién antes de nom-
brar a los consejeros porque, caso contrario, van a tener
siempre el mismo punto en el orden del dia.

Pues bien, esa falta de compromiso del actual Gobierno
con la resolucién de un problema que exige el consenso y
que ustedes ni siquiera han intentado, nos lleva a pensar,
tal y como sospechan muchos de los propios implicados,
que la verdadera finalidad de esta reforma es la privatiza-
cién de Television Espafiola a medio plazo; de ahi que con-
siderando fundamental que el proyecto de ley que hoy es-
tamos debatiendo establezca con meridiana claridad las
condiciones para llevar a cabo la transicion laboral del ente
publico a la corporacién de Radiotelevisién Espafiola, con
el fin de garantizar la subrogacion de la corporacién y de
las sociedades prestadoras del servicio publico en la
misma posicion juridica que ostentaba el ente piblico y las
sociedades de Televisiéon Espafiola y Radio Nacional de
Espaifia en las relaciones juridicas, derechos y obligaciones
de naturaleza laboral y de Seguridad Social de los trabaja-
dores que componen la plantilla, es por lo que hemos pre-
sentado la enmienda nimero 185 que, por cierto, es muy
similar a la nimero 41 de Coalicién Canaria.

Del mismo modo , con la enmienda nimero 188 preten-
demos dar una solucién viable a fin de resolver la proble-
matica del grupo de trabajadores contratados excluidos del
convenio colectivo a través de un proceso de regulariza-
cidn del personal que mantiene una relacién laboral estable
con la empresa, que incluye la consolidacién de empleo en
la nueva corporacidn; es decir, queremos que se de una so-
lucién a esos trabajadores y que , igual que se recogen
otros instrumentos de tipo econémico dentro de la propia
ley, se recoja también de qué manera se va a resolver el
problema de estos sefiores que efectivamente existe.

Para terminar, en cuanto al dltimo de los pilares en que
se sustenta la reforma y que hace referencia a la necesaria
adecuacidn a las normas y criterios comunitarios y para
garantizar el cumplimiento de éstos, hemos presentado la
enmienda ndmero 177, al articulo 33, basada en algo que
consideramos absolutamente objetivo, ajeno a cualquier
cuestidn politica o partidista y, en pura interpretacion juri-
dica comunitaria de la sentencia de 24 de julio, parece que
no es posible aceptar, con arreglo a las normas comunita-
rias que los poderes publicos puedan financiar la ineficacia
de las operadoras; es decir, pretende incluir esa situacioén y
no hay ninguna otra consideracion.

En definitiva, sefiorias, a la vista de las enmiendas que
hemos presentado, he querido justificar las razones por las
cuales nos es radicalmente imposible apoyar la ley que us-
tedes nos traen, a pesar de que nos puedan llamar por ello
sectarios.

Con la aprobacioén de esta ley se estd haciendo un flaco
favor a un instrumento tan fundamental dentro del aparato
del Estado como es la Radiotelevision Espafiola; una ley
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que nace sin consenso, por voluntad propia y exclusiva del
Grupo Parlamentario Socialista; les he intentado explicar
las razones por las que eso es asi espero haberles conven-
cido y que ello les lleve a votar de forma favorable la ma-
yoria de nuestras enmiendas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escariios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el senador Cuenca Cafii-
zares.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefior presi-
dente.

Con el tiempo que se ha tomado el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular dando chapa, como se dice colo-
quialmente, por un momento he pensado que queria que
saliéramos en el telediario de madrugada, cuando casi na-
die lo ve.

Sefiores del Grupo Parlamentario Popular , hablar de
Radiotelevision Espanola después de administrarla du-
rante ocho afos cuando estuvieron en el Gobierno tiene
arrojo. Tengo muchos recuerdos de esa etapa, pero me voy
a quedar con uno: me refiero a aquel responsable de infor-
mativos que, por no saber, no sabia ni denominar a la cen-
tral sindical m4s importante de este pais, lo tuvo que leer
letra a letra y ni siquiera par6 en el punto. Pero de aquellos
episodios no vamos a hablar ; por tanto, sefiorias, no sé
como pueden ustedes hablar de utilizacién de Televisién
Espaiiola en tiempos pasados. Deberia haber mas rigor e
intentar conseguir mas democracia y més transparencia en
la gestion de este organismo.

El futuro de Radiotelevision Espafiola requiere una al-
ternativa basada en un modelo de gestion eficiente, des-
centralizado y politicamente independiente. Su financia-
cién debe ser suficiente, estable y garantizada por los Pre-
supuestos Generales del Estado, los ingresos publicitarios
y los recursos comerciales, tal como acontece en nuestro
entorno europeo. La oferta debe ser atractiva e innovadora,
de calidad y dirigida a sectores mayoritarios de la pobla-
cion, pero también a segmentos relegados a otras ofertas.
En definitiva, apostamos por una funcién de Radiotelevi-
sién Espaiiola: por su rentabilidad social y cultural. Nos
pronunciamos a favor de una televisién publica estratégica
para el desarrollo de las identidades e industrias culturales
propias, que refuerce su colaboracién con otros operadores
publicos, autondmicos y municipales, asi como la colabo-
racién con otras entidades en Europa, el Mediterraneo e
Iberoamérica, y que fomente la produccién propia e inde-
pendiente.

Por tanto, sefiorias, s{ decimos cémo queremos la radio-
telvision. Y, como queremos radiotelevision, reconocemos
que hemos negociado y llegado a un acuerdo con el Partido
Socialista. Para nosotros, se han producido avances nota-
bles. Hemos pactado esta ley con el Partido Socialista,
digo, y no lo hicimos con el Partido Popular. A lo mejor lo
que iban a defender nuestras respectivas formaciones poli-

ticas hubiera estado distante, pero ;saben por qué no pac-
tamos con el Partido Popular? Porque, en ocho afios, no
quisieron llevar a cabo la reforma de esta ley. ;Por qué?
Podemos pensar que quiza resultaba mejor. Pero ahora vie-
nen aqui a darnos lecciones de democracia en el funciona-
miento de los medios de comunicacién publicos. jBueno!,
para los que vivimos en Madrid, esto de los medios de co-
municacion puiblicos... Bueno, bueno! (Aplausos en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Socialista.) Algin tele-
diario podrian ver los que vienen de fuera. Pinchen uste-
des, y vean estas cosas en alguna de las televisiones de la
Comunidad de Madrid. En fin, esto darfa para mucho.

Ustedes han explicado muchas cosas, y han puesto so-
bre la mesa muchas cuestiones. Ha dicho el sefior Agra-
munt que la ley era muy antigua. jAntigua, antigua! Pero
ustedes podrian haber hecho algo. ;Por qué no lo hicieron?
Porque era tan antigua que les valia, ;no? Les valia para
que funcionase todo como lo ha hecho durante los afios pa-
sados. jHombre!, no se asusten ahora, no se preocupen.
Ahora debemos intentar mejorarla. Sin embargo, ahora
vienen aqui y utilizan incluso el proceso de conflicto sin-
dical, en el que nos sentimos identificados con los trabaja-
dores y sus representantes, para hacer un juego de malaba-
res. jPero también habia conflicto cuando estaban ustedes!
(O no se acuerdan? ;Qué creen, que esto es nuevo? ;Es
que no se cuestionaban entonces aspectos que se trata de
resolver ahora en la ley? Por eso hay que corregirlos; por
eso hay que mejorarlos. Nosotros, al menos, creemos que
hay que colaborar.

Quiero acabar saludando esta ley, que ha mejorado con-
siderablemente respecto de cémo entr6 en el Congreso de
los Diputados. En cuanto al conflicto que se mantiene con
la SEPI y sobre el que algunos portavoces se han manifes-
tado, solo quiero leer textualmente lo que dice el Comité
General Intercentros, con lo que me siento identificado:
Venimos manifestando la necesidad de que la SEPI no an-
ticipe unos planes que nosotros hemos calificado como de
desmantelamiento, antes de que la ley marque los objeti-
vos fundamentales y de que el Parlamento apruebe igual-
mente un mandato marco que establezca los compromisos
de servicio publico en el medio plazo. Deberian tomar nota
de esto, sefiores socialistas, para evitar que lo utilicen quie-
nes no deberian hacerlo; en este caso, los sefiores del Par-
tido Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié? (Pausa.)

( Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior Agramunt, sefior Ferrdndez, ;somos aliados del
Gobierno, del Partido Socialista Obrero Espafiol? Pues
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si; ¢de quién vamos a ser aliados? Un partido de socialis-
tas, de republicanos y de verdes, ;qué va a ser, aliado
suyo? Pues no; somos aliados de este Gobierno y somos
aliados de esta ley, pues creemos que esta ley coloca a Te-
levision Espafiola en el presente y en el futuro, y solu-
ciona una situacién insostenible. Sin embargo, antes de
hablar de ello quisiera explicar las enmiendas que se van
a votar hoy.

En primer lugar, hay dos transaccionales que garantizan
los centros territoriales. Le agradezco, sefior Ferrdndez, su
interés por Radio Cuatro, por Sant Cugat, por Catalufia y
por lo que sufrimos todos los dias; pero nos fiamos mds de
las transaccionales. Hay otra transaccional que garantiza
también la produccion propia en Radiotelevisiéon Espa-
fiola.

Asimismo, aparte de la enmienda que se refiere a Or-
questa y Coro, estd la nimero 108 de Izquierda Unida, una
enmienda antibloqueo, defensiva, una enmienda que no
queremos que se aplique. Ustedes no estardn de acuerdo
con nosotros, pero tienen que aceptar nuestra percepcion, y
es la de que dicha enmienda se ha planteado de forma de-
fensiva desde el convencimiento de que, hoy por hoy, su
grupo parlamentario es incapaz de negociar y resolver una
situacion de este tipo. A partir de ahi hemos planteado una
enmienda que nada tiene que ver con el Congreso de los
Diputados o con el Senado, y en la que se propone que la
primera vez sea el Congreso de los Diputados el que elija
por mayoria absoluta el nombramiento de los miembros
del Consejo y del presidente.

En segundo lugar, considero que esta ley resuelve una
situacidn insostenible. El modelo actual no ha funcionado,
se ha caracterizado por audiencia y publicidad, y a partir
de ahi, por una programacién que se ha ido haciendo cada
vez mds casposa y por un control partidario de los infor-
mativos. Creo que esto es insoportable.

Quisiera facilitar algunos datos que no han salido en
este debate. El coste actual de Radiotelevision Espafiola es
de 1.500 millones de euros al afio. La deuda histérica es de
7.551 millones de euros, es decir, billén y cuarto de las an-
tiguas pesetas. En 1996, cuando la sefiora dofia Ménica Ri-
druejo entrd en la Direccién General de Radiotelevision
Espafiola, la deuda era de 1.588 millones de euros, es de-
cir, un cuarto de billén de las antiguas pesetas. En 10 afios,
de los que ustedes han gobernado ocho, la deuda se ha
multiplicado por cinco. Este es un dato que hay que tener
en cuenta. La audiencia, que era aproximadamente del 97
por ciento en 1996, es hoy del 19,6 por ciento. En este ba-
lance hemos tenido directores de informativos, como decia
el senador Cuenca, que han recibido sentencias judiciales
por manipulacién informativa. Hoy dia tenemos un con-
sejo de administracién con la renovacién bloqueada y se
ha anunciado una reconversion con la amenaza de reduc-
cidén de casi 5.000 puestos de trabajo.

Frente a todo ello, mi grupo parlamentario considera
que este proyecto de ley da una respuesta y recoge los tres
grandes retos planteados por el comité de sabios: la inde-
pendencia el consejo de administracion, la creacién de 6r-
ganos que garanticen la objetividad informativa y la cali-
dad de la programacién y una financiacién mixta con ma-

yor aportacién publica, menor publicidad y el veto a un en-
deudamiento de futuro.

Creo, sefiorias, que no solo hay que acertar con esta ley,
que lo vamos a hacer mediante las mejoras que va a intro-
ducir el Senado a través de las enmiendas, sino que tam-
bién serd muy importante acertar en la eleccién de los
miembros del consejo y de su presidente, serd importante
acertar en el control parlamentario que haga el Congreso
de los Diputados en el futuro de la Radiotelevisiéon Espa-
fiola, serd importante acertar en el mandato marco y en el
contrato programa, y en definitiva serd importante acertar
respecto de aquellas decisiones de futuro que haya que ir
adoptando y que van mds alld de la calidad propia de la ley.

Por ultimo, quiero reiterar lo que ya dije en comision,
cuando compareci6 la sefiora Maria Teresa Fernandez de
la Vega: es importante que este nuevo proyecto de ley y el
futuro de Radiotelevisién Espafiola no pasen por encima
de las cabezas de los actuales trabajadores del ente pu-
blico. Pensamos que ese es el mejor patrimonio que tiene,
que es la garantia de que puede haber un futuro mejor, y es
con ellos, y no sin ellos, como Radiotelevisién Espafiola
podra abordar un futuro de calidad y al servicio de los in-
tereses de este pais.

Gracias, sefior presidente, y gracias también a ustedes,
sefiorfas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Mansilla.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Seiior presidente,
sefiorias, sefior Ferrandez, agradezco el tono de su inter-
vencidn, salvo los 30 primeros segundos, en los que pare-
cia que habfa salido usted como en picado. No entiendo el
motivo para ello, pues yo no les he llamado sectarios, sino
que he devuelto el argumento a su compaiero de grupo
que habia llamado sectarios a toda la Cadmara, excepto a
ustedes, y lo he hecho para situarles en su terreno.

Yo no sé€ si el argumento es o no torpe, solo quiero que
se fije usted en un hecho, pues es verdad lo que ha mati-
zado respecto de la comisién —yo no he dicho lo contra-
rio—, pero sin el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista sus enmiendas no se podrian discutir hoy. Por
tanto, no sé si serd torpe o no, pero la base de este debate
hoy se debe a que el Grupo Parlamentario Socialista hace
posible que se recupere un texto sobre el que poder discu-
tir y enmendar.

En cuanto a las cuestiones de fondo que defiende el
Grupo Parlamentario Popular, que podriamos discutir con
mas detenimiento como se debatié en comision, voy a re-
ferirme a alguna porque algunos lo pueden desconocer: el
régimen juridico del ente no existe, estd suprimido, lo va-
mos a tener que votar de nuevo. El articulo 7, estructura
de la corporacién, no existe, estd suprimido, y yo decia
que estaba suprimido con sus votos por las condiciones
que se habian dado en la comisién, pero fue con sus votos
con los que se suprimieron estos articulos sobre la com-
posicidn y el sistema de eleccidn y todo eso que usted es-
tablece que la ley, pues no es verdad, porque aqui lo que
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discutimos es el dictamen de la comisidn, y para que se
pueda especificar en la ley hemos tenido que presentar un
voto particular.

Quiero mencionar algunas cuestiones menores. Usted
insiste en por qué 8 en el Congreso de los Diputados y 4 en
el Senado como si fuese una enmienda principal, pero, eso
si, hay una elucubracién mental completa en virtud de la
cual uno parece ver la maldad por todos lados para evitar
no sé qué tipo de cosas. Una de dos: o como grupo parla-
mentario se miran al espejo —y espero que no sea asi en su
caso, que sabe que le respeto— o tendrian que preguntarle
al sefior Zaplana. Uno no entiende cémo aqui se plantean
ese tipo de cuestiones y —entre comillas— su jefe politico
no lo plantea de la misma manera. (Rumores.) Si no es asi,
rectifico y le pido perdén. Segtin el conocimiento que yo
tengo, es asi.

Ha hablado de los trabajadores contratados, y me inte-
resa decirlo para que no quepa ninguna duda. Hubo una
enmienda en el Congreso de los Diputados que fue admi-
tida y que tiene base legal suficiente para que ese problema
se resuelva. Cuando uno intenta utilizar a los trabajadores
contratados como si fuesen punta de lanza en contra de un
proyecto de ley, en mi opinion tranquila, estdn perdiendo
el norte. Ese asunto se va a resolver porque la voluntad de
todos es que se resuelva.

Asuntos esenciales que podemos discutir y que usted ha
sefalado. El sistema de eleccion, al que ha dado mucha im-
portancia. Nosotros vamos a admitir la enmienda de En-
tesa, de acuerdo con Izquierda Unida y todos los grupos
parlamentarios, pero no es una enmienda que se haga por-
que se quiere que eso cambie, sino porque la experiencia
que tenemos con ustedes es que a ustedes cuando no les in-
teresa algo van al bloqueo de manera permanente.

El actual consejo de administracién me parece que lo
estdn bloqueando. ;Por qué hay que entregar la llave del
funcionamiento de un servicio alguien que tenga algin in-
terés distinto? ;Por qué ustedes, con la nueva redaccién
que se va a dar en la enmienda, en dos meses no son capa-
ces de ponerse de acuerdo? ;Por qué ustedes hablan de
consenso cuando nos ponemos de acuerdo con ustedes y si
es con el resto de los grupos parlamentarios el consenso no
existe? El consenso para el Grupo Parlamentario Popular
es cuando el Grupo Parlamentario Popular nos da el carné.
Carné, ustedes quieren consenso. Son dialogantes porque
se han puesto de acuerdo conmigo. Si no es asi, si no esta-
mos de acuerdo con ustedes, es que nosotros no hemos dia-
logado y por eso nos acusan... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego que guar-
den silencio, por favor.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Calma. j«Tranqui»,
hombre, «tranqui»!
Nos acusan de que hacemos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, silencio.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Se revolucionan.
Hacemos amigos —ahora dicen— intimos en el paseo.

Nosotros hacemos amigos en el paseo de forma perma-
nente y cotidiana y nos gusta hacer amigos, mds o menos
intimos, pero nos gusta hacer amigos. ;Por qué no refle-
xionan sobre el hecho de por qué ustedes no hacen ami-
gos?

Voy a terminar. Estaba pensando en una especie de me-
tifora de lo que esto significa. Vamos todos por una auto-
viay todos los coches van en una direccién y de pronto nos
encontramos con alguien que viene en contra, que viene de
frente y dice que todos estdn equivocados. jPiensen uste-
des a ver si es que no han encontrado la sefial de trafico de
prohibido el paso! jPuede que sea por de esto alguna vez!

Termino agradeciéndole el tono, es verdad, y le reco-
nozco el enorme trabajo que ha hecho. Ni siquiera es una
cuestion de matices cuando hay cuestiones técnicas, que es
verdad que las habia. Es una cuestién de fondo, y en el
fondo, el proyecto que ustedes querian es distinto al que
nosotros queremos. Ustedes, en mi opinion —y puedo es-
tar equivocado—, no pretenden una televisién de servicio
publico, pretenden otra cosa. Nosotros con este proyecto
de ley y con nuestra gestién vamos a defender que Radio-
television Espafiola siga siendo ptiblica de aqui «pé» siem-
pre.

Gracias. (Aplausos desde los escarios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Ferrandez Otafio.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a comenzar contestando algunas cosas que se han
dicho por los portavoces de otros grupos, comenzando por
el de Izquierda Unida. Dice que ustedes se sienten identifi-
cados con los trabajadores, y que asi se lo han transmitido
a la mesa negociadora, pero una posibilidad muy sencilla
de demostrar lo que dicen, con hechos, es votar a favor de
las enmiendas nimeros 185 y 188, que, para su informa-
cién, son dos enmiendas que nos remitieron los propios
sindicatos de trabajadores para que fueran presentadas en
esta Camara. ;Qué le parece? ;Usted apoya a los trabaja-
dores? Apoye las enmiendas. jQue se lo piden los trabaja-
dores, no el Grupo Parlamentario Popular! ;Vote las en-
miendas, usted que estd tan volcado con los trabajadores!
De boquilla, por supuesto; de boquilla. Si, usted se puede
poner pegatinas donde quiera, pero lo que es a los trabaja-
dores ya le digo yo dénde se las pone usted! (Rumores.—
Aplausos desde los escaiios del Grupo Parlamentario Po-
pular.)

El senador Cuenca también ha dicho cémo quiere la te-
levisién; dice que en ese proyecto se establece cdmo
quiere la televisiéon. Lo que no dice es coémo va a ser la te-
levision después de lo que vamos a aprobar hoy aqui; eso
es lo que no dice usted. Y lo que yo he pretendido trasladar
a esta Camara, desde el primer momento, es que lo que nos
ha vendido el Gobierno, desde el primer momento, es to-
talmente falso, porque la premisa fundamental que siem-
pre se ha esgrimido para decir, que la televisidn estd mani-
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pulada politicamente era que los distintos gobiernos de
este pais han tenido la posibilidad, en su momento, de de-
signar a los 6rganos directivos, con una particularidad: que
cuando entraba otro gobierno, cambiaba la direccién.

(Qué es lo que sucede en este caso? Nadie ha sido ca-
paz de rebatir lo que yo he dicho; ni uno solo de los porta-
voces que han intervenido en el segundo turno. Lo que su-
cede en este caso, por mucho que ustedes quieran trasladar
la responsabilidad al Partido Popular, es que el Partido So-
cialista quiere garantizarse, y sus socios de gobierno, la
permanencia de todo el consejo de administracién a su en-
tera comodidad; esa es la realidad y lo sabe cualquiera,
pero eso va en contra de lo que han estado ustedes prego-
nando: que se iba a despolitizar la television. Eso demues-
tra clarisimamente que ustedes han estado utilizando los
medios, y que han utilizado la puerta de atrds, que repre-
senta Izquierda Unida y Entesa en el Senado, para presen-
tar dos enmiendas a las que se suma el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que en teoria llevaba el proyecto en su pro-
grama, habia tenido un afio a unos sefiores muy inteligen-
tes diciendo cémo tenia que hacerse la eleccion del con-
sejo de administracion, presenta un proyecto y, sin em-
bargo, en ningtin sitio dice eso.

Pero, eso si, aparece el sefior Cuenca Cafiizares y dice:
iEh, que estos os van a bloquear la ley! Vamos a impedirlo
que nos bloquean el nombramiento. Pero, ;como se nom-
bra a los miembros del Tribunal Constitucional? ;Quién
bloquea eso? ;Qué mayoria se exige para eso, senador
Cuenca? Y, sin embargo, se nombran, ;no?

Lo que sucede cuando se exige una mayoria de dos ter-
cios es que se obliga a todas las partes a tener que nego-
ciar; pero de esta forma basta con que el Gobierno sélo ne-
gocie con usted, y a eso es a lo que el Partido Popular se
niega, y ademds lo hace para siempre, porque nunca po-
dremos cambiar esa situacion si no es con la anuencia del
Partido Socialista, que exigira dos tercios.

Eso demuestra clarisimamente que el Gobierno ha es-
tado faltando a la verdad desde el primer momento al decir
que se iba a desgubernamentalizar y a despolitizar la ges-
tién, con el mandato marco y el contrato programa. Pero,
(a quién quieren ustedes engaiiar? jPero si el mandato
marco y el contrato programa los va a hacer el Gobierno!
(Qué quieren decirnos? ;Que porque informen al Parla-
mento de lo que va a ser el contrato programa ya existe un
control del Parlamento? jPor favor!

Si quieren les decimos al sefior Cuenca o al resto de
miembros que cuando tengan que decidir sobre alguna
cuestion, les informe el Gobierno, y ya estd; ya ha partici-
pado usted en la elaboracion de ese documento porque le
han informado. ;Venga, hombre! (Rumores.)

La explicacién sobre la enmienda ndmero 108, anti blo-
queo, le vale también al senador Guillot. (Rumores.)

En cuanto al senador Mansilla...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio,
por favor.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Al senador Mansilla
tengo que decirle que nosotros no tenemos la culpa de que

en la comisidn no se aprobaran esos articulos; nosotros vo-
tamos en conciencia porque esos articulos, tal y como es-
taban, no podiamos aprobarlos. Fijense si no los podiamos
aprobar que hemos presentado un veto. Nosotros queria-
mos que la ley fuera rechazada entera, porque entendiamos
que no se cumplia con los compromisos adquiridos por el
Gobierno y con las necesidades de Radiotelevisiéon Espa-
fola, y tampoco se garantizaba la imparcialidad y la inde-
pendencia del medio de comunicacién; no se garantizaba.
Por tanto, se iba a influir en la informacion a los ciudada-
nos. Por eso no podemos apoyar esa ley, ;lo comprende us-
ted? Y también por esa razén no votabamos los articulos.
Asi que, muchas gracias por permitirnos presentar las en-
miendas que ustedes no van a votar favorablemente, pero a
nosotros nos hubiera servido més aprobar el veto. De esa
manera la ley se devolveria al Congreso, se la estudiarian
un poquito mds y la traerfan un poquito mds recortada.

En relacién con la forma de designar a los miembros del
Consejo de Administracion hemos dicho lo mismo en el
Senado que en el Congreso, las enmiendas son calcadas.
Luego no tenemos un doble lenguaje, no estamos como us-
tedes, acostumbrados a un doble, triple y quintuple len-
guaje porque ya no se sabe el lenguaje que tienen ustedes.
(Rumores.)

Por lo tanto, éste es un mal proyecto que le garantizo
que no va a ser definitivo y que, ademas, no va a durar los
afos que el anterior porque estd viciado de nacimiento.
Nace sin consenso, no hay consenso entre los dos princi-
pales partidos. Y sefior Mansilla, le recuerdo que el partido
al que usted desprecia porque es uno en el arco parlamen-
tario representa a diez millones de ciudadanos espafioles,
que son muchos mds que el resto de partidos juntos que le
apoyan a usted. Y usted sabe que ese consenso deberia
propiciarlo con el principal partido de la oposicidn, entre
otras cosas, porque es el tnico partido en este pais que le
podré suceder en el Gobierno. Algin dia usted estard en la
oposicion...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Termino, sefior presi-
dente.

Por tanto, estas leyes deberian ser consensuadas porque
son fundamentales. Y ustedes desde el primer momento
han hecho todo lo posible para que no fueran consensua-
das, hasta el punto de que las enmiendas transaccionales
que ustedes han negociado aqui en el Senado ni siquiera se
las han presentado al Grupo Parlamentario Popular, ni si-
quiera eso. jFijese usted en la voluntad de negociacién que
han tenido con nosotros que ni nos han presentado las en-
miendas transaccionales! Luego no hablen de voluntad
porque ustedes han ido desde el primer momento a hacer
una ley a su medida para controlar la informacidn, los me-
dios de comunicacién y permanecer en esa situacién por
los siglos de los siglos.

Muchas gracias. (Aplausos desde los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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Sefiorias, vamos a proceder a votar el proyecto de ley
de la radio y la television de titularidad estatal. En primer
lugar, sometemos a votacién la enmienda nimero 37 del
senador Cuenca Caiiizares, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 126; en contra, 121.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién, votamos la enmienda nimero 108, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247, a favor, 127; en contra, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista que solicita la vuelta al texto remitido por el Congreso
de los Diputados en la parte rechazada en el dictamen de
comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 126; en contra, 121.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos las enmiendas nimeros 117 a 209, del Grupo
Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 121; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las propuestas de modificacion del dictamen,
cuyos numeros de registro son 60.121 y 60.122, firmadas
por seis grupos parlamentarios.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 126; en contra, 121.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Seforias, pasamos al dictamen.

En primer lugar, sometemos a votacidn los articulos nu-
meros 1, 5, 10, 14, 15, 18, 26, 27, 29, 30, 31, 35 y 36, dis-
posiciones adicionales primera a cuarta y transitorias pri-
mera y quinta.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 247.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos el resto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 127; en contra, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, tal y como dispone el articulo 90 de la Cons-
tituciodn, se dard traslado de las enmiendas aprobadas por el
Senado al Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del
texto definitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE SANIDAD Y CONSUMO
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY SO-
BRE TECNICAS DE REPRODUCCION HUMANA
ASISTIDA (S. 621/000044) (C. D. 121/000039).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos a de-
batir el dictamen de la Comisién de Sanidad y Consumo en
relacién con el proyecto de ley sobre técnicas de reproduc-
cién humana asistida.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el se-
nador Lépez Carvajal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Gracias, sefior presi-
dente.

El proyecto de ley sobre técnicas de reproduccién hu-
mana asistida que ahora se somete a debate y votacién en
el Pleno de la Cdmara tuvo entrada en el Senado el dia 27
de febrero de 2006, siendo publicado ese mismo dia en el
Boletin Oficial de las Cortes Generales.

El plazo de presentacioén de enmiendas expir6 el dia 10
de marzo, amplidndose hasta el dia 16 de ese mismo mes.
Durante dicho plazo se presentaron al referido proyecto de
ley 55 enmiendas de los siguientes grupos parlamentarios:
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
del Grupo Parlamentario Popular en el Senado y del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid.

La ponencia designada por la Comisién de Sanidad y
Consumo para informar —a la vista de las enmiendas pre-
sentadas— el proyecto de ley sobre técnicas de reproduc-
cién humana asistida estuvo formada por el senador Ro-
man y la senadora Coloma, del Grupo Parlamentario Po-
pular; por los senadores Sabando y Bellén, del Grupo Par-
lamentario Socialista; por el senador Espasa, del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; por la senadora
Lorofio, del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos; por la senadora Aleixandre, del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Uni6;
por el senador Ayala, del Grupo Parlamentario de Senado-
res de Coalicion Canaria; y por el senador Urrutia en nom-
bre del Grupo Parlamentario Mixto.

El informe de la ponencia se emiti6 el dia 29 de marzo,
siendo publicado el dia 4 del mes siguiente. En dicho in-
forme, la ponencia aceptd y, en consecuencia, incorpor6 al
texto legislativo que figura como anexo a su informe las
enmiendas nimeros 3 y 10, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos y las enmiendas nimeros



—4735 -

SENADO-PLENO

26 DE ABRIL DE 2006

Nowm. 80

41y 52 del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid. El resto de las enmiendas quedaron
vivas para su debate en comision.

La comisién emitié su dictamen el dia 19 de abril y al
mismo se incorporaron, en sus propios términos, las si-
guientes enmiendas aprobadas en dicho tramite: las en-
miendas nimeros 8 y 12, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos; la enmienda nimero 18, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; las en-
miendas nimeros 25, 26 y 28, del Grupo Parlamentario
Popular; las enmiendas ndmeros 36, 37, 39 y 43, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unid; y, asimismo, se aprobaron —y, en consecuencia que-
daron incorporadas al dictamen—, en términos transaccio-
nales, las enmiendas nimeros 1, 4, 11, 14, 45, 46, 50 y 53.

Finalmente, el dictamen de la comisién fue publicado
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales el dia 24 de
abril del afio 2006.

Es todo cuanto me cabe informar a este Pleno. Muchas
gracias. (La sefiora ministra de Sanidad y Consumo, Sal-
gado Méndez, pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Ha solicitado la palabra la sefiora ministra de Sanidad y
Consumo, para la presentacion del proyecto de ley.

Sefiora ministra, tiene usted la palabra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, Espafia fue pionera en Europa al abordar la
regulacién sobre como ayudar a solucionar los problemas
de infertilidad con la promulgacién de la Ley 35/1988, de
22 de noviembre, sobre técnicas de reproducciéon humana
asistida.

La citada ley supuso un gran avance al regular la utili-
zacion de estas técnicas y, ademds, proporciond seguri-
dad juridica a todos aquellos que necesitaban entonces un
marco legal al que adaptarse. En esa ley se protegian los
derechos de los padres, de los donantes de gametos vy,
principalmente, de los nifios nacidos mediante estos pro-
cedimientos. Sin embargo, las normas juridicas suelen ir
por detrds de la realidad y, en particular, de los avances
cientificos. Asi, desde la promulgacién de la Ley 35/1988
se desarrollaron técnicas no previstas en la misma, se
produjo un incremento del potencial investigador en
nuestro pais y se presento la necesidad de decidir el des-
tino de los preembriones sobrantes, y todo ello hacia pre-
cisa su revision.

El anterior Gobierno abordé la modificacion de la ley
promoviendo la aprobacién de la Ley 45/2003, de 21 de
noviembre, que es verdad que resolvia algunos de los pro-
blemas existentes, pero s6lo a medias puesto que resultaba
insuficiente y confusa: por una parte, para evitar la genera-
cion de mds preembriones sobrantes, limité a un maximo
de tres los ovocitos que podian fecundarse en cada ciclo re-
productivo; por otro lado, y al abordar el destino de los
preembriones sobrantes, la ley permitié que pudieran ser
utilizados para la investigacidn, pero bajo condiciones
muy restrictivas y, ademds, sélo lo autoriz6 para los con-

servados antes de la fecha de entrada en vigor de esta ley
del afio 2003.

Respecto de la limitacién de los ovocitos a fecundar, los
cientificos que trabajan en reproduccién humana asistida
expresaron desde el principio su desacuerdo con esta me-
dida. También la Comision Nacional de Reproduccién Hu-
mana Asistida fue especialmente critica ya entonces con
este aspecto de la ley por considerar que impedia poner los
medios necesarios para lograr la mayor tasa de éxito con el
menor riesgo para la salud de la mujer.

Por lo que se refiere a la utilizacién de los preembriones
sobrantes, es dificil comprender qué tipo de criterios pue-
den conducir a diferenciar la esencia y destino de los pre-
embriones por una fecha, la de la publicacién de la ley en
el Boletin Oficial del Estado.

Por todo ello, y por nuevas demandas surgidas respecto
al diagndstico preimplantacional con fines terapéuticos
para terceros, el programa electoral del Partido Socialista
incluia el compromiso de elaborar una nueva ley de repro-
duccidn asistida que permitiera dar una respuesta moderna
y de calidad a los problemas de infertilidad, que fuera una
norma al servicio de los ciudadanos, que respondiera a sus
necesidades y, desde luego, a principios cientificos, juridi-
cos, éticos y también al sentido comun.

Ese compromiso electoral se integrd en el programa de
gobierno, y ya en mis primeras comparecencias ante las
Camaras para presentar las lineas generales de actuacion
del departamento —31 de mayo de 2004 en el Congreso y
29 de junio aqui, en el Senado—, anuncié que elaboraria-
mos una nueva ley sobre técnicas de reproduccidn asistida
para dar respuesta a las necesidades actuales, a las nuevas
posibilidades técnicas y a las nuevas demandas sociales,
desde la reflexioén y el didlogo, buscando el beneficio para
los pacientes y el mds amplio consenso politico y social, y
desde luego teniendo en cuenta siempre las recomendacio-
nes de los expertos en la materia.

A estos compromisos electorales y de gobierno res-
ponde el proyecto de ley que hoy se somete a la aprobacion
de esta Cdmara.

Este proyecto de ley es la respuesta a una demanda so-
cial que ha ido aumentando a medida que han evolucio-
nado las técnicas de reproduccién humana asistida y que
recoge también el criterio de la Comision Nacional de Re-
produccién Humana Asistida, que desde nuestra llegada al
ministerio nos solicitd la reforma de la ley aprobada en
2003 por el anterior Gobierno.

La necesidad de la reforma es compartida por la prac-
tica totalidad de los grupos parlamentarios, excepto por el
Grupo Parlamentario Popular. En efecto, en el debate en el
Congreso, y posteriormente aqui en Comisién en el Se-
nado, y sin perjuicio de las discrepancias puntuales res-
pecto de algunos aspectos, todos los grupos excepto el Po-
pular han destacado la necesidad de la reforma y apoyado
su abordaje.

Para la elaboracién del proyecto el Ministerio de Sani-
dad y Consumo trabajé durante meses con la colaboracién
de la Comisién Nacional de Reproducciéon Humana Asis-
tida, integrada por expertos de reconocido prestigio. Con
su asesoramiento pudimos recoger los diferentes aspectos
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médicos y juridicos de estas técnicas desde un riguroso
respeto a los principios éticos universalmente reconocidos.

Este proyecto de ley se gestd, ademas, con el propdsito
de lograr una normativa perdurable que no necesite modi-
ficaciones, aunque el progreso cientifico en este campo no
se detenga.

La ley abrird las puertas a nuevas técnicas que ya son
realidad y a las que en un futuro puedan aparecer, a nuevas
posibilidades de aplicacién y a la investigacién que de
todo ello se derive; eliminard trabas y limitaciones existen-
tes hasta el momento, y hard todo ello siguiendo siempre
criterios éticos, cientificos y de salud publica.

Aligual que la ley del afio 1988, el objetivo principal de
esta nueva norma es facilitar al maximo que parejas con
problemas de fertilidad o mujeres solas puedan tener hijos
bioldgicos, pero ademds regula con mayor profundidad y
ampliando su 4mbito la aplicacién de técnicas de diagnds-
tico para la prevencion de enfermedades y, por dltimo, per-
sigue incrementar la seguridad y las garantias que se ofre-
cen en estos procesos facilitando una mayor y mejor infor-
macion de los usuarios. En esta nueva norma se relacionan
las técnicas ya acreditadas cientifica y clinicamente que
pueden aplicarse en nuestro pais, y se establece un proce-
dimiento riguroso para incluir las que pudieran aparecer en
el futuro.

En el proyecto de ley se establecen también las condi-
ciones que deben cumplirse para aplicar estas técnicas. Se
suprime la limitacién de fecundar un méximo de tres ovo-
citos en cada ciclo, dejando esta decisién al criterio del
médico en funcién de cada caso. Con ello se incrementan
las posibilidades de éxito y se evita la repeticion innecesa-
ria de procesos que siempre tienen un coste importante
para la salud de la mujer y también un coste econémico
significativo.

No me resisto en este sentido a manifestar mi sorpresa
ante el recelo respecto del criterio de los profesionales sa-
nitarios, que ha manifestado implicitamente el Partido Po-
pular durante la tramitacién del proyecto, y que se compa-
rece mal con esta defensa que siempre dicen hacer de ellos.

Otro aspecto contemplado en esta futura ley es el des-
tino de los preembriones sobrantes. Serd la mujer o la pa-
reja quienes lo decidan, podran reservarlos para su propio
uso en el futuro, donarlos a otra pareja, pedir el cese de su
conservacion o bien autorizar su uso con fines investiga-
dores, suprimiéndose la sorprendente limitacién de poder
hacerlo dnicamente con los generados después de la en-
trada en vigor de la Ley 45/2003.

Una importante innovacion que contiene este texto es la
ampliacion de la posibilidad de utilizar el diagndstico
preimplantacional no sélo como medida preventiva para
evitar enfermedades hereditarias graves sino también con
fines terapéuticos para terceras personas, permitiendo que
células de nifios nacidos mediante reproduccidn asistida
puedan transplantarse a otros para salvar su vida sin dafio
alguno para el donante. Serd en casos limitados y excep-
cionales, con la autorizacidn expresa, caso por caso, de la
autoridad sanitaria correspondiente y siempre previo in-
forme favorable, también caso por caso, de la Comision
Nacional de Reproduccién Humana Asistida.

Por dltimo, sefiorias, quiero sefialar el empefio en con-
seguir que exista una informacion clara y precisa sobre las
actividades y los resultados de los centros y servicios que
practican esas técnicas. La informacién publica y accesible
a todos sobre la actuacién profesional es la mejor garantia
de la adecuada aplicacién de las técnicas y permite asi a los
ciudadanos decidir con criterios fundados.

Por ello, la ley crea el nuevo registro de actividad de los
centros de reproduccioén asistida, como complemento al ya
existente Registro Nacional de Donantes de Gametos y
Preembriones con fines de reproduccién humana.

Sefiorias, quiero agradecer a los grupos parlamentarios
del Senado que hayan sido sensibles a la realidad social y
a los problemas que esta ley trata de resolver. Su colabora-
cién permite mejorar el texto, permite también que nos ha-
yamos puesto de acuerdo sobre la casi totalidad de dispo-
siciones de la norma y que incluso hayamos acercado pos-
turas en alguna de las cuestiones que no quedaron cerradas
a satisfaccién de algunos grupos en el Congreso. El texto,
por tanto, va a volver a aquella Cdmara con un todavia ma-
yor grado de consenso del que alli se alcanzé.

Hemos incorporado una serie de mejoras técnicas pro-
puestas por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unid, se ha dotado también de mayor
claridad y precision a los aspectos relativos al cardcter al-
truista de las donaciones, se ha reforzado la garantia de ac-
ceso a los centros de las personas con discapacidad y se ha
recogido su representacion en la Comisiéon Nacional de
Reproduccién Asistida, tal y como proponia el Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

No puedo dejar de mencionar la disposicién de Entesa
Catalana de Progrés para lograr un acuerdo global que ha
permitido llegar hoy, junto con el apoyo de los senadores ca-
narios del Grupo Parlamentario Mixto a una serie de tran-
sacciones que, como he indicado, mejoran el texto y le otor-
gan un mayor grado de acuerdo, con una notable y lamenta-
ble excepcion, la del Grupo Parlamentario Popular, que al
igual que ocurrié en el Congreso, parece que nuevamente
quiere aislarse en vez de contribuir a un consenso global.

El Grupo Parlamentario Popular no ha tenido voluntad
real de alcanzar un alto acuerdo, salvo que este pasara por
la plena aceptacion de la totalidad de sus enmiendas, que
no suponen mds que la vuelta a la Ley del afio 2003, cuyas
carencias e insuficiencias son precisamente las que esta ley
pretende superar. Todo ello deriva de un puro interés parti-
dista, el de defender una norma que fue, a todas luces, un
paso atrds en esta materia.

Asi, hemos tenido que escuchar en sede parlamentaria
que el objetivo del Gobierno con esta norma es fomentar la
clonacidn para la industria farmacéutica o cosmética o
también, que los objetivos de la ley son la investigacion
genética o los fines militares. Debo decir que es sospe-
chosa la coincidencia de estos argumentos con los de algin
representante de la jerarquia eclesidstica que el pasado 17
de febrero afirmé que esta ley estaba afectada por una es-
pecie de sindrome de Frankenstein que hacia posible el
bioadulterio y el incesto genético.

También hemos tenido que oir que esta ley parece aten-
der exclusivamente a las clinicas privadas de infertilidad,
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dejando —y leo textualmente— los embriones en sus ma-
nos, que podran destinarlos a cualquier fin. Eso lo dice pre-
cisamente un partido que gobierna en una comunidad au-
ténoma que, quebrando los arraigados principios de dona-
cidn altruista de nuestro sistema de donaciones y pasando
por alto una decision undnime de esta Cdmara sin tan si-
quiera dar audiencia al Ministerio de Sanidad, acaba de
aprobar una norma que impide la aplicacién de esos prin-
cipios de nuestro ejemplar y solidario sistema nacional de
donacién y trasplantes.

Asimismo, hemos asistido a una campaiia en los me-
dios por parte de destacados diputados del Grupo Parla-
mentario Popular que en una nueva y curiosa coincidencia
en el tiempo y contenido con las manifestaciones de secto-
res muy conservadores de la jerarquia eclesidstica, a la que
me he referido antes, han afirmado, desde una tedrica de-
fensa de la dignidad humana, que esta ley fomentaba las
précticas eugenésicas, entendiendo como tales la seleccién
de un embridén que no presenta enfermedades genéticas. O
incluso han declarado que nos estamos aproximando a los
horrores del nazismo, anteponiendo las personales creen-
cias de quien asi opina al avance cientifico y, lo que es to-
davia mds grave, a la salud de las personas.

Tanta demagogia y falsedad nos parece inaceptable. No
ignoramos que existen opiniones contrarias a los aspectos
innovadores de este proyecto de ley, que son, sin duda, res-
petables, pero no mds que el sentir mayoritario de la socie-
dad. Y la realidad es que hoy, 30 afios después de que co-
menzaran a aplicarse las técnicas de reproduccion asistida,
la opinién generalizada de la sociedad respecto a la repro-
duccién asistida es de plena aceptacion.

Por ello, no puedo sino apelar a la sensatez y a que se
dejen de transmitir mensajes que no se corresponden ni
con el estado actual de la ciencia ni con el sentir mayorita-
rio de la sociedad. Apelo, también, al Grupo Parlamentario
Popular para que no pierda una nueva oportunidad de
unirse al acuerdo de todos los grupos parlamentarios.

Como ya tuve ocasioén de manifestar en el Congreso, el
Partido Popular justificé la reforma del afio 2003 sobre la
base de los estudios y recomendaciones de la Comisién
Nacional de Reproducciéon Humana Asistida. Pues bien,
ya he comentado antes que en los cimientos de este pro-
yecto estd, precisamente, el criterio de los expertos y la pe-
ticién de esa comision nacional de que modificaramos esta
ley.

Seforias, esta ley supondra un gran avance para las téc-
nicas de reproduccién asistida y la investigacion, y tam-
bién va a aumentar las garantias de los ciudadanos. Esta-
mos convencidos de que va a beneficiar a la sociedad en su
conjunto y de manera muy especial a las personas que re-
claman ahora su aprobacién por encontrarse en situaciones
criticas y muy dolorosas. Asimismo, estamos seguros de
que esta ley no va a perjudicar a nadie.

Por eso, sefiorias, quiero terminar agradeciendo nueva-
mente a todos los grupos parlamentarios, en particular a
los senadores miembros de la Comisién de Sanidad y Con-
sumo, el trabajo que han desarrollado en la tramitacién
parlamentaria de este proyecto de ley. Gracias a ellos, esta
norma puede presentarse hoy con tan alto grado de

acuerdo y con el apoyo de la gran mayoria de los grupos
parlamentarios.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora minis-
tra.

Comenzamos el debate de totalidad.

Turno a favor. Tiene la palabra el senador Sabando.

El sefior SABANDO SUAREZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, sefiora ministra, brevemente hago esta inter-
vencién para sefalar que el Grupo Parlamentario Socia-
lista apoya este proyecto de ley sobre técnicas de repro-
duccién humana asistida porque da continuidad y actualiza
la Ley 35/1988, recoge los avances de la Ley 45/2003 y
propone la modificacién de lo que en dicha ley de 2003 el
Grupo Parlamentario Socialista ya consider6 en su dia
como insuficiente, como limitativo, como muy restrictivo
desde una concepcién positiva de los avances cientificos.

Este proyecto de ley, como ha sefialado la sefiora minis-
tra, responde a un compromiso electoral que en todo mo-
mento ha estado impulsado, alentado y, diria yo, exigido
desde la Comisién Nacional de Reproduccién Humana
Asistida, y lo han exigido tras una puesta al dia pormeno-
rizada y objetiva del hecho cientifico en los diversos &mbi-
tos con los que necesariamente se relaciona esta ley en su
recorrido desde lo ético, hasta lo embriolégico.

He de decir también, como se desprende del discurso de
la sefiora ministra, que no se trata de un texto restrictivo ni
cerrado, sino que se presenta abierto a la propia evolucion
cientifica que sea capaz de solucionar los problemas que
en su momento se presenten, los problemas concretos de
los seres humanos, previa constatacion de la evidencia
tanto en lo que se refiere a la investigacion como a la prac-
tica clinica.

Es una norma conceptualmente actualizada y desde ella
se abordan los cuatro principales capitulos pendientes de la
Ley de 2003. En primer lugar, uno de los ejes es suprimir
la limitacién de fecundar un méximo de tres ovocitos en
cada ciclo, dejando esta decisién cuantitativa al ginecé-
logo especializado. En segundo lugar, se aborda el destino
de los preembriones sobrantes; serda la mujer, o en todo
caso la pareja, quien lo decida; podran reservarlos para su
propia utilidad en el futuro, podran guardarlos, podrdn do-
narlos o, en ultimo extremo, podrdn autorizar que desde
ellos se realicen labores investigadoras. El tercer eje es que
se establece la posibilidad de utilizar el diagndstico preim-
plantacional como medida no solo preventiva, sino como
medida terapéutica, pensando en el futuro. Y el cuarto eje
es que con esta norma van a jugar el papel que les corres-
ponden, el papel que siempre han venido jugando, la Co-
misién Nacional de Reproduccion Humana Asistida, la
Organizacién Nacional de Trasplantes y el Instituto de Sa-
Iud Carlos III.

La Comisién Nacional de Reproduccién Humana Asis-
tida refuerza en esta ley su funcién asesora, se pone a dis-
posicién de las comunidades autdnomas, promoviendo su
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participacidn, asi como la de los representantes de la ciu-
dadania, junto a los cientificos. Esta comisién va a garan-
tizar la ecuanimidad y la justicia en materias que atafien,
en primera instancia, a la dignidad de todas las personas y
que, por tanto, hay que tratar con extremada prudencia en
los términos en torno a los cuales reflexionamos y en torno
a los cuales decidimos.

La Organizacion Nacional de Trasplantes, afortunada-
mente, recupera su antiguo nombre, asi como su autono-
mia para seguir coordinando con el criterio que la ha ca-
racterizado, con ese criterio que en otras materias propias
de la Organizaciéon Nacional de Trasplantes ha hecho de
Espafia uno de los paises sefieros en el mundo; todo esto,
por supuesto, en perfecta sintonia con las comunidades au-
ténomas.

También en este proyecto de ley se encarga el Instituto
de Salud Carlos III de la labor de impulsar y coordinar la
investigacién en esta materia, teniendo en cuenta que no es
funcién de esta ley limitar o restringir la investigacion,
pero, si la hubiere, debera ser coordinada y en todo caso
impulsada desde el Instituto de Salud Carlos III.

Desde estos cuatro ejes este proyecto de ley es una
norma cuidadosamente respetuosa con nuestra realidad au-
tondmica porque, entre otras cosas, parte de que la autori-
zacién de los proyectos concretos corresponderd en todo
caso a las propias comunidades auténomas.

Quiero por fin subrayar el capitulo referido a la poten-
ciacién de los registros, que no es cosa menor, ya que se
crea un nuevo registro, el registro de actividad de los cen-
tros de reproduccidn asistida. La creacién de ese registro
nos permite asegurar que se ha terminado aquello de que
todo vale y que cualquiera puede hacer cualquier cosa; la
creacion del registro de actividad de los centros de repro-
duccidn asistida afiade también garantias a este proyecto
de ley.

En suma, sefiorias, estamos ante un proyecto de ley que
trabaja a favor de la salud, pero a favor de la salud integral
en su concepto mas integral de la persona humana, a favor
de esa salud entendida en su concepcién absoluta e indis-
cutiblemente integral.

Muchas gracias (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

Turno el contra. (Pausa.)

Turno de portavoces de este debate de totalidad.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Urrutia.

El sefior URRUTIA ELORZA: Intervendré muy breve-
mente —y lo voy a hacer desde el escailo— para marcar la
posicion de este senador del Grupo Parlamentario Mixto.

A nuestro entender, se ha intentado politizar una ley
que debe ser eminentemente técnica y en la que debe pre-
ponderar el cardcter ético por encima de todo. Y se ha que-
rido politizar tal vez por desconocimiento del entorno que
la rodea o porque ciertos elementos dentro de los medios
de comunicacién han querido separar lo fundamental de lo
accesorio y en un tema tan necesario para la sociedad han

querido crear una serie de elementos que pueden producir
tension. Desde nuestro grupo hemos intentado algo funda-
mental: que esta ley sea técnica y ética.

Se modificé la Ley 35/1988, de 22 de noviembre, por la
Ley 45/2003, de 21 de marzo. ;Y para qué se intenta mo-
dificar esta ley? Fundamentalmente, en nuestra opinion,
para adaptar las diferencias advertidas, las mejoras técni-
cas, asi como acomodar la legislacidn a la realidad actual,
y ademads para solucionar los problemas de esterilidad y
los conflictos de la pareja en su relacién humana y en su
relacién social.

El nuevo texto —y estd hablando una persona que es
profana en este tema por lo que, tal como lo he dicho en la
comision, he recibido asesoramiento de personas dedica-
das al mismo durante mas de 25 aflos— define claramente
el concepto de preembridn y las técnicas de reproduccion
asistida, ya que son objeto de nueva regulacion.

El nuevo proyecto incorpora los avances médicos y ha-
bilita a las autoridades sanitarias a autorizar, previo in-
forme de la Comisién Nacional de Reproducciéon Humana
Asistida, las nuevas técnicas que la ciencia y la practica
clinica ofrecen a las parejas que necesitan utilizarlos.

Por otra parte, no comparto totalmente la opinién del
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, el senador
Sabando, en cuanto al punto de vista competencial. Aun-
que el proyecto dice ser respetuoso con la realidad auton6-
mica, no solo consideramos bésico que las comunidades
auténomas soliciten la autorizacién de los proyectos, sino
también, y asi lo hemos contemplado en alguna de las en-
miendas, aclarar que la gestion es siempre competencia de
las comunidades auténomas. Creo que en este caso, la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco se ha mantenido siem-
pre en una posicién de primer rango, y colabora total y ab-
solutamente con la Comision Nacional de la Reproduccion
Humana Asistida.

Tengo que manifestar, y creo que también lo ha dicho el
sefior Sabando, que echo de menos —aunque en el Capi-
tulo IV se hable de investigacion— cierta profundidad y
valoracion suficiente del futuro esfuerzo a realizar en este
campo, en el que va a haber un horizonte de proyeccion
importante.

Sefior presidente, éste es un proyecto de ley, y dentro de
poco una ley, que se pone al servicio de la sociedad. La so-
ciedad necesita una informacion clara. Existen infinidad
de parejas, muchisimas, que estdn buscando una realidad
total y absoluta. Con este proyecto de ley, si se mejora la
informacion y el anélisis de las situaciones, se van a resol-
ver muchos problemas que en este momento estan lle-
vando a la tristeza y a una situacion penosa a muchas pare-
jas.

Concluyo diciendo que el reforzamiento de los regis-
tros y los mecanismos de informacién que se han de poner
al servicio de la sociedad deben hacer de esta ley un hori-
zonte claro y nitido para muchas personas, para muchas
parejas, que en este momento estdn sumidas en una tinie-
bla y una tristeza.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
la palabra el senador Ayala.

El sefior AYALA FONTE: Gracias, sefior presidente.

Quiero manifestar la posicién favorable del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria respecto a este proyecto
de ley. Era necesario modificar la Ley 35/1988, sobre Téc-
nicas de Reproduccion Asistida, ya que durante todos es-
tos afos se han producido avances cientificos y tecnologi-
cos, siendo preciso eliminar algunos aspectos restrictivos
contemplados en la modificacién realizada en la ley del
afio 2003.

Este proyecto de ley cuenta con el aval mayoritario de
la comunidad cientifica y responde sin duda a una de-
manda social importante. La opinién de la sociedad espa-
fiola es en general positiva, aunque en el trasfondo de es-
tas técnicas existan algunas concepciones éticas, morales
o religiosas de dificil interpretacién. En cualquier caso,
desde el punto de vista juridico y constitucional, consi-
dero que no se vulnera ningin derecho fundamental,
puesto que los preembriones congelados, aunque haya
que protegerlos, no pueden considerarse en modo alguno
como individuos o personas, siendo solo ellas quienes
tienen derechos. Ademads, este proyecto de ley no permite
producir embriones destinados expresamente a la investi-
gacion, pues solo lo hace en el caso de los embriones so-
brantes, ademds de prohibir expresamente la clonacién
en seres humanos con fines reproductivos. En conclu-
sidn, este proyecto de ley solo pretende dotar de instru-
mentos cientificos a aquellas personas que desean acce-
der a algo tan importante como la paternidad o la mater-
nidad o tener una descendencia sana, libre de enfermeda-
des genéticas incurables.

En definitiva, esta ley supondré un gran avance para las
técnicas de reproduccién humana asistida y para la investi-
gacion cientifica y, sin duda alguna, va a beneficiar a toda
la sociedad espafiola , en particular a aquellas familias que
se encuentran en situaciones dolorosas; una ley que, como
ha dicho la ministra, no va contra nadie y no perjudica a
nadie.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra la senadora Aleixan-
dre.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Gracias, se-
fior presidente.

Unicamente utilizaré el turno de enmiendas y el poste-
rior de portavoces.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, quiero iniciar mi intervencién agrade-
ciendo la presencia de la sefiora ministra en el debate de
este proyecto de ley, un proyecto de ley importante para mi
grupo parlamentario; ademads, consideramos necesario lle-
var a cabo una modificacién expresa de la vigente Ley
45/2003, por la que se modifica la Ley 35/1988, sobre Téc-
nicas de Reproduccidn Asistida, en lo relativo a sus articu-
los4y11.

En este sentido, al hilo de la propia intervencién de la
sefiora ministra y del portavoz socialista, senador Sa-
bando, que ha hecho uso del turno a favor, considero que
no se trata de un texto cerrado, porque la ley enumera las
técnicas que en base a la ciencia y a la practica clinica pue-
den realizarse, y habilita a la autoridad sanitaria corres-
pondiente para autorizar, previo informe de la Comisién
Nacional de Reproduccién Humana Asistida, la practica
provisional y tutelada de nuevas técnicas, constatada su
evidencia cientifica y clinica. Por tanto, repito, no se trata
de un texto cerrado sino de un texto que permite ir evolu-
cionando y acomoddndonos a las nuevas técnicas basadas
en la constatada evidencia cientifica y clinica que sobre
ellas exista.

Como bien ha dicho la sefiora ministra, contempla tam-
bién un aspecto importante: el diagndstico genético preim-
plantacional, abriendo nuevas vias en la prevencién de en-
fermedades genéticas que en la actualidad carecen de tra-
tamiento y, a su vez, permitiendo la posibilidad de selec-
cién en casos muy concretos y bajo el debido control y au-
torizacion administrativa, previo informe de la Comisién
Nacional de Reproducciéon Humana Asistida, que deberd
evaluar en cada caso las caracteristicas clinicas, terapéuti-
cas y sociales.

Refuerza el papel asesor de la Comision Nacional de
Reproduccién Humana Asistida, debiendo ésta incluso
emitir informes preceptivos en determinados supuestos, y
prevé la intervencién de la Administracidn para garantizar
el respeto a uno de los principios mds importantes y que ha
de regir en la donacidn: su cardcter altruista, no lucrativo o
comercial. También incide directamente en la extensa acti-
vidad privada que ha venido desarrollandose en relacion
con las técnicas de reproducciéon humana asistida.

Del mismo modo, refuerza uno de los mecanismos
prioritarios con relacién a los usuarios de estas técnicas,
que no es otro que el de proporcionarles una informacion
accesible, clara y adecuada que permita ejercer la capaci-
dad de decision con criterios sélidos.

Como han ha dicho la sefiora ministra y el senador Sa-
bando, refuerza el sistema de registros. A partir de ahora,
ademads del registro de donantes, tendremos un registro de
la actividad de los centros de reproduccién humana asis-
tida que , por un lado, tendra que cumplir unos requisitos
para autorizar el ejercicio de su actividad contemplados en
el Capitulo V de la ley, y la normativa vigente que les sea
de aplicacién y, por otro, tendrd que elaborar unos censos
muy adecuados sobre la actividad desarrollada por los mis-
mos, los cuales van a ser de caricter puiblico y accesible
para todo el mundo, con lo cual incluso se podra velar y
controlar la actividad privada relacionada con las técnicas
de reproduccién humana asistida.
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Por otra parte, algunos grupos parlamentarios, como el
nuestro, consideraban que la ley que se aprobd en noviem-
bre de 2003 dejé pendientes algunos aspectos. Los ha men-
cionado el senador Sabando, y no los voy a repetir. Por
nuestra parte, consideramos que la ley es adecuada y que
se adapta a los avances técnicos y cientificos; que es pro-
pia del siglo XXI, por lo que la votaremos favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Espasa.

El sefior ESPASA I OLIVER: En este primer turno de
fijacion de posicion en el debate sobre la enmienda de to-
talidad, quiero referirme s6lo a un aspecto de la ley, que la
precede: la actitud con la que debemos abordar su debate.
Parafraseando un viejo lema, en lugar de: juventud, divino
tesoro, yo dirfa laicidad, laicidad, divino tesoro. Este es el
criterio con el que debemos abordar el debate.

Esta ley entra de lleno en el terreno de las creencias fi-
losdficas y religiosas, todas ellas legitimas, por supuesto
inobjetables, y distintas. Y lo que no puede ser, y no va a
ser gracias al espiritu democrético y laico de nuestro Es-
tado de Derecho desde 1978, es que las creencias y las nor-
mas filoséficas o religiosas de un grupo, por numeroso que
sea, se impongan a toda la sociedad. Es al revés: en estos
casos en que hay conflicto ideoldgico y religioso, se pro-
ducen leyes laicas: es decir permisivas y que no invadan la
conciencia de otros, de modo que quien no las pueda utili-
zar por sus convicciones no las utilice. No puede ocurrir
que, por respetar estas convicciones, no se pueda avanzar
en la produccion de leyes que el consenso cientifico y juri-
dico, el avance técnico y el consenso de una ética general
democriética y laica permiten abordar. Este es el caso de las
técnicas de reproduccién asistida.

Puedo comprender que haya quienes declaren —tienen
todo el derecho— que la vida humana empieza en el mo-
mento mismo de la fertilizacién del 6vulo por el esperma-
tozoide. Pero, desde luego, no puedo compartirlo, y, ade-
maés, no se compadece con la opinién abrumadoramente
mayoritaria de la ciencia internacional. ;Qué debemos ha-
cer a la hora de legislar: aceptar las posiciones que se deri-
van de una respetable posicién filoséfico-ideolégico-reli-
giosa, o entender que del hecho de que la comunidad cien-
tifica vea las cosas de otra forma y no postule la existencia
de vida humana desde el momento de la fertilizacién del
6vulo por el espermatozoide pueden derivarse distintas
aproximaciones al desarrollo de la reproduccién humana
asistida?

Esto es en esencia, sefiorias, lo que viene a dilucidar
esta ley, con distintas técnicas, limitaciones y ajustes éticos
y juridicos, pero partiendo de una concepcién mds amplia
que la no por respetable menos particular de un determi-
nado grupo de opinién. Esto es lo que nos deberia guiar.
Quien, a pesar de todo, crea que esto no es bueno, con no
utilizar las posibilidades que abre la ley —como bien decia
la ministra— est4 al cabo de la calle. Pero no deberia que-
rer imponer sus particulares convicciones al conjunto de la
sociedad espafiola e impedir por esta via que, si esta lo

quiere, si lo quieren sus representantes, y lo van a querer
los usuarios en forma de demandas concretas de fecunda-
cidn asistida, pueda utilizar esta técnica si asi lo cree con-
veniente seguin sus necesidades y seglin sus conciencias.

Por tanto, sefior presidente, desde este punto de vista
abordaremos y discutiremos con algin grupo parlamenta-
rio sus enmiendas, que hemos rechazado en forma de vo-
tos particulares. En ese momento argumentaremos con
mayor detalle por qué los hemos presentado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Sabando.

El sefior SABANDO SUAREZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforias, sefiora ministra, estamos en el turno de porta-
voces del debate sobre este proyecto de ley que nos ocupa,
que ha sido estudiado, analizado y debatido en esta Ca-
mara, tanto en ponencia como en comision, sin que haya
sido posible, y lo lamento, lograr el minimo acercamiento
con el grupo parlamentario del Partido Popular. Lo la-
mento y me extrafia, porque el grupo parlamentario del
Partido Popular estd lleno de personas inteligentes, pero
dados los criterios sustentados en sus enmiendas, real-
mente ha sido imposible lograr ese acercamiento; y ello
pese a que esta es una norma que no se adelanta a la vida
cotidiana ni tampoco responde exactamente a postulados
ideoldgicos, sino que Gnicamente trata de atender a la rea-
lidad expresada en el sufrimiento psiquico y psicoldgico
de muchas personas, facilitando al maximo que las parejas
o las mujeres solas, con problemas de fertilidad alberguen
esperanzas de poder tener un hijo, algo que antes sefalaba
la sefiora ministra.

Esta norma tampoco pretende convertirse en una espe-
cie de férmula mégica para algunos de los males que nos
afligen, y que todavia no tienen solucién; de ahi mi extra-
fieza de que haya sido imposible el acercamiento, porque
los criterios rigidos que han mantenido en sus enmiendas
dificilmente lo hacian posible.

Ha de producirse el cambio, ha de producirse la aproba-
cion de este proyecto de ley y ha de producirse, por tanto,
el cambio legislativo que supone la puesta al dia. Era ne-
cesario hacerla, y ademas debia llevarse a cabo con la me-
nor estridencia posible. Por ello los pasos se han dado len-
tamente, y como deciamos antes, siempre impulsados
desde la Comisién Nacional de Reproduccién Humana
Asistida.

Sefiorfas del Grupo Parlamentario Popular, rectifiquen
ustedes en la préxima votacién, porque estan difundiendo
como verdaderos, criterios equivocos en unos casos, y ob-
soletos en otros. Sepan que no por repetirlos en todos los
admbitos se alcanza la razén, sino que trasforman sus pos-
tulados en tépicos que ni responden a las actuales necesi-
dades ni dan cabida a las nuevas posibilidades técnicas ni
mucho menos satisfacen las nuevas demandas sociales.

Permitanme que revise con rapidez las ideas que emiten
desde sus tépicos mds llamativos, sefiorias. Esas ideas in-
ducen al equivoco. He de decirles, en primer lugar, que
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nada de lo que estd en esta norma se ha hecho al margen de
los criterios cientificos que han sido sefialados, subrayados
y exigidos por quien puede hacerlo, que es la comision na-
cional correspondiente. Nada se ha hecho tampoco aten-
diendo a criterios religiosos o pseudo religiosos que no
pueden estar en la base de las decisiones que afectan a la
salud de las personas. A dia de hoy no estarfa de acuerdo
con sus criterios ni el mismisimo cardenal Martini, pero
parece que ustedes estian anclados en otra orientacion.

Hablan ustedes implicita y explicitamente de bebé-me-
dicamento en relacién con el diagndstico preimplantacio-
nal con fines terapéuticos. Dialécticamente me compren-
derdn. Dije en comisién que es un atentado a la dignidad
humana, sobre todo cuando ustedes saben que no es asi, Y
lo he repetido anteriormente: utilizan ustedes, sefioria,
esos términos desde la desmesura, desde el tremendismo y
buscando, lamentablemente, titulares. No lo comprendo.

Nada dicen sin embargo, acerca de las limitaciones for-
muladas por la Ley 45/2003, que de hecho reducia las pro-
babilidades de resultados positivos en las técnicas de re-
produccién humana asistida en una practica cuya tasa de
éxito es ya de por si baja, limitaciones importantes que lle-
vaban a las mujeres en muchas ocasiones a nuevas estimu-
laciones ovaricas, sometiéndolas a los no desdefables
efectos secundarios.

Y en materia de investigacion, que estd en la base de al-
gunos de los mensajes fundamentales que ustedes emiten,
repiten y han tratado de decir cuestiones equivocas en co-
misién y en Pleno en el Congreso de los Diputados, en co-
mision en el Senado y no sé lo que hoy dirdn. Pero en ma-
teria de investigacion estdn ustedes tergiversando y fal-
tando, por tanto, a la verdad conceptual, pero ademas
muestran un desconocimiento de la realidad que me llama
la atencidn. Citan ustedes como argumentos de autoridad
constantemente el llamado por ustedes Convenio de
Oviedo, la declaracién de las Naciones Unidas y la resolu-
cion del Parlamento Europeo.

Hablan del Convenio de Oviedo y he de decirles que no
ajustan correctamente ni tan siquiera el nombre. El Conve-
nio de Oviedo no se llama Convenio de Oviedo, sino que a
propuesta del Consejo de Europa se denomina Convencién
de Asturias y en dicha convencidn, efectivamente, como
ustedes dicen, se establece la prohibicién de investigacio-
nes con embriones creados a tal fin, esto es, se prohibe la
clonacién reproductiva, es lo que generalmente se deno-
mina impropiamente como clonacién sin més.

Pero ustedes ocultan cuidadosa y reiteradamente que en
ese texto aprobado en dicha Convencion de Asturias se es-
tablece en los articulos 18.1 y 18.2 la autorizacién para la
investigacion con los embriones sobrantes creados para
procrear. Y por si fuera poco ese texto, en el texto de desa-
rrollo que se hace posteriormente en el Protocolo de Parfs,
se prohibe una vez mas la clonacién reproductiva, a la vez
que se sefiala y se anima a la terapéutica, sefialando que
abrird en el futuro grandes esperanzas; también lo oculta.

Y en las Naciones Unidas ustedes dicen que se ha hecho
una declaracion. Es falso, sefiorias. En la ONU, en febrero
de 2005, un grupo de paises con posiciones extraordinaria-
mente conservadoras pretendian aprobar y crear una con-

vencién contra todo tipo de clonacién, reproductiva y tera-
péutica, pero tan solo pudieron proponer una declaracion
unilateral y no vinculante, ya que el resultado de la vota-
cién no se lo permitia y porque un buen nimero de paises
no solo votaron en contra, sino que se desvincularon total
y expresamente de dicha propuesta, entre ellos Bélgica,
Reino Unido, Finlandia, Suecia, Japon, etcétera. Espaiia
voté contra la clonacién reproductiva y a favor de la tera-
péutica, coherentemente con el pensamiento que sustenta
la ley que ha presentado la sefiora ministra esta tarde en
este Senado.

Pero también en la ONU, en febrero de 2004, gober-
nando el Partido Popular, Espafia vot6 contra todo tipo de
clonacién, también contra la terapéutica. Ustedes también
fueron entonces coherentes, y permitinme que les diga que
esa posicién me ha ayudado a comprender lo que ocurrié
en su momento con las limitaciones, un afio antes, de la ley
de 2003, y con las contrapartidas que ustedes se vieron
obligados a aceptar ante determinadas instancias ficticas,
moralmente hablando...

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego termine.

El sefior SABANDO SUAREZ: Un minuto, sefior pre-
sidente.

Y por supuesto me ha ayudado a entender su posicidon
actual, porque la experiencia acumulada desde la aproba-
cién de dicha ley deberia objetivamente llevarles a otros
criterios y a otra postura. Pero estd claro que ustedes fun-
cionan desde intangibles y desde apriorismos.

Ustedes si que han evolucionado, sefioria, pero en esta
materia han evolucionado claramente hacia atras, hacia
posiciones mas retardatarias, a la luz de la ciencia actual,
verdaderamente tridentinas. La Constitucién Europea tam-
bién contempla la clonacién terapéutica y prohibe la repro-
ductiva, y respecto a la resolucién del Parlamento Euro-
peo, que ustedes una y otra vez citan, he de decirles que us-
tedes se han referido a una resolucién que es sélo una ini-
ciativa de estudio, no vinculante y sin operatividad al-
guna...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.

El sefior SABANDO SUAREZ: Si, termino, sefior pre-
sidente.

Esta ley, seforias, requiere una informacion clara y ve-
raz, y eso es lo que no estdn haciendo ustedes ni tan si-
quiera al hablar de investigacién, como les he demostrado
en este momento, ya que fundamentan como argumentos
de autoridad algo que no es verdad.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Roman Jasanada.

El sefior ROMAN JASANADA: Muchas gracias, sefior
presidente.
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La verdad es que no tenia previsto hacer uso de este
turno de palabra, al no haber habido veto, pero como el re-
glamento de la Camara lo permite en este debate previo a
las enmiendas, donde defenderemos las que ha presentado
mi grupo asi como el posicionamiento global en el turno de
portavoces, pero después de oir la posicién demagdgica de
algunos de los portavoces de otros grupos que emplean
este turno mads para tratar de atacar al Partido Popular que
para defender esta ley, utilizando —porque tenian las in-
tervenciones preparadas— lo que presuponian, a priori,
que fbamos a contar —evidentemente no podian dejar de
hablar—, y consumiendo este turno de palabra para decir
cosas que no son ciertas y que se basan fundamentalmente
en la demagogia, no me queda mas remedio que intervenir.

Ya he dicho que voy a utilizar este turno de palabra —
aunque posiblemente no consuma todo el tiempo— para
recordar que la Ley 45/2003, que modificé la Ley 35/1988,
fue también hecha, como ahora dicen, con el asesora-
miento de la Comisién Nacional de Reproduccién Asis-
tida, con sus informes previos, asi como del Comité Ase-
sor de Ciencia y Tecnologia. Esta ley fue aprobada en no-
viembre de 2003, con el apoyo no sé6lo del Partido Popular,
que tenia mayoria absoluta, sino de otros grupos, tanto en
el Congreso de los Diputados como en el Senado.

Cuando dicen que esos informes han motivado este
cambio legislativo o este nuevo proyecto de ley estan fal-
tando a la verdad. La sefiora ministra si ha dicho que iba en
el programa electoral, al igual que el sefior Sabando, pero,
Justedes creen que esos informes de la Comisién Nacional
de Reproduccién Asistida cambiaron desde noviembre de
2003, esos informes que propiciaron una modificacién le-
gislativa, y que cuando hubo un cambio de gobierno tam-
bién cambiaron los informes? ;O estaremos hablando tni-
camente de la ley-sefiuelo, una ley politica sin criterios
cientificos, técnicos o juridicos que la avalen? Yo creo que,
mads que nada, estamos ante una ley politica, que soluciond
muchos problemas, aunque algunos de ustedes no lo quie-
ran reconocer.

Saben que desde el afio 1988 se habian acumulado de-
cenas de miles de embriones, criocongelados para utilizar-
los en las técnicas de reproduccién asistida, y la ley dio so-
Iucién al destino de aquellos embriones que se habian acu-
mulado. Una ley cuyos objetivos eran los mismos que per-
sigue el Grupo Parlamentario Popular para este proyecto
de ley: proteger la salud de la mujer y respetar la dignidad
del embrién. Parece ser que dltimamente se ha puesto mas
de moda respetar los derechos de los simios que los dere-
chos de los seres humanos, bien sea desde la concepcion o,
como decia el senador Sabando, desde la fertilizacion, la
unién del ovocito y espermatozoide que da lugar a un em-
brién que ahora quieren llamar preembrién, y que en ese
proceso continuo de generacion de vida da lugar al em-
bridn, al feto y, finalmente, a la persona a la que el ordena-
miento juridico otorga todos los derechos. Por tanto, en
esos objetivos basamos aquella ley y nuestra posicion res-
pecto a este proyecto.

Desde el Gobierno al que hoy ustedes representan ex-
presan posiciones totalitarias porque no respetan a quien
opine ideoldgicamente de manera diferente. Tratan de des-

prestigiar a personas que ideolégicamente —el senador
Espasa hablaba de la ley ideolégica— puedan pensar de
manera diferente. Y tratan de desprestigiar la opinién de la
jerarquia eclesidstica, que han nombrado aqui, que en uso
de su capacidad de asesoramiento a los que profesen esa
confesién catdlica y no a otros, hacen recomendaciones a
sus fieles; estdn en su perfecto derecho. Cada uno, los del
Grupo Parlamentario Socialista, los del Grupo Parlamenta-
rio Popular, actuaran en conciencia, si es que el Partido So-
cialista les deja, pero no simplemente por lo que diga la je-
rarquia eclesidstica, sino la conciencia de cada uno de los
senadores socialistas, si son valientes y el Partido Socia-
lista les deja hacerlo . No van a tener esa valentia, van a
exigir la disciplina de voto y no van a dejar esa libertad de
conciencia.

Hemos tenido que oir cuestiones como el sufrimiento
de las personas. Me pueden decir ;qué aporta de diferente
en materia de reproduccién asistida el proyecto de ley de
2006 a la ley del 2003? No estoy hablando ni en materia de
investigacidn sobre embriones, ni de clonacién, sino en
técnicas de reproduccién asistida, bien sea inseminacion
artificial, bien sea cualquiera de las técnicas que se reflejan
en el anexo de esta ley.

Mi grupo parlamentario no actda ni con desmesura ni
con tremendismo —lo ha repetido usted dos veces, ahora 'y
en el trdmite en Comisién—, sino que defiende sus ideas
también en los proyectos legislativos, gobierne quien go-
bierne. Lo defiende y lo seguird defendiendo sin tremen-
dismo y sin desmesura porque tenemos un criterio. Le re-
cuerdo lo que le dije en comision, el Partido Socialista pre-
sentd algunas enmiendas a la ley del afio 2003 semejantes
o similares a las que hoy presenta el Grupo Parlamentario
Popular. Si son coherentes voten a favor de esas enmiendas
que ustedes presentaron en el 2003 y nosotros hemos pre-
sentado en el 2006. El Partido Popular no avanza hacia
atrds, eso no existe, eso se llama retroceder. El Partido Po-
pular mira al futuro y busca soluciones a los problemas de
hoy y del futuro, con respeto a sus convicciones, a su ide-
ologia y a su forma de ver la sociedad, que es tan respeta-
ble como la que usted pueda tener. Les pido respeto a las
ideas, respeto a lo que piensan las personas en una cuestion
concreta como es la reproduccién asistida y lo que se de-
riva de esta ley, porque de lo que menos trata esta ley es de
reproduccion asistida y, en cambio, regula aspectos en los
que luego entraré, como la clonacién, la investigacion so-
bre embriones, la consideracién de si hay vida o no antes
de los 14 dias. Esto si se deriva de esta ley de reproduccion
asistida. Si nos circunscribiéramos tnicamente a la repro-
duccion asistida, a las técnicas, a la acreditacion de servi-
cios, a las condiciones de las mujeres que acceden a estas
técnicas, probablemente esta ley se aprobaria por unanimi-
dad, pero no va a ser asi porque no se habla de reproduc-
cidn asistida, sino de otras muchas cosas que tendriamos
que tratar en una ley de investigacion, de biomedicina o de
bioética.

Se ha referido su sefioria al convenio de Oviedo, que no
se llama asi —tiene razén—, sino Convenio de Derechos
Humanos y Biomedicina, y tengo que decir que si lo con-
tradice esta ley —si quiere, lo repasamos, articulo por ar-
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ticulo—, igual que contradice al Cédigo Penal, que en su
articulo 160.2 se manifiesta en contra de algunos aspectos
de esta ley, en lo que posteriormente profundizaré, como
también estd en contra de resoluciones adoptadas en el
marco de organismos supranacionales, como la Unién
Europea y las Naciones Unidas, o, por lo menos, entra en
contradiccién en algunos de los aspectos. Y esto es lo que
defendimos en comision, esto es lo que defendieron mis
compaiieros en el Congreso y es lo que volvemos a defen-
der ahora.

Y concluyo haciendo alusién a algunos aspectos de la
intervencion de la sefiora ministra que me han sorpren-
dido, porque no se refieren al fondo de ley, sino a su acti-
tud, frecuente, —que lamento—, porque parece que quiere
ser oposicién de una comunidad auténoma espaifiola go-
bernada por el Partido Popular —como usted no la ha ci-
tado hoy, tampoco yo lo haré, pero sabemos de qué esta-
mos hablando los dos—, y aprovecha cualquier oportuni-
dad en esta Camara para meterse con ella, y eso, sefiora
ministra, no debe ser asi. Usted es ministra de todos los es-
pafioles, no es oposicién de una comunidad auténoma en la
que gobierna un partido politico diferente al suyo.

Mientras siga con esa actitud, evidentemente, no gober-
nard para todos. Estas leyes o sus desarrollos reglamenta-
rios para diferentes comunidades auténomas no son aten-
tados contra la salud publica. Desde las consejerfas de Sa-
nidad se defiende la salud de todos espaiioles y la salud pu-
blica. Y el Partido Popular ni se aisla ni ha pretendido en
ningin momento quedarse al margen del consenso de esta
ley. Ha resultado lamentable que en ponencia no se discu-
tiera ni una sola enmienda del Partido Popular, por el sim-
ple hecho de ser del Partido Popular. Esa es la vocacién de
didlogo del Partido Socialista.

Es lamentable que, mientras que el didlogo ha existido,
incluso por parte de la sefiora ministra, con portavoces de
esta Camara, como ocurrié cuando rectificaron a sus es-
paldas la Ley del Medicamento en el Congreso, esas con-
versaciones no se han mantenido con el Partido Popular; se
han mantenido con otros grupos politicos. Pero esa no es la
mejor forma de buscar el consenso con el grupo mayorita-
rio de esta Cdmara.

Muchas gracias. (Aplausos en los escariios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.

A continuacién, pasamos a debatir las enmiendas.

En primer lugar, las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, para
cuya defensa tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Gracias, se-
fior presidente.

No hice uso del turno anterior porque estaba segura de
que mis compafieros tampoco iban a utilizarlo. Sin em-
bargo, no ha sido asi y hemos visto lo de siempre.

Bienvenida a esta Cdmara, sefiora ministra. La ley que
hoy termina su tramite en el Senado es una ley sanitaria,
una ley técnica, y no debia haber sido una ley politica, pues
su alto contenido ético y moral lo hacen imprescindible.

Precisamente, por ello, exigia un debate mas profundo del
que se ha producido. Tenia que ser una ley exquisita con
todas las sensibilidades, tanto éticas como morales, en un
momento en que permanentemente se habla de respeto ha-
cia otras culturas, hacia otros valores, hacia otras religio-
nes distintas a las nuestras. Por tanto, para esta ley sobre
técnicas de reproduccién humana asistida no se ha produ-
cido el debate en profundidad que crefamos que requeria.

Sin embargo, este proyecto de ley ha levantado muchas
falsas expectativas y esperanzas, que nunca debi6 suscitar.
Demagdgicamente, se ha abusado de la hipersensibilidad,
de la angustia, de la necesidad de buscar soluciones, de
momento inexistentes —subrayo, de momento inexisten-
tes—, de los pacientes con enfermedades crénicas o incu-
rables y de sus familiares.

Sefiorias, se ha hablado de clonacidn terapéutica
—hace un momento también—, término incorrecto, por-
que clonacién significa crear un individuo idéntico a otro
genéticamente y, por tanto, con todas sus alteraciones,
positivas y negativas, de cardcter genético. Senador Sa-
bando, luego me lo explica. De poco nos iba a servir crear
més individuos a partir de otros individuos con un pro-
blema, un hijo con un problema idéntico al del hijo ante-
rior, porque no se lograria subsanar nada. Sélo algunos
pocos de entre ustedes conocen la prioridad genética de
una familia y su dificultad para encontrar otro miembro
compatible genéticamente con la persona con problemas,
aunque se trate de una familia numerosisima; y los que
nos ocupamos de los trasplantes de médula 6sea lo sabe-
mos perfectamente.

Sefiorias, no se pueden evitar las enfermedades genéti-
cas no conocidas o, al menos, aquellas que no tengan diag-
néstico preimplantacional conocido y les recuerdo que, en
este momento, existen poquisimas enfermedades con diag-
noéstico prenatal, jimaginen el escaso ndimero de ellas que
tienen diagndstico preimplantacional! ;Verdad, senador
Bell6n?

Por cierto, los apartados 2 y 3 del articulo 160 del C6-
digo Penal —que usted citaba, senador Roman—, dicen lo
siguiente: 2. «Serdn castigados con la pena de prisién de
uno a cinco afios e inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico, profesién u oficio de seis a 10 afios quienes
fecunden 6vulos humanos con cualquier fin distinto a la
procreaciéon humana.» Asimismo, en el apartado 3, se se-
fiala: «Con la misma pena se castigara la creacion de seres
humanos idénticos por clonacién u otros procedimientos
dirigidos a la seleccién de la raza.»

Sefiorias, la esperanza de curacién de las patologias ac-
tualmente asociadas a alteraciones genéticas se debe poner
en manos de los investigadores, no de los politicos; y la in-
vestigacion no es parte de la ley que hoy nos ocupa, lo que
debe quedar bien claro en esta sesidn y, mafiana, en los me-
dios de comunicacion.

Repito, lo que estamos debatiendo es el proyecto de ley
sobre técnicas de reproduccién humana asistida porque lo
cierto es que las técnicas han evolucionado muy rapida-
mente durante los dltimos afios y, por tanto, se hacia nece-
saria o bien una adaptacién de la ley existente —fruto de la
Ley 35/1988 y de la modificacién de la 45/2003—, o una
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nueva ley. En este sentido, el ministerio opt6 de forma to-
talmente licita por esta dltima opcion.

Esta nueva ley tiene como finalidad la de facilitar que
puedan tener hijos aquellas familias que asi lo deseen y
que tengan un problema para conseguirlo de forma natural.
Por desgracia, cada vez es mayor el nimero de parejas en
estas condiciones y la tendencia al alza se confirma no s6lo
por vivir en una sociedad como la nuestra, estresante y
competitiva, sino porque a los problemas producidos por
el entorno les tenemos que afiadir el abuso de las drogas de
un 30 por ciento de nuestros jovenes y que va a afectar a su
reproduccion.

Como ya se ha mencionado, se trata de una ley sanita-
ria, ya que el mal uso de las técnicas de reproduccién
puede afectar gravemente a la salud y muy especialmente
en el caso de las usuarias receptoras que habitualmente re-
quieren tratamientos agresivos e incluso dolorosos, muy
dolorosos. Por lo tanto, tienen el derecho de conocer a qué
se exponen y de decidir libremente si quieren o no aceptar.

De las 20 enmiendas que presentd inicialmente mi grupo
parlamentario, hemos retirado la nimero 44 —por ser in-
compatible con el Cédigo Civil vigente, ya que la filiacién
matrimonial es exclusiva del marido—; otra de las enmien-
das la retiramos porque se solapaba con el articulo 160.2
del Cédigo Penal, al que he hecho alusién hace un mo-
mento; y se aceptd en la ponencia que los miembros de la
Comisién Nacional tuviesen que declarar sus actividades
pero, ;,cémo no iban a hacerlo si incluso estdn obligados a
ello los miembros de los comités de ética? Asimismo, se
aceptd que no se hiciese alusién a la tendencia sexual de las
usuarias, /para qué? Toda mujer mayor de 18 afios puede
decidir libremente y, por tanto, es superfluo conocer su ten-
dencia sexual. Igualmente, aceptamos que el Gobierno,
para actualizar los anexos —que estamos de acuerdo en que
deben adaptarse segtin las circunstancias—, lo hiciese pre-
vio informe de la Comisién Nacional, dando prioridad a los
aspectos técnicos y cientificos sobre los politicos; a mi
grupo parlamentario le parecia que esta comisién —por
cierto, sefiora ministra, muy bien formada—, debf{a tener al-
guna responsabilidad mas.

El resto de las enmiendas se pueden dividir en tres blo-
ques: las de cardcter técnico, competencial y las que se po-
drian calificar como éticas o de conciencia. En el caso de
las enmiendas de caracter técnico, con las nimeros 40, 43
y 53, pretendiamos dar mayor proteccién a las usuarias y
una mayor libertad para adoptar decisiones, desde el cono-
cimiento porque solamente desde el conocimiento se
puede elegir libremente y sin desconocer las ventajas, los
inconvenientes —y me estoy refiriendo a las usuarias o a
los donantes—, garantizando los derechos, al fin, de estos
como padres y de los nuevos seres, como hijos ya que es-
tos hijos de nueva creacién tendrén los mismos derechos
que a cualquier nifio le atribuye nuestra propia Carta
Magna.

Desde el punto de vista sanitario, con nuestras enmien-
das pretendiamos un mayor control de los centros y de las
técnicas utilizadas —enmienda nimero 53—, tanto en la
actualidad como en el futuro, evitando que los centros ca-
rentes de escripulos pudiesen engafiar a personas —como

acaba de sefialar otro portavoz—, en momentos dificiles y,
por tanto, manipulables psicolégicamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que con-
cluya.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Sefior presi-
dente, le pido un poco de benevolencia.

Obligar a los centros crioconservadores a utilizar sola-
mente los gametos y preembriones con el fin con que ha-
yan sido donados. Queda tinicamente la enmienda ndmero
51, a uno de los capitulos mas conflictivos, el IV, ya que
habla de la inclusién de métodos de investigacién en una
cuestion polémica como ésta.

La enmienda nimero 51 ha sido retirada, aunque nos
hubiese gustado que una parte se hubiera aceptado, con-
cretamente la que dice lo siguiente: «Los proyectos para
cuya importacién se autoricen deben ser de destacada sig-
nificacion cientifica, y las cuestiones objeto de estudio en
el proyecto de investigacion deben haber sido clarificadas
todo lo posible a través de modelos in vitro con células ani-
males o a través de experimentos con animales.» Sentimos
retirar esta parte —la primera ha sido incorporada— en la
que no pediamos nada que no hiciesen ya los centros de in-
vestigacion.

Por altimo, hemos transaccionado dos enmiendas —su-
pongo que luego tendré tiempo para explicarlas-. Una se
refiere a los familiares de enfermos, que explicaré en mi
préximo turno, y la otra a las distintas comisiones de re-
produccién asistida de las distintas comunidades auténo-
mas.

Gracias y espero tener un poco mds de tiempo en mi
préxima intervencién para acabar de clarificar las enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Tiene el
turno de portavoces.

A continuacidn tiene la palabra la senadora Lorofio, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, al inicio del debate de este proyecto de ley, con-
taba con un total de doce enmiendas. Un grupo de enmien-
das, a juicio de este grupo parlamentario, planteaba dos
cuestiones de necesidad y justicia para con las personas
con discapacidad. Una de ellas se referfa a contemplar, en-
tre los requisitos de los centros y servicios de reproduccién
asistida a la hora de concederles autorizacién para prestar
su actividad, el cumplimiento de los requisitos y condicio-
nes establecidas en el Capitulo V de la Ley de técnicas de
reproduccion asistida y demds normativa vigente, en espe-
cial la dirigida a garantizar la accesibilidad de las personas
con discapacidad.

La otra hacia referencia a incluir entre los componentes
de la Comisidn nacional de reproducciéon humana asistida
a las organizaciones de personas con discapacidad y sus fa-
milias, méxime cuando en el texto de la ley la propia dis-
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posicidn adicional quinta establece las garantias de no dis-
criminacién de las personas con discapacidad en cuanto al
acceso a las técnicas de reproduccién humana asistida.

Gracias al trabajo de todos en Ponencia y en Comision,
estas enmiendas han sido incorporadas al dictamen de la Co-
mision, texto que estamos debatiendo en estos momentos.

Otro grupo de enmiendas incidia en el cardcter altruista
de la donacién y en garantizar su cardcter no lucrativo o
comercial. Para ello plantedbamos esta cuestion, en primer
lugar, en la exposicién de motivos a través de una en-
mienda que ha quedado recogida via transaccional. Lo
plantedbamos también en relacién con el articulo 5, de
forma que cuando habldbamos de la donacién matizaba-
mos que s6lo podran compensarse estrictamente las mo-
lestias fisicas y gastos derivados del desplazamiento y gas-
tos laborales, sin que suponga incentivo econémico al-
guno. Ademads, querfamos incidir en una cuestion que nos
parecia importante, y es que cualquier actividad de publi-
cidad o promocién de los centros autorizados, en aras del
incentivo de la donacién, no debia ser alentada ofreciendo
compensaciones econdmicas o determinados beneficios,
cuestidn ésta que si se produce se considerard, ademads, in-
fraccion grave gracias a una enmienda que ha quedado in-
corporada también en el capitulo de infracciones y sancio-
nes. (El sefior vicepresidente, Molas i Batllori, ocupa la
Presidencia.)

Otro grupo de enmiendas, el mas numeroso, es de ca-
récter competencial, y salvo una de ellas, la referida a la
Organizacion Nacional de Transplantes —que se recupera
a través de este proyecto de ley como organismo auté-
nomo, porque aunque no ha dejado de funcionar ha sido
sustituido por el Centro Nacional de Transplantes y Medi-
cinas Regenerativas, creado por la Ley de 21 de noviembre
de 2003, que modificaba los articulos 4 y 11 de la Ley de
1988—, centra los fines de esta organizacién en lo que le
compete, puesto que si es su competencia coordinar la po-
litica general de transplantes y donacion no le corresponde
la gestion, por entender que es competencia de las comuni-
dades auténomas, siendo la Organizacién Nacional de
Transplantes la encargada de organizar la coordinacién en-
tre los distintos organismos que se encargan de la dona-
cion, de los transplantes y de la gestién de esa politica de
transplantes a nivel de los servicios de salud de las comu-
nidades auténomas.

El resto de enmiendas que mantenemos vivas, aunque
se refieren a distintos articulos de la ley todas inciden en
dos cuestiones: por un lado, en considerar que el informe
que debe emitir la Comisién Nacional de Reproduccién
Humana Asistida en los distintos supuestos que estdn esta-
blecidos en la ley deberia ser preceptivo, y por otro, incidir
en que también las comisiones homologas existentes en las
comunidades auténomas, al ser una situacion real, debe-
rian tener el reconocimiento de comisiones que trabajan
asesorando a la Comisién Nacional de Reproduccién Hu-
mana Asistida a la par que pueden, incluso, emitir infor-
mes en los supuestos que la ley otorga a la Comisién Na-
cional de Reproduccion Humana Asistida.

En el 4nimo de la mayoria de los grupos parlamentarios
ha estado el buscar puntos de encuentro y de consenso.

Respecto a una propuesta transaccional que no prosperé en
comisidn, tengo que decir que todos los grupos parlamen-
tarios queremos que se pueda proceder a su tramitacién y,
por tanto, que se pueda modificar el dictamen de la comi-
sién en los apartados 3 y 6 del articulo 20, en los que pre-
tendemos que se refleje la situacién real que actualmente
existe en nuestro pais, que es que en las comunidades au-
ténomas hay comisiones homélogas a la Comisién Nacio-
nal de Reproduccién Humana Asistida y, por tanto, tienen
también sus competencias y estdn siendo utilizadas incluso
como 6rgano asesor y de soporte, como 6érgano perma-
nente de trabajo conjuntamente con la Comisién Nacional
de Reproduccién Humana Asistida. Posteriormente,
cuando concluya el debate se votard dicha propuesta tran-
saccional. Tengo que agradecer la participacién y disposi-
cidén de todos los grupos parlamentarios para poder trami-
tar la modificacién del articulo 20 del dictamen de la co-
mision en esos dos apartados concretos que acabo de men-
cionar.

Mi grupo parlamentario ha presentado unos votos parti-
culares para que se vuelva al texto remitido por el Con-
greso en lo modificado por la incorporacién de determina-
dos enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
ciai Unid, y lo hacemos porque el espiritu de nuestras en-
miendas no coincide con los planteamientos de las que se
han incorporado al texto del dictamen de la comision.

El articulo 12, referido al diagnéstico preimplantacio-
nal, con el redactado que actualmente tiene, al haberse in-
corporado la enmienda del Grupo Parlamentario Popular
que, con toda légica y con absoluta democracia se incor-
por6 al dictamen de la comisién al ser apoyada por la ma-
yoria de los miembros de la misma, incide en un aspecto
importante como es la donacién de sangre del cordéon um-
bilical, por la importancia que tiene la misma a la hora de
impulsar el tratamiento de enfermedades que requieren de
precursores histocompatibles, pero consideramos que no
es el lugar adecuado, médxime cuando incluso reciente-
mente en esta misma Cadmara hemos aprobado una mocién
que insiste precisamente en la donacién y en los bancos de
sangre de cordén umbilical. Por otro lado, se elimina la po-
sible aplicacién de técnicas de diagndstico preimplantacio-
nal, cuando las mismas se puedan practicar en combina-
cion con la determinacién de los antigenos de histocompa-
tibilidad de preembriones in vitro, con fines terapéuticos
para familiares enfermos, aspecto que nos parecia impor-
tante; de ahi que planteemos ese voto particular de vuelta
al texto remitido por el Congreso. Lo mismo ocurre en re-
lacion con las modificaciones introducidas respecto a los
articulos 14 y 16.

En relacién con el voto particular que planteamos a las
enmiendas incorporadas del Grupo Parlamentario Catalan
de Convergencia i Unid, lo hacemos por una razén muy
sencilla, pues no compartimos la introduccién del término
de embrién introducido en todo el texto de la ley, en estos
momentos en el dictamen de la comisidn, sustituyendo al
de preembrién. Se dieron numerosos argumentos en el tra-
mite de comision para que el término de preembrién pu-
diera sustituirse por otro término que se adaptara mas a la
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realidad actual y a los avances cientificos. Sin embargo, a
este grupo parlamentario le sigue pareciendo mas correcta
la utilizacién del término de preembrioén e, incluso, la refe-
rencia a la delimitacién cientifica que sobre preembrion se
realiza en la ley y que ha quedado precisamente suprimida
por la incorporacién de estas enmiendas del Grupo Parla-
mentario Cataldn de Convergéncia i Unié. De ahi que, en
concreto, hayamos pedido como voto particular la vuelta
al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo
modificado por las enmiendas, tanto del Grupo Parlamen-
tario Popular como del Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Unid.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias, sefioria.

Por el Grupo de Entesa Catalana de Progrés, tiene la pa-
labra el senador Espasa, vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados, en lo modificado por las en-
miendas nimeros 25, 26, 27 y 28 del Grupo Parlamentario
Popular, y 36 y 37 del Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid.

Tiene la palabra el senador Espasa.

El seiior ESPASA I OLIVER: Efectivamente, seflor
presidente, no nos quedan ya enmiendas, pues se han in-
corporado al texto. Estdbamos de acuerdo con el informe
de la ponencia y con el dictamen de la comision, excepto
en estos dos votos particulares que voy a argumentar ante
sus sefiorfas.

Respecto al voto particular de Convergencia i Unié —
0, para hablar con propiedad, de Unié-, junto al voto per-
verso —aunque quizd sea excesivo— o intencionado del
Partido Popular, se ha desvirtuado toda la ley y se ha desa-
rrollado una terminologia de la ley que la hace, casual-
mente, igual a la de un importante documento emitido por
una entidad importante de nuestro pais, me refiero a la
Conferencia Episcopal Espaiiola, que dice que nada de
preembriones, sino embriones de los buenos y siempre.
Esto es lo que ha producido nuestro voto particular de
vuelta al texto del dictamen de la comisidn, en lo que hace
referencia a la enmienda ndmero 36 de Unid, votada tam-
bién por el Partido Popular.

Tal y como les decia a los sefiores del Partido Popular
—vy lo vuelvo a repetir en el Pleno, mas solemnemente si
cabe— que, aunque he buscado otras metaforas, sefiorias,
no encuentro ninguna mejor que la de Saturno devorando a
sus hijos y, por tanto, he de repetirla. Durante el trdmite de
comisidn, y lo vuelvo a repetir, les dije que la Ley 45/2003
—y ahi discrepo en un solo punto de lo dicho por la minis-
tra— si fue para mi un cierto paso adelante. Ustedes, en un
plazo tan corto como el que critican al Grupo Parlamenta-
rio Socialista de pasar de un criterio a otro, han hecho lo
mismo, pero devorando a su propia ministra y a su propia
ley. En su ley — que estd vigente hasta que no aprobemos
esta— hablaban de preembriones. ;Quieren ustedes expli-
carme qué revolucién copernicana se ha producido en el
mundo para que ustedes quieran cambiar el concepto his-
térico, juridico y politico de preembrién que hay en Es-

pafia, soportado por dos leyes, la Ley 33/1988 y la Ley
45/2003,]a suya, que hablan siempre de preembrion, y ten-
gan tanta prisa en cambiar la nomenclatura? Si no es por la
coincidencia casual con el informe de la Conferencia Epis-
copal, no le encuentro otra explicacién. Pero, insisto, ha-
cen ustedes un flaco favor a una ministra de Sanidad que
no puedo decir que fue del todo buena, pero que tampoco
fue mala, y reconozco que hizo cosas positivas —y en esta
ley las hizo— y le criticamos muchos aspectos —y ahora
entraré en ellos— de aquella ley, pero algunos los aproba-
mos y la votamos parcialmente, como, por ejemplo, la
transferencia de solo tres preembriones al utero materno
—Ilo consideramos un avance positivo de la ley— o arras-
trar la ministra a todo el Partido Popular a aceptar llana-
mente las técnicas de reproduccion asistida, las técnicas de
reproduccioén in vitro con ciertas limitaciones, eso si, solo
podian utilizarse los preembriones —como les llamaban
ustedes— exclusivamente para la procreacion, para nada
mads; entonces llegaban a la contradiccién sublime, a la que
se ha hecho referencia, y es que aceptaban la investigacion
o la descongelacién con preembriones humanos, pero, joh
sorpresa! s6lo los preembriones malos, los de la ley socia-
lista y de Izquierda Unida en su momento, la Ley 35/1988,
pero no con los embriones de la ley del Partido Popular ya
que todos esos iban con toda seguridad a la procreacion de
seres humanos. Esto era una absoluta inconsistencia cien-
tifica y un suefo ideoldgico, y asi lo criticamos en la ley y
asi lo repetimos hoy, y de aqui nuestro voto particular a sus
enmiendas relativas a este aspecto.

Por lo que hace referencia a los preembriones ya lo he
dicho todo. Respecto a la ventana investigadora que se
producia también lo he explicitado, es decir, ustedes acep-
taban la investigacién con los embriones sobrantes de una
determinada ley y a partir de la aprobacién de la ley que
ustedes preconizaban la 45/2003, ya no se iban a producir
embriones sobrantes. Esto es falso, pero quedaba consa-
grado en la ley. Y en aquella ley, cosa que venimos a co-
rregir ahora, ustedes introducian otra falsedad cientifica.
Decian: no se puede fecundar mas que tres ovocitos. Saben
ustedes perfectamente que la fertilizacién de los ovocitos
no asegura mds alld de un 80 por ciento de fecundacion.
Por tanto, para fecundar tres ovocitos, hay que fertilizar
mads de tres, cosa que es perfectamente sabida, conocida y
que ustedes utilizan torticeramente para defender que solo
se puedan fecundar tres ovocitos. En cambio, si estuvimos
de acuerdo y lo estamos en limitar la transferencia al dtero
materno de tres preembriones, que es una cosa completa-
mente distinta a la limitacién artificial que ustedes introdu-
cian de la fecundacion de los tres ovocitos.

Nuestro voto particular viene también a recuperar una
enmienda que propusimos nosotros mismos y que se
apoy6 en dos enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unié y del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos sobre una li-
mitacién juridica y ética —ustedes hablan mucho de ello,
aunque todos pero cada uno desde su conviccién ética—
que les deberia haber satisfecho, pero parece que no era su-
ficiente. Saben ustedes que nosotros hemos introducido
—y se introducird via enmienda transaccional— la limita-
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cion de la utilizacién del diagndstico preimplantacional a
familiares enfermos, no a cualquier tercero. Y esta es la ra-
z6n por la que mantenemos un voto particular, para poder
recuperar aquella enmienda que no se puso a votacion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Sefior
senador, por favor, vaya acabando.

El sefior ESPASA I OLIVER: Seiior presidente, voy
terminando.

Como decfia, para recuperar aquella enmienda que no se
puso a votacién porque previamente habian introducido
ustedes la suya que es mds limitativa.

Sobre el resto de cosas que queria decirles, aprovecharé
el turno de portavoces para plantearlas y no alargarme mas
ahora.

Estas son, sefior presidente, sefioras y sefores senado-
res las razones que nos llevan a mantener estos dos votos
particulares para volver al texto informado por la ponencia
y cambiado en comisién por estas votaciones coincidentes
del Partido Popular y de algiin otro miembro de la comi-
sién.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Bell6n para defender su vuelta al texto del dic-
tamen y la enmienda transaccional en comisién al articulo
12.2.

El sefior BELLON MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, el Grupo Parlamentario Socialista pre-
senta un voto particular solicitando la vuelta al texto remi-
tido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular 25, 26 y
28, y las nimeros 36 y 37 del Grupo Parlamentario Cata-
14n en el Senado de Convergencia i Uni6. Asimismo, pre-
sentamos un voto particular en la enmienda transaccional
al articulo 12.2 sobre la enmienda 46 del Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, cuya
redaccién mejora el texto de la misma al incorporar la frase
«familiares enfermos», dando asi pie a defender este voto
porque evita equivocos innecesarios.

Seforias, cuando se presenta una ley para su debate par-
lamentario y posterior aprobacién se supone que el dnimo
de todos los grupos parlamentarios estd en conseguir la
mejor norma, evidentemente cada cual desde la perspec-
tiva ideoldgica que le caracteriza, pero coincidiendo todos
en que efectivamente sea la mejor norma para la ciudada-
nia. Se nos presupone como representantes del pueblo el
4dnimo de que todos trabajamos pensando en el bien comiin
y eso se consigue mayoritariamente desde la tolerancia y el
consenso.

Es cierto que hay muchas leyes que por atender a la rea-
lidad social cada vez mas compleja en la que vivimos se
pretenden definir como leyes de cardcter muy técnico,
muy cientifico —como aqui se ha dicho-, pero esto genera

en la ciudadania, seforias, a la que va dirigida la norma la
percepcion de que méas que complejidad o tecnicismo es
confusion y dificultad de entendimiento lo que los legisla-
dores transmitimos. Y yo quiero decirles aqui a sus sefio-
rias que las leyes son esencialmente politicas, si no, ;qué
hacemos aqui? Probablemente la ciudadania dude de nues-
tra identidad como politicos; evidentemente, tendrdn ca-
racter técnico o cientifico, pero aqui estamos haciendo po-
litica, sefiorias. Si mantenemos el tecnicismo y el cientifi-
cismo da lugar a un desinterés por la cosa puiblica que a ve-
ces manifiesta la poblacion, que estd mds necesitada de pe-
dagogia y claridad en las normas que desde aqui establece-
mos y que deben servir para la convivencia normal.

Eso es lo que pretende la ley: la normalidad en la con-
vivencia de la ciudadania desde una legislacién que no
obliga a nadie pero que va a resolver los problemas de una
gran mayorfia. Por eso esta ley estd planteada de forma re-
alista por quienes piensan en el bien comun, en el bien de
la mayoria de la ciudadania, y se oponen a ella quienes
quieren legislar solamente para un sector de la poblacion
con un caricter ideoldgico determinado, lo cual es perfec-
tamente legitimo, dicho sea de paso. Sefiorias, hay que de-
cir que ésta es una ley tolerante frente a la intolerancia, que
ha sido un mal que hemos arrastrado durante mucho
tiempo en este pais.

En el caso de la ley que hoy debatimos —Ila ley sobre
técnicas de reproduccidon humana asistida, que tan rea-
lista y sosegadamente ha presentado la ministra de Sani-
dad en esta Camara y cuyos objetivos bdsicos y aporta-
ciones novedosas sobre las normas anteriores ha ex-
puesto tan brillantemente el senador Sabando en su turno
laudatorio a la misma— el deseado consenso ha sido di-
ficil que se produzca porque la voluntad del Partido Po-
pular ha ido por otros derroteros distintos a los de la de-
fensa del bien comin. Probablemente el sefiior Romén
nos diga mediante los sofismas a los que no tiene acos-
tumbrados que son ellos los que mantienen siempre la
voluntad permanente de consenso y que los demds, an-
clados en el error, no cogemos la mano que tan generosa-
mente nos tienden, de tal forma que ellos consigan el
mensaje de que el que provoca la exclusidn aparezca
como una victima excluida.

El texto que nos plantea el Partido Popular es una vuelta
atrds, sefiorias, es un posicionamiento en el inmovilismo y
de carécter limitador en las libertades de las personas. Re-
tomar de nuevo embrién en vez del concepto preembrién
—aun admitiendo, como se dijo en comisién, que sea un
constructo juridico y social o incluso cientifico, cosa deba-
tible— y que sea el que dirija todo el nicleo fundamental
de esta ley, cuando preembridn esta totalmente aceptado
desde la primera ley que se formul6 al respecto nos parece
una regresion con intencionalidad —como aqui ya se ha
dicho— puramente confesional y con intenciones limitati-
vas respecto al objetivo fundamental de la ley.

Seforias, las posiciones ideoldgicas que se sustentan
fundamentalmente en el inmovilismo tienen una denomi-
nacion clara y precisa a la que hice alusién en la comision
y que repito hoy aqui. La tendencia tradicionalista en lo
politico, opuesto a las innovaciones, es la reacciéon y quien
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propende a reestablecer lo abolido, el que se opone a las in-
novaciones, se denomina reaccionario.

Lo explico asi porque cada vez que se aplica la retdrica
para describir posiciones politicas los senadores del Grupo
Parlamentario Popular cometen el error de asignar a las pa-
labras una calificacién negativa imaginaria muy alejada
del significado real de las mismas. Dice Castilla del Pino
que el delirio es un error necesario para vivir, siempre y
cuando no se traspase la linea en la que se pierde la nocién
de la realidad, y yo espero que ustedes estén todavia en la
parte de la razén.

Sefiorias, ante dos lineas de pensamiento confrontadas,
la ausencia de consenso parece inevitable, porque para que
se produzca es necesario que todas las partes lo quieran, y
cuando un partido politico hace del rechazo su estrategia
no hay posibilidad de llegar a un acuerdo. Pero la ausencia
de consenso no es necesariamente una debilidad, yo dirfa
que mds bien es un recurso que cada grupo puede utilizar
en funcidn de sus intereses. Hay que decir que, en ausencia
de acuerdo, se han conseguido reformas en ampliacién de
derechos personales que nunca se habrian alcanzado por
consenso y que, una vez aprobadas, todos los partidos las
han asumido.

Asi que en muchas ocasiones, sefiorfas, la falta de con-
senso tiene premio, como el que esperamos obtener aqui la
mayoria de los grupos parlamentarios de esta Cdmara y
que la ciudadania espera de nosotros. El premio es una ley
estable, progresista e innovadora.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias.

Para defender las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora Co-
loma.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seforias, el Grupo Parlamentario Popular present6 die-
cisiete enmiendas a este proyecto de ley. En ponencia no
tuvimos la suerte, como otros grupos, de que fuera admi-
tida ninguna de ellas, pero no por culpa del Partido Popu-
lar, que es un obstinado y se mantiene en sus trece, sino
porque el Grupo Parlamentario Socialista no quiso debatir
ninguna de nuestras enmiendas. Lo mismo ocurrié en co-
mision. Eso si, en comision sacamos adelante tres enmien-
das pero, por supuesto, con el voto en contra del Grupo
Parlamentario Socialista.

Hoy, sefiorias, me da la impresién de que van a correr
muy mala suerte, a la vista de lo que hemos oido a todos
los portavoces que han intervenido. Por ello, lo primero
que quiero manifestar es que esta ley no cuenta con el mas
amplio consenso politico, que, segin decian desde el Go-
bierno, era su proposito. Todo ello como consecuencia de
que con el mayor partido de la oposicion, que representa a
10 millones de personas, el Grupo Parlamentario Socia-
lista no ha querido dialogar. No se han intentado acercar
posiciones; no se ha consensuado nada y no se ha aceptado

ninguna de nuestras enmiendas ni en ponencia ni en comi-
sion, ni en el Congreso ni en el Senado. Por lo tanto, esta
ley nace sin ese consenso que seria tan necesario Unica y
exclusivamente porque ustedes, sefiores del Grupo Parla-
mentario Socialista, han intentado por todos los medios
apartar al Partido Popular.

Los argumentos que voy a utilizar para defender las en-
miendas que han quedado vivas no van a ser diferentes a
los que utilicé en comisidn, ni a los que siempre ha utili-
zado el Partido Popular, porque la coherencia, el rigor, la
ética —y algunos deberian saber que la ética es muy im-
portante en una ley como ésta— y la dignidad es lo que ha
presidido nuestra linea de actuacién. Siento que eso les
provoque, fundamentalmente al portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, desilusion.

Hoy espero del portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista que utilice en el turno en contra argumentos s6lidos
para oponerse a las enmiendas, no solamente la demagogia
y la descalificacion. Lo ofimos el otro dia en comisidn, y lo
hemos vuelto a oir hoy. Demagogia y descalificacién fue
lo tinico que utilizaron y que han seguido empleando hoy,
senador Bell6n.

Para el Grupo Parlamentario Popular el proyecto que
hoy debatimos, que modifica la Ley 35/1998 y la Ley
45/2003, que modificaba a su vez la anterior, no tiene nin-
guna justificacion clinica ni social.

Sefiora ministra, no intenten justificarlo diciendo que
desde que llegaron al ministerio la Comisién Nacional de
Reproduccién Asistida les solicitd la reforma, porque no
es verdad o, en todo caso, es una verdad a medias.

Como usted ha dicho, lo llevaban en su programa elec-
toral, y la sefiora ministra, en su primera comparecencia
anuncid, tanto en el Congreso como en el Senado, que iban
a elaborar una nueva ley de reproduccién humana asistida.
Pero también dijo que iba a haber didlogo y el mds amplio
consenso politico. Pues bien, sefiorias, ni una cosa ni la
otra; al menos con el grupo parlamentario al que repre-
sento no ha habido ni didlogo ni acercamiento; por tanto,
esta ley no nace con el consenso que seria muy necesario.

Han transcurrido escasos dos afios desde la dltima re-
forma de la Ley 35/1988 y la ministra y los portavoces del
Grupo Parlamentario Socialista han dicho que la reforma
del afio 2003 fue retrégrada, que no atendia a una demanda
social ni a criterios cientificos, cuando todo el mundo la
valoré como un avance importante; saben que su objetivo
era solucionar el grave problema de acumulacién de em-
briones humanos congelados que se encuentran en las cli-
nicas de reproduccién y que permite la utilizacién con fi-
nes de investigacion de las células que quedaran tras la
descongelacion del embridn, y que este tipo de células que
se usaron en la investigacion serian tratadas de acuerdo a la
legislacion sobre donacidn de érganos y tejidos: seguridad,
gratuidad y ausencia de lucro y bajo el control del Centro
Nacional. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Ademds, esta ley trataba de evitar que se volviera a re-
petir las acumulaciones de embriones, y para ello limitaba
a tres el nimero de 6vulos que se podian fecundar y el ni-
mero de embriones que se podian transferir a la mujer en
cada ciclo, regulando en un protocolo adicional los casos
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que requirieran un mayor nimero de 6vulos. En este sen-
tido va nuestra enmienda ndmero 23.

Otro de los objetivos de esa ley era reducir el nimero de
embarazos y partos multiples, y asi evitar los riesgos que
este tipo de embarazos y partos suponen tanto para la salud
de la madre como para la salud de los hijos, algo perfecta-
mente avalado por los informes de la Comisién Nacional
de Reproduccién Humana Asistida y del Consejo Asesor
Etico, y que tiene referencia en las legislaciones mas avan-
zadas del &mbito europeo, como la alemana, la austriaca, la
italiana, la sueca o la finlandesa.

La mayor parte de los cambios que introduce la ley que
el Gobierno socialista nos presenta hoy y que debatimos en
este Pleno hacen referencia a aspectos no directamente re-
lacionados con los tratamientos de los problemas de infer-
tilidad, pues plantea un giro radical, rompiendo con el
marco ético previsto en el Convenio de Oviedo.

Sus objetivos reales son: abrir las técnicas de reproduc-
cién asistida a 4mbitos diferentes al de la infertilidad, per-
mitiendo que parejas fértiles puedan acudir a las técnicas
de fertilizacion in vitro y al diagnéstico preimplantacional
con el objeto de seleccionar algunas caracteristicas de los
embriones; de esta manera, se permite la seleccion euge-
nésica de embriones y la instrumentalizacién de la vida hu-
mana, dejando la decisién a 6érganos asesores en funcién
de elementos tan difusos como caracteristicas clinicas, te-
rapéuticas y sociales como criterio para autorizar los pro-
yectos, algo gravisimo desde nuestro punto de vista y del
de la mayoria de las legislaciones europeas y de los exper-
tos en bioética.

Por ello, con vistas a favorecer el tratamiento de enfer-
medades y de enfermos, que nos preocupan y mucho, el
Grupo Parlamentario Popular propone en una enmienda la
necesidad de la donacién de precursores histocompatibles,
algo que ya estédn llevando a cabo en los paises de nuestro
entorno, y que es favorecer la conservacién y utilizacién
de la sangre del cordén umbilical, impulsando el sistema
de donacidn heteréloga y abriendo la puerta al uso aut6-
logo de un futuro para esa persona; enmienda que cuando
el Grupo Parlamentario Socialista present6 al proyecto del
Grupo Parlamentario Popular en el afio 2003 era perfecta-
mente vdlida, pero que hoy, cuando la presenta el Grupo
Parlamentario Popular, no lo es. Esa es la coherencia que
ustedes mantienen siempre. Pero hay que recalcar, y ha-
cerlo de manera clara, que los Unicos resultados hasta
ahora se han producido con células adultas, que si curan
enfermedades. No hagan demagogia y no digan que con
las células embrionarias se curan enfermedades; no enga-
fien a los enfermos; no engafien a las familias. Ese es otro
de los objetivos que se proponen con esta ley.

Otro objetivo de la ley es permitir la generacion expresa
de embriones para investigar, en contra de los establecido
en el Cddigo Penal y en el Convenio de Oviedo, aten-
diendo exclusivamente a las demandas de las clinicas pri-
vadas de infertilidad. ;Qué oscuros intereses hay ahi? Lo
tienen que explicar. Ademads, esta ley elimina las principa-
les cldusulas de la Ley de 1988, que protegia a la mujer
frente a tratamientos abusivos y evitaba el uso industrial y
comercial del embrién humano. Esta es una reforma ideo-

16gica, sefiorias, que rebaja la proteccién de las mujeres,
los nifios y los embriones, que si tienen dignidad, que si
tienen derechos humanos; y no esos otros, para los que us-
tedes han presentado precisamente hoy una proposicién no
de ley, diciendo que tienen derechos humanos. (Rumo-
res.—FEl sefior Curiel Alonso pronuncia palabras que no se
perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, les ruego silencio.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Los simios tienen
mas derechos humanos que las personas, mas derechos hu-
manos que los embriones; eso se lo tendrdn que explicar
también a la sociedad.

Las grandes beneficiados, como les decia antes, son las
clinicas privadas de fertilizacién, que —como saben sus
sefiorias— representan al 80 por ciento de las 120 que
existen en la actualidad. Nuestras enmiendas van dirigidas
a subsanar los puntos mas polémicos de este proyecto de
ley. La enmienda ndimero 20 pretende modificar el con-
cepto de embrién por el de embrién preimplantatorio. To-
dos los expertos en el dmbito de la ciencia médica y de la
bioética coinciden en considerar que ese concepto carece
de base cientifica, que ha caido en desuso en la mayoria de
los foros técnicos. Si dicen ustedes que es necesario actua-
lizar el proyecto y que es necesario actualizar una norma
reciente ante los avances biomédicos, no entendemos qué
motivos hay para no actualizar esta definicion, en conso-
nancia con la exposiciéon de motivos del proyecto de ley.

La enmienda nimero 22 dice que se prohiba la obten-
cion de embriones con cualquier fin distinto a la procrea-
cién humana. Este proyecto abre la puerta a cualquier tipo
de clonacioén. En el articulo 1.3 se dice: Se prohibe la clo-
nacién en seres humanos con fines reproductivos. Pero no
dice que se prohiba con otros fines, como el de investiga-
cioén, el de comercializacion o la obtencion de células em-
brionarias para uso industrial. Esto entra en contradiccién
con el Cddigo Penal, con el Convenio de Oviedo, con la
declaracién internacional de Naciones Unidas y con la opi-
nién mayoritaria del Parlamento Europeo, que se ha mani-
festado en miltiples ocasiones contra cualquier tipo de
clonacién. No es evidente que se prohiba ni se prohibe ex-
presamente —y utilizo las palabras textuales del portavoz
socialista el otro dia en la Comisién— toda manipulacién
de carécter clonatorio. Nuestra enmienda si lo prohibe ex-
presamente.

En esa larga lista de miembros que forman parte de la
Comisién Nacional de Reproducciéon Humana Asistida de-
ben estar las asociaciones de pacientes; que no son los mis-
mos que los consumidores y usuarios, y el portavoz socia-
lista quiso equipararlos el otro dia en el debate de la Comi-
sién. Por eso mantenemos también nuestra enmienda nu-
mero 29.

En cuanto al registro de donantes, creemos que hay que
actualizarlo al modelo de la iniciativa llevada a cabo tanto
por la normativa espaiiola como por la europea. En ese
sentido va nuestra enmienda niimero 30.

Ademads, es muy importante que este tipo de técnicas de
reproduccién humana asistida formen parte de la cartera de
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servicios del Sistema Nacional de Salud, con garantia de
tiempos méaximos de espera, para ayudar a las parejas que
tienen menos recursos y que no pueden acudir a las clini-
cas privadas a pagar precios que escapan a sus posibilida-
des. Si se oponen a esta enmienda estardn negando algo
justo, que reclaman las mujeres: poder tener hijos. Como
les decia antes, ustedes presentaron una enmienda en el
mismo sentido en 2003. Por coherencia, deberfan apoyar
esta enmienda nimero 33.

El portavoz socialista taché la enmienda nimero 32 de
grave sospecha inquisitorial. Esta enmienda incorpora una
serie de infracciones muy graves que no hacen més que
mantener las prohibiciones vigentes en la legislacién ac-
tual, la ley de 1988, como es la comercializacion y el uso
industrial con embriones o sus células; la utilizacion de
embriones con fines cosméticos; el crear seres humanos
idénticos por clonacién u otros procedimientos dirigidos a
la seleccién de la raza; la utilizacion de la ingenieria gené-
tica y otros procedimientos con fines militares o de otra in-
dole. Y es que, senadores socialistas, lo que no esta prohi-
bido, esta permitido, y son ustedes los que tienen que ex-
plicar por qué lo han eliminado de la legislacion vigente y
qué intereses esconden detras.

Asf pues, el Grupo Parlamentario Popular mantiene to-
das las enmiendas que quedaron vivas en la comision;
ahora les toca a ustedes explicar con rigor cientifico y ético
—vy vuelvo a repetir que, en una ley como esta, la ética es
muy importante— por qué rechazan todas nuestras en-
miendas, pero hidganlo sin demagogia y defendiendo su
postura con rigor, que es lo que deben hacer.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos desde los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

A continuacion se abre el turno en contra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Bellon.

El sefior BELLON MARTINEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiores del Grupo Parlamentario Popular, las enmiendas
que han mantenido vivas son inaceptables por los motivos
que han sido claramente expuestos aqui. Por ello no voy a in-
tentar analizarlas una a una, y me remito al analisis general
que ya he hecho, a lo que en su dia se dijo en comisién y a lo
que el resto de los grupos parlamentarios han puesto de ma-
nifiesto en su exposicién anterior. Pero tampoco quiero que
me acusen ustedes de descortesfa parlamentaria, y por ello
voy a referirme a alguna de sus enmiendas.

Asi, me referiré a la enmienda ndmero 29 al articulo 20,
en la que pretenden dar a los pacientes representacion en la
Comisién Nacional de Reproduccién Asistida. En nuestra
opinidn, tal representacion estd suficientemente recogida a
través de los usuarios y de los consumidores, incluida la
cartera de servicios, como ha dicho usted en la enmienda
nimero 33, queriendo incluir una disposicién en un tema
competencial. Estos nos parece improcedente, porque eso
dependeria de los consensos adoptados en el consejo inter-
territorial.

Por otra parte, el ampliar el catdlogo de infracciones
muy graves, tal y como ustedes plantean en la enmienda 32
al articulo 26.2 c), nos parece mas un memorandum de sos-
pecha inquisitorial que un catdlogo de sanciones ajustado a
la realidad social.

Sefiorias, me he quedado perplejo, porque los discur-
sos que a veces se hacen en esta Cdmara no tienen nada
que ver con el discurso previo. Ustedes han hecho alusién
a la ética desde un posicionamiento de maximos, un posi-
cionamiento situado en el 4mbito puramente religioso,
despreciando absolutamente la ética civil. Han hablado de
la utilizacién del dolor y no hacen alusién a las parejas
que realmente necesitan, desde la ética civil, una ley
abierta, novedosa y que les permita salir de ese sufri-
miento.

Dicen que este proyecto de ley va contra el Cédigo Pe-
nal. Senador Romén, yo no le oido a usted decir qué ar-
ticulos del Cédigo Penal conculca esta ley, pero con su ley
anterior si dejan fuera a muchas personas de los avances
cientificos y de los nuevos derechos sociales.

Si ustedes fuesen realmente coherentes con su discurso
desde esa ética de maximos que plantean, en su momento
ustedes tendrian que haber derogado los supuestos de des-
penalizacién de la interrupcién voluntaria del embarazo,
del aborto, y sin embargo, ah{ estdn, callados; estdn calla-
dos desde el cinismo y desde el inmovilismo.

Muchas gracias. (Aplausos desde los escaiios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el se-
nador Urrutia.

El sefor URRUTIA ELORZA: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo brevemente para posicionarme con respecto
a las enmiendas que este senador, representante del Grupo
Parlamentario Mixto, plante6 en Comisién. Me gustaria
que las enmiendas nimeros 25, 26 y 28, del Partido Popu-
lar, y 36 y 37, de CiU, que estaban en un bloque, tal como
ha dicho el senador Espasa, se desglosaran en dos: por un
lado, las enmiendas 25, 26 y 28 y por otro, 36 y 37.

Lo digo porque nuestro posicionamiento serd diferente.
En relacién con las enmiendas 25, 26 y 28, mantendriamos
el mismo criterio que en comisién, porque en lo que se re-
fiere a investigacidn seguimos con la idea de apoyar al Par-
tido Popular, pero en relacién con las enmiendas 36 y 37
tendriamos otro criterio. ;Es posible, sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: Es posible.
El sefior URRUTIA ELORZA: Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
(Coalicién Canaria? (Pausa.)

No hace uso de la palabra.
(Convergencia i Uni¢?

Tiene la palabra la senadora Aleixandre.
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La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Gracias, se-
fior presidente.

Continuaré en el punto en el que lo dejé en la interven-
cion anterior. Hablaré de las transaccionales, de la retirada
y de la libertad de voto. Empezamos con la enmienda nu-
mero 46 al apartado 2 del articulo 12, que tiene una tran-
saccional, a la que ya ha hecho alusién el senador Espasa,
que afiade «familiares enfermos», de forma que los preem-
briones in vitro con fines terapéuticos para terceros solo
pueda utilizarse para familiares enfermos, cerrando asi la
puerta a su utilizacién con finalidades poco claras e in-
cluso fuera de la terapéutica directa, evitando la denuncia,
a la que usted, sefiora ministra, hacia alusién. Pero debido
a que la comision también aprob6 una enmienda del Par-
tido Popular que afecta a este mismo articulo y apartado,
en primer lugar le pediria al sefior presidente que votase-
mos la vuelta al texto original antes de hacer la propuesta
transaccional.

En cuanto al bloque de enmiendas competenciales, sen-
timos la poca sensibilidad inicial mostrada hacia ellas por
el Partido Socialista, ya que nunca pretendimos que exis-
tieran, como decian, 17 comisiones de reproduccién asis-
tida en las comunidades respectivas, con criterios total-
mente distintos y con capacidad para autorizar técnicas o,
en su caso, aplicaciones diferentes. Cientificamente seria
un gravisimo error, puesto que los equipos de referencia,
muy especialmente los de investigacidn, suelen ser no so-
lamente multidisciplinares, sino también multicéntricos y,
por tanto, deben estar sujetos a las mismas normas. Pero
ignorar a estas comisiones serfa un grave error. Por ejem-
plo, en el caso de Catalufia nuestra comisién ha sido pio-
nera en los ultimos 20 afios y no nos parecia de recibo que
no fuese contemplada por la ley. Por ello, hemos aceptado
la enmienda transaccional conjunta, a la que ha hecho alu-
sién la senadora Lorofio, que si bien no reconoce las atri-
buciones que desedbamos —las suyas tampoco, senadora
Lorofio—, si reconoce su existencia y su cometido, sin
perjuicio de que puedan crearse otras en distintas comuni-
dades.

En cuanto a las enmiendas de caracter ético, a bioético
o moral, como quieran ustedes llamarlas, hemos echado en
falta —y lo he dicho en un principio— un debate en pro-
fundidad, ineludible en este caso, un debate complejo, en
el que debian participar no politicos, sino cientificos pro-
cedentes del dmbito de la investigacidn, de la bioética, asi
como personas pertenecientes directamente al &mbito de la
ética, de la moral y, por qué no, al &mbito religioso, ya que
la moral de una sociedad estd en funcién de la religién o
las religiones que ha profesado a lo largo de los siglos esta
misma comunidad. Un ejemplo: las distintas religiones
profesadas por los politicos anglosajones y mediterraneos
nos hacen totalmente distintos. Volviendo al tema. Grupos
similares al propuesto son obligatorios por la ley en los co-
mités éticos de investigacion clinica de los hospitales y no
s6lo en Espaiia, sino en todos los paises miembros de la
Comunidad Europea.

La pregunta que no hemos oido y subsistia a lo largo de
la ley es ;en qué momento empieza la vida humana? ;En
qué momento el conjunto de células se convierte en un ser

humano, o en dos, en el caso de gemelos univitelinos? ;En
qué momento, si somos algo mds que bioquimica pura —y
yo estoy segura de ser algo mas—, recibimos esta energia
vital, el soplo divino o alma inmortal, como quieran lla-
marle, segin las distintas religiones o formas de pensar?
(En qué momento nos convertimos en un ser humano?

Es evidente que el debate no se ha hecho, no sé si por
falta de interés o por miedo, porque esta misma pregunta se
la estan formulando los investigadores de todo el mundo, y
estdn esperando una respuesta, senador Espasa. Habiamos
de dérsela nosotros. A lo que si hemos asistido en esta C4-
mara es a lo de siempre: la discusion politica habitual entre
los dos grandes grupos de la Cdmara. Esperemos que
cuando exista la futura ley de bioinvestigacién o de investi-
gacién humana tengamos ocasion de asistir a este debate.

Seforias, éste es el punto més fragil y més delicado de
la ley, el que atafie a las creencias, que respetamos profun-
damente, porque forma parte de la libertad, de nuestra li-
bertad personal, y nuestro partido, por ese motivo, da li-
bertad de voto respecto a las enmiendas que lo recogen.
Personalmente creo, como muchos cientificos, que el fu-
turo estd en la investigacién de células madre procedentes
de sangre de cordén umbilical, o de adultos, ya que los re-
sultados cientificos publicados tltimamente crean nuevas
expectativas reales, no como las creadas por investigado-
res de Corea del Norte que han resultado falsas, siendo im-
posible en este momento obtener lineas troncales a partir
de preembriones o de embriones preimplantacionales,
como ustedes quieran llamarles, destruyendo asi las expec-
tativas que algunos medios, mds por desconocimiento que
por mala fe, habfan creado.

Antes de terminar, debemos reconocer ptiblicamente el
esfuerzo realizado por el ministerio y por la ministra Sal-
gado para acercar posiciones y lograr el consenso con
nuestro grupo y con otros. Sentimos que no lo haya podido
conseguir con todos. Siempre hemos sido partidarios de
despolitizar los temas sanitarios, y lograr para ellos el ma-
ximo consenso posible; esta vez no ha podido ser, aunque
todos lo hubiésemos deseado.

En definitiva, creemos que esta ley saldrd del Senado
mucho mejor de lo que entrd, gracias a las aportaciones de
los distintos grupos. S6lo deseamos que, en su vuelta al
Congreso, las decisiones de esta Cdmara se respeten.

Nada mds y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Esta ley que inicialmente tenia 55 enmiendas presenta-
das en el Senado, como bien ha dicho el senador Lépez
Carvajal en la presentacion del dictamen de la comision,
gracias al esfuerzo realizado por todos en ponencia y en
comisién, para buscar puntos de encuentro, para acercar
posturas y para conseguir un texto de ley adecuado, en es-
tos momentos tiene un alto grado de consenso, aunque no
hayamos logrado sumar al Grupo Parlamentario Popular.
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Hemos de decir que, como grupo parlamentario, agra-
decemos la actitud de todos los ponentes de la ley; también
agradecemos la actitud del ministerio que ha permitido
que, llegado este tramite, se hayan incorporado ocho en-
miendas del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, bien transaccionales o en su literalidad, al
texto de la ley que vino del Congreso.

Aunque no se recoge expresamente a través de la modi-
ficacion del dictamen de la comisién que posteriormente
se someterd a votacion lo que nosotros pretendiamos por
medio de nuestras enmiendas sobre competencias, vamos
a retirar las que mantenemos vivas, los nimeros 2, 5, 6, 7
y 9, aunque no retiramos los votos particulares de vuelta al
texto del Congreso.

Por otro lado, quiero decir que esta ley es compleja, se-
fiora ministra, tanto por su contenido cientifico como ético
e incluso juridico, y tiene una gran trascendencia social.
Requiere delimitaciones claras y precisas que eviten los
riesgos de posibles intervenciones no contempladas en el
marco de la ley, pero también creo que la propia ley garan-
tiza, a través del ministerio, de las comunidades autono-
mas y de los instrumentos que se contemplan en ella, el
control y la defensa de su cumplimiento estricto, tal y
como se recoge en el marco que se refiere a su ejecucion y
desarrollo.

En el tramite en comisién ya le dije que hay que hilar
fino en el contexto de esta ley para evitar interpretaciones
interesadas, tanto cientifica como politica o éticamente. En
ese sentido, creo que todos tenemos una cierta responsabi-
lidad para hacer llegar claramente un mensaje nitido de
que esta ley profundiza en lo que las propias técnicas de re-
produccion asistida nos brindan de mejora, gracias a los
avances cientificos y tecnoldégicos, pero con un respeto ab-
soluto a la dignidad humana y desde una perspectiva hu-
mana importante. Yo creo en las personas estoy segura de
que quienes tengan en sus manos la capacidad de ejecutar
y desarrollar esta ley por la profesién que ocupen o los car-
gos que ostenten, lo hardn con la perspectiva humana que
la propia ley entrafia y con un estricto y escrupuloso res-
peto a los derechos humanos.

Concluyo agradeciendo de nuevo a todos los miembros
de la comisién el hecho de que en estos momentos sea po-
sible tener un texto al que hemos incorporado algunas en-
miendas, aunque no lo hayamos conseguido respecto al
Grupo Parlamentario Popular. Lo siento de veras, pero era
imposible votar a favor de sus enmiendas porque algunas
de ellas se remitian al texto de la Ley 45/2003 y otras no
nos parecian convincentes. Lo digo con absoluto respeto a
las enmiendas que ustedes han presentado como grupo
parlamentario.

La senadora Coloma decia que lo que no esta prohibido
estd permitido. No, senadora Coloma, permita que dis-
crepe, hay cosas que aunque no estén prohibidas, si estan
prohibidas tacitamente en esta ley. El Cédigo Penal estd
por encima de esta ley y hay aspectos que aqui se han men-
cionado que se tipifican clarisimamente. En ese sentido, no
hay ninguna objecidn, al menos asi lo piensa este grupo
parlamentario, para votar favorablemente la ley en los tér-
minos en que la aprobamos en el tramite de comisién e, in-

cluso, en los que pueda salir tras la votacién que se va a
producir a continuacion.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Espasa.

El seiior ESPASA I OLIVER: Gracias, sefior presi-
dente.

En este ultimo turno antes de la votacién de esta impor-
tante ley desde un punto de vista técnico, cientifico y ético,
me quedan por hacer solo tres puntualizaciones y una re-
flexién doctrinal de tipo general. Las tres puntualizaciones
se han repetido hasta la saciedad, sefiores del Grupo Popu-
lar. No es cierto lo que ustedes preconizan de la fecunda-
cién de los tres dvulos y ustedes lo saben. Estdn come-
tiendo una falsedad cientifica a sabiendas. Para fecundar
tres 6vulos hace falta fertilizar mds de tres 6vulos y, por
tanto, estdn metiendo aqui falsa ganga cientifica en nom-
bre de posiciones ideoldgicas. Sefiores del Partido Popular,
en la ley —lo hemos hecho en el tramite de comisién y
ahora lo aprobaremos— vamos a ajustar a los principios
éticos de una ética consensual y civil el uso del diagndstico
preimplantacional solo para los familiares enfermos, no
para cualquier tercero. Por lo tanto, no digan cosas que no
estan ni estardn en la ley. Sefiores del Partido Popular, les
hemos reconocido, al menos este portavoz si lo ha hecho,
que la Ley 45/2003 en algunos aspectos fue un paso ade-
lante, en otros no, como en la investigacién o en la discri-
minacion de unos preembriones respecto a otros. No voy a
insistir porque ya lo he explicado suficientemente. Esta es
larazén de que mantengamos el voto particular, porque us-
tedes quieren volver a la posicién mantenida en la Ley
45/2003, positiva en cuanto a la transferencia de preem-
briones y negativa en cuanto a la limitacién de fecunda-
cién.

Dicho esto, quizd sobrero por repetido, quiero hacer
una ultima reflexién, senadora Coloma, porque usted ha
dicho una cosa muy importante y muy gorda. Dice usted
que esta es una ley ideoldgica. Evidentemente, todo es ide-
ologia en la vida. Pero si repasamos sus argumentos prin-
cipales y los argumentos de un documento que tengo en mi
poder, que no es otro que el de la Conferencia Episcopal
Espafiola, resulta, joh, sorpresa!, que se parecen como dos
gotas de agua.

(Por qué es contraria a la dignidad de la persona la pro-
duccidn de seres humanos en los laboratorios?, se pregunta
la Conferencia. ;Por qué hay que tratar desde el primer
momento al embrién con el respeto que merece todo ser
humano?, se continua preguntando la Conferencia. ;La
nueva ley de reproduccidn autoriza la produccién de em-
briones humanos para la industria y la investigacién? ;La
Ley de reproduccién humana asistida permite la clonacién
de seres humanos? Sefioria, resulta que en todo coincide
usted con este papel, jqué casualidad! (Aplausos en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Después, nos dice usted que este grupo parlamentario
que da soporte al Gobierno, la mayoria que va a aprobar
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esta ley, estd haciendo una ley ideoldgica. Claro que si, se-
fioria. Pero pretende ser una ley de una ideologia civil,
laica y tolerante, que incluye a los que discrepan, cosa que
ustedes no hacen. Ustedes, desde su ideologia, que yo res-
peto, impiden la produccién y la prictica de leyes al con-
junto de la ciudadania espafiola. Esta es la gran diferencia
entre los laicos que son tolerantes y los que son fieles a una
ideologia que en el fondo es intolerante. Esta es la diferen-
cia. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Sabando.

El sefior SABANDO SUAREZ: Sefior presidente, se-
fiorias, sefiora ministra, senador Romdan y senadora Co-
loma, no existe una sola referencia institucional de carac-
ter internacional no confesional que sustente sus tesis, ni
una sola. Lo que ha dicho, senadora Coloma, no responde
a la realidad.

Seforia, lo que ustedes sustentan no lo apoya el Conve-
nio de Oviedo en sus articulos 18.1 y 18.2, ni lo apoya el
Protocolo de Paris desde 1998, ni lo apoya la Organizacién
de las Naciones Unidas en su reunién de 2005, habiéndose
llegado, como les dije antes, no s6lo a una votacion insufi-
ciente, sino a la retirada de paises, como tampoco lo apoya
la constitucién europea, que probablemente ustedes vota-
ron. Nadie coincide con sus posiciones —reflexionen en
torno a ello—; no sé por qué sera.

Senador Romdn, el senador Bellén ya se lo ha dicho. Es
bien llamativa su referencia al Cédigo Penal. No sé real-
mente a qué Codigo Penal se refiere, o si se ha confundido
usted.

Nos han calificado en sus intervenciones de miltiples
maneras, pero siempre rayando la demagogia. Sefiorias,
esta ley requiere sobre todo informacién clara y veraz,
cientifica y éticamente. Creo que el senador Espasa ha por-
menorizado en su intervencion esta dimensién; no voy a
entrar en ello.

Pero, como ustedes han utilizado frente a nosotros el
epiteto demagdgico en unos términos reiterativos —y lo
hacen ustedes desde el equivoco y la tergiversacion—, no
puedo por menos seforia, que recordarle que la demagogia
en su maxima expresion ha llevado a decir hace cinco dias
al diputado del Grupo Parlamentario Popular, sefior Nasa-
rre, en un periddico de tirada nacional el dia 20, lo si-
guiente: «Ya no se pone ningtn limite a la produccién de
embriones, que quedan a disposicién de cualquier tipo de
investigacién». Sin desmesura, sefioria, dicha formulacion
s6lo me merece el calificativo de bazofia demagdgica.
iEso es bazofia, sefioria!

Tal y como sefialé en la comisién, y le repito ahora, es
una pena que hayan elegido ustedes un mal método. Du-
rante la tramitacion de este proyecto de ley han hecho us-
tedes un mal recorrido y yo lo lamento.

Seforias, abrirse a la evolucién cientifica permite crear
las condiciones necesarias para que se solucionen o, en
todo caso, se planteen los problemas concretos por los que

sufren los seres humanos. La historia de la ciencia estd
llena de limitaciones y de restricciones establecidas sobre
supuestas bases morales que s6lo han producido dolor y
sufrimiento y, en casi todas las ocasiones, retraso; a veces,
un retraso secular. (El sefior Lopez Carvajal: ;Muy bien!)
Por todo ello, desde mis argumentos, me creo legitimado
para pedir hoy su voto.

Por otro lado, quiero agradecer las enmiendas que han
presentado el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, Convergencia i Unid y de Entesa Catalana de
Progrés, que han perfeccionado el texto. Asimismo, agra-
dezco expresamente la presencia de la sefiora ministra de
Sanidad y Consumo en este debate.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Roman Jasanada.

El sefior ROMAN JASANADA: Gracias, sefior presi-
dente.

La verdad es que en un debate de mds de dos horas de
duracion hemos tenido oportunidad de escuchar muchos
argumentos, sustentando tanto una posicién como la otra.
Sin embargo, y tristemente, también se han oido muchas
falsedades; falsedades reiteradas principalmente por los
senadores del Grupo Parlamentario Socialista y también
—aunque en menor medida—, por el de Entesa Catalana
de Progrés. (El sefior Lago Lage: ;Cudles?) En este sen-
tido, lamento que tengan basar sus argumentos en falseda-
des y en medias verdades.

No pensaba intervenir de manera extensa porque no
queria reiterar argumentos que ya se han oido, pero me veo
en esa obligacion debido a que portavoz tras portavoz de
los grupos que sustentan al Gobierno —y quiero excluir,
sin duda, a los grupos nacionalistas que han realizado unas
intervenciones respetuosas—, en lugar de defender una ley
tratan de atacar al Partido Popular, a sus diez millones de
votantes, a las personas que profesan una religién y que
igual pueden militar en el Partido Socialista como en el
Partido Popular y también a las personas que les represen-
tan, a través de la lectura de diferentes articulos o comuni-
cados de la Conferencia Episcopal. Insisto en que lo la-
mento porque, salvo esos aspectos, el debate podria haber
sido mucho maés respetuoso.

El Gobierno trajo al Parlamento un proyecto de ley con
el fin de que se modificara la Ley sobre Técnicas de Re-
produccién Asistida del afio 1988 y modificada en el afio
2003; sin embargo, insisto en que no responde a la de-
manda de la sociedad, no responde a la demanda de las so-
ciedades cientificas y, ademds, que en este periodo de
tiempo, desde la aprobacién de la anterior ley a la actual,
no se han producido avances tecnolégico-cientificos que
justifiquen esta modificacion legislativa.

Evidentemente, es una ley politica —como lo son to-
das-, pero responde a un compromiso electoral y no a una
demanda de la sociedad. El senador Espasa hablaba de un
criterio laicista y democrético, pero la Constitucién Espa-
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fiola, mientras no se reforme, sigue definiendo este Estado,
en su articulo 16, como un Estado aconfesional y no laico.
(El sefior Espasa i Oliver hace signos negativos.) Insisto
en que ahfi estd el articulo 16 que contempla la libertad re-
ligiosa en un Estado que, efectivamente, es aconfesional
pero en el que mds del 80 por ciento de la sociedad se de-
clara catdlica. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Popular.) Esa es la realidad de la sociedad espa-
fiola y es algo incontestable.

Este Gobierno no ha querido desarrollar reglamenta-
riamente aquella ley previa y ha elaborado un proyecto
de ley que, insisto, no ha sido consensuado y sobre el que
ni siquiera se ha querido dialogar. En este sentido, me hu-
biera gustado que el Gobierno hubiera llamado a cual-
quier portavoz del Partido Popular para hablar de esta
ley. Eso no ha sido posible. No ha sido posible ni en el
trdmite del Congreso ni en el trdmite del Senado, donde
no ha habido ni debate ni didlogo profundo sobre las en-
miendas del Partido Popular porque al Gobierno no le in-
teresaba que esta ley fuera de la mano del Partido Popu-
lar. Si le interesé en esa ley del tabaco en la que nosotros
estuvimos construyendo, apoyando y aportando cosas
positivas al Gobierno. En este caso, la aportacién del Par-
tido Popular hubiera sido necesaria para aumentar el cri-
terio cientifico y ético de esta ley. Una ley que, como ha
insistido mi compafiera la senadora Coloma, responde
fundamental y principalmente a las demandas de clinicas
de infertilidad, basicamente privadas. Clinicas que antes
del afio 2003 no sabian que hacer con los embriones y a
partir de ahora tienen, como dice alguien, una mina por-
que van a obtener diferentes beneficios, y no sélo econé-
micos, a la hora de utilizar aquellos embriones sobrantes
de las técnicas de reproduccién asistida. Una ley que in-
troduce modificaciones no en lo que dice el titulo de la
ley, reproduccién humana asistida, sino en aspectos liga-
dos a la investigacion, un capitulo entero, el cuarto, y 26
veces es mencionada la investigacion en esta ley. Una ley
cuyas grandes modificaciones no las hace en lo que dice
sino en lo que no dice.

Tras estudiar a fondo este proyecto de ley creo, como
decia antes, que no se introducen novedades en la repro-
duccién humana asistida y si abre, insisto, la puerta a la
clonacién humana y permite la obtencién de embriones
con fines distintos a la procreacién. Y esto, senador Sa-
bando, estd en contradiccidn con eso que decia que yo no
habia leido pero que lo voy a hacer ahora. El Cédigo Penal
vigente —ya lo ha leido la senadora Aleixandre—, en su
articulo 160.2, establece que serdn castigados con la pena
de prisién de uno a cinco afios, e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico, profesién u oficio de seis a
diez afos quienes fecunden évulos humanos con cualquier
fin distinto a la procreacién humana. Y el Convenio de
Oviedo dice en su articulo 18.2 que se prohibe la conser-
vacién de embriones humanos con fines de experimenta-
cién. Y esto lo firmé un pais que era y sigue siendo Es-
pafia. Lo firmé y, por lo tanto, esta ley entra en contradic-
cién con estos puntos.

El Grupo Parlamentario Popular esté de acuerdo con al-
gunos aspectos de esta ley, y por eso no votaré en su tota-

lidad en contra. En aquellos aspectos relativos a reproduc-
cion, técnicas, acreditacion de centros sanitarios, centros
médicos, tecnologia, probablemente vamos a votar a favor,
pero no podemos votar a favor del resto de la ley.

Hemos presentado numerosas enmiendas, diecisiete en
concreto, y tristemente no hemos tenido ningtin apoyo del
Grupo Parlamentario Socialista. Si doy las gracias al sena-
dor Urrutia porque ha apoyado alguna de estas enmiendas,
y agradezco la abstencién de Convergencia i Uni6 en otras,
pero el Grupo Parlamentario Socialista, en ese tender la
mano —no hacia el Grupo Parlamentario Popular—, no ha
tenido a bien consensuar ni dialogar ninguna enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, cuando nuestro objetivo, in-
sisto, era compatibilizar los avances cientificos y tecnold-
gicos con la proteccion de la salud de la mujer y la protec-
cidén de la dignidad de la vida naciente, del embrién, que es
algo que estamos olvidando hoy —me da igual embrién
que feto segun la edad gestacional.

Aunque esto moleste a algunos sefiores senadores, debo
decir que ayer se presentd un proyecto de ley para recono-
cer los derechos de los simios, y tristemente hoy estamos
conculcando derechos de los embriones. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.) Derechos que
son necesarios porque son vidas nacientes y tienen una
dignidad que hay que respetar.

Mi grupo es contrario a la clonacién bien sea con fines
investigadores, para la industria, reproductivos o terapéuti-
cos, y esta ley abre esa posibilidad, como ya hemos mani-
festado anteriormente. En consonancia con la Ley de 2003,
y aunque haya algunos grupos que puedan cambiar de opi-
nién hoy, defendemos el uso de embriones tinicamente
para la procreacion, bien para la pareja que se somete a es-
tas técnicas, bien para donacién a parejas o mujeres que
son infértiles y que tienen dificultades para procrear. Este
seria el fin que si apoyariamos de esta ley de técnicas de re-
produccién asistida.

Como ya dije en comision, los politicos debemos ser
prudentes y no crear expectativas demagdgicas en los en-
fermos, no debemos hacer pensar que investigando en em-
briones, mafiana vamos a curar el Parkinson o la diabetes;
hoy no hay ningtin avance cientifico, no hay ninguna de-
mostracién cientifica, no hay ninguna evidencia que de-
muestre que haya alguna enfermedad que se pueda curar
con estos avances en la investigacion.

Sefiores senadores, sefiores politicos, sefiores del Go-
bierno, no creemos falsas expectativas, no hagamos dema-
gogia con los enfermos, cuidemos también la salud psi-
quica de los enfermos, que se creen lo que les dicen los
medios de comunicacién y no estdn diciendo totalmente la
verdad. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

Defendemos la proteccion de la mujer al evitar estimu-
laciones ovaricas intensas, fuertes —como decia la en-
mienda—, que pueden perjudicar la salud materna. Evi-
dentemente, evitando la transferencia de tres embriones se
protegen los embarazos multiples que someten al feto y a
la madre a un riesgo, pero también hay que saber que las
estimulaciones ovdricas intensas tienen un riesgo para las
madres.
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Por dltimo, quiero hablar del embrién, algo que el se-
nador Espasa definia como un constructo. Yo tengo que
decir que ese constructo es una vida naciente desde el
momento en que se unen el gameto masculino y el ga-
meto femenino, y aunque piensen que es perverso que el
Grupo Parlamentario Popular apoye una mocién de Con-
vergencia i Unid, les diré que nosotros habiamos presen-
tado unas enmiendas en el mismo sentido que por ser del
Grupo Parlamentario Popular nadie apoyd, por lo que
apoyamos las nimeros 36 y 37, de Convergencia i Unid,
que me gustaria que todos votaran a favor para denomi-
nar como embrion lo que dice la ley, que el preembrion es
el embrién in vitro de menos de 14 dias. Estamos asu-
miendo que es un embrién, y puede serlo en su sentido
amplio y estricto. Preembrién es un concepto que todos
hemos reconocido que estd cayendo en desuso técnica y
cientificamente, y la evidencia bibliografica estd ahi y us-
tedes lo han reconocido, pero como es una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular y segtn define el Grupo
Parlamentario Socialista es un aspecto nuclear de la ley,
no van a apoyarla por esas dos razones pero principal-
mente porque es del Grupo Parlamentario Popular. Dig-
nidad del embridén que hay que proteger también en el
diagnéstico preimplantacional. Todos podemos estar de
acuerdo en tratar de curar a los enfermos, pero no pode-
mos estar a favor de seleccionar y tirar al cubo de la ba-
sura, de despreciar y finalmente abortar embriones sanos
que s6lo han servido para seleccionar un embridn histo-
compatible que cubre a un hermano.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego concluya, por
favor.

El sefior ROMAN JASANADA: Concluyo, sefior pre-
sidente, reiterando la posicién de mi grupo. Mi grupo vo-
tard en contra de todos aquellos articulos en los que no se
han aprobado enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Yo pediria al Grupo Parlamentario Socialista que en
esta ley de tanta importancia dé libertad de conciencia a
sus senadores porque sé que alguno votaria de manera di-
ferente a lo que su grupo pretende. Quiero agradecer al
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
el profundo respeto que ha expresado tanto hoy y como en
comision a posiciones ideolégicamente diferentes. Apoyo
la intervencion, casi podria suscribirla en un amplio mar-
gen, de la senadora Aleixandre. Lamento que, probable-
mente por razones distintas, el sentido de los votos de Con-
vergencia i Unié y del Grupo Parlamentario Popular sean
diferentes, pero quiza la intervencion de la senadora Alei-
xandre y la nuestra podrian superponerse, y agradezco
también al senador Urrutia el apoyo a las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.—El sefior Espasa i
Oliver pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senador Es-
pasa, por el articulo 87.

El sefior ESPASA I OLIVER: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sélo quiero hacer una precision. El senador Roman Ja-
sanada ha dicho que yo decia que el articulo 16 de la Cons-
titucion consagra la libertad religiosa. Quiero recordarle a
él y a toda la Cdmara que el articulo 16 de la Constitucién
Espafiola consagra por este orden, y no es menor el orden,
la libertad de conciencia, de religién y de culto. Es decir,
por encima de la religion estd la libertad de conciencia,
porque sélo desde la libertad de conciencia se pueden
abrazar libremente las religiones. Esta es la diferencia en-
tre el enfoque laico y el enfoque religioso de la sociedad.

Nada mas y muchas gracias (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

Seforias, vamos a proceder a la votacién del proyecto
de ley sobre técnicas de reproduccién humana asistida.

En primer lugar, votamos las enmiendas. Comenzamos
votando las enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergeéncia i Unié nimeros 48 y 51. He
de decir que la ndmero 54 ha sido retirada. (La sefiora
Aliexandre i Cerarols pide la palabra.)

Tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Hay transac-
cionales que soportan estas dos enmiendas, por lo tanto de-
saparecen tanto la 48 como la 51. Es la transaccional con-
junta firmada por todos los miembros de la Cadmara.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, estan retiradas to-
das.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Si, porque
hay una transaccional que las recoge.

El seiior PRESIDENTE: La unica transaccional que te-
nemos es la que se presenta al articulo 20. ;Es esa a la que
se refiere, sefioria? (Afirmacion.)

Pasamos, a continuacidn, a votar una enmienda del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciaiUni6 y del Grupo Parlamentario Socialista por coinci-
dencia, la transaccional a la que se llegé en comisidn for-
mulada al articulo 12.2 sobre la base de la enmienda 46 de
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unid. (La sefiora Aleixandre i Cerarols pide la pala-
bra.)

Si, sefloria.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Esta en-
mienda no se puede votar si previamente no se ha votado
la vuelta al texto original presentado por el Grupo Socia-
lista. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, se puede votar.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: No. La en-
mienda estd hecha sobre el texto original y sobre ese texto
se presentd en comisioén una transaccional por parte del
Partido Popular. Si no devolvemos el texto original, no po-
demos presentar la transaccional 46.
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Por eso, habiamos pedido que empezdsemos la vota-
cidn por las enmiendas de otro grupo parlamentario y no el
nuestro.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, independientemente
de lo que me estd planteando, se puede votar.

Votamos la transaccional en comisién al articulo 12.2
sobre la base de la enmienda 46 del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 117, en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas de los Grupos Parlamentarios
de Senadores Nacionalistas Vascos , Entesa y Grupo Parla-
mentario Socialista, vuelta al texto del Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas niimeros
25, 26 y 28 del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 115; en contra, 121.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, Entesa y el Grupo Parla-
mentario Socialista, vuelta al texto del Congreso de los Di-
putados en lo modificado por las enmiendas nimeros 36 y
37 del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unid.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 115; en contra, 120; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos, a continuacién, a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, que van de la 19 a la 24, la
27ydela29ala35.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 119; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos una propuesta de modificacion del dictamen
con el ndmero de registro 60133.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 117; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Los portavoces de los grupos parlamentarios me han
solicitado un receso para ordenar la votacidn del dictamen.
(Rumores.)

Seforias, se suspende la sesién. (Pausa.)

Sefiorias, antes de someter a votacion el dictamen les
quiero transmitir que el dictamen de la comisién incluye
una disposicion adicional sexta nueva cuyo texto es idén-
tico al parrafo primero de la disposicién adicional quinta.
Por tanto, por razones técnicas, habria que eliminar la dis-
posicion adicional sexta en la medida en que estd ya en la
disposicion adicional quinta.

(Se acuerda dicha modificacién? (Asentimiento.)

Gracias.

Sometemos a votacion el dictamen en bloque.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 118; en contra, 114, abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Senorias, se suspende la sesién, que se reanudard ma-

fiana a las nueve y media de la mafiana.

Eran las veintidés horas y cuarenta y cinco minutos.



