Ao 2005 VIII Legislatura

CORTES GENERALES |
DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FRANCISCO JAVIER ROJO GARCIA

Sesion del Pleno

celebrada el jueves, 23 de junio de 2005

ORDEN DEL DiA:

Tercero

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— De la Comision de Interior en relacion con el Proyecto de Ley por la que se regula el permiso y la licencia de
conduccién por puntos y se modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial (antes Proyecto de Ley de permisos y licencias de conduccién por puntos, que modi-
fica la «Ley de trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial» aprobada por Real Decreto Legisla-
tivo 339/1990, de 2 de marzo). (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nii-
mero 19, de fecha 17 de junio de 2005). (Nimero de expediente S. 621/000019). (Niimero de expediente C. D.
121/000013).



—2524 -

SENADO-PLENO

23 DE JUNIO DE 2005

Nowm. 47

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta minutos.

Pégina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Conti-

1111 F 16 11 1 ) RS 2525
Péagina
De la Comision de Interior en relacion con el
Proyecto de Ley por la que se regula el
permiso y la licencia de conduccién por
puntos y se modifica el texto articulado
de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (an-
tes Proyecto de Ley de permisos y licen-
cias de conduccion por puntos, que modi-
fica la «Ley de trafico, circulacion de ve-
hiculos a motor y seguridad vial» apro-
bada por Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo) ...........................

El sefior Martinez Ferndndez presenta el dictamen.
Se inicia el debate de la propuesta de veto.

La sefiora Etxegoyen Gaztelumendi defiende la propuesta
de veto niimero 1, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. El seiior Camacho Sdn-
chez consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, intervienen los sefiores Mendoza Cabrera, por el
Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria; Badia i Chancho, por Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergencia i Unid; Bruguera
Batalla, por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés; Camacho Sdnchez, por el Grupo Parla-
mentario Socialista, y Cosidé Gutiérrez, por el Grupo
Parlamentario Popular.

Se rechaza la propuesta de veto por 5 votos a favor, 199 en
contra y 8 abstenciones.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Badia i Chancho defiende las enmiendas niimeros
68 y 69, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unio. La sefiora Etxegoyen
Gaztelumendi da por defendidas las enmiendas niime-

ros 28 a 33, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos. El sefior Camacho Sdnchez da
por defendidas las enmiendas niimeros 15 a 18, 23, 24
(en los términos de la enmienda transaccional presen-
tada y votada en comision) y 25, del Grupo Parlamen-
tario Socialista. El sefior Periarrubia Agius defiende
las enmiendas niimeros 47 y 58, y retira las niimeros
38,40, 44, 45 y 48, del Grupo Parlamentario Popular.
En turno de portavoces, intervienen el sefior Badia i
Chancho, por el Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unio; la sefiora Etxegoyen
Gaztelumendi, por el Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, y los sefiores Bruguera Bata-
lla, por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés, y Pefiarrubia Agius, por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas niimeros 68 y 69, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia
i Unio, por 10 votos a favor, 209 en contra y 1 absten-
cion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 28 a 33, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, por
11 votos a favor y 209 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 15 a 18, 23, 24 (en los
términos de la enmienda transaccional presentada y
votada en comision) y 25, del Grupo Parlamentario
Socialista, por 215 votos a favor y 5 abstenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacion con niimero de
registro 32933, en relacion con la enmienda niimero 47
del Grupo Parlamentario Popular, por asentimiento de
la Cdmara.

Se aprueba la propuesta de modificacion con niimero de
registro 32934, en relacion con la enmienda niimero 58
del Grupo Parlamentario Popular, por asentimiento de
la Cdmara.

Se aprueba el texto del dictamen por 214 votos a favory 6
en contra.

El sefior Presidente anuncia el traslado de las enmiendas
aprobadas al Congreso de los Diputados para que éste
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la
sancion del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Se levanta la sesion a las once horas 'y quince minutos.
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Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se rea-
nuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacidn):

— DE LA COMISION DE INTERIOR EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
REGULA EL PERMISO Y LA LICENCIA DE CON-
DUCCION POR PUNTOS Y SE MODIFICA EL
TEXTO ARTICULADO DE LA LEY SOBRE TRA-
FICO, CIRCULACION DE VEHICULOS A MOTOR
Y SEGURIDAD VIAL (ANTES PROYECTO DE
LEY DE PERMISOS Y LICENCIAS DE CONDUC-
CION POR PUNTOS, QUE MODIFICA LA «LEY
DE TRAFICO, CIRCULACION DE VEHICULOS A
MOTOR Y SEGURIDAD VIAL» APROBADA POR
REAL DECRETO LEGISLATIVO 339/1990, DE 2
DE MARZO) (S. 621/000019) (C. D. 121/000013).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Interior en relacidn con el proyecto de ley por la que se re-
gula el permiso y la licencia de conduccién por puntos y se
modifica el texto articulado de la Ley sobre Tréfico, Cir-
culacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, antes pro-
yecto de ley de permisos y licencias de conduccién por
puntos, que modifica la «Ley de Trafico, circulacién de ve-
hiculos a motor y seguridad vial» aprobada por Real De-
creto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Para la presentacion del dictamen tiene la palabra el se-
nador Martinez, presidente de la Comisién de Interior.

El sefior MARTINEZ FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Senorias, me cabe el honor de haber sido designado pa-
ra presentar a la Cdmara el dictamen de la Comisién de In-
terior en relacién con el proyecto de ley por la que se regu-
la el permiso y la licencia de conduccion por puntos y se
modifica el texto articulado de la Ley sobre Trifico, Cir-
culacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobada
por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Dicho proyecto fue presentado por el Gobierno en el
Congreso de los Diputados el 29 de octubre de 2004. Con
diversas modificaciones, en buena medida basadas en tran-
sacciones sobre las enmiendas formuladas, el Congreso
aprobé el proyecto de ley en sesion plenaria celebrada el
28 de abril pasado, remitiéndolo al Senado, donde tuvo su
entrada y fue publicado el 12 de mayo.

El plazo de presentacion de enmiendas terminé el 24 de
mayo. A este proyecto se presentd una propuesta de veto,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos,y 84 enmiendas. La Comision de Interior dictamind el
proyecto de ley en su sesién celebrada el pasado 13 de ju-
nio.

Rechazada la propuesta de veto, se debatieron las en-
miendas formuladas, aprobdndose 22 de ellas: dos, del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Uni@; otras dos, del Grupo Parlamentario Entesa Ca-
talana de Progrés; 13, del Grupo Parlamentario Socialista,
y cinco, del Grupo Parlamentario Popular, asi como tres
enmiendas transaccionales presentadas por el Grupo Parla-
mentario Socialista, una de ellas en relacién con una en-
mienda del Grupo de Convergencia i Unid, y dos en rela-
cién con determinadas enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Una de dichas enmiendas afecta al propio titu-
lo de la ley, que pasa a denominarse proyecto de ley por la
que se regula el permiso y la licencia de conduccién por
puntos y se modifica el texto articulado de la Ley sobre
Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial.

La finalidad principal de esta iniciativa legislativa es in-
corporar a nuestro ordenamiento juridico el denominado
permiso de conduccidén por puntos. Esta figura se concibe
como una pieza esencial en la politica de seguridad vial y,
por tanto, para el objetivo de reducir los accidentes de tra-
fico y sus tragicas secuelas. A este respecto, puede consi-
derarse pionero el dictamen elaborado por la comisién es-
pecial constituida en el Senado sobre encuestas e investi-
gacién sobre los problemas derivados del uso del automé-
vil y de la seguridad vial, dictamen que fue aprobado por la
Cdmara el 9 de octubre de 1991.

Entre las propuestas que ya figuraban en dicho dicta-
men se encontraba precisamente la de poner en marcha un
permiso de conducir con crédito de puntos, que se descon-
taran en funcién de las infracciones cometidas. Por lo de-
mds, el permiso de conduccién por puntos cuenta con el
aval de su funcionamiento en paises de nuestro entorno,
como Francia, Gran Bretafia, Alemania e Italia, en los que
se ha conseguido, junto con otras medidas, reducir signifi-
cativamente el nimero de accidentes de circulacion.

A través de esta figura la autorizacién administrativa
para conducir vehiculos a motor pasa a incorporar un cré-
dito de puntos, que pueden perderse, seguin el baremo esta-
blecido por la comisién, por determinadas infracciones
graves o muy graves. El cardcter progresivo de la pérdida
de puntos, que apela a la responsabilidad de los conducto-
res para evitar comportamientos infractores reincidentes,
al tiempo que la necesidad de superar cursos de sensibili-
zacion y reeducacion vial, tanto para la recuperacion de
puntos en caso de pérdida parcial, como para la obtencion
de un nuevo permiso de conducir como consecuencia de la
pérdida total de puntos, destacan el objetivo reeducador de
la figura.

Por lo demds, las enmiendas incorporadas al dictamen
del proyecto de ley suponen, en general, mejoras técnicas
del mismo.

Gracias, sefiorias. Esto es cuanto tengo el honor de in-
formarles.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

A este proyecto de ley se ha presentado una propuesta
de veto por parte del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.
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Para su defensa, tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
seflor presidente.

Seforias, subo a esta tribuna para proceder a la defensa
del veto presentado por el Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos al proyecto de ley de permisos
y licencias de conduccidn por puntos. Y lo hago, y permi-
tanme la confianza, con una profunda desazén y muy, pero
que muy desilusionada. Me dirdn ustedes, y no sin razoén,
que esto no deja de ser una cuestién personal que poco o
nada tiene que ver con el objeto, la oportunidad o la razén
de ser del veto ni con su defensa. Tienen ustedes razén, y
asf se la otorgo. Pero con igual rotundidad les aseguro que
nada personal ha motivado el esfuerzo desarrollado por es-
ta portavoz, por la portavocia de mi grupo parlamentario y
por las autoridades con responsabilidad en materia de tra-
fico del Gobierno vasco que, por cierto, se han implicado
hasta las cachas, desde el primer momento en el que surgid
la oportunidad de hacerlo, para resolver por la via del did-
logo y del acuerdo la cuestién de fondo de la cual dependia
la persistencia o no del presente veto y de todas y cada una
de las enmiendas presentadas por mi grupo al proyecto de
ley que nos ocupa.

Desde el primer instante hasta el dltimo minuto, la vo-
luntad de reconducir el desencuentro entre dos administra-
ciones, que al fin y al cabo es lo que retrata nuestro veto en
los términos de la justificacién que todos ustedes conocen,
ha sido infinita, al menos por nuestra parte, hasta el punto
de poner fisicamente sobre la mesa vias alternativas no le-
gislativas para posibilitar que las posturas encontradas se
acercasen y lograr asi un acuerdo de minimos para la DGT
y para la direccion autonémica. Porque la finalidad dltima
de tanto esfuerzo, lamentablemente baldio, no era ni ha si-
do nunca que se nos diera la razoén, sino lisa y llanamente
desarrollar una labor conjunta entre ambas administracio-
nes en busca de la mejor sistemdtica en lo que a gestion de
trafico se refiere y procurar optimizar al maximo la efica-
cia de esta gestion. Y la respuesta recibida de los respon-
sables estatales en materia de trafico fue, ya de entrada, la
indiferencia, asi como una indisimulada incredulidad; que
de todo ha habido en este proceso. Y después de mucho
persistir, llegé la cerrazén y una rotunda negativa. Pueden
ustedes comprender, sefiorfas, que necesariamente algo de
personal y subjetivo debe alumbrar la exposicién de esta
portavoz a la hora de explicar el porqué y el alcance de
nuestra decisidn de vetar y mantener el veto a la modifica-
cion legislativa que nos ocupa.

Dicho esto, entro de lleno en la materia. De entrada, de-
bo dejar bien clara una cosa para que nadie se llame a error.
La finalidad, los objetivos que persigue la implantacion de
un nuevo modelo de carné por puntos no nos son ajenas, y
convenimos con todos ustedes en la oportunidad de que es-
te sistema sea incorporado al ordenamiento juridico. Ade-
mds, ésta no es la primera vez que en la Cdmara se debate
sobre esta cuestion. Han sido multiples las oportunidades
que diferentes iniciativas parlamentarias, singularmente en
la pasada legislatura, pero también alguna hay en ésta, han
brindado a este grupo la oportunidad de manifestar su po-

sicién favorable respecto del nuevo sistema de permisos y
licencias de conducir por puntos. Pero, tan cierto, como es-
to lo es también que en todas las ocasiones hemos subra-
yado, una y otra vez, cémo la figura del carné por puntos
no podia, ni puede entenderse tampoco ahora, como una
panacea o una especie de varita magica generadora de
efectos milagrosos y definitivos en la lucha contra la si-
niestralidad, porque la problemdtica del trafico y la seguri-
dad vial, compleja como pocas, no responde nunca a una
foto fija.

Puede resultar, no lo pongo en duda, un mecanismo idé-
neo y un método eficaz y disuasorio para los eventuales in-
fractores de las normas de trafico, pero poca o nula rele-
vancia va a poder desplegar en aras de favorecer la seguri-
dad vial si no actda en conjuncién con otras variables im-
prescindibles si de eficacia se trata en la gestion del trafi-
co. Porque, sefiorias, de eficacia se trata y para procurar és-
ta, el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha entendido imprescindible abordar los asuntos
pendientes en esta materia, aprovechando también el tra-
bajo parlamentario en la elaboracion de una ley, cual es la
que ahora nos ocupa y que no es una ley cualquiera, porque
se erige como referente normativo de nuestro ordenamien-
to juridico en materia de gestion de trafico y seguridad
vial.

Por eso procedia, por no ser algo extemporaneo el obje-
to del proyecto de ley, actuar el veto y las enmiendas del
carné por puntos desde nuestra posicién. Dicho de otro
modo, el veto y las diferentes enmiendas que hemos pre-
sentado al proyecto de ley si algo tiene de reivindicativo no
lo es desde la exigencia del mds escrupuloso respeto a las
competencias que en Euskadi tenemos y ejercemos en ma-
teria de tréfico, lo que, por otro lado, seria, plenamente le-
gitimo; si algo tienen de reivindicativo y si asf lo reivindi-
camos es porque entendemos que todo ello derivaria y ten-
dria como consecuencia una mejor y mas coherente praxis
en materia de trafico, logrando asi un objetivo por todos
compartido: una gestion eficaz.

Soy consciente, sefiorias, de que la legislacién en mate-
ria de tréfico no es perfecta. Pretender que no tenga ningin
agujero s6lo cabe en un mundo ideal que no es el nuestro.
Pero flaco favor le harfamos el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos a nuestra responsabilidad
como legisladores en la medida que nos toca si no actudra-
mos conforme nos dicta la experiencia de los 20 afos lar-
gos ejerciendo en Euskadi la responsabilidad de ejecutar la
legislacion estatal en este campo y de hacerlo, ademas, con
eficacia, reconocida asi piblicamente por todas las admi-
nistraciones implicadas y avalada también por toda una se-
rie de datos que no tienen color ni padre politico. Flaco fa-
vor a todo ello si ante una oportunidad como esta optara-
mos por quedar callados, bajar la guardia o mirar hacia
otro lado.

Y somos conscientes, cémo no serlo, de que no suma-
mos sino siete de entre 259 senadores, siete votos discor-
dantes frente a una sola voz undnime del resto de grupos
parlamentarios. Pero ello no obsta para que nuestros siete
votos sean tan legitimos como todos los demds, juntos o
por separado, y desde luego con idéntico valor, porque es-
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te no depende exclusivamente del resultado final de la vo-
tacion, sea este el que fuere. Pero es que ademds en este ca-
so debo decirles algo més, y es que nuestros siete votos, se-
fiorfas, son imprescindibles en este debate porque son los
tnicos que se alzan como consecuencia de un plantea-
miento que tal vez ningiin otro grupo hubiera podido poner
sobre la mesa. Y esta reflexion me vale igual si, como es el
caso, votamos en contra de la ley como si la hubiéramos
votado favorablemente, que ha sido, créanme, nuestro de-
seo desde el principio hasta el final, porque ello hubiera
significado un resultado positivo para todos, para la DGT
y para la Direccién de Trifico del Gobierno de Gasteiz.
Por coherencia, pues, por responsabilidad, aunque no dis-
cutamos la oportunidad de la implantacién del carné por
puntos, aunque nos quedemos solos.

Este veto supone, con todo lo dicho, sacar a la luz, a fin
de que sea corregida, la préctica que ha viciado la correcta
distribucién competencial en materia de trifico entre la
Administracién del Estado y la comunidad auténoma de
Euskadi. En concreto, partiendo del Real Decreto
3256/1982, de 15 de octubre, decreto de traspaso de servi-
cios del Estado en materia de ejecucion de la legislacion
estatal sobre trdfico y circulacién de vehiculos, que deli-
mita el &mbito competencial correspondiente a cada una de
las administraciones, el Estado concluye actuando desde la
préctica de estos casi 25 afios que el listado de materias
atribuidas a la comunidad auténoma en dicho decreto
constituye un «numerus clausus».

Asi, y justificdndose en esta reserva, la administracién
estatal viene progresivamente asumiendo funciones ejecu-
tivas que, por légica, pero también por ley, le serfan im-
propias. Sin embargo, quien les habla entiende que dicha
interpretacion es errénea y que ademds ha provocado que
la administracién vasca no ejerza en la actualidad diversas
competencias que legalmente son suyas y asi le correspon-
den. Porque con la ley en la mano, sefiorias, la interpreta-
cién correcta consiste en considerar lo evidente. La ejecu-
cion de la legislacidn estatal en materia de tréfico en su to-
talidad corresponde, en este caso, a la comunidad auténo-
ma de Euskadi, con excepcidn de algunas funciones que se
reservan «ex lege» a la Administracion del Estado, lo cual
es a todas luces correcto. O dicho de otro modo, el «nume-
rus clausus» se refiere a las funciones que se citan en el de-
creto como propias del Estado, pero no mis.

Sin embargo, sucede que, con posterioridad a la apro-
bacidn de este decreto, aiio 1982, han visto la luz innume-
rables novedades en materia de trafico, regulandose mate-
rias que no parecen citadas en él, como por ejemplo, la au-
torizacién de funcionamiento y apertura de centros de re-
conocimiento de aptitudes psicofisicas. Los sefiores cata-
lanes saben mucho y muy bien de qué estamos hablando
porque lo tienen, ellos si lo tienen contemplado en Cata-
lufa, habida cuenta de que el traspaso de competencias a
la comunidad auténoma catalana se hizo con posteriori-
dad y en la norma que lo formaliza incluyeron esta y otras
materias novedosas. En cualquier caso, el ejercicio de di-
chas competencias por los catalanes —enhorabuena— re-
fuerza ain mds nuestro argumento de que en dichas mate-
rias se integran, no la legislacion estatal, sino las compe-

tencias autondmicas en el dmbito de la ejecucién de la le-
gislacion en materia de trfico, y en su consecuencia, son
nuestras. Permitame la rotundidad de esa expresion. Sin
embargo, ni siquiera esto ha merecido una respuesta posi-
tiva por parte de quien no solo podia sino que en este ca-
so concreto debfia, en estricto cumplimiento de la ley, re-
conocerlo asi.

Lo dicho, dicho queda a titulo de ejemplo, pero ya en
esta linea podria mencionar algunas otras cuestiones; por
ejemplo, la utilizacién de centros de formacién para la
conduccién de vehiculos que transportan mercancias peli-
grosas, las escuelas particulares de conductores, los cen-
tros médicos de reconocimiento de conductores, el registro
de conductores e infractores, y determinadas cuestiones,
en modo alguno baladies —y pongo énfasis en este pun-
to—, que afectan profunda y negativamente al régimen del
procedimiento sancionador en materia de trafico.

Sefiorias, si en materia de régimen sancionador lo fun-
damental, segiin mi particular entender y en términos de
eficacia, es que la sancién sea ejemplarizante, la inica ma-
nera de conseguirlo es que sea efectiva y que lo sea con ce-
leridad, que no haya dilaciones en el procedimiento y, ade-
mds, que se cobre, porque de otro modo no sirve absoluta-
mente para nada.

En este campo se mantienen hoy miltiples disfunciones
de profundo calado que rozan el absurdo porque, ademds
de deslegitimar a las administraciones autonémicas con
responsabilidades de ejecucién en materia de tréfico, ha-
cen ineficaces las hipétesis de sancién que devienen asi
indtiles, y me explico.

La Administracién autondémica tiene reconocidas com-
petencias en materia de trafico, quedando solo reservado al
Estado, como he dicho, la expedicidn en este caso y retira-
da del carné de conducir y la matriculacién de vehiculos.
Pues bien, poniendo un claro ejemplo para que me entien-
dan, una conducta tipificada, como sobrepasar en un 50
por ciento el limite mdximo de velocidad permitido, se
confirma como infraccién muy grave, llevando aparejada,
necesariamente, una doble sancién: una multa y la retirada
del carné de conducir. En la préctica, estamos ante una so-
la infraccidn, es una dnica infraccién que genera, hoy por
hoy, dos expedientes sancionadores, porque en el primer
caso la Ertzaintza denuncia, inicia y prosigue, el procedi-
miento, y la Administracién autondémica, en este caso la
Direccion de Tréfico, adopta una resolucién imponiendo
una sancién econdémica y la consiguiente, necesaria y obli-
gada propuesta, que no resolucién porque no puede, de re-
tirada del carné. Propuesta esta que se traslada obligatoria-
mente a la Jefatura Provincial de Tréfico, puesto que aque-
llo que tiene que ver con la expedicion, como les decia, y
en su consecuencia también con la retirada de los carnés,
es competencia del Estado. La Jefatura Provincial, ;qué es
lo que hace? No resuelve; inicia un nuevo procedimiento
administrativo con la subsiguiente tramitacion de todo es-
te procedimiento que, ademds, y por razones diversas —
imaginense ustedes: recursos, dilaciones, nulidades — pue-
de finalizar, llevandonos al otro extremo, incluso a la no
retirada del carné, o sea, a la no sancién, que viene obliga-
da por ley.
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Esta realidad que se da todos los dias resulta, cuando
menos, paraddjica, atenta contra todos los principios que
informan el derecho sancionador y supone una burla del
manual de buenas pricticas, si lo hubiera, y del sentido co-
mun.

(Hay alternativa? jVaya, sefiorias, si la hay para resol-
ver esta situacién y todas las demds a las que antes he he-
cho referencia, desde el proyecto de ley del carné por pun-
tos o fuera de él, pero la hay! Lo que no hay, sefiorias, lo
que no ha habido es voluntad de resolver nada, y esto es lo
que verdaderamente me parece preocupante, no el hecho
de que el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos haya presentado un veto al proyecto en cuestion,
dicho sea de paso, para hacer algo tan irrelevante como se
han encargado de hacérnoslo saber las més altas jerarquias
de la DGT y el propio Ministerio del Interior —;qué quie-
ren ustedes que les diga?—, que se han puesto muy pesa-
ditos, permitanme la expresién, y no menos nerviosos, de
lo cual pongo por testigo, con un estilo tipo Escarlata
O“Hara en «Lo que el viento se llevé», no a Dios, por aho-
ra, sino a aquellos que han estado mucho maés cercanos a
mi, a mis compaiieros, los sefores portavoces de la Comi-
sién de Interior en esta Cdmara, a quienes desde aqui, es-
pecialmente y con todo carifio, debo agradecer su camara-
deria con esta que les habla y el apoyo que de una u otra
manera he recibido, sefiorias, de todos ellos. Y de forma
singular al senador socialista, el senador Camacho, a quien
sin duda en este juego le ha tocado bailar con la mas fea.

Finalizo ya. Quiero reivindicar de nuevo no solo la le-
gitimidad sino también la oportunidad del veto presentado
por mi grupo parlamentario al presente proyecto de ley vy,
con independencia de la mds que previsible derrota que va-
mos a protagonizar en el momento de su votacién, en mo-
do alguno quiero echar en saco roto el esfuerzo realizado
las dltimas semanas, de modo y manera que ya les anuncio
que el documento alternativo que fisicamente existe nos va
a servir para seguir tendiendo puentes, y no tengo ninguna
duda de que en un futuro va a ser un instrumento de traba-
jo imprescindible para llegar a un acuerdo que, sefiorias,
no hay como defender que no haya sido posible antes del
dia de hoy.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Cama-
cho.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista en este turno en contra del veto presentado
por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, y la verdad es que, desde el punto de vista parla-
mentario y de lo que es el desarrollo de la propia ley, prac-
ticamente con manifestar la voluntad de mi grupo seria su-
ficiente, porque el veto, como tal, no tiene relacién —y en-
tiendan bien lo de la relacion— con el contenido de la pro-
pia ley. Es un veto, y asi lo ha dicho la portavoz del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que

quizd venga a ser un mero instrumento para conseguir algo
que en estos momentos la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco no tiene en fase de desarrollo estatutario, por decir-
lo de alguna manera. Pide una serie de competencias que
en estos momentos no puede desarrollar en materia de tra-
fico, y para ello ha utilizado un mecanismo que es comple-
tamente legitimo utilizar, cual es la modificacion de la Ley
de Tréfico en el aspecto relacionado con el carné por pun-
tos. Es una forma de actuar, evidentemente. Nosotros no
estamos ni de acuerdo ni en desacuerdo, pero con lo que es
el contenido de la ley poco tiene que ver, sefiorias.

Podriamos discutir mucho sobre el veto y sobre el con-
tenido de las propias enmiendas; hemos discutido mucho
durante estos dias. Decia la senadora Etxegoyen que se ha-
bian tendido puentes, y que estaba muy decepcionada por
el resultado de esas conversaciones. Yo le puedo decir que
esos puentes siguen tendidos y que al otro lado del puente
estd, no s€ si la razon, la verdad o la solucién definitiva al
problema, pero desde luego ese puente sigue tendido y
esas conversaciones estoy convencido de que van a seguir
existiendo, porque hay —y eso si que se lo puedo garanti-
zar— voluntad de buscar una solucidn.

Ahora bien, hoy estamos debatiendo la modificacion de
la Ley sobre Trafico en lo referente al carné por puntos, ex-
clusivamente, sefiorias. Bien es cierto que si se hubiese lle-
gado a algiin acuerdo en cuanto a ese documento al que ha-
cia mencién su sefloria, se podria haber retirado el veto y
se podrian haber retirado las enmiendas, pero si que es
cierto que el contenido de las propias enmiendas y del ve-
to impiden, tanto el voto favorable a las enmiendas como
al propio veto, porque estarfamos cometiendo una irregu-
laridad.

Saben perfectamente que lo que se pide en esas en-
miendas no es competencia de esta Cdmara en este mo-
mento a través de la modificacién de la ley, sino que es
una competencia que tendrd que desarrollarse a través de
la Comision Mixta de Transferencias, incluso alguna de
ellas ni siquiera a través de la Comisién Mixta de Trans-
ferencias. Se necesita una modificacion del propio estatu-
to de autonomia, y eso no lo podemos realizar nosotros,
por mucha voluntad politica que tengamos. Bien es cierto
que se puede hablar, se pueda llegar a acuerdos para solu-
cionarlo posteriormente, pero en este momento es mate-
rialmente imposible. De ahi que el voto del Grupo Parla-
mentario Socialista sea en contra de la aprobacion del ve-
to a esta ley.

Pero no quiero desaprovechar esta ocasién para, en la
misma medida en que lo hacia la senadora Etxegoyen,
agradecer a todos los portavoces que han intervenido en
esta comision el talante, la forma de trabajar y los acuerdos
a los que hemos podido llegar. Yo creo que hemos mejora-
do mucho el contenido de la propia ley y los ciudadanos al
final nos lo van a agradecer.

Para terminar, uno este punto con unas palabras de al-
guien que se dedico a esta cuestion hace muchos afios en
esta Casa: Desde luego, darfamos un paso muy importante
si toda la Cdmara llegara a adquirir el mismo grado de sen-
sibilidad que hemos adquirido nosotros, y luego fuéramos
capaces de hacer ver la realidad de la gravisima situacion
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que, en materia de seguridad vial, padecemos a todo ese
pueblo que, al fin y al cabo, es el que sufre sus consecuen-
cias. Esto lo decia el senador por Alava, don José Ignacio
Bajo, que fue quien estuvo trabajando en la primera comi-
sién que en el ano 1991 hablé en esta Casa y en este pais
sobre la necesidad de poner el carné por puntos en marcha.
Esta es una nueva oportunidad, por lo que no les voy a de-
cir que retiren el veto, evidentemente, pero me gustaria
que en la votacién del dictamen de la ley, el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos se sumara al
voto favorable.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

( Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria tiene la palabra el
senador Mendoza.

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a explicar nuestra posicion respecto del veto. En la
comisidn nosotros votamos en contra del veto por una sen-
cilla razén, y es que crefamos que lo que se debatia en el
fondo era el cambio en la legislacion de trafico, aun reco-
nociendo que podia afectar a un tema competencial en el
Pais Vasco y no queriamos que lo fundamental se perdiera
por algo en lo que nosotros crefamos y seguimos creyendo
que tiene razén. A sabiendas de que, en cualquier caso, el
veto no va a prosperar nos vamos a abstener y lo vamos a
hacer porque nos han convencido los argumentos del Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que ha ex-
presado claramente que no queria un acuerdo legislativo
en esta ley, sino un acercamiento de posiciones politicas
sobre algo que ellos vienen recomendando. Se ha hecho un
esfuerzo, pero éste no ha sido suficiente. Por tanto, nuestro
grupo se va a abstener en la votacién del veto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Badia.

El sefior BADIA I CHANCHO: Gracias, sefior presi-
dente.

Senorias, sdlo quiero manifestar nuestra abstencion al
veto y, sobre todo, agradecer a la senadora Etxegoyen que
haya transmitido a la Cdmara la falta de sensibilidad por
parte de los implicados en la discusién de un tema tan im-
portante como éste y desde luego, ahi tiene todo nuestro
apoyo. Es evidente, ademds, que hemos debatido tltima-
mente cuestiones que afectan al tréfico, y después supongo
que los diferentes grupos parlamentarios, a la hora de de-
fender las enmiendas, fijardn su posicién. En todo caso,
agradezco a la senadora su capacidad de transmitir a la Ca-
mara la sensibilidad que ha faltado por alguna de las par-
tes. Seguramente si hubiese existido esa sensibilidad, este
veto no habria llegado a presentarse en esta Cdmara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢{ Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo de Entesa Catalana de Progrés, tiene la pa-
labra el senador Bruguera.

El seior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, intervengo en nombre de la Entesa Catalana
de Progrés para fijar la posiciéon de mi grupo parlamentario
respecto del veto presentado por el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos. Inicio mi intervencién
con dos afirmaciones que tal vez les podran parecer, de en-
trada, contradictorias. Primera afirmacién: nuestro grupo
parlamentario va a votar en contra del veto presentado por
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Y, segunda afirmacidn: estamos total y absolutamente
de acuerdo con el fondo de la cuestién planteada por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Y lo estamos por diversas razones. Una de ellas parece
bastante 16gica y obvia: Catalufia también tiene competen-
cias transferidas en materia de trafico y venimos reclaman-
do las mismas competencias, las mismas funciones que es-
td reclamando el Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos. Por lo tanto, estamos en el mismo bar-
co, estamos en la misma trinchera, si se me permite una ex-
presion un poco mds radical. Ahora bien, aunque aparente-
mente estas dos afirmaciones puedan parecer contradicto-
rias, intentaré explicar las razones por las cudles no lo son
en absoluto.

Vamos a votar en contra del veto por dos razones fun-
damentales: por una razén de oportunidad y por una cues-
tién de metodologia.

Efectivamente, las enmiendas que fundamentan el veto
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
€os son por cuestiones competenciales, cuestiones que ha-
cen referencia al Pafs Vasco pero que también podriamos
suscribir, y de hecho suscribimos, desde Catalufia, y esta-
mos reclamando desde hace tiempo las funciones que ellos
solicitan.

Tal como ha dicho el senador Camacho, ésta es una ley
sobre seguridad vial que intenta introducir modificaciones
en la Ley de trafico y seguridad vial para hallar los meca-
nismos eficaces de lucha contra los accidentes de trafico a
fin de reducir la siniestralidad viaria y, por tanto, reducir
drasticamente el excesivo nimero de muertos que hay en
nuestras carreteras. Por tanto, desviar la atencion de la opi-
nién publica respecto de una ley que tiene estos objetivos
claros —que nosotros compartimos, y que me consta que
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos también —, introduciendo mecanismos que nada tienen
que ver con el objetivo final de esta ley, nos parece un
error.

Por tanto, el mensaje claro y nitido que tenemos que
mandar a la sociedad espafiola es que esta es una ley que
quiere reducir de una manera seria los accidentes de trfi-
coy las victimas mortales, y consideramos que las cuestio-
nes planteadas por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos —que, repito, también se encuentran
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en nuestra agenda—, deben resolverse por una cuestién de
justicia, por una cuestion de eficacia y no tnicamente por
el simple prurito personal de querer tener una competencia
que, en todo caso, seria absolutamente legitima.

Por tanto, permitanme que desgrane brevemente las
seis enmiendas que son, en definitiva, las que motivan la
presentacion del veto, e intente explicar que desde nuestro
punto de vista la metodologia a utilizar para resolver estas
cuestiones debe hacerse en otro foro que no es precisa-
mente el de la ley que hoy debatimos.

Como ha dicho la senadora Etxegoyen, efectivamente,
dos de las enmiendas que nos plantean, concretamente las
ndmeros 31 y 32, hacen referencia a cuestiones cuya com-
petencia las ejerce la Generalitat de Catalufia desde hace
aflos. Por tanto, seriamos muy poco solidarios si pretendié-
semos que aquello que nosotros tenemos ustedes no lo pu-
dieran tener cuando tenemos transferidas las mismas com-
petencias y con el mismo objetivo.

Por tanto, la autorizacion a las escuelas de conductores
para la imparticién de cursos de formacidn, la regulacién
de los directores de dichos centros, los contenidos concre-
tos de los cursos partiendo de la fijacion por parte de la Di-
reccion General de Tréfico de los contenidos bdsicos, o la
acreditacién de los centros de reconocimiento de aptitudes
psicotécnicas de los conductores son cuestiones que, desde
nuestro punto de vista, no deben ser motivo de discusién
puesto que hay un precedente clarisimo que es que en Ca-
talufa estamos ejerciendo estas materias. Por tanto el pro-
blema no radica tanto en la falta de voluntad politica para
que el Gobierno Vasco tenga estas competencias sino que
viene de origen en el sentido de que cuando se transfirieron
las competencias en materia de trafico en Catalufia estas
cuestiones se pusieron encima de la mesa y, tal vez, cuan-
do se discutieron en el Pais Vasco no.

Por tanto, no vemos razones objetivas para que en un
brevisimo plazo de tiempo no puedan resolverse estas dos
cuestiones que no son menores, y me consta —como Creo
que le consta también a la sefiora Etxegoyen— la voluntad
politica del Gobierno para resolver estos asuntos.

Hay otra cuestién que también ha tratado la sefiora Et-
xegoyen, referida al Registro de conductores e infractores.
A mi grupo parlamentario este asunto le preocupa tanto y
lo considera tan importante que en el tltimo Pleno yo mis-
mo formulé una pregunta oral al ministro del Interior sobre
el Registro de conductores e infractores, y la respuesta que
me dio el ministro fue absolutamente satisfactoria: La vo-
luntad politica en sede parlamentaria en el Pleno de esta
Cdamara para resolver esta cuestion, aprovechando las mo-
dificaciones técnicas e informaticas que deberan introdu-
cirse en el Registro de conductores e infractores, y para
adaptarlo a las modificaciones que hoy introduciremos,
concretamente el carné por puntos. Por tanto, las comuni-
dades auténomas de Catalufia y Pais Vasco tendriamos ac-
ceso «on line» al registro, no tnicamente para la anotacién
de las infracciones llevadas a cabo, instadas por los res-
pectivos gobiernos y firmes en via administrativa, sino
también para la consulta «on line» del propio registro.

Finalmente, hay dos cuestiones no menores pendientes,
muy importantes, que motivaron también las enmiendas

nidmeros 28 y 29 por una parte y la nimero 33 por otra. Me
refiero a la expedicién de los permisos de circulacién y
matriculacién de vehiculos, por un lado, y la suspension
del permiso o licencia de conduccién, por otro.

Efectivamente, desde Catalufia reclamamos también
estas competencias y considero que al menos hay dos for-
mas de solucionarlo: una, es la que estamos adoptando en
Cataluna, mediante la redaccion del nuevo Estatuto de au-
tonomia de Catalufia; en el momento procesal en el que en
la actualidad se encuentra su redaccidn, finalizando la pri-
mera lectura, se han introducido por unanimidad de todas
las fuerzas politicas catalanas, —y cuando digo por unani-
midad quiero decir incluido el Partido Popular de Catalu-
fla— las competencias sobre expedicion y suspension del
permiso o licencia de conduccidn; por tanto, desde el pun-
to de vista de los intereses de Cataluifia, pienso que se re-
solverd en breve plazo, y dos, como quiza en el caso del
Pais Vasco la redaccién de un nuevo Estatuto tal vez se
pueda alargar excesivamente en el tiempo, habria una so-
lucién intermedia, que es la posibilidad de la delegacion
que, como la senadora Etxegoyen conoce, se ha comenta-
do en las conversaciones que hemos mantenido con la Di-
reccién General de Trafico y con los responsables del Mi-
nisterio del Interior; por tanto, me consta, como le consta a
ella, la voluntad politica del Gobierno, para a partir de ma-
flana, ponernos a trabajar conjuntamente para intentar re-
solver estas cuestiones.

Por consiguiente, y acabo sefior presidente, quiero re-
petir que en esta cuestion estamos, como antes he dicho en
el mismo barco, en la misma trinchera; que los dos grupos
parlamentarios nos ofrecemos a partir de mafiana mismo a
colaborar conjuntamente, junto con nuestros respectivos
gobiernos, para intentar resolver definitivamente estos
asuntos.

Por ultimo, quiero pedir al Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos una dltima reflexion, un alti-
mo esfuerzo para que retiren el veto, porque considero im-
portantisimo que esta ley salga de esta Cdmara no con el
maximo consenso posible, sino con todo el consenso posi-
ble.

Muchas gracias. «Moltes gracies, senyor president».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Camacho.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Voy a intervenir muy brevemente y sélo para aclarar
una cuestion. En alguna intervencién se ha hablado de la
sensibilidad, en este caso, del Gobierno, y quiero decirles
que considero que la sensibilidad no puede medirse en fun-
cién de que el acuerdo que se pretende conseguir se lleve a
cabo antes o después de la tramitacién de la propia ley; la
sensibilidad se ha puesto de manifiesto en tanto en cuanto
ese didlogo estd abierto. Me consta que existe una relacién
y que han quedado para seguir hablando sobre estas cues-
tiones; de manera que tendremos que esperar para ver si es
posible que se llegue a algin acuerdo entre el director ge-
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neral de Trafico, en Madrid, y el director general de Trafi-
co de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Por lo tan-
to, esa sensibilidad habrd que apreciarla posteriormente,
una vez terminadas las negociaciones, en funcién de los
acuerdos adoptados entre unos y otros. En este sentido, el
hecho de decir en este momento que el Gobierno no ha
mostrado sensibilidad, me parece innecesario.

Por udltimo, me gustaria hacer una aclaracién a la sena-
dora Etxegoyen y es que sé€ que existe cierto malestar en su
grupo parlamentario por la atencién que se les presta, en
funcién al nimero de sus componentes y quiero decir que
la valoracién del Grupo Parlamentario Socialista es exac-
tamente igual en el caso de un grupo que pueda tener tres,
siete o 126 miembros. En este sentido, si ha habido algin
malentendido, mi grupo parlamentario le pide disculpas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Cosidd.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Creo que la senadora Etxegoyen estard de acuerdo con-
migo en que cuando estamos circulando por una carretera
o por una ciudad y cometemos una infraccién —que es al-
go muy poco habitual en nuestro caso—, si un agente de
tréfico nos detiene con objeto de sancionarnos por la in-
fraccién cometida y se extiende en la reprimenda, estoy se-
guro de que ambos le escuchamos con el miximo respeto
pero, en el fondo, deseamos que o bien nos ponga la multa
o bien nos eche la reprimenda, pero que no debemos ser
sancionados por dos veces. (Risas.) Hago este comentario
porque como nos vamos a oponer al veto, espero que me
permita que no haga una intervencion extensa y que no la
rifia, ademds de anunciarle nuestra posicion en contra.

Mi grupo parlamentario se va a oponer al veto porque
cree en esta ley. Al volver del fin de semana, cuando se tie-
ne noticia de las decenas de muertos que se han producido,
uno se queda sorprendido de la naturalidad con la que la
sociedad asume esta constante sangria de vidas humanas y,
como responsable politico, también sorprende la insufi-
ciente atencién que dedicamos a poner fin a un problema
de la gravedad social, e incluso moral, que tiene éste.

Creemos que esta ley no va a ser la panacea para evitar
los accidentes de trafico, pero tenemos el convencimiento
—y la experiencia de otros paises que se han adelantado en
la puesta en marcha de esta idea-, de que indudablemente
puede contribuir y contribuird, de hecho, a reducir este tre-
mendo drama que sufrimos cotidianamente en nuestras ca-
rreteras.

En segundo lugar, nos vamos a oponer al veto porque,
como ya han sefialado varios de los intervinientes, ésta es
casi una iniciativa de esta Cdmara. El Congreso de los Di-
putados y el Gobierno han tardado catorce afios en hacer
caso a la recomendacién del Senado, del afio 1991 —y ten-
go a mi lado al senador Sacristdn que fue un digno e im-
portante componente de la comision de estudio para llevar
adelante esta iniciativa—. Por ello, creo que tendria poco

sentido que ante una iniciativa que lanza el Senado, y que
tarda catorce afios en volver, sea el propio Senado el que la
vete.

En tercer lugar, quiero sefialar que éste es un compro-
miso recogido en el programa electoral del Partido Popular
que, como ya he dicho, crefa que una idea importante para
reducir los accidentes de trafico era la posibilidad de im-
plantar el carné por puntos.

En cuarto lugar, nos vamos a oponer porque con el tra-
bajo de todos, incluyendo el suyo propio, hemos contribui-
do a mejorar el texto de la ley tal y como vino del Congre-
so de los Diputados con, si no he contado mal, un total de
22 enmiendas aceptadas a los distintos grupos, tres en-
miendas transaccionales, etcétera. No me voy a extender
sobre ello porque el senador Pefiarrubia ya dard buena
cuenta de todas las mejoras que se han introducido, muy
especialmente las que se deben al Grupo Parlamentario
Popular, pero indudablemente todos debemos reconocer
que hemos trabajado bien y hemos conseguido mejorar es-
ta ley, que desde el principio nos parecia oportuna.

En quinto lugar, para una vez que nos ponemos de
acuerdo los grupos mayoritarios de la Cdmara, lo cual no
siempre es facil en esta legislatura, a mi me produce cierta
pena que en este caso un grupo tan digno e importante co-
mo es el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos se quiera desmarcar de este consenso general que
hay sobre una ley que en realidad tiene un contenido mu-
cho més técnico que estrictamente ideolégico o politico.

No voy a entrar en el fondo de sus argumentos e insis-
to en que no me lo tome como un desprecio. Ademds,
nuestro portavoz en el debate de las enmiendas le dard
cuenta de las cosas en las que podamos estar mds de acuer-
do y en las que podamos estar mds en desacuerdo.

No quiero entrar en el vicio —lo decia antes— de reiiir-
la, pero mi grupo entiende que hay una cierta despropor-
cion entre las demandas de competencias que ustedes soli-
citan —nosotros en su momento no las atendimos y parece
que el Gobierno socialista, a pesar de su talante y de su dié-
logo, tampoco estd muy en el camino de atenderlas—, y
una propuesta de veto a una ley que —en eso si coincido
con el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista— no
trata estrictamente de esta cuestion. Ademas, habria otros
procedimientos y canales para solicitar esas demandas.

Es obvio que si mi grupo, como mayoritario de la Cé-
mara, se uniera al suyo en este veto, prosperaria el veto,
pero quiero que entienda bien que precisamente por ser el
grupo mayoritario de la Cdmara tenemos un sentido de la
responsabilidad y ustedes también, por supuesto. Si noso-
tros nos uniéramos a su veto y vetdramos la ley, estarfamos
vetando algo en lo que creemos —es verdad que tanto us-
tedes como nosotros— y por tanto hacer oposicidon no es
decir siempre que no al Gobierno; hacer oposicién es tratar
de contribuir desde nuestra posicién a solucionar los pro-
blemas de los ciudadanos.

Aunque me da mucha pereza, me quiero unir también a
esa recomendacién que le han hecho desde el Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progres, no en el sentido de
que retire el veto, porque a estas alturas ya no ha lug