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— Dictaminar el Proyecto de ley por el que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas en
favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

(621/000133).

Se abre la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes. Se
abre la sesion.

Antes deiniciar €l orden del dia quiero comunicar alos
componentes de la comision que el préoximo dia 18 de
diciembre nos visitara un grupo de senadores rusos del

Consejo Superior de la Federacion. Se les atendera a lti-
ma hora de la mafiana —la fecha coincide con la celebra-
cién del Pleno, durante los dias 18 y 19 de diciembre—, y
a continuacion habra una comida a la que, segin es cos-
tumbre de esta Casa, y asi melo comunicael sefior letrado,
estan invitados Mesay Portavoces.
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Unavez dicho esto, ruego al sefior letrado que comprue-
be |a asistencia de | os sefiores senadores.

Por el sefior letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y los sefiores senadores presentes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

APROBACION, EN SU CASO, DEACTASPENDIENTES.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, entramos en € punto
primero del orden del dia, consistente en la aprobacion, si
procede, de las actas pendientes de las sesiones de los dias
12 de septiembre y 20 de noviembre.

¢Alguna observacion alas actas? (Pausa.)

En consencuencia, entiende esta Presidencia que que-
dan aprobadas por asentimiento las actas de las citadas
sesiones de la comision.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE LA PONENCIA
QUE INFORME LA PROPOSICION DE LEY DE
MODIFICACION DE LA LEY 43/1998, DE 15 DE
DICIEMBRE, DE RESTITUCION O COMPENSACION
A LOS PARTIDOS POLITICOS DE BIENES Y DERE-
CHOS INCAUTADOS EN APLICACION DE LA NOR-
MATIVA SOBRE RESPONSABILIDADES POLITICAS
DEL PERIODO 1936-1939 (S. 624/000019).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia: Designacion de la ponencia que informe la
proposicion de ley de modificacion de la Ley 43/1998, de
15 de diciembre, de restitucién o compensacion alos par-
tidos politicos de bienes y derechos incautados en aplica
cion de la normativa sobre responsabilidades politicas del
periodo 1936-1939.

Ruego me indiquen quiénes seran los ponentes.

¢Por e Grupo Parlamentario Popular?

El sefior FERRANDEZ OTANO: Sefior presidente, por
el Grupo Parlamentario Popular 1o seremos el senador
Barquero Vazquez y yo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
¢Por e Grupo Parlamentario Socialista?

La sefiora PORTA CANTONI: Sefior presidente, por €
Grupo Parlamentario Socialista, la senadora dofia Maria
Cinta Castillo Jiménez y yo misma.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
¢Por e Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?

El sefior MOLAS | BATLLORI: Sefior presidente, €
senador miembro de la comision.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,sefioria.
¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos?

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Sefior
presidente, en principio, dado que soy ahora la Unica
miembro de la comisién tendria que ser yo, con indepen-
dencia de que, en su caso, finalmente tenga que ser el por-
tavoz titular de lacomisién don Joseba ZubiaAtxaerandio.

Greacias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
¢Por e Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergenciai Uni6?

El sefior CASAS | BEDOS: Sefior presidente, lamento
comunicarle que voy a ser yo mismo, porque soy €l Unico
miembro de la comision por parte de mi grupo parlamen-
tario. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Por & Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria?

El sefior BELDA QUINTANA: Yo mismo, sefior presi-
dente, como UInico miembro de la comision.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
&Y por e Grupo Parlamentario Mixto?

El sefior SAMPOL | MAS: Yo mismo: Pere Sampol.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorias.

Procedo a dar lectura de la relacién de ponentes: por €l
Grupo Parlamentario Popular, se presenta a don José
Manuel Barquero Vazquez y don José Ferrandez Otario.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, a las senadoras
dofia Maria Cinta Castillo Jiménez y dofia Ruth Porta
Cantoni. Por €l Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés, adon Isidre Molasi Batllori. Por el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, dofia Elena
Etxegoyen Gaztelumendi. Por el Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergénciai Unio, a don Jordi
Casas i Bedos. Por €l Grupo Parlamentario de Senadores
de Coalicién Canaria, a don Alfredo Belda Quintana. Y
por el Grupo Parlamentario Mixto, a don Pere Sampol i
Mas.

Sefiorias, esta Presidencia entiende que queda aprobada
por asentimiento |a designacion de dichos senadores como
parte de la ponencia.

La reunién de la ponencia se fijara, previsiblemente, a
Ultima hora de la mafiana del dia 17 de diciembre, y por la
tarde, tendra lugar la celebracidn de la comision.

DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE
SE RECONOCEN Y AMPLIAN DERECHOS Y SE
ESTABLECEN MEDIDAS EN FAVOR DE QUIENES
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PADECIERON PERSECUCION O VIOLENCIA
DURANTE LA GUERRA CIVIL Y LA DICTADURA
(S. 621/000133).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a tercer punto del
orden del dia: Dictaminar €l proyecto de ley por €l que se
reconocen y amplian derechos y se establecen medidas en
favor de quienes padecieron persecucion o violencia
durante la Guerra Civil y la Dictadura.

A este proyecto de ley se han presentado dos propues-
tas de veto: la nimero 1, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, y la nimero 2, de los senadores don Miquel Bofill
Abell6, don Luis Aragones Delgado de Torres, don Josep
Maria Esquerda Segués y don Carles Josep Bonet i Revés,
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. Tam-
bién se han presentado 111 enmiendas.

La ponencia, en su reunion del dia de hoy, 28 de
noviembre, alas 11.30 horas de la mafiana, ha emitido un
informe en el que no se aceptan las propuestas de veto y
aplaza parala comision el debate de las enmiendas.

Procede, sefiorias, que debatamos, en primer lugar, las
propuestas de veto. Después de cada turno de defensa
habra un turno en contra, asi como unaintervencion delos
portavoces de los grupos parlamentarios, salvo que opten
por intervenir en un Unico turno, que estan en su derecho
de hacerlo. Si les parece bien, procederemos a debate de
los vetos de forma agrupada, sin perjuicio de que los vote-
mos de forma separada.

En primer lugar, pasamos a debatir |a propuesta de veto
ndmero 2, de los senadores Bofill, Aragones, Esquerda 'y
Bonet.

Para su defensa tiene la palabra, por un tiempo de diez
minutos, € senador Miquel Bofill Abelld.

El sefior BOFILL ABELLO: (El sefior senador inicia su
intervencion en catalan, que se reproduce segiin e texto
que facilita a la Redaccion del Diario de Sesiones.) «Gra-
cies, president. Bona tarda. Es un honor per a mi poder
ser aqui, amb vostes, en aquesta Comissié Constitucional.
Hi sbc avui per defensar e veto que hem presentat de
forma solidaria els quatre senadors d"Esquerra Republi-
cana de Catalunya.»

Continto en castellano, por imperativo legal, expresan-
do mi deseo de que al comienzo de la proxima legislatura
se modifique el Reglamento, para que los senadores y
senadoras puedan intervenir en su propialengua: enlalen-
gua propia de los ciudadanos y territorios alos que repre-
sentan.

Y entro en materia. Lallamadaley de lamemoria histo-
ricaeraunaley oportunay necesaria, y en eso coincidimos
en su dia con el Gobierno y discrepamos del partido
mayoritario de la derecha espafiola. Era necesaria al
menos por dos razones basicas: en primer lugar, porque €
Estado espafiol y sus clases dirigentes deben condenar con
claridad el franquismo —el régimen franquista—, su ori-
gen ilegal eilegitimo desde e punto de vista democrético
y su carécter criminal desde € punto de vista de los dere-
chos humanos, particularmente por su organizacion siste-

maética durante 40 afios de la represion de cualquier forma
de expresion libre de la diferencia o de la diversidad. Es
una condena necesaria que tendra que producirse antes o
después para consolidar plenamente las instituciones
democréticas y contar con plena autoridad moral y demo-
crética en la escena internacional. En segundo lugar, y
sobre todo, era —y es— una ley necesaria porque, de
acuerdo con la doctrina de los derechos humanos, las vic-
timas de la barbarie —particularmente, cuando esta fue
organizada por €l aparato del Estado—, deben ser recono-
cidas su honor, restablecido, y han de ser recompensadas
en lamedida de lo posible.

Era una ley oportuna porgue parece que, 30 afios des-
pués del fin de ladictaduray del inicio del camino consti-
tucional democrético, eraya hora de cerrar dignamente la
transicion de la dictadura a la democracia con un acto de
justicia y de reconocimiento de los que lucharon por la
libertad y la democracia, de los que sufrieron persecucion
y detodas las victimas de laviolenciay de labarbarie que
desato la sublevacion militar de 1936 contra la republica.

Ademés, era oportuna porque hay consenso en cuanto a
gue la democracia no tiene ya vuelta atras y habia consen-
so para debatir la ley, asi como una mayoria social contra
las mentiras de Estado y una mayoria parlamentaria sufi-
ciente para aprobar laley. Esquerra Republicana fue desde
el primer momento de la legislatura uno de los grupos
impulsores de la ley. Nos gustd, y seguimos valorando €l
gesto del presidente del Gobierno, de leer la carta de su
abuelo republicano. Sin embargo, hoy nos encontramos
ante la necesidad de presentar un veto porque el proyecto
de Ley que esta sobre la mesa no responde a las razones
que lo hacian necesario y, lgjos de cerrar de manera clara
y transparente el negro periodo de la dictadura, se mantie-
ne aln en los grisesy claroscuros de latransicion. Unavez
mas, tratandose esta de una cuestion basica, y como suce-
di6 con Estatuto de Autonomia de Catalufia, tenemos la
sensacion de que quien se ha llevado el gato al agua ha
sido esa derecha que se encuentra alin ancladaen demasia-
dos aspectos en un concepto trasnochado, centralista y
borbonico del Estado; en un concepto del nacionalismo
espanol intolerante y de matiz franquista; en un naciona-
lismo espafiol victima de demasiados afios de formacion
del espiritu nacional bajo la dictadura. Esa derecha que
aln da cobijo a veces ala extrema derecha que se pavonea
paseando los simbolos del franquismo.

Esta ley deberia haber cogido €l toro por los cuernos y
hablar con claridad de la sublevacion militar del 18 de
julio de 1936, acto fundador de la barbarie que se desat6é
en todo el Estado espafiol, y de la dictadura que la perpe-
tud. Y sobre todo deberia haber hablado con claridad de
las victimas; detodas las victimas, si, de cualquier ideolo-
gia. A nosotros no nos duelen prendas en hablar de todas
las victimas, sobre todo de aquellas alas que el Estado no
ha reconocido alin como tales, cuyo honor y dignidad no
ha reconocido y cuyos derechos, tampoco.

Los senadores que me honro en representar hoy ante
esta Comision y yo mismo hemos resumido en 16 puntos
lo que, anuestro entender, deberia haber sido el contenido
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delaley. Lapiedra de toque deberia haber sido el recono-
cimiento de las victimas como sujetos de derecho, y €
corolario, la anulacion de todas las sentencias de los con-
sgjos de guerray de los tribunales especiales de represion
del régimen franquista, asi como larestitucion de lamejor
manera posible a todas las victimas de todos sus bienes,
derechos y honores. Todo ello, sin menoscabo de que
luego se les dé lo Unico que las victimas han tenido siem-
pre: la poesia, los reconocimientos poéticos. Como decia
€l poeta, la poesia es un arma cargada de futuro. (Claro!
Porque, por medio de ladignidad, dafuerza para continuar
luchando por los derechos, indemnizaciones y bienes de
las victimas.

Termino agui, ala espera de poder exponer mejor nues-
tros argumentos en el Pleno, poniendo de relieve algo pro-
saico; esta ley reflgja también la resistencia del Estado a
reconocer |os derechos que dan lugar aindemnizacionesy
arestituir o que robd, sin cortapisas ni verglienza, a insti-
tuciones, entidades, asociacionesy atantosy tantos ciuda
danos, después de despojarlos de sus derechos humanos y
civiles.

Este veto es un veto de dignidad. Esquerra Republicana
de Catalunya dice con este veto que la cuestion no queda
zanjada politicamente ni desde el punto de vistadelasvic-
timas, sus familiares y amigos. Tampoco queda zanjada
desde € punto de vista de los derechos humanos, como ha
puesto de relieve una asociacion de tanto prestigio como
es Amnistia Internacional .

Gracies, senyor president.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para la defensa del veto presentado por € Grupo Parla-
mentario Popular tiene lapalabrae senador Mufioz-Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Muchas gracias,
presidente.

Antes de entrar en la defensa concreta del veto, quiero
sefidlar que €l tramite en e gue nos encontramos de esta
ley, llamada popularmente de la memoria histérica —asi
la [lamé también inicialmente el Gobierno—, parece que
serd un tramite un tanto indtil. La postura del grupo que
apoya al Gobierno de que esta ley no vuelva en ningln
caso a Congreso permite que sepamos de antemano que
sera muy dificil que se acepten algunas enmiendas, y no
digamos yalos vetos. Vamos a hacer, pues, un trabajo bas-
tante indtil.

Pero voy a entrar ahora en la defensa concreta del veto,
gue esta explicada méas o menos en la justificacion que
hemos presentado acompariandolo. Lo haré de manera
répiday sin entrar en detalles, puesto que ya habra ocasion
de hacerlo en el Pleno. Alli explicaremos nuestros argu-
mentosy las razones por las que hemos presentado un veto
contra este proyecto de ley.

Creemos que este proyecto es innecesario, irrelevante y
engarioso. Es innecesario, eincluso diria que dafioso, por-
gue ha producido ya, de entrada, antes de aprobarse, una
division en la sociedad espafiola que hemos podido ver
durante los meses pasados a través de | os medios de comu-

nicacién, una division realmente perjudicial y nada conve-
niente para nuestra democracia.

Por otro lado, entendemos que es inditil porgque los obje-
tivos a los que quiere tender este proyecto de ley, que nos
parecen muy aceptables, ya estan de un modo u otro
resueltos por una veintenalarga de disposiciones de diver-
SO rango, que se han ido sucediendo desde el mismo
momento en que comenzo latransicién y han sido publi-
cadas por gobiernos de distinto color. Por tanto, creemos
gue esa cuestion esta cubierta. Ademés, s quedaran perso-
nas que entendieran que su situacién requiere un tratamien-
to adicional, ya existen en nuestro Estado de derecho vias
suficientes para atender a esas justas reivindicaciones.

Creemos también que el proyecto va en contra del espi-
ritu de la transicion. Se ha disfrazado como iniciativa de
concordialo que es en realidad un paso més en una estra-
tegia de ruptura del pacto constitucional, que el Gobierno
ha venido alentando por distintos procedimientos desde el
inicio de la legidatura. Se alude en aglin momento en €l
proyecto de ley ala proposicién no de ley aprobada por la
Comisién Constitucional del Congreso €l 20 de noviembre
de 2002, presentada, por cierto, a propuesta de mi grupo 'y
aprobada por unanimidad, en la que se expresabalavolun-
tad de no utilizar €l pasado como arma, de no revivir vie-
jos rencores ni resucitar odios o alentar deseos de revan-
cha. Pero resulta que este proyecto de ley, en nuestra
opinién, va exactamente en la direccién contrariaa deseo
de acabar con esos vigjos rencores, deseo, por otra parte,
muy aceptable.

Nosotros tenemos una idea de latransicion que no esla
de un proceso que esté abierto, la de un proceso que no
haya terminado. Creemos que latransicion fue un proceso
histéricay politicamente muy importante, del que los que
de alguna manera participamos en é, aungue no fuera en
el dmbito politico, nos debemos sentir muy orgullosos y
del que creemos también se debe sentir muy orgullosa toda
lasociedad espafiola; un proceso que resolvié los problemas
basicos de medio siglo, porque tendriamos que hablar de
medio siglo como la etapa de turbulencias de distinto tipo
que hubo en nuestra historia, y que yo situariaen 1923, con
la primera dictadura, la de Primo de Rivera. Y todo lo que
past desde entonces real mente creemos que quedd cerrado
con la transicion, que en ese sentido fue un acontecimien-
to de una enorme importancia. Por ello, no creemos que
haya que revisar nada.

Por el contrario, o que estamos presenciando —y a eso
obedece, tal como |o vemos nosotros, este proyecto— es
una tendencia revisionista, que incluso pone en duda la
propialegitimidad de nuestro régimen democrético, como
si tuviéramos que encontrar la legitimidad en otros
momentos histéricos, en concreto, en la segunda republica
No creemos que ese sea €l caso.

Por otra parte, este proyecto de ley, que ha olvidado su
titulo inicia: de lamemoria histérica—aungue esta expre-
sién sigue apareciendo en algunas partes del texto—, nos
parece también innecesario y equivoco porgue no hay
memorias colectivas. La memoria es siempre individual,
es |la de las personas concretas. Lo que hay es la Historia,
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gue hay que hacerla, que y se va haciendo, incluso reha-
ciendo alo largo del proceso histérico; y eso se ha venido
haciendo desde hace ya mucho tiempo, con una enorme
libertad y con una enorme aportacion que le dan a cada
uno la posibilidad de emitir juicios fundados acerca de lo
gue ha sido nuestro pasado naciona en ese medio siglo al
gue yo me he referido.

He dicho que la expresion «memoria historica» desapare-
cede titulo, pero en € texto aparece, por gjemplo, un cen-
tro documental de la memoria histérica, que, como ya
explicaré con més detalle en e Pleno, no nos parece ade-
cuado desde ninguin punto de vista. En suma, entendemos
gue hay que defender el legado delatransicion, que fueun
legado de concordia, de entendimiento, de reconciliacion,
para crear —eso fue lo que hizo nuestra Constitucion de
1978— un ambito juridico y politico en € que cupieran
todos los espafioles, los que més nos gustaran y los que a
alguin sector no le pudieran gustar; insisto: en el que supie-
ran todos. Ese fue e gran objetivo de la transicion, que
quedd plasmado en la Constitucion. Y nosotros creemos
gue este proyecto de ley va exactamente en la direccién
contrariade lo que era € espiritu de latransicidn, e incluso
podemos decir que de la letra de la Congtitucion de 1978.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos al turno en contra. (La sefiora Granado
Paniagua pide la palabra.)

La senadora Granado tiene la palabra.

La sefiora GRANADO PANIAGUA: Gracias, sefior
presidente.

Vamos a compartir este turno en contra mi compafiera,
la senadora Castillo, que intervendra en relacion con €
veto de Esquerra Republicana de Catalunya, y yo, que
posteriormente lo haré respecto del veto del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, en primer lugar,
tiene la palabra la sefiora Castillo.

La sefiora CASTILLO JIMENEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, tal como ha dicho la senadora Granado, inter-
vengo como portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
en e turno en contradel veto que presenta Esquerra Repu-
blicana de Catalunya.

En su intervencidn e sefior Bofill hadicho que le parecia
gue esta era una ley oportuna y necesaria aunque no ha
dado respuesta a sus expectativas. Yo coincido en esa
oportunidad y necesidad, aunque no comparto con él que
esta ley sea imprescindible para consolidar y legitimar la
demaocracia que venimos disfrutando desde que se aprob6
nuestra Constitucién en 1978. Por tanto, el acto de justicia
a que sereferia el sefior Bofill se ha hecho unas veces de
formamaés répiday otras de formamas lentaalo largo de
todalatransicion, y durante un tiempo todavia se tendran
gue producir muchos hechos para que termine de hacerse

justicia con esa etapa y fundamentalmente con las perso-
nas que sufrieron el franquismo, la represion y las conse-
cuencias de la guerra civil. Por consiguiente, sefioria, lle-
vamos treinta afios haciendo justiciay no esperando, como
decia usted, aque estaley se apruebey resuelvalarecupe-
racion de la memoria histérica o de la dignidad.

Decia también el sefior Bofill que para ellos este es €
veto de ladignidad y que, repito, laley no responde a sus
expectativas. Pues bien, yo creo que es €l veto del pataleo
—y voy a explicarselo—, porque en cada uno de sus 16
puntos, que son los que tenemos que valorar a la hora de
votar, no hay ni una sola cosa nueva o distintaalo que ya
se recoge en laley, salvo lo relativo a dltimo punto, en €l
gue solicitan laformalizacién por parte del Jefe del Estado,
curiosamente, de la demanda de perdén alas victimas: O
sea, salvo esa apreciacion, como digo, ninguno de sus die-
Ciséis puntos recoge algo nuevo. Por eso creo que este es
€l veto del pataleo: por no cumplir esta ley con sus expec-
tativas o incluso por la percepcién que tienen de estos
treinta afos, al pensar y seguir hablando de heridas abiertas
y de ruido de sables.

Desde luego, todo eso no 1o comparte el Grupo Parla-
mentario Socialista. Repito que esta es una ley necesaria,
una ley que hace justicia'y que pone en valor cosas que,
por otro lado, durante estos treinta afios no hemos dejado
de hacer.

Ha hablado usted también de un chantaje de la derecha
anclada en el pasado. Eso sera usted quien tenga que
explicarlo. Desde luego, €l Partido Socialista no ha senti-
do ni se ha sometido a ningln chantgje en el tramite de
esta ley ni en ningln otro momento.

Y se hareferido a la resistencia que tiene el Estado a
pagar indemnizaciones; pero seguramente esta ley sea la
gue garantice su pago. En Andalucia, que esla comunidad
auténoma a la que represento, desde el afio 2001 se estén
pagando indemnizaciones a presos, a represaliados de la
guerra civil, a personas que estuvieron un minimo de tres
meses privados de libertad. Por tanto, no sé a qué viene
hablar de esa resistencia del Estado si entiende que la
Junta de Andalucia también es Estado y paga las indemni-
zaciones a los andaluces y las andaluzas que estuvieron
sufriendo durante esa etapa. Por tanto, una vez més creo
gue este € es veto del pataleo.

Y paso, rdpidamente, sefioria, a referirme a los puntos
de su veto. Lo solicitado en €l punto 1: ese reconocimien-
to juridico por parte del Estado espariol, se recoge inclu-
so de forma mas extensa a como ustedes lo indican en €l
articulo 2 delaley. En cuanto alalocalizacion de las vic-
timas desaparecidas, se ha recogido ampliamente en los
articulos 11, 12, 13y 14.

Por lo que se refiere a la anulacion de las sentencias,
sabra su sefioria que, en virtud de la separacion de pode-
res, unaley no tiene potestad para anular sentencias, sean
del periodo que sean y se refieran alo que se refieran. Por
tanto, se habla de ilegitimidad, que es lo méximo que
podemos hacer desde el Legidativo, o que se recoge en €l
articulo 3.
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La compensacion alas victimas es una cuestion que se
contemplaen los articulos 5 a 9.

El reconocimiento juridico y moral de las personas que
sufrieron larepresién franquista se recoge ampliamente en
el articulo 4.

Se viene a hablar después de una restitucién a la Gene-
ralitat y al Gobierno vasco —quiero entender que se
extenderia a otros territorios—. Pues biuen, a ese respec-
to, esta en tramite una proposicion de ley que modificala
Ley 43/1998, de 15 de diciembre.

En cuanto alarestitucion de los documentos, se recoge
ampliamente en el articulo 20 de laley.

Respecto de la preservacién delos lugares de lamemoria
delarepresion y de laresistenciay la lucha antifranquis-
ta, como puede ser €l Valle de los Caidos, creo que esta
perfectamente recogido en €l articulo 16.

Lo relativo a la retirada de simbolos franquistas de
todos los espacios se contempla en e articulo 15.

A laaperturadelosarchivosdelarepresiény alainves-
tigacion sobre la desaparicion de los fondos documenta:
les, se dedican extensamente y los articulos 20, 21y 22.

Y hay algo que me dgja perplejay con mucha curiosidad
porgue no entiendo cémo se ha podido mantener en € veto.
Me refiero a que se habla del fomento de lainvestigacion y
divulgacion de la memoria y los valores democraticos,
incorporandol os en la ensefianza obligatoria con un temario
especifico en € que se hable de ese intento de genocidio
cultural y linglistico; se refieren a las lenguas y culturas
catalana, gallega y vasca durante la dictadura franquista.

Me quedo perpleja porque a estas alturas deberiamos
saber que la Ley Organicade Educacion incorporalaasig-
natura de Educacion parala Ciudadaniacomo obligatoria
y evaluable, y como usted también deberia saber, el decre-
to que regula los contenidos de dicha asignatura, por
supuesto, incluye la etapa histérica a la que se refiere: la
guerracivil, laposguerray los cuarenta afios de dictadura.
(A qué temario especifico se quieren ustedes referir
ahora? ¢De qué asignatura obligatoria quieren hablar? Lo
Unico que se me ocurre es que, sobre la base del principio
y € derecho a la libertad de expresién, participen elabo-
rando los temarios para que la asignatura se imparta con
aquello que ustedes consideren que es lo verdadero y o
gue nuestros nifios deben conocer de esa parte de nuestra
historia negra.

En el punto 13 —y voy terminando, sefiorias— hablan
de incluir la posibilidad de recuperar la nacionalidad
para personas que sufrieron el exilio, que se recoge en
los articulos 18 y 23 delaley. En el punto 4 hablan dela
reparacion moral, en el 15 defacilitar |la documentacion y
los tramites a quien quiera hacer algin tipo de reclama-
cion y que combatieron en la segunda guerramundial. Por
ultimo, en el punto 16 lo Unico que aportan de nuevo es
que €l Jefe del Estado realice un acto de perdon y de
arrepentimiento.

Salvo ese Ultimo apartado, el articulo 4 recoge
ampliamente y de forma mas extensa lo que se supone
gue ustedes demandan en €l veto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene |a palabra
la senadora dofia Maria del Carmen Granado.

La seflora GRANADO PANIAGUA: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo, en nombre del Grupo Parlamentario Socidis-
ta, en €l turno en contra del veto del Grupo Popular.

El proyecto de ley que debatimos en esta comision, por
el que se reconocen y amplian derechos y se establecen
medidas a favor de quienes padecieron persecucion y vio-
lencia durante la guerra civil en la dictadura, viene a dar
respuesta a un mandato parlamentario. Es fruto, por un
lado, de una proposicion no de ley aprobada por € Con-
greso de los Diputados el 1 de junio de 2004 y, por otro,
de la mocion aprobada por unanimidad en la Comision
Constitucional del Congreso de los Diputados el 20 de
noviembre de 2002, basada en la necesidad de establecer
publicamente el valor de lamemoriade todas aquellas per-
sonas que sufrieron injusticias provocadas por laviolencia
gue tanto dolor y sufrimiento causo en este pais.

Estaley trata de reparar publicamente el honor y ladig-
nidad de los espafioles y de las espariolas que durante lar-
gos afos han sufrido latremendainjusticiade ver como no
se recuperaba la memoria ni e respeto a sus familias.

Lo que hace esta ley es establecer derechos y medidas
de reconocimiento y reparacion paratodas las victimas de
laguerracivil y deladictadurafranquista. Es unaley que,
lejos de escribirse contra nadie, pretende simplemente
hacer justicia.

El Grupo Parlamentario Popular presenta un veto basado
en tres afirmaciones con las que no estamos ni podemos
estar de acuerdo.

El Grupo Parlamentario Socialista considera necesaria
estaley porque afecta a miles de ciudadanos y ciudadanas
y acientos de familiares de personas que yacen en fosas
comunes, que sufrieron violencia o exilio durante € fran-
quismo, familias que todavia hoy siguen pregunténdose
por €l paradero de sus seres queridos: padres, hermanos y
abuel os, que solo quieren recuperar susrestosy darles una
sepultura digna.

No es dafiosa esta ley, como les decia el representante
del Grupo Popular. Es verdad, sefiorias, que no es una
demanda mayoritaria, pero es, sin lugar a dudas, una
demanda justa. No creemos que €l rango de ley sea exce-
sivo para€l tema que se contempla. No es dafiosa, no divi-
de a la sociedad en absoluto. Sefiorias, la mayoria de los
esparioles, dos de cada tres segun las encuestas del CIS,
afirman que las victimas de la guerra civil han sido las
grandes olvidadas y piensan que ya es el momento de
reparar esa injusticia. Por tanto, sefiorias, no estamos de
acuerdo en que esta ley sea dafiosay divida ala sociedad
en absoluto.

No esunaley irrelevante, porque es unaley de extension
y reconocimiento de derechos, y hunca un reconocimiento
de un derecho puede ser irrelevante. No va, en absoluto,
contra el pacto constitucional ni contra €l espiritu de la
transicion; todo lo contrario, es heredera de ese espiritu.
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No hay, sefiorias, ni una sola disposicién en esta ley que
rompa el pacto constitucional, a no ser que alguien, inte-
resadamente, trate de romperlo, pero no lo van a encontrar
en lasfilas de los que apoyan esta ley.

Estaley ni hace ni revisala historia, como algunos pre-
tenden hacer ver. Eso corresponde alos historiadores, pero
a los historiadores de verdad, a los historiadores con
mayusculas, no a esos que, desde la mas absoluta indig-
nidad, tratan —eso si— de dar la vuelta a las cosas, de
retorcer, en definitiva, la verdadera historia con una
vision torticera de la realidad. (Rumores.)

Se ha dicho también que queremos revisar latransicién.
Nada mas lgjos de la realidad. Si alguien quiso revisar
recientemente la transicion no fuimos nosotros, no fueron
los grupos gque apoyan esta ley; quien trat6 de revisar la
transicion y superarla fue € autor de un libro titulado La
Segunda Transicion, y no creo que ninguna de sus sefiorias
necesiten que les diga quién es el autor de este libro.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.

La sefiora GRANADO PANIAGUA: La historia es la
historia, y aungue quisiéramos, que no es €l caso, no la
podemos cambiar. Ademés, les aseguro, sefiorias, que si
hoy quisiéramos cambiar la historia no lo hariamos para
cambiar el nombre de los vencidos; lo hariamos ssmple y
[lanamente para impedir la guerray la dictadura.

Por dltimo, sefiorias, no falseamos ninguna realidad,
estaes unaley de concordiay de reconciliacion, porque no
podriamos, no sabriamos hacerla de otramanera, selo dije
el 23 de mayo de 2006 y se lo vuelvo a repetir. La mejor
muestra de concordiay reconciliacion la han dado los que
sufrieron la brutal represion de la posguerray lalarga dic-
tadura, y en esta Camara —se lo repito— tuvimos un
gemplo de lo que eso representa, y me siento orgulloso de
élo: e que fue presidente de mi partido y senador hasta su
muerte, don Ramén Rubial.

Gracias, sefioria. (El sefior Bofill Abello pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senador
Bofill.

El sefior BOFILL ABELLO: Gracias, sefior presidente.
Creo que no es correcto que alguien diga que nuestro
Veto es de patal eo.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria puede pedir la paa
brapor € articulo 87, por haber sido rebatidos sus argumen-
tos, pero le recuerdo que queda otro turno de portavoces.

Esta Presidencia le da tres minutos.

El sefior BOFILL ABELLO: No voy a descalificar a
nadie porque diga algo. La persona que dice algo lo dice,
pero lo que no puede ser es que se diga que se dice una
cosay sedigalacontraria. Si el contenido de lo que noso-
tros decimos esta en la ley, que se asuman todas nuestras
enmiendas puesto que dicen lo mismo, pero como no es
asi, como €l contenido de laley es otro, no se puede decir

gue es pataleo, sencillamente es distinto, es discrepante.
Me parece perfecto que no esté de acuerdo, pero no se
puede decir que es un pataleo; es una posicion perfec-
tamente coherente y distinta a la de los grupos que han
apoyado este proyecto para que salga adelante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €l
senador Sampol i Mas.

El sefior SAMPOL | MAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Intervengo en representacion del Grupo Parlamentario
Mixto paramanifestar que vamos avotar en contrade los dos
vetos, si bien por motivos distintos. Compartimos muchas
de las opiniones del sefior Bofill, y todavia esperamos
mejorar este proyecto de ley mediante las enmiendas que
hemos presentado y que vamos a defender a lo largo de
esta tarde y durante su debate en € Pleno de |la Camara.

Pero me gustaria utilizar este turno para rebatir alguna
afirmacion importante que ha sostenido € Grupo Parla-
mentario Popular alo largo del debate que ha suscitado
este proyecto de ley y que su portavoz ha vuelto a mani-
festar esta tarde. Es un concepto, a nuestro juicio, vital
para entender la verdadera dimension de este proyecto de
ley.

El Grupo Parlamentario Popular y su portavoz estatarde
sostienen que no hay memorias colectivas. Estoy dispues-
to a dar por bueno este razonamiento. Estoy dispuesto a
admitir que no existen memorias colectivas, pero el
Grupo Parlamentario Popular debera admitir también que
Si no existen memorias colectivas, no existen heridas
colectivas. Entonces, ¢con qué autoridad se atribuye el
Grupo Popular la afirmacion de que todas | as heridas estan
cerradas? ¢;COmo puede estar cerrada, sefiorias, una herida
de una persona que desconoce €l paradero de su padre ase-
sinado, enterrado en la cuneta de un camino? Que estas
personas hayan sufrido en silencio durante setenta afios no
significa que hayan dejado de sufrir ni un solo dia de su
existencia. Y Unicamente hay una cosa, sefiorias, que
pueda cerrar su herida, estas milesy miles de heridas que
contindian abiertas; ni indemnizaciones, ni revanchas,
nadie pide revancha, basta con dos cosas. primera, salvar
el buen nombre de ese familiar condenado, vilipendiado;
segunda, localizar los restos y darles, sefiores del Grupo
Popular, cristiana sepultura. Solo eso puede dar consuelo
a centenares de miles de victimas que tienen sus heridas
abiertas. No seatribuyan |os sentimientos de esos centenares de
miles de personas, alas cuaes ni representan, ni entienden, y
gue les pedimos que no las ofendan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria, tiene la palabra €l sefior Belda Quintana.
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El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Tal y como manifestamos en el Congreso de los Dipu-
tados, Coalicion Canaria va a apoyar este proyecto de ley
porgue durante su tramitacion parlamentariaen el Congre-
S0 y tras las oportunas negociaciones, enmiendas y tran-
sacciones, en nuestra opinién se hamejorado notablemente
el texto original remitido por el Gobierno en su diaadicha
Camara. A lavista de este texto, en nuestra opinién con un
grado de consenso mayor que el que obtuvo € original, y
al compartir e objeto de esta iniciativa, de este proyecto
de ley definido en € articulo 1, vamos a apoyar € texto
remitido por e Congreso y arechazar |0s votos particulares
presentados, sin perjuicio de que desarrollemos con més
amplitud nuestros argumentos en el Pleno.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por & Grupo Parlamentario Cataldn en & Senado de Con-
vergenciai Unio, tiene la palabra el senador Casasi Bedods.

El sefior CASAS | BEDOS: Gracias, sefior presidente.

Inicialmente, cuando se presentd el proyecto de ley
nuestro grupo parlamentario en la Cadmara Bajano lo reci-
bi6 con excesivo entusiasmo. En € debate en la Camara
Baja afirmamos que algunas de las cuestiones que la ley
gueriareparar, y con las que estamos de acuerdo, se podian
hacer mediante otras medidas que no fueran necesariamen-
te un proyecto de ley. Se podian haber resuelto por decre-
to, algunos dafios que habia que reparar. Insisto en que,
estando de acuerdo, se podian haber hecho de otra forma.
Alli dijimos que el proyecto de ley olvidabaa muchas per-
sonas que ni siendo de unos —entre comillas, s me per-
miten la expresion— ni de otros, habian sufrido las conse-
cuencias de unos y de otros. Lo explicitaba en el caso de
Carrasco i Formiguera —en el Pleno tendremos ocasion
de hablar de ello—, y entendiamos que €l proyecto de ley
no respondia a una tercera Espafia que fue victima de lo
gue ahora se pretende resolver.

Mi grupo parlamentario considera que este déficit del
proyecto de ley inicial se ha mejorado a través de las
enmiendas en € tramite en & Congreso. Lamisma portavoz
socidista ha puesto un g emplo, € del Valle delos Caidos, y
con todo € respeto a su intervencion, la medalla me la
pongo yo, no se la puede poner e Partido Socialista por-
gue esto fue una enmienda que presentd mi grupo parla-
mentario sobre la base del argumento de fondo de que
seguramente, tal y como veniael proyecto deley, erainne-
cesario, aungque compartiamos los objetivos de lo que se
queria reparar, y a final del tramite parlamentario en €
Congreso entendemos que se puede votar a favor. Esta es
larazén por la que no vamos a votar afavor de los vetos,
pero si me gustaria hacer alguna pequeria reflexion sobre
ellos. Las razones son diferentes, porque son dos vetos de
caracter distinto, pero algunas afirmaciones que he oido en
la defensa de alguno de los vetos no las puedo compartir.
Yalo concretaré més en el Pleno.

Intento que sus sefiorias entiendan cud esladisposicion
de animo de mi grupo parlamentario; cual fue la disposi-
cion a iniciarse € trdmite en el Congreso y cud sera la
gue tendremos en € Senado, lamisma, €l punto de partida,
lo que nosinspiraen el debate de este proyecto deley. Lo
gue nos conviene a todos, sefiorias, y 10 que no conviene,
por tanto, es que nadie manipule la historia: nadie. No
estoy refiriéndome concretamente a nadie. Insisto: 1o que
conviene es que nadie manipule lahistoria, que nadie haga
un Uso sectario, y que todos seamos capaces de reconciliar
nuestras posiciones y mirar hacia el futuro. Con este espi-
ritu nosotros empezamos a negociar esta ley en e Congre-
so de la que, —repito—, de entrada dijimos que nos parecia
innecesaria, pero una vez realizado el tramite en el Con-
greso, con las enmiendas introducidas nos parece acepta-
ble. Pero, insisto: no acabemos €l debate en el Senado
rompiendo lo que hemos arreglado en el Congreso. Procu-
remos que nadie sea sectario, que sirva para encarar €l
futuro y, sl me lo permiten, aunque les pueda parecer una
frivolidad, pero no lo es: Espafia hoy es la octava potencia
mundial, procuremos que siga siéndolo, no nos lo cargue-
mos entre todos. Esto también debe estar presente en €l
trdmite fina en e Senado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por € Grupo Parlamentario de Senadores Naciondistas
Vascos, tiene la pal abra la senadora Etxegoyen Gaztel umendi.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.

Buenas tardes atodos, sefiorias. Mi grupo parlamentario
tanto en el Congreso de los Diputados como en el Senado
ha manifestado siempre —no es la primera oportunidad
gue tenemos de debatir una cuestion como la que es obje-
to del debate del dia de hoy— su posicion mas que favo-
rable ala aprobacion de unaley del acance e intencién de
la que ahora debatimos que, a mi entender, y siendo cons-
cientes ademas de que este parecer no es compartido por
todas sus sefiorias, no es otro que articular de la mejor
manera posible la obligada reparacion a las victimas,
exiliados y represaliados de la guerracivil y de la dictadu-
rafranquista; una cuestién que nosotros hemos considerado
siempre una deuda pendiente de nuestra democracia.

No seré yo —otros portavoces [o han comentado antes
gue esta senadora— quien niegue que en estos Ultimos
veinticinco afos no se hayan impulsado instrumentos e
iniciativas varias en e mismo sentido, yo desde luego no
les quiero restar ninguna importancia, pero entiendo que
nunca fueron suficientes.

Dicho esto, soy igualmente consciente de que, en aten-
cion ademas a cdmo se iba desenvolviendo la presente
legislatura, tuve mis dudas, y considero que méas que
fundadas, de que a final pudiéramos culminar esta legis-
latura con un proyecto definitivamente debatido y aprobado
en las Cortes. Pero aqui estamos y, cuando menas, por eso
considero que todos nos debemos felicitar, si bien a pesar
de los esfuerzos realizados —quiero pensar que por
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todos— para lograr un texto con un minimo comin que
pudiera satisfacer 1as inquietudes de los diferentes grupos
parlamentarios sobre la materia, a la vista esta que no lo
hemos conseguido, habida cuenta de que a este proyecto
de ley han sido presentados dos vetos y, como han dicho
otros comparieros, lajustificacion de su presentacion hasido
bastante divergente, s no absolutamente contradictorios en
algunos puntos, pero cada cua es libre de opinar 1o que
quieray, ademas, tiene todalalegitimidad del mundo para
defenderlo en esta Camara.

Quiero subrayar, sin embargo, que aun cuando segui-
mos manteniendo discrepancias importantes en algunos
puntos, debo considerar mas que positivo €l trabgjo parla-
mentario realizado puesto que, ademés, se ha modificado
sustancialmente €l primer texto remitido por el Gobierno
a debate. Este grupo ya lo anuncié entonces, y si € texto
se hubiera mantenido igual, nunca habriamos podido
hacerlo nuestro, ni mucho menos votar a favor de €él.

Sin embargo —con independencia de que profundice-
mos mucho més en ello durante su debate en e Pleno de
la Camara—, votaremos favorablemente €l texto, pues lo
consideramos lo suficientemente positivo aunque manten-
gamos ciertas discrepancias. Les indico también que vota-
remos en contra de cada uno de los vetos presentados a
favor del dictamen del proyecto de ley.

Como he dicho antes, considero que son muy diferentes
las justificaciones dadas alos vetos presentados. Sin entrar
en honduras —pues considero que lajustificacion de cada
uno de ellos ha sido defendida de manera muy serena—,
si queria precisar un par de cuestiones que considero
importantes.

El senador Miquel Bofill hasefialado que estaes unaley
oportunay necesaria—Yyo también lo considero asi—, jus-
tificando los prosy 1os contras que supone. Decia, ademés,
gue existe unamayoriasocial suficiente paraimpulsar esta
modificacién, asi como una mayoria parlamentaria sufi-
ciente para aprobarla. No obstante, y aungue considero
gue puede tener razon, reconozco que puede que no toda
la sociedad que nos rodea esté a favor o plenamente satis-
fecha con lo que significa esta ley. Pero no sabria cémo
medir la satisfaccion de la mayoria social, aunque si con-
sidero que hemos avanzado lo suficiente como para que,
por o menos, un ampliamayoria socia si hayainiciado €
camino, hasta ahora cerrado, para ver satisfechas sus
expectativas.

En cuanto ala mayoria parlamentaria, cuando este texto
Ileg6 a Congreso de los Diputados para su debate, no
existia siquiera una mayoria parlamentaria suficiente
como para poder sacarlo adelante. Producto de lo que
usted quiera —quiero pensar que, sobre todo, del debate
parlamentario de los diferentes grupos parlamentarios—,
Se consiguio que ese texto inicial cambiara sustancialmente,
de tal manera que muchos de los grupos parlamentarios
gue ahora apoyamos esta ley antes no habriamos podido
hacerlo, con independencia de que mantengamos discre-
pancias importantes. No obstante, si lo ponemos en una
balanza, consideramos que era el momento para no dejar
pasar |a oportunidad de aprobar esta ley —aunque no sea

la definitiva ni la mejor de las leyes—, pues la mayoria
social no nos lo iba a perdonar.

En cualquier caso, comparto muchos de sus argumentos,
aungue no muchas de sus justificaciones, pero tendremos
ocasion de contrastarlo durante el debate en el Pleno.

Respecto a la postura defendida por el senador Mufioz-
Alonso, portavoz del Grupo Parlamentario Popular, é ha
comenzado diciendo que le parecia un tramite indtil el
paso de estaley por el Senado, habida cuenta de que pare-
ce haber una especie de querencia por no modificar nada
delaley para que quede tal cual, pasando directamente al
Boletin Oficial. Tal vez exista algo de eso, pero yo todavia
quiero pensar que, aungue seamos mas 0 menos optimistas
0 pesimistas, muchos tendremos la oportunidad de aportar
algo alaley; ya veremos qué recorrido tiene. Por |o tanto,
no considero que el tramite seaindtil por esa circunstancia.
Sin embargo, quisiera decir que, aunque a Grupo Parla-
mentario Popular |e parezca un tramite indtil, y no solo €
del Senado —y no quiero que mis comparieros y amigos
del Grupo Parlamentario Popular me lo tomen amal—, es
un hecho evidente que ellos se posicionaron frontalmente
en contrade este proyecto de ley desde el momento en que
entr6 en el Congreso de los Diputados con independencia
de que € texto que salio del Congreso de los Diputados
fuera esencialmente distinto en muchos de los puntos con-
cretos que articulan todos y cada uno de los aspectos que
regulan la reparacion mora y econdmica de los exiliados
y delasvictimas de laguerracivil y deladictadura. Siem-
pre han estado en contra: desde que entré hasta hoy. Por
es0 tengo la sensacién de que para ellos se trata de un tré-
mite inGtil —si es asi, recondzcanmelo—, porque es una
ley que no va con ellos. No les gusta esta ley porque la
consideran innecesaria. Sin embargo, no les parece indtil
porque aqui no podamos ya mejorarla o modificarla, sino
porque ni siquiera querian que se admitiera a trdmite en
las Cortes Generales.

El senador Mufioz-Alonso ha comentado otra cuestion
respecto a la transicién y al pacto constitucional, aunque
no quisiera entrar en ello, pues yalo haremos con més en
profundidad en su momento. Puedo admitir, tal y como &
ha sefidlado al final de su alocucion, que la memoria his-
tdrica es un concepto que los juristas, por 1o menos los
humildes, calificamos de juridicamente indeterminado,
pues nadie sabe lo que esla memoria histérica o lamemoria
colectiva; no se puede concretar, pero admitanme entonces
gue la mayoria de esta sociedad, la mayoria de los huma-
nos sabemos qué se entiende por memoria histérica o
colectiva; 1o entendemos perfectamente, aungue no poda-
mos ponerlo negro sobre blanco en un texto legislativo. Y
admitame también, senador Mufioz-Alonso, que si no
podemos poner negro sobre blanco, con unaexquisita arti-
culacion juridica, qué es la memoria historica, tampoco
podemos poner negro sobre blanco qué es el espiritu de la
transicion, aunque usted y yo sepamos lo que es. Por |o
tanto, s usted niega que memoria historica es un término
legitimo en & que nos podamos apoyar paradefender estaley
—ustedes no la definen, nosotros si—, € espiritu de la tran-
sicién, como tal concepto, tampoco es lo suficientemente
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fuerte como para que ustedes se apoyen en é para no
defender esta ley.

Sefiorias, todos sabemos de qué estamos hablando v,
precisamente por €llo, creo que no merece la pena seguir
ahondando en el fondo del asunto.

Mi grupo vaavotar en contra de |os dos vetos presentados
—aungue por razones diferentes— y afavor del dictamen.
Considero que los argumentos para defender e voto en
contra son lo suficientemente claros como para defender
el dictamen, por lo cua no volveremos a reproducirlos en
el siguiente turno de portavoces.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Parlamentario de
Entesa Catalana de Progrés, tiene la palabra el senador
Molas.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Sefior presidente,
intentaré cumplir aragjatablalo que voy adecir ahora: seré
brevey claro.

La ley es, en mi opinion, oportuna y necesaria; como
minimo, admito que sea conveniente. Por esta razén, por-
gue quiero que salga aprobada esta ley, pues la considero
oportunay necesaria, y votaremos en contra de 10s vetos,
yaque su aprobacion significariaretornar al comienzo, sin
gue se aportara ninguna salida o valoracion positiva den-
tro de esta legidatura. Repito, creemos que se trata de una
ley oportunay conveniente, necesaria, incluso, para quienes
sean més favorables a su contenido. Por ello, considero
gue debe ser aprobada tanto por e Senado como por €l
Congreso.

Por este motivo, votaremos en contra de los dos vetos
presentados, dejando el debate de lostemas que en ellos se
defienden para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Castillo.

La sefiora CASTILLO JMENEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Senador Bofill, en ninglin momento he calificado su
veto de veto de pataleo ni he pretendido hacer ninguna
descalificacion. He comprobado cada uno de los puntos
gue se incluyen en su veto, he hecho un andlisis y una
comparacion con € proyecto de ley y he detallado en qué
articulos se resuelve lo que ustedes plantean en € veto,
sefioria—y no estoy hablando ahora de las enmiendas—.
Esta todo perfectamente recogido, como el giemplo quele
ponia de esa asignatura obligatoria de Educacién para la
Ciudadania —a la que aluden ustedes para hablar de este
momento de represion politicay social—, en laque, entre
otras muchisimas cuestiones, se encuentra este periodo his-
térico y politico de nuestra historia. Nada mas, sefiorias.

He dicho antes —por eso me referiaalo del pataleo—
que en absoluto se aporta nada nuevo mas alla de lo que
se pedia en € Ultimo punto por € Jefe del Estado. Se trata
por tanto, sefiorias, de unaley en nuestra opinion necesaria,

oportuna, pero repito una vez mas, no imprescindible
—como por otro lado han manifestado la mayoria de
los portavoces en esta comisiOn—, para reconocer y
ampliar derechos a favor de quienes padecieron persecu-
cion y violencia por razones politicas, ideoldgicas o de
creenciasreligiosas. Y no es imprescindible porque durante
estos afos se han hecho muchas cosas y ahora la ley
garantizara que se sigan haciendo y que seinicien otrasen
aquellos territorios, instituciones y lugares donde no se ha
hecho nada hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Mufioz-Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Creo que nuestro punto de vista ha quedado suficiente-
mente claro en mi primera intervencién, pero quiero pre-
cisar algunas de las cuestiones que aqui se han planteado,
sobre todo en los turnos en contray en el de portavoces.

Cuando se niega todo lo que yo he planteado, me dala
sensacion, sefiorias, de que eso es negar ciertas evidencias
porgue esta ley, nos guste o no, ha tenido ya un reflgjo
polémico en la sociedad y un reflgjo divisorio. Lo repito:
podra gustarnos o podra no gustarnos, pero o que no se
puede hacer es cerrar los ojos alarealidad, y eso eslo que
ha sucedido. Usted, sefioria, podria llegar a decirme: es
gue tenia que suceder. Pues bien, ha sucedido y, por tanto,
ha dividido.

En cuanto a que se niega con este proyecto de ley €l
espiritu de la transicion, sefiora Etxegoyen, creo que si sé
lo que es el espiritu de la transicion quiza porque lo vivi
muy desde dentro. (La sefiora Etxegoyen Gaztelumendi:
Yo también lo vivi.) Creo saber lo que fue latransicion. La
transicion se hizo con una rara unanimidad de todos que
me parece que rompe este proyecto de ley, y alas pruebas
me remito. Este proyecto va en contrade aquel espiritu de
concordia, de reconciliacion y, en suma, de reencuentro de
distintos sectores, de distintos grupos de espafioles.

Y lo mismo digo de la proposicion no de ley del afio
2002 alaque se haaudido aqui en varias ocasiones. Creo
gue la hemos entendido de manera distinta. Me gustaria
leer algunos de sus puntos, pero no latengo agui toda. Con
esa proposicion se trataba de decir: hasta aqui hemos lle-
gado, y no vamos a volver a debatir este tipo de cuestio-
nes. Eso era lo que se pretendia con aquella proposicion
no de ley. Pero usted, sefioria, hace una interpretacion
diferente de ella

Por lo que hace alo delos historiadores, alo de los bue-
nos, los malos y todo eso, mire, sefioria, yo creo que noso-
tros, los parlamentarios, no tenemos por qué juzgar quiénes
son buenos y quiénes son malos. Eso es cosa de |os histo-
riadores, y ellos tienen sus métodos de polémica, de ana-
lisisy de exclusion de unos y de otros. Pero ahora la his-
toria se estd haciendo fundamentalmente a base de
documentos a los que se puede acceder. Y especialmente
en este periodo nuestro, y mas concretamente en € de la
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guerracivil —y los que lo siguen lo saben— se han abier-
to, por ejemplo, a menos parcialmente, archivos de la
Unidn Soviética, con lo cual estamos encontrando algunos
documentos —algunos de €llos interesantisimos— que
nos obligan a cambiar algunas percepciones que quiza se
habian aceptado de una manera un tanto acritica. Esos
documentos, al final, son la fuente definitiva que permite
llegar a juicios histéricos que, en realidad, son siempre
provisionales puesto que aparecen otros documentos que
obligan arevisar lo que se habia dicho anteriormente.

En ese sentido, la historia esta siempre muy abierta, y
siempre hay unos historiadores que vienen a corregir a
otros, pero, repito, yo no creo que haya que empezar a
decir quiénes son buenosy quiénes son malos, porgue esa
Nno es nuestra mision en absoluto. (Rumores.)

Insisto en que la memoria colectiva no existe, como no
existe un inconsciente colectivo, y no es que lo diga yo
aqui, es que lo dicen los cientificos, 1os neurdlogos, y es
un hecho bien conocido. Las memorias son siempre
individuales.

Pero hay algo que se ha dicho aqui y que si me gustaria
aclarar. A mi me parece—alo mejor estoy mal informado—
gue desde que empez6 lademocracia en Espafiaanadie se
le haimpedido la blsqueda de restos de personas desapa-
recidas de su familia, o que tuviera interés en encontrar.
Creo que anadie se le haimpedido. (La sefiora Etxegoyen
Gaztelumendi: Eso no es verdad.) Ahora bien, alo mejor
ustedes tienen otras informaciones que yo aceptaré gusto-
sisimo. (Rumores.)

Por otra parte, 10 que si quiero que quede muy claro
—se hablaba de las reparaciones y la senadora Etxego-
yen en concreto volvia a ese tema— es que €l Partido
Popular y nuestros grupos parlamentarios tanto en el Con-
greso de los Diputados como en e Senado siempre han
dado su impulso y su apoyo a medidas de cualquier tipo
gue pudieran resarcir alas victimas de laguerracivil y de
ladictadura. Siempre lo hemos hecho y siempre estaremos
dispuestos a hacerlo, pero creemos que estaley no vaen
esa direccion. En todo caso, si es significativo que alos
articulos que hablan de reparacién nosotros no hayamos
presentado enmiendas, y es que ese es un tema que respe-
taremos siempre, aunque pensamos —Ilo vuelvo a decir
aqui— que ya hay vias suficientes en esaveintenade normas
gue se han aprobado en los treinta afios de democracia que
Ilevamos en nuestro pais.

Nada més, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacién separada de los vetos.

En primer lugar, sometemos a votacion €l veto nimero 2,
de los senadores Bofill, Aragones, Esquerda y Bonet, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 26 .

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos a continuacion el veto ndmero 1, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
afavor, 11; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Sefiorias, pasamos a debate de las 111 enmiendas pre-
sentadas a este proyecto de ley. En primer [ugar, enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, nimeros 1 a 26, 28 a 35
y 57y 58.

El senador Jorquera va a defender la enmienda nimero
35, y € resto las defenderd € senador Sampol | Mas.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.

Como usted ha aclarado ya, sefior presidente, voy a
limitar mi intervencion a defender la enmienda nimero 35
del Bloque Nacionalista Galego, no sin antes manifestar
gue es la tnica que hemos presentado a este proyecto de
ley, dado que estamos de acuerdo con €l y hemos partici-
pado del consenso en el Congreso para hacer posible que
no embarrancase. Esas son las razones por las que no
hemos presentado enmiendas a |os aspectos sustanciales
del proyecto.

La enmienda nimero 35 no forma parte de los elementos
de consenso con otros grupos que apoyan este proyecto de
ley y que han hecho posible que se haya aprobado en pri-
mera instancia en el Congreso, es decir, no afecta a los
aspectos sustanciales del proyecto, pero si afectaaun ele-
mento muy relevante para el sistema legidativo espafiol, y
yo les pido, por eso, su atencion. Reclamo la atencién de
sus sefiorias con respecto a lo que establece € punto dos
de la disposicién adicional séptima relativa a la adquisi-
cion de la nacionalidad espafiola. El punto dos dice tex-
tualmente: «Este derecho también se reconocerd a los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar ala
nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio».

Reparen, sefiorias, que este derecho no esta reconocido
para los nietos del resto de los ciudadanos espariol es.
Entendemos que seriaincongruente desde €l punto de vista
juridico que se reconozca este derecho, laadquisicion dela
nacionalidad espafiola, a los nietos de aquellas personas
gue hubiesen tenido nacionalidad espafiola de origen y
gue la hayan perdido por razén del exilioy no parael resto
de los nietos de esparioles.

En primer lugar, es una incongruencia juridica, desde
nuestro punto de vista. En su momento, el Gobierno
adquirio & compromiso de extender la nacionalidad a los
descendientes de segundo grado, pero este compromiso no
se ha verificado a lo largo de esta legisatura. Este es €l
hecho objetivo. En segundo lugar, pensamos que |o 16gico
es gue la adquisicion se regule en el Cédigo Civil y, por
tanto, en unareformadel Codigo Civil y no en unaley que
no tiene nada que ver con esta materia. En tercer lugar,
sefiorias, no se puede modificar unaley orgénica a través
de un precepto establecido en unaley derango inferior. Por
este motivo proponemos una enmienda a la disposicion
final segunda del siguiente tenor: «La presente ley entrara
en vigor a dia siguiente de su publicacién en el Boletin
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Oficial del Estado, con excepcion de ladisposicion adicio-
nal séptima, que lo hara a afio de su publicacion —y a
partir de agui empieza la enmienda sefiorias—, salvo lo
relativo al derecho a sufragio de los ciudadanos a que
hace referencia el apartado segundo de la misma, que
entrara en vigor cuando se apruebe unamodificacion de la
Ley Organica’5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electo-
ral General, que establezca la regulacion de las condicio-
nes de gjercicio del citado derecho».

Sefiorias, ustedes saben que el Blogue Nacionalista
Galego considera que es necesario un cambio en la legis-
lacion electoral en todo lo relativo a voto de los equivo-
camente llamados «residentes ausentes». Pensamos que
no pueden seguir votando en condiciones que no aseguren
el carécter libre, secreto y directo del voto. Hay que regla-
mentar la extension del derecho a sufragio; es decir, esta-
blecer en qué procesos pueden votar, en cudles no es | 6gi-
CO que voten g, incluso, gque reglamente aspectos que a
nosotros nos parecen elementales. No es 16gico que perso-
nas gue tengan doble nacionalidad puedan votar simulté
neamente en su pais de residenciay en su pais de origen al
haber adquirido la nacionalidad por ser descendientes de
espafioles. Pero a margen de todos estos argumentos,
teniendo en cuenta laincongruenciajuridica que significaria
introducir este precepto y las enormes lagunas que existen
con respecto alaregulacion del voto de los mal Ilamados
«residentes ausentes» —porque en este caso no estamos
hablando de residentes ausentes, aungue en la legislacion
electoral tendrian esa consideraci 6n—, entendemos que es
una clausula de salvaguarda elemental acotar que €l gjer-
cicio del derecho a sufragio de estos descendientes de
esparioles no podré hacerse efectivo hasta que seregule en
el marco de unareforma de la Ley Orgénica del Régimen
Electoral General. Si no, aparte de todos los argumentos
gue he dado, estariamos incurriendo en unaincongruencia
juridica, desde mi punto de vista, de grandes dimensiones.
Y como entendemos que no estamos enmendado un
aspecto sustantivo de laley, solicito el apoyo de todos los
grupos a esta enmienda presentada por € Bloque Nacio-
nalista Galego.

Sin mas, muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Jorquera.

Tienelapalabrael senador Sampol i Mas paraladefensa
del resto de las enmiendas.

El sefior SAMPOL | MAS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

En representacion del senador Tufidn voy aretirar todas
sus enmiendas, excepto la nimero 20 que la doy por
defendida, puesto que su defensa ya se sustanciara en €
Pleno. Por tanto, quedan retiradas las niUmeros 19, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 57 y 58.

Asimismo doy por defendidas |as enmiendas del senador
Urrutia, nimeros 1 a 18. En cuanto a resto de enmiendas
dd grupo, con excepcién de la que ha defendido el sefior
Jorquera, que son mias, reservo los argumentos para el

debate en € plenario. Tan solo quiero anunciar que basi-
camente persiguen dos conceptos esenciales. primero, la
anulacion de las sentencias dictadas por tribunales que
este proyecto de ley considerailegitimosy, segundo, como
se deduce de mi intervencion en el turno de portavoces,
facilitar alos familiares lalocalizacion e identificacion de
los restos.

Hay también otras enmiendas de tono menor cuya
defensa sustanciaré durante el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 59 y 60,
presentadas por el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergénciai Unig, tiene la palabra el sena-
dor Casas i Bedos.

El sefior CASAS | BEDOS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Las doy por defendidas en los términos en los que figu-
ran en el escrito.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para la defensa de la enmienda nimero 27, presentada
por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.

Como bien ha comentado, mantenemos viva solamente
la enmienda nimero 27 en la tramitacion de este proyecto
de ley por & Senado, enmienda que ustedes ya conocen,
por lo que no voy aahondar en su contenido con més dete-
nimiento. Simplemente quiero sefidar que en su justifica-
cion pretendemos facilitar larestitucion alas instituciones
autonodmicasy forales de Euskadi de aquellos documentos
incautados durante la guerra civil porque consideramos
que es unapeticion deley, deley con mayUsculas. Ademés,
tenemos un precedente, cual es que aquellas instituciones
autonémicas catalanas ya han tenido la oportunidad de
poder gozar de este derecho. Por tanto, ademés de ser una
cuestion de ley — como les decia— y de existir un pre-
cedente, no entendemos que en este caso pudiera haber
una discriminacion en contra de las instituciones del  Pais
Vasco.

Quisiera subrayar también que en € texto de laenmienda
de adicidn que presentamos béasi camente estamosindicando
una serie de documentos que constan ahora en e Archivo
Genera delaGuerra Civil Espafiola. En este caso, simple-
mente sefialamos que no hurtariamos ningun tipo de docu-
mentacion a este archivo, sino que quedaria en é copia
duplicada de todo documento restituido y que el coste eco-
némico de esta operacién, —que seria bastante elevado
puesto que son muchos documentos— correria a cargo de
las ingtituciones vascas.

Como les decia, es una cuestién de puro derecho, una
cuestion de justicia, tal vez una cuestién menor, pero si
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unade las de deudas histéricas que todavia quedan pendien-
tes respecto de aquello que pasd y que todaviano hallegado
al buen camino. Los catalanes |o han conseguido. Solamen-
te solicitamos, porgque tenemos derecho aello y porque ya
lo tienen ellos como precedente, que también ocurra lo
mismo con |as instituciones vascas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para |a defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Entesa Catalana de Progrés, tiene la palabra el
senador Molas.

El sefior MOLAS| BATLLORI: Gracias, sefior presidente.
A los efectos de poder mantenerlas para ser defendidas
en € Pleno, las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 37 a 56,
presentadas por € Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el senador Van-Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Muchas gracias, sefior
presidente.

En efecto, € Grupo Parlamentario Popular presenta 20
enmiendas, que van de la 37 ala56. Son de supresion las
ndmeros 37, 39, 40, 41, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 54,
55 y 56; son de modificacién las nUmeros 42 y 43; la
nimero 38 es de sustitucidn, y se crea un nuevo articulo,
que seria el 16 bis.

En definitiva, tratamos de mejorar, en el sentido de dar
coherencia y de enriquecer en lo posible, segin nuestro
humilde punto de vista, unaley con la que, como ha que-
dado claro porgue hemos presentado un veto, no estamos
de acuerdo con su filosofia, ni siquiera con su utilidad.
Podriamos citar diversos textos pero yalo haremos en €
Pleno, ahorame voy alimitar ados citas interesantes, por-
gue la moderna historiografia no habla, por supuesto, de
memoria histérica, que es un concepto que no existe, y no
porque se nos diga que no exista, mi querida senadora
Etxegoyen —porque escomo si dijeraque no existe el rea-
lismo, que existe, 0 que no existe el romanticismo, que
también—, sino porque ese concepto de memoria historica
historiogréficamente no existe (La sefiora Etxegoyen Gaz-
telumendi: Eso lo dice usted.) Parece que un poco de his-
toria si sé. (Rumores.)

Historiogréaficamente el concepto no estd admitido, y no
es que lo diga yo, que soy un aprendiz —seguramente
mucho mas aprendiz que usted—, sino que simplemente
no existe. Y, desde luego, €l concepto que si que no existe
es uno de los que se recogen en una de las disposiciones
adicionales que nosotros enmendamos, que es el de
memoriademocrética. A mi me gustaria saber qué historio-
grafia hay detrés de memoria democrética, qué tratados,
qué estudios, qué reflexiones de historiadores hay en €
concepto de memoria democratica. Yo verdaderamente no
lo entiendo, alo mejor usted si.

Pero, como decia, que voy a hacer dos citas —que yo
creo que son de calidad, entre muchas que ya se citarén en
el Pleno— que desmienten el hecho de que estaley seatan
necesaria, y no es que yo entre en el tema global del veto,
€S que nosotros presentamos unaenmiendaalaexposicién
de motivos que trata de estas cuestiones. Es de un sefior
[lamado don Jestis Caldera, actual ministro del Gobierno
socidista, en € Congreso de los Diputados € 12 de abril
de 1994, que deciaasi: No existe tal necesidad —se referia
nada menos que a devolver los patrimonios incautados
durante la guerra civil— de reparacién en la sociedad
espanola, porque —leo literamente— la verdadera repa-
racion de las heridas de la guerra civil fue la recuperacion
de las libertades y el establecimiento de un Estado social
y democrético de derecho.

En otro memorable debate en el Congreso de los Dipu-
tados don Marcelino Camacho —que, por cierto, hace
unos dias ha recibido un homenaje— decia € 14 de octu-
bre de 1977: ¢(Cdmo podriamos reconciliarnos |os que nos
estamos matando los unos alos otros si no borrasemos ese
pasado de una vez para siempre? Queremos abrir laviaa
lapaz y alalibertad, queremos cerrar una etapa, queremos
abrir otra. Nosotros precisamente, 10os comunistas, que
tantas heridas tenemos, que tanto hemos sufrido, hemos
enterrado a nuestros muertos hace tiempo y también
hemos enterrado nuestros rencores —ya habra ocasion de
hablar no solo de citas de paliticos, sino de citas de histo-
riadores internacionales para hablar de estas cuestiones—
(Rumores—E! sefior Molas i Batllori: Frentepopulismo.)
No sé qué he oido de populismo, pero como no veo por
aqui al teniente coronel Chévez me siento tranquilo
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Hay una prueba de
gue, contra la opinién de don Marcelino Camacho y don
Jes(is Caldera, en esta misma sala no estamos convencidos
de que esta ley sea definitiva, pese aque se dice quelo es.
Se dijo en 1977, se dijo en 2002 el 20 de noviembre
(Rumores.— La sefiora Etxegoyen Gaztelumendi: No, no,
no.— El sefior Bofill Abellé hace signos denegatorios.) Es
gue la senadora Etxegoyen ha dicho lo contrario: esta ley
no es definitiva. Lo cua quiere decir que esto es un poco
como las autonomias, que nunca se acaban de cerrar,
siempre es un espacio abierto (El sefior Pérez Sdenz: No
ponga estos gjemplos.— La sefiora Granado Paniagua:
(Qué divertido!) Es muy divertido.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, esta en el uso de la
palabra el senador Van-Halen y les ruego que atiendan.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Yo voy a recordar algunas de las cosas que dicen en
algunos delos articul os afectados por las enmiendasy sobre
las que ya habra ocasion de hablar més profundamente o
més ampliamente en el debate del Pleno.
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Parece un poco extrafio hablar aqui de un centro de la
memoria histérica cuando ya existe un archivo de la
guerracivil, aparte de volver arepetir o que molestatanto
alos que no saben de estas cosas: que hablar de memoria
histérica en una ley no me parece procedente, por eso la
ley no se llama de memoria historica —alguna persona,
con rigor, quitd ese nombre del titulo de la ley—. Luego
no considero acertado crear un centro de documentacion
de la memoria histérica cuando existe un archivo de la
guerra civil, ademas de que hay cosas tan curiosas como
que € articulo 21 dice que se dé derecho alos ciudadanos
al acceso a los archivos publicos. Decian antes la sefiora
Etxegoyen y el sefior Bofill —a los que conozco de otra
comisién y muchas veces coincido con ellos— que se
estaba llegando a cambiar leyes anteriores con esta ley
—no sé si lo deciaasi € sefior Bofill—, pero es que me
parece curioso que en ella se garantice e acceso de las
personas a los archivos privados y publicos.

También me parece curioso que se diga en la expasicion
de motivos que se tiene que regular € derecho alamemoria
familiar y personal. Me encantaria que me agarraran esa
mosca por € rabo. ¢Como se puede regular ese derecho?
Ni siquierasele ocurrié al amigo Stalin hace muchos afios
(Rumores.)

Otra cosa que se dice en laley es que se va a hacer una
declaracién de reparacion, y parece que se refiere a un
documento, a un papel, que se vaapedir un papel derepa-
racion. Yo creo gue es bastante més seria y rigurosa la
reparacion econémica 'y moral que se ha hecho desde €
afo 1977 atodos los afectados, que, por cierto, merecen
nuestro respeto y nuestra gratitud en muchos casos.

Finalizo y ya nos explayaremos en la defensa de las
enmiendas concretas en € Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
El turno en contralo vaa utilizar € Grupo Parlamentario
Socidista. Tiene la palabra la senadora Ruth Porta.

La sefiora PORTA CANTONI: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a utilizar este turno, y no haré uso del turno de por-
tavoces subsiguiente, paraaclarar cua es nuestra posicion,
ya gue tiene bastante que ver con la que vamos a mante-
ner ante todas y cada una de las enmiendas que siguen
vivas en esta comision.

Est4 claro —se ha dicho ya reiteradamente— que €l
Grupo Parlamentario Socialista considera que esta ley es
trascendental, es trascendental para la democracia, es
necesariay es conveniente. Unaley, desde luego, enlaque
se amplian derechos —no parece que esto deberia ofender
a nadie— y se establecen medidas a favor de quienes
sufrieron persecucion o violenciaen laguerracivil y enla
dictadura.

Esta ley no va contra nadie, no hay ni un solo articulo,
ni unasolaletra, ni una solapalabra que ataque anadie, no
condena a nadie, solo va a favor de las victimas de una
cruenta y trégica guerra civil y de una cruel, muy cruel
dictadura que duré casi 40 afios.

Senador Mufioz-Alonso, no se trata de sefiaar quiénes
son buenos 0 malos. Lo Unico que se hace en esta ley es
repudiar un golpe militar y una dictadura. ¢No lo tenemos
gue repudiar todos los demécratas? Si no lo tenemos que
repudiar todos |os demécratas es que el idioma que se esta
empleando en esta Camara es muy distinto. Y s es asi,
desde luego, esta no tiene que ser la Ultimaley, habran de
aprobarse muchas otras en el futuro mientras haya un solo
senador que haga ese tipo de afirmaciones en una camara
legidativa. Por eso, espero que no se trate de eso, porque
le conozco bien, pues fue mi profesor de Derecho Politico
justo € afio en que murié Franco, y, desde luego, ese no
era su plantamiento entonces —no le reconoceria—.

Evidentemente, estaley no dinamitalatransicién ni, por
supuesto, el pacto constitucional. Voy a utilizar su argu-
mento exactamente en contra, porque este es un debate
absolutamente falso. Si latransicion se cierracon €l pacto
constitucional, ¢por qué desde 1979 hasta hoy se han apro-
bado tantas y tantas normas protegiendo a los que sufrie-
ron persecucion o violencia tanto en la guerra civil como
en la dictadura?

Ademés, esa proposicion no de ley, que se aprobd por
unanimidad en el Congreso de los Diputados y a la que
ustedes hacen referencia como punto final —por cierto,
gue los puntos finales méas bien han sido utilizados por los
dictadores paraintentar evitar sus responsabilidades, pero
luego han sido eliminados por las democracias subsi-
guientes—, fijese usted lo que dice en el punto tercero: el
Congreso de los Diputados reafirma una vez més el deber
de nuestra sociedad democrética de proceder a reconoci-
miento moral de todos los hombres y mujeres que fueron
victimas de la guerra civil espafiola, asi como de cuantos
padecieron mas tarde larepresion. Y en el punto cuarto se
insta a realizar una politica integral de reconocimiento y
de accion protectora, econdémicay social de los exiliados
de la guerra civil y demés victimas. Y exactamente esto
es lo que persigue esta ley, es decir, cumple con lo que
ustedes votaron ademas en un momento en el que contaban
con mayoria absoluta.

Sefioria, todavia hay casos pendientes, ciudadanos espa-
fioles con familiares en fosas comunes, victimas deladlti-
ma etapa del franquismo, y muchos otros compatriotas
gue tienen causas pendientes, alos que estaley quiereres-
ponder. Hace un momento escuchaba a un senador del
Grupo Popular referirse a quienes tienen familiares en
ambos bandos. Yo también los tengo en los dos bandos,
pero con una diferencia: los familiares de un bando reci-
bieron méritos, honores y una doble pensién altisima
durante toda su vida; los otros sufrieron persecucion, car-
cel, hambre, penuriasy miedo €l resto de susvidas. Esaes
ladiferencia. Y creo quelo minimo que tenemos que hacer
es reconocer ahora, cuando tenemaos ya una democracia
superconsolidada —de eso estamos convencidos—, el
horror que sufrieron estas personas y hacerles recuperar €l
honor.

Sin duda, esta ley es € fruto de un gran trabajo en la
blsqueda de acuerdos, en la blsqueda de un equilibrio
entre las distintas posiciones. Por tanto, entendemos que la



SENADO-COMISION

28 DE NOVIEMBRE DE 2007

NUwm. 549

inmensa mayoria de las enmiendas presentadas no hacen
més que reabrir los acuerdos bésicos entre las diversas
posiciones gque se alcanzaron en el Congreso de los Dipu-
tados. De ahi que nuestra postura sea contraria a todas las
enmiendas presentas.

Efectivamente, en esencia, las enmiendas del Grupo
Popular pretenden desvirtuar € propio contenido de laley
y responden ala absol uta confrontacion con su aprobacion.
Ademés, en algunos casos hay errores técnicos, como ocu-
rre con las nimeros 42 y 43. Los articul os enmendados por
el Grupo Popular hacen referencia a la modificacion de
otros textos legales cuyos objetos no son coincidentes con
la pretension de dicho grupo, es decir, através de la modi-
ficacion de un apartado no pueden cambiarselos beneficia
rios que son objeto de laley principal u originaria.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 49, creemos
absolutamente innecesaria laintroduccion de la salvaguarda
delaautonomia de las distintas administraciones publicas,
porgue esta autonomiaviene garantizada por la Congtitucion
y lasleyesy entendemos suficiente lareferenciaal gercicio
de las propias competencias.

En cuanto alas enmiendas del resto de los grupos, ya he
sefidado nuestra posicion respecto a peligro de reabrir €l
acuerdo bésico alcanzado en € Congreso de los Diputados.
Solo quiero referirme a una, presentada préacticamente por
casi todos los grupos en los mismos términos: larelativaa
ladeclaracién de nulidad de las sentencias. Este asunto fue
objeto de un largo debate en € Congreso de los Diputados
y entendemos que laférmula utilizada por laley eslamés
correcta en términos juridicos e incluso en defensa de los
derechos individuales —puede que no todo el mundo
quiera que se anulen sus sentencias—. Se declaran ilegiti-
mos los tribunales y sus resoluciones, porque si es ilegiti-
mo € tribunal, injustas e ilegitimas son las sentencias. ¢Y
por qué asi? Como ya explicd mi compafiera, porque esta
es lamaxima sancién politica que se puede llevar a cabo y
porque esta es la férmula més respetuosa con el &mbito de
actuacion de los jueces y tribunales, es decir, con la sepa-
racion de poderes.

Sefialado lo anterior, reitero la posicion de apoyo del
Grupo Parlamentario Socialista a esta ley en los mismos
términos en que fue remitida por el Congreso de los
Diputados.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢Algunade sus sefiorias vaa utilizar € turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.

Muy sucintamente, porque no es cuestion de polemizar
y No Soy quién para sefidlar si existe o no, doctrinalmente
0 desde € punto de vista cientifico, una memoria colectiva
0 una memoria histérica, pero estoy convencida—porque
ha sido una de las alusiones personales que harealizado €
senador Van-Halen— de que é sabe a qué nos estamos

refiriendo cuando se habla de memoria histérica o de
memoria col ectiva, de lamismamanera que cuando habla-
mos del espiritu de la transicién, cuya definicion no esta
escritaen ningun documento cientifico, sabemos aqué nos
estamos refiriendo.

Lo Unico que queria sefialar, sin &nimo alguno de pole-
mizar, es que considero que es tan vélido y legitimo ape-
lar a un concepto como a otro para defender nuestras
posturas —la de ellos, en contra, y la nuestra, a favor—,
pero no vale arrogarse una sabiduria cientifica—eviden-
temente, yo no la tengo— para hablar de la memoria
colectiva, porque nadie dice cientificamente que lo que
es no existe. El senador Van-Halen sabe de qué se tratay
gue eso o es cierto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra e senador Mufioz-Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Gracias, sefior
presidente.

No pensaba intervenir en este turno, pero como la sena-
dora Porta ha personalizado mucho en mi la primera parte
de su intervencion, de una manera muy apasionada, no
tengo mas remedio que contestarle, aunque sea muy
brevemente.

Le agradezco que haya recordado aguellos tiempos
remotos. No recordaba exactamente €l afio en que tuve la
fortuna de ser profesor suyo de Derecho Politico espero
gue aprovechara bien lo que le dije. (La sefiora Porta
Cantoni: «jDecia cosas muy distintas entonces!») No, ho,
sefioria, precisamente, yo siempre he dicho o mismo. Lo
gue no recordaba era el afio. Era antes de la transicién. Si
no, habria sabido usted 1o que yo pensaba de latransicion.
Pero si pudo saber lo que opinaba de la dictadura, porque
siempre lo dije. Lo expresé en mis clases y lo afirmé en
mis escritos, porque en aguella época ya escribia —y ahi
esta la hemeroteca—. Yo era antifranquista, cuando habia
gue serlo. Ser antifranquista ahora es lanzadas a moro
muerto, y me parece que estaley vaun poco por ahi. Y no
tiene ningun sentido, porque es un intento como de reha
cer la historia, y cada suceso de la historia tiene su
momento. Yo estuve entonces en lo que tenia que estar y
ahorame encuentro en lamismasituacion. No se olvide de
gue estoy en la misma situacion.

Esta ley obedece a algo que podemos llamar —he
aludido a ello de pasada— € revisionismo de la transi-
cion. Se ha escrito en muchos libros y articulos que he
leido que nuestra democracia es una democracia de mala
calidad porque la transicién no lo supo hacer, todavia
habia mucho franquismo, etcétera, de modo que habra que
revisar todo eso. Y a ese espiritu revisionista de la transi-
cion obedece esta ley, clarisimamente. Pero yo estoy en
contrade esaidea, porgue creo que latransicion fuelo que
fue, y fue perfecta. Ya se ha hablado antes de la rara una-
nimidad que se registré en aguel momento —desde luego,
tuvo sus defectos, porque esos procesos historicos siempre
tienen sus defectos—, pero fue un gran momento de
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reconciliacion nacional, plasmado en la Constitucion. Por
tanto, yo no lo tocaria. Ese revisionismo a que obedece
esta ley —no hablemos de que hay por ahi un foro de la
memoria historica que en buena parte inspird su redaccion
y que hasta ponia en duda la legitimidad de la democracia
y decia que habia que enlazar con la auténtica legitimidad,
gue es la de la segunda republica— yo lo niego. Y, desde
luego, créame, senadora Porta, que estoy en lamismalinea
gue en aquel momento —evidentemente, e tiempo no pasa
en balde y seguro que he madurado mucho y, més ain, me
he perfeccionado, es decir, soy mejor, porgque estaria bueno
gue después de tanto afios no hubiera mejorado—.
Greacias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. (La
sefiora Porta Cantoni pide la palabra.)

Por favor, sefioria, no intente reabrir € debate. Tiene un
minuto.

Lasefiora PORTA CANTONI: Me aegro mucho de que
el senador Mufioz-Alonso mantenga la misma posicion,
asi lo esperaba.

De todas maneras, la cuestién no es ser antifranquista
entonces o ahora, es ser antidictaduras. (El sefior Mufioz-
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Alonso Ledo: Incluida la de Castro.) Y un demécrata
nunca puede dejar de serlo.

Quiero que mi hijatengaclaro que el régimen franquis-
ta no fue otra cosa que una durisima, trégica y terrible
dictadura. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion.
Sefiorias, vamos avotar €l texto propuesto en el informe
de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, diez

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
propuesto en el informe de la ponencia. Sefiorias, € pro-
yecto de ley queda dictaminado.

Tan solo hay que designar quién vaapresentar € dictamen
ante e Pleno. (Varios sefiores senadores: El presidente)

Muchas gracias por su confianza.

Se levanta la sesion.

Eran las diecisiete horas y cincuenta y cinco minutos.



