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— Designar la Ponencia queinforme el Proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para €l afio 2008.

Comparecencia parainformar en relacién con el Proyecto de L ey de Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2008.

— A peticion del Grupo Parlamentario Socialistay del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, del Secre-
tario de Estado de Economia, D. David Vegara Figueras. (713/001193) (713/001199).

— A peticion del Grupo Parlamentario Socialista, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado y del Grupo
Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria, del Secretario de Estado de Hacienda y Presupuestos,
D. Carlos Ocafia y Pérez de Tudela. (713/001192) (713/001200) (713/001247).

— A peticion del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, del Presidente de la Corporacion RTVE, D. Luis
Fernandez Fernandez. (713/001198).

— A peticion del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, del Subsecretario de Administraciones Publicas,
D. José Antonio Benedicto Iruifi. (713/001207).

— A peticion del Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Convergéenciai Unié y del Grupo Parlamentario
Popular en e Senado, del Subsecretario de Agricultura, Pesca y Alimentacion, D. Santiago Menéndez de
Luarcay Navia-Osorio. (713/001186) (713/001241).

— A peticion del Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Convergenciai Uniéy del Grupo Parlamentario
Popular en e Senado, del Secretario General de Agricultura y Alimentacién, D. Josep Puxeu Rocamora.
(713/001185) (713/001242).
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— A peticién del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, de la Subsecretaria de Asuntos Exterioresy de
Cooperacion, D.2 Maria JesUs Figa L 6pez-Palop. (713/001244).

— A peticion del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, dela Directora del Instituto Cervantes, D.2 Car men
Caffarel Serra. (713/001245).

— A peticion del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unidy del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Senado, del Secretario de Estado de Universidades e Investigacion, D. Miguel Angel
Quintanilla Fisac. (713/001183) (713/001215).

— A peticion del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unidy del Grupo Parlamentario
Popular en € Senado, de la Secretaria de Estado de Defensa, D.2 Soledad L 6pez Fernandez. (713/001187)

& (7130012139).

— A peticion del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, del Secretario General de Educacion, D. Algandro
Tiana Ferrer. (713/001216).

— A peticion del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergenciai Unid, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado y del Grupo Parlamentario Socialista, del Secretario de Estado de Infraestructurasy
Planificacion, D. Victor Morlan Gracia. (713/001166) (713/001234) (713/001195).

— A peticion del Grupo Parlamentario Socialista, de la Subsecretaria de Fomento, D.2 Maria Encarnacion
Vivanco Bustos. (713/001196).

— A peticion ddl Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unidy del Grupo Parlamentario
Popular en & Senado, del Presidente de la entidad publica empresarial Administrador de I nfraestructuras
Ferroviarias (ADIF), D. Antonio Gonzalez Marin. (713/001169) (713/001236).

— A peticion del Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Convergeénciai Uniéy del Grupo Parlamentario
Popular en e Senado, del Presidente de la entidad publica empresarial RENFE-Operadora, D. José Salgueiro
Carmona. (713/001170) (713/001235).

— A peticion del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de Convergénciai Unidy del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, de la Secretaria General de Infraestructurasy Presidenta de la Sociedad Estatal de
Infraestructuras del Transporte Terrestre, S A. (SEITTSA), D.2 Josefina Cruz Villaldn. (713/001176)
(713/001238).

— A peticién del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Uni6, del Presidente del ente
publico Puertos del Estado, D. Mariano Navas Gutiérrez. (713/001177).

— A peticion del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unidy del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, del Director General delaentidad publica empresarial Aeropuertos Espafiolesy Nave-
gacion Aérea (AENA), D. Manuel Azuaga Moreno. (713/001171) (713/001237).

— A peticién del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, del Secretario de Estado de Seguridad, D. Antonio
Camacho Vizcaino. (713/001220).

— A peticion del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, del Subsecretario del Interior, D. Justo Tomas
Zambrana Pineda. (713/001221).

— A peticién del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, de la Subsecretaria de Cultura, D.2 Dolores
Carrién Martin.(713/001214).

— A peticion del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, del Secretario de Estado de Turismo y Comercio,
D. Pedro Mejia Gomez. (713/001202).
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Se abre la sesidn a las nueve horas y cincuenta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Como punto previo del orden del dia, ha de procederse
a la aprobacion de las actas de las sesiones anteriores,
celebradas los dias 23 y 24 de noviembre y 4 de diciembre
de 2006, y 26 de septiembre de 2007, que han sido distri-
bui das previamente entre los portavoces de | 0s grupos par-
lamentarios. ¢Algin senador desea hacer alguna observa-
cion alas actas? (Pausa).

¢Pueden aprobarse por asentimiento? (Asentimiento.)

DESIGNAR PONENCIA QUE INFORME EL PROY EC-
TO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA EL ANO 2008 (621/000136).

El sefior PRESIDENTE: Primer punto del orden del dia:
Designacién de la ponenciaque informe €l proyecto deley
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2008.

¢Han designado ya a sus portavoces?

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior SANCHEZ SANCHEZ-SECO: Seremos la
senadora Angulo Martinez y yo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Por el Grupo Parlamentario Socidista?

La sefiora VICENTE GONZALEZ: El senador Bru
Parray yo misma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La portavoz del Grupo Parlamentario de Entesa Catala-
na de Progrés serd la senadora Aroz |béfiez; por el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, € sena-
dor Albistur Marin; por el Grupo Parlamentario Cataldn en
el Senado de Convergencia i Unio, € senador Gasdliba i
Bohm; por el Grupo Parlamentario de Coadlicién Canaria,
el senador Ayala Fonte; y, por €l Grupo Parlamentario
Mixto, el senador Sampol i Mas.

Sefiorias, vamos a hacer una pausa hastalas 10, momen-
to en que daremos comienzo al segundo punto del orden
del dia. (Pausa.)

COMPARECENCIAS EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA EL ANO 2008:

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA Y DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADO, DEL SECRETARIO
DE ESTADO DE ECONOMIA, DON DAVID VEGA-
RA FIGUERAS (713/001193) (713/001199).

El sefior PRESIDENTE: Segundo punto del orden del
dia: Comparecencias de autoridades y altos cargosen rela-

cion con la tramitacion del proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado para el afio 2008.

Se han producido algunos cambios en el orden de cele-
bracion de las comparecencias con respecto a la convoca
toriainicial: la comparecencia de la subsecretaria de Cul-
tura, que inicialmente estaba prevista para las 13.40 horas
de hoy, tendra lugar a final de las que se celebren esta
tarde, con horario previsto alas 20.10 horas; € secretario
de Estado de Turismo y Comercio no podra comparecer
por hallarse en BuenosAires durante estos dias, y serasus-
tituido por la subsecretariade Industria, Turismo y Comer-
Cio, que comparecera mafianaalas 10.25 horas; y €l secre-
tario general de Industria no podra comparecer por
encontrarse en Bruselas durante estos dias para participar
en e Consegjo de Competitividad de la Unién Europea.

Una vez aclarada esta cuestion, doy la bienvenida a
sefior secretario de Estado de Economia, don David Vega
raFigueras.

Su comparecencia ha sido solicitada por € Grupo Par-
lamentario Popular y por €l Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Ustedes saben que disponemos solo de veinticinco
minutos, por lo que la distribucion del tiempo sera la
siguiente: un primer turno de cinco minutos entre los dos
grupos solicitantes, a continuacién responderd el compa-
reciente por un tiempo de diez minutos, se abrira un turno
para todos los portavoces de cinco minutos, y cerrara la
comparecencia el sefior Vegara con otros cinco minutos.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el senador Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Antes de nada, y en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, quiero dar la bienvenida a sefior secretario de
Estado de Economia, don David Vegara.

Se ha venido diciendo a lo largo de los Ultimos meses
gue a este Gobierno se le acaba la herencia recibida pero,
desde el punto de vista del Grupo Parlamentario Sociadis-
ta, lo que ocurre justamente es que hemos saneado esa
herencia. La herencia que recibimos llegd con tantas som-
bras como luces, y aungue es cierto que se produjo un cre-
cimiento del PIB y del empleo, existian fuertes desequili-
brios. El Gobierno hatenido éxito tanto en lamejoradelas
luces como en €l reequilibrio de las sombras, y para com-
probarlo es suficiente comparar los Ultimos datos de que
disponemos relativos a este tercer trimestre de 2007 con
los del tercer trimestre de 2004. Creo que es bueno esta-
blecer esta comparacion para demostrar que ahora crece-
Mos mas que antes y que el crecimiento del gasto en con-
sumo es ahora ligeramente menor gque entonces —por
gemplo, €l de las administraciones publicas, que ahora
tiene unatasa del 5,8 por ciento, mientras que en el tercer
trimestre de 2004 llegaba al 7,1 por ciento—. Igualmente,
la formacién bruta de capital crece ahora al 11,17 por
ciento y entonces lo hacia a 6,7 por ciento; la formacion
bruta de capital fijo en construccién y viviendas ahora
crece, segun los datos que se conacieron ayer, casi a 3 por
ciento y, entonces —y estoy haciendo una comparacion
homogénea— lo hacia a 5,34 por ciento; las exportacio-
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nes de bienesy serviciosllegan casi a 8 por ciento y resul-
ta que entonces eran del 4,5 por ciento; las exportaciones
deserviciosahorallegan a 11 por ciento, y en €l tercer tri-
mestre de 2004 eran del 2 por ciento; las exportaciones de
servicios no turisticos ahora alcanzan el 22 por ciento v,
entonces, el 3,5 por ciento; la formacion bruta de capital,
el 11 por ciento y, en aquellas fechas, € 6,7 por ciento; y
la importacion de bienes y servicios ahora crece en una
tasa menor que en ese periodo de 2004.

Dicho de otra manera, tenemos un envidiable cuadro
macroecondmico y un envidiable cuadro de transforma-
cion macroeconémica, con un incremento de la producti-
vidad de alrededor del 0,8 por ciento, muy superior aladel
tercer trimestre de 2004. Por tanto, como les decia, setrata
de un envidiable cuadro de transformacién macroecono-
mica, que no se ha producido de forma dolorosa, pero
tampoco de forma gratuita.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir concluyendo su
intervencion.

El sefior SAURA GARCIA: Termino inmediatamente,
sefior presidente.

Como decia, ha sido consecuencia de un ambicioso
paguete de medidas contenidas en el programanacional de
reformas y de un cambio en la reorientacion de las priori-
dades de los Presupuestos Generales del Estado en estos
ultimos cuatro afios.

Por tanto, se trata de una politica econémica—y termi-
no, sefior presidente— que ofrece credibilidad, seguridad,
confianza y optimismo respecto al futuro de la economia
espafniola.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Buenos dias, sefior secretario de Estado. Le agradece-
MOos, una vez mas, su comparecencia en esta comision.

Yo no calificarialasituacion de envidiable, y menos alin
paralas familias.

El Grupo Parlamentario Popular, después de analizar
los datos macroecondmicos, prefiere no esconder la nece-
saria valoracion en términos de PIB por habitante; y lo
cierto es que en términos de PIB por habitante hay que
sefidlar que el poder adquisitivo de las familias se ha dete-
riorado, porque se han materializado en gran medida los
riesgos que a lo largo de estos afios €l Grupo Parlamenta-
rio Popular ha venido anunciando: inflacién, subidas de
tipos de interés e incremento de la carga fiscal.

Sefior secretario de Estado, hemos venido hablando de
todas estas cuestiones durante esta legislatura y hemos
podido comprobar cémo se han materializado estos ries-
gos en términos de coste para cada una de las familias por
ano; costes importantes que estan traduciéndose en difi-

cultades para muchos a la hora de llegar a fin de mes, y
Creo que esa es una cuestion de la que tenemos que hablar.

En todo caso, ami me gustariaque alo largo de la com-
parecencia nos comentase la credibilidad del cuadro
macroeconomico. Usted sabe muy bien que las previsio-
nes de todos los andlistas y de los organismos internacio-
nales en cuanto a crecimiento del PIB estdn muy por
debgjo de la previsién del Gobierno, del 3,3 por ciento;
sabe que el petréleo también estd a unos precios bastante
més el evados que la prevision de 71,9 dblares por barril; y
sabe que la desacel eracion es constante en todas las varia
bles, hasta el punto de que los expertos coinciden en que
somos uno de |os paises mas vulnerables ala crisis inter-
nacional. Me gustaria que nos explicase ese riesgo medi-
do, esa prudencia en los objetivos y esos mecanismos
correctores en €l caso de que € superavit y las previsiones
de ingresos no fueran las que se establecen, y como valo-
rael Gobierno esa cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, tiene que ir con-
cluyendo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Termino, sefior pre-
Sidente.

Ustedes hablan a menudo del cambio del patrén de cre-
cimiento. Me gustaria que nos aclarara qué hay en estos
presupuestos para fomentar la competitividad, qué hay
para promover la captacion de inversion extranjeradirecta
—y no hablo de la tenencia de valores— y qué hay con
vistas ala creacion de empleo en otros sectores que tendri-
an gque tomar la aternativa como motores del crecimiento
en un momento de desacel eracion de la construccion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, y por un
tiempo de diez minutos, tiene la palabra e sefior secreta
rio de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Vegara Figueras): Muchas gracias, sefiorias.

Como siempre, es un placer compartir en estas fechas
algunas reflexiones relativas a la economia espafiola. En
este caso, intentaré hacerlo abordando de forma conjunta
las dos intervenciones.

Segun los datos publicados ayer por € Instituto Nacional
de Estadistica, laeconomia espafiola sigue creciendo atasas
muy notables, del 3,8 por ciento; es decir, dos décimas por
debgjo de la tasa realmente envidiable del 4 por ciento,
como deciadl sefior Saura, que se alcanzd en €l segundo tri-
mestre, y del 4,1 por ciento, en e primer trimestre.

No sé si la situacién es o no envidiable, lo que si sé es
gue cuando se habla de la economia espafiola y de estas
tasas de crecimiento en el marco del Consejo Ecofin,
maxime s se comparan con € resto de paises de la zona
euro, sobresalen claramente.

En relacion con las afirmaciones relativas al poder
adquisitivo y alamaterializacion de unos riesgos que apa-
rentemente ya habia anticipado € Partido Popular, como
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es el caso delostipos deinterés, el incremento de lainfla-
cion, el incremento de la cargafiscal y esta aparentemen-
te nueva preocupacion del Partido Popular por las dificul-
tades de las familias mas vulnerables ala hora de llegar a
fin de mes, ami me merecen las siguientes reflexiones. En
primer lugar, creo que hay que tener en cuenta que la poli-
tica de tipos de interés es una responsabilidad del Banco
Central Europeo desde 1999, y es algo que siempre debe-
mos recordar porque no solo dotamos de independencia a
la autoridad monetaria en el afio 1994, sino que en €l afio
1999 latransferimos, al menos parcialmente —através del
sistema europeo de bancos centrales— a Banco Central
Europeo; v, por otro lado, desde una perspectiva historica,
no puede afirmarse que los tipos de interés actuales sean
extremadamente elevados desde el punto de vista de la
politica monetaria en nuestro pais.

Por lo que se refiere a la inflacion, el Gobierno ha
comentado ya que e dato de octubre no era bueno, y por
ello hemos tratado de hacer pedagogia, explicando a los
ciudadanos cudles son las razones que hay detrés de estos
incrementos. Es necesario sefialar que detras de estos
incrementos hay fundamentalmente dos partidas que forman
parte de |la cesta de consumo: la energiay algunas materias
primas que se utilizan para la elaboracion de alimentos.

Es evidente y conocido que Espafia no es una pais pro-
ductor de petréleo y que vivimos en una economiade mer-
cado que aprendio, en los afios setenta y principios de los
ochenta, que & hecho de no transmitir a precios la varia-
cién de un input tan importante como las variaciones del
precio del crudo era una mala politica porque, a final, €
gjuste es mas largo y més doloroso.

Como les decia, hay una parte importante del aumento
de la inflacion que se debe a un aumento del precio del
crudo. Cuando nosotros nos hicimos cargo del Gobierno,
el crudo estaba en niveles de 22-25 ddlares por barril, y
ayer estaba précticamente en 100 ddlares por barril. Creo
gue los datos hablan por si solos.

El segundo gran campo, y es conocido, es €l de algunas
materias primas que se utilizan fundamentalmente parala
elaboracion de alimentos. Esta situacion, de nuevo, no
depende de una mala cosecha en Espafia —que no o ha
sido— sino, sobre todo, de la mala cosecha de los princi-
pales productores mundiales de cereales, por gemplo, y a
una demanda pujante de Asia, y de China en particular.
Estas son las dos razones fundamental es.

¢Qué puede y qué esta haciendo € Gobierno? Esta tra-
bajando en varios campos, pero ninguno de ellos pasa por
el control de precios, como a veces parece insinuarse por
algunas fuerzas politicas, porque insisto en que la nuestra
€s una economia de mercado. Hay que trabajar —como lo
ha hecho este Gobierno desde €l principio— en todos los
aspectos relativos a la eficiencia energética, pero este es
un proyecto gque no tiene resultados a corto plazo, y no los
tiene, entre otras cosas, porque no formoé parte de la agen-
da en legislaturas anteriores. L6gicamente, hay que man-
tener una politica fiscal responsable que no induzca a cre-
cimientos de la demanda interna por encima de lo que
seria razonable o a tensiones inflacionistas adicionales, y

creo gue los resultados en términos de superavit publico
son hien conocidos, por lo que no voy ainsistir en ellos.
Por supuesto, hay que trabajar con las autoridades europe-
as, desde |a perspectiva de la politica agraria coman, en la
flexibilizacién de los mercados de origen, y esto es algo
gue, como se ha comentado, ya estamos haciendo, y se
han puesto en marcha varias medidas en este campo.

Sin duda, hay que dejar trabgjar a las autoridades de la
competencia, y digo esto porgue las Cortes Generales han
dotado €l pasado 1 de septiembre a la Comisién Nacional
de la Competencia de unaindependencia organica, funcio-
nal y de actividad bien notable para que pueda realizar su
trabajo y, por supuesto, perseguir las practicas colusivas,
las précticas contrarias alalibre competencia—si fuera el
caso— Y hacer que el peso de laley recaiga sobre aquellos
gue, en su caso, hubieran gjercido comportamientos con-
trarios aaguella.

Por lo que serefiere a incremento delacargafiscal, una
vigia discusion, hay que diferenciar entre la carga fiscal
global y la carga fiscal individual. La carga fiscal indivi-
dua no ha subido porque no se han subido los impuestos
alos ciudadanos sino que, por e contrario, han bajado alo
largo de esta legislatura en dos ocasiones; |0 que han subi-
do han sido los ingresos publicos en € conjunto del pro-
ducto interior bruto y, dentro de este ambito, hay que dife-
renciar también los ingresos del Estado y los del resto de
las administraciones publicas, que es un gercicio intere-
sante. Asimismo, quiero recordar que gracias alaaproba-
cion en esta legislatura de la Ley de Medidas para la Pre-
vencion del Fraude Fiscal ha habido un notable avance en
la persecucion del fraude y, l6gicamente, se han obtenido
unos resultados que si se analizan desde la perspectiva de
la ratio ingresos fiscales-PIB aumenta, pero no se ha visto
modificada desde la perspectiva de lo que se entiende por
cargafiscal delos ciudadanos entérminosindividuales, en €
caso de aquellos que cumplian con sus obligacionesfiscales.

Por lo que se refiere ala credibilidad del cuadro macro-
econdmico, sin duda alguna se trata de una discusién muy
apasionada e importante pero que, en mi modesta opinion,
hay que enmarcar en susjustos términos. Por supuesto, las
previsiones macroeconémicas recogidas en el cuadro son
importantes. Es cierto que las previsiones que planteamos
en el mes de julio muestran una diferencia con las previ-
siones de diversos organismos internacionales —el Fondo
Monetario, la Comisién Europea, la OCDE—, y también
lo es que no es la primera vez que ocurre en esta legislatu-
ra sino que mas bien ha sido la ténica general, pero creo
gue los resultados finales han apuntado més en la linea de
la prevision inicial del Gobierno —y esto también es un
hecho— de lo que, a menos a priori, se podria pensar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado,
debe ir terminando.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Vegara Figueras): Termino, sefior presidente.
Hemos reconocido que en el escenario post-verano los
riesgos identificados son més a la baja que al alza respec-
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toalaprevision dejulio, y que en el marco de larevision
del programa de estabilidad que tendremos que remitir a
Bruselas afinal de afio haremos una revision que incorpo-
rard seguramente esta nueva situacion, pero desde nuestro
punto de vista tendra un impacto limitado y, por tanto, en
el entorno del 3 por ciento, que pensamos que sigue sien-
do una cifra factible de crecimiento para la economia
espafiola.
Grecias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Abrimos un breve turno de portavoces, de no mas de
dos minutos por portavoz.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialistatiene la palabra e senador Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Voy a ser también muy
breve.

En mi anterior intervencion he hablado de crecimiento
econémico, de transformacion del macroeconémico vy,
ademés, del cambio en €l patrén de crecimiento, que son
los objetivos planteados por este Gobierno al principio de
lalegislatura, y creo que también los objetivos de la eco-
nomia espafiola —méaxime después de varios Gobiernos
gue no habian planteado reformas estructurales y en pro-
fundidad—, que han propiciado unos resultados muy con-
cretos en cuanto ala elevacion de la renta per cpitay del
salario por encima de lainflacion, como hemos sabido en
estos Ultimos meses. Desde el punto de vista del Grupo
Parlamentario Socialista, todo ello se ha producido gracias
a un programa nacional de reformas, a una politica presu-
puestaria de reorientacion, buscando el incremento de la
productividad y gracias también a un superdvit piblico —
cuatro afios continuados de superavit de las cuentas publi-
cas— Yy auna reduccion de la deuda con relacion a PIB.

Desde luego, lo que hemos venido oyendo alo largo de
los dltimos meses a Partido Popular va en detrimento de
ese superdvit de las cuentas publicas y, |6gicamente, es
preocupante desde el punto de vista del incremento de la
deuda, con las exigencias no solo a corto sino también a
medio plazo de la economia espafiola en materia de gasto
publico.

Me gustaria conocer su opinién, sefior secretario de
Estado, sobre ese tipo de planteamiento expansivo y que
esta en contra del superavit de las cuentas publicas y con-
tralaidea de ir reduciendo la deuda con relacién a PIB.

En definitiva, y termino, sefior presidente, |a politica eco-
némica de este Gobierno ha sido muy rigurosa y genera
confianza. Hasido también unapoliticade credibilidad y de
optimismo frente a visiones pesimistas y preocupantes del
Partido Popular en relacidn con el déficit y € aumento dela
deuda, del Partido Popular.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior secretario de Estado, en la orden por la que se
aprueba & plan de estabilidad, ustedes hablan de estable-
cer el escenario de ingresos de acuerdo con los efectos
tendenciales y coyunturales de la economia. Desde nues-
tro punto de vista, no se han tenido en cuenta esos efectos
y, de hecho, hoy nos ha hablado de un crecimiento aproxi-
mado al 3 por ciento pero, en el papel, la prevision de
ingresos que ustedes han establecido se ha hecho sobre la
base de un crecimiento del 3,3 por ciento.

En todo caso, he de sefiaar que el martes pasado se
aprobd en esta Camara una mocién para revisar ese esce-
nario de ingresos con € fin de que ustedes realicen esa
prevision deingresos con arreglo alo que establecieron en
la orden. ¢Qué van a hacer en €l ministerio al respecto?
¢Van arespetar ala mayoria de esta Camara en este senti-
do o no lo van a hacer y van a mantener su prevision?

Me gustaria que hablara del empleo. Le vuelvo a repe-
tir que la caidaen el sector de la construccién es muy fuer-
tey, de hecho, en los datos que se publicaron ayer se apre-
ciabayaun descenso de un punto en laformacion brutade
capital fijo, en parte motivado por la construccién, sector
gue recientemente se percibia como motor de la creacion
de empleo. ¢Qué medidas propone el Gobierno para gene-
rar otras alternativas de crecimiento a corto plazo?

Por lo que respectaalainflacion, usted nosdijo € 24 de
junio de 2004: Estamos en un momento en el que se
requiere del Gobierno que se estudien las medidas. Ayer
mismo, en &l Congreso de los Diputados, €l presidente del
Gobierno fue incapaz de concretar una sola medida que se
hubiera puesto en marcha, y no para controlar 1os precios,
sino para controlar lainflacion. Lainflacién sigue absolu-
tamente descontrolada, y ustedes la describen poco
menos que como s fuera un fendmeno meteorol 4gico,
como he dicho en repetidas ocasiones. No se aprecian las
medidas que se han puesto en marcha porque no vemos
que tengan ninguna eficacia. Nos gustaria que nos aclara-
ra esta cuestion y, ademés, nos informara de en cuanto
estima | os ingresos que ha percibido € Gobierno en estos
cuatro afos por la inflacién, por ese impuesto silencioso,
como lei e otro dia, que estallegando alasfamiliasy alos
ciudadanos.

Como veo que €l presidente me va a cortar, voy a for-
mular una Ultima pregunta sobre € reparto de lainversion
publica. ¢Qué criterios no politicos sino de carécter estric-
tamente econdmico y general Ilevan aun Gobierno a esta-
blecer restricciones apriori alahorade distribuir lainver-
sion publica, de maneraque casi €l 40 por ciento sereparta
entre dos comunidades auténomas? ¢A qué variables
benefician? No le preguntaré cémo han resuelto el sudoku
porque creo que lo han hecho como toda la vida —si
damos a uno, le quitamos a otro—, sino por las razones de
caracter econdmico y por los efectos que se puedan gene-
rar en la economia espafiola.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Para cerrar la comparecencia, tiene la palabra el sefior
secretario de Estado. Solo nos quedan tres minutos del
tiempo inicialmente previsto, por lo que le ruego que sea
breve en lamedida de lo posible.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Vegara Figueras): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

He de pedir un poco de flexibilidad al sefior presidente
para poder responder a las preguntas formuladas.

Por lo que se refiere a los presupuestos, al escenario de
ingresos, a escenario macroeconémico, etcétera, he de
sefidlar que, por un lado, los Presupuestos Generales del
Estado son un conjunto coherente, razonable y prudente
en términos de previsiones de crecimiento; y, por otro
también lo es, en términos de previsiones de crecimiento
real, de previsiones de crecimiento nominal y de previsio-
nes de ingresos.

Asimismo, hemos sido prudentes en cuanto a incre-
mento de losingresos previstos, detal formaquesi se ana-
lizaqué nivel deincremento de losingresos no financieros
deberiamos alcanzar en la liquidacion de este gjercicio
para cumplir las macromagnitudes presupuestarias esta-
blecidas en los Presupuestos Generales del Estado, obser-
varén sus sefiorias que el crecimiento necesario —por
decirlo de alguna manera— es ddl 5,1 por ciento. En una
economia que crece a 3 por ciento, con una deflacion del
PIB del 2-2,5 por ciento, eso nos da un crecimiento nomi-
nal de laeconomia en estos niveles. Ademas, en losingre-
sos publicos hay un término que se conoce como elastici-
dad, que suele ser mayor que uno 'y, por tanto, no tenemos
ninguna preocupacién en cuanto a cumplimiento del
escenario de ingresos, aungue €l crecimiento fuera unas
décimas superior o inferior alo inicialmente previsto.

Su sefioria se referia al Pleno celebrado € martes pasa-
do y preguntaba si se va a respetar a la mayoria de esta
Camara, y he de afirmar que nosotros siempre respetamos
a la mayoria de esta Camara, pero insisto en que eso es
precisamente |o que yaincorporan los Presupuestos Gene-
rales del Estado.

Creo que es innecesariamente alarmante hablar de una
caidamuy fuerte de laconstruccion. En el tercer trimestre,
la construccion esta creciendo a tasas del 3,8 por ciento
—exactamenteigual a crecimiento del PIB—y, por tanto,
esta bien soportada y es compatible con el escenario que
hemos venido comentando de desaceleracién gradual y
pausada de este sector.

En relacion con las medidas a tomar debido a la infla
cion descontrolada, he repetido ya cud es la estrategia del
Gobierno en este campo. Por supuesto, siempre existe una
preocupacion por los colectivos més vulnerables, y este
Gobierno no solo la tiene ahora que la inflacion esta algo
més alta que la media de |a legislatura—aunque sea infe-
rior ala media de la legislatura anterior— sino que la ha
tenido desde € principio, y de ahi se derivan los avances
en materia de pensiones minimas, |os avances en materia
de salario minimo y los avances relativos a aquell os col ec-
tivos que disponen de menores rentas.

Tampoco creemos que las medidas a adoptar, como
decia €l otro dia un portavoz del Partido Popular, sean las
iNnspecciones permanentes en las empresas, porque enten-
demos que estas no casan muy bien con lo que nosostros
entendemos gue es una economia de mercado.

Paso a responder a la pregunta de portavoz socialista.
Tampoco nos parece gque la mejor respuesta sea la fiscal
como la que, aparentemente —y digo aparentemente por-
gue no disponemos de toda lainformaci on— estan ustedes
contemplando. Después de oir |as primeras informaciones
tenia mis dudas, pero tras las afirmaciones de ayer de
algunos responsables del Partido Popular, seglin las cuales
se comprometen a una eliminacién de todos los impuestos
para aquellos que declaren menos de 16.000 euros, me
caben menos dudas. No es muy dificil hacer loscélculosy
esto también se ha explicado ya. No es que el que declare
15.999 euros no pague naday e que declare 16.001 euros
pague el 10 por ciento, ya gque este salto en la tributacion
no seria compatible con la racionalidad del sistema fiscal
y, ademas, tendria un coste de 25.000 millones, como ya
se hacomentado. Aunque estemos en un proceso electoral,
sl vemos la situacion con perspectiva comprobaran que el
presupuesto de todos los ministerios previsto para 2008 es
de 58.000 millones de euros y, por tanto, 25.000 millones
de euros, s € resto se mantiene constante, supone, nada
mas y nada menas, que el 40 por ciento del gasto. Eslici-
to hacer una propuesta de estas caracteristicas, pero segu-
ramente seria exigible que también explicaran dénde se
van air los recortes, porque €l gasto piblico no es un agu-
jero negro donde €l dinero desaparece.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado,
lamento ser tan insistente, pero tiene que concluir su
intervencion.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Vegara Figueras): Concluyo, sefior presidente.

En relacion con su pregunta sobre cuéles son los crite-
rios del Gobierno en relacién con lainversion publica, en
la que subraya que dos comunidades autdnomas deben de
recibir alrededor del 40 por ciento —cifraalaque su sefio-
ria hacia referencia—, he de recordarle que las Cortes, los
parlamentos autondmicos y |os ciudadanos han aprobado
dosleyes organicas, |os estatutos de autonomia. Esaesuna
pequefia consideracion a tener en cuenta porque imponen
una serie de requisitos y una serie de politicas en materia
de inversion —y de inversion en infraestructuras— que,
|6gicamente, deben ser consideradas cuando se elabora la
politica presupuestaria. En el caso catalan, por ejemplo, si
se andiza la historia de la inversion con relacion al pro-
ducto interior bruto o con relacion a la poblacidn, queda
clara la existencia de un déficit de inversion, por lo que
durante un periodo transitorio, de siete afios se va a acan-
zar un nivel cercano a menos al del producto interior
bruto. Por tanto, estamos cumpliendo, nada més y nada
menos, que con laley.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Agradecemos la presencia en
esta.comision del sefior secretario de Estado de Economia.
(Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADOY DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE SENADORES DE COALICION
CANARIA, DEL SECRETARIO DE ESTADO DE
HACIENDA Y PRESUPUESTOS, DON CARLOS
OCANA Y PEREZ DE TUDELA (713/001192)
(713/001200) (713/001247).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a sefior
secretario de Estado de Hacienda y Presupuestos, don
Carlos Ocafiay Pérez de Tudela.

En este caso, hay una variacion con respecto a la com-
parecencia anterior ya gque esta tendra una duracion de 45
minutos, y el sefior compareciente podra realizar una
intervencion inicial de quince minutos; luego abriremos
un turno de diez minutos entre los distintos grupos solici-
tantes de la comparecencia, respondera el compareciente
durante otros diez minutos y, finalmente, habra un turno
de portavoces de cinco minutos y otros cinco minutos para
el compareciente.

Por tanto, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
Y PRESUPUESTOS (Ocafiay Pérez de Tudela): Muchas
gracias.

Es cas un reto llevar a cabo tantas intervenciones en
cuarenta'y cinco minutos, pero lo vamos aintentar.

El Gobierno ha defendido desde el comienzo de esta
legislatura que €l saneamiento de las cuentas publicas es
esencial para mantener un crecimiento econémico saluda-
bley fuerte, como e que hemos vivido estos afios.

Por estarazdn, en e contexto de una coyuntura econé-
mica muy favorable y del consecuente incremento de la
recaudacion, 1os cuatro presupuestos que hemos presenta-
do en esta legislatura han intentado, y lo han conseguido,
compatibilizar €l superdvit publico con un fuerte aumento
del gasto productivo y una reduccién, que tampoco tiene
precedentes, de la deuda publica. Asi, en €l afio 2005, las
cuentas publicas se cerraron con superavit por primeravez
en la historia de la democracia espafiola, y esta situacion
se ha consolidado en los afios posteriores y se mantiene
también como prevision para el afio 2008.

El superavit de la Seguridad Social ha permitido
aumentar sustancialmente las aportaciones a fondo de
reserva de las pensiones, estimandose que a finales de
2008 superard ya los 52.000 millones de euros; es decir,
tres veces y mediamas que la cuantia que teniael fondo al
comienzo de la legislatura o, dicho de otra manera, €l 5
por ciento del PIB.

Paralelamente, la deuda publica ha disminuido hasta
niveles inferiores a 40 por ciento del PIB, lo que nos ha
situado ala cabeza de los paises de la Union Europea con
finanzas publicas méas saneadas.

Esta situacion desahogada permitira abordar con mas
holgura los retos del envejecimiento demogréfico y pro-
porciona € margen de seguridad necesario para afrontar
las incertidumbres del futuro.

Para el afio 2008, y por cuarto afio consecutivo, las Cor-
tes Generales han aprobado un objetivo de superavit, esta-
blecido en el 1,15 por ciento del PIB, para el conjunto de
las administraciones publicas. El objetivo se desglosa de
la siguiente manera: un objetivo de superavit del 0,3 por
ciento para el Estado y sus organismos auténomos; un
objetivo de un superavit del 0,6 por ciento parala Seguri-
dad Social; y un objetivo de superavit del 0,25 por ciento
paralas comunidades autdnomas, sin incluir laposibilidad
prevista en la Ley General de Estabilidad Presupuestaria
de que establezcan un déficit adicional por inversién pro-
ductiva de un 0,25 por ciento. Para las entidades locales,
el objetivo aprobado en las Cortes establece ese mismo
equilibrio en las cuentas.

El acuerdo del objetivo de estabilidad aprobado por las
Cortes Generales fijé también el limite del gasto no finan-
ciero del Estado para 2008 en un importe de 152.561
millones de euros. Esta cifra supone un incremento del 6,7
por ciento en el gasto con respecto al afio en curso pero, a
igual que hemos hecho otros afios, estamos propiciando
gue ese gasto crezca en lineacon €l crecimiento de la eco-
nomia y, por tanto, que el tamafio y el peso del sector
publico se mantenga en relacion con el tamafio de nuestra
economia. Desde nuestro punto de vista, este superavit
presupuestario y el crecimiento nominal del gasto del 6,7
por ciento suponen una politica fiscal adecuada ala situa-
cion ciclica que nosotros prevemos para 2008 y, por tanto,
creemos que este planteamiento presupuestario contribui-
ra de forma importante a la estabilidad econdmicay a
compensar las previsiones de demanda agregada. En otras
palabras, se trata de una politica fiscal prudente, como la
gue hemos venido llevando a cabo todos estos afios, y con
una orientacion que contribuira a la competitividad, que
reforzara el potencial de crecimiento de la economia espa-
fiolay que mejorara su eficiencia.

Por lo que se refiere ala prevision de ingresos, la soli-
dez de las finanzas publicas ha permitido rebajar los
impuestos de forma continuada a lo largo de todalalegis-
latura, como ustedes saben. Asi, en € afio 2006 se abordd
una reforma de laimposicién sobre la renta con el objeti-
vo de mejorar laequidad, simplificar losimpuestosy reba-
jar significativamente la carga impositiva de los ciudada-
nos, evitando que se eleve la presion fiscal alo largo del
ciclo econémico. Ademas, las leyes de presupuestos para
los afios 2005 y 2006 recogieron la deflactacion de latari-
fadel IRPF.

En € afio 2008 introduciremos nuevas medidas norma-
tivas en materia de impuestos que supondran un ahorro de
2.290 millones de euros en € pago del IRPF paralos con-
tribuyentes espafioles, distribuidos entre una serie de
medidas de naturaleza social: por una parte, la deflacta-
cion de latarifa del impuesto en un 2 por ciento, que evi-
tara la denominada progresividad en frio, ese aumento de
la cargaimpositiva que se produce por €l mero gjuste dela
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inflacion, y de esta manera se protegera especiamente a
los contribuyentes de rentas bgjas, que son los que resul-
tan mas perjudicados por esa progresividad en frio. Esta
medida supone un ahorro para los contribuyentes de 257
millones de euros.

Ademas, como novedad, |a deflactacion de la tarifa en
laley de presupuestos se acomparia de una actualizacion
de los minimos por circunstancias personalesy familiares,
asi como de reducciones por rendimientos del trabajo;
importes que ya habian sido incrementados de manera
sustancial con ocasién de la reforma del impuesto que
entré en vigor € 1 de enero de este afio. De esta manera,
estamos consiguiendo gue se mantengan los efectos de la
reformatambién en el afio 2008, toda vez que las variables
gue estamos actualizando de acuerdo con esa inflacién
prevista son las de mayor relevancia cuantitativa en el
IRPF. Estas medidas reduciran € pago de los contribuyen-
tes en otros 682 millones de euros. Las familias recibiran
también 1.000 millones de euros por la nueva deduccion
por nacimiento o adopcion de 2.500 euros puesta en mar-
cha para compensar los gastos ocasionados por el naci-
miento de un nuevo ser, facilitando asi en cierto grado las
condiciones de vida de las familias que deciden tener
hijos. Esta deduccion, como probablemente saben, es ple-
namente compatible con la deduccién por maternidad que
ya existia, de manera que estamos apoyando y comple-
mentando las medidas de apoyo a la familia. Finalmente,
seintroduce una deduccion fiscal progresiva parael inqui-
lino por el aquiler de su vivienda habitual, aplicable a
todos los ciudadanos con una base imponible inferior alos
24.020 euros anual es, con independenciade su edad, y con
un coste estimado o con un ahorro estimado para los con-
tribuyentes de 350 millones de euros en el primer afio.
Gracias a estas medidas fiscales adoptadas alo largo de la
legislatura, los contribuyentes se van a ahorrar un total de
8.650 millones de euros.

Por lo que se refiere a la recaudacion, 1os ingresos
publicos en 2008 suavizaran su dinamismo como conse-
cuencia de lamoderacion del crecimiento que contempla-
MOS en nuestro escenario macroecondmico, también como
consecuencia de la rebaja de impuestos que les acabo de
describir y de la rebgja que se produjo en el Impuesto
sobre Sociedades a principios de este afio. Los ingresos
impositivos, en concreto, experimentardn un crecimiento
del 8,7 por ciento sobre |as cifras del presupuesto de 2007
y del 5,6 por ciento sobre €l avance de liquidacion. Estas
tasas son reflgjo de la incidencia de las nuevas medidas
fiscales que van a surtir efecto en 2008 y que les acabo de
exponer.

Los ingresos no financieros del Estado, después de la
cesion, ascienden a 158.757 millones de euros, con un
crecimiento del 8,3 por ciento sobre |os presupuestos del
ano anterior y del 4,2 por ciento sobre la prevision de
liquidacién. Esta prevision de ingresos coincide con la
presentada por el Gobierno con ocasion de la aprobacion
del techo de gasto, y esto es asi —y lo quiero recalcar—
porque ya en julio habiamos reducido la previsiéon de
ingresos en el importe necesario para atender las medidas

de caracter fiscal que entrarén en vigor el afio proximo; es
decir, aungue & anuncio de las medidas fue posterior, la
prevision de ingresos ya descontaba la adopcion de estas
medidas.

Por la premura de tiempo, no me voy a extender mas en
lo que se refiere alosingresos y pasaré a comentar breve-
mente la parte del gasto en estos presupuestos.

Por lo que serefiere al gasto, hemos apostado alo largo
de estalegidlatura por agquellas politicas que masimpulsan
el crecimiento de la productividad. Nuestro diagnéstico de
la economia espafiola, como hemos repetido hasta la
saciedad, es que contamos con una economia solida, que
crece, pero que presenta una debilidad que tiene que ver
con la escasa capitalizacion, con € hecho de que tenemos
poco capital, pocas infraestructuras, poco capital humano
y, sobre todo, poca tecnologia, de manera que nos hemos
empefiado a lo largo de estos cuatro afios en capitalizar la
economia y en corregir esas tres deficiencias. Por esta
razon, alo largo de estos afios, y también en 2008, hemos
priorizado lainversién en investigacion, desarrollo e inno-
vacion, la inversion en infragstructuras y la inversion en
educacion, en capital humano.

L as dotaciones presupuestarias desde el gercicio 2004
hasta 2008 han permitido méas que duplicar los recursos
gue se destinan a la investigacion y al desarrollo. En tér-
minos de PIB, en € gjercicio 2008 € gasto en |+D acan-
zard el 0,68 por ciento. Una vez alcanzado el objetivo, las
dotaciones para 1+D de los préximos afios seguiran cre-
ciendo a ritmos importantes, pero mas moderados y, en
concreto, para el gercicio 2008 esta previsto un incremen-
to de arededor del 11 por ciento. Si se tienen en cuenta
tanto los gastos financieros como los no financieros, el
crecimiento en 2008 de las dotaciones para la investiga-
cion se situaraen € 17,3 por ciento.

El segundo gran capitul o de ese gasto productivo, de esa
gran apuesta que hemos hecho por la capitalizacion de
nuestra economia, es la educacion; la dotacion para la
politica de educacion asciende a 2.871 millones de euros,
con un incremento del 13,9 por ciento sobre e afio 2007.
Casi e 44 por ciento del importe total de los créditos pre-
vistos para educacion se destina a becas y ayudas a estu-
diantes. En términos absolutos, esta dotacidn para becasy
ayudas asciende a 1.247 millones de euros, que es una
cifrarécord en la historia de nuestro pais.

El tercer gran capitulo es e relativo a las infragstructu-
ras del Estado. La dotacion parala politica de infraestruc-
turas del Estado y sus organismos auténomos, en €l afio
2008, asciende a 15.083 millones de euros, lo que repre-
senta un incremento del 5,9 por ciento con respecto al afio
corriente, el afio 2007. Si a sector publico administrativo
—Estado més organismos auténomos— le agregamos €l
sector publico empresarial, las dotaciones ascienden a
24.026 millones de euros, con un incremento del 9,4 por
ciento.

En definitiva, seguimos avanzando en la modernizacion
y en laampliacion de nuestras infraestructuras, sobre todo
através del Plan Estratégico de Infraestructuras y Trans-
porte, que se aprobd para el periodo 2005-2020 y también,
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en materia de agua, del programa de Actuaciones para la
Gestion y la Utilizacion del Agua, en € periodo 2004-
2008.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado, le
ruego gue vaya concluyendo.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
Y PRESUPUESTOS (Ocafiay Pérez de Tudela): Ya estoy
llegando al final.

Voy a hacer un Unico comentario adicional sobre el
gasto. He enfatizado las prioridades y lo que es distinto en
los presupuestos de estos afios con respecto alos de legis-
laturas anteriores: e gasto productivo y la apuesta por la
inversion productiva. Sin embargo, hay otros aspectos
muy importantes que se consignan en estos presupuestos
Y que quiero como minimo nombrar, en particular nuestra
apuesta por la mejora de la calidad de nuestros servicios
publicos. De nuevo no se trata de una novedad para este
afo porque lo hemos venido abordando alo largo de toda
la legislatura, pero también este afio seguimos apostando
por la mejora de nuestros servicios publicos. Les pondré
como ejemplo que & presupuesto sigue dotando con can-
tidades importantes la implantacion del DNI e ectroénico,
sigue dotando de manera importante recursos para la
mejora de la Administracion de Justicia, con un creci-
miento de casi €l 8 por ciento; seguimos apostando por
mejorar la seguridad ciudadana, y destinamos a este obje-
tivo 8.871 millones de euros, con un incremento del 9 por
ciento con respecto a afio anterior, y seguimos apostando
también por la politica de defensa, que crece e 5,9 por
ciento.

Finalmente, estos presupuestos también incluyen —y
es una prioridad— un incremento importante en politica
social. Los gastos de esta naturaleza ascienden a 259.000
millones de euros, con un crecimiento del 7,8 por ciento
con respecto a afo anterior, y esto incluye casi 100.000
millones de euros paralas pensiones, que crecen €l 7,2 por
ciento con respecto al afio anterior. También se ha hecho
un esfuerzo importante en politica de vivienda, con 1.379
millones de euros, casi un 10 por ciento méas que € afio
anterior.

No me voy a extender méas. En definitiva, lo Gnico que
quiero sefialar es que estos son unos presupuestos equili-
brados y rigurosos, que contintian en lalinea iniciada hace
tres afios, priorizando € gasto productivo y € gasto solida
rio, y creemos que son |os presupuestos que la economiay
gue la sociedad espafiola necesitan en este momento.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Abrimos un turno paralos portavoces de |os grupos par-
lamentarios que han solicitado la comparecencia, por
orden de menor amayor. En primer lugar, y por tiempo de
tres minutos, tiene la palabra, en nombre del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria, € senador Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Muchas gracias, sefior secretario de Estado. Trataré de
ser lo més breve posible porque mi intervencion, légica
mente, tiene un marcado caracter territorial.

La Ley 20/1991, de Modificacion de los Aspectos Fis-
cales del Régimen Econdmico Fiscal de Canarias hace
referencia, en su preambulo, a las razones por las que se
exige un tratamiento diferencia en la politica econémica
comun del Estado en Canarias. Dice en concreto: «El
carécter insular, lalejania, las especia es condiciones geo-
gréficas, geoldgicas y climaticas, asi como la escasez de
recursos naturales, han aconsejado histéricamente la
adopcion de este régimen especifico en e ambito de la
legislacion econdmicay fiscal espafiola. Esta especiaidad
y excepcionalidad econdémico-fiscal de las islas canarias,
haido adaptéandose, alo largo de estos casi quinientos afios,
a las circunstancias de cada época 0 momento historico».

En concreto, € articulo 96 de la Ley 20/1991 establece
lo siguiente: «En cada gjercicio, € programa de inversio-
nes publicas que se g ecute en Canarias se distribuira entre
el Estado y la comunidad autébnoma, de tal modo que las
inversiones estatales no sean inferiores al promedio que
corresponda para el conjunto de las comunidades auténo-
mas, excluidas de este cOmputo las inversiones que com-
pensen e hecho insular.»

En primer lugar, hay una clara referencia temporal, ya
gue se habla de cada uno de los gercicios; en segundo
lugar, determina la preexistencia de un programa de inver-
siones publicas en e que se contengan las inversiones de
la Administracion General del Estado y las de la comuni-
dad auténoma; en tercer lugar, incorpora una primera con-
dicion del cdculo, que lainversién de la Administracion
Genera del Estado tenga que ser, como minimo, €l prome-
dio del conjunto de las comunidades autonomas; y, en Ulti-
mo lugar, una segunda condicién del calculo, que excluye
las inversiones que compensen el hecho insular. En conse-
cuencia, en los articulos 95 y 96 de la citada ley se conso-
lida y se concreta un instrumento especifico de politica
econdmica para Canarias, garantizdndose la inversion
publica del Estado de manera adicional, independiente y
no sustitutivade los otros tres instrumentos, que son el sis-
tema de imposicién indirecta especifico, € mecanismo de
compensacion del hecho insular y los incentivos fiscales.

SegUn datos de los propios Presupuestos Generaes del
Estado para €l afio 2008, se ha previsto unainversion en el
capitulo 6 para Canarias de 653 millones de euros, mien-
tras que la inversién, de acuerdo con la Ley del REFC,
deberia ser de 1.076 millones de euros. Si sumamos los
capitulos 6 y 7, la inversién prevista para Canarias es de
820 millones de eurosy, sin embargo, deberia alcanzar los
1.108 millones de euros, en datos absolutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, tiene que concluir ya
su intervencion.

El sefior BELDA QUINTANA: Voy concluyendo.

La inversion media por habitante, en 2008, es de 549
euros por habitante para el conjunto del Estado, mientras
gue para Canarias es de 406 euros por habitante.
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En resumen, hay una clara diferencia con respecto a la
mediay con respecto alo queindicalalLey del REFC, que
esta vinculada a las modificaciones estatutarias, tal y
como ha mencionado el secretario de Estado de Econo-
mia, y que implica una financiacion determinada para las
comunidades auténomas, en cumplimiento de estos nue-
VOs estatutos. Sin embargo, ¢por qué el Estado no cumple
lo que establece la Ley del REFC con respecto ala inver-
sién que tiene que hacer en Canarias?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la senadora Vicente, también por tres minutos.

La sefioraVICENTE GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

En primer lugar, como viene siendo habitual, quiero
agradecer la comparecencia del sefior secretario de Estado
de Hacienda y Presupuestos, para explicar los Presupues-
tos Generales del Estado para €l afio 2008.

Es cierto que vivimos un periodo de fortaleza econdémi-
ca, que estamos en una situacion econdémica excelente,
envidiable, tal y como se ha comentado con anterioridad y
que, ademés, se ha demostrado afio tras afio a lo largo de
esta legislatura; una legislatura en la que el Gobierno ha
mostrado prudencia a la hora de elaborar las previsiones
sobre |os crecimientos econdémicos, hasta € punto de que
los crecimientos reales a final han sido superiores a lo
previsto, y creo que éste es un dato atener en cuenta. Por
lo tanto, se ha demostrado fortaleza econdmicay pruden-
ciaalahorade explicar los datos macroeconémicos.

Todo €ello estd enmarcado en los objetivos que preten-
den estos presupuestos que, como no puede ser de otra
forma, siguen lalineadelostres anteriores: fomentando el
incremento de la productividad, la estabilidad presupues-
taria, €l incremento de lainversion productivay lamejora
del gasto social.

Me gustaria que nos diese su valoracion sobre |os pre-
supuestos porgque, como ha sido habitual en los dltimos
tres afios, e imagino que este afio no serd de otraforma, se
ha criticado que |os presupuestos —centrados en |os obje-
tivos de productividad, estabilidad presupuestaria, inver-
sién productivay gasto social— tienen caracter expansivo
Y que esimposible asumir estos gastos dentro de la estabi-
lidad presupuestaria.

También me gustaria que hiciese una val oracion respec-
to a la filosofia de los aspectos fiscales; es decir, ¢cree
usted gque con la aprobacion de estos presupuestos | os ciu-
dadanos van a ver incrementada su presion fiscal ? En este
sentido, se sigue reiterando que para que los ciudadanos
puedan recibir una serie de beneficios, los socialistas
incrementamos |os impuestos y, como usted acaba de des-
tacar, eso no se ha plasmado en los tres Ultimos afios e
imagino que podra aclarar que tampoco es asi en los pre-
vistos para el gjercicio 2008, maxime si tenemos en cuen-
taque si por algo se han caracterizado |os presupuestos es
por llevar a cabo una politica fiscal neutral, que no creo
gue sea negativa para los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por favor.

La sefiora VICENTE GONZALEZ: Si, sefior presidente.

Voy a terminar haciendo una pequefia alusiéon a sus
palabras. Usted ha dicho que es importante propiciar €
gasto productivo porque es verdad que necesitamos mayor
capital humano, asi como en investigacion y desarrollo.
Por ello, se ha dado un impulso muy importante a esta
materia, y hay que reconocerlo y destacarlo, porque si
gueremos ser un pais competente debemos apostar por
ello y es necesario que la Administracién y el Gobierno
adopten medidas a respecto. En este sentido, s bien es
cierto que hay sectores como € dela construccién que han
experimentado cierta ralentizacion, es necesario potenciar
otros sectores, sobre todo en €l caso de laformacion, dela
I+D+i, de las infraestructuras y, como también ha resalta-
do usted, de la educacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, tiene que terminar ya.

La sefiora VICENTE GONZALEZ: S6lo 30 segundos,
sefior presidente.

Por Ultimo, me gustaria subrayar la puesta en marchade
una medida fiscal, el cheque-bebé, que ademas va a
fomentar la proteccion de la familiay es muy importante
para la conciliacion de la vida familiar y labora que los
ciudadanos nos estan demandando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular y también por un
tiempo de tres minutos, tiene la palabra la senadora Fabra.

Lasefiora FABRA FERNANDEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior secretario de Estado, el Grupo Parlamentario
Popular le da la bienvenida a esta comision y le agradece
su comparecencia para informar sobre el proyecto de ley
de Presupuestos Generales del Estado.

Dada la limitacion del tiempo, seré muy concisa en la
formulacion de las preguntas y he de rogar al sefior secre-
tario de Estado que también seamuy claroy preciso en sus
respuestas.

Las previsiones de ingresos y gastos contempladas en
los presupuestos descansan, en gran medida, en la evolu-
cion esperada de la economia espariola en el escenario
macroeconémico recogido en el informe econémico-
financiero que acompafa al proyecto de ley. En dicho
escenario macroeconémico, presentado por €l Gobierno
€l pasado mesdejulio, laprevisién de crecimiento real de
la economia en 2008 se sitla en el 3,3 por ciento, pero
hoy nadie, salvo el Gobierno, mantiene esa prevision de
crecimiento; todos los demés analistas, publicos y priva-
dos, estiman un crecimiento sustancialmente menor. Los
datos econémicos conocidos ayer tampoco avalan lastesis
del Gobierno. Por ello, mi pregunta eslasiguiente: ¢aqué
espera €l Gobierno pararevisar € cuadro macroeconémi-
Co que sustenta las previsiones de ingresos y gastos, asi
como para incorporar toda la informacion que todos tie-
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nen, salvo el Gobierno, sobre la evolucion de la economia
esparfiola?

Por lo respecta al presupuesto de ingresos, sefior secre-
tario de Estado, €l proyecto de presupuestos remitido alas
Cortes por e Gobierno contempla un importante cambio
respecto a las cifras proporcionadas en el debate sobre €
techo de gasto. El primer cambio se refiere ala prevision
de ingresos, que en el proyecto se sitla en torno a 2.000
millones de euros superior a la cifra ofrecida antes del
verano. ¢Qué cambios se han producido en laevolucion de
la economia espafiola desde antes del verano para justifi-
car esa revision a aza de los ingresos? ¢Qué relacion
guarda esa revision al alza en el presupuesto de ingresos
con e aumento, también en torno a los 2.000 millones de
euros, de los gjustes negativos para calcular el saldo pre-
supuestario en términos de contabilidad naciona ? ¢Es lo
gue parece, sefior secretario de Estado, o tiene usted otra
explicacion?

También en relacién con los ingresos, quisiera que el
sefior secretario de Estado informase sobre la desviacion
en los ingresos procedentes del 1VA respecto a lo presu-
puestado en 2007, como consecuencia de la situacion del
mercado inmobiliario. (A cuanto asciende la reduccion
en la prevision de ingresos por este concepto en €l pro-
yecto de presupuestos de 2008 respecto a presupuesto
inicial de 200772

Por o que se refiere a presupuesto de gasto, mi grupo
parlamentario plantea dos preguntas: la primera se centra
en el crecimiento del gasto. Si incluimos €l capitulo 8, y
necesariamente hay que incluirlo dado su crecimiento y
la cuantia de los gjustes en la contabilidad nacional, que
revelan que estamos ante un gasto cuya verdadera natu-
raleza es no financiero, el presupuesto consolidado crece
el 8,7 por ciento, dos puntos por encima del crecimiento
nominal de la economia previsto por el Gobierno; es
decir, estamos ante un presupuesto claramente expansi-
VO, que producird un nuevo aumento del peso del gasto
sobre el PIB. Si la politica presupuestaria deserta de la
lucha contra la inflacion, ¢qué otro instrumento de poli-
tica econdmica se reserva el Gobierno para contribuir ala
estabilidad de precios?

La segunda pregunta también es muy concreta, ¢qué
dato de I PC espera el Gobierno parael mes de noviembre?
Ya se hasuperado |a segunda quincenay supongo gue ten-
dran algunaidea al respecto. ¢Cudl sera €l impacto espe-
rado sobre €l gasto en pensiones en 2007 y en 2008?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, y por
un tiempo de diez minutos, tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
Y PRESUPUESTOS (Ocafiay Pérez de Tudela): Gracias,
sefior presidente.

Voy a seguir € mismo orden de sus intervenciones, por-
gue asi serd més probable que no me olvide de ninguna
cuestion.

Por lo que respecta a la pregunta del senador Belda y
por ir directamente al grano, he de decir que esta claro que
estos presupuestos cumplen la Ley del REFC. No me sor-
prende que desde la perspectiva de su grupo parlamentario
reclamen mayores inversiones, pero cumplimos escrupu-
losamente la Ley del REFC. Por supuesto, las inversiones
en cada territorio hay que ponerlas en su contexto y, en
Canarias, €l tipo de inversion que se produce es distinta a
la que se pueda producir en una comunidad auténoma del
interior de la peninsula, y esto es algo bien sabido; es difi-
cil que se puedan reproducir en lasislas las grandes inver-
siones que se realizan, por gemplo, en lineas de ferroca
rril de alta velocidad en la peninsula, pero por la misma
razén hay inversiones en puertos y aeropuertos —por
poner dos ejemplos— que son mucho més intensas en las
islas que en la peninsula. Por tanto, lainversion se adapta
al hecho insular, en un caso, y a continental, en e otro.

Lainversion hay que analizarla en términos homogéneos,
pero insisto en que si que se cumple laLey del REFC, tal
y como se puede comprobar al homogeneizar las compe-
tencias del Estado.

En todo caso, quiero recordar a su sefioria, por guiarnos
por la comparacion y no discutir en términos absolutos,
gue son muy dificiles de fijar, que en los Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2008 la inversién del
Estado en Canarias crece por encimadel 20 por ciento. Es
usted muy duefio de reclamar mayores inversiones, pero
me parece un incremento muy notabley, desde luego, muy
superior de lo que esta creciendo el promedio de lainver-
sién. Con esto quiero decir que las cifras que € presupues-
to del Estado destina para Canarias son buenas, sobre todo
en los términos en que creo que es razonable valorar estas
cuestiones, en si estamos mejor o0 peor que hace un afio, y
lo cierto es que estamos més de un 20 por ciento mejor. El
Estado esta haciendo un esfuerzo en estos presupuestos
parainvertir en Canarias.

Por tanto, en relacion con la Unica cuestion que usted
habia planteado, insisto en que estamos cumpliendo
exquisitamente, con toda precision y cuidado, 1o que esta-
blece la Ley del Régimen Econdmico Fiscal de Canarias
en cuanto alas inversiones del Estado.

Paso a contestar las dos cuestiones que ha planteado la
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista: 1a primera,
sobre la naturaleza expansiva o contractiva de estos presu-
puestos; v, lasegunda, lafilosofiay laevolucion delapre-
sion fiscal.

Hay un debate que a los economistas nos puede ocupar
dias, semanas y meses acerca de como se mide la natura-
lezafiscal o contractiva de los presupuestos, y espero que
me perdone pero no voy a entrar en ese debate sino que
me voy limitar simplemente a explicar que estos presu-
puestos, al igual que los de los tres afios anteriores, man-
tienen constante el peso del sector publico. Por supuesto,
se puede debatir sobre si queremos mas 0 menos sector
publico, pero |o que estamos haciendo es limitarnos a gas-
tar mas solo en la medida en la que lo podemos pagar, en
la que haya ingresos y en la que tengamos una economia
detrés que permita que, destinando el mismo porcentaje de
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su riqueza y de sus recursos a sector publico, se pueda
financiar. Esto sugiere una cierta forma de neutralidad, en
cumplimiento de nuestro compromiso al principio de la
legidatura, y es lo que hemos venido haciendo a lo largo
de estos afios. Como hemos tenido la suerte o labendicion
de que la economia haya crecido, se hatraducido en que a
lo largo de estos afios hayamos podido incrementar de
forma importante € gasto publico, que hayamos podido
incrementar de forma importante las inversiones en gasto
productivo y en e gasto social, en servicios publicosy, en
general, que hayamos podido aumentar todas las partidas
relevantes del presupuesto. En cualquier caso, en términos
de si estamos inyectando mas 0 menos recursos en la
maguinaria econdmica, la respuesta es que estamos man-
teniendo aproximadamente constante € gasto publico y
estamos ante unos presupuestos aproximadamente neutra-
les. Esaes mi intuicion.

En cualquier caso, cuando entra en marcha la cacha-
rreria econdmica, las metodologias mas sofisticadas, se
produce cierto debate, pero laopinién de los profesionales
es que no estamos muy |gjos de esa neutralidad cuando se
hace un andlisis mas en detalle, aunque creo que se entien-
de mejor intuitivamente que estamos manteniendo un
gasto que no pide mas o menos a la economia que en €
pasado.

Por o que respecta alapresion fiscal, nuestro compro-
miso al inicio delalegislatura, y lo hemos mantenido, ha
sido el de mantenerla, por las mismas razones que acabo
de explicar, porque nos parece que existe un equilibrio
razonable entre el conjunto de la economia y el gasto
publico. Lo que hemos hecho alo largo de estos afios ha
sido aprovechar |a buena coyuntura econémica para
reducir los impuestos. ¢Por qué? Porque la economia nos
lo permitia; porque la evolucion de la recaudacion nos
permitia reducir los impuestos, sin por ello perder capa-
cidad de atender todas las necesidades de gasto publico
existentes.

El crecimiento tiene estos buenisimos efectos. Asi, como
crecemaos mucho, resulta que hemos podido rebgjar lafactu-
rafisca en 9.000 millones de euros aproximadamente —un
billon y medio de pesetas— que es una cantidad enorme.
Al mismo tiempo, hemos podido aumentar afio tras afio el
gasto publico €l 6,5 por ciento, décima arriba o abgjo, y
eso quiere decir que afio tras afio hemos podido aumentar
el gasto en 4.000-5.000 millones, dependiendo del afio
concreto, que también es un incremento muy grande y
todo esto teniendo ademés superavit y reduciendo la
deuda. Evidentemente, se trata de una cuestion importan-
te sl no crece la economia, pero cuando la economia va
bien y se hacen las cosas bien, se puede hacer todo a la
vez: ahorrar, gastar masy reducir la presion fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado,
para que administre su tiempo, le recuerdo que le quedan
solo tres minutos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
Y PRESUPUESTOS (Ocafiay Pérez de Tudela): Gracias.

Ese hasido nuestro planteamiento y los resultados estan
alavista: nuestra economiafunciona, vivimos unafase de
crecimiento y saneamiento de las cuentas publicas, y tene-
mos un nivel de empleo y unareduccidn de latasade paro
como no hemos experimentado jamas en la historia de la
democracia. Creo que la economia hay que valorarla por
los resultados y no tanto por impresiones ideoldgicas a
priori, porque los resultados son magnificos y eso es lo
gue me parece destacable.

Por 1o que se refiere a las preguntas de la senadora
Fabra, he de decir que €l Gobierno —y esto no lo hemos
inventado nosotros sino que cuando ustedes gobernaban
también era asi— sl o hace dos previsiones de crecimien-
to a afio: la primera, para la elaboracion de los presu-
puestos, en € primer semestre; y, la segunda, en diciem-
bre, que esla que se envia ala Comision Europea. Eso es
razonable y no tendria sentido otraforma de actuar porque
no somos analistas econdémicos que tengamos que estar
cada semana revisando las cifras. Hacemos dos previsio-
nesy, si se produce algin hecho relevante o0 novedoso, ela-
boramos la matizacion que corresponda. En cualquier
caso, insisto en que las previsiones de crecimiento se
hacen en julio y en diciembre y cuando |legue diciembre,
gue ya esta muy cerca, veremos Si tenemos que revisar o
mantener la prevision de crecimiento. Esa decision no esta
tomada, de manera que no le puedo anticipar nada, pero
aunque es posible que se revise décima arriba o décima
abajo la prevision de crecimiento del 3,3 por ciento, no
VEO razones para irnos muy lejos de esa cifra. En todo
caso, se trata de algo de lo que hablaremos dentro de unas
semanas.

De caraal presupuesto, [o que me importano estanto la
prevision de crecimiento de la economia sino la prevision
de crecimiento de los ingresos, porgue ahi es donde nos
jugamos el que dispongamos o no de suficientes ingresos
para pagar todos |os gastos que hemos dicho que vamos a
asumir.

En este sentido, hemos hecho los presupuestos de ta
manera que todos afirmamos que el afio préximo tendre-
MOS unos ingresos un 5,6 por ciento superiores a los del
cierre de este afio. Desde mi punto de vista, si quieren cri-
ticar esa prevision, es mejor que lo hagan por lo contrario,
por excesivamente prudente, porque si se analiza la serie
histérica o la situacion econémica se puede comprobar
gue es una prevision tremendamente prudente. Nuestra
economia crece ano tras afio —sumando el crecimiento
rea, lainflacién y € deflactor del PIB— muy por encima
del 6 por ciento y, de hecho, por encima del 7 por ciento.
Por tanto, para que las previsiones financieras de estos
presupuestos se cumplan no tiene que ocurrir préctica-
mente nada; tenemos un colchdn que nos hace estar abso-
lutamente tranquilos en que por ese lado no va a haber
presiones.

En todo caso, s atendemos a los datos que se hicieron
publicos ayer, tenemos una economia que crece a 3,8 por
ciento que, se mire como se mire, es un nivel atismo.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado,
debe ir terminando ya.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
Y PRESUPUESTOS (Ocafiay Pérez de Tudela): Si. Sdlo
necesito dos minutos.

De nuevo, € hecho de partir de esa buena base nos sitda
en una posicion comoda de cara a cumplir 10s presupuestos.
Por tanto, yarevisaremos €l cuadro cuando sea e momento,
en diciembre, pero adia de hoy y con lainformacién de que
disponemos, la economia sigue muy bien.

Por o que respecta a la segunda cuestion que ha plan-
teado, larevision delosingresos, si ledigo laverdad no la
he entendido porque nosotros no la hemos revisado; tene-
mos la misma desde que empezamos a hablar de los pre-
supuestos para 2008, y he tenido mucho cuidado en preci-
sar que cuando hicimos esa prevision ya se habian tenido
en cuenta algunas medidas costosas como €l cheque-bebé
y toda la revision de impuestos que hemos hecho y, en
consecuencia, ho hemos tenido que hacer una segunda
previsién de ingresos.

En cuanto alaevolucién del 1VA, que es un dato que se
hace publico en una rueda de prensa que se celebraen la
ultima semana de cada mes, este afo esta evolucionando
por debajo del crecimiento conjunto de laeconomiay esto
tiene dos lecturas: la primera, la visibn mas miope
—desde la perspectiva de Hacienda— es que este impues-
to evoluciona menos positivamente que en el pasado, aun-
gue sigue creciendo; y, la segunda, es una vision mas
amplia, seguin la cual dado que el VA nos clarifica como
evoluciona e consumo, ahora nos esta indicando que por
fin, después de muchos afios en que € tiron del consumo
era excesivo y creciamos demasiado segun la demanda
interna, ahora experimentamos cierto reequilibrio de nues-
tro crecimiento, pero no tanto sobre la base de que consu-
mamos mas sino de otros elementos de crecimiento.

Me habla usted del capitulo 8, de la evolucion de los
gastos financieros del Estado e indica que € crecimiento
es del 8,7 por ciento y no del 6,4 por ciento. En este sen-
tido, he de hacer dos precisiones un poco técnicasy es que
ése es un dinero que se encuadra en ese capitulo y setilda
como gasto financiero porque es dinero que el Estado vaa
recuperar —si no, seria inversién y se encuadraria en €
capitulo 6—. Por tanto, en la medida en que lo vamos a
recuperar, no se puede sumar a dinero que no sevaarecu-
perar, que ya viene computado en los mecanismos de la
contabilidad nacional dentro del techo de gasto. Por tanto,
desde que existe la contabilidad publica, o adecuado es
analizar lo que crece el gasto no financiero, porque €l
financiero va por otro lado.

Podriamos discutir, eso si, sobre s e gasto financiero es €
que tiene que ser, s tendria que ser mayor 0 menor pero, por
favor, no lo sume a no financiero porque son conceptos que
no tienen nada que ver y hemos sido absolutamente estrictos
alahorade contabilizar inmediatamente cua quier gasto, sea
financiero o no financiero, que genere déficit.

La ultima cuestién tenia que ver con si € presupuesto
€s expansivo 0 no lo es, y creo que ya he contestado

anteriormente que No es un presupuesto contractivo ni
expansivo sino neutral, y que en la situacion actual dela
economia espafiola nos parece que es lo razonable.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario
de Estado.

Abrimos un turno muy breve de portavoces y ruego a
aquellos que quieran intervenir que se limiten a un minuto.

Por Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el senador Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Unicamente, quiero
decir a secretario de Estado que, |6gicamente, no coinci-
do con su apreciacion por cuanto aunque efectivamente
los datos de que disponemos revelen un incremento del 20
por ciento, si se suman los capitulos 6 y 7, el incremento
es del 13 por ciento, que es inferior ala media. En cual-
quier caso, & REFC no habla de incremento de inversion
sino de inversion media con respecto aladel resto delas
comunidades autonomas y éste es un hecho que no se
produce.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la senadora
Vicente.

LasefioraVICENTE GONZALEZ: Gracias.

También intervendré muy brevemente.

Simplemente, queria hacer unamatizacion y es que creo
que, en definitiva, los presupuestos son una cuestion de
prioridades, tal y como hemos estado debatiendo esta
semana. El Partido Popular esta insatisfecho con el supe-
ravit y esta insatisfecho por la inversién productiva y el
gasto social en los presupuestos pero, alavez, presenta un
modelo seguin el cual, a pesar de que hayamenosinversion
en gasto productivo y en gasto social, se han de rebgjar los
impuestos. Mientras el Partido Popular dice eso, el
Gobierno y € Partido Socialista pretenden incrementar la
productividad, pero con base en el incremento de lainver-
sién productivay al gasto social.

Desde mi punto de vista, se trata de priorizar en qué se
quiere invertir y cua es el modelo de economia que se
desea para este pais.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la senadora
Fabra.

Lasefiora FABRA FERNANDEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior secretario de Estado, esta Camara aprobo el pasa-
do martes una mocién de Convergénciai Unié, enmenda-
da por el Grupo Popular, en la que se instaba a una reduc-
cion del IRPF y del Impuesto sobre Sociedades. (Qué
piensan hacer en los proximos meses para cumplir con
este mandato?
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Si me permite, sefior secretario de Estado, quiero refe-
rirme al tratamiento que el Gobierno, a través de los
Presupuestos Generales del Estado, ha dado durante toda
la legislatura a la Comunidad Valenciana pero, muy con-
cretamente, a la provincia de Castell6n. En este sentido,
ésta ha sido la peor legidatura en lo que ainversiones del
Estado se refiere. En 2004, ustedes se encontraron un pre-
supuesto de 282 millones de euros destinados a inversién
y, cuatro afios después, son 131 millones de euros, lo que
supone un 54 por ciento menos de inversion.

Por dltimo, sefior presidente, quiero hacer entrega a
sefior secretario de Estado de dos documentos. El prime-
ro, recoge la misma lista de preguntas que le formul6 la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
de los Diputados en su comparecencia, gue aln no hacon-
testado, por lo que mi grupo parlamentario le transmite el
ruego de que conteste antes de que finalice € tramite de
este proyecto de ley; vy, € segundo, es un cuadro elabora-
do por Funcas, la Fundacion de las Cajas de Ahorros, que
recoge | as previsiones econdémicas de las principaes insti-
tuciones y analistas espafioles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para cerrar la comparecencia, tiene la palabra el sefior
secretario de Estado, a quien ruego que sea lo mas breve
posible.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
Y PRESUPUESTOS (Ocafiay Pérez de Tudela): Contes-
taré telegréficamente.

Si hemos contestado a ese cuestionario y estaré encan-
tado de enviarle una copia.

Por lo que respectaal IRPFy a Impuesto sobre Socieda-
des, vamos a seguir haciendo lo que hemos hecho en estos
cuatro afos. ¢Qué es lo que hemos hecho en materia fiscal
estos afios? Bgjar los impuestos en la medida de 1o que es
razonable y posible. Insisto, hemos bajado € IRPF, hemos
bajado € Impuesto sobre Sociedades y hemos ahorrado a
los contribuyentes billén y medio de pesetas, 9.000 millo-
nes de euros. Eso es lo razonable y 1o que ha funcionado
bien, pero 1o que no es razonable y no funcionaria bien
seriabajarlo en 25.000 millones de euros, como he oido en
algiin medio, porque esa cifra representa practicamente el
gasto de la mitad de los ministerios del Estado espafiol y
sehundiriael Estado si adoptéramos medidas de ese cariz.

Por lo que respecta alainversion en Castellén, me vaa
permitir que no entre en esa cuestion, pero si que le
recuerde que la inversion en la Comunidad Valenciana
crece este afo y, de hecho, crece méas que en ninguna otra
comunidad autbnoma. Por tanto, espero que me dé la
razén al menos por la que no es una comunidad desasisti-
da, y aungue creo que no es e momento de andizar la
cuestion a nivel provincial, es indiscutible que el Estado
estd haciendo un esfuerzo en la Comunidad Valenciana

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Agradecemos la presencia del secretario de Estado de
Hacienday Presupuestos en esta comision.

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADO, DEL PRESIDENTE
DE LA CORPORACION RTVE, DON LUIS
FERNANDEZ FERNANDEZ (713/001198).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la comparecencia
del sefior presidente de la Corporacién Radiotelevision
Espafiola, S.A., don Luis Fernandez Fernandez.

La comparecencia ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario Popular y, en su nombre, tiene la palabra
por un tiempo de cinco minutos, la senadora Fabra.

La sefiora FABRA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Dada la vinculacion de don Fernando Fernan-Goémez
con Televisién Espafiola y con €l cine espafiol, el Grupo
Parlamentario Popular quiere dedicar un recuerdo a su
figura

Sefior presidente de la Corporacion, sea bienvenido a
esta Comision de Presupuestos; gracias por atender la
peticion del Grupo Parlamentario Popular.

Seré muy brevey concisa porque el tiempo apremia. La
primera pregunta se refiere a la cifra de ingresos contem-
plada en los presupuestos de la Corporacion Radiotelevi-
sién Espafiola. De acuerdo con la documentacion remitida
por el Gobierno alaCéamara, losingresos del grupo crece-
ran un 2,1 por ciento en 2008, pasando de 760 millones de
euros, en 2007, a 776 millones de euros en 2008; sin
embargo, el mismo proyecto de ley prevé unadisminucién
del tiempo dedicado a los espacios publicitarios de algo
mas del 8 por ciento y, ademas atodo lo anterior, hay que
sumar la pérdida de cuota de mercado que viene registran-
do € grupo. Por €llo, ¢puede explicar en qué se basa esa
prevision de aumento de ingresos del grupo contemplada
en la documentacién que acompafia a proyecto de ley de
presupuestos?

La segunda pregunta se refiere a los gastos de personal.
La documentacion remitida por el Gobierno a la Camara
reflgja un crecimiento de los gastos de personal de casi €
23 por ciento, pasando de 276 millones de euros en 2007,
a 339 millones de euros en 2008. ¢Puede explicar como es
posible este crecimiento de los gastos de personal en un
grupo que acaba de pasar por un expediente de regulacién
de empleo que ha afectado a casi la mitad de la plantilla?

La siguiente pregunta esta relacionada con la anterior,
¢puede informar a la Camara sobre el crecimiento de la
plantillay de la retribucion media de 2008? ¢Cuantos de
los puestos afectados por €l expediente de regulacién de
empleo han sido cubiertos por nuevas contrataciones?

La quinta pregunta se refiere a crecimiento de l0s gastos
de explotacion. La Corporacion que usted preside ha vivi-
do un proceso tan traumético como el que representa un
expediente de regulacion de empleo, que ha afectado a
gran parte del capital humano de la empresa. Lajustifica
cion que sedio alos afectados del ERE, alas Cortesy ala



SENADO-COMISION

22 DE NOVIEMBRE DE 2007

NUMm. 546

sociedad en general, fue la necesidad de reducir |os gastos
de mantenimiento del servicio publico. Pues bien, cuando
todavia esté coleando € ERE, ¢como se puede explicar el
crecimiento de los gastos de funcionamiento en un 7 por
ciento? La suma de aprovisionamientos, gastos externos
y de explotacion, y gastos de personal asciende, en
2008, a 1.217 millones de euros, |0 que supone un cre-
cimiento de 81 millones de euros con respecto a las
cifras de 2007. ¢A qué se debe el crecimiento de la par-
tida de aprovisionamientos en un 22 por ciento? ¢Puede
detallar los conceptos que explican ese crecimiento?

La aplicacion de los fondos de la Corporacién prevé
adquisiciones de inmovilizado por valor de algo més de
103 millones de euros. ¢Puede detallar ala Camaraen qué
se concreta ese esfuerzo inversor?

Volviendo alajustificacion que en su diase dio en rela
cion con e ERE —Ila necesidad de reducir €l gasto 'y, por
tanto, la factura de la Corporacién que pagamos todos los
esparioles con nuestros impuestos—, ¢qué cree e sefior
presidente de la Corporacion que podemos decir alos tra-
baj adores que han perdido su carrera profesiona y atodos
los contribuyentes sobre el aumento de la subvencién ala
explotacion en un 12,7 por ciento, cifraprevistaen los pre-
supuestos para 20087?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, tiene la
palabra el sefior presidente de la Corporacion RTVE.

El sefior PRESIDENTE DE LA CORPORACION
RTVE (Fernandez Fernandez): Muchisimas gracias, sefior
presidente.

Senadora Fabra, le agradezco € recuerdo alafigura de
don Fernando Ferndn-Gomez; en Television Espafiola,
como ya hicimos €l dia de ayer, vamos a emitir una pro-
gramacion especial que tendra continuacion mafiana vier-
nesy el sdbado, con peliculas dedicadas precisamente a su
figura.

Intentaré responder atodas sus preguntas, siendo o més
preciso posible.

Como comenté en el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados, |os presupuestos que hemos presentado en la Cor-
poracion de Radiotelevision Espariola, aprobados por
mayoria en el consegjo de administracion, son realistas,
suficientes, austeros y, fundamentalmente, volcados en
los contenidos. Sin embargo, también hay que sefiaar
gue nos faltan dos de las herramientas legales que esta
Corporacién necesita: la primera, €l mandato marco; v,
la segunda, €l contrato-programa. Solamente dispone-
mos de laley y, ademaés, este consejo de administracion
hered6 los presupuestos de 2007; con estas herramien-
tas, hemos aprobado unos presupuestos |o mas sensatos
y realistas posibles de cara a 2008, procurando evitar ser
especial mente i maginativos.

En & apartado de ingresos, hemos tomado dos magnitu-
des: en primer lugar, la prevision de crecimiento del mer-
cado publicitario, en torno al 6 por ciento; y, en segundo

lugar, laaudiencia prevista paralas dos cadenas generais-
tas de Television Espaiola, La 1 y La 2. Con estas dos
magnitudes —repito, por un lado, la audiencia estimada
para 2008 y, por otro, la previsiéon de crecimiento del mer-
cado publicitario y lainversion publicitaria en el sector de
la television— hemos estimado |os ingresos que usted
sefidla, que se sitlian alrededor de los 723 millones de
euros en ventas de publicidad. Creo que se trata de una
estimacion de ingresos importante y, desde luego, vamos a
luchar por alcanzarla.

Su sefioria me preguntaba también como ibamos a com-
pensar la reduccion publicitaria de 12 a 11 minutos que se
recoge en € proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado, en € supuesto de que se apruebe por las dos Cama-
ras, el Congreso delos Diputadosy € Senado, haciendo ofi-
cial la obligacion de la Corporacion de Radiotelevision
Espafiolade pasar de 12 all minutosend  afio 2008. La
estimacion que hemos elaborado internamente se cifra en
torno alos 60 millones de euros, pero la propia disposicion
adicional cuadragésima novenadel proyecto de ley estable-
ce que serd compensada en la aportacion del Estado a la
Corporacion de Radiotel evision Espafiola.

Por otro lado, e mantenimiento de la actividad combi-
nado con la importante reduccion de personal exige ala
Corporacion aumentar significativamente la productividad
de los recursos humanos y técnicos, y obliga a concentrar
los esfuerzos en |os gastos con unaincidencia directa en
la programacion, reduciendo aguellos otros elementos
gue no tienen una repercusion directa en la produccion
televisivay en laradiofénica; por eso decia que son pre-
supuestos vol cados en los contenidos.

La evolucion de los costes de personal viene marcada
por la puesta en marcha del expediente de regulacion de
empleo que afecta, como todo e mundo sabe, a una parte
importante de la plantilla que €l grupo tenia en diciembre
de 2006. Asi, en €l afio 2007, habran salido alrededor
de 2.700 personas y, en el afio 2008, saldrén otras 2.400
personas aproximadamente, entre trabajadores y profesio-
nales delacasa. En este sentido, €l efecto final de ese expe-
diente de regulacién debe tener su reflejo en el gercicio de
2009; no obstante, s comparamos la partida de gastos de
persona mésla partida de servicios exteriores que presta el
ente publico en liquidacion con € gasto que se produjo en
el afio 2006, la partida de persona ha disminuido en mas
de 120 millones de euros, es decir, el 24,4 por ciento.

Por lo que serefiere ala plantilla, es fruto de un acuer-
do acanzado por la entonces Direccion del Ente Publico
Radiotelevision Espafiola, la SEPI, los sindicatos y 1os
representantes de |os trabajadores; acuerdo que posterior-
mente fue aprobado mayoritariamente en un referéndum,
y se fijé la salida de trabajadores en 4.150, la oferta
publica de empleo en 850 plazas aproximadamente, y la
plantillafinal, a 31 de diciembre de 2008, en 6.400 per-
sonas. Esa es la plantilla a la que nos tenemos que ajus-
tar, obligatoriamente, en cumplimiento de los acuerdos
alcanzados en la Corporacién de Radiotelevision Espafiola

Otra de las preguntas que usted me ha formulado es la
relativa a apartado de gastos.



SENADO-COMISION

22 DE NOVIEMBRE DE 2007

NUM. 546

En este caso, creo que ademés de austeros y redlistas,
|os presupuestos hacen un esfuerzo importante en el apar-
tado de gastos, dado que € consejo de administracion ha
fijado como metas y objetivos prioritarios €l control, la
racionalizacion y la eficienciadel gasto. Un objetivo para
conseguir esta cifra es precisamente el mantenimiento de
la capacidad de produccién interna, que hemos aumenta-
do este afio. Hemos mantenido la emisién, pero aumen-
tando la produccion y, ademés, reduciendo la plantilla en
esas 2.700 personas, que han salido por €l ERE.

En cualquier caso, si nos centramos en las cifras, l0s
gastos que figuran en el proyecto de ley de presupuestos
han experimentado, como usted bien dice, un aumento
del 6,6 por ciento respecto a de 2007; sin embargo, es
necesario significar la inclusiéon de un gasto no recurren-
te: la celebracion de los Juegos Olimpicos en Pekin. Se
trata de un evento gque tiene lugar cada cuatro afiosy que,
en 2008, aumentara el presupuesto en 56 millones de
euros aproximadamente. Esta cifra es la que distorsiona
completamente la partida de gastos, pero si excluyéramos
la mencionada partida, €l incremento global ascenderia
tan sélo al 2 por ciento, por lo que he de subrayar el
importante esfuerzo que se esta haciendo.

Por lo que se refiere a la Ultima pregunta, relativa a las
inversiones, e proyecto mantiene la capacidad inversora
para que Radiotelevision Espafiola sea referente tecnol o-
gico en el sector audiovisual espafiol, para que mejoremos
lared de emisoras de Radio Nacional de Espafia, para que
mejoremos los sistemas de telecomunicacion, asi como
los sistemas de control y continuidad de los programas
de informativos. En cualquier caso, hay dos elementos
gue me gustaria subrayar: el proyecto de presupuestos
para 2008 reflgja por primeravez, en layaimportante his-
toria de latelevision publica, partidas especificas tanto de
explotacion como de capital, parala puestaen marchay €l
desarrollo del &rea de medios interactivos; pero, ademés,
es la primera vez que se incorpora en € presupuesto una
partida para €l inicio del proceso de digitalizacion del
archivo documental de Television Espafiola

Sefioria, espero haber podido responder a sus preguntas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Abrimos un breve turno de portavoces, de no més de
dos minutos.

Por el Grupo Socidlista, tienelapalabrala senadora Fer-
nandez Soriano.

La sefiora FERNANDEZ SORIANO: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, quiero dar las graciasy la bienvenida a
esta comision a sefior presidente de la Corporacién
RTVE, que es la primera vez que comparece con ocasion
de latramitacion de los presupuestos.

Asimismo, quiero sumarme a recuerdo de la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular con respecto a la figura
de don Fernando Fernan-Gomez.

Hay poco que decir sobre estos presupuestos, que sabe-
mos que son de transicion, hasta que las Cortes Generales
aprueben el mandato marco que, efectivamente, es una
cuestion que corresponde tanto al Congreso de los Dipu-
tados como al Senado y, por tanto, nosotros mismos debe-
mos achacarnos que a dia de hoy no disponga usted de ese
instrumento para la elaboracion de los presupuestos.

En cualquier caso, los presupuestos que nos presenta
cuentan con unos aspectos que me gustaria sefidar: €l
mantenimiento de la capacidad inversora para que sea un
referente tecnoldgico y € mantenimiento de unos planes
de adecuacion del patrimonio inmobiliario.

Ademés, € proyecto de ley de presupuestos para 2008
reflgja la apuesta de la Corporacion RTVE por las nuevas
tecnologias, con su apartado de I1+D+i y, como usted bien
ha dicho, €l inicio del plan de digitalizacion que es tan
importante para Television Espafiola.

Paraterminar, quiero decir que el objetivo final de Tele-
visién Espafiola es emitir una programacion que cumpla
con su obligacién de servicio publico, que sea una progra-
macion de calidad y que vaya dirigiday enfocada a man-
tenimiento de la produccion propia, entendiendo como tal
todo aquello que sirva paramejorar lacalidad, lainforma
cion —evidentemente, objetivay veraz—, pero insisto en
gue sin descuidar los principios de servicio publico de la
Corporacion RTVE.

Muchas gracias por estos presupuestosy por su compa:
recencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la senadora
Fabra

La sefiora FABRA FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

El presupuesto de la Corporacion RTVE es una cgjade
sorpresas. Cuando se lee el articulado del proyecto de ley
y seanalizaladisposicion adicional cuadragésimanovena,
alaque usted haciareferencia, que prevé unareduccion de
la publicidad de un minuto por hora, razonablemente se
puede esperar que los ingresos de la corporacion disminu-
yany, de hecho, usted ha reconocido una reduccion de los
ingresos publicitarios de 60 millones de euros como con-
secuencia de la aplicacion de esa medida; sin embargo,
cuando se estudia la cuenta de pérdidas y ganancias anali-
tica, —pégina 350 del libro «Presupuestos de explotacion
y capital», que recoge una comparacion homogénea de los
diferentes ingresos y gastos de la Corporacién en los gjer-
cicios 2007 y 2008—, nos encontramos con la sorpresa de
gue los ingresos crecen.

Lasorpresaes alln mayor si tenemos en cuenta el com-
promiso que recientemente adquirio la vicepresidenta
primera del Gobierno en un encuentro con las televisio-
nes privadas, cuando habl6 de reducir |os espacios publi-
citarios no en uno sino en tres minutos, ya que lacifra, en
ese caso, aumentaria hasta los 180 millones de euros.

Las sorpresas siguen apareciendo cuando nos fijamos
en los gastos de personal. La corporacion que usted presi-
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de acaba de despedir alamitad del personal, ha prescindi-
do de lamitad del capital humano que atesoraba la com-
pafiay todo ello se hajustificado en la necesidad de racio-
nalizar la plantilla. Sin embargo, sefior presidente, €l
presupuesto de la Corporacion para 2008 remitido por €
Gabierno alas Cortes contempla un aumento de los gastos
de personal de casi el 25 por ciento, sin contar con los
desembol sos pendientes del mencionado ERE —casi 124
millones de euros— que estan recogidos en la cuenta de
pérdidas y ganancias del ente en liquidacion. Estan uste-
des aumentando la plantillay estan ustedes sustituyendo a
los trabajadores afectados por €l ERE por otros, ¢qué cree
usted que pensaran los profesionales a los que se ha des-
pedido en plenitud de sus facultades? Imagino, sefior pre-
sidente, que se sentiran engafiados.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que concluya.

La sefiora FABRA FERNANDEZ: Un segundo, sefior
presidente.

En 2008, la television publica costara a los espafioles
mas que en 2007. En este sentido, s6lo en subvenciones de
explotacién seréan mas que 500 millones de euros; es decir,
un millén 360.000 euros por cada dia de programacion o,
s lo quiere ver de otra manera, 12 euros por espafiol o 48
euros en una familia de cuatro miembros. ¢Qué les deci-
mos alos trabajadores af ectados por €l ERE? ¢Para qué ha
servido su sacrificio personal? ¢Qué les decimos alos con-
tribuyentes que cada dia pagan mas por una television
publica que cada dia se ve menos?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Parafinalizar lacomparecencia, tienelapalabrael sefior
presidente de la Corporacion Radiotelevision Espafiola.

El sefior PRESIDENTE DE LA CORPORACION
RTVE (Fernandez Fernandez): Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Voy a intentar responder a las dos preguntas que usted
ha formulado en este turno.

¢Como es posible esa diferencia en los ingresos, maxi-
me si tenemos en cuenta e minuto que ya se recoge en €l
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado y
los posibles dos minutos adicionales, que implicarian que
se pasara de los doce minutos que marca la ley a nueve
minutos? Sencillamente, cuando nosotros presentamos |os
presupuestos de la Corporacién de Radiotelevision
Esparfiola, después de que €l consejo de administracion
hubiera aprobado por unanimidad el marco presupuesta-
rio —teniendo en cuenta que no disponiamos de manda-
to marco ni contrato-programa— se aprobaron los pre-
supuestos —en este caso, por mayoria—, ateniéndonos a
lo gque en ese momento estaba en vigor, los doce minutos
y, por tanto, esos fueron los presupuestos que la Corpora
cién envio a Parlamento.

Después de que el consejo de administracion aprobara
los presupuestos —y ahi es donde puede generarse la

confusiéon— el Gobierno establecid en la disposicion
adicional del proyecto de ley esa reduccion de doce a
once minutos. Por ello, estamos haciendo las eval uaciones
y los gjustes internos necesarios para que, en €l caso méas
gue probable de que el Parlamento —que es quien en defi-
nitiva tomara la decision sobre el proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado— apruebe el proyecto,
estemos preparados.

Si acaso, ésa es la confusiéon que se ha podido generar
con respecto a las cifras de ingresos, pero no es que la
Corporacion lo elaborase mal sino que hubo una modifi-
cacion posterior recogida en € proyecto de ley.

Por 1o que respecta a la modificacion desde once a
nueve minutos, ni siquiera esta formulada en los Presu-
puestos Generales del Estado, ni en e mandato marco ni
el contrato-programa, que serd alo gque nos tengamos que
atener; asi como, obviamente, alo que las Cortes Genera-
les, de las que dependemos, indiquen.

Asimismo, me ha formulado una pregunta sobre qué
creo gque piensan los trabajadores de la casa despedidos, y
ha utilizado esa palabra literalmente. En primer lugar, he
de hacer una matizacion y es que no han sido despedidos
sino que han abandonado voluntariamente la Corporacién
Radiotelevision Espafiola. El ERE es un expediente de
regulacién de empleo aprobado por todos los trabajadores
en referéndum secreto, que creo gque es el arma democra-
tica mas importante que existe. Ademas, una vez que se
aprobo ese expediente de regulacion de empleo por € que
deben salir de la casa 4.100 trabajadores, |os trabajadores
pueden acogerse a €l voluntariamente; es decir, que nadie
ha salido de la casa involuntariamente por viadel ERE. Es
mas, hay alrededor de 400 personas, trabajadores de la
casa, que pudiendo haberse acogido a ese plan, han prefe-
rido seguir trabajando en sus mismos puestos en la Corpo-
racion de Radiotelevision Espafiola. Ademas, en todas mis
intervenciones publicas me refiero a esos trabajadores que
han abandonado la casa, guardando su memoria e inten-
tando trabajar para que su esfuerzo de los Ultimos afios se
vea recompensado de una manera orgullosa en las panta-
Ilas de television y en los micréfonos de Radio Nacional
de Espafia.

Por otro lado, usted me dice que cada vez se ven menos
nuestras cadenas, pero debe tener mal los datos, sefioria.
En este sentido, creo que hace muchisimo tiempo que no
obteniamos |os resultados actuales; y, seguramente, y por
dos meses consecutivos, vamos a estar por encima de
Antena 3 Television. En el mes de octubre fuimos los
segundos y, a dia de hoy —22 de noviembre— somos los
segundos; ademaés, en e prime time mantenemos una dis-
tancia importante sobre Antena 3 Television, mal que les
pese a algunos. En € mes de octubre, los telediarios y 1os
informativos de Television Espafiola han sido lideresen la
edicién de las 15:00 horas, con Ana Blanco, en la edicion
de las 21:00 horas, con Lorenzo Milay, globalmente, de
lunesaviernesalas 15:00 horasy alas 21:00 horas. Insis-
to en que no creo que sean malos resultados, mal que les
pese a algunos.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Damos por finalizada esta comparecencia, agradecien-
do la presencia de don Luis Fernandez en esta comision.

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADO, DEL SUBSECRETARIO
DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS, DON JOSE
ANTONIO BENEDICTO IRUIN (713/001207).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la comparecencia
del sefior subsecretario de Administraciones Plblicas, don
José Antonio Benedicto Iruifi, que hasido solicitada por €
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el senador Pefiarrubia, portavoz del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior subsecretario, sea bienvenido, por vez primera a
estaCasay aestacomision, aunque seaal final delalegis-
latura y con ocasion de los ultimos presupuestos del
Gobierno socialista

Quiero plantear mis preguntas sobre tres cuestiones. La
primerade ellas eslarelativaa incremento previsto en la
financiacion de los ayuntamientos a través de los tributos
del Estado en un 6,8 por ciento, porcentgje muy inferior
al previsto para las comunidades auténomas e incluso
también sensiblemente inferior a crecimiento de los pre-
supuestos en su conjunto, que si No me equivoco esdel 7,5
por ciento. En cifras absolutas, ese porcentaje supone un
montante de 184 millones de euros, cantidad a nuestro jui-
cio insuficiente para que los ayuntamientos puedan hacer
frente alas competencias que en |os Ultimos afios y, sobre
todo, por laviade los hechos, han tenido que asumir; y, en
este sentido, quiero recordar las declaraciones del recién
elegido presidente de la Federacion Espafiola de Munici-
piosy Provincias.

Por tanto, mi primera pregunta es como piensan resolver
la insuficiencia financiera de las corporaciones locales.
Sobre este mismo tema, a mi grupo parlamentario le intere-
sa saber también cdmo estd € tan cacareado, prometido e
incumplido pacto locd. En este sentido, ¢qué hay del pro-
yecto de ley sobre el Gobierno y la administracion local ?

Sin abandonar el programa 942. A, Cooperacién eco-
némica local del Estado, la Ultima pregunta de esta serie
es qué razén hay para que €l gasto corriente de este pro-
grama aumente en casi un 225 por ciento, al pasar de
615.000 euros a 2 millones 10.000 euros, de 2007 a 2008.

L a segunda cuestion sobre la que quiero preguntarle se
refiere alas agencias estatales, ya que en relacion aellas
poco o nada recogen las cuentas de 2008, a excepcion de
la prevision presupuestaria del programa 921- V, evalua-
cion de politicas y programas publicos, calidad de los
servicios e impacto normativo, que se refiere ala agencia
del mismo nombre, hasta el momento la Unica que tiene
consignacién presupuestaria y que esta contemplada en
dichas cuentas. Ademés, sefior subsecretario, viene arras-
trada del presupuesto anterior y, como ya comenté en su

momento con ocasion de alguna que otra comparecencia
—la dltimay més reciente, la de la sefiora ministra—, se
limitard —cuando esté, que todavia no estd— a sustituir a
la Direccion General de Inspeccidn, Evaluacion y Calidad
de los Servicios, que hasta ahora venia haciendo razona-
blemente bien ese trabgo.

Por tanto, sefior subsecretario, con respecto a este
asunto poco se ha avanzado y poco se quiere avanzar.
Posiblemente no esté mal, a lo mejor es lo deseable, a
pesar de la creacion en € Ultimo Consgjo de Ministros de
laAgencia Estatal del Boletin Oficial del Estado...

El sefior PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefioria.

El sefior PENARRUBIA AGIUS:... y no se puede
avanzar, sefior subsecretario, porque no es posible conver-
tir un organismo auténomo si no hay una previsién presu-
puestaria. Y en ese sentido no hay nada.

Como tercera cuestion, quiero recordar que el incremen-
to de la seccion 22 efectivamente es del 6,45, un punto
menos que € aumento que experimentan |os Presupuestos
Generales ddl Estado. En esalinea desde luego no se puede
avanzar en lamodernizacion de la Administracion publica
espafiola, y a nosotros nos parece insuficiente.

Y por Ultimo —y con esto acabo, sefior presidente—,
quiero destacar que en estos presupuestos no se contempla
ninguna medida que incentive y permita que puedan
cubrirse las vacantes existentes en las plantillas de la
Administracion General del Estado de las ciudades aut6-
nomas de Ceutay de Mdlilla, lo que confirma unavez més
lafalta de sensibilidad del Gobierno Socialista hacia estas
dos ciudades autonomas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, tiene la
palabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Benedicto Iruifi): Muchas gracias,
sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer la bienvenida a esta
comision y aestaCamara, yaque, como usted hadicho, es
la primera vez que comparezco ante ella.

Para dar respuesta a los problemas que ha planteado,
yo queria empezar sefialando que discrepo en su valora-
cion sobre el esfuerzo que este Gobierno hace en cuanto
alo que se refiere alafinanciacién de | as entidades | oca-
les, porque con independencia del programa 942 A,
sobre el que también hablaré, es cierto que el esfuerzo
gue el Gobierno hace para garantizar la financiacion de
las entidades | ocales se lleva a cabo a través de todos |os
Presupuestos Generales del Estado, no solo de las partidas
presupuestarias del Ministerio de Administraciones Pabli-
cas. Y de hecho, en la prevision para 2008 de transferen-
cias corrientes y de capital en materia de financiacion
local para las entidades locales ascienden a 15.386 millo-
nes de euros, con un incremento respecto a 2007 de un 6,4
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por ciento. A este, ademas, habria que afiadirle el 15,6 por
ciento que se experimentd en 2006, lo que permite forta-
lecer la suficiencia financiera de las entidades locales y
posibilita también el saneamiento de las haciendas muni-
cipales. Creo que estas cifras son un claro reflejo del
esfuerzo y del interés del Gobierno por la suficiencia
financiera de las entidades locales, unas entidades cuya
Unica fuente de financiacion o de ingresos no son direc-
tamente las transferencias de la Administracién General
del Estado.

Sin perjuicio de €llo, y como usted bien decia, una de
las lineas estratégicas del Ministerio de Administraciones
Publicas para el préximo afio es la cooperacion econémi-
calocal del Estado que, efectivamente, se encuentrarefle-
jada en el programa 942-A, de cooperacion econémica
local, y tiene una dotacion para el afio que viene de 186,16
millones de euros. En relacion con estalinea de actuacion,
gueria hacer una referencia expresa a la razén del incre-
mento de gasto del 225 por ciento a que usted hacia refe-
rencia, de 600.00 a 2,2 millones euros. Este incremento de
gasto es esencial precisamente paragarantizar y facilitar la
asistencia técnica a las entidades locales de cara ala ges-
tion de las ayudas comunitarias. Como usted bien sabe, en
la Unién Europea se ha aprobado un programa de finan-
ciacién para las entidades locales, Feder Fondo Social
Europeo, y Programa URBAN, por un valor total de 900
millones de euros para los siete afios que van de 2007 a
2013, y €l objetivo de este incremento presupuestario no
es otro mas que el de ayudar a las entidades locales al
acceso a estas ayudas. Pero ademas de este incremento,
como le decia, la cooperacion econdmica local es una de
las lineas estratégicas del presupuesto del ministerio para
el afio que viene, y tiene como objetivo precisamente
financiar no solo las inversiones que puedan llevar a cabo
las entidades locales através del fondo especial paraaque-
Ilas que tengan una poblacion no superior a 20.000 habi-
tantes, sino que, como usted bien sabe, a parte de lafinan-
ciacion de infraestructuras a través del capitulo 7, que es
donde se experimenta un decremento en esa aportacion,
también es cierto que hay un incremento importante en el
capitulo 4, de 10 millones de euros, a través de una linea
de actuacién nueva cuyo objetivo es fundamental mente
garantizar el mantenimiento de todas aquellas infraestruc-
turas que a lo largo de estos afios estas entidades locales
han financiado o han podido crear a través de las ayudas
del capitulo 7.

El capitulo 7 tiene un ambito de actuacidén muy limita-
do que permite crear o0 construir esas infraestructuras,
pero no mantenerlas. Y estas entidades en las que se
crean estas infraestructuras también necesitan fondos
adicionales que les permitan su mantenimiento, porque
de poco nos serviria crear infraestructuras si luego no se
pueden mantener. De ahi el esfuerzo que el ministerio va
ahacer a partir del afio que viene para ayudar alas entida-
des locales a mantener estas infraestructuras que se han
creado alo largo de estos afios.

En este programa, concretamente en €l capitulo 4, hay
un incremento de un 16,95 por ciento, practicamente un

17, ya que pasa de los 47 millones con que estaba dotado
en el afio 2007, a 55 millones para 2008. Se consolida asi,
por lo tanto, el fondo especia a favor de los municipios
con una poblacion inferior a 20.000 habitantes, que esta
dotado, como bien saben, con 40 millones de euros, y
cuyo objeto es ayudar a los municipios que no acancen
una participacién minima en los tributos del Estado
—participacién que para el afio que viene se elevade 153
a 165 euros por habitante— y cuyo coeficiente de esfuer-
zo fiscal medio por habitante sea superior a uno. Como le
decia, este programa incorpora también la partida nueva de
los 10 millones de euros, y en € capitulo 7, en las transfe-
rencias de capital, ladotacion dela partida presupuestariaes
de 124 millones de euros con la disminucion correspon-
diente a incremento que se lleva a cabo en € capitulo 4.

En el capitulo 7 se produce también una disminucién de
los programas operativos comunitarios pero, como le
decia, el objetivo no es otro mas que e de incrementar €l
capitulo 2 para poder ayudar a estas entidades a acceder a
los fondos de la Union Europea, que es donde debemos
echar una mano ahora mismo a las entidades locales, ya
gue se incrementa su participacion en los Presupuestos
Generaes del Estado —como le he dicho al principio— a
través de estos 15.000 millones de euros que se trans-
fieren directamente desde los presupuestos generales.
Por lo tanto, estoy convencido de que esta descripcion
del programa presupuestario y este escenario que los
Presupuestos Generales del Estado muestran para el afio
gue viene suponen una clara identificacion del Gobierno
con las entidades locales y un compromiso con la Admi-
nistracion local, con la modernizacion y la actualizacion
tecnoldgica, y con la€ficaciay la€ficienciaen ladistribu-
cion de ayudas a todas estas entidades.

Al margen de esta linea estratégica en los Presupues-
tos Generales del Estado, en el Ministerio de Adminis-
traciones Publicas existen otras dos lineas para el afo
gue viene: la primera esta relacionada con la Adminis-
tracion periférica del Estado, y la segunda con la exten-
sion de los servicios publicos telematicos y la moderniza-
cion tecnol 6gica que tambi é me planteaba. En concreto, €l
programa dedicado alainvestigacion y al desarrollo de la
sociedad de la informacion, que tiene por objetivo la
modernizacion de la Administracion en lalinea de garan-
tizar un mejor acceso de los ciudadanos a los servicios
publicos a través de medios €l ectronicos, esta dotado con
43,77 millones de euros. Se trata de un incremento presu-
puestario muy notable, de cerca de un 80 por ciento, que
yo creo gue es reflgo del compromiso de este Gobierno
por €l impulso de la modernizacion de la Administracion
Genera del Estado, y que es especialmente significativo s
tenemos en cuenta que € afio pasado este programa ya
experimentd un incremento de un 87 por ciento. Como
sabe, gran parte del crecimiento de este programa se debe
a un proyecto normativo presentado ante estas Camaras
gue fue aprobado a principios de este afio, la Ley de acce-
so electronico de los ciudadanos a los servicios publicos,
gue supone, por primera vez, e reconocimiento de una
serie de derechos de los ciudadanos en su relacién con la
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Administracion y el acceso electrénico alos servicios que
esta ofrece. Con este dinero practicamente vamos a finan-
ciar los proyectos que queremos lanzar, que tienen como
fin fundamental garantizar la calidad de los servicios
publicos y su accesibilidad 24 horas a dialos siete dias
de la semana, y poner en marcha y consolidar proyectos
como laweb 060, |a notificacion telemética, la validacion
y la firma electrénica o la ventanilla Unica de [+D+i. Un
programa que ademés se ve reforzado por otros 4 millones
y medio de euros en la Administracion General del Esta
do, también para modernizacién, y 7 millones de euros
destinados ala Administracion periférica, con el objetivo
defacilitar €l acceso de los ciudadanos a los servicios que
laAdministracion les ofrece.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario, le quedan
2 minutos

El sefior SUBSECRETARIO DE ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Benedicto Iruifi): Muy bien, ya ter-
mino, sefior presidente.

Con lo cual, yo creo que estas lineas son un reflejo del
compromiso de este Gobierno con laAdministracion elec-
trénicay con la modernizacién de la Administracion.

En relacién con las agencias, simplemente quiero hacer
referencia a que no necesariamente conllevan un reflgjo
presupuestario directo en cuanto a su objetivo de creacion,
sino que a medida que se van creando, como su sefioria
bien sabe, son estas las que tienen que firmar un contrato
de gestion con los Ministerios de Economiay Hacienday
Administraciones Publicas, y es en ese momento en el que
las correspondientes partidas presupuestarias se muestran
en |os presupuestos. Lainexistencia en estos momentos de
determinadas agencias en 1os presupuestos no es reflejo
alguno, en absoluto, ni de la falta de interés del Gobier-
no en el desarrollo de la ley —que como saben no lo
tiene— ni de que estas agencias no se vayan a crear. Es
simplemente una muestra de la precaucion del Gobierno
en no consolidar actuaciones que puede que no se lleven a
cabo. En e momento en que estas agencias se creen, por
supuesto, sus correspondientes presupuestos se reflgjaran
en los Presupuestos Generales del Estado y se adoptaran las
medidas presupuestarias oportunas para darles viabilidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior subse-
cretario.

Abrimos turno de portavoces que, |6gicamente, tiene
gue ser breve. No més de dos minutos por portavoz.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra €l
senador Arjona.

El sefior ARJONA SANTANA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Bienvenido, sefior subsecretario, a esta Comisién de
Presupuestos de la Camara Alta.

Desde nuestro punto vista, estos presupuestos estable-
cen unos objetivos claros y precisos, y |as cuantias presu-

puestarias que contemplan son las que consideramos nece-
sarias. Introducen mejoras en la organizacion, en los pro-
cesos y en la formacién del personal, y acttan decidida-
mente en la construccion de la Administracion electronica
en cumplimiento de laLey de acceso electrénico alos ser-
vicios publicos, que se ha aprobado recientemente. Siguen
lalinea de todos los presupuestos de esta legislaturaen la
creciente modernizacion tecnoldgica, cuyos presupuestos
han aumentado este afio més de un 75 por ciento. El pre-
supuesto de la seccion 22, del Ministerio de Administra-
ciones PUblicas, se orienta, desde nuestro punto de vista,
Como un presupuesto austero y coherente al servicio de la
ciudadania y permite desarrollar los objetivos disefiados
paramejorar lacalidad y laeficaciadelos servicios al ciu-
dadano através de las delegaciones y subdel egaciones del
Gobierno. Este presupuesto mantiene un apoyo sostenido
y firme alos pequefios municipios através del fondo espe-
cia creado € afio anterior, que se mantiene en estos pre-
supuestos; refuerza los planes provinciales, esta centrado
en los servicios obligatorios municipales, y cumple €l
compromiso de implantacion del DNI electrénico refor-
zando las medidas de personal e infraestructuras para
cumplir lo prometido.

Por 1o expuesto, consideramos que este presupuesto
es adecuado y hara que mejore continuamente el funcio-
namiento y la gestion del Ministerio de Administraciones
Plblicas y de la Administracion General del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Popular, tiene |a palabra el sena-
dor Pefiarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior presidente.

Sefior subsecretario, en esta legislatura, pese a las
muchas promesas formuladas, han ignorado ala Adminis-
tracion local. No ha sido, desde luego, una legislatura en
la que los ayuntamientos se hayan visto reforzados por
una politica del Ministerio de Administraciones Publicas.
Y eso que les han llegado, como le decia antes, competen-
cias sobrevenidas. Es decir, han asumido una serie de
competencias en funcién de las demandas de los ciudada-
nos alas que no estan obligados, pero que exigen unares-
puesta por parte de las administracionesy, evidentemente,
también de las comunidades auténomas, del Estado y del
Ministerio de Administraciones Publicas.

Usted hajustificado el incremento importante del gasto
corriente en la partida 942, cooperacion econdmica local,
para aplicar esos programas que vienen de Europay para
poner en manos de los ayuntamientos esas herramientas,
pero falta un esfuerzo inversor por parte del Ministerio de
Administraciones Plblicas. Y le voy a decir una cosa—y
yacon esto acabo, sefior presidente—: laconstante delos
presupuestos del Ministerio de Administraciones Publi-
casalolargo delalegislatura ha sido un incremento des-
mesurado del gasto corriente, a veces de dificil justifica-
cion. Ya el afio pasado fue de mas del 13 por ciento,
concretamente del 13,64 y, sobre ese incremento, en €l
2008 aumenta a su vez en un 6,88 por ciento, y sobre todo
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aparece destinada en la partida de arrendamientos, con
mas de 2 millones de euros. ¢Qué politica piensa desarro-
llar el Ministerio de Administraciones Publicas para aca-
bar con este tipo de situacion?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para cerrar la comparecencia, y por tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Benedicto Iruifi): Muchas gracias,
sefior presidente.

Yo creo que e compromiso de este Gobierno con las
entidades |ocales es claro. Desde luego, bastante mas claro
que el de gobiernos anteriores. Y por cefiirnos a datos pre-
supuestarios de las dos Ultimas legislaturas, la de 2000-
2004 y laactual, los presupuestos destinados ala coopera-
cion econémica local del Estado de 2000 a 2004 se
incrementaron en un 1,20 por ciento en cuatro afos, es
decir, 1.900.000 euros, mientras que en estos cuatro afios
se han incrementado en un 15,05 por ciento, es decir, 24
millones de euros. No sé lo que entendera usted por com-
promiso con las entidades |ocales, pero desde mi punto de
vista un incremento de un 15 por ciento es un reflgjo bas-
tante sensato del compromiso de este Gobierno con €llas.
Todo ello ademas de lo que |e decia anteriormente sobre la
participacion en los ingresos del Estado, y ese incremento
del 15 por ciento del afio pasado, y de un 6 por ciento este
afo. Creo que esto también es reflgjo de ese importante
compromiso que nadie puede poner en cuestion. Desde
luego, desde el punto de vista presupuestario en absol uto.

En cuanto a lo que se refiere a las politicas del minis-
terio y a los gastos en arrendamientos, yo creo que las
cifras del presupuesto no hay que verlas solo en términos
absolutos, sino que también hay que ver a qué politicas
corresponden. Y estas cifras corresponden, entre otras
cosas, a una politica de atencion a las demandas que los
ciudadanos hacen de los servicios de las administraciones
publicas. Y en ese sentido, 10 que estamos intentando es
acercar en mayor medida la Administracion al ciudadano
através de la aproximacion de oficinas de la Administra-
cion periférica del Estado a estos, fundamentalmente
mediante apuestas como lared 060 o la apertura de nuevas
oficinas en las que atender al ciudadano para que este
pueda realizar sus tramites en la Administracion. Basica-
mente es a ese tipo de politicas a las que obedecen estos
incrementos, que lo mismo podrian ser arrendamientos,
como también un incremento en la partida presupuestaria
destinada a compras. Pero eso, como su sefioria bien sabe,
obedece Unicamente a politicas de €eficiencia en el uso de
los fondos publicos.

Yo creo que los Presupuestos Generales del Estado,
concretamente en las partidas presupuestarias que gestio-
na el Ministerio de Administraciones Publicas, estén cen-
trados fundamentalmente en tres lineas o politicas estraté-
gicas, que son, como le decia, la profundizacion en la
extension de los servicios electrénicos alos ciudadanos, €
acceso 0 la mejora de la Administracion periférica del

Estado para que el ciudadano se encuentre mejor atendido
por la Administracion General del Estado en € territorio,
y el compromiso con lafinanciacion de las entidades loca-
lesy, por lo tanto, con los programas de la cooperacion
economicalocal.

Sefioria, permitame decirle que, en mi humilde opinidén
y en la de este Gobierno, estos presupuestos responden a
compromiso de impulsar la calidad, la eficaciay latrans-
parencia en la Administraciéon y ala mejora de los servi-
cios publicos que todos prestamos a | os ciudadanos.

No tengo més que afadir. Unicamente quiero agrade-
cerles atodos su bienveniday la cordial atencion que me
han dispensado en mi primera comparecencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior subse-
cretario.

Damos por finalizada la comparecencia del sefior sub-
secretario de Administraciones Publicas, don José Anto-
nio Benedicto Iruifi, agradeciendo su presencia en esta
comision.

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA
| UNIOY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, DEL SUBSECRETARIO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION, DON
SANTIAGO MENENDEZ DE LUARCA Y NAVIA-
OSORIO (713/001186) (713/001241).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a sefior
subsecretario de Agricultura, Pesca y Alimentacion, don
Santiago Menéndez de Luarcay Navia-Osorio.

La comparecenciahasido solicitadapor los grupos par-
lamentarios de Convergénciai Unid y Popular. No veo al
portavoz de Convergéncia i Unio, por lo tanto, tiene la
palabra por tiempo de cinco minutos el portavoz del
Grupo Popular, sefior Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Gracias, sefior pre-
sidente.

Habida cuenta de que llega tarde el sefior subsecretario
—ya sabemos cudles han sido los motivos—, tengo que
decir que me recuerda cuando €l sefior Romero ibaaBru-
selasy también llegaba tarde. No estaban pendientes de
lo que ocurria en Europay asi salimos en las negociacio-
nes. Iba en tren, tenia miedo a avion, y asi le ocurrié. O
aquellas ausencias del sefior Moratinos en el Ultimo Con-
segjo de Ministros de Asuntos Exteriores en el que se deba-
tian las perspectivas financieras 2007-2013, en el que
lamentablemente el Uinico ministro de exteriores que falta-
ba era el sefior Moratinos, que estaba en Africa. En defi-
nitiva, son anécdotas.

Esto tiene mucho que ver con lo que viene ocurriendo
en el sector agrario. Sefior subsecretario, una vez leida la
comparecenciaen el Congreso me gustaria, como también
hizo el portavoz del Grupo Popular, que nos explicara
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groso modo cdmo justifica las cifras del ministerio, habi-
da cuenta de que entramos en un nuevo periodo de progra-
macion de la Unidn Europea 2007-2013, en el que lamen-
tablemente hay que decir que Espafia perdié 47.000
millones de euros, lo que trasladado a sector agrario se
evaluaba en 7.000 millones de euros de pérdida. Y en
materia de desarrollo rural —porque sé que nos va a
hablar de ello— Espafia fue €l pais que mas perdi6, y de
alguna manera se maquillaron sus cifras de pérdida con la
modulacion y solo se perdieron 2.000 millones. Ahoratie-
nen que recuperar esa pérdida de fondos espafioles con
unarenacionalizacion, o con unamayor aportacion de fon-
dos nacionales. Me gustaria saber la opinién del sefior
subsecretario con respecto a estos presupuestos que se ini-
cian para € afio 2008 con menores fondos de la Unién
Europea para la planificacion 2007-2013.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, y por un
tiempo méximo de diez minutos, tiene la palabra el sefior
subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Menéndez de Luarcay
Navia-Osorio): Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, y buenos dias, sefiorias. Ante todo,
quiero disculparme por haberme retrasado un poco en la
comparecencia. Le puedo asegurar, sefior Pérez Lapaza-
ran, que no les tengo ningln miedo a los ascensores, ni
tengo ningun problema de claustrofobia. Més bien, yo
creo que harian bien en pedir en el propio Senado un pre-
supuesto adicional del capitulo 2 para el mejor funciona-
miento de estos. Dicho con toda mi simpatia, no creo que
ese sea el problema, pero en cualquier caso me disculpo.

Por lo que se refiere a los presupuestos, como ya he
dicho otras veces, hay cuestiones que son opinablesy res-
petables, faltaria méas, y otras cuestiones que tanto usted
como yo, porque tenemos la misma profesién, sabemos
gue son numeros, y los nimeros se manifiestan en si mis-
mos. No quiero hacer propaganda de algunos estableci-
mientos conocidos por todos que vendian algo a 990 pese-
tas porgue parecia que era mucho mas barato que 1.000.
Son nimeros, y no degjan de ser en si mismos significati-
vos. Es la primera vez en la historia que Ilegamos a unos
presupuestos consolidados, es decir, con la aportacién de
los fondos comunitarios, de més de 9.000 millones de
euros. Alguien me podra decir —y fue una discusion un
poco bizantina que tuvimos en el Congreso— que en los
libros figuran 8.998. En alguna parte de |a presentacion de
los presupuestos por parte del sefior vicepresidente figu-
ran, efectivamente, 8.998 en lo que es la seccidn de Agri-
cultura, porque separan €l 467. G, que es sociedad de la
informacion, y lo meten en 1+D-+i. Pero en total son 9.090,
como aparece en € Illamado libro amarillo. Por tanto, es
una mayor aportacion.

Segunda cuestién. Usted o compara con los fondos
comunitarios y las negociaciones o las no negociaciones,

y hay que verlo desde varias perspectivas. En términos
porcentuales, incluso después de 2013, no es cierto que
bajen las aportaciones de los presupuestos comunitarios,
a menos en lo que afecta a nuestros fondos, a los que
administra el Ministerio de Agricultura. Si es cierto, y lo
sabe usted muy bien, sefior Pérez Lapazaran, que hay fon-
dosde cohesion y fondos Feder que en el futuro van verse
condicionados, porque estamos en una Europa a veintisie-
tey, gracias, entre otras cosas, al buen uso de los fondos
comunitarios que hemos hecho, hemos tenido €l desarro-
Ilo que hemos tenido, ya que, como usted bien sabe, Irlan-
day Espafia son probablemente los dos paises que mejor
han administrado los fondos. Y eso lo digo sin mayor
rubor. No es una cuestion que afecte solo al Gobierno
actual. También fue corresponsable de la utilizacion de
estos fondos comunitarios —y lo digo en sentido positi-
vo— el Gabierno del Partido Popular en su momento. No
esverdad, por tanto, esa disminucion que ustedes destacan
continuamente de los fondos comunitarios. NUmeros hay,
y s quieren se los podemos mostrar, en cuanto a progra
mas agrarios, tanto por parte de Feader como de Feaga.

Esta es la situacion que nos lleva a un incremento del
presupuesto, cuando lo presenta el Gobierno, de un 10,34
por ciento, cifra, por otra parte, nada despreciable. Evi-
dentemente, a este subsecretario, como a cualquier perso-
na gque esté en la gestion publica'y administre fondos, le
gustaria disponer de més presupuesto. Eso es evidente,
incluso en el Congreso de los Diputados, como usted sabe,
han prosperado algunas enmiendas que, en principio, si a
sus sefiorias les parece bien, volveran a Congreso con un
poco mas de incremento, lo que nos pondria en algo més
del 11 por ciento de incremento presupuestario.

No solo eso —y esta es una cuestion fundamental que
usted conoce perfectamente—, hay unos incrementos pre-
supuestarios pensando no solo en términos comunitarios,
sino en términos incluso de lo que pase alargo plazo, y es
el programade desarrollo rural sostenible, que no son fon-
dos comunitarios. En todo caso, si es verdad, no le voy a
decir que no sea asi, que la cantidad prevista para los pro-
gramas de desarrollo rural de las distintas comunidades y
el programa sectorial, tiene menores financiaciones comu-
nitarias para estos fines, no asi para los otros. Porque
cuando hablamos de fondos comunitarios estamos mez-
clando Feader y Feaga, ayudas directas —para entender-
nos—, pago unico, etcétera. Espafia no ha hecho, por
giemplo, lo que hizo Portugal, modular hasta el 30 por
ciento para destinarlo a desarrollo rural. Espafia no 1o ha
hecho, y es cierto que la cantidad de 7.214 millones que
va alos programas de desarrollo rural es algo menor que
la que habia anteriormente, pero no latotalidad.

Precisamente por eso, y por la propia sensibilidad del
Gobierno Espariol, se aumentan considerablemente los
fondos nacionales, para poder compensar la bajada en ese
aspecto. Por tanto, no esjusto decir que se utilizalamodu-
lacion y que por eso tiene menos fondos, porque no se
atiene a la verdad. Es mas, usted sabe muy bien que hay
comunidades auténomas de todos los colores que han
hecho un esfuerzo econémico para complementar 1o que
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pone laAdministracion Genera del Estado y que los PDR
de sus respectivas regiones, que estan siendo aprobados
en Bruselas, se mantengan en esos niveles.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario, le quedan
dos minutos.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Menéndez de Luarca y
Navia-Osorio): Muchas gracias, sefior presidente.

Me he extendido un poco en este planteamiento porque
la pregunta era de indole general. Por otra parte, afortuna-
damente, y como bien conoce, hay comunidades auténo-
mas que han dejado de ser objetivo uno. ¢Por qué? Porque
han hecho muy buen uso de los fondos comunitarios; entre
ellas, Cadtillay Ledn. Ahora bien, esta es una comunidad
auténoma que, dada su extension, necesita seguir mante-
niendo unos niveles atos de inversion en desarrollo rural.
Es por €llo por lo que se aumentan los presupuestos pro-
pios de laAdministracion General del Estado en este caso
concreto, porgque respecto a la politica comunitaria ya no
es considerada como una region prioritaria en los fondos.
Esto es absolutamente | 6gico. Ojala estuviéramos todos en
un nivel de rentasimilar a de Luxemburgo, que es €l pais
gue porcentualmente menos fondos de desarrollo rural
recibe.

Y una Ultima consideracién por mi parte. Yo creo que
gobierne quien gobierne —y espero que seamos Nosotros,
cuando hablamos de las perspectivas financieras a partir
del afio 2013— ahora que estamos en el chequeo médico,
en larevision amedio camino, en estas historias de Pené-
lope alas que nos tiene tan acostumbrados la Union Euro-
pea de tger y destejer- no debemos caer en el fatalismo
de estar diciendo continuamente que los fondos van a ir
disminuyendo, porgue obviamente no creo que sea bueno
para Espafia que € resto de los veintiséis estados miem-
bros den por descontado que Espafia admite que van a
bajar esos fondos. Pero esta es una cuestion més de nego-
ciaciény cas de trato ganadero, porque en estas cuestio-
nes como usted conoce y dice el dicho: quien primero
habla, mas pierde. Si quiere, con datos mas concretos, yo
le digo cudles son y como son los flujos de los fondos
comunitarios desde la serie histérica que usted me diga. Y
asi no hablaremos de opiniones, sino de datos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Abrimos un turno de portavoces, de no mas de dos
mMinutos por portavoz.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior subsecretario, Espaiia |leg6 tarde alanegociacion
con la Union Europea no porque Carlos Romero no vigia
ra en avién, sino porque hasta el afio 1982 este pais no
tuvo un gobierno socialista. Antes habia tenido una dicte-
dura de la que formaba parte como ministro el presidente

del Partido Popular y algiin otro miembro, y no eran acep-
tados. Esa es larazdn. Ojalé se hubiera llegado tarde ala
foto de las Azores. Llegar tarde no siempre es malo.

Sefior subsecretario, yo creo que estos presupuestos son
transparentes y novedosos. Quisiera saber —porque lo ha
dicho pero no me ha quedado muy claro— cud es €l cre-
cimiento del subsector Estado, €l esfuerzo que se hace con
fondos propios; qué puesto ocupa Espaiia en € ranking de
percepcion de fondos de la Union Europeay cudl ocupaba
en el afio 2000, 2001 6 2002.

Asimismo, me gustaria saber dénde esta el compromiso de
evolucién de subida ddl gasoil en los presupuestos, esa parti-
daque e PP vot6 en contra en |os pasados presupuestos.

Hay algo que me sorprende. Digame por qué baja el 68
por ciento € presupuesto deinvestigacion y desarrollo de
la sociedad de la informacion.

Por ultimo, me gustaria saber si tiene a mano la serie
plurianual de crecimiento del MAPA en el subsector Esta-
do en la serie 2001-2004 y 2004-2008

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Si me permite el comentario y no se me enfada, viene
usted ya con el atuendo de campafia, y se le nota.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Vengo con la
memoria muy viva.

El sefior PRESIDENTE: No se moleste, que es una
broma.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Si como broma lo
he tomado, por eso le digo que vengo con la memoria
muy viva.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabra, en nombre del Grupo Popular, € sena
dor Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Muchas gracias.

Yo creo que el asunto no es cdmo se entra, Sino cOmMo se
puede salir y cdmo se deambula. Y con amigos como Cas-
tro, Morales, Chavez, etcétera, malas compafias se tienen.
En definitiva, si ese va a ser e modelo que van a seguir,
nosotros lo lamentamos porgue no creo gque debamos ir
por ese camino.

El sefior subsecretario ha hablado de los compromisos
de las comunidades auténomas con €l desarrollo rural. En
un pais que pierde 2.000 millones, s ademés |e aumenta-
mos los mil millones de modulacion, hay comunidades
auténomas que tienen que incrementar sus aportaciones a
los PDR, sobre todo si se hacen unos repartos, por mucho
gue me digan, como los que se hicieron. Dice que a las
regiones objetivo 1 se las tenia que dar mas, pero es que
incluso si nos referimos a esas cuatro regiones de objeti-
vo 1, unas ganan € 26 por ciento y otras pierden el 15 por
ciento. En definitiva, dentro de esas cuatro comunidades
las hay de primera —sabemos todos de donde es €l presi-
dente de su partido—, de segunda, de terceray de cuarta,
gue también son de su partido. Y a partir de ahi todas per-
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dieron. Valencia perdio hasta el 60 por ciento; Castilla'y
Leon & 50... Y todo esto lo han tenido que poner de sus
propios fondos.

Dice usted: mayor compromiso de las comunidades
auténomas. Por supuesto, porque vino menos dinero de
Europa e hicieron un reparto, a mi juicio, muy extrafio.

En cuanto a modulacién, yo creo que ustedes, si ganan
las elecciones, se deberian comprometer a no incrementar
la modulacion para destinarla a desarrollo rura y si hay
mas fondos para desarrollo rural que sea compromiso del
Estado. ¢Por qué? Porque al final son rentas delos agricul-
tores que van afinanciar un desarrollo rural —el de su ley,
gue aqui se veto— hasta para tanatorios, y quitar rentas a
un agricultor para construir tanatorios o carreteras no tiene
sentido. Por eso yo creo que seria bueno que lo aclarase.

Hay otra cuestion que depende de su secretaria—y ter-
mino, sefior presidente— que me gustaria destacar. Tienen
gue potenciar mas los servicios de Bruselas, incluso los
billetes de Madrid a Bruselas para defender 1os intereses
espafioles, porque me parece que ese presupuesto esti un
poco justo, son muy pasivos. Quizatienen complgjos ala
horade vigjar a Europa a defender nuestros interesesy asi
nos haido alo largo de toda la legislatura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para cerrar la comparecenciay por un tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Menéndez de Luarca y
Navia-Osorio): Gracias, presidente.

Voy a contestar alas preguntas segun € orden en que se
me han formulado. Me preguntaba el senador Rodriguez
Cantero si entiendo que |0s presupuestos son trasparentes.
Yo lediriaque casi |0 son; se han podido seguir alo largo
de estos cuatro afios; es el momento efectivamente de eva-
luar —como é mismo preguntaba— cudl es la actuacion
en lalegidatura e incluso de ver, mediante algunas com-
paraciones, las pérdidas o no pérdidas de esfuerzo. Entre
otras cosas, el sefior Rodriguez Cantero preguntaba cudl
era el esfuerzo que habia hecho € Estado con sus fondos
propios, e subsector Estado. Pues mire, este afio €l incre-
mento del presupuesto presentado en el Congreso ha sido
del 10,31 por ciento, Por cierto, sefior Pérez Lapazaran,
obviamente no creo que yo deba hablar agui de politica
internacional, pero, como usted sabe, |0s tres ministerios
gue més seincrementan en el presupuesto del afio 2008, si
se aprueban, son el Ministerio de Asuntos Exterioresy de
Cooperacion, con un 14 por ciento —solamente hay tres
gue tengan dos digitos de incremento—, € Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, y €l Ministerio de Agricultu-
ra Pescay Alimentacién. jQué casualidad! Los tres tienen
un cierto componente social y de equilibrios territoriales.

El incremento del subsector Estado y, por tanto, el
esfuerzo presupuestario propio es, segin se presentan los
presupuestos, de un 10,31 por ciento.

L os presupuestos pueden ser mas 0 menos trasparentes,
pero la transparencia se descubre a final. Aqui sucede
como en los exdmenes de junio. ¢Cud es el grado de ge-
cucion de los presupuestos? Este Ultimo afio ha sido de un
97,3 por ciento, cinco puntos mas de media que en la
legidlatura anterior. jEso es transparencial

Sefior Pérez Lapazaran, ¢cudl es en el subsector Esta-
do el afio de mayor incremento de los presupuestos? El
2004, con 4,61 por ciento. Pero hay algin afio, como
2002, con decrementos —como se dice ahora, porgque
nunca he entendido muy bien eso de los incrementos
negativos, sera porque soy matemético—. Hubo un
incremento negativo de 2,21 por ciento en 2002. El acu-
mulado del presupuesto del Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion en |os afios 2001-2004 respecto al
ano anterior, fue de un 6,3 por ciento. Y el acumulado de
2005-2008 frente al afio 2004, de un 33 por ciento. Para
ser exactos 32,91 por ciento. A la hora de defender los
presupuestos, se ve en los esfuerzos...

El sefior PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefioria.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Menéndez de Luarca y
Navia-Osorio): Si me queda un minuto, no voy ahablar de
los persongjes —o Il&menlos como quieran— internacio-
nales. Estas cosas son un poco de chascarrillo, pero los
gue tenemos ya algunos afos podemos ir a las hemerote-
cas y ver agunas fotografiasy agunos vigjes, a quiénes
se recibiay a quiénes no, etcétera.

Usted que ha sido consgjero, que es senador y que cono-
ce bien el tema, no se empefie en lo de lamodulacion, por-
gue Yo no sé que es peor, no enterarse de lo que pasa o fal-
tar a la verdad. El otro dia estuve en la Comision de
Asuntos Autonémicos cuando se vetd e proyecto de ley
dedesarrollo rural, y creo que le vi austed y, desde luego,
a varios consgeros del Gobierno del PP defendiendo los
PDR como modelo de transparenciay bien hecho, a dife-
rencia, segun su version, de lo que pasaba con la Ley de
desarrollo rural sostenible. O unacosao laotra, sefioria. Y
si es verdad —ya se lo he dicho— que precisamente por
ese compromiso de mantener en los programas de desarro-
llo rural y en todos los programas sectoriales un esfuerzo
similar a que habia antes, aumentan los presupuestos del
subsector Estado. Pero no se empefie en la modulacion
porque no es cierto. Después intervendra el secretario
general, que es el responsable directo de los programas, y
le podra decir que no es verdad lo de la modulacion. Si
son verdad, en cambio, las propuestas y los comentarios
gue esta haciendo la sefiora comisaria y que luego tendran
gue plasmarse en reglamentos. Ayer un titular de la pren-
sa decia: Modulacién del 45 por ciento propuesta por la
sefiora comisaria. Y la propuesta —que ni siquiera fue
una propuesta, sino un comentario— erapara aguellos que
estaban percibiendo, si no me fala la memoria, més de
500.000 euros de ayuda. Y ni siquera era Espafia uno de
los mayores perceptores, Sino que curiosamente estaban
el Reino Unido, Holanday Francia. jMire qué casualidad!

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior subse-
cretario.

Damos por finalizadala comparecencia del sefior subse-
cretario de Agricultura, Pescay Alimentacion, agradecien-
do su presencia en esta Comision.

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA
| UNIOY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, DEL SECRETARIO GENE-
RAL DE AGRICULTURA Y ALIMENTACION,
DON JOSEP PUXEU ROCAMORA (713/001185)
(713/001242).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la comparecencia
del sefior secretario General de Agricultura 'y Alimenta
cion, don Josep Puxeu Rocamora.

Han solicitado la comparecencia el Grupo Parlamenta-
rio de CiU, cuyo portavoz no veo en la sala, y e Grupo
Parlamentario Popular. En su nombre, tiene la palabra e
sefior Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Le damos la bienvenida, sefior secretario general. Habi-
da cuenta de que no hay otro representante del ministerio,
me imagino que se someterd a las preguntas relativas a la
pescay alaagricultura.

Quisiera hacerle primero una serie de val oraciones acer-
ca del presupuesto. Cada afio 1o encuentro mas opaco y
mas confuso. Y se lo voy a explicar, no crea que es una
valoracion mia. Cada vez veo partidas més voluminosas
de dinero que vienen sin una especificacion, y con ellas se
puede financiar una cosay la contraria, incluso puedeir
a una Unica comunidad auténoma o atodas ellas. Ademés,
sorprendentemente, junto a grandes partidas de dinero hay
singularidades en el presupuesto dirigidas aun hecho pun-
tual o especifico, a una asociacion, a un sindicato, y no a
los demés. NoO sé Si es que son mas amiguetes unos que
otros y los otros tienen que ir a cdmputo general, o van
simplemente a su especificidad. Esta es una cuestion del
presupuesto que a mi me sorprende.

Ustedes han presumido, lo hadicho el subsecretario, de
sobrepasar los 9.000 millones. Y aunque me digan que
reciben los mismos fondos 0 més dela Unién Europa, ami
me da la impresién de que cada afio se reciben menos, y
en desarrollo rural menos todavia. Contando la modula-
cion, 2.000 millones menos paradesarrollo rural. Lo digan
como lo digan. Franciarecibe el mismo dinero y no pier-
de; Italia no pierde; Dinamarca gana; Portugal gana... A
mi no me digan que Espafia no recibe menos dinero. Reci-
be menos dineroy, por tanto, el esfuerzo delaAdministra-
cion Genera del Estado tiene que ser mayor simplemente
para compensar.

La ministra ayer presumia de la rapidez y la celeridad
con que se ha llevado la tramitacion de los PDR. Estan
aprobandose los primeros PDR después de haber iniciado

lagecucién el dial deenero, es decir que van con un afio
deretraso y todo por decisionestardias y por indefinicion
en cuanto a reparto de fondos que hicieron en su dia.

Habida cuenta de esa confusién, yo le queria preguntar
ddnde estan en este presupuesto los fondos que se dedican
a que los consumidores de productos alimentarios no
sufran tanto lainflacion como € resto de la zona euro. En
Espafia estamos sufriendo mayor incremento de los pre-
cios de los productos aimenticios que en € resto delazona
euro, y todo influenciado por los dimentos. Digame cémo
sevaapoder ayudar alos consumidores para que no se les
suba el precio del pan, laleche, los huevos, etcétera.

Hay otra cuestion que también me preocupa de este pre-
supuesto. Habida cuenta de que no quieren hacer leyes
agrarias, sino que la Unica ley que van a hacer en esta
legislatura de cierto contenido —hay otras de derogacio-
nes de las que no vamos a hablar— no es ni agrarista ni
medioambiental, ¢donde estdlaley de la orientacion de la
agricultura espafiola? ¢Coémo van a acometer |a reestruc-
turacion de sectores como el algodoén, que se queja de que
ustedes no han ido adefenderles a Brueselas? ¢Dénde esta
en este presupuesto lareestructuracion del sector del algo-
don, del azdcar o de laremolacha?

El sefior subsecretario presumia de los incrementos y el
ministerio ha sacado pecho por esos incrementos porcen-
tuales, y yo le pregunté: ¢Donde estd el incremento de los
precios de | os productos ganaderos? Porque ustedes presu-
men de que su ministerio sube, pero, en definitiva, el
ganadero de vacuno, € de porcinoy € cunicola esta per-
diendo. ¢Doénde esta el esfuerzo de su ministerio en la
orientacién y en la competitividad? Yo creo que es un pre-
supuesto confuso, un presupuesto sin objetivos, no legis-
lan en materia agrarista porque la ley que presentan tiene
un concepto nuevo y un desarrollo transversal. Me gusta-
ria saber cdmo lo van a acometer, porgue no lo han aco-
metido; estamos a final de legislatura y no han hecho
absol utamente nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que concluya.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Concluyo simplemen-
te haciéndole unas matizaciones, por hablar algo de la
pesca. Tenia una retahila de preguntasy me he quedado en
las tres primeras.

En pesca dicen que han subido el presupuesto mas del
dos por ciento. El ministerio sube algo mas del 5 por cien-
to, pero los presupuestos de pesca, desde el primero, han
ido en decremento, y todo esto va en contra de las necesi-
dades de reestructuracion del sector. Me gustaria ver
donde est4 ese esfuerzo dentro del presupuesto. Sé que
han hecho € Libro Blanco de la Pesca, y me habria gus-
tado que hubieran seguido el Libro Blanco que hizo el
Partido Popular antes de la planificacion actual de esalLey
de desarrollo sostenible. En ese sentido, me gustaria cono-
cer algo sobre las cifras de pesca

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Para dar respuesta a las cues-
tiones planteadas, tiene la palabra el sefior secretario gene-
ral de Agriculturay Alimentacion.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRICULTU-
RA Y ALIMENTACION (Puxeu Rocamora): Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, con toda transparenciay claridad, y como uno
yatiene la experiencia de la contradiccion entre lo que su
grupo me ha preguntado en el Congresoy lo que hoy usted
me plantea, aprovecho para intentar poner en claro algu-
nas cuestiones.

El presupuesto del Ministerio de Agricultura—no reite-
raré o que ha dicho & subsecretario— en términos globa-
les ni es opaco ni es confuso. Las grandes partidas sin espe-
cificar alas que usted se refiere no son discrecionaes, son
partidas gque se discuten en conferencia sectorial, como no
puede ser de otra manera, y en comisiones sectoriales a
nivel de secretarios generales, y entre todos se acuerda, en
funcién de la capacidad de gasto y en funcion de la capaci-
dad de cofinanciacion de las 17 comunidades auténomas,
los fondos aterritorializar. Por tanto, las grandes partidas se
territorializan de unaformareglada, con luz y taquigrafosy
con presenciadel Ministerio de Administraciones Publicas,
en una coferencia sectorial calificada de gemplar por la
totalidad de las comunidades autonomas.

En segundo lugar, en cuanto a las partidas singulares a
las que usted hace referencia—y de ahi mi ironiaal decir
gue en e Congreso ya se me preguntd—, debo decir que
financiar las actuaciones que algunas organizaciones
empresariales 0 profesionales llevan a cabo (como la
Federacion de Industrias de Alimentacion incardinada en
la CEOE, la UGT o Comisiones Obreras, en tanto en
cuanto sindicatos representativos de los trabajadores del
sector alimentario, o las organizaciones patronales Unién
de Pequefios Agricultores, Asgja, COAG Yy la Confedera-
cion de Cooperativas Agrarias de Espania) significa dar
transparencia a un sistema que en otras épocas habia sido
discrecional y opaco.

Hay también algunas partidas puntuales claramente
reflgjadas en los presupuestos como a la que se refirié su
grupo en el Congreso de los Diputados, que eralaayudaa
premios hipicos. Habia un programa de ayudas nacionales
alos criadores de caballos de alta competicion esparioles
—porque nuestro pais en la ata competicion esta en los
maximos niveles— y se estaba dotando de caballos prove-
nientes de otros paises europeos o paises terceros. Esa par-
tida esta reflgjada en los presupuestos, asi como algunas
actuaciones puntuales de regadios o actuaciones intraco-
munitarias, como las referentes a algunas zonas muy des-
pobladas del Pirineo, del Sistema Ibérico, etcétera, pero
siempre de comun acuerdo con las comunidades autono-
mas y a propuesta de estas.

Rapidamente, —porque el formato no nos da para
mas— he de decir que 9.000 millones de euros es clara-
mente un presupuesto creciente. Es cierto que esos 9.000
millones de euros se conforman con e primer pilar de la
politica agraria comun, con el segundo pilar y con aporta-

ciones nacionales. Es verdad que algunas de esas actuacio-
nes, como el Programa marco de desarrollo rural, se con-
figuran, como no puede ser de otra manera, en un Estado
autondmico —y esta Camara lo es— con aportaciones de
las comunidades autbnomas y del sector privado. Debo
decirle que nos llama la atencién, por gemplo, que, en
programas que claramente deben cofinanciarse, comuni-
dades auténomas en las que gobierna su partido, como
puede ser Cadtillay Ledn, hagan un esfuerzo, a igual que
lo hace el Gobierno de Espafia, para compensar la pérdida
de fondos comunitarios por haber salido de region Objeti-
vo 1, pero he de decirle que también es llamativo que, por
ejemplo, la comunidad valenciana baje la aportacion de
sus presupuestos a los programas de desarrollo rura, y
pase de 113 millones de euros a 80 millones de euros. Por
tanto, tenemos mucho para comparar y mucho para seguir
invirtiendo todos por € bien de los ciudadanos que habi-
tan en el mundo rural.

Répiday telegréficamente, sefioria, lediré quelos PDR
no se han presentado con retraso; se present6 el progra-
ma marco en tiempo y forma. Yo he comparecido perso-
nalmente en la Comision de Agricultura; se ha explica-
do hasta la saciedad y estas cuestiones tienen sus
ritmos, y no se ha perdido ni un euro. ¢Cuédl ha sido
nuestro objetivo? No solo las politicas estructurales,
sino las politicas de mercado en las diferentes organiza-
ciones comunes de mercado, y hemos defendido hasta el
ultimo euro en Bruselas, como usted bien conoce aun-
gue no pueda reconocerlo.

¢Dénde estén los fondos para luchar contralainflacion?
En e mismo sitio que la politica agraria que debe hacer un
pais que quiera liderar sectores tan potentes como €l agra-
rio— y e agroalimentario, dentro de la politica agricola
comun, discutiendo, negociando y conformando las politi-
cas —a veintisiete en este caso— y siendo los lideres
europeos en algunos sectores como € de frutas y hortali-
zas, €l del aceite de oliva o € de la carne de porcino o de
pollo. Y esas politicas tienen una financiacién determina-
da, que es & primer pilar de la PAC: para Espafia, 6.600
millones de euros, de los 50.000 millones de euros totales
para la Unién Europea, que son los que se utilizan para
hacer politicas, pero no politicas de fijacion de precios
—porque muy lejos han quedado esos tiempos de la
Comisaria de Abastecimientos y Transportes 'y del inter-
vencionismo—, en un sistema de economia de mercado y
en libertad. Nosotros estamos liderando las politicas que
Nos conciernen en este sector con los demés paises —Ale-
mania, Francia, Italia e Inglaterra— en € marco comuni-
tario, en el cua definimos las politicas, las discutimos y
las apoyamos. Por tanto, no hay una politica agricola mur-
ciana ni espafiola, sino una politica agricola europeaen la
gue participamos y definimos las prioridades.

Y acabo, sefior presidente. Es verdad que ustedes hace
poco han rechazado con un veto la Ley de desarrollo
rural. Es cierto que esta no es una ley agrarista, es una
ley que afecta a los territorios y a los colectivos que
viven en €llos, y que por primera vez intenta aportar —y
asi se refleja— unos presupuestos adicionales a las poli-
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ticas agricolas y de desarrollo rural, por tanto, un gje
nuevo de financiacion con voluntad politica de los espa-
fioles —y espero gque se pueda retomar €l texto y apro-
bar esta legislatura— para poder actuar y hacer otras
politicas. Le insisto, y no me cansaré de decirlo, aunque
hay comunidades auténomas que |egitimamente pueden
hacer laley del aceite, laley del pan, laley del vinoy la
ley de don Marcelino, que las politicas agrarias se hacen
en un contexto internacional, y se negocian y se discuten
en Bruselas. Y ahi esta el Estado, ahi esta Espafia nego-
ciando esas politicas que luego aplican con plena compe-
tencia las comunidades auténomas; pero las politicas
locales, microscopicas, endogamicas y de aldea gala
estan muy bien para los cuentos pero no para hablar de
tu atu con los diferentes sistemas econémicos.

Por tanto, ¢donde esta la PAC —que no es como ague-
Ilo de ¢Donde esta Wally?—. Yo sé claramente donde esta,
esta en Bruselas, se negocia a 27, se desnegocia con la
Organizacion Mundial de Comercio, se negocia con los
grandes gjes ddl Pacifico, de Estados Unidos, y se toman
posiciones dominantes y ofensivas en producciones en las
gue Espafia, por suerte, sefioria, y usted |o sabe perfecta-
mente, es lider.

En cuanto ala pesca, es cierto que € presupuesto tiene
una subida inferior a la media del ministerio, pero no es
menos cierto que e esfuerzo que se ha hecho durante este
gercicio y durante € gercicio venidero ha sido, también
en & marco comunitario, para consolidar tratados interna-
cionales en busca de nuevos caladeros para nuestras flotas,
para consolidar nuestraposicién en ellosy parareforzar las
politicas comunes. El pasado afio, sefioria, y usted lo sabe
perfectamente, hemos abierto el caladero de Marruecos
gue habia estado cerrado con cerrazdn durante ocho largui-
simos afios —hemos intentado recuperar posiciones— ',
por supuesto, hemos sido protagonistas y hemos colabora-
do con €l presupuesto necesario —Yy en este caso esmés la
voluntad politica que €l presupuesto— en todas las politi-
cas de sostenibilidad, que son las que van a dar un futuro
claro anuestraflota pesgueray anuestros maresy océanos.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secreta-
rio general.

Abrimos € turno de portavoces por un tiempo maximo
de dos minutos por portavoz, y ruego a quienes consideren
imprescindible el uso del teléfono que a menos o pon-
gan en silencio.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra €l
senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior secretario general, €l subsecretario ha calificado
los presupuestos —y yo coincido con él— de transparen-
tesy novedosos y ha dicho que € presupuesto de Agricul-
turaes el tercero que més crece. A mi me parece que ade-
mas son solidarios, especialmente con el medio rural.

Voy aformularle cuatro preguntas muy rgpidamente. En
cuanto al programa 412.A, quisiera saber s usted consi-
dera suficiente e presupuesto para el control fitosanitario
de fronteras y por qué disminuye € presupuesto para el
sector l&cteo, y en cuanto a desarrollo rural, quisiera
saber: cud es la inversion publica que prevé el marco
nacional de desarrollo rural 2007-2013, si habrd aumento
0 disminucion respecto al periodo anterior, a cuanto
asciende el presupuesto del programa de desarrollo rural
para2008y cud es el crecimiento o decrecimiento respec-
to de 2007.

Figuran parala Ley de desarrollo sostenible del medio
rural 112 millones de euros. Yo no sé s € boicot que ha
hecho el Grupo Popular junto con los grupos nacionalistas
va a permitir invertirlo. En todo caso, digame si hay con-
tradiccion entre esos 112 millones de euros y la Memoria
econdmica gque acompafiaba a la ley. Y una Ultima cues-
tion. En repetidas ocasiones se ha oido decir que esta ley
vaapermitir que se destine dinero de laagriculturaatana
torios. Yo solo me hago una pregunta: quien plantea eso y
Se opone a que eso pudiera ser asi —que nadie dice que
sea asi— es porque, una de dos, o cree gque los agriculto-
res que viven en el medio rural son inmortales y no nece-
sitan tanatorio, o, por e contrario, cree que se deben ente-
rrar en fosa comin y en cajas de dnimas. (Risas.)

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el senador Pérez
Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Muchas gracias,
sefior presidente.

No le voy a contestar, sefior Rodriguez Cantero, porque
agotaria el tiempo.

Dice usted que van a discutir en materia de negocia-
cion en laUnion Europeay que se gastan el dinero delos
vigjes en debatir temas de politica europea. Yo le animo
aseguir con lo que se planted agui en materia de leche, a
discutir el incremento de la cuota |&ctea europea no del
10 por ciento en distribucion lineal, sino en funcién de
los déficits comerciales. Espafia es el pais que més défi-
cit de leche tiene detodala Unién Europea frente a pai-
ses que tienen diez veces mas que Espafia en materia de
produccién. O sea que desplacense, no se gasten dinero
en fastos, en el 30.° aniversario de TRAGSA, etcétera, y
cuando quiera hablamos de este tema ya que usted es
también presidente de TRAGSA, (El sefior secretario
general de Agricultura y Alimentacion, Puxeu Rocamo-
ra, hace gestos negativos.). Yo les animo aque vayan de
verdad ala Unidn Europea a defender los intereses espa-
fioles y en todas las materias porque, a mi juicio, no lo
estan haciendo.

En segundo lugar, usted dice que en los PDR no se ha
perdido ni un solo euro. Demuéstremel o. Espafia ha perdi-
do 2.000 millones de euros de fondos europeos en la pla-
nificacion del desarrollo rural. Dice usted que no se vaa
perder ni un euro, si, pero gracias alas comunidades auto-
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nomas, no gracias a ustedes, que tomaron la decision de
repartir e dinero entre ellas los Ultimos dias de diciembre,
antes del 1 de enero, que es cuando empezaba el plazo de
gecucion de los PDR, o sea que no confundan, se hace
gracias alas comunidades auténomas porgue van a suplir
lo que ustedes no hicieron y van a poder desarrollar y gje-
cutar esos PDR que se estédn empezando a aprobar un afio
después del inicio del ciclo.

Y en cuanto ala pesca de Marruecos, ustedes no lo han
hecho, |o ha hecho la Union Europea, y lamentablemente,
con todos | os problemas que hemos tenido con Marruecos,
ha sido solamente para €l 10 por ciento de los barcos que
estaban faenando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Parafinalizar lacomparecencia, tienelapalabrael sefior
secretario general.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y ALIMENTACION (Puxeu Rocamora): Muchas
gracias, sefioria.

Me aegra coincidir con € sefior Pérez Lapazardn en
gue los acuerdos de pesca y las politicas agricolas son
politicas comunitarias trabajadas y participadas por la
Administracion espafiola, como no puede ser de otra
manera

Nosotros volvimos a Marruecos cuando alguien decidié
no negociar con ellosy salirse de ali. Por tanto, me reco-
nocerd un avance. (El sefior Pérez Lapazardn: La Unidn
Europea también.) Espafa es la Union Europea. Esos
eufemismos del Estado espafiol y Espafia somos todos,
diecisiete comunidades auténomas, no los comparto. La
Unién Europea somos nosotros también.

Nos gastamos en vigjes lo €ficiente, y los capitulos de
gasto —no o ha comentado el sefior subsecretario— 1y
2 de nuestro ministerio no crecen, son los capitulos de
inversion los que crecen, que es alo que debemos dedicar-
nos, atrabajar para los ciudadanos esparioles.

Usted me pregunta por los incrementos de la cuota | &c-
teay el sefior Rodriguez Cantero por lo que habia pasado
con la partida del sector l&cteo. Es cierto, ha habido una
reduccién en la partida de los presupuestos para 2008 por-
gue durante los Ultimos afios realmente se ha hecho un
esfuerzo superior de adecuacion de nuestra cabafia gana-
dera a la media comunitaria. Objetivo conseguido, siem-
pre mejorable, y licitamente las organizaciones profesio-
nales pueden seguir reclamando mas, pero creemos que la
inversion que se ha hecho en la adquisicion de cuota | &c-
tea para su redistribucion y por conseguir € redimensio-
namiento de las explotaciones ha dado sus frutos. Y es
cierto, en estos momentos Espafia, a igual que algunos
otros paises —yo lo he comentado en sede parlamenta-
ria—, ha solicitado un incremento de cuota para poder lle-
gar a afio 2015 —periodo de finalizacion de estas— con
holgura suficiente y tener un periodo transitorio adecuado
para que el sector no sufra efectos trauméticos por la com-
presion de lacuota. Escierto, y usted o sabe, sefioria, que

Espafia ha pedido incrementos anuales y continuados
superiores a 2 por ciento que esté ofreciendo en este
momento la Comision Europea, y vamos a seguir trabajan-
do en este sentido antes del chequeo médico para poder
tener para primeros de abril de 2008, cuando se inicie la
nueva campafa lactea, unosincrementos que nos permitan
ir creciendo, ademés de que hay tensiones en el mercado
europeo de la leche liquida como bien saben.

Sefior Rodriguez Cantero, este afio €l control fitosanita-
rio en fronteras tiene un incremento importante en nues-
tros presupuestos, superior a 14 por ciento, porque ade-
mas debemos atender una necesidad —también planteada
y conseguida por Espafia en la Unién Europea— como es
lanegociacion de una organizacién comin de mercados de
frutas y hortalizas, en la que, por primera vez, pedimos
reciprocidad en los controles de entrada —y me extrana
gue no esté el senador Companys, que habia pedido nues-
tracomparecenciay que siempre esta muy preocupado por
estos temas, como usted—.Vamos a conseguir la recipro-
cidad. Por tanto, hay que reforzar los puntos de inspeccion
fronterizay hay que empezar a presupuestar |0s costes de
lainspeccion en origen y hay que cargar también esos cos-
tes de inspeccion en origen, y cargarlos alos paises expor-
tadores de la Unién Europea, porque si nuestros agriculto-
res y ganaderos han hecho un esfuerzo en sanidad animal
y en sanidad vegetal, no podemos ponerlas en riesgo con
importaciones de paises terceros no controladas. Por tanto,
este segmento ha subido por este motivo.

Ustedes saben perfectamente que el programa marco ha
subido. Lavaloracién fina del programa 2007-2013 es de
aproximadamente 16.400 millones de euros, con la parti-
cipacion de todas las administraciones implicadas, y muy
especialmente de la Administracion General del Estado
gue ha tenido importantes incrementos. Y se demuestra
porgue esos fondos ya estan disponibles, ya se estan utili-
zando desde € 1 de enero de 2007 con anticipos a cuenta
y se estén consolidando durante este gjercicio 2008. Para
gue quede claro, en nuestros presupuestos para 2008 plan-
teamos un incremento del 25 por ciento respecto a afio
2007, siendo los fondos que se destinan a desarrollo sos-
tenible del medio rural la mayor dotacion presupuestaria
de los capitulos de inversion, con un 61,4 por ciento. El
incremento —insisto— es del 25 por ciento sobre €l afio
anterior.

El presupuesto que estaba previsto en Agricultura para
laLey de desarrollo sostenible en el medio rural, en nue-
vas actuaciones —no en actuaciones de primer o segun-
do pilar, y vigilando muy mucho que los fondos que van
destinados a la agricultura no se dediquen a otras cues-
tiones...

El sefior PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefioria.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRICULTU-
RA Y ALIMENTACION (Puxeu Rocamora): Gracias,
sefior presidente.

..., y cuando quieran hablamos de modulacion en la
Comision de Agricultura—, era una parte de lo que otros
ministerios debian dotar, y algunas de las partidas presu-



SENADO-COMISION

22 DE NOVIEMBRE DE 2007

NUMm. 546

puestarias que contemplan nuestros propios presupuestos
podrian dedicarse a programas que se recogen en laLey de
desarrollo sostenible, pero especificamente habiamos
incluido 100 millones de euros para que pudiese arrancar,
con presupuesto propio, al menos desde nuestro departa-
mento, esta ley que esperamos que siga adelante.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Me ha parecido escu-
char —era para corroborarlo— que la cifra relativa al
marco nacional de desarrollo rural era de algo més de
16.000 millones, y la Memoria econémica que nos man-
daron con la ley decia que era de 15.500 millones de
euros. Simplemente queria que me aclarara esta cifra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRICULTU-
RA Y ALIMENTACION (Puxeu Rocamora): El total de
gasto publico lo tienen ustedes en la memoria. Son, para
todo €l gercicio 2007-2013, 16.143 millones de euros mas
aproximadamente unos 300 millones de Feder.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Revisen su Memoria
econdémica porque tienen confundida esta cifra en la ley.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRICULTU-
RAY ALIMENTACION (Puxeu Rocamora): No hablo de
la ley, sino del programa marco de desarrollo rural, no
tiene nada que ver con laley.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Pero la Memoria eco-
némicadelaley dice: Programamarco 2007-2013, 15.503
millones de euros; repito, programa marco.

El sefior PRESIDENTE: Senador, si no le importa, 1o
aclara ahora con el sefior secretario general, porque si ho,
NoS retrasamos.

Damos por finalizada la comparecencia del sefior secre-
tario general de Agriculturay Alimentacién agradeciendo
su presencia en esta Camara. (Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADO, DE LA SUBSECRE-
TARIA DEASUNTOS EXTERIORESY DE COOPE-
RACION, DONA MARIA JESUS FIGA LOPEZ-
PALOP (713/001244).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenidaala sefio-
ra subsecretaria de Asuntos Exteriores y de Cooperacion,
dofia Maria Jesus Figa L 6pez-Palop.

La comparecencia ha sido solicitada por € Grupo Par-
lamentario Popular. En su nombre, tiene la palabra, por un
tiempo de cinco minutos, la senadora Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Gracias, sefior
presidente.

Muchas gracias, sefiora subsecretaria por su presencia.
Queria formularle algunas preguntas y aclaraciones en
relacion con el presupuesto de su departamento.

Conforme con el decreto y, a su vez, acuerdo del Con-
segjo de Ministros de 7 de septiembre de 2006, €l ministe-
rio tiene laintencion o el objetivo de reforzar la accion de
Espafiaen el exterior, y paraello es necesario complemen-
tar y reforzar una serie de acciones que conduzcan a la
modernizacion del servicio y auna mayor presencia espa-
fiola en el exterior. De acuerdo con estos principios, yo le
pregunto ala sefiora subsecretaria si considera suficientes
los programas necesarios para el servicio exterior, que son
—a mi entender— el programa 141, el programa 142
—este de manera muy especia— y e programa 142.B;
programas que se refieren a personal, alared de comuni-
caciones del capitulo 2 —red de comunicaciones inter-
na—, alamejora delos sistemas informéticos —tan nece-
sarios desde luego hoy en la accion exterior y para la
comunicacion informativa répida e inmediata— ala mejo-
ra—a su vez— de los inmuebles y, a la apertura de nue-
vas representaciones —importantisima, desde luego, para
laaccién exterior y de manera muy especial paralaaccion
consular—. Por tanto, le pregunto, sefiora subsecretaria, s
considera estos aumentos suficientes y si se van a poder
cumplir los objetivos. Por gjemplo, en accion consular, si
se van a poder abrir trece consulados en los préximos
tiempos, desde Albuquerque hasta Cantén, pasando por
Belgrado y Atlanta. ¢Cuéntas embajadas? A mi me ha sor-
prendido ver que no hay prevision alguna para los afios
2008 y 2009 en materia de inversiones para embajadas
nuevas.

Sefiora subsecretaria, ¢considera que la plantilla para
oficinas consulares y, por tanto, para asistencia en inmi-
gracion es suficiente?

En materia de cooperacién —y concluyo—, ¢nos podria
aclarar, —porque tenemos algunas dudas, y no quisierayo
decir cosas que no son—, las transferencias o los créditos
del Ministerio de Asuntos Exteriores, las grandes cifras
del programa 143.A, de Ayuda Oficial al Desarrollo?
Deberia haber venido acompafando al presupuesto un
informe que recogiera los créditos de los distintos minis-
terios y organismos que financian la Ayuda Oficial al
Desarrollo, y no hasido asi. Por tanto, paratener las cosas
claras, me gustaria saber las grandes cifras de la Ayuda
Oficia a Desarrallo.

Por ultimo, una cuestion relacionada con la Secretaria
de Estado para Iberoamérica. En el presupuesto que se
presentd en € Congreso habia una falta u omisién. Pare-
ce que no se habian asignado correctamente los fondos
de la Secretaria de Estado para | beroamérica. (Me podria
aclarar como han quedado las grandes partidas de esta
secretaria?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, y por
un tiempo de diez minutos, tiene la palabra la sefiora
subsecretaria.

La sefiora SUBSECRETARIA DE ASUNTOS EXTE-
RIORES Y DE COOPERACION (Figa L6pez-Palop):
Muchas gracias, sefior presidente.
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Es mi primera comparecencia ante € Senado, y en este
caso me felicito porque sea ante esta Camara. Empiezo
reconociendo que llevo escasos dias como subsecretaria,
pero procuraré contestar alas preguntas que su sefioriame
ha formulado.

En primer lugar, se referia—si |e he entendido bien—
a acuerdo alcanzado por €l Consgjo de Ministros el 1 de
septiembre de 2006, en €l que se establecian toda una
serie de medidas para potenciar la accién exterior del
Estado. Voy aempezar refiriéndome ala potenciacion que
este presupuesto contempla en cuanto a las cifras globa-
les que tengo delante. Me decia usted que esto se recoge
en los programas 141, 142y 142B 'y, por lo tanto, esta-
mos aludiendo al total de la accidn exterior, que se eleva
a 702 millones de euros. Quiero dejar constancia de que
esta cifra representa el aumento del 5,76 por ciento res-
pecto de lo que fueron los presupuestos del afio 2007. En
cualquier caso, es una consideraciéon general, y paso a
referirme en detalle a los aspectos que usted ha mencio-
nado en cuanto a personal, a la red de comunicaciones,
inmuebles, etcétera.

El acuerdo a que aludi antes contemplaba una serie de
proyectos para potenciar la accion exterior del Estado, y
me voy air refiriendo alo que se ha venido haciendo y a
lo que esté todavia por hacer.

En cuanto ala creacion de embajadas, desde €l Ministe-
rio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion entendemos
gue este es un instrumento especial mente necesario y vali-
do para potenciar nuestra accién exterior, por lo que le
damos especial importancia a este capitulo. A 1o largo de
la presente legislatura se han abierto trece embajadas nue-
vas. Concretamente, a partir del acuerdo a que hemos
hecho referencia, se han abierto cinco misiones diplomé-
ticas permanentes, que son las de Cabo Verde, la de Gui-
nea Conakry, la de Guinea Bissau, la de Republica de
Niger y recientemente la Ultima, la de Bangladesh. Natu-
ralmente, sigue habiendo cosas por hacer y seguira
habiéndolas en €l futuro. La presencia de Espaia en €
ambito internacional es absolutamente creciente. La
mayoria de las embajadas que he mencionado estan en €
continente africano, y yo creo que son una muestra del
interés que tiene Espafia en este continente. Quedan toda-
via areas en las que hay incidir. Se pretende, de acuerdo
con Ministerio de Economia y Hacienda, abordar € con-
tenido de este acuerdo para llevarlo a buen término y con-
tinuar con la creacion de embajadas. Yo sefialaria ademas
gue estas cinco embajadas no estaban contempladas para
el presupuesto de este afio y, sin embargo, se han creado.
Por tanto, confiemos en que sigamos a ese ritmo.

En cuanto a las oficinas consulares de carrera, a partir
de este acuerdo se han abierto cuatro consulados: Cartage-
na de Indias, Dakar, Guayaquil y Santa Cruz de la Sierra.

En lo que respecta al reforzamiento de cénsules adjun-
tos en las oficinas consulares —y voy air rapido porque
sé que hay poco tiempo, y la verdad es que este acuerdo
contemplaba muchisimos aspectos— han sido ocho las
oficinas que han tenido estos nombramientos. La Habana,
Lima, Quito, Bogota, Sao Pablo, Moscl, Santo Domingo

y Bruselas. Se preveia también una convocatoria extraor-
dinaria de plazas para reforzar la plantilla en las oficinas
consulares y se han creado un total de 44 puestos.

En cuanto a ofertas de empleo publico anuales, que
abarca no solo a lo que se ha hecho, sino también a lo
gue se va a hacer, se van a convocar 200 plazas para fun-
cionarios de la carrera diplomética en los tres proximos
anos, con lo cual, este afio la convocatoria del servicio
exterior de carrera diplomatica ya ha quedado ampliada
a 50 plazas. En los préximos afos se repetira la convoca-
toriade 50 plazas, hasta completar las 200 plazas de fun-
cionarios previstas.

En cuanto ala formacion de personal del servicio exte-
rior, que estaba contemplada en ese acuerdo, ha sido apro-
bado por la Comisién General de Formacion Continua un
plan de formacién, que se esta llevando a cabo.

Respecto alapresentacion de un programa de manteni-
miento y adquisicion de locales, de oficinas o inmuebles
en € exterior, sobre o que existia un compromiso, tengo
gue decir que con fecha a 1 de marzo de 2007 se elabord
el Plan de adquisiciones y de mantenimientos para el trie-
nio 2007-2010 que incluye los edificios histéricos men-
cionados.

En o que respecta a otra de las peticiones, que era que
se agilizara el arrendamiento de inmuebles en el exterior,
también se ha procedido a delegar competencias de ges-
tion patrimonial relativasal arrendamiento conforme auna
orden publicada en el Boletin Oficia del Estado del pasa-
do 11 dejunio.

Por lo que se refiere al Pplan genera de seguridad en el
exterior, estamos ante el primer Plan general de seguridad
en e exterior del Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion, que se ha elaborado a través de Oficidia
Mayor y que establece como uno de [os objetivos determi-
nar el nivel de riesgo en las diferentes representaciones de
Espafia en e exterior.

L e acabo de comentar lo que han sido las realizaciones.
Queda mucho por hacer, y desde aqui se reconoce que hay
otros aspectos que contempl 6 ese acuerdo en los que toda-
via estamos, bien en proceso de elaboracién de informes,
bien en proceso de conversaciones con e Ministerio de
Economiay Hacienda. No quiero seguir porque me pare-
ce que se me esta agotando el tiempo, y alin me queda
hablar de dos aspecto.

El sefior PRESIDENTE: Cuatro minutos le quedan.

La sefiora SUBSECRETARIA DE ASUNTOS EXTE-
RIORESY DE COOPERACION (Figa L6pez-Palop): El
primero de ellos se refiere al dmbito delacooperacion. Me
hablaba usted de la Ayuda Oficial a Desarrollo y le he
entendido que echaba en falta las cifras de los otros con-
tribuyentes a esa ayuda. Quizas esas cifras no se hayan
proporcionado en su momento, pero desde luego existen,
y tengo mucho gusto en dérselas. En lo que respecta a la
Ayuda Oficial a Desarrollo, en la que €l Ministerio de
Asuntos Exteriores y de Cooperacién ha llevado €l prota
gonismo y ha hecho un gran esfuerzo, entendiendo que esa
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Ayuda Oficial a Desarrollo esta siendo solicitada y
demandada por toda la sociedad espafiola, |a contribucién
del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion al
monto total estimado en el presupuesto, que es de 5.509
millones de euros, ha sido de 2.644,57 millones de euros.
Aprovecho paradecir que este monto —y me imagino que
sdlta a la vista— en €l presupuesto de nuestro ministerio
ha significado un aumento del 592 por ciento respecto a
las cifras con que se contaba en €l afio 2004, en € que €
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion dedi-
c6 alaAyudaOficial al Desarrollo 381 millones de euros.

Paso a hablarle de las contribuciones de los demés
entes. En lo que es la Administracion General del Esta-
do, el Ministerio de Economia y Hacienda aporta 1.753
millones de euros, el Ministerio de Industria, Comercio
y Turismo, 133 millones de euros y la suma de lo que
aportan los otros ministerios llega a 170 millones de
euros. Por tanto, el total de la aportacién de la Adminis-
tracién General del Estado alaAyuda Oficial a Desarro-
Ilo, redondeando, es de 4.700 millones de euros, sobre €l
total de 5.500 millones de euros. Del restante o del fal-
tante, la cooperacién autonémicay local tiene una apor-
tacion contemplada de 797 millones de euros y las uni-
versidades 10 millones de euros. La suma de todo ello
da, insisto, esa cifra de 5.509,29 millones de euros, que
sitlla alaAyuda Oficial a Desarrollo en un 5 por ciento
de larenta nacional bruta.

Me parece que habia dudas respecto a las cifras de la
Secretaria de Estado para |beroamérica. Las que yo tengo
aqui muestran que la dotacidn prevista para esa secretaria
de Estado, —que, como su sefioria sabe, es una secretaria
de muy reciente creacion—, es de 11,7 millones de euros.
Esa es lacifra con la que yo cuento y que incluye las con-
tribuciones a organismos internacionales, tanto obligato-
rias como voluntarias, que se hacen desde esa secretaria;
principalmente van dirigidas a la SEGIB y a la OEA. El
total de las aportaciones voluntarias y obligatorias es de
8,96 millones de euros sobre total de 11,7 millones de
euros de dotacion con que cuenta esa secretaria de Estado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Iniciamos € turno de portavoces por un tiempo maxi-
mo de dos minutos por cada portavoz, por favor.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra €l
senador Castro.

El sefior CASTRO RABADAN: Gracias, sefior presi-
dente.

Bienvenida, sefiora subsecretaria de Estado, a esta
comision del Senado.

Brevemente, ya que € tiempo estd muy tasado, queria
preguntarle alguna cuestion. A mi me gustaria destacar de
estos presupuestos del Ministerio de Asuntos Exteriores el
crecimiento que ha habido desde €l afio 2004, que ha sido
del 200,26 por ciento, lo que supone haber pasado de 700
millones en 1997 a 3.406 millones en 2008, que es el pre-
supuesto global del ministerio de este afio. Esto indica que

el Ministerio de Asuntos Exteriores va adquiriendo un
peso cada vez mayor en la Administracion General del
Estado y que ha ido consiguiendo una mayor influencia
presupuestaria dentro de la Administracion, ya que pasa
de un 0,665 por ciento aun 1,66 por ciento, mucho mas
del doble de lo que tenia, o que demuestra que en la
accion politica hacia el exterior del Gobierno Espafiol se
estan teniendo en cuenta todas las acciones que hay que
[levar a cabo.

Las prioridades del presupuesto son la accién exterior
de Espafia y la cooperacion internacional; estos son los
dos puntos fundamental es que desarrollan los presupues-
tos. Esa accion exterior se refiere atoda aquella que tene-
mos en Europa, ya sea bilateral, multilateral, de accion
consular y prestacion del servicio exterior. No obstante
—yalo ha anunciado usted—, se han creado doce nuevas
embajadas y més consulados.

El sefior PRESIDENTE: Senador, tiene que acabar ya,
por favor.

El sefior CASTRO RABADAN: Yo |e querria preguntar
—yaque no tengo tiempo— cuanto se haincrementado el
personal funcionario durante el afio 2007 y qué perspecti-
vas hay de cara a afio 2008. Para conocer bien lo que
pueda ocurrir en el afio 2008, me gustaria saber cud ha
sido y esta siendo la gjecucion del presupuesto del Minis-
terio de Asuntos Exterioresy de Cooperacion en lo que ha
transcurrido de este afio. De esta forma sabriamos cémo se
desarrolla la vida presupuestaria del ministerio, tanto en
el afio actual como en el préximo futuro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra la sena-
dora Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Muchas gra-
cias, sefiora subsecretaria, por la informacion que nos ha
dado.

Volveré a estudiar la materia, pero, por 1o que he segui-
do hasta ahora del presupuesto y por la informacién que
usted nos ha suministrado, tengo la impresion de que las
declaracionesy lasintenciones del Gobierno en materiade
accion exterior no se corresponden con las cuantias o la
importancia que se da a estas en el presupuesto. Estos pro-
gramas que hemos mencionado, —el 141, el 142 y el
142.B—, tienen una subida con respecto a presupuesto
del afio anterior del 4,12 por ciento, del 4,78 por ciento y
del 0,86 por ciento respectivamente. Este Ultimo es el rela
tivo a la politica de la Secretaria de Estado para la Unidn
Europea. Esas son las subidas. Se han hecho muchas
declaraciones, y se les da mucha importancia verbalmen-
te, pero no estan reflejadas en el presupuesto.

No existe tampoco en €l presupuesto un reflgjo suficien-
te del personal necesario para llevar a cabo toda esta
accion exterior. Segin € acuerdo del Consgjo de Minis-
tros, las plazas que se preveia convocar alo largo de estos
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afnos —desde 2007 a 2010— eran 300-200 de funciona-
rios diplomaticos y 100 de economistas—. Creo que, tal y
como esta evolucionando el presupuesto, no se va a cum-
plir, pero, de todas maneras, yo estaré muy atenta para ver
S se alcanzan todos estos propositos.

Le doy las gracias por la informacion que me ha dado
en relacién con la ayuda al desarrollo, y le ruego encare-
cidamente que, de acuerdo con lo establecido enlaLey de
cooperacion, nos hagan llegar € informe sobre la materia
de los créditos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, tiene que concluir ya,
por favor.

LasefioraBECERRIL BUSTAMANTE: Yahe concluido.
Muchas gracias, sefior presidente y sefiora subsecretaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Parafinalizar la comparecencia, y por € tiempo méximo
de cinco minutos, tiene la paldbra la sefiora subsecretaria.

La sefiora SUBSECRETARIA DE ASUNTOS EXTE-
RIORES Y DE COOPERACION (Figa L6pez-Falop):
Gracias, sefior presidente.

Me voy acentrar, en primer lugar, en laintervencion del
Grupo Socialista, en lo que se refiere a abundar, y lo hago
con gusto, en laimportancia del crecimiento que ha teni-
do & presupuesto del Ministerio de Asuntos Exteriores.
Realmente ha experimentado una subida muy significati-
va alo largo de toda la legislatura, pero también en rela
cion al afio anterior. No voy a seguir dando cifras, creo que
son absolutamente claras y evidentes, pero si quiero subra-
yar laimportancia que parael Ministerio de Asuntos Exte-
riores tiene esa Ultima parte de cooperacion, entendiendo
esta como un elemento de la politica exterior espafiola.

En el afio 2006, la gjecucién del presupuesto —por 1o
gue también su sefioria me ha preguntado— fue del 96,96
por ciento sobre una cifra que ese afio se elevd a 1.389
millones de euros. En lo que respecta a 2007, € presu-
puesto fue de 2.238 millones de euros, y la g ecucién fue
de un 72,10 por ciento. Creo que este es un nivel de g ecu-
cién razonable.

Yendo a temas més concretos como es la evolucion del
gasto de personal, en el capitulo 1 de este presupuesto hay
una subida del 9,27 por ciento y se eleva a un importe de
298.770 euros. Este seria €l gasto de personal previsto
para el afio que vieney teniendo en cuenta que este afio
ha sido de 273.424 millones, |a subida ha sido efectiva-
mente del 9,27 por ciento.

Cuando habla de la escasez de la subida se refiere
—entiendo— a la accion exterior. Se trata de una subida
gue atiende a unas necesidades y que en parte ha desarro-
Ilado ya esas exigencias. Los datos que le he dado sobre
las embajadas o consulados creados, 0 sobre € nimero de
consules adjuntos que se han enviado, son datos objetivos,
Nno son apreciaciones ni pretenden ir mas alla de dejar
constancia de que somos muy conscientes de que necesi-
tamos esas embgjadas. Por tanto, con la subida prevista

gueremos seguliir por ese mismo camino, ya que son instru-
mentos absolutamente esenciales para el ministerio. Se
hara lo que se pueda, pero desde luego se prevé la posibi-
lidad de seguir abriendo embajadas.

En cuanto al personal, usted mencionaba que eran 300
las plazas previstas, y, efectivamente, 200 plazas son para
diplométicos y 100 plazas —que yo no he mencionado-
para técnicos comerciales, pero estos Ultimos no entran en
el presupuesto del Ministerio de Asuntos Exteriores, sino
dentro de la parte de Comercio.

Por ultimo, le comunico que le haré llegar inmediata-
mente & informe que usted solicita ya que las cifras ya
estan disponibles.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Agradecemos la presencia en esta comision de la sefio-
ra subsecretaria de Asuntos Exteriores y de Cooperacion,
y damos por finalizada su comparecencia. (Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADO, DE LA DIRECTORA
DEL INSTITUTO CERVANTES, DONA CARMEN
CAFFAREL SERRA (713/001245).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a la
directora del Instituto Cervantes, dofia Carmen Caffarel
Serra. La comparecencia ha sido solicitada por € Grupo
Parlamentario Popular. En su nombre, tiene la palabra la
senadora Becerril .

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Gracias sefior
presidente.

Bienvenida a Senado, sefiora Caffarel. Creo que es la
primera vez que comparece en su condicion de directora
del Instituto Cervantes. Como tenemos poco tiempo, ape-
nas voy a hacer comentarios, solo uno, y le formularé
alguna pregunta, pues tengo interés en que se me aclaren
los términos del presupuesto.

Al estudiar el presupuesto, y habiendo oido su anterior
comparecenciaen el Congreso, tengo laimpresion y hasta
casi la certeza—pero en fin, voy adejarlo para el final—
de que descienden las inversiones y suben los gastos de
personal, y eso no me encaja muy bien en el esquema del
instituto, porque NO €s un organismo inversor, pero si
necesita de inversiones, y para cumplir su funcion —
como todos sabemos muy bien— necesita también un
capitulo 1, de personal, y un capitulo 2, gastos corrientes,
gue sean importantes o suficientes. Por tanto, no alcanzo
a entender muy bien cud es € objetivo del presupuesto
para el afio 2008.

Ademés, deseo formularle dos preguntas répidas, o tres
s hay tiempo. ¢Podria indicarme cuanto va a dedicar €
préximo afio el instituto a la formacién del profesorado?
Tendremos ocasion de hablar del profesorado en otro
momento —hoy no, evidentemente—, pero me gustaria
saberlo porque no entiendo muy bien cuanto profesorado
va aformar y cuanto tiempo puede llevar esa formacion.



SENADO-COMISION

22 DE NOVIEMBRE DE 2007

NUMm. 546

En las universidades si, pero en el instituto no lo entiendo.
¢Cuéntos centros tienen previsto abrir en el afio 2008 €
instituto y la direccion? ¢Me puede decir cuantos son los
centros reales, las aulas y 1os centros que pasan de coope-
racién? Porgue no es 1o mismo.

Unaultimapregunta, si halugar, ¢Sigue ladirectoracon
laidea de crear unafundacion que puedarecibir aportacio-
nes para el instituto en el futuro?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefioria

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, y por un
tiempo maximo de diez minutos, tiene la palabra la sefiora
Caffardl.

La sefiora DIRECTORA DEL INSTITUTO CERVAN-
TES (Caffarel Serra): Gracias sefior presidente.

En primer lugar, deseo manifestar mi satisfaccion por
comparecer aqui, ante todos ustedes, como directora del
Cervantes, pues en mi cargo anterior ya tuve la oportuni-
dad de hacerlo.

Como doy por supuesto que € presupuesto lo conoce
perfectamente |la senadora dadas las preguntas que me
plantea, voy a pasar a contestarlas directamente.

Me pregunta por qué suben los gastos de personal y des-
cienden las inversiones para el afio 2008. Cuando se lee
detenidamente el presupuesto, uno observa que €l del ins-
tituto haido incrementandose, ha recibido una gran inver-
sion, fundamentalmente a partir del afio 2004. Pero €l afio
pasado, en |os presupuestos para 2007, lainversion fue ya
excepcional. Tengo aqui los datos. Supuso un incremento
de un 30 por ciento, €l mas elevado desde que se cred €
instituto, lo que ha hecho que, con €l gercicio del afio
2007, se hayan adelantado una gran parte de esos proyec-
tos de inversion. Por tanto, es mayor €l monto en € afio
2007 que en el 2008, pues necesitamos menos inversion.
L 6gicamente sube el capitulo de personal; la plantilla del
Instituto Cervantes tiene que acomodarse al periodo
expansivo importante que ha experimentado durante los
Ultimos afios. Entendemos ademés —por |0 menos a mi
me lo parece— que €l capitulo de la calidad de |as perso-
nas que trabajan en lainstitucién, €l contar con € personal
suficiente para impartir eso que también le preocupa —y
gue después contestaré—, que es laatencion alos que son,
en definitiva, los destinatarios, que son las personas que se
acercadl instituto bien a conocer nuestro idioma o nuestra
cultra, implicaunos mayores gastos en personal, algo en la
sede central y algo en los centros, teniendo en cuenta que
se ha producido una gran expansion 'y que hay que dotar a
los centros tanto de personal como de bibliotecas. Esto es
lo que hace que, en este apartado —le voy a decir exacta-
mente cuanto es—, €l presupuesto del capitulo de perso-
nal ascienda a 56 millones de euros. Es un 14,2 por cien-
to més que e afio pasado, junto con los gastos corrientes,
gue también se incrementan por la razén que le acabo de
explicar: la gran expansiéon del instituto en los dltimos
anos, y sobre todo en el afio 2007, hace que tengamos que
plantearnos la dotacion de contenido.

Me pregunta usted también cuanto va a dedicar € insti-
tuto alaformacion del profesorado. No tengo aqui € dato
concreto de monto econdmico porgue por supuesto no o
tengo desagregado, pero selo haré llegar.

Si quiero contestarle a una cuestién que usted ha plan-
teado. Su sefioria decia que en la universidad si se puede
saber. Aqui ocurre exactamenteigual, porque laformacion
del profesorado del Instituto Cervantes se hace, primero,
como un master de formacion del profesorado en la sede
del centro en Alcala de Henares y con la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, por lo que relina todos
los requisitos académicos que ha de tener un master uni-
versitario con profesorado, |6gicamente, del masalto pres-
tigio de todas las universidades espafiolas. Porgque es un
master plural en cuanto al profesorado integrante y, ade-
mas, con la bondad que supone que |os estudiantes obten-
gan sus créditos practicos —que sabe usted que existen a
final de todo master— en nuestros propios centros, repar-
tidos por todos los lugares del mundo, con lo cual seinte-
gran en esa plantilla de profesores que posee, desde mi
punto de vista, y quisiera destacarlo, una particularidad
importante, y es que €l Instituto Cervantes esla Unicains-
titucion que cuenta con un plan curricular paralaensefian-
za del espafol, y ese plan curricular forma parte de la
ensefianza de | os profesores. Esa adquisicion de las destre-
zas 0 de las competencias linguisticas de un segundo idio-
ma, el como se van alcanzando esos distintos niveles
—sintéctico, semantico, etcétera—, todo eso esta recogi-
do en ese plan curricular que es uno de los objetivos en la
formacién del méster. EI méster de Alcala tiene mucho
prestigio, se lo aseguro, senadora, por el mérito de todos
los profesores y de la propia UIMP que intervienen en €.

Me pregunta también cuéntos centros se van a abrir en
el afio 2008. Voy a distinguir entre la apertura fisica del
centroy €l inicio de la actividad, porque es diferente. Hay
centros para los que se ha hecho la inversion en € afio
2007, pero que comenzardn su actividad en el afio 2008.
En el préximo afio —y los presupuestos que hemos pre-
sentado recogen este objetivo— implican, por un lado, la
consolidacion de los centros que iniciaron su actividad en
el afio 2007, consolidacion que, —como decia antes—,
tiene que ver con la dotacién de bibliotecas, de personal
etcétera. Estoy hablando de los centros de Brasilia, Curiti-
ba, Porto Alegre, Salvador de Bahiay Tokio. Otros centros
van a empezar su actividad en el afio 2008: en Asia-Paci-
fico, Nueva Delhi y Sidney. Se va a culminar el proyecto
de Brasil, que tiene que ver con una pregunta que me ha
formulado usted sobre los centros de cooperacion de la
AECI. Estos van a ser los centros de Belo Horizonte, Flo-
riandpolisy Recife, y sevan ainiciar las actividades en el
centro de Francfort, un centro que no tiene coste econdmi-
co y no afecta a las inversiones, puesto que es el ayunta-
miento el que nos cede un estupendo edificio. Estos son
los centros en que van acomenzar sus actividades o su for-
macion en el afio 2008.

Me pregunta también usted cuantos centros tendremos
en €l afio 2008. Al final, van a ser 73 centros, que estaran
en 42 paises. No tengo aqui € desagregado del nimero de
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aulas. Son 6 en total, lo que pasa es que ayer, en € Conse-
jo de Administracién —y por eso no sabia si 1o habian
incluido en los papeles que he traido—, solicitamos que
algunos de | os centros pasasen a ser centros de pleno dere-
cho porque han experimentado un incremento importanti-
simo en e nimero de alumnos, han desarrollado una acti-
vidad muy grande que hace pensar que puedan pasar de
ser aulas a ser centros A o B del proyecto.

Respecto a su pregunta sobre la fundacion, la verdad es
gue no he recapacitado sobre ello. Sabe usted que llevo
poco tiempo, y en este poco tiempo para mi ha sido muy
importante imbuirme un poco de la filosofia del Instituto
Cervantes, conocerlo de acerca, aprender su funciona-
miento, y ya me siento capacitada. Soy una gran defenso-
ra—y lo he sido siempre— de que todas |as instituciones
se esfuercen en buscar recursos publicos, como es € caso
gue agui nos ocupa, pero también de que lo hagan otras
instituciones que se sientan interesadas en acompafiar a
Cervantes. Por tanto, si cabe lo estudiaremos, pero de
momento No0 Me pPronuncio porque no es un tema sobre e
gue haya reflexionado, y no me gusta hacer brindis a sol;
ese no esmi estilo. Si que le digo que es algo que me pare-
ce importante, y estoy convencida de gque los centros Cer-
vantes pueden recabar de algunas instituciones nacionales
0 europeas, publicas o privadas, fondos que lo ayuden a
lograr su objetivo: ladifusion de lalenguay de la cultura
Usted sabe que algunas empresas ayudan con € patroci-
nio, porque con nuestras actividades culturales o con la
promocion de nuestras actividades linguisticas pueden
sentirse bien acompariadas por €l instituto en algunos
lugares del mundo donde ellos tienen a su vez intereses y
desean estar presentes, y € Centro Cervantes es una buena
via para irnos acompafiando.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefiora
directora.

Abrimos un turno de portavoces. Dos minutos por por-
tavoz como maximo.

En nombre del Grupo Socidlista, tiene la palabra €l
senador Castro.

El sefior CASTRO RABADAN: Buenos dias, sefiora
Caffarel. Voy aser muy répido. A mi no me sorprende que
crezcan los gastos de personal y |os gastos corrientes; des-
pués de un periodo de inversiones, lo brillante es tener
gastos corrientes y de personal, si no la inversion no ten-
dria ninguin sentido. Por tanto, no voy aentrar en ese capi-
tulo. Usted ha heredado un niimero muy alto de centros
del instituto que ya funcionaban, otros nuevos que empie-
zan afuncionar y otros que estén en proyecto, y eso va a
hacer que aumenten de nuevo los gastos corrientes para e
afo que viene, eso esta claro.

Pero yo queria preguntar qué se esta haciendo en €l ins-
tituto respecto a la difusién de las lenguas espafiolas, no
solo del castellano, sino también de las tres lenguas, €
euskera, €l gallegoy el catalan, s marchan perfectamente,
si hay demanda, en cuyo caso €l instituto tendria que hacer

un esfuerzo con ellas, 0 no. Quisiera preguntarle también

por como estén los proyectos del Cervantes en television

y enradioy, por otra parte, s quedan todavia algunos cen-

tros culturales por transferir a instituto, como los de Bra

sil. ¢Quedan algunos més en Brasil 0 en otros paises?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por & Grupo Popular tiene la pa abrala senadora Becerril.

Lasefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Gracias, sefor
presidente.

Gracias, sefiora directora, por su informacion. Com-
prendo perfectamente que no tenga a mano en este
momento algunos de los datos que |e habia solicitado, por
ejemplo los relativos a profesorado. Le agradeceria que
me los hicierallegar por unarazén: porque el profesorado
es una parte importantisima y sustancial del instituto y es
interesante saber cudnto dedica a profesorado y a su for-
macion dentro del correspondiente capitulo. Le decia que
ya tendremos ocasion —espero— de hablar de esto mas
adelante, aunque no lo sé seguro dada la proximidad de la
disolucién de las cdmaras. Sin embargo, si le quiero mani-
festar, sefiora directora, que valoro y aprecio |os masteres,
pero hay que distinguir muy bien —y usted lo sabe por su
formacion académica— entre el méster, laslicenciaturasy
los doctorados. Las universidades espafiolas producen
—entre comillas—, licenciados y doctores, y ami me gus-
taria que la direccion del instituto pensara en la posibili-
dad de nutrirse fundamentalmente de estas personas que
saden de las universidades espafiolas y extranjeras como
profesores. Me parece gque esos licenciados y esos docto-
res que salen de las universidades son una garantia en
muchos casos —no siempre, por supuesto— incluso supe-
rior a otros titulos, pues le dan a uno una solvencia profe-
sional superior ala que nos pueden dar otros titulos.

Le agradezco la informacion, pero no hay tiempo para
mas. Le ruego que lainformacion que elabora el instituto,
los documentos y las revistas, distingan entre los centros
gue se incorporan viniendo de otras instituciones, como
los de cooperacion, por jemplo, y aquellos que son aulas,
no por nada, sino por tener una informacién correcta.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que vayater-
minando.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: En Brasil
—como usted misma ha dicho— varios de los centros que
se han incorporado a instituto no son de nueva creacién
sino que proceden de la Agencia de Cooperacion, y eso
deberia quedar reflejado en sus documentos.

Deseo hacer una puntualizacion que me hace llegar un
senador. El portavoz del Grupo Socialista ha olvidado
mencionar —estoy segura—, cuando hablaba de las len-
guas co-oficiales, el valenciano. Estoy segura de que €l
sefior Castro lo incluird en su discurso.

Gracias
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El sefior PRESIDENTE: Gracias sefioria.

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, y por
tiempo de cinco minutos, tiene la palabra la sefiora
directora.

La sefiora DIRECTORA DEL INSTITUTO CERVAN-
TES (Caffarel Serra): Gracias sefior presidente.

Me pregunta el senador Castro qué esta haciendo el ins-
tituto paraladifusiéon de las lenguas del Estado. Es objeti-
vo del Instituto Cervantes la difusion del espariol y de las
lenguas cooficiales del Estado, asi como de las diferentes
manifestaciones culturales, y lo digo por lo que lo digo.
Me explico. En todos los centros Cervantes se ofrece la
posibilidad de que los estudiantes que asi |0 deseen pue-
dan cursar algunos de los idiomas cooficiales del Estado.
He de decirle que la demanda, 16gicamente, no esigual a
ladel espafiol, y variatambién de un lugar aotro. En Euro-
pa estan més solicitados el euskera, € catalan o € gallego.
Pero como es importante para nosotros este tema, 1o que
hacemos, a través de las manifestaciones culturales del
Instituto Cervantes es mostrar que la culturaes plural tam-
bién, es decir, que la culturatiene muchas manifestaciones
artisticas como la literatura, la pintura, la muisica, y que
estas pueden manifestarse en diferentes lenguas. Ese es €l
sentir del Instituto Cervantes, y le garantizo, sefior sena-
dor, que estadirectora es bilingtie porque soy de unadelas
comunidades en que manejamos dos idiomas.

En segundo lugar, me pregunta por €l proyecto del Cer-
vantes en television y en radio. Nada mas comenzar € afio
2008 vamos a hacer esa presentacion porque nos parece
importante. Creo que es evidente que el proyecto de radio
y de television no supone para nosotros una mayor aspira-
cion que Internet, que es hasta donde podemos llegar.
Estamos completamente convencidos de que toda esa
difusion de las manifestaciones culturales que se van
generando en los diferentes centros y de nuestras herra-
mientas pedagdgicas, como el CVC, € aulavirtual, tienen
una difusiéon mucho més exponencial por lared y pode-
mos llegar ali donde no llegamos presencialmente y, ade-
mas, con una bondad afiadida, y es que los j6venes son
muy avidos en el mango de las nuevas tecnologias, 10s
jovenes son los lideres del mafianay cuanto més jévenes
en el mundo aprendan espafiol nos sentiremos todos
mucho més orgullosos. Los centros que quedan por trans-
ferir de laAECI son los de Recife y Belo Horizonte. Ayer
lo habldbamos en el Consgjo de Administracion, y o reto-
mamos en este afio para comenzar las actividades profe-
sionales. No sé s le he contestado con claridad a lo que
usted me preguntaba.

Insisto en laformacion del profesorado porque la sefio-
ra Becerril también lo ha hecho. Es una preocupacion
comprensible en alguien que se ha dedicado a la carrera
universitaria y que es catedrética de universidad que €
nivel de nuestra formacion sea el maximo. Por eso hemos
ido a un master, porgque sabe perfectamente, sefiora Bece-
rril, que para cursar un master se exige ser licenciado,
como es ldgico por € perfil de los alumnos, en las filolo-
gias cursadas en las diferentes universidades publicas o

privadas del Estado espafiol. Luego esa formacion ya la
traen y lo que hacemos es, precisamente, profundizar en
ese plan curricular de ensefianza del espafiol como lengua
meta, que no es fécil. Todos hablamos el espafiol pero no
es lo mismo hablarlo que ensefiarlo y, ademas, con esa
adecuacion al programa curricular. Por tanto, cuidamos
mucho ese aspecto. En cualquier caso, se le facilitra la
informacidn respecto a su pregunta concreta sobre cuanto
dinero dedicamos a ello en € master y en la formacion
continua del profesorado, tanto de los que estan aqui, en
Madrid, como de los que vienen de vez en cuando, porque
existe, |6gicamente, un reciclaje.

L os centros de cooperacién son los de Brasil, que ya he
comentado. En cualquier caso, la especificidad de los cen-
trosAECI y de los centros A o B queda clara en las publi-
caciones. En memoria que se presenta anualmente en el
patronato se va viendo como se van integrando, cOmo van
pasando. En ella estan todos los datos. Si no latiene, sela
haré llegar encantada para que disponga usted de esa
radiografia completa

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora directora del
Instituto Cervantes, por su presencia en esta Comisién de
Presupuestos. Damos por finalizada su comparecencia.
(Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA
| UNIOY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, DEL SECRETARIO DE
ESTADO DE UNIVERSIDADES E INVESTIGA-
CION, DON MIGUEL ANGEL QUINTANILLA
FISAC (713/001183) (713/001215).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, dado que hemos alte-
rado €l orden del dia, comparecerd, en primer lugar, el sefior
secretario de Estado de Universidades e Investigacion, don
Miguel Angel Quintanilla Fisac. La comparecencia habia
sido solicitada por € Grupo Parlamentario de Convergencia
i Unidy por & Grupo Parlamentario Popular.

Por tanto, tiene la palabra, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, € senador Abgjén.

El sefior ABEJON ORTEGA: Muchas gracias, sefior
presidente. Bienvenido, sefior Quintanilla, al Senado y
gracias por comparecer y contestar nuestras inquietudes
respecto de los Presupuestos Generales del Estado. Voy a
ser breve —ya se o he dicho hace un momento— porque
tenemos ademas una comparecencia pendiente en el mes
de diciembre y en €ella le haré cuantas sugerencias no me
pueda resolver hoy.

En primer lugar, quisiera saber cuantos alumnos han
disfrutado de beca para hacer los nuevos masteres oficia-
les, con validez académica en todo el Espacio Europeo de
Educacién Superior, cud erala cuantia previstay cud ha
sido la ejecucion total; todo €ello referente a curso 2006-
2007. lgualmente, sefior secretario, para los profesores
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masteres, los profesores doctorado y alumnos doctorado
—me estoy refiriendo concretamente no al sistemade cré-
ditos, que aparece por primera vez para € curso actual,
sino a las becas que habia previstas para €l doctorado del
Curso pasado—.

Sefior secretario, sabe usted que hace un mes aproxima-
damente el Senado aprobd una mocion por la que se insta-
baal Gobierno aaumentar lafinanciacion publicade nues-
tras universidades para €l afio 2008, a objeto de lograr €l
1,5 por ciento del producto interior bruto, esto es, en torno
alos 3.000 millones de euros. Sabe que a este respecto ha
habido cierta polémica: € gasto universitario es una cosa,
€l gasto publico de nuestras universidades, la financiacién
publica, es otra; lamedia de la OCDE publica es una cosa,
la media de la OCDE en gasto universitario es otra, y
Europa es otra cosa. Me estoy refiriendo a ese 1,5 por
ciento del PIB a que ustedes se comprometieron y que
usted mismo dijo en el Congreso que se podia alcanzar a
final de esta legidatura, a fina del mes de diciembre. La
realidad, sefior Quintanilla, es que aparecen 311 millones
en el programa 312.C; también es verdad que hay otros
capitul os, pero desde luego muy lejos de esos 3.000 millo-
nes que todos esperdbamos que aparecieran en estos pre-
supuestos.

La siguiente pregunta, sefior secretario, es por qué han
disminuido las becas de alumnos universitarios en esta
legislatura. EI compromiso del Gobierno era crear
350.000 nuevas becas y hoy lo cierto es que tenemos
menos becas en universidades que en el curso 2003-2004.
También quisiera saber por qué estdn congelando las
becas Séneca. En las tres Ultimas convocatorias estan en
torno a 1.900 becarios y las previsiones para el curso
siguiente también estan en torno a 1.900 becarios. ¢Cud
fue el gasto en becas universitarias en los cursos 2003-
2004, 2004-2005, 2005-2006 y 2006-2007? Si no me
puede contestar en este momento, espero su respuesta por
escrito.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior Abején.

El sefior ABEJON ORTEGA: Voy terminando.

Quisiéramos saber también qué porcentaje representan
los presupuestos de educacion universitaria en el contexto
globa nacional, asi como el porcentgje del gasto total en
educacion respecto al contexto nacional.

Ya por ultimo, sefior presidente, en €l programa 312.C,
que le afecta a usted, disminuyen todos los capitulos
menos el 8; expliquenos los motivos. Parafinalizar le diré
gue ocurre lo mismo en |os nueve programas de investiga-
cion, donde los gastos de financiacion aumentan, el capi-
tulo 8, no asi € resto de los capitulos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, sefiorias, por €
Grupo Parlamentario de Convergéenciai Unid tiene lapda
bra la senadora Aleixandre, por un tiempo de tres minutos.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Seré incluso
més breve.

Bienvenido, sefior secretario general, a esta comision.
Nosotros hemos estado preocupados por el gasto en |+D+i
delapoalitica universitaria, creemos que es uno de los défi-
cit —y usted mismo o ha reconocido— que llevamos
arrastrando desde hace afios; el incremento que usted nos
ha propuesto es el 15,32 por ciento, global parece ser.
Usted @ otro dia estuvo aqui presentando € nimero de
convocatorias y dijo que este disminuiria, cosa que nos
parecia bien porque estaban en ciento y pico y pasarén a
28 este afo, y €lo nos congratula si 1a cantidad de euros
gue se concede para cada uno de los proyectos es mucho
mas alta. ¢Usted cree —usted me dird que si evidentemen-
te— que el 15,32 por ciento es suficiente? Mi pregunta es:
¢sera suficiente para paliar €l déficit que llevdbamos y
parallegar alo que nos habiamos propuesto de gastos de
I+D al objeto de hacer la convergencia con Europa?

El sefior PRESIDENTE: Grecias, sefioria. Para dar res-
puesta a las cuestiones planteadas, tiene la palabra d sefior
secretario de Estado por un tiempo maximo de diez minutos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVERSI-
DADES E INVESTIGACION (Quintanilla Fisac):
Muchas gracias por ambas intervenciones y preguntas.
Voy aintentar contestar con lainformacion que tengo dis-
ponible; laque no tenga, con mucho gusto, si me la piden,
se la haré llegar porque la verdad es que algunos detalles
no |os tengo en estos momentos.

Empezando por €l final —si me permite el senador Abe-
jon— contestaré primero a la senadora. El plan nacional
prevé un crecimiento medio anual del 16 por ciento para
el cumplimiento de los objetivos para el gasto total en
I+D+i en los Presupuestos Generales del Estado, y ademés
contando con un compromiso de crecimiento equivalente
en € gasto de las comunidades auténomas. Por 1o que se
refiere al compromiso del gasto total para los Presupues-
tos Generales del Estado, este afio ya se superaligeramen-
te ese 16 por ciento —estamos en algo mas del 17 por
ciento— y es verdad que en nuestro propio presupuesto
estamos en el 15,32 por ciento; hay un pequefio margen
ahi porgue no somos los Unicos que gastamos en |+D;
nosotros gastamos casi el 50 por ciento —no Ilegamos a
50 por ciento— luego esta el Ministerio de Industria y
estan los otros ministerios. Usted me pregunta concreta-
mente si sera suficiente. Pués hien, si, esta ajustado, esta-
mos creciendo al ritmo que teniamos previsto y las previ-
siones del plan, por lo que se refiere a nuestro ministerio,
se cumplen con los presupuestos que hemos planteado.

Esto me permite también enlazar con otra pregunta
sobre la relacion entre las operaciones no financieras-
financieras en € gasto para I+D. Efectivamente, crecen
mucho mas |as operaciones financieras; tenemos un creci-
miento de casi € 7 por ciento en operaciones no financie-
rasy e resto, el 28,72 por ciento —en este caso es una
cantidad peguefia aunque el porcentaje de crecimiento es
muy grande— hace que la suma total sea 15,32 por cien-
to, €l resto estd en torno al 28 0 29 por ciento de operacio-
nes financieras. Es verdad que no es lo mismo €l creci-
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miento en operaciones no financieras que en financieras,
pero el crecimiento en operaciones financieras también es
muy importante. Por ejemplo, les voy a contar un dato y
muy interesante de por donde va el gasto publico en [+D
abriendo nuevas vias que facilitaran acortar la distancia
gue tenemos en relacion con paises mas avanzados, que se
nota en uno de los parametros importantes que es la canti-
dad de dinero que se moviliza del sector productivo para
I+D. Muchas de nuestras acciones van encaminadas a
financiar la investigacidn directamente en nuestros orga
nismos publicos, pero otras muchas van encaminadas tam-
bién a incentivar lainversién en 1+D por parte del sector
productivo; por gemplo, el Programa de Parques Cientifi-
cos y Tecnoldgicos, donde el afio pasado hemos gastado
mas de 400 millones de euros y eso sigue creciendo y es
lo que justifica el capitulo 8, porque ahi lo que usamos es
el capitulo 8. A mi personalmente me encantaria tener
todo el capitulo 7, pero es verdad que el instrumento
financiero capitulo 8 esta muy bien gjustado para estos
objetivos especificos que son los objetivos de potenciar,
animar e incentivar la participacion de las empresas. Esta
es una de las explicaciones de por qué seguimos crecien-
do en capitulo 8, cosa que antiguamente no se hacia, y es
un instrumento nuevo, también es verdad que antiguamen-
te sin este instrumento no se consiguié movilizar los
recursos empresariales.

Luego me ha hecho una serie de preguntas. Contestaré
alas que pueda con toda honestidad y €l resto con mucho
gusto las responderé por escrito, y le haré llegar toda la
informacion que sea precisa. En este cuadro que he prepa-
rado para ustedes pueden tener una vision de la distribu-
cion de estos presupuestos en las ayudas directas al estu-
dio especificamente universitarias porgque, como saben, la
gestion de las ayudas al estudio, no de doctorado sino de
estudios de grado, esta concentrada en una Unica unidad y
los datos que se presentan en |os presupuestos son siem-
pre datos agregados que incluyen estudiantes de bachille-
rato y estudiantes universitarios. Hemos hecho una esti-
macién de lo que ira directamente a estudiantes
universitarios y también de lo que haido en e pasado. El
gasto total previsto en los presupuestos para ayudas al
estudio es de 1.482 millones de euros, de los que 1.267
son becas de caracter general. Sobre esta cantidad, 1.267
millones, aproximadamente el 70 por ciento calculamos
gue serén becas universitarias, por |o tanto habra unos 864
millones que terminaran en estudiantes universitarios.
Ademas, habra otras becas—que esas ya si estan dirigidas
especificamente a estudiantes universitarios- como son las
becas Séneca, las becas Erasmus y los Préstamos-Renta,
de tal manera que si sumamos esos 864 millones mas las
ayudas directas tendriamos un presupuesto estimado de
ayudas a estudio universitario de 1.104 millones de euros,
e gasto equivalente en 2004 —estimado con los mismos
procedimientos— era de 822 millones de euros, de los
cuales el 70 por ciento —esto es alo que me referia cuan-
do decia estimado con € nuevo procedimiento— serian
becas universitarias, por tanto unos 575 millones de euros
—es una estimacion—. Asi pues, €l crecimiento de los

presupuestos previstos para 2008 con respecto alo estima-
do en gasto universitario, becas universitarias, para 2004,
es e 92 por ciento, es decir que préacticamente se ha dupli-
cado; ademas de ello hay otras becas y ayudas previstas,
entre ellas el programa José Castillejo que seinicié el afio
pasado, que es de ayuda para jovenes profesores sin con-
trato establey que este afio creceriaen 9,32 millones. Creo
gue es un panorama bastante razonable.

Usted me pregunta por qué no crece el nimero de estu-
diantes universitarios. Como usted sabe, € nimero total
de becarios depende de un pardmetro fundamental que es
guién tiene derecho a beca, y ello depende a su vez del
nivel de renta familiar maximo a partir del cual yano se
tiene derecho a beca Este afio se ha incrementado este
nivel de renta en un 30 por ciento, lo cual quiere decir que
hay muchas mas familias que tendrian derecho a beca
—me parece que los cal culos son que mas del 50 por cien-
to de las familias estan dentro de ese nivel—, pero hay
otras razones que afectan a la peticion de becas: € rendi-
miento académico y la voluntad de la gente —es decir,
puede haber gente que no se moleste en rellenar los trami-
tes adecuadamente—, pero fundamentalmente el rendi-
miento académico. La importancia de este pardmetro es
relativa, es decir nosotros tenemos los fondos, los fondos
han crecido uno cien por cien casi y también han crecido
las cuantias medias de las becas; si no crece y € nimero
de becarios es porque no ha aumentado el nimero de estu-
diantesy porgue las rentas de las familias que tienen dere-
cho abeca son mas altas de las previstas en el decreto, que
por otra parte es bastante generoso puesto que afecta a
mas del 50 por ciento de las familias. Esta es la explica-
cién que puedo darle.

Becarios de méster. El afio pasado se previ6 la dotacion,
no recuerdo en estos momentos la cuantia exacta pero
habia presupuesto para 2.000 becarios y, seglin mis infor-
maciones, se ha cubierto.

No he entendido la pregunta que me haformulado sobre
profesores mésteres. (El sefior Abejon Ortega: S, las sub-
venciones que hay para hacer masteres profesores; |o
mismo que habia becas para los alumnos también las
habia para profesores.) El Unico dato del que puedo res-
ponder ahora es e del Programa José Castillejo que en
cierto modo no es para hacer masteres, es para estancias
de formacién y de investigacion en el extranjero; en estos
momentos no tengo datos de este programa del que usted
me habla, pero con mucho gusto se los buscaré.

Nada mas por mi parte, sefior presidente. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secreta-
rio de Estado.

Abrimos turno de portavoces. Tenemos cinco minutos
en total y hay tres portavoces, con lo cual un minutoy cua-
renta segundos por cada portavoz, como mucho, para
plantear alguna cuestion puntual. Por € grupo socialista
tiene la palabra el senador Pezzi.
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El sefior PEZZI CERETO: En primer lugar, quiero agra-
decer la presencia del secretario de Estado.
Desde mi punto de vista, la modificacion de la Ley Orga-
nica de Universidades, |a aprobacién en temas de investi-
gacion del Plan Naciona de Investigacién Cientifica y
Desarrollo Tecnolégico y €l enorme esfuerzo hecho en los
Presupuestos afio tras afio en |+D+i, sefiadlan una tenden-
cia que en e presupuesto de 2008 ha confirmado plena-
mente que podemos cubrir [os objetivos de la Estrategiade
Lisboay hacerlo con entera solvencia. Por tanto, mi féicita-
Cion a secretario de Estado de Universidades e Investigacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Por
€l grupo popular tiene la palabra el senador Abejon.

El sefior ABEJON ORTEGA: Gracias, sefior presidente.

Sefior secretario, ya le he dicho que tenemos una com-
parecencia. No me ha contestado porque no han cumplido
el compromiso electora de alcanzar € 1,5 por ciento del
gasto publico en universidades y tampoco me ha contesta-
do porgue no han alcanzado ese 40 por ciento de becarios
universitarios —que estamos en torno al 14 por ciento—,
gue también era otro compromiso electoral.

Aungue el debate es mucho mas amplio y tendremos la
oportunidad de hablar en parametros de becas y de cuan-
tias para que la opinidn pablica pueda algun dia entender-
nos, cuando €l sefior Solbes habla de 1.247 millones de
euros en becas y un 4,6 por ciento de incremento, eviden-
temente, es muy dificil que € sefior secretario hable de
otracosa. Las becas son las becas, sefior secretario, y aqui
el libro dice que aumentan un 4,6 por ciento. Tendré la
oportunidad de debatir con usted respecto de este tema,
pero si que le tengo que decir, sefior Quintanilla, que es
muy importante. Decia un dia la ministra —y termino,
sefior presidente—: si hemos subido tanto ¢cémo no han
subido las becas? Es que no han subido tanto, sefior Quin-
tanilla, no han subido tanto. Sabe usted que hoy compare-
ce para hablar de presupuestos, y esimportante, sefior pre-
sidente, que lo aclare; con un presupuesto de 2007 se
pagan becas de 2006-2007 y becas de 2007-2008, luego
hablar de un presupuesto por afio no es hablar de un pre-
supuesto de becas. ¢Por qué? Porque abarca dos cursos
académicos. Lo ideal, y alo que nos tendremos que cefiir
en un futuro, es hablar de becariosy coste de las becas de
un curso académico y becarios y coste del curso siguien-
te, y asi sabremos si hay més, hay menos o hay igual. Por
eso no le salen las cuentas. ¢Sabe usted cuanto se gasta €l
Gobierno en becas y lo rentable que le estd saliendo a
sefior Solbes? En torno a 800 millones. Sin embargo, en
el presupuesto ustedes hablan de 1.400 o 1.200; pueden
decir lo que quieran, a final eseso. Y le pongo un gem-
plo: curso 2004-2005, 706 millones, curso 2005-2006,
712. Eso lo puede ver y en la siguiente comparecencia
me lo dira

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Parafinalizar la comparecenciatiene la palabra el sefior
secretario de Estado, por un tiempo de cinco minutos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVERSI-
DADES E INVESTIGACION (Quintanilla Fisac): Me
disculpo, en primer lugar, por € olvido anterior dela cues-
tion esencia. Dos palabras. Tendremos ocasion de preci-
sar los temas de becas y de presupuestos y de como se
hacen las cuentas, lo que le puedo decir es que en € epi-
grafe 323.M Becas y Ayudas a Estudiantes del Ministerio
de Educacion y Ciencia hay presupuestados para 2008
1.334 millones de euros. Eso esta presupuestado y supone
un 8,77 por ciento sobre lo que habia €l afio pasado. Estas
estimaciones son lo que de eso |lega alos estudiantes uni-
versitarios.

En cuanto a compromiso del 40 por ciento, la politica
de becas y la dotacion presupuestaria que tenemos permi-
te que més del 40 por ciento de las familias espafiolas, sus
hijos, puedan acceder a becas universitarias, si no acceden
es porgue no se dan otras condiciones, como ya le he
dicho. EI compromiso desde ese punto de vista esta
cubierto, lo que no podemos es obligar a la gente a que
tenga becas 0 a que estudie mas para poder tener becas.

Por Gltimo, la cuestion esencial, entre comillas. Sefior
Abejon, usted sabe perfectamente de qué estamos hablando,
no obstante |o repetiré. El Gobierno no puede financiar las
universidades, pero el Gobierno puede iniciar politicas
gue a este pais le ayuden a dedicar mas recursos ala cali-
dady alafinanciacién delas universidades. Y ese compro-
miso lo hemos asumido, o estamos asumiendo y lo esta-
mos desarrollando, pero no puedo poner en este
presupuesto 3.000 millones de pesetas para universidades
porque usted no me las degjaria gastar; ustedes no me lo
permitirian porque me dirian que yo no tengo competen-
cias paragastar ese dinero en las universidades, y especial-
mente en esta Camara territorial. Lo que estamos plante-
ando —y tendremos noticias sobre esto en breve— es que
hicimos un plan, un trabajo, del modelo de financiacion de
las universidades a través del Consejo, de Coordinacion
Universitaria, trabajo que se hizo con consenso total de
todas las entidades representadas en dicho Consgjo, y ahi
estan todas las comunidades auténomas de todos los par-
tidos politicos; es un documento de trabajo que dice:
Informe sobre la financiacion de las Universidades. Y de
ahi ha sacado usted unas cifras que hainflado un poquito.
En ese informe se dice que e sistema espafiol necesitaria
2.700 millones —comparado con cifras de 2005— para
llegar a una media de gasto equivalente a 1,5 por ciento
del PIB, que es la media aproximada de los paises de la
OCDE —digo todo esto porgque todas estas cosas se van
cambiando de afio en afio—. Esos 2.700 millones estan
distribuidos de tal forma que, descontando los 400 millo-
nes que se supone gue incrementaria la contribucion pri-
vada, € resto se plantea como una obligacion para las
administraciones publicas. Nosotros hemos dicho que nos
parece bien ese planteamiento y que iniciaremos un deba-
te parallegar a un acuerdo, a un pacto, con las comunida-
des auténomas para ver como movilizamos los recursos
necesarios para llegar a esos objetivos, y en eso estamos.
Hemos celebrado una primera reunién en la que todavia
no hemos planteado €l tema con las comunidades auténo-
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mas, el documento lo tienen todas las comunidades auto-
nomasy todos los rectores, y esperamos, antes de final de
afo, poder plantear |os términos de ese pacto y poder lle-
gar a ese acuerdo, pero no vamos a poder incluir esos
2.200 millones en nuestros presupuestos porgque no es
competencia nuestra y, ademas, porque pensamos que, no
solo no podemos, no debemos suplir lainiciativay lares-
ponsabilidad de las comunidades auténomas.

Muchas gracias por su atencién y discul pe que antes no
le haya contestado a esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Damos las gracias a sefior
secretario de Estado de Universidades e Investigacién por
su presencia en esta comision y damos por finalizada su
comparecencia. (Pausa.)

A PETICION DEL GRUPO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIOY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL SENADO, DE LA
SECRETARIA DE ESTADO DE DEFENSA, DONA
SOLEDAD LOPEZ FERNANDEZ (713/001187)

@ (713/0012139).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamosla comparecenciade
la sefiora secretaria de Estado de Defensa, dofia Soledad
Lopez Fernandez. La comparecencia ha sido solicitada
por € Grupo Parlamentario Popular y en su nombre tiene
la palabra el senador Mufioz Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Muchas gracias,
presidente.

Ante todo quiero agradecer la presencia de la secretaria
de Estado, que me parece que es la primera vez que viene
al Senado y sé que no ha sido por falta de disponibilidad
sino por otra serie de circunstancias. En todo caso, bienve-
nida. Estas comparecencias tan rgpidas en cuanto al tiem-
po evidentemente son un tanto —casi diria— frustrantes
porque he estado mirando muchisimos programas'y parti-
das del presupuesto de los que me gustaria que pudiéra-
mos hablar aunque sé que esimposible, por 1o que me voy
a cefiir alo importante. No obstante también debo afiadir
gue hay falta de transparencia, como en casi todos los pre-
supuestos, 10 reconozco; las cifras a veces son poco €lo-
cuentes y uno requeriria la explicacion oportuna. Para
compensarlo, me he leido con mucha atencién la compa-
recencia que hizo en el ministerio —tanto la suya como la
de las otras autoridades de Defensa— y me gustaria hacer
algunos comentarios a respecto. Hablaban alli de gastar
mas o gastar mejor. Creo que es un dilema mal planteado,
siempre hay que gastar mejor; tenga uno mucho o tenga
uno poco hay que procurar gastarlo de la megjor manera
posibley lo que hay que gastar es o que hace falta gastar.
El crecimiento del presupuesto esta en cinco y pico, apro-
ximadamente, globalmente, depende de partidas pero, en
fin, jugamos con una medida de cinco y pico. A mi, laver-
dad, es que no me parece un crecimiento insuficiente, no
€s un crecimiento que podamos decir que se queda corto;

hombre, uno podria desear méas y yo siempre lo he hecho
asi, pero lo que si me sorprende es que eso se hace en €l
contexto de un presupuesto expansivo —muy electorais-
ta, desde luego— y la Defensa, una vez mas, es la que se
gueda més corta en estos aumentos que en otros ministe-
rios son evidentemente mucho mas amplios. Le tengo que
decir, sefiora secretaria de Estado, que ami o que me pre-
ocupa del presupuesto de Defensa es que tiene una estruc-
tura muy anticuada, que no se debe a esta legislatura sino
gue viene de muy atras, viene de muchisimos afios, y que
hay que hacer algo para que esto se modifique. Seguimos
teniendo unarelacion, por jemplo, personal-material muy
desequilibrada, estamos en personal por encimadel 60 por
cientoy eso esalgo que a final se hace insostenible en un
presupuesto moderno y, especialmente, en un ambito
como € de la Defensa—usted sefialaba mucho en su com-
parecencia del Ministerio de Defensa la idea de moderni-
zacion, con la que estoy de acuerdo y hay que insistir en
ello—. Todo estd muy modernizado pero a fina tenemos
un hecho como el gasto tan enorme en personal; me pare-
ce muy bien que los militares reciban el sueldo adecuado,
pero sigue siendo excesivo. Me preocupa —segun distin-
tos calcul os de expertos que me merecen bastante confian-
Za— esa deuda entre 20.000 y 21.000 millones de euros
gue tiene el Ministerio de Defensa y que tendra que ir
pagando por los anticipos de Industria, férmula que todos
hemos aprobado en aglin momento. Ustedes los socialis-
tas nos criticaban en las legislaturas pasadas porque deci-
an que era una férmula muy dudosay que planteaba pro-
blemas, peor después se convirtieron a ella con un
entusiasmo que nos ha dejado superados. Pero claro, eso
puede llegar a suponer que en dos o tres afios Defensa se
encuentre absolutamente bloqueada para llevar a cabo
nuevas inversiones, porque va atener que gastarlo todo en
devolver los anticipos de Industria.

Voy a pasar inmediatamente a formular unas preguntas
muy concretas porque, aunque me gustaria hacer més, voy
areducirme alas que me parecen méas importantes.

¢Qué pasa con los NH-907? Parece que estan muy para-
dos porque €l presupuesto resulta insuficiente. Faltaria
mas 0 menos un 25 por ciento. Me gustaria saber qué pla-
Z0s 'y qué previsiones de entrega hay.

Lo mismo lediriacon relacién a A400-M, porque pare-
ce que hay retrasos, y siempre hemos dicho que nos pare-
ce un sistema absol utamente necesario parala moderniza-
cién adecuada de un g ército de proyeccion como es ahora
el nuestro.

Me gustaria asimismo que nos dijera algo sobre lafabri-
ca de helicopteros de Albacete, qué pasa con los Tigre y
con €l propio H-90.

Querriamos que nos dijera también algo sobre el UAV.
He visto una partida para €llo, pero no recuerdo exacta-
mente en qué programa—. Lo importante es saber qué pla-
nes hay con relacion a UAV. En primer lugar, nos gusta-
ria saber qué pasa con los que estan ahora encargados con
esos componentes israelies y cuando vaafinalizar e plazo
de entrega ya que se estan retrasando y son vitales para
nuestras misiones en € exterior.
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En € presupuesto del INTA, he visto que hay previsto
una UAV de nueva generacion. Me gustaria que me dijera
también algo a respecto.

Y cambiando de tema, ustedes en un primer momento
decidieron que no ibamos a firmar € cédigo de conducta
para el comercio de armas de la Unidn Europea. Yo pre-
gunté insistentemente a su predecesor por qué no se firma-
baya que consideraba que era mucho mejor irnos adaptan-
do alas necesidades de la competencia. Y se han debido
dar cuenta, porque una afio mas tarde han decidido firmar-
lo. Después de la firma de ese cadigo de conducta, qué
experiencia hay y como va a influir o esta influyendo en
nuestra industria de Defensa.

Para terminar, me gustaria que me dijera algo sobre la
partida 228, de misiones en €l exterior, qué parte de esa
partida se dedicaamaterial y como esta estructurada inter-
namente.

Por otra parte, querria saber como sereflgjaen el presu-
puesto la Ley de carrera militar recientemente aprobaday
en qué influye haber modificado la estructura més o
menos tradicional del presupuesto.

Hablaron también ustedes mucho en € Congreso de la
UME. Si se recogieron bien sus palabras, creo que en
algin momento dijo usted, sefiora secretaria de Estado,
que la UME la cred la Ley Orgéanica de Defensa. Y le
tengo que decir que no, que la UME no la creo la Ley
Organicade Defensa. En ella se hablade la posibilidad de
gue los gjércitos contribuyan en casos de grandes catastro-
fes, y eso es evidente. Pero la UME no esta creada por ley,
esta creada por un acuerdo de Gobierno que yo siempre he
discutido porque supone la segregacion de una parte de las
Fuerzas Armadas para una funcién gue no es de Defensa,
Y €S0 supone un nuevo recorte de sus gastos. Y no digo que
lo que hace la UME no sea digno de aplauso. Es unatarea
muy beneficiosa, pero no es una tarea de Defensa. Esta-
mos hablando del presupuesto de Defensay eso nos lleva-
riaincluso aplantearnos el significado delaUME, pero no
es e caso.

Aqui termino, sefior presidente, porque si N0 me paso
del tiempo establecido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, tiene la
pal abra |a sefiora secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE DEFENSA
(Lopez Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefioras y sefiores senadores. Me com-
place estar aqui en la Comision de Presupuestos como
secretaria de Estado de Defensa. Es, efectivamente, la pri-
mera vez que comparezco con este nuevo cargo. El sena-
dor del grupo que ha solicitado la comparecencia, el sefior
Mufioz Alonso, se ha leido la intervencion del pasado 11
de octubre, pero por respeto ala CamaraAlta, voy aexpli-
car a grandes rasgos €l presupuesto porgue, ademas, €l
senador ha empezado comentando unafalta de transparen-
cia con laque no estoy de acuerdo. Voy a hacer, por tanto,
una muy rapida presentacién del presupuesto...

El sefior PRESIDENTE: Tiene diez minutos para €ello,
aunque luego tendra un segundo turno de cinco minutos.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE DEFENSA
(L6pez Fernandez): Intentaré responder alas preguntas en
ese tiempo.

El de este afio 2008 es un presupuesto solido, que satis-
face las necesidades de Defensay de las Fuerzas Armadas.
Es un presupuesto que se corresponde con una octava
potencia mundial, con un pais de tamafio medio, y esta
conforme con €l escenario econémico previsto por €l
Gobierno. Un pais que crece y con una economia solida
merece una buena Defensa.

Deciael senador que habiamos crecido algo mas de un
5. Hemos crecido un poco mas, pero laidea clave es €
gran esfuerzo que se ha hecho alo largo de la legislatu-
ra, un esfuerzo sostenido sin precedentes. El incremento
acumulado de lalegislatura ha sido exactamente de un 26
por ciento y es el mayor aumento desde finales de los
anos ochenta. Sé que el senador es, ademas, un gran
experto y podra contrastar estos datos. Esa es, por tanto,
unaidea clave.

En cuanto alas cuantias, le voy aprecisar exactamente
los incrementos que hemos tenido. Nuestro presupuesto
en € subsector Estado es de 8.493 millones de euros, lo
gue supone un incremento neto de casi 440 millonesy un
incremento relativo del 5,5 por ciento. Si a ello le suma-
mos los 1.600 millones de organismos autbnomos, que en
este presupuesto suben también de manera considerable,
hacemos un total de 9.728 millones, o que significa que
en términos consolidados estamos hablando de un creci-
miento por encima del 5; nos mantenemos en un 5,3 por
ciento.

Este es un presupuesto de un fina de legislatura. Se
trata de consolidar €l proyecto de modernizacion y trans-
formacion de las Fuerzas Armadas, de ahondar en los
objetivos que nos hemos propuesto, y hay que verlo en el
contexto del acumulado.

Tengo agui datos de afios anteriores en los que prefiero
no entrar porgue el senador |os conoce, pero estamos muy
por encimaen cuanto a subidas. Este es, ademas, € segun-
do afio de la legislatura con mas incremento neto, porque
hemos subido 440 millones en el subsector Estado y 490
en términos de presupuesto consolidado.

Voy arenunciar a hacer la presentacion general del pre-
supuesto porgue me parece mucho mas interesante dar
contestacion a las cuestiones que me ha planteado. Aun-
gue tengo la misma frustracion que usted, sefior senador,
me gustaria poder hablar més. Quedo a su disposicién para
aclararle cualquier dia esos temas que dice que se hadgja
do en la cartera.

Ha comentado que habia leido en mi intervencién que
habia que gastar mejor. Yo estoy casi segura —porque sé
lo quedije, o por lo menoslo que quise decir— de que dije
gue habia que gastar més. Y |o estamos haciendo, estamos
invirtiendo mas en todo, en persona, en
inversiones...Tengo aqui la cifra del incremento neto. En
estalegidatura 1.750 millones mas. Més del doble que en
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laanterior y més del triple que en la otra. Estamos conven-
cidos, por tanto, de que hay que gastar més y de que hay
gue gastar mejor —coincido con usted—, porque todos
pedimos mucho, pero de lo que se trata es de administrar.
Siempre nos van a dar menos de lo que pedimos y siem-
pre vamos a tener menos de lo que consideramos que
deberiamos tener. Se trata de tener eficienciay racionali-
dad. Estoy de acuerdo en esa premisa con usted y ademas
estoy segura de que la afadi en el Congreso. Gastar mas,
gastar mejor y, ademas, nosotros tenemos otro objetivo
gue es gastar en cooperacion. En e mundo actual, globa-
lizado, con este objetivo geoestratégico, tenemos que gas-
tar en cooperacién, por eso hemos puesto nuestro empefio
en desarrollo de [+D y en programas europeos € interna-
cionales, porque nos parece importante de cara a futuro.

También me hablaba de la estructura. Le preocupa, si le
he entendido bien, que en personal estemos por encimadel
60 por ciento. Sé que usted presidié con mucho éxito esa
comisién mixta Congreso-Senado y ese importante y
famoso dictamen de 1998 en el que se decia que se debe-
riainvertir 50-50 y més adelante 40-60, en cuanto ala pro-
porcion de personal, material, equipamiento, armamento.
Aqui tengo que hacer una matizacion. En el presupuesto
inicial, en gasto de personal estamos en un 58,1 por cien-
to. Sabe usted que hemos dedicado un esfuerzo importan-
teapersonal. De los 440 millones de incremento le hemaos
dedicado casi 321 y hemos subido un 6,95 por ciento. Me
refiero a subsector Estado parano complicar més el tema.
Si metemos organismos autébnomos, el porcentaje que
dedicamos a personal de todo el presupuesto se acercaria
aun 53,5 por ciento.

Esto es presupuesto inicial. Usted sabe que el presu-
puesto del ministerio mas que antiguo o con una estructu-
ra anticuada, es un presupuesto complejo y, ademas, por
fuerza tiene que serlo. Junto a presupuesto inicial hay
unas fuentes de generacion de crédito que, aunque no son
extraordinarias porque contamos con ellas todos |os afios,
si son extrapresupuestarias, y si tenemos en cuenta todas
ellas —y me refiero a GIEF, Infivas, misiones internacio-
nales, o a Ministerio de Industriay todas las fuentes que
nutren nuestro presupuesto— nos acercamos ya bastante
al ratio propugnado por la Comisién, porque metemos en
capitulo 6 esas generaciones. El ratio, pues, es de 56,44.

Si nosvamos atérminos OTAN, Espafia estd en un 53,2,
un poco por debagjo de Franciay Alemania—Francia esta
en el 56,3 y Alemania en € 58,5— y muy por debajo de
Italia, qué esta en algo mas del 85, y de Portugal y Bélgi-
ca, que estan en algo méas del 75.

En todo caso, dicho esto, |o que esta claro es el empefio
del Gobierno en mejorar las condiciones retributivas del
personal. Estos ratios de los que le hablaba, con presu-
puesto final, los conseguimos a pesar de esa inyeccion de
450 millones de euros adicionales que hemos conseguido
paralas mejoras retributivas de nuestras Fuerzas Armadas;
unas Fuerzas Armadas profesionales, muy competentes,
gue estan haciendo un trabajo en el que se dgjan laviday
tenemos que retribuirlas bien.

Hemos dedicado 1.088 millones de euros més que en
2004 para personal, y estamos satisfechos. El incremento
acumulado de la legislatura en personal hasido de 28,3 y
estainyeccion adicional de dinero paramejorade lasretri-
buciones de los militares ha significado un incremento
medio de un 18,3. Sabe que hemos primado a los subofi-
ciadesy después atropay marineria.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria de Estado,
han transcurrido los diez minutos. Le rogaria que fuera
finalizando.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE DEFENSA
(LOpez Fernandez): Me pasacomo al senador, me gustaria
disponer de media hora.

Laidea es esa. Somos plenamente conscientes de que el
presupuesto hay que hacerlo con rigor, y asi 1o hemos
hecho. El personal es, sin duda, una prioridad, asi como
todo lo referente a material, y en eso coincido con usted.
Estamos intentando mantener un equilibrio pero esas son
nuestras dos prioridades. Solo tiene que ver € incremento
acumulado que en inversiones ha tenido la legislatura, un
19 por ciento, 1o que significa que es un tema que no
hemos descuidado en modo alguno.

Me hablaba también de la deuda. Son més de 26.500
millones, no 21.000. Son doce programas gque Se pusieron
en marcha en la legislatura del PP, que suponen casi
24,000, y € resto, una cuantia mucho menor, los cuatro
programas gque hemos puesto en marcha nosotros y que
usted conoce. Desde luego no se van a bloquear los nue-
VOs programas. Vamos a mantener un equilibrio entre
atender esas devoluciones —con aplanamientos, con
reprogramaciones— y seguir invirtiendo en moderniza-
cion, apoyo logistico, I+D... Ese es nuestro objetivo, no le
guepa ninguna duda.

L as otras preguntas se refieren atemas muy especificos.
En cuanto a régimen intergubernamental, tengo que
decirle que nadamas llegar ala secretaria de Estado vi que
era posible, se hizo una consulta a las grandes asociacio-
nes del sector y de laindustria, y nos dijeron que no veian
problemas para la competencia. Como sabe, aceleré el
temaa maximo, porgue tomé posesion de mi cargo afina
les de abril y estamos haciéndolo desde el 1 dejulio, y por
todos los informes que me pasan, con efectos muy positi-
vos. Estamos muy contentos de estar ahi con €l resto de
paises europeos porque, ademés, no podiamos dejar de
hacerlo, y usted lo sabe.

La Ley de carrera militar por supuesto que esta presu-
puestada. Ustedes nos han apoyado en todas estas cuestio-
nes menos en el sistema de centros universitarios de la
Defensa. Hemos hecho un importante esfuerzo de consen-
so, mas del 75 por ciento de las enmiendas han sido acep-
tadas. Todas las partidas estan definidas en la ley; estan
previstos en el presupuesto casi 5 millones de euros. Y
aungue sabe que para €l sistema de centros universitarios
de la Defensa vamos a utilizar los centros que tenemos,
hay prevista una partida para obras.
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Termino refiriéndome ala UME y lo demés se lo con-
testaré por escrito. LaUME es un proyecto muy importan-
te, un proyecto de Estado en € que estamos empefiados,
decididos, orgullosos ademés de cdmo se estén desarro-
Ilando las primeras actuaciones en los incendios; s fuera
necesario o veriamos en inundaciones y nevadas. Es un
proyecto de Gobierno, es una decision de Estado. Por
supuesto que esta reconocida en la Ley de Defensa Nacio-
nal lamision delaUnidad Militar de Emergenciaparapre-
servar y cuidar la seguridad y bienestar de los ciudadanos
frente a grandes emergencias. Ademas en mi etapa de res-
ponsable de proteccién civil vivi muchos problemas de
cercay esta claro que el Estado debe poner todos sus
medios y todos sus recursos a disposicion de los ciudada-
nos, y las Fuerzas Armadas son un recurso privilegiado,
por su preparacion, por su disciplina, por su disponibili-
dad, porque es un unidad capaz de permanecer € tiempo
gue haga faltay ademas no solo con preparacion militar,
que latienen y muy buena como usted sabe, sino con una
formacién especifica en emergencias. Desde luego,
vamos a seguir adelante con el proyecto. Hay 184 millo-
nes repartidos entre capitulo 1, capitulo 2 y capitulo 6. Si
tenemos en cuenta las aportaciones de Industria para
medios aéreos y terrestres y las de AENA, nos ponemos
en 284 y vamos a seguir adelante con el proyecto. Parece
que a PP le gusta la idea porque han presentado dos
enmiendas a los presupuestos en las que pide la creacién
de otras dos unidades. Por un lado, la cuestionan y, por
otro, piden otras dos unidades, por cierto una en Cédiz,
gue va a estar cubierta, no se preocupe, con la sede que
tenemos en Sevilla, y otra en Guadalgjara que con €l cuar-
tel general de Torrejon estara suficientemente atendida.
Desde luego las sedes que tiene la UME van a hacer fren-
te —y ojaa no hiciera fata— a todas las emergencias.
Tenemos siete sedes repartidas estratégicamente y van a
estar ahi. LaUME infunde confianzaalos ciudadanosy es
la respuesta del Estado ante riesgos, crisisy emergencias.
A lo megjor mereceria un monografico y yo estoy dispues-
taaello cuando su sefioria quiera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secreta-
ria de Estado.

Yo coincido tanto con el portavoz como con la secreta-
riade Estado en que cada comparecenciade las que cele-
bramos hoy da para mucho mas, pero el formato es €l que
es, disponemos de 25 minutos y no da para més.

Abrimos turno de portavoces, por un tiempo maximo de
diez minutos por portavoz. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el senador Gonzalez L6pez.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a ser muy breve. Quiero, en primer lugar, dar la
bienvenida a esta comision a la secretaria de Estado y
decirle que & Grupo Parlamentario Socialista valora muy
positivamente este presupuesto y 1o apoya. Y digo que lo
valora muy positivamente porque creemos que cumple
perfectamente |os objetivos marcados al término de un
periodo legidativo de cuatro afios.

Vamos a conseguir que nuestras Fuerzas Armadas se
modernicen, que sean mas operativas. Y algo que nos
gusta mucho de este presupuesto es que sigue poniendo
como objetivo prioritario € factor humano, no solo en lo
gue serefiere alaretribucion de nuestros hombres y muje-
res, sino en lamejorade la calidad de vida que se ha veni-
do produciendo durante estos afios, en la iguadad, en el
reconocimiento, etcétera, por no hablar de la formacion,
de las salidas profesionales que se les haido dando alos
soldados que tienen que abandonar el gjército. Eso esalgo
que hay que tener muy en cuenta.

Me gustaria resaltar, ademas, las dotaciones para €l
Centro Nacional de Inteligencia que han tenido un creci-
miento muy significativo a lo largo de toda la legislatura,
de mas de un 60 por ciento, y que nos va a permitir mejo-
rar la seguridad de nuestro pais ante, por ejemplo, €l terro-
rismo internacional.

Valoramos muy positivamente la UME. No coincido
con mi amigo y portavoz Alegjandro Mufioz en que no
tiene cobertura en la Ley de Defensa Nacional. Yo creo
gue esta precisamente contempla la posibilidad de que las
Fuerzas Armadas puedan realizar misiones de emergencia
de las que estamos hablando. A veces da la sensacién de
que €l Partido Popular cuestionala UME. Yo sé que estan
de acuerdo porque es algo demandado por |a sociedad, es
algo que funcionay vaafuncionar...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, tiene que concluir,
por favor.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Concluyo, sefior presi-
dente.

...y es algo que dara prestigio a las Fuerzas Armadas,
eso de lo que hemos hablado tantas veces de la cultura de
Defensa. Creo que la UME ayudara en esa cuestion.

Termino diciendo que con este presupuesto culminamos
un compromiso, €l del Gobierno socidistay € de este
grupo parlamentario, con nuestras Fuerzas Armadas. No
voy a hacer comparaciones porgue no hay tiempo, pero
creo que los nimeros |o han demostrado alo largo de estos
afios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Mufioz-Alonso.

El sefior MUNOZ ALONSO LEDO: Grecias, presidente.

No voy a hacer un monogréfico de la UME, pero no me
van a convencer. Yo creo que los argumentos son slidos.
No figura como tal UME en la Ley Orgéanica de Defensa
Nacional. Si esta la tarea de las Fuerzas Armadas para
ayudar y colaborar, que es una vigja tradicion. Eso no se
pone en duday yo lo apruebo. Ademés hay otracosa. Dice
la Ley Organica de Defensa Naciona que las Fuerzas
Armadas se componen de Ejército de Tierra, laArmaday
el Ejército del Aire. Y la UME no esta en ninguno de los
tres. Esta como un elemento que va un poco a su aire, y
eso no es muy ldgico. Sobre todo, insisto, la proteccion
civil, que es importantisima, no es la Defensa.
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Cuando hablamos del desequilibrio, esté clarissmo que
yo no quiero que se disminuya el capitulo de personal.
Este capitulo se debe mantener y se debe ir aumentando a
medida que sea preciso. Lo que no me gusta es €l desequi-
librio. Nosotros adoptamos la férmula de los anticipos de
Industria que disimulaba de alguna manera esa situacion.
Lo Unico que digo es que me preocupa. La secretaria de
Estado me tranquilizay me dice que no nos vamos a que-
dar blogueados. Me encanta oirlo, pero eso significa que
habra que pensar en aumentos bastante significativos del
presupuesto, que yo comprendo y que apoyaré en su
momento porque me parecen absolutamente necesarios.
Pero hoy por hoy existe ese cierto desequilibrio.

Volviendo a la parte puramente histérica, porque la
secretaria de Estado lo ha aludido —y con ello quiero ter-
minar—, me habla de unos aumentos continuados del 26
por ciento. Yo lo acepto. Més 0 menos esas son las cifras
y no tengo nada que discutir, pero quiero que veamos en
qué perspectiva histérica sucede eso.

A partir de principios de los noventa o finales de los
ochenta hay una caida espectacular de los presupuestos de
Defensa en Espafia. Se hablaba en aguella época de los
dividendos de la paz, aunque nosotros estdbamos muy en
la retaguardia de la guerra fria. Y eso significaba que €
presupuesto inicial después era recortado. Se hacian unos
presupuestos por estas fechas y después a lo largo del
gjercicio seiban recortando. Se sacaron muchos afios par-
tidas del presupuesto de Defensa. Cuando llega el partido
Popular a poder en el afio 1996 lo primero que tuvo que
hacer fue lo que se llamé € presupuesto cero, no aumenté
pero por o menos no disminuy6 porque hasta aquel
momento venia disminuyendo. A partir de aquel afio fui-
mos aumentando paulatinamente, no tanto como queria-
mos, pero mas de lo que parecia, por los anticipos de
Industria, mucho mas preocupados —como usted misma
me acaba de reconocer— por los grandes programas que
pusimos en marcha —las fragatas, el eurofighter, etcéte-
ra—. Por tanto, me parece muy bien que se siga, pero que
sereconozca el esfuerzo que se hahecho y que estamos en
un proceso de aumento que tendrd incluso que incremen-
tarse en € futuro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Parafinalizar lacomparecencia, tiene la palabrala sefio-
ra secretaria de Estado de Defensa, con €l ruego de que no
se extienda més alla de cinco minutos porque laMesay la
letrada corren el riesgo de quedarse sin comer yaque alas
cuatro tenemos que continuar.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE DEFENSA
(Lopez Fernandez): Voy a intentar circunscribirme a los
cinco minutos.

Sefior senador, antes se me quedaron unas preguntas sin
contestar y o intentaré hacer ahora rapidamente.

Me pregunté por los NH-90. Sabe que hemos contrata-
do 45 unidades en laidea de avanzar en €l concepto de
entidad Unica de los gjércitos. Van a ser helicopteros para
operaciones de todos los gjércitos.

Me preguntaba también por el A-400M, que es un pro-
grama que pusieron ustedes en marcha contratando 27
unidades. He tenido ocasion de estar en la fabrica de San
Carlos de Sevilla, donde se va a hacer todo € montaje.
Hay cierto retraso, como es normal en estos programas,
pero vamos a ser capaces de superarlos.

Por 1o que respecta a Albacete y a los helicépteros
Tigre, ha habido agunos problemas. Me reuni alli con el
responsable aleman de la divisién. Vamos a conseguir
tener un tercer pilar de Eurocopter. Ha habido inicialmen-
te problemas en la contratacion de personal y algun
pequefio retraso en el programa. No sé bien las fechas,
pero me comprometo con usted, a través de la Direccion
General de Armamento y Material, en darle el detalle de
fechas de retrasos en 1o que respecta a estos tres progra-
mas especificos.

Compramos cuatro aviones de inteligencia para el Ejér-
cito de Tierray estén INDRA y EADS como empresas
espafiolas y laisraeli IAl. Ha habido un pequefio retraso
por la plataforma terrestre que ha sido algo muy comple-
jo, porque aungque habiamos anticipado la formacion,
luego se tiene que hacer la formacion con la plataforma.
En todo caso vamos a ser capaces de cumplir |os requeri-
mientos operativos del JEMAD, que es el que dice cuan-
do han de llevarse a suelo; sabe que queremos llevarlos a
Afganistén y vamos a cumplir sus requerimientos. Esta-
maos trabajando en un programa europeo de |+D intensi-
Vo con Franciay Alemania. Los dos paises tienen mucho
interés. En una reciente visita, incluso el ministro francés
de Defensa mostré su compromiso. Queremaos ser capaces
dedesarrollar un avién deinteligenciaen lalineamésinte-
resante de conseguir un producto que sirva paralos gjérci-
tos. Estamos en pleno proceso de |+D, lo que llaman de
prevencién de riesgos.

En e primer semestre de 2008 seremos capaces de ver
como avanza €l programa. Preferimos este tipo de inver-
sién que vaadar trabajo anuestraindustria, que va acrear
empleo duradero cualificado, que ir a comprar, como
hemos tenido que hacer, a una empresa israeli. Nuestra
apuesta de futuro es ser capaces de que ese programa se
desarrolle y, en todo caso, sabe que €l Ejército de Tierray
el Ejército del Aire necesitan estos aviones porgue son el
futuro de lainteligencia'y de la toma estratégica de deci-
siones en escenarios de conflicto.

Letomo la palabra en cuanto alo de apoyarnos en fuer-
tes aumentos, porque la verdad es que alguin afio que se ha
subido un poco més, ha habido ciertas protestas por parte
de su grupo, y estoy de acuerdo con usted en ese punto.

He estudiado bien todos los temas de |os que soy ahora
responsable, he visto el presupuesto, |os importantes pro-
gramas gue hay en marcha, los que pusieron ustedes, que
también lo son —se lo reconozco—, |os que hemos pues-
to nosotros y 1os que vamos atener que poner de inmedia
to, y creo que vamos a tener que hacer un verdadero
esfuerzo para mantener ese equilibrio entre las devolucio-
nes y las reprogramaciones y seguir invirtiendo. Conta-
mos, desde luego, con el apoyo de Industriay de Hacien-
da porque haremos las reprogramaciones que haga falta.
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De hecho ya estamos en ello con los aplanamientos y
vamos a seguir avanzando en el proceso de modernizacion
y transformacion de los gjércitos.

Meinsistiaen lo de la UME. Sé que de su importancia
esta convencido, pero me gustaria poder convencerle de
gue es una nueva mision. Las Fuerzas Armadas tan tenido
tradicionalmente la misién de preservar la soberaniay la
independencia de Espafia, asi como laintegridad del terri-
torio. Esa es su tarea fundamental; es la primeray va a
seguir siéndolo. A esta se han sumado misiones en el exte-
rior; misiones con el apoyo del Parlamento y de los ciuda-
danos, misiones en todo caso importantes en las que ahora
estd y que hace 30 afios era impensable. Y tenemos que
estar ahi, porque la seguridad en el mundo es seguridad en
Espafiay es |la estrategia de defensay seguridad en la que
estamos, en una dimension internacional ineludible, en un
multilateralismo eficaz del que todos somos conscientes.
A eso ahora se suman misiones importantisimas vincula
dasalaseguridad y bienestar de los ciudadanosy, ademas,
por intervenciones suyas gque he leido, he visto con clari-
dad que usted no esta en desacuerdo con que €l gército
intervenga, eso le parece hien, incluso le he oido felicitar
alaUME por susintervenciones en los pasados incendios,
sino que no esta de acuerdo con el modelo. Ahi discrepo
profundamente con usted —y siento hacerlo—; ya que
asumimos esa mision, preferimos hacerlo de manera orga-
nizada. Queremos que haya una unidad, porque en las
emergencias la respuesta rapida es importantisima, y
usted lo sabe porque es un gran conocedor no solo de
Defensa, sino de proteccion civil. Y tener una respuesta
répida y, ademés, organizada es para nosotros imprescin-
dible.

En definitiva, estamos ante un nuevo concepto de segu-
ridad y defensa en el que nuestras Fuerzas Armadas tienen
gue estar a servicio de los ciudadanos que son los que las
costean. Preferimos que haya esa organizacion y vamos a
seguir apostando por ese proyecto de Gobierno.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora secretaria de
Estado de Defensa, por su presencia en esta comision, y
damos por finalizada su comparecencia.

Se suspende la sesion.

Eran las quince horas y veinte minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas.

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADO, DEL SECRETARIO
GENERAL DE EDUCACION, DON ALEJANDRO
TIANA FERRER (713 / 001216).

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes. Se reanuda la
sesion.

Iniciamos la comparecencia del sefior Secretario Gene-
ra de Educacion, Don Algjandro Tiana Ferrer. Ha sido
solicitada por € Grupo Parlamentario Popular. En su nom-

bre, tiene la palabra, por tiempo de cinco minutos, la sena-
dora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias sefior pre-
sidente.

Sefior Tiana, le agradecemos, una vez mas, su compare-
cencia desde €l Grupo Parlamentario Popular. Tenemos
gue decirle, aparte de formularle algunas preguntas, que
entendemos, gque estos no son |os presupuestos que nece-
sita el sistema educativo espafiol, porque incumplen obje-
tivos, compromisos y mandatos de esta Camara, aproba-
dos en forma de mociones. Son los presupuestos de final
de legislatura; por tanto, podemos tener ya la certeza de
gue esos cCompromisos y esos mandatos no 1os van a cum-
plir. Me gustaria formularle algunas preguntas, que voy a
tratar casi telegréficamente, por cuestion de tiempo.

En su comparecenciaen el Congreso, respecto alacifra
total en becas, habla de 1482 millones de euros. Sin
embargo, en €l libro de presentacién de los presupuestos
generales del estado, desde €l Ministerio de Economia se
habla de 1247,26, millones de euros. Nos gustaria saber
dénde esta el error, a quién hacemos caso, o si € proble-
ma es gque se llama a distintas cosas por € mismo nombre.
Entendemos, que seria mejor llamar a las cosas por su
nombre; becas a las becas, préstamos a los préstamos y
refuerzo en inglés arefuerzo en inglés.

En segundo lugar, y en referencia a esos cursos de
inglés parajovenes entre 18 y 30 afios tengo que decir que
afectan a un porcentaje minimo. Ahi si que entendemos la
importanciadereforzar €l dinero y las consignaciones pre-
supuestarias para este fin, teniendo en cuenta que sdlo un
1,7 por ciento de los universitarios son bilingles y, sin
embargo, €l 34 por ciento de las ofertas de empleo cudlifi-
cado requieren el conocimiento de dicho idioma.

En tercer lugar, queremos saber qué fue de aquellas
300.000 plazas de 0 a3 afios queibaa crear €l sefior Zapa-
tero. Yano son 1.000 millones de euros, sino que ahora
son 100 millones de euros. Se han dividido entre diez los
compromisos. ¢Cuantas plazas se pueden crear, sefior
Tiana, con esos 100 millones que han aprobado en el Con-
greso? Porque tenemos datos del coste de un centro en
torno al millén de euros para unos 45 alumnos. Entonces,
con 100 millones de euros alcanzaria a 4.500 alumnos.

En cuarto lugar, nadie ha visto ese millén de ordenado-
res con los que el presidente del Gobierno prometié dotar
alos centros de secundaria paralos alumnos de la ESO, de
bachillerato y de FP. Nos sentimos preocupados, ademas,
porgue €l presupuesto de nuevas tecnologias aplicadas ala
educacion, desciende en un 16 por ciento. Querriamos
saber cdmo van a poner en las aulas de secundaria un
ordenador por cada dos alumnos con un presupuesto de
minimos. En ese sentido, tengo que decirle que e 22 de
noviembre de 2006, esta Camara, por mayoria —creo
recordar que, cOmo minimo cuatro grupos—, aprobd una
mocion instando a Gobierno a que cumpla ese compromi-
so electoral, del que no hemos vuelto a tener noticias.
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En quinto lugar, no vemos reflejado tampoco en los pre-
supuestos los compromisos que se adquirieron con los sin-
dicatos de ensefianza, en los acuerdos firmados el 20 de
septiembre de 2005. Ahi hablaron de un incremento de 60
euros mensuales. Nos gustaria que nos dijera, en qué capi-
tulo, en qué concepto, en resumidas cuentas en qué parti-
da presupuestaria estan las cantidades correspondientes
para hacer frente a dichos compromisos, a dichos pagos.
No encontramos tampoco en los presupuestos nuevas
becas en las universidades de las 350.000, nada menos,
gue dijeron iban a crear —lo que si sabemos es cuantas
becas se han perdido—, pero nos gustaria que nos dijera,
cuantas becas nuevas de este tipo hay. No encontramos
tampoco las 400.000 becas, queiban a crear en bachillera-
to y formacién profesional. Nos gustaria también que nos
dijera cuantas de esas becas se han creado. Igualmente,
guerriamos que nos informara sobre cudl es el gasto pre-
visto para 2007, en créditos para alumnos de méster, y que
dinero se ha pagado, por una parte en créditos y, por otra,
en becas de este tipo.

Termino sefior Presidente.

El sefior PRESDIENTE: Muchas gracias sefioria.
Para contestar a las cuestiones planteadas tiene la pala-
bra €l sefior secretario general de Educacion.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE EDUCACION
(Tiana Ferrer): Gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias senadora Angulo. Intentaré responderle
a sus preguntas. Desde luego, mi percepcion no es que
estemos incumpliendo ni objetivos ni compromisos ni
mandatos. Creo que los presupuestos del Ministerio de
Educacion y Ciencia, tanto en general como en lo que se
refiere a la politica especifica de educacion, estdn dando
una respuesta mas que satisfactoria a los compromisos,
objetivos, y mandatos recibidos.

Sin animo de extenderme, porque sé que €l tiempo apre-
mia, los presupuestos del Ministerio de Educacion y Cien-
ciase han incrementado desde €l afio pasado hasta éste en
un 18,26 por ciento. En el conjunto de la legislatura,
desde 2004 hasta 2008, se han incrementado en un 123,15
por ciento, 0 seaméas ddl doble. Si hablamos de la palitica
de gasto de educacion, concretamente, el incremento
desde € afio pasado, incorporadas las enmiendas del Con-
greso, es del 17,99 por ciento, practicamente del 18 por
ciento, lo que hace un incremento de 2004 a 2008, del 93,4
por ciento.

No ha habido, senadora Angulo, ningin momento desde
lahistoriadelatransicién hastaaqui en € que en unalegis-
latura se hayan incrementado porcentual mente de tal modo
los presupuestos para educacion. Yo entiendo, y soy € pri-
mero que lo comparto, que en educacion todo nos parece
poco, pero creo que los nimeros hablan elocuentemente.

En relacion con las preguntas concretas que me hace, yo
le voy air respondiendo. Hay todo un conjunto relativo a
becas y ala discrepancia en las cifras. Efectivamente, yo
en el Congreso hablé de que el gasto total en becasy ayu-
das ascendera en este afio a 1.482,3 millones. Usted, que

se lo ha estudiado bien, dice que no se incluyen los prés-
tamos renta, no se incluyen las ayudas del aprendizaje de
inglés, que es lo que esta efectivamente recogido en los
programas 323.M y 323.N.

Estamos de acuerdo en esa cifra, pero entendera que los
préstamos renta son becas, son becas-préstamo al igual
gue hacen muchos paises. Tuvimos ocasién de hablar aqui
hace poco, en la Comision de Educacién, sobre la politica
de becas, y la necesidad de diversificar e tipo de becas.
Esta es una de las politicas que esta siguiendo la mayoria
de los paises europeos. Entendera que no entiendo por qué
decimos que unas cosas son becas y otras no |o son. Con
el senador Aguijén tuvimos un debate, como cada afio
hemos mantenido, en relacién a qué entendemos por becas
y qué no entendemos por becas. Si a mi se me dice, que
hay cosas que no son becas pues |os nimeros pueden cua-
drar o descuadrar, como se quiera.

Estoy diciendo el dinero que estamos empleando, en
qué se esta empleando y a qué finalidades se destina, asi
como lo que se estad gastando. Lo que quiere decir que algo
estaremos haciendo, porgue a lo largo de esta legidlatura,
2004-2008, si los presupuestos para 2008 se aprueban
como esta previsto, € incremento en becas serd del 80,26
por ciento, que creo que es sustancial.

En relacion con este capitulo me hace usted algunas
preguntas y, sinceramente, no tengo los datos aqui. Me
pregunta cuanto se ha g ecutado de las becas-master. Creo
gue a senador Aguijon e otro dia, le di los datos de las
becas de master que se han concedido, pero lamento no
tenerlos aqui. Como estamos hablando de los presupues-
tos del 2008, los tenia en otra carpeta distinta, pero no
tengo ningln problema, como es habitual, en mandar €l
dato.

De todas maneras, es muy probable que esté en las actas
de mi comparecencia sobre becas, porque creo haber
dicho expresamente, de memoria creo recordar, que eran
unas 800, pero no o puedo asegurar con exactitud.

De ese dinero, en principio, o que tenemos son cifras
de gjecucién presupuestaria hasta €l mes pasado, pero del
2007, aestas dlturas, |0 que podemos es estimar cuanto va
aser el gasto presupuestario, pero no puedo decir adiade
hoy, cuanto hasido, porque todavia queda un mesy medio
paraterminar e afio.

En relacion con las ayudas para la ensefianza del inglés
de 18 a 30 afios, estamos de acuerdo en que es un primer
paso, y que hay que seguir incrementandolo con otros. De
todas maneras, a la vista de la experiencia que tenemos,
hemos estado también valorando cudles son los mejores
modos para abordar ese aprendizaje del inglés. Creemos
gue no se puede confiar en que & Unico modo de obtener
ese gprendizaje de ingl és sea mediante una financiacion de
cursos en €l extranjero, de al menos tres semanas de dura-
cién, como hemos hecho este afio. Vamos a seguir mante-
niéndolo exactamente igual, pero de todas maneras hemos
creido conveniente también poner en marcha para este
préximo afio 2008, y por |o tanto esta contemplado dentro
de los presupuestos, la realizacién de cursos de inmersion
en Espafa. Cursos més breves, similares a los que hacen
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las empresas con sus altos gjecutivos, pero para estudian-
tes. Ademas, esta d refuerzo de las escuelas oficiaes de
idiomas, lo cual no inclui en mi comparecenciaen el Con-
greso en el capitulo de becas. Eso supone 29,7 millones de
euros adicionales, que van aparte del capitulo de becas 'y
ayudas, para el refuerzo de las escuelas oficiales de idio-
mas en las comunidades auténomas. L 6gicamente, enten-
demos que el aprendizaje del inglés es ago que debe estar
encadenado desde el sistema educativo, y por eso, con la
Ley Organicadel Derecho ala Educacién y la ordenacion
académica que la desarrolla , lo introducimos de una
manera paulatina desde la Educacién Infantil. Posterior-
mente, se debe ir reforzando con otras medidas. Este afio
hemos introducido los cursos en € extranjero, pero quere-
mos ampliarlo con otras modalidades que creemos pueden
convenir aladiversidad de alumnos que lo solicitan.

Me hace otra serie de preguntas sobre los ordenadores
en el aulay sobre las nuevas tecnologias. La disminucién
que se produjo en € capitulo de nuevas tecnologias, (los
datos que usted tiene, no sé hasta qué punto ahora mismo
siguen siendo iguales, se lo digo con interrogantes porque
yo no he visto los datos ultimos) se debe a que parad afio
2007 seincorporaron en latramitacion parlamentaria unas
enmiendas especiales de dotacion de fondos para el desa-
rrollo de unos proyectos de nuevas tecnologias en ikasto-
las del Pais Vasco y de Navarra. Fueron unas cantidades
gue se comprometieron para el afio 2007, se han manteni-
do y no se han presupuestado para € afio 2008, porque
habian sido unas enmiendas extraordinarias. En lamedida
en que el Congreso —no tengo constancia, pero no digo
gue no, no he podido verlo— hagaincorporado algo simi-
lar o e Senado decida dedicar dinero a las ikastolas para
e desarrollo de nuevas tecnologias, nosotros obviamente
lo incorporaremos. Digamos que no es el fondo habitual
de nuevas tecnologias del ministerio sino, que son partidas
muy especificas incorporadas en e trdmite parlamentario
en € presupuesto del 2007.

En relacion con el nimero de ordenadores, como usted
sabra, hay un programa que se llama Internet en € aula,
gue es el que venimos desarrollando del afio 2005 al 2008,
en € cud participan el Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio, la entidad publica Red.es, el Ministerio de
Educacion y Ciencia, las comunidades autonomas, e
incluso hay algunos fondos europeos que van aesa accion.

Es un programa de cooperacion con las comunidades
auténomas, a mi me parece que muy importante. Esta
misma mafana hemos tenido una reunién con represen-
tantes de las comunidades auténomas para estos temas en
el Ministerio de Educacion y Ciencia, y la sensacion que
he percibido es de satisfaccion con lo que se esta hacien-
do. Se ha hecho incluso, a mediados del programa, es
decir en el afio 2006, una evaluacion que se ha hecho
publica, que en estos dias se ha difundido, y que ademés
esta disponible en la pagina web, donde se dice que esta-
mos en un porcentgje de ordenadores por alumno superior
alamediaeuropea. Al mismo tiempo ha surgido una duda
gue se plantean los profesores y que se plantea en varios
documentos de la Unién Europea, y es si debemos seguir

pensando en términos de nimero de alumnos por ordena-
dor, o debemos de pensar en términos de colectividad y de
dotacion informatica en las aulas, porque el modelo quizas
haya que ir revisandolo.

En ese sentido creo que € paso que ha dado €l progra-
ma Internet en el aula, ha sido decisivo. Nos ha puesto a
nivel europeo, pero somos conscientes de que hay que
seguir avanzando porque estamaos en un campo que se esta
desarrollando. Y el dltimo punto por el que usted me pre-
guntaba es el compromiso con los sindicatos. En los com-
promisos que firmamos con los sindicatos se incluy6 una
cuantia de 60 euros por persona, no con caracter general
sino en funcion de determinadas valoraciones del trabajo
realizado en determinados ambitos. La negociacion con
los sindicatos, sobre a cuantos deberia llegar y como se
deberia desarrollar, no ha llegado a tanto acuerdo como
hubiéramos querido. La cantidad que nosotros teniamos
prevista, estaincluida en el capitulo | del ministerio, pero
Su g ecucion va a depender de que haya acuerdo 0 no con
los sindicatos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Abrimos turno de portavoces, ya saben que un maximo
de dos minutos por portavoz.

En nombre del Grupo Sociaistatiene lapalabrael sena-
dor Gémez Macias.

El sefior GOMEZ MACIAS: Gracias sefior presidente.
Buenas tardes, sefior Tiana.

Quisiera comentar, aungque a algunos no les salgan las
cuentas, cOmo se ve que el presupuesto de becas ha
aumentado hasta maximos histéricos, y no solo haaumen-
tado a maximos histéricos, sino que se prevé el adelanto
del pago de la mayoria de las mismas a primer trimestre
del curso.

Quisiera comentar también la importancia de las parti-
das destinadas a bibliotecas escolares, a planes de lectura,
a aprendizgje de idiomas, partida novedosa e importante
para el plan de refuerzo, orientacion 'y apoyo.

En general, y al contrario que en otras ocasiones, se ve
dotada presupuestariamente unaley o unareforma educa-
tiva para ponerla en marcha. Corrijanme si me eguivaco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefioria.
Por el grupo parlamentario popular tiene la palabra la
senadora Angulo.

LasefioraANGULO MARTINEZ: Gracias sefior pre-
sidente.

Yo no sé s en e grupo socidista les salen las cuentas,
yO me temo que no, porque, Mas que cuentas, y mas que
incluso ingenieria, o que se ha hecho es un juego conta-
ble. Asi lo entendemos en el Grupo Popular. Como se pre-
supuesta afio a afio, cuando ustedes dan los datos de un
afo, quizalo que esta ocurriendo, aclérenosl o sefior secre-
tario general, es que précticamente el 80 por ciento de las
becas se paga en € primer trimestre, antes de diciembre, y
el resto se paga en e segundo. Asi contabilizamos mas
porgue los datos de los que nosotros disponemos cifran en
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el curso 2004-2005, 711 millones de euros; en e curso
2005-2006, practicamente 719 ( 718,9), y en el 2006-
2007, 806,1, que distan mucho de los 1.200 millones de
los que estan hablando continuamente desde €l ministerio.
Nos gustaria que nos lo aclarara, sefior secretarios general.

En segundo lugar, nos dice: algo estamos haciendo en €l
caso de las becas-master, pero afiade que no tiene los
datos. Se publicaron unos datos y nos gustaria que nos
corroborara porque eso supongo que si |o sabe de memo-
ria, si efectivamente —porgue crea alarma social— €l
grado de gjecucion de esas becas.master rondaba el 9,38
por ciento, no llegabani a 10 por ciento, (estamos hablan-
do de 700.000 euros que no llegan, dénde habia un presu-
puesto de mas de 7 millones de euros).

Si un grado de gjecucién no alcanzani €l 10 por ciento,
aunque usted diga: estamos haciendo algo, tengo que
decirle que si, pero estarian haciendo muy poco.

En tercer lugar y termino sefior presidente, las mocio-
nes que se aprobaron en el Senado yo tenia confianza en
gue se las hicieran llegar a ustedes, porque €l sefior Zapa-
tero en una respuesta a una pregunta en esta Camara, dijo
gue las mociones tenian caracter imperativo, de mandato,
y debian impregnar |as actuaciones de todo e Gobierno.
En esta cdmara se aprobd la extensién del aprendizaje de
a menos dos lenguas diferentes de la propia desde €l
segundo ciclo de Educacion Primariay eso supone mucho
dinero, que no figura en los presupuestos. Se aprobd Inter-
net en banda ancha para todos los centros publicos y con-
certados; dotar a los centros sostenidos con fondos publi-
cos con los ordenadores suficientes para alcanzar laratio
de un ordenador por cada dos alumnos y se aprobaron las
inversiones necesarias para dotar de un proyector a cada
aulay ordenadores portétiles para los profesores. Ustedes
no han cumplido nada. Dicen: haremos, haremos, hare-
mos. Olvida, sefior secretario general, que se esta termi-
nando lalegislaturay hoy es el momento de decir que no
han cumplido.

Nada mésy gracias sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefioria.

Para contestar a las cuestiones planteadas y finalizar la
comparecenciatiene lapalabra, por tiempo de cinco minu-
tos, el sefior secretario general.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE EDUCACION
(Tiana Ferrer): Muchas gracias de nuevo. Yo creo que
buena parte de eso que usted llama artificio contable con
las becas, es simple desconocimiento —y es |6gico— de
como funciona el sistema. Légicamente tenemos unos
presupuestos anuales, tenemos unas convocatorias de
becas de curso académico, y eso produce ciertamente un
desfase. Si usted pone eso en conexion con lo que decia el
senador Gomez Macias, yo no lo he sefidlado porque he
respondido simplemente a sus preguntas, pero me alegro
gue él lo haya dicho, estamos produciendo un adelanto en
el momento del pago de las becas, esto explicael desfase
perfectamente. En cuanto usted coja los nimeros y los
empiece aanalizar le van a salir. Nosotros encontramos al

principio de la legislatura una situacion en la cual los
alumnos recibian en el primer trimestre del afio, aproxima-
damente el 30 6 32 por ciento, labecadel curso académi-
co. Lo que quiere decir que las familias estaban adel antan-
do dinero, porgue lo recibian a partir de enero, febrero o
marzo, en € mejor de los casos.

Uno de nuestros objetivos fue que las familias recibie-
ran €l dinero lo antes posible, de tal manera que no tuvie-
ran que adelantar gastos, solo € primer mes o los dos pri-
Meros meses que es casi inevitable. Lo que significa que
s la convocatoria del afio 2000 n - 2000 n+1, se cubria
sblo en un 32 por ciento en €l afio 2000 n, € 66 por cien-
to quedabaen el 2000 n+1 ; si esa proporcion se invierte,
del afio 2000 n tiene que salir mas dinero para pagar ladel
2000 n +1, tiene que haber mas dineroy alavez, lo que al
ano siguiente se vainvirtiendo, como va creciendo la con-
vocatoria, hace que la proporcién del afio 2007-2008,
sobre la del 2008, no llegue.

Llegard a estabilizarse en el momento en que, o0 bien
todos los alumnos [o cobren en € primer trimestre o s eso
es imposible, porque siempre hay recursos y demés, se
estabilice, una proporcién. Mientras esa proporcion no se
estabilice es|6gico que cada afio vayamos tirando en mayor
cantidad de un gjercicio presupuestario paralas becas de un
curso académico en € primer trimestre de ese afio.

Yo creo que esto selo expliqué a senador Abejon, no sé
si le convenci o no, pero él, que es de ciencias, por o
menos podia haber hecho nimeros y habérselo dicho a
usted, para que estuviera en esta tesitura: tener que mos-
trarle que hay algo que se explica sencillamente por la
evolucion de las cifras.

En relacién con la gecucion de las becas-maéster, yo no
se de qué momento me habla. Desde luego una gjecucion
del 9 por ciento es imposible, porque las becas-méster que
se han concedido son las que se han pedido y cumplian los
requisitos. Es verdad que no han sido las 1.000 que se of re-
cieron pero creo gue eran del orden del ochenta por ciento
(unas 800) o algo asi. Luego con una gjecucion del 9 por
ciento esimposible que eso secubra. S usted me dice cud
es esa gjecucion, de qué momento, quizas yo le pueda
explicar. No tengo ninguna partida presupuestaria del afio
2006 ni 2007 que ande por esos niveles de gecucion, con
lo cud no sé exactamente de donde viene esa cifra, pero
me comprometo a contestarle en cuanto me lo diga.

Respecto a lo que indica del mandato del Parlamento en
relacion con el aprendizagje de las lenguas, la Ley Organi-
ca del derecho a la Educacion adelanté el aprendizaje de
la primera lengua extranjera, abrié e aprendizaje de al
menos una segunda lengua extranjera, no la impuso con
obligatoriedad, porque el Congreso y el Senado no deci-
dieron incluirlas como obligatorias, se dejo abierto que las
comunidades autbnomas la pudieran imponer. Algunas
comunidades auténomas han impuesto una segunda len-
guaextranjeraen € curriculum paratodos los alumnos. En
un Estado descentralizado es lo que estamos haciendo. En
un Estado descentralizado no podemos ir mas alla de lo
gue la legislacién basica autoriza, pero desde luego en la
Ley Orgéanica del Derecho a la Educacién se han puesto
las bases para que ese desarrollo se pueda readlizar.
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No sé s me queda tiempo para hablar de los ordenado-
res, de Internet en el aula. Estamos ahora mismo con unas
tasas de cobertura de banda ancha en los centros educati-
vos précticamente del 100%. Al fina del 2006 teniamos el
95 6 el 96 por ciento de centros dotados con banda ancha,
y en € afio 2005 eraunacifra casi de lamitad, muchisimo
mas baja. En nimero de ordenadores, como les decia,
hemos dotado ampliamente a los centros de ordenadores,
de pizarras electronicasy de cosas similares. Quiero recor-
darle qué equipamiento concreto se compra y como se
distribuye. Son las comunidades auténomas quiénes por
medio de los convenios que firman con Red.es y con €
Ministerio de Educacion y Ciencia quiénes llegan a defi-
nirlo. Puede haber Comunidades autébnomas, como nos
consta, que han preferido dotar més de Tablet PC a centros
con mayores dificultades o centros rurales; otras que han
preferido tener aulas informaticas mas extensas. Y otras
gue se han gastado més dinero en pizarras digitales.

Esl6gico que las Comunidades auténomas sean las que
tienen mejor conocimiento de las necesidades de su terri-
torio, pero lo que si le puedo decir es que lainversién ha
sido considerable y desde luego, en la medida mas con-
vencional, que esla que se utiliza, la de alumnos por orde-
nador, estamos ya en mejor situacion que en |os paises de
la Uni6n Europea.

El sefior PRESDIENTE: Agradecemos la presencia en
esta comision del sefior secretario general de Educaciény
damos por finalizada su comparecencia. (Pausa).

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA
| UNIO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAREN EL SENADOY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA, DEL SECRETARIO DE
ESTADO DE INFRAESTRUCTURASY PLANIFI-
CACION, DON VICTOR MORLAN GRACIA
(713/001166) (713/001234) ( 713/001195).

El sefior PRESIDENTE : Damos la bienvenida a sefior
Secretario de Estado de Infraestructuras y Planificacion
don Victor Morlan Gracia.

La comparecencia ha sido solicitada por tres grupos
parlamentarios, con lo cual, como estdbamos dando cinco
minutos para €l total de los grupos que lo habian solicita-
do, aproximadamente tienen un minuto cuarenta segundos
cada uno para plantear cuestiones puntuales. En primer
lugar, y por el Grupo de Convergencia i Unio, tiene la
palabra el senador Macias

El sefior MACIAS | ARAU: Vamos aintentar cumplir €
tiempo, y me van a permitir que de este minuto 40 segun-
dos gaste al menos una parte para agradecer muy especial-
mente lapresenciadel secretario de Estado porque ademas
S& que no suele estar aqui, sino que esta destinado en Cata-
lufia, haciendo un trabajo improbo. Desde un punto de
vista personal, y a pesar de gque politicamente podemos
tener puntos de vista distintos, le deseo mucha suerte y

ademas, creo que su suerte es un buen servicio paratodos.
Por tanto, muy sinceramente, desde un punto de vista per-
sonal y también, muy sentidamente, desde un punto de
vista politico, que tenga suerte en este dificil cometido.
Ademas, no vamos a hablar de ferrocarriles; vamos a
hablar de carreteras. (Risas).

Las preguntas son muy sencillasy el secretario de esta-
do las podra contestar. Son sencillas pero importantes para
Catalufia, serefieren alas tresviasdetitularidad del esta-
do, que son la N Il, que se va convirtiendo en laA 2 a
menos en la Provincia de Girona, |a N-340 gque se convier-
teen laA-7 enlaprovinciade Tarragonay el llamado ge
pirenaico N-260 en parte A-26. Creo que las cifras de
inversién publica gastada en estos Ultimos afios en Catalu-
fia ha tenido un apartado donde no son importantes, aln
cuesta arrancar.

Es precisamente en el apartado de carreteras y en estas
tres vias donde me parece que se han de constituir unos
objetivos importantes de cara a que se acelere lainversion
en una Comunidad que, como sabe perfectamente €l secre-
tario de Estado, tiene pocos kildbmetros de autovia,
muchos de autopista de pegje, y esto en aras alaigualdad
tan pregonada no es positivo.

Por tanto la pregunta concreta seria la prevision de la
Nacional |1 especialmente en Girona, referida ala N-340,
concretamente en Tarragona, y € €e pirenaico, especial-
mente en Lleida, tocando Huesca. Igualmente, respecto a
nuestra transaccion, aprobada el afio pasado en los Presu-
puestos Generales del Estado, que prevision hay para
avanzar en € tramo desde Figueres a Llansa, es decir la
aproximacion mas hacia el mar donde habia compromiso
deiniciar los trabajos de planificacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE. Muchas gracias, sefioria.
Por & grupo socidlistatienelapalabra el senador Guillén.

El sefior GUILLEN: Muchas gracias sefior Presidente.
Bienvenido sefior Secretario de Estado alaque vaaser su
Ultima comparecencia en esta legislatura en la Comision
de Presupuestos, y con € fin de que usted tenga més tiem-
po para poder contestar alas preguntas que le hacemos |os
grupos parlamentarios voy a ser muy breve.

A nosotros nos interesa que nos haga usted un balance
delapolitica presupuestaria que en materia de infraestruc-
turas ha realizado el Gobierno en esta legislatura en los
ultimos cuatro afios.

Nada méas muchas gracias sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE:Gracias, sefioria.
Por el Grupo popular tiene la palabra el senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias sefior presi-
dente. Yo también me quiero unir a la bienvenida que le
acaban de dar mis comparieros que me han precedido en €l
uso de la palabra. Me congratula, ver sefior Morlan, que
cuando la ministra anuncié que rodarian cabezas, la suya,
lamantiene. Y me alegro mucho porgue creo que usted ha
sido |la persona que menos culpa ha tenido en, selo voy a
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decir con toda sinceridad, la nefasta gestion del problema
del AVE y Cercanias en Catalufia. Por eso, me alegro de
gue usted no haya sido € afectado por esta cuestién. En
todo caso querria manifestar dos o tres cosas muy breve-
mente. Me gustaria saber si € problema que ha surgido en
Catalufia, en Barcelona mas concretamente, va a repercu-
tir en los Presupuestos Generales del Estado —es decir,
anuncio la ministra que iban a pagarse los billetes, no de
su bolsillo, como es natural, sino de los presupuestos del
ministerio—, y también, si habra algun sobrecoste por las
deficiencias surgidas en la construccion del tren de alta
velocidad en su paso por la ciudad de Barcelona.

Me gustaria decir también que me explicara en qué se
basa el ministerio paradecir que la Comunidad de Madrid
es una de las mas beneficiadas en el reparto de los presu-
puestos del Ministerio de Fomento, porgue creo, desde mi
punto de vista, que es una de las mas castigadas en este
reparto.

Yo no comparto, sefior secretario de Estado, esa euforia
gue se ha manifestado por otros dirigentes de su ministe-
rio, que estan muy satisfechos con el presupuesto elabora-
do para € afio 2008. Todos queremos los més, eso es |o
natural, y creo que usted también porque le gustaria cum-
plir con todos los compromisos adquiridos, pero las cosas
son como son. Y me gustaria también, y aunque no sea
presupuestario, que me dijera si dentro de poco, que nos
gueda muy poco tiempo, van a ser aprobados o presenta-
dos los planes sectoriales que todavia no han sido remiti-
dos alas Cortes dimanantes del Plan Estratégico de Infra-
estructuras y Transporte.

Para terminar y como no quiero defraudar a nadie, voy
aredizar finalmente una pregunta concreta de mi provin-
cia. En los Presupuesto Generales del Estado figura una
partida para €l desdoblamiento del tramo Benicarl6-
Vinards, pero tengo entendido que por los ayuntamientos
se ha pedido que sea solo de dos carriles y que no se con-
vierta en autovia. Si tiene ese dato me gustaria conocerlo,
y en todo caso, puede mandarlo directamente a presiden-
te de la comisién que nos lo hara llegar alos Grupos par-
lamentarios.

L e agradezco su comparecenciay estaremos pendientes
de sus repuestas.

Muchas gracias

El sefior PRESIDENTE : Gracias sefioria. Para dar res-
puesta alas preguntas planteadas, tiene la palabra el sefior
Secretario de Estado por tiempo de diez minutos

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAES-
TRUCTURAS Y PLANIFICACION (Morlan Gracia):
Muchas gracias, presidente.

Gracias sefiorias por sus palabrasy a Sr. Macia por sus
atenciones, y espero indudablemente que la actuacion que
esta llevando a cabo € Ministerio de Fomento a través de
mi personaen Barcelonay en Catalufia, sirva para recupe-
rar el buen funcionamiento de las Cercanias, y sirva tam-
bién para que la alta velocidad llegue a Barcelonay prosi-
ga como es |6gico para su conexion con Girona.

Quisierahacer unaintervencioninicial pueseslaultima
vez que comparezco en esta Cémara a efectos presupues-
tarios, dado que las elecciones van a ser €l proximo afio. Y
en estos diez escasos minutos que tiene acordado laMesa,
es |6gico que sblo pueda plantear algunas ideas generales.

Indudablemente, nosotros si estamos satisfechos con lo
gue se hainvertido por parte del Ministerio de Fomento en
estos tres Ultimos afios, y o que se va ainvertir proxima-
mente. A efectos de darles unas cifras, les diré que en
afno 2004 los recursos gque se destinaron a inversion en
infraestructuras, a través del capitulo V1 y las inversiones
de las empresas se situaban en 12.697 millones de euros.
En €& Proyecto de Ley de presupuestos, que hoy les pre-
sento, supone que se prevé destinar 17.909 millones de
euros para las inversiones del Estado y las empresas que
dependen. Es decir se ha producido en estos tres afios un
incremento de un 40 por ciento respecto a lo que sucediod
en lalegidatura pasada.

El total de recursos destinado ainversiones estaba cifra-
do por el Gobierno en la legislatura anterior en 41.412
millones de euros mientras que estos presupuestos del
2008 que presentamos, se sitlan en 62300 millones de
euros, 1o que supone un incremento de més de un 50 por
ciento. Entrando en datos concretos, le diré que el nimero
de kilémetros de autovia que se han puesto en servicio, ha
sido de 1.700 kildmetros nuevos, y a final de 2008 podre-
mos contar con 577 kilémetros més. En ata velocidad
hemos puesto 326 kilémetros de nuevas vias ferroviarias
en servicio, y antes de que finalice el afio, pondremos en
servicio la de Madrid-Valladolid, y la de Antequera-
Malaga que completalalinea Madrid-Mélaga.

Es decir, sefior Ortiz, lamento discrepar absolutamente
de usted pero si que creo que durante este tiempo, y como
consecuencia del desarrollo que estamos llevando a cabo
del Plan Estratégico de Infraestructura y Transporte, la
inversion que se ha producido en Espafia, la situacion eco-
némica de nuestras empresas, la generacion de puestos de
trabajo, hacer frente a la cohesidn socia y territorial del
conjunto del Estado, y hacer frente a las necesidades que
se vayan planteando, indudablemente se haproducido y ha
tenido unas repercusiones positivas para el conjunto de la
ciudadania en obra publica en los proximos afios, como
consecuencia de las iniciativas que ha llevado a cabo este
Gobierno.

Sefior presidente, le ruego que me avise cuando llegue a
los diez minutos parair concretando algunos datos. Voy a
entrar a contestar otras preguntas que me han planteado.

Sefior Macias, nosotros tenemos un protocolo, que
usted conoce perfectamente, en el que con la Generalitat
de Catalufia hemos previsto una serie de inversiones entre
los afios 2006 a 2012 y lo que estamos haciendo es acome-
terloy desarrollarlo tal y como figura en los Presupuestos.
En la autovia A-2 hemos desbloqueado |a situacion del
tramo Tordera-Maganet de la Selva que llevaba més de
siete afios blogueada, y tras haber obtenido la Declaracion
de Impacto ambiental, se encuentra en redaccién € pro-
yecto. En 2008 se licitaran las obras de este tramo.

Se encuentra en gjecucion toda la autovia entre Maganet
de la Selva y el sur de Girona, habiéndose adjudicado
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durante la actual legislatura las obras de tres de los cuatro
tramos de que consta. Es decir, hemos iniciado las obras
del 78% de la longitud de este tramo. Antes de final de
legislatura se pondran en servicio dos tramos.

Traslaemision de la Declaracion de Impacto Mabiental
hemos aprobado definitivamente el estudio informativo
del tramo Girona-Frontera Francesa 'y ya hemos iniciado
laredaccion del proyecto del tramo Medinya-Bascara.

En laA-7, Autovia del Mediterraneo, hemos adjudica-
do einiciado las obras de todos los tramos que contaban
con Declaracion de Impacto Ambiental, que suman un
total de cinco, por un importe total de inversion de 171
millones de eurosy antes del final de lalegislatura se pon-
drén en servicio dos tramos Montroig del Camp-Cambrils
y Cambrils-Variante de Vilaseca 'y en 2008 € tramo Van-
dellés-L"Hospitalet de I’ Infant.

En la autovia A-26, Figueres-Olot, hemos aprobado
definitivamente el estudio informativo del tramo Figueres-
Besalli y hemos iniciado la redaccion del tramo enlace de
Cabarielles-BesalU. El pasado 30 dejulio se puso en servi-
cio el tramo entre Besal U y Argelauer.

En la autovia A-22 Lleida-Huesca todos los tramos
estan en obras y por lo tanto esperamos que entre el afo
préximo y € siguiente los podremos poner en servicio.

En cuanto ala 260 entre Llansay Figueras, sevaalici-
tar laredaccion del estudio informativo en breve. Hay una
orden de estudio del 11 de octubre de 2007, y son 25 kil 6-
metros y 85 millones de inversion. Por lo tanto en el
momento que iniciemos el estudio informativo seguirén
los tramites de redaccion del estudio, informacién publica,
impacto ambiental y después redaccion de proyectos. En
2008 se va alicitar lavariante de Guerri de la sal.

Creo gue en todas las actuaciones a las que usted ha
hecho referencia, después tenemos otras actuaciones en
Catalufia que tienen que ver con laA-27 entre Tarragonay
Mont Blanc, con la Lleida-Sopeira, en donde vamos a
comenzar las obras entre Lleiday el limite de la provin-
ciade Huescay entre € limite de la provincia de Huesca
y Sopeira iniciaremos la redaccion de proyectos en este
afo 2008,y también como es 14gico, y usted ya lo sabe,
hemos desbloqueado la situacién del cuarto cinturén de
Barcelona, la Autovia orbital, en el que hemos licitado la
gecucion 'y adjudicado los tres tramos que hay entre
Abreray Terrasa.

Sefior Ortiz, problemas en Cataluiia los hay. El plan de
transportes que hemos elaborado supone que ha habido
325 autobuses que han estado prestando servicio y supone
la incorporaciéon de muchas ciudadanas y ciudadanos a
tareas de informacion y de seguimiento de este plan alter-
nativo de transportes. Indudablemente hay un responsable
gue es la empresa que ha motivado que tuviéramos que
cortar las dos lineas de cercanias. Y por eso todas estas
actuaciones, indudablemente, formaran parte de la recla-
macion que vamos a plantear contra la empresa, pues
entendemos que ni ADIF como empresa contratista de las
obras ni €l Ministerio de Fomento ni por tanto el Gobier-
no ni los propios usuarios, son 1os que tienen que padecer
las consecuencias de un mal procedimiento de g ecucion

de una obra que ,si se hubiera gestado su gjecucion, al
igual que se hizo en las dos obras adyacentes, en estos
momentos no estariamos en la situacion en la que actual-
mente nos encontramos.

Y en lo que usted me ha preguntado del tramo Vinaros-
Benicarld, tenemos un proyecto de construccién en redac-
cion. Esta previstalalicencia de las obras pronto, lafecha
sera cuando lo tengamos acabado y perfectamente aproba-
do técnicamente, y lo que si es cierto es que hay algunos
inconvenientes con €l tipo de proyecto que se estalicitan-
do, pero es €l proyecto que obedece a una declaracion
informativa determinada, a una declaraciéon de informa-
cién pablica que se llevo a cabo.

Indudablemente vamos a hacer que esos proyectos se
lleven a cabo, vamos a acabarlos, y vamos a hacer las
variantes que es fundamental, y cualquier actuacién com-
plementaria se realizara con posterioridad.

Y en cuanto a los planes sectoriales, aunque no son
objeto del presupuesto, porque no tienen plasmacion
como documento de planificacion en el mismo, estamos
acabando su finalizacion. Tengan en cuenta que los planes
sectoriales actuamente tenemos que someterlos al infor-
me de sostenibilidad ambiental, que hace falta que haya
una informacion publica de esos planes sectoriales, y que
hace falta que después |os hablemos con las Comunidades
Auténomas para ver en que medida la prevision que hace
€l Gobierno para que e desarrollo sea una prevision que
responde alos criterios de ordenacion del territorio,de sos-
tenibilidad, de preocupacion de las Comunidades Auténo-
mas por su estructuraciony su definicién, y por ello, cuan-
do hayamos dado todos estos pasos, contribuiremos a que
esos planes sectorial es se aprueben y se sometan a su con-
sideracién. Son planes sectoriales que, indudablemente, lo
gue hacen es desarrollar €l PEIT que actual mente tenemos
en gecucion, y son planes sectoriales que van a compren-
der todas las actuaciones que van a mejorar sustancial-
mente la movilidad en el conjunto del territorio.

Cualquier comentario que venga planteado en el senti-
do de que la inversion se ha reducido, yo les pediria que
vieran la inversién que se ha llevado a cabo en muchas
Comunidades autonomas. Usted ha dicho que la Comuni-
dad de Madrid es la Comunidad gue tiene més problemas
deinversion. Le voy adecir que si compraramos lo que se
ha gastado en la anterior legislatura con lo que se ha gas-
tado en la actual legislatura en comunidades gobernadas
por ustedes, 0 que ustedes apoyan con sus acuerdos de
coalicién, en Canarias se incrementa el presupuesto un
54,96 por ciento y en Castillay Ledn un 62 por ciento; en
Madrid, s quiere podemos incluir o no todo lo referente a
aeropuertos o puertos, pero de cualquier manera si nos
sometemos a la inversion en carreteras y ferrocarriles, la
inversién se incrementa en un 42,27 por ciento. En Mur-
cia un 96,33 por ciento; en Navarra un 64,57 por ciento;
en La Rioja un 25,07 por ciento; en la Comunidad valen-
ciana un 88,70 por ciento. Es decir, los recursos que
hemos destinado nosotros en esta legislatura con relacion
alos que ustedes destinaron en las suyas han experimen-
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tado el crecimiento sefialado. Solamente tiene que coger
los datos presupuestarios publicados y vera que las cifras
gue le estoy dando de incremento, son cifras que respon-
den alarealidad. Por lo tanto, rechazo laidea de que exis-
ta ninguin tipo de discriminacién negativa hacia ninguna
de las comunidades que estan gobernadas por el Partido
Popular.

Lamento que se haya producido esa percepcién, porque
no es cierta. Tratamos de equilibrar y de llegar a acuerdos
con todas las comunidades y en su comunidad concreta-
mente, sabe usted perfectamente que tenemos firmado un
protocolo de carreteras, y que estamos teniendo acuerdos
en materia de ferrocarriles, que estamos trabajando en
elo, y que tanto en su comunidad como en otras comuni-
dades gobernadas por el Partido Popular, como Murcia
por geemplo, o en Catalufia, antes y ahora, hemos estado
dispuestos a abrirnos ala participacion y ala colaboracion
para facilitar la movilidad a los distintos usuarios de los
distintos modos de transporte.

Nada més. Muchas gracias sefior Presidente

El sefior PRESIDENTE : Siento hacer el papel de malo,
pero soy e mero administrador del acuerdo de Mesa y
Portavoces para distribuir los tiempos. Por e Grupo de
Convergencia i Uni¢, tiene la palabra € senador Macias
por tiempo de un minuto.

El sefior MACIAS | ARAU: Muy brevemente. Quiero
agradecer la informacion. Quizas por falta de tiempo no
haya podido precisar, pero la N-260, con la excepcidn de
la variante de Gerri de la Sal, en todo € tramo desde La
Seu D’ Urgel hasta Sort y Pont de Suert, creo que queda
bastante trabajo por hacer. Ademas, querria preguntarle si
ademés de esta variante, que bienvenida sea, hay alguna
otra novedad.

El sefior PRESIDENTE: Por el grupo Socidistatienela
palabra el sefior Guillén.

El sefior GULLEN 1ZQUIERDO: Gracias sefior pre-
sidente.

Me veo en la obligacion de intervenir para decirle a
sefior Secretario de Estado, que desde nuestro grupo no
tenemos ninguna necesidad de felicitarle por el excelente
trabajo que esta realizando esta temporada en Cataluiia.
Quienes hemos seguido su trayectoria politica y publica
sabemos de su seriedad, del rigor gue siempre pone en su
trabajo, y de su propio empefio. Bien nos hubiera gustado
a nosotros que otros gobiernos que realizaron una nefasta
planificacion en lo que es la obra ala que se referia antes
el portavoz del Grupo Popular, hubiesen sabido no sblo
reconocer sus errores, sino haber puesto |o necesario para
gue lalinea de atavelocidad Madrid-Zaragoza-Lleida, en
este caso frontera francesa, hubiese funcionado de acuer-
do con los parametros para los que deberia haber estado
planificada.

Nada més y muchas gracias sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE:Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra e senador Ortiz.

El sefior ORTIZ: Muchas gracias sefior presidente.

Sefior secretario de estado, a mi no me causa ninguna
sorpresa que usted y yo discrepemos. Usted da unas cifras,
yO creo que son otras, y le vuelvo a reiterar lo mismo:
Cuando quiera miraremos la prevision presupuestaria,
miraremos los grados de g ecucién, que también esimpor-
tante, de todas las fechas de cuando gobernaba el Partido
Popular, porque parece ser que toda la culpa siempre es
del Partido Popular y miraremos €l grado de evolucion
desde que estan gobernando ustedes, que es o que impor-
ta en este momento. Las grandes cifras presupuestarias
pueden estar en €l papel pero después no se pueden gastar.
A mi no me importa que discrepemos, creo que es légico
entre el gobierno y la oposicion.

En cuanto al sefior portavoz del grupo socialista, que ha
hecho referenciaalalinea Madrid-Zaragoza-L leida, yo he
reiterado que el sefior Alvarez Cascos pidi6 disculpas
muchas veces publicamente en e mismo momento en el
gue se produjeron los hechos, por tanto no hay que rasgar-
se las vestiduras porque todos tenemos derecho a equivo-
carnosy rectificar dicen que es de sabios.

No tengo nada mas que decir, le agradezco a pesar dela
discrepancia, la informacion que me ha dado. En todo
caso creo entender, o lo ha dicho usted de unaformavela-
da, que el desvio delaN 340 en mi provinciaen el tramo
Benicarl6-Vinards, va aser de dos carriles y no de cuatro
como estaba previsto.

Nada més y muchas gracias sefior presidente

El sefior PRESIDENTE: Paracerrar lacomparecenciay
por un plazo maximo de cinco minutos tiene la palabra el
sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAES-
TRUCTURAS Y PLANIFICACION (Morlan Gracia):
Muchas Gracias sefior presidente.

Sefior Macias, entre Pont de Suert y la Seu D"Urgell,
tengaen cuenta que si usted se preocupa, no sabe usted |o
gue me preocupo yo. Es una carretera que conecta con mi
provincia, Huesca. Y esun tramo bastante complejo y bas-
tante dificil. Hay que superar € tlnel del Serrallo, y se han
Ilevado a cabo una serie de estudios informativos y decla-
raciones de impacto ambiental. Estamos en estos momen-
tos hablando con la Generalitat y con todo el territorio
afectado para desbloquear todo este temay encontrar la
formula para conseguir redactar |os proyectos consultivos,
gue es lamejor manera de hacer frente paradar solucion a
esta N-260, que pasa por Catalufia pero también por Ara-
gon. Y no me olvido que en Aragon también tenemos
necesidad de que esta N 260 nos permita recorrer los
valles catalanes sin ninguna dificultad. Entiendo que es su
preocupacion, pero entienda también que es la mia. Los
esfuerzos que estamos llevando a cabo ahora son para bus-
car la solucién mas adecuada que nos permita hacer frente
a todas las exigencias ambientales que existen y buscar la
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formula correcta que nos permita combinar un mejor traza
do de la carretera con las exigencias ambientales, que tam-
bién son necesarias en todo ese territorio , como usted muy
bien conoce.

Al sefior Guillén, no hacia falta que usted lo dijera. Sé
cud es la postura del grupo socialistay de mucha gente
gue me ha hecho llegar su apoyo y su animo por estar a
frente del ministerio de Fomento, con la ministra de
fomento alacabeza, no lo olvidemos, parallevar acabo la
solucién de este problema con la mayor prontitud y la
mayor rapidez, dentro de las previsiones que tenemos, de
apostar por la seguridad, por |a recuperacion de las cerca-
nias, y hacer que llegue el AVE a Barcelona, en el tiempo
gue seay cuando lacomplejidad de las obras que tenemos
gue hacer nos lo permita.

Pero si que es cierto que hay una dedicacion a la que
hemos prestado mucha atencién por parte del ministerio,
—reitero: con laministra de fomento a la cabeza para que
no quede ninguna duda— que esperamos resolver de la
mejor manera posible, pensando siempre en |os usuarios
del ferrocarril, enlos de cercanias, y en todos aquellos que
van a mejorar su movilidad cuando se desplacen desde
Barcelona hacia €l resto de Espafia, partiendo de la alta
velocidad, y que va a situar a Catalufia dentro de los ambi-
tos de modernidad més avanzada que puede tener en estos
momentos el Estado espafiol, y en comparacion con cual-
quier linea de ata velocidad que existe actualmente en
Espafia.

Mire sefior Ortiz, puesto que usted no cree en las cifras
gue le doy, le voy a dar otras, para que vea que no sola-
mente es lo que figura en el presupuesto sino que es tam-
bién lo que se gastay eso obedece alas certificaciones del
Ministerio de Fomento. En la Comunidad Valenciana,
entre 2001-2003 ustedes gastaron una media de 359 millo-
nes de euros. En 2004-2006, la media fue de 851,8 millo-
nes de euros, es decir, en la época de este Gobierno, en los
cuatro afios que vamos a cumplir en e préximo mes de
marzo, hemos gastado la diferencia de 500 millones de
euros més que ustedes, de media. Por o tanto, yo no sé si
estas cifras le sirven o no le sirven, le puedo dar las de
otras comunidades, como sabia que iban a preguntar las
tengo todas, y les puedo decir que la inversién que se ha
producido por parte del Ministerio de Fomento durante
todo este tiempo se ha distribuido por toda Espafia

Le digo también, que nosotros en Barcelona, en Catalu-
fia, estamos cumpliendo con las previsiones estatutarias
desde € primer momento. Ya sé que ustedes como no estan
de acuerdo con €l estatuto pues no les apetece reconocerlo,
pero nosotros hemos estado invirtiendo y estamos invirtien-
do € 18,85 por ciento en Catalufia. Esto en modo alguno
desmerece la inversion que estamos llevando a cabo en
otros sitios, ¢Porqué? Porque la situacién econémica que
tenemos en este pais en estos momentos, € nivel de creci-
miento que tenemos, nos esta permitiendo llevar a cabo
unos procedimientos y unas inversiones que estan llegando
atodo €l territorio. Nosotros estamos cumpliendo con nues-
tro compromiso de que vamos a destinar el 1,5 por ciento
del PEIT atodas las inversiones en infraestructuras.

Acabo ya, presidente, perddn sefior presidente. Los pre-
supuestos que nosotros estamos planteando para el afio
2008, son presupuestos cuyo incremento superaalaprevi-
sién que teniamos en el PEIT, que era de un 6 por ciento
deinversiony estamos hablando de unos presupuestos que
se incrementan en un 12,7 por ciento. Por |o tanto y con-
cluyo sefior presidente, nosotros estamos orgull0sos, satis-
fechosy contentos de haber hecho durante todo este tiem-
po todos los kildmetros de autovia que les he dicho, de
poner en servicio los que vamos a poner a partir de ahora,
y de llevar a cabo todas las lineas de ata velocidad que
entendemos van amejorar 'y van amodernizar el conjunto
del sistema ferroviario de alta velocidad. Sin olvidar las
inversiones que estamos llevando a cabo en cercanias, aqui
en Madrid, en Barcelona o en laimplantacion que vamos a
hacer en Zaragoza, como consecuencia de la expo.

Hemos hecho frente a todos los temas gque tenemos en
los diversos modos de transporte, y 10 vamos a seguir
haciendo porque el pais, la evolucion econémica, nos esta
permitiendo el que nuestros compromisos de inversion se
mantengan, y por ello no tengo ningln problema, no tengo
ninguna dificultad, no tengo ningln rubor en reconocer y
en decir gue hemos hecho una buena gestién en estos Ulti-
mos tres afos. Les guste o no les guste es una gestion
encabezada por la ministra de Fomento, con un equipo
(entre las diversas empresas y diversas direcciones gene-
rales) que ha dado de si lo que les he explicado: hemos
hecho un desarrollo de infraestructuras como nunca se
habia hecho en este pais.

Nada més y muchas gracias sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior secreta-
rio de Estado. Agradecemos su presencia en esta comision
y damos por finalizada su comparecencia. (Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, DE LA SUBSECRETARIA DE
FOMENTO, DONA MARIA ENCARNACION
VIVANCO BUSTOS (713/001196).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos |lacomparecenciade
la sefiora subsecretaria de Fomento, dofia Encarnacion
Vivanco Bustos, a quién damos la bienvenida.

La comparecencia ha sido solicitada por € grupo parla-
mentario socialista y en su nombre tiene la palabra la
senadora Gonzalez Lahidalga.

Sefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Buenas tardes
sefiora subsecretaria. Bienvenidaa esta comisién de presu-
puestos. Supongo presidente que tendré el mismo tiempo
gue mis antecesores.

El Sefior PRESIDENTE: En este caso como solo ha
sido el grupo socialista tiene cinco minutos.

Sefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Con la mitad
tengo suficiente. Me gustaria preguntarle a la sefiora sub-
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secretaria cuales son las grandes lineas de su departamen-
to. Sé que se estd haciendo un gran esfuerzo inversor, que
se esta respondiendo sobre todo alas prioridades del PEIT,
dénde se apuesta fuertemente por el ferrocarril. Vemos
gue hay dos entidades que crecen, que son AENA y
SEITTSA, y otras decrecen como pueden ser Puertos,
RENFE operadora o Adif. Me gustaria que nos aclarase
esos términos. (El Sefior vicepresidente, Caballero Moya,
ocupa la Presidencia.)

También de la lectura de los presupuestos se resalta
sobre todo lo destinado a uno por ciento cultural,con una
subida muy importante. A veces en este uno por ciento
cultural, a los parlamentarios nos resulta complicado y
siempre hay discusiones de como se da o no se da, por qué
sube o por qué baja. Me gustaria que nos explicase —si
cae dentro de su cometido— un poco mas detalladamente
todo esto porgue hemos visto publicadas bastantes cosas y
hemos tenido bastantes discusiones en esta Camara.

Por mi parte, sefior presidente, me someto al tiempo.
Gracias.

El Sefior VICEPRESIDENTE (Cabalero Moya):
Muchas gracias, muy agradecido por atenerse a tiempo,
sefiora Gonzalez Lahidalga.

Para contestar, tiene diez minutos, sefiora Subsecretaria.

Sefiora SUBSECRETARIA DE FOMENTO (Vivanco
Bustos): Muchas gracias. Buenas tardes a todos.

En grandes lineas, sin animo de repetir 1o dicho por mis
comparieros, con € secretario de estado, que ya ha inter-
venido, y con la secretaria general de infraestructuras que
hard uso de la palabra a continuacion. Yo voy areferirme
alas grandes lineas de lo que es €l presupuesto del minis-
terio y a aguellos aspectos que no tienen que ver con las
inversiones en infragstructuras; inversiones en infraestruc-
turas que son alas que se hareferido €l secretario de Esta
do, alas que se referird la secretaria general vy |os presi-
dentes de SEITTSA, RENFE y Adif.

Me referiré en primer lugar alo que usted ha menciona-
do, que es € uno por ciento cultural. Encantada le explico
el mecanismo del uno por ciento cultural. El presupuesto
de la seccion 17 tiene una referencia minima a lo que es,
digamos, € uno por ciento cultural, pero la finalidad del
presupuesto no es incluir en lamisma lainversion que va
a hacer e ministerio en el uno por ciento cultural, sino
simplemente abrir la percha presupuestaria para que, a
continuacion, los créditos que se generan con cargo a la
obra publica se puedan ir, digamos, poniendo en esa bol-
sita. En concreto, tenemos 2,4 millones en esa percha para
gue posteriormente se ubiquen las inversiones. Con inde-
pendencia de esta cuantia, le quiero destacar que en €
2008 cabe prever que se haga un esfuerzo de inversion del
uno por ciento tan importante, como minimo, como €l que
hemos hecho en el 2007 y en toda lalegisatura. Le voy a
recordar que, a dia de lafecha, en 2007 hemos celebrado
tres reuniones de la comision mixta. En e Ministerio de
Fomento estamos trabajando en el uno por ciento cultura
de dos maneras: una, via subvenciones directamente cofi-

nanciando proyectos de rehabilitacion del Patrimonio His-
térico; estas subvenciones las hacemos a través de la
Comision Mixta Ministerio de Cultura-Ministerio de
Fomento y suscribimos convenios, estamos ahora mismo
actuando bajo la optica de convenios plurianuales con
tanta duracion como tiene €l proyecto objeto de financia
cion. Hay otra manera en la que estamos trabajando. Asi,
yaen 2007 el Ministerio de Fomento ha empezado a hacer
inversion directa en dos proyectos concretos: en € Merca-
do de las Atarazanas, que me parece gue tiene un presu-
puesto proximo alos 9 millonesy también en un puente en
Cantabria—el puente de Treto creo que se llama—. Salvo
estos dos proyectos concretos de inversion, €l resto se esta
haciendo via subvencion. En el 2007 se han celebrado tres
reuniones, hemos aprobado 78 proyectos por un importe
de 55,9 millones de inversion. Simplemente quisiera des-
tacar que en el 2004, e primer afo, e importe subvencio-
nado acanzo los 13,6 millones de euros y que en los tres
anos siguientes hemos ido aprobando importes crecientes,
24, 38 y 41 millones, con lo que en & 2007 los recursos
gue hemos destinado al uno por ciento suponen méas de un
300 por ciento en comparacién con 2004. Esto va en con-
sonancia con € montante que ha tenido la inversion; la
obra publica, la inversion en infraestructuras ha ido cre-
ciendo y, como consecuencia, €l montante del uno por
ciento haido creciendo igualmente. En toda estalegislatu-
ra hemos destinado 158 millones de euros aeste fin. Ahora
mismo tenemos también importantes compromisos para
los afios siguientes en estamateria. Si alguien tieneinterés
en como han ido sus comunidades, puedo darles la infor-
macion.

Estas son las lineas generales de lo que hemos hecho
con €l uno por ciento cultura. Creo que es muy importan-
te no solamente la cuantia sino destacar aspectos cualitati-
vos como los compromisos plurianuales, que es tanto
como asociar que la Administracion del Estado esta asu-
miendo compromisos para afos sucesivos, inclusive casi
la proxima legislatura en la medida en que los proyectos
tienen esa duracion plurianual.

Otro aspecto, creo, importante del ambito competencial
de la subsecretaria y especialmente significativo respecto
al 2008 es € interés con que € ministerio va afrontar, de
cara a futuro, €l Plan de 1+D+i; es la primera vez que €l
Ministerio de Fomento se vincula a Plan Nacional 2008-
2011, que se acaba de aprobar recientemente, con dos blo-
gues de acciones, es la primera vez, junto con € Ministe-
rio de Industria, que va a actuar en un plan de
colaboracion publico-privada de manera que, ademés de
las ayudas del Estado, vamos a contar con que las empre-
sas van a estar ahi haciendo una apuesta decidida también
por el [+D+i. Una accidn sectoria en colaboracion publi-
co-privada equivalente a lo que en la actulidad viene
haciendo el Ministerio de Industria en lo que todo el
mundo conoce como programa CENIT. A su vez, vamos a
actuar en otro plan que es una accion estratégica dirigida
a promover la movilidad y el desarrollo sostenible del
transporte; en el fondo son medidas que, junto con las
otras sectoriales, van destinadas a combatir € cambio cli-
matico. Vamos a actuar con una dotacion presupuestaria
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proxima alos 100 millones de euros, 10 que nos va a per-
mitir, dado que la duracion de los proyectos va a estar
entre dosy cuatro afios, hacer unas convocatorias en el afio
2008 por més de 200 millones de euros, pero si tenemos
en cuenta la aportacion que tienen que hacer |as empresas,
en lamedida en que le estoy diciendo que es un programa
mixto, puesto que colaboran el ministerio y las empresas,
ello nos va a permitir que el primer afio se movilicen en
torno a los 400 millones en materia de 1+D+i. El presu-
puesto en 2007 han sido 14 millones; la dotacion presu-
puestaria crece por siete y teniendo en cuenta la proyec-
cion plurianual hay que reconocer que se ha hecho un
esfuerzo muy importante. Si el PEIT contempld, como
objetivo, llegar ainvertir en [+D+i 2.000 millones, desde
esta perspectiva, en 2012 —justo al terminar la siguiente
legidlatura— habremos superado esa cantidad. Es decir,
gue estamos adelantando més de siete afios |o que serian
las previsiones del PEIT. Contamos con lacolaboracién de
las plataformas tecnolégicas y con todos aquellos que en
esta materia tienen algo que decir. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

La cuestion postal es otro ambito de mi competencia.
Por primera vez en 2007 hemos tenido la contabilidad
analitica de lo que es € servicio postal universal, que €
Estado esta obligado a subvencionar; y, en base atener las
cifrasclarasy las cuentas hechas, la dotacién que hacemos
este afio ya tiene que ver precisamente con tal déficit, de
manera que, en lo que se refiere a Correos, ha disminuido
mucho ladotacion del capitulo 7, subvenciones de capital,
y, sin embargo, ha aumentado la dotacion por déficit de
explotacion, que, en € fondo, es el déficit generado por €
servicio postal universal.

Otra novedad importante en esta materia ha sido la cre-
acion de la Comision Nacional del Servicio Postal que se
ha aprobado hace dos meses, y que en los primeros seis
meses estara operando como elemento de garantia de la
independenciay en linea con la liberalizacion que se esta
produciendo en € sector y que contribuira a que pueda
actuar en el mercado no solamente el operador publico
actual sino otros operadores.

Con esto concluyo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora subse-
cretaria.

Abrimos un breve turno de portavoces.

¢Algln portavoz desea intervenir? (Pausa.)

La senadora Gonzdlez L ahidalgatiene la palabra por un
tiempo maximo de dos minutos.

Lasefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Sefior presiden-
te, Voy a ser muy breve. En primer lugar, agradezco a la
sefiora subsecretaria sus palabras.

Saludamos con satisfacion la creacion de la Comisién
Nacional del Sector Postal, ya es hora de que por primera
vez el coste rea de Correosy Telégrafos esté claro.

En dltimo lugar, hay que reconocer que se ha hecho un
enorme esfuerzo, que era necesario, en materia de 1+D+i.

Ya es hora de que esto vaya avanzando y creo que vamos
air por e buen camino.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefioria.

¢Por e Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Para cerrar la comparecencia tiene la palabra la sefiora
subsecretaria.

La sefiora SUBSECRETARIA DE FOMENTO (Vivan-
co Bustos): Poco mas tengo que afadir a lo que ha apun-
tado la senadora. Le agradezco su interés por los temas
competenciales de esta subsecretaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora subsecretaria, agrade-
CEmMOoSs Su comparecencia en esta comision y damos por
finalizada la misma. (Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA
| UNIOY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, DEL PRESIDENTE DE LA
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL ADMINIS-
TRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIA-
RIAS (ADIF), DON ANTONIO GONZALEZ
MARIN, ANTE LA COMISION DE PRESUPUES-
TOS, PARA INFORMAR EN RELACION CON EL
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA EL ANO 2008
(713/001169) y (713/001236).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la comparecencia
del sefior presidente de la entidad publica empresarial
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, Adif, don
Antonio Gonzalez Marin, a quien damos la bienvenida. La
comparecencia hasido solicitada por los grupos parlamen-
tarios Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid y
Popular.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan en el Sena-
do de Convergencia i Unio, tiene la palabra €l senador
Macias por un tiempo de dos minutos y medio.

El sefior MACIAS | ARAU: Vamos mejorando. Muchas
gracias.

Sefior presidente de la entidad publica empresarial
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, como
usted sabe, porque ha participado, este Senado, atravésde
laComision de Fomento y Vivienda, aprobd lacreacion de
una ponencia de estudio sobre el transporte de mercancias
por ferrocarril, cuyas conclusiones y recomendaciones
han sido aprobadas en comision y espero que lo sean pro-
ximamente en Pleno; imagino que usted debe ser conoce-
dor de ellas. En este sentido, mas alla de que estas son
recomendaciones y no mandatos al Gobierno, creo que
son recomendaciones que todo buen Gobierno deberia
admitir y que, ademés, concuerdan con mandatos, esto si,
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de esta Camara—me imagino gque también de la Camara
baja— en relacion con la potenciacion del transporte
ferroviario de mercancias. Es evidente que usted debe
tener infraestructuras a punto para que circulen todo tipo
de vehiculos para transportar pasajeros o mercancias, pero
hay aspectos que son claramente de su competenciay yo
le voy a pedir informacion relativa a alguno de ellos. El
primero esta en relacion con una mocion aprobada reitera-
damente, repito, por ambas Camaras, de prevision de apar-
taderos ferroviarios para que nuestras lineas, especialmen-
te aguellas que son infrautilizadas o que pasan a ser menos
utilizadas en virtud de la progresiva puesta en servicio de
lineas de dlta velocidad, se adecuen al tréfico de trenes de
mercancias; segin €l propio Gobierno se trataria de 750
metros de longitud, segiin esta Camara, 1.500. En cual-
quier caso, me gustaria conocer si en los Presupuestos
Generales del Estado, en lo que hace referencia al Adif,
hay alguna prevision presupuestaria para cumplir con este
mandato de la Camara, esto en primer lugar. En segundo
lugar, le voy a preguntar algo que para mi también tiene
mucho que ver con esto, merefiero a enlaceferroviario de
alta velocidad con Francia, cuyo tunel internacional pare-
ce que vaaestar listo €l afio 2009. Este no lo esta constru-
yendo usted, o esta construyendo una concesionaria pri-
vada, pero usted tiene que conectar este tlnel con €l resto
dered ferroviaria de interés general del Estado. Me gusta-
ria conocer si en los Presupuestos Generales del Estado
estan contempladas algunas de | as actuaciones necesarias,
segin compromiso de la sefiora ministra, para hacer posi-
ble que a partir del 2009 circulen ya trenes de mercancias,
evidentemente también de pasgjeros, pero esto ya nos lo
cont6 el sefior Morlan en el Congreso de los Diputados en
el mes de junio. La pregunta esté referida a mercancias y
desearia saber si hay alguna prevision en este sentido v,
sobretodo, si estaresuelto el enlace sur de Figuerasyaque
€S Una pieza clave para que esto pueda suceder.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Popular tiene la palabra el sena-
dor Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

En primer lugar, darle la bienvenida una vez més a
sefior Gonzalez por su presencia agui, como ha sido habi-
tual. Yo también me queria referir a las aportaciones que
haya hecho e ministerio para que las consideraciones y
conclusiones de la ponencia de ata velocidad, ala que ha
hecho referencia el sefior Macias, hayan llegado a buen
término; ha habido un alto grado de consenso, todos
hemos tenido que renunciar un poco a nuestros principios,
pero hemos hecho un buen documento que creo que podra
servir a todos los gobiernos, podemos tener algunas dis-
crepancias pero fundamentalmente, en el 90 por ciento,
podemos asumir todos esos compromisos.

En todo caso, sefior presidente de Adif, me gustaria
saber si usted considera que el presupuesto de 2008 para

laaltavelocidad y para el ferrocarril convencional es bas-
tante asequible y se adapta a las necesidades previstas por
Adif. Es decir, ¢es para usted alto este presupuesto? Yo sé
gue a muchos dirigentes del Ministerio de Fomento no les
gusta mucho que preguntemos sobre €l grado de gjecucion
presupuestaria, pero considero que eso es 1o que mas nos
puede dar una valoracion mas exacta del grado de cumpli-
miento de los presupuestos. Por 10 tanto, me gustaria saber
si nos puede dar alguin dato ya, en fechas recientes, sobre
el grado de gecucidn presupuestaria de su competencia.

En cuanto a la red convencional tengo unos datos no
muy claros y me gustaria que me confirmara a cuanto
asciende la prevision presupuestaria en la red convencio-
nal. Respecto a la alta velocidad puedo observar también
gue no solo bajala gjecucién en algunos casos sino que se
dilatan en el tiempo los plazosy lafinanciacion plurianual
——casos como la Comunidad Vaenciana, Andalucia, Can-
tabria, Ledn, etcétera— no cubre las previsiones que en
principio tenia establecidas el Adif. Me gustaria sobre este
aspecto algin comentario por su parte.

Por Ultimo me gustaria referirme a este plano y, sobre
todo, de forma muy concreta a como esta el Proyecto Via
delaPlatay saber si ADIF tiene alguna consignacion pre-
supuestaria para la adaptacion de las estaciones a las per-
sonas de movilidad reducida.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para responder a las cuestiones formuladas tiene la
palabra el sefior presidente de Adif.

El sefior PRESIDENTE DE LA ENTIDAD PUBLICA
EMPRESARIAL ADMINISTRADOR DE INFRAES-
TRUCTURAS FERROVIARIAS, ADIF (Gonzélez
Marin): Buenas tardes. Gracias, sefior presidente. Gracias,
sefiorias.

En la medida en que la voz me lo permita, voy a tratar
de dar respuesta a las preguntas que han formulado.

Pregunta e senador Macias sobre las actuaciones que
estamos llevando a cabo para potenciar e transporte de
mercancias. Querria decirle que como conocera segura-
mente el sefior Macias, la red, titularidad del Estado, es
planificada por el Estado y Adif lleva a cabo aguellas
actuaciones que se le encomiendan. A ese respecto si que-
rria decirle —y en algunas de | as sesiones que hemos teni-
do en &l Senado, al hablar de la ata velocidad hemos tra-
tado especificamente este punto— que en el tema de
mercancias Adif tiene establecido en la segunda enco-
mienda que se le harealizado este afio, concretamente con
cargo a contrato-programa, €l estudio del corredor
Madrid-Barcelona-Frontera francesa para anaizar las
posibilidades que se pueden generar en este ambito para
las mercancias; y, concretamente, en una primerafase esta
estudiando €l corredor Figueras-Frontera francesa para, en
una segunda fase, acometer €l resto del tramo. Como indi-
caba en estas sesiones del Senado, en los estudios prelimi-
nares que tenemos hechos ya hay prevision de establecer
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PAET de 750 metros para mercancias, concretamente en
los términos de Ridlls, Vilobi d"Onyar y Figueras, y en
Girona, en lamedida en que laestacion esta soterrada, esta
previsto también dentro del PAET la ampliacién hasta ese
mismo nivel. En todo caso y dentro de este mismo ambito
de mercancias, querria decirles que Adif, dentro de ese
plan estratégico, esta estudiando, esta haciendo un andlisis
global de todas las terminales de mercancias que habia en
el pais para determinar cua debe ser la politica que en
materia de mercancias debe adoptar en su propio ambito
competencial, dado que las terminal es—-como conocen—
pertenecen a patrimonio de Adif, y estamos haciendo un
estudio para verificar laforma de analizar todas las termi-
nalesy determinar cuales deben ser laslineas de actuacion
en el futuro de esas terminales en aras también, como he
dicho antes, a potenciar €l transporte de mercancias.

Una segunda cuestion que preguntaba el senador
Macias hacia referencia a enlace ferroviario con Francia
a través del tramo Figueras-Perpignan. En ese sentido,
dentro de las propias encomiendas que €l Ministerio de
Fomento ha realizado a Adif tenemos ya cursada la de
hacer unaterceraviaentre Celray Vilgjuiga concretamen-
te, y se esta analizando también €l enlace entre esta zona
y Vilafant-Figueras que, en definitiva, es la zona de enla-
ce con e tramo que gjecuta TP Ferro. Por tanto, como
decia, en este sentido estamos trabajando en su cumpli-
miento. A partir de ahi, como también conoce el senador,
esta previsto el enlace desde la propia terminal, desde €
propio Can Tunis, hasta Can Tunis-Castellbisbal-Mollet,
paraenlazar con lared de altavel ocidad existentey conec-
tar, a partir de Celrg, con lalinea Figueras-Perpignan.

El sefior Ortiz me pregunta si e presupuesto de ata
velocidad es adecuado. Creo que, evidentemente, los
recursos gue se destinan parala alta velocidad son adecua-
dos parael cumplimiento de los compromisos que hay que
Ilevar a cabo en la alta velocidad en los diferentes territo-
rios del Estado. Yo no comparto lo que se ha indicado
sobre que € presupuesto de Adif decae, y, ya que me pre-
gunta también por cudles son las previsiones presupuesta-
rias para la red convencional, le diré que ADIF tiene pre-
visto llevar a cabo en lared convencional, por una parte,
524,8 millones de euros, que corresponden alas inversio-
nes que realiza por cuenta del Estado, de las cuales 163,4
millones de euros se destinan justamente a Cercanias; eso
representa un incremento del 17,53 por ciento respecto de
lainversion realizada en Cercanias en el afio anterior y un
incremento del 9,08 por ciento respecto de las inversiones
realizadas igualmente en e afio anterior. En activos pro-
pios Adif destina a ambito de la red convencional 264,9
millones de euros de suerte que, en total, alared conven-
cional se destinan 789,74 millones de euros que, si se
suman las rubricas destinadas al mantenimiento que son
de 832 millones de euros, significaquelasinversiones o €
total de gasto a gecutar por Adif en el presupuesto para
2008 en la red convenciona se elevara a 1.621,79 millo-
nes de euros.

En lo que se refiere a la alta velocidad, las inversiones
previstas por Adif son de 3.509,75 millones de euros, que
representa un crecimiento del 2,16 por ciento respecto a
afo anterior. Si sumamos también aguellas obras que, no
estando en el presupuesto de Adif, si son eecutadas por
Adif, las inversiones globales realizadas por Adif en ata
velocidad en 2008 seran de 3.916,80 millones de euros, |0
gue representa un crecimiento global del 1,06 por ciento
respecto del afio anterior. De manera que en el total de las
inversiones, sumando las realizadas en lared convenciona
y las redlizadas en lared de ata velocidad, Adif vaa ge-
cutar 4.706,54 millones de euros, y €l gasto total que Adif
va a llevar a cabo €l afio proximo ascenderia a 5.538,59
millones de euros —cuando digo gasto, digo gasto en la
red—, que representa un incremento cercano a 1 por cien-
to respecto del presupuesto del afio anterior.

El sefior senador me estaba hablando del grado de gje-
cucion presupuestaria, y comparto lo que dice, no basta
con sefidar lo que se va a hacer sino que hay que hacerlo.
En ese sentido, sefioria, las previsiones de Adif de cierre
degercicio en e global deinversiones, incluyendo activos
propios, actuaciones cuenta Estado y alta velocidad, es
alcanzar una g ecucién presupuestaria del 94,6 por ciento,
y s nos cefiimos estrictamente ala altavelocidad, del 94,4
por ciento. Pero también querria indicarle, sefioria, que
hay que tener en cuenta lo que hacemos y lo que se ha
hecho: Asi, en € periodo 2000-2003 la gjecucién presu-
puestaria realizada, por tomar un elemento de referencia
homogéneo que eslaalta vel ocidad —en lamedidaen que
no dispongo de los datos que hacia Renfe—, por €l anti-
guo GIF en ata velocidad era del 67,65 por ciento; en el
periodo 2004-2007 la gjecucién presupuestaria es del
77,43 por ciento en promedio, 1o que significa 10,1 puntos
porcentuales de jecucion presupuestaria por encimade la
gue se hizo en €l periodo 2000-2003. En términos absolu-
tos significa que, frente aunadiferencia de 5.412 millones
de euros mas presupuestado, se han gjecutado 5.218 millo-
nes mas. Es decir, € presupuesto en esta legislatura 2004-
2007 se ha incrementado en un 53 por ciento y la g ecu-
cion presupuestaria se ha incrementado en un 75,97 por
ciento, sefioria. En consecuencia, estamos presupuestando
y, como le decia, estamos gjecutando, que es lo mas
importante.

El sefior PRESIDENTE: Tendria que ir terminando ya,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DE LA ENTIDAD PUBLICA
EMPRESARIAL ADMINISTRADOR DE INFRAES-
TRUCTURAS FERROVIARIAS, ADIF (Gonzélez
Marin): Concluyo, sefior presidente.

No comparto su apreciacion en cuanto a las aportacio-
nes o presupuestaciones en materia de ata velocidad en
alguna linea que me ha citado como, por gemplo, la
Madrid-Levante o Madrid-Comunidad Valenciana, o la
Madrid-Castilla-La Mancha. La linea Comunidad Valen-
ciana-Murcia tiene una consignacién presupuestaria de
1.193,7 millones de euros y eso es, sefioria, para conseguir
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un objetivo que esta explicitado por el Gobierno y es que
la alta velocidad Madrid-Vaencia se concluya en 2010.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Abrimos turno de portavoces.

¢Qué portavoces desean intervenir? (Pausa.) Por €l
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unié tiene la palabra el senador Macias.

El sefior MACIAS | ARAU: Voy a ser muy breve. En
relacion con el enlace con Francia, al que ha hecho refe-
rencia y que tiene la encomienda de gestion, ha dicho
entre Celray Vilgjuiga. Pero Celraesta al norte de Girona.
Desde el sur de Girona hasta el norte de Girona no hay
prevision para hacer el tercer carril. La pregunta es sim-
plemente esta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialistatienelapalabrala
senadora Gonzalez Lahidalga.

La sefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Gracias, sefior
presidente.

Brevemente y por respeto a su voz que veo que latiene
un poco delicada no le haré ninguna pregunta.

Simplemente felicitarle por la puesta en servicio, sobre
todo en lo que a mi me afecta territorialmente, de lalinea
de altavelocidad Madrid-Segovia-Valladolid. Creo que ya
nos queda menos para que llegue a Palencia, pero Palen-
ciay Valladolid ya saben ustedes que son las capitales de
provincia que mas cercanas estén en esta Espafia nuestra.
Dispondremos ya a final de afio, con la puesta en servicio
delalineaCamp de Tarragonay Barcelona, lade Anteque-
raeMdaagay la que citaba, Madrid-Segovia-Valladolid, de
320 kilémetros mas en lared de alta velocidad que suman
un total de 1.567. Leibaapreguntar por laslineas conven-
cionales, pero creo que yaen laintervencion anterior usted
ha respondido y no le voy a preguntar nada porgue creo
gue ha sido todo contestado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior presidente.

También con la maxima brevedad, efectivamente, si €
grado de gjecucion es més alto creo que también sera por-
gue se estaran gjecutando mas proyectosy méas obrasy, en
todo caso, algo habran tenido que ver los anteriores
gobiernos. Usted sabe que para g ecutar una obra hay que
preparar un estudio informativo, una declaracion de
impacto, una informacion publica, una redaccion del pro-
yecto, una licitacion, una adjudicacion y una ejecucion.
Digo anteriores gobiernos incluido cuando era ministro e
sefior Borrell, no nos equivoquemos aqui. Por lo tanto, nos
congratulamos de que el grado de gjecucion sea alto por-
gue asi se estan gecutando las obras, cosa que, como

decia antes, nos congratula y algo habremos tenido que
ver, bien o mal, los anteriores gobiernos.

Por ultimo me gustaria saber si €l tramo Castellon-
Tarragona, que usted sabe que todavia falta adaptarlo ala
alta velocidad, entra dentro de las previsiones del Gobier-
no el gecutar esa obra.

Por dltimo, recomendarle que se cuide y que se mejore
porque veo que estd su voz un poco cascadita.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para cerrar la comparecenciay por un tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra el sefior presidente de Adif.

El sefior PRESIDENTE DE LA ENTIDAD PUBLICA
EMPRESARIAL ADMINISTRADOR DE INFRAES-
TRUCTURAS FERROVIARIAS, ADIF (Gonzéez
Marin): Gracias, sefior presidente.

Cuando he comentado que Adif tenia encomendado el
tramo Celra-Vilajuiga, evidentemente, como conoce
sobradamente su sefioria, las actuaciones en la red del
Estado no se limitan estrictamente a las actuaciones que
lleva a cabo el Adif. La propia SEITTSA y el propio
ministerio realizan actuaciones en la linea. A titulo de
giemplo le diré que practicamente toda la intervencion
entre Castellbisbal y Mollet laestallevando a cabo €l pro-
pio ministerio. He hecho referencia estrictamente a aque-
llo que estd en mi ambito competencia y es de lo que
puedo informarles, pero quiero decirle, para su conoci-
miento, que laprevision del ministerio, no digo deAdif, es
tener enlazada esa linea integramente y, por tanto, no
habra ningun tramo marginado parallevar a cabo esa ope-
racién. Poco sentido tendria, senador, que hiciéramos un
tramo de Celra a Vilgjuiga y nos quedaramos ahi, porque
serfair de ningln lado a ninguna parte si no lo enlazéra-
mos, evidentemente, entre Vilgjuiga y Vilafant por un
lado, y Celray Can Tunis por otro lado. Hay una parte que
est4 terminada —como conoce sobradamente—, €l ramal
de mercancias Can Tunis-Castellbisbal esta terminado, en
€l otro tramo esta interviniendo € ministerio y Adif, en
esta fase concretamente, tiene encomendado actuar justa-
mente en el tramo Celra-Vilgjuiga, a lo que nos estamos
dedicando.

Como el senador se congratulaba de la puesta en mar-
chadelas nuevaslineas, permitame que le diga que hoy se
ha alcanzado la velocidad de 360 kildmetros por hora en
la linea Madrid-Valladolid. Se lo comento como un dato,
si quieren, anecddtico pero, ya que estamos en este foro,
gueria decirlo. (El sefior Macias i Arau: Por la velocidad
se ha quedado afénico.)

No, laafoniaesanterior y selaexplicaré otro dia, senador.

En relacién con lo que me pregunta el sefior Ortiz, cré-
ame que en mi intervencion no he hecho juicios de valor
de ningln tipo, me he dedicado a dar datos y los juicios
gue los hagan otros. Lo que si es verdad es que en cada
fase hay unos proyectos que se estan redactando, hay otros
en informacion publicay otros en estudio medioambien-
tal, y, dependiendo de la mayor o menor agilidad y dili-
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gencia gue se ponga en los temas, se terminan unas cosas
antesy otras después.

Quiero decirle, sefioria, que los niimeros no salen fruto
del azar, hay una gjecucion presupuestaria muy alta por-
gue hay una dedicacion de muchisima gente con todo
rigor a que se haga de este modo y porque tenemos la
firme voluntad de cumplir con los compromisos presu-
puestarios y gque no sean simplemente un papel que setrae
aqui y yaestg; y cumplir con los compromisos presupues-
tarios es cumplir con los compromisos con los ciudada
nos. Hacer llegar la dta velocidad a aquellos puntos en
gue tiene que llegar, en que se ha dispuesto que se llegue,
en que asi se ha acordado también aqui que se llegue, v,
como he dicho —y no quiero dejarlo a un lado porque
parece gque fue la hermana pobre y no es asi— dedicar
ingentes cantidades a mejorar la red convenciona ya que
ha estado postergada y abandonada durante muchos afios,
en ellacirculan muchisimos ciudadanos, en los largos reco-
rridos y en las Cercanias, alas que estamos dedicando €l
maximo esfuerzo para conseguir que los ciudadanos ten-
gan realmente unos servicios de Cercanias como corres-
ponde alos ciudadanos de este pais.

En relacién a tema de Castellon-Tarragona le querria
indicar lo que comentaba relacionado con otro tema, Adif
tiene encomendada lalinea hastala Comunidad VVaenciana,
incluyendo Castellén, € ambito entre Castellén y Tarragona
no es una linea que esté encomendada al Adif y poco
podriainformarle, sefioria.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Agradecemos la presencia en esta comisién del pre-
sidente de Adif y le deseamos una pronta recuperacion de
su voz. (Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA |
UNIO Y DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, DEL PRESIDENTE DE LA
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPE-
RADORA, DON JOSE SALGUEIRO CARMONA
(713/001170 y 713/001235).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida e inicia-
mos la comparecencia del sefior presidente de la entidad
publica empresaria Renfe-Operadora, don José Salgueiro
Carmona, que ha sido solicitada por |os grupos parlamen-
tarios Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unié y
Popular.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergéncia i Unio, tiene la palabra, por
dos minutos y medio, el senador Macias.

El sefior MACIAS | ARAU: Muchas gracias. Bienvenido,
sefior Salgueiro.

Le debo formular dos tipos de preguntas. unas relativas
a un aspecto que forma parte de los compromisos del

Gobierno, del propio presidente del Gobierno, y es en
relacion al traspaso previsto de Cercanias de Barcelona a
la Generalitat de Cataluia, para pedirle si en los Presu-
puestos Generales del Estado figura la consignacion de
dicho traspaso. La otra pregunta es con relacion a mercan-
cias. Ya sabe usted de nuestra preocupacién por este tema
y, mas all4 de las estadisticas del primer semestre que se
han hecho publicas, me gustaria conocer cdmo evoluciona
el tréfico de mercancias que Renfe esta transportando este
ano, con especia incidenciaen e trafico combinado, y las
previsiones de cumplimiento presupuestario del propio
contrato-programa en relacién especificamente con el
tema de mercancias.

Una Ultima cuestion es la referida a materia ferrovia
rio destinado a los regionales en Catalufia, que a nuestro
parecer, como usted sabe, tiene deficiencias, y es para
conocer si esté previsto, alo largo del proximo gjercicio su
sustitucion; repito, me refiero a regionales puesto que en
Cercanias araiz de los ltimos incidentes se ha producido
la progresiva entrada en servicio del material de dltima
generacion del que dispone su compafiia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular, y también por dos
minutos y medio, tiene la palabra el senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, agradecemos la comparecencia del
sefior Salgueiro, presidente de RENFE-Operadora.

Permitame que haga una peguefia introduccién porque
laLey del Sector Ferroviario aprobada en laanterior legis-
latura marca un nuevo escenario dentro del sector del
ferrocarril. Adif y SEITTSA tienen sus propias competen-
ciasy a Renfe-Operadora le corresponde € transporte de
mercancias y vigeros, alo que hay que afiadir la funcion
de sus talleres. Hago esto porque me he aprendido la lec-
€ion no vayaaser que usted me rifiaun poco como lo hizo
con el diputado y comparfiero el sefior Merino en el Con-
greso de los Diputados. Sirvale como una pequefia intro-
duccioén.

Por tanto, creo que, habiéndome situado en esta fun-
cion, paso de forma muy concreta al objeto de su compa-
recencia. Desde mi punto de vista 'y segiin se desprende
del andlisis presupuestario, Renfe crece arededor de un
3,4 por ciento, cifra que ha confirmado el sefior Salguei-
ro en su reciente comparecencia. Me gustaria que con-
firmara o desmintiera si estoy en lo cierto respecto a
dicho porcentaje.

Quisiera saber también cud es la inversion prevista en
lacompray renovacion del material rodante. No sé si esta
partida se puede considerar como inversion en la entidad
gue usted preside, creo que si. Lo que puedo decir, sefior
Salgueiro, es que existe una deficienciaen lagestién y en
la forma de gecutar € presupuesto. Catalufia es un claro
gjemplo porgue creo que a destinar un mayor esfuerzo a
la alta velocidad, se esta olvidando proporcionalmente €l
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ferrocarril convencional. Quisiera, en todo caso, que me
concretara —Y creo que coincido con la pregunta del
sefior Macias— cudl eslainversion en la compra de mate-
rial rodante destinado a Catalufia.

Y, por ultimo, también me gustaria saber —si es de su
competencia y creo que algo tendra que decir— si €l
Gobierno estd valorando la posibilidad de transferir lages-
tion del servicio de Cercanias ala Comunidad Vaenciana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas y por
tiempo de diez minutos tiene la palabra el sefior presiden-
te de RENFE-Operadora.

El sefior PRESIDENTE DE LA ENTIDAD PUBLICA
EMPRESARIAL RENFE OPERADORA (Salgueiro Car-
mona): Muchas gracias, sefior presidente.

Empezaré por contestar al senador Macias la primera
pregunta que planteaba sobre €l traspaso de Cercanias. El
traspaso, como comprenderd, no es una competenciaen la
gue sea Renfe-Operadora la que lleve la voz cantante, es
una relacion entre ambas administraciones. Existe la
comision de transferencias, se han creado los grupos de
trabajo correspondientes dentro de esta comision. Si es
verdad que tenemos alguna representacion y 1o que le
puedo decir es que se estd avanzando. Hay un compromi-
so del presidente de que alo largo del mes de enero se pro-
ducira la transferencia y en ello ambas administraciones
estan trabajando, tanto lo que es la Administracion Gene-
ral del Estado por parte de los distintos ministerios afecta-
dos como por parte de la Generalitat de Catalufia. Poco
mas puedo avanzarle, digo que € compromiso del presi-
dente del Gobierno esta situado durante el mes de enero y
tratamos de cumplirlo. Por parte de lo que pueda afectar a
Renfe-Operadora, 1o que si le puedo decir es que tiene una
organizacion lo suficientemente flexible y debidamente
orientada a su propia actividad por distintas unidades de
negocio y, por lo tanto, no va a representar ninguna difi-
cultad en cuanto a que la transferencia pueda realizarse en
los términos que determine la comision mixta de transfe-
rencias.

En cuanto ala pregunta sobre mercancias, como prime-
ra medida le diré que respecto a nuestro contrato-progra-
ma, con los datos indicativos que tenemos, no a primer
semestre, sino a agosto de 2007, vamos a cumplir con
nuestras previsiones tanto en trafico como en la cuenta de
resultados.

Por tanto, en ese aspecto tenemos garantias de que se
van acumplir las distintas previsiones que tenia el contra
to-programa. Es verdad —tengo que reconocerle—, que
después de la adecuacién que, como sabe su sefioria, lle-
vamos a cabo dentro del &rea de actividades de mercanci-
as, hicimos un andlisis profundo de como debia desarro-
Ilarse en cuanto ala estructura organizativay la dividimos
en seis &reas 0 unidades de negocio: intermodal, siderdrgi-
co, automovil, graneles, multiproducto y servicios produc-
tivos, que es € area que de alguna manera gestiona el par-

gue mdvil, asi como todo el personal de conduccion que
da servicio alos cinco sectores productivos. En todos los
sectores productivos nosotros tenemos la confianza en que
se van a cumplir los objetivos planteados por € contrato-
programa, y puedo darle algunos datos. Agosto de 2007,
hemos gjecutado 23.113 kilémetros/tren; hemos progra-
mado trenes por un total de 82.044. Sabe que en la progra-
macion, de esos trenes programados analizamos |os trenes
gue realmente se realizan, y estan en 60.255. Por tanto,
estamos en un grado de cumplimiento del 73,5 por ciento,
gue mas 0 menos es la cifra en la que nos veniamos man-
teniendo. Los millones de toneladas/kilémetro que hemos
transportado suponen 7.109 y & nimero de toneladas es
de 16.732.000. Como digo, hemos mejorado la velocidad
comercial, € tiempo de kilémetros’hora y la puntualidad,
gue es otro aspecto fundamental para dar credibilidad al
transporte de mercancias, y hemos alcanzado el 86 por
ciento de la puntualidad establecida en los distintos trenes
gjecutados. En términos de ingresos de tréfico por kildme-
tro/tren, hemos pasado del 8,62 por ciento del afio 2007
contra 7,76, que es un incremento del 11 por ciento. Por lo
tanto, como digo, creo que el conocimiento profundo
—con esta hueva organizacion— de los distintos elemen-
tos, de las distintas areas de produccién que tenemos en la
compafiia nos estd dando | os resultados apetecidos y espe-
rados, con lo cual hemos conseguido una organizacion que
profundice y conozcala actividad, o cual nos esta llevan-
do aconseguir €l objetivo que nos hemos planteado, a con-
seguir €l mayor transporte de mercancias posible dentro
delo que es € tréfico ferroviario.

Me hacia otra pregunta sobre los regionales de Catalu-
fia. Yo he tenido ocasién de informar reiteradas veces que,
efectivamente, el parque de regionales del que disponia
Renfe a principio de esta legislatura era de una antigiie-
dad rayando en lo obsoleto. Lo que hahecho Renfe en este
periodo hasido proceder, como no podia ser de otramane-
ra, y hacer un esfuerzo importante en la compra de mate-
rial, de tal manera que estén en produccién, estan contra-
tados y estén en fabricacion por parte de las distintas
empresas el material convenciona que hemos comprado;
he tenido ocasion de comprar 107 trenes nuevos gque estan
en fase de produccion y que empezarén a entregarse a par-
tir del segundo semestre del 2008, hay 50 que son diesel y
57 que son eléctricos, y, ademas, dentro del servicio de
regionales hemos incluido la alta velocidad de media dis-
tancia, parael que disponiamos de un parque de veinte tre-
nes del Consorcio CAF-Alstom, y hemos comprado trece
unidades maés, y de ancho variable, que también van a
prestar servicio dentro de la media distancia, a la compa-
fifa CAF sele adjudicaron 29 trenes de ancho variable que
nos van a permitir utilizar dentro de la media distancia no
solamente e ancho convencional sino también las venta
jas que presenta e ancho UIC en aquellos tramos donde
no sea posible a través de un intercambiador conectar
territorios, conectar ciudades que permitan utilizar los dos
anchos de via. Por lo tanto, yo confio en que a partir del
segundo semestre de 2008 empiece a verse la realidad de
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lo que es la media distancia, en definitiva los servicios
regionales en todo € pais.

En cuanto a las Cercanias, si me agrada que por 1o
menos haya alguien que reconozca que el actual Gobierno
ha hecho un esfuerzo importante por renovar y ampliar €l
material de Cercanias. Me dice €l presidente que me que-
dan dos minutos. A finales de este afio habra 41 trenes de
los cuales 29 serdn nuevos y € resto serd incremento de
oferta.

Respecto al crecimiento del presupuesto, cuando €l
senador Ortiz serefiere a 3,4 por cierto le recuerdo que es
la cifra de crecimiento en inversiones. De todas maneras,
el temade inversiones dentro de Renfe-Operadoratiene la
relevancia que tiene. Desde el punto de vista de lo que es
la actividad de Renfe-Operadora, es mas importante
hablar deingresos: crecemosen torno al 31,1 por ciento en
vigjeros transportados y en mercancias tenemos una previ-
sion de crecimiento del 3,4. Por tanto, € crecimiento del
total de ingresos por titulo de transporte es ddl 25,1. Creo
gue este dato es mucho més relevante queincluso € delas
inversiones. En inversiones no es que sea irrelevante, sino
gue sencillamente se ha planificado la compra de material
y tiene su desarrollo. El esfuerzo en compra se ha hecho al
principio del contrato-programa y ahora lo que hacemos
es pagar los distintos hitos de fabricacion del material que
hemos comprado. No obstante, hay un crecimiento del
3,4, sevan ainvertir 1.248,85 millones y creo que es una
cifrarazonable, pero tendremos que acostumbrarnos a ver
gue las cifras de inversiones de Renfe Operadora posible-
mente entren en un valle porque compramos € materia
gue necesitamos que de acuerdo con la demanda que tene-
mos que satisfacer y la actividad que nos atribuyamos, 1o
gue no quiere decir que en laimportancia—aque es o que
yo traté de explicarle al sefior Merino pero con poco
éxito— de Renfe-Operadora no haya que incluir un presu-
puesto pero setrata de un presupuesto de unaempresa que
tiene una actividad comercial, una actividad de transporte
y, por lo tanto, cuando se trata de infraestructuras no hay
gue hacer un andlisis Unicamente a nivel de inversion.

En cuanto alainversion en material rodante, y volvien-
do a tema de inversiones, he de decirle que parala adqui-
sicion de nuevo material, delos 1.248 millones de euros,
949,78 corresponden a la adquisicion de material rodante
y representan € 76,8 por ciento del total de la inversion;
para las mejoras técnicas del material que ya posee la
compafia, hablamos de 116,02 millones de euros, que
representan €l 9,4 por ciento del total de lainversion; para
la construccion y mejora de talleres vamos a destinar
76,74 millones de euros, que representan el 6,2 por ciento
del total de lainversién; para € equipamiento de estacio-
nes de Cercanias —que también es una competencia de
esta compafiia— vamos a destinar igualmente 26,32
millones de euros, que representan e 2,1 del total de la
inversion, y para instalaciones y medios de gestion desti-
namos 67,94, € 5,5 por ciento. Ademas, para inversiones
financieras, hemos fijado la cantidad de 12 millones de
euros.

Me pregunta también por las inversiones destinadas a
Catalufia. Yo lereitero: compramos material rodante, tanto
para la media como para la larga distancia; quizas €l de
Cercanias se pueda concretar algo mas, pero todo ese
material ¢como voy a regionalizarlo? En la conexion
Madrid-Barcelona o Madrid-La Corufia, ¢cOmo regionali-
z0? Como le digo, la importancia de la inversion es la
compra del material més que lo que pueda atribuirse a
cada comunidad.

Y, por ultimo, con respecto a la cuestion del traspaso,
creo que con larespuestaque le he dado a senador Macias
también he respondido a su sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Salgueiro.

Abrimos turno de portavoces. Concedo un minuto a
cada portavoz que desee intervenir.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra € senador Macias.

El sefior MACIAS | ARAU: En relacion con esta Ultima
cuestion, si se puede hablar de regionalizacién de regiona-
les. De hecho, sus mismos medios informativos suelen
hacer referencia a ello contando que, por gemplo, se han
destinado a Galicia nuevos trenes diesel, cosa que me
parece excelente. Lo que le pediria es si de este nuevo
material que, seglin usted, se va a entregar a afio que
viene, esos 107 trenes regionales, aparte de los de alta
velocidad y de los de ancho variable, querria saber si algu-
no de estos van a ser destinados a Catalufia para sustituir
un servicio que, como usted sabe, es e primer servicio
regional que usted presta en toda Espafia por magnitud de
tréfico, el Catalunya Exprés, donde las deficiencias del
material son a menudo noticiay, a su vez, ladeficienciay
la insuficiencia cronicas en ciertas épocas punta. Simple-
mente esta es la pregunta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria
Por e Grupo Socidista, tiene la palabrala senadora Gon-
zdez Lahidalga.

La sefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Gracias, sefior
presidente.

Es verdad, después de la Ley del Sector Ferroviario,
como deciad sefior Bustillo... (El sefior MACIASI ARAU:
El Senador Ortiz. Es algo mas joven.)

Es algo més joven pero creo que no le hubiera sentado
mal. (El sefior Ortiz Pérez. No me he ofendido en absolu-
to.). Como decia, después de la Ley del Sector Ferrovia-
rio, Renfe-Operadora ha tenido que prepararse para ser
una empresa competitiva pues ya no va a operar solaen €
mercado. Recuerdo que hace cuatro o cinco afios en esta
misma comparecencia preguntdbamos a quien le corres-
pondia por la deuda de Renfe porque era importante v,
efectivamente, como decia €l sefior presidente, no se trata
de hacer un andlisis de inversiones sino de crecimiento y
de salud econdmica de Renfe, que eslo que nos ha venido
preocupando. Porque teniendo en cuenta la situacién mala
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delaque partiamosy después del plan estratégico, supon-
go que nos habra dado buenos resultados. Por eso nos gus-
taria que nos dijese cud es la situacion actual de Renfe
puesto que vamos a tener que competir con otras empre-
sas; y no solo referida ala salud sino a grado de eficien-
ciay calidad de los servicios.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €
senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Tranquila que no me siento
ofendido ni mucho menos. Un lapsus lo podemos tener
cuaquiera.

Sefior Salgueiro, antes |e ha hecho una pregunta al sefior
presidente de Adif y no sé si usted me la podra responder.
Si hay alguna partida, y es competencia de RENFE-Ope-
radora o de Adif, para la adaptacion de estaciones a las
personas de movilidad reducida. Eso es lo que me gusta-
ria saber s me lo pudiera contestar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para cerrar la comparecencia tiene la palabra el sefior
presidente de Renfe-Operadora.

El sefior PRESIDENTE DE LA ENTIDAD PUBLICA
EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA (Sagueiro Car-
mona): Gracias, sefior presidente.

Senador Macias, este es ahora un problema de asigna-
cion de recursos, de material; y ademas dependera de
como sean las entregas. Lo que si le puedo garantizar es
gue con lacompradel material convencional laempresase
va a dotar de un material totalmente nuevo. Tratamos de
sustituir préacticamente todo el material més antiguo; salvo
las unidades 598 diésel, que son muy recientes, novedo-
sas, Y que estan prestando servicio en Galiciay en Anda-
lucia, € resto del material, como digo, va a quedar practi-
camente sustituido. Por o tanto, todas las comunidades
auténomas se veran afectadas por ello. En cuanto a mate-
rial de ancho UIC, que son las lanzaderas, ahora prestan
servicio en lacomunidad de Andalucia, en larelacion Cor-
doba-Sevilla, y enlade Castilla-La Mancha, en larelacion
Madrid-Ciudad Real-Puertollano; y a medida que se
ponga en servicio la ata velocidad, para llegar a Vallado-
lid, asi como a Mdaga, ampliaremos esos servicios por
ancho UIC con esos servicios de lanzadera en esas cone-
xiones, y cuando se produzcalallegada a Barcelona, efec-
tivamente, tendremos disefiada una of erta de media distan-
cia también con ese servicio de lanzaderas.

En cuanto al material de ancho convencional de que dis-
pone esta area de actividad, fundamentalmente sera para
todas aquellas zonas territoriales donde la alta velocidad
no |lega a puntos concretos pero si podemos utilizarla para
mejorar las relaciones y, sobre todo, un ahorro del tiempo
devigje. Por lo tanto, habré que esperar a que se ponga en
servicio para configurar una oferta que dé respuesta a la

demanda que tengamos, pero ademéas combinandola con
la alta velocidad. Me refiero a digerir el volumen de
demanda que se produzca. Asi pués, la adscripcion a esos
servicios se hara a medida que vaya llegando € nuevo
material y podamos ir poniendo en servicio esos nuevos
trenes.

En cuanto a la pregunta concreta que me hace €l sefior
Ortiz, he de decirle que no figura una partida especifica
para mejorar la accesibilidad de las instalaciones, y no
solamente de las estaciones, que no son una competencia
muy directa de Renfe-Operadora, pero si tenemos la res-
ponsabilidad desde el andén hasta los trenes 'y en los pro-
pios trenes. Como digo, no hay una partida asignada en
concreto, pero posiblemente antes del final de afio haga-
mos publico un nuevo plan, que estamos terminando de
elaborar, para las personas de movilidad reducida, con un
ambicioso programa de actuaciones, con objeto de que en
un plazo de tres o cuatro afios podamos hacer accesibles
todos lostrenesy atender las necesidades de esas personas.

La senadora Gonzalez me pregunta sobre el endeuda-
miento. Creo que ese es un elemento esencial, que esta-
mos cuidando mucho en Renfe porque, efectivamente,
tenemos que competir, aunque ya veniamos haciéndolo
conlaaviaciény con el transporte por carretera. Pero real-
mente ahora estamos preparandonos para que cuando se
liberalice €l sector aotros operadores de transporte de via-
jeros, puesto que € de mercancias también ha sido libera-
lizado, podamos estar en condiciones de competir. Ya con
laprevision, en lamedidaen que el gjercicio esta practica-
mente concluido, le puedo decir que € ratio —que enten-
demos que mide mas € grado de endeudamiento de que
dispone la compafiia—, si cuando inici6 su andadura, € 1
de enero de 2005 era del 0,88, con un volumen de deuda
de 1.390 millones de euros, a 31 de diciembre de 2007, en
gue acabaremos con 2.819 millones de euros, € sera del
0,73, es decir que vamos amejorar en casi quince centési-
mas € ratio de endeudamiento. Por lo tanto, creemos que
estamos en una politica adecuada de endeudamiento de la
compafiia, de tal forma que el coste que supone €l incre-
mento de la deuda es facilmente asumible.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Damos las gracias a sefior
Salgueiro por su presencia en esta comision, dando por
finalizada su comparecencia. (Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA
| UNIOY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, DE LA SECRETARIA
GENERAL DE INFRAESTRUCTURASY PRESI-
DENTA DE LA SOCIEDAD ESTATAL DE INFRA-
ESTRUCTURASDEL TRANSPORTE TERRESTRE,
SA. (SEITTSA), DONA JOSEFINA CRUZ
VILLALON (713/001176) (713/001238).



SENADO-COMISION

22 DE NOVIEMBRE DE 2007

NUM. 546

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos la bienvenida
a la sefiora secretaria general de Infraestructuras y presi-
dentade la Sociedad Estatal de Infraestructuras del Trans-
porte Terrestre, SEITTSA, dofia Josefina Cruz Villalén,
cuya comparecencia ha sido solicitada por los grupos par-
lamentarios de Convergénciai Unid y Popular. En nombre
del Grupo Parlamentario de Convergenciai Uni, tiene la
palabra el senador Macias.

El sefior MACIAS | ARAU: Muchas gracias, y bienve-
nida, sefiora secretaria general de Infraestructurasy presi-
denta de |la sociedad estatal SEITTSA.

(Bl sefior vicepresidente, Caballero Moya, ocupa la
presidencia.)

Atendiendo a la duplicidad de funciones que usted
tiene, voy a plantearle diversas preguntas. En primer lugar,
sabe usted que uno de los problemas de la inversion en
infraestructuras en Catalufia ha sido tradicionamente la
baja gjecucion. Eso hallevado incluso a que en los acuer-
dos entre el Gobierno de la Generdlitat y € Ministerio de
Economiay Hacienda parael cumplimiento de una dispo-
sicion adiciona del Estatut se incluyera una clausula de
garantia, en el sentido de que si 0 seinvierte o no en Cata-
lufia, 0 se gecuta el presupuesto de Catalufa por debajo
del porcentaje de gecucion estatal, cosa que ha sucedido
histéricamente, se haga un traspaso a las finanzas de la
Generalitat.

Creo que seriabueno, y supongo que para usted seriaun
honor, que esa clausula no tuviera que aplicarse y que se
gjecutara un porcentgje importante del presupuesto. Por
tanto, quisiera que me dijera cudl es el porcentaje de gje-
cucion que usted prevé en las infraestructuras de su com-
petencia en Catalufia, y también en las de SEITTSA, alo
largo de este afio, y s se va a superar el cumplimiento de
los ultimos afios que, segun indicael Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, ha sido entre diez y quince puntos infe-
rior al promedio del Estado espafiol.

En segundo lugar, me gustaria conocer qué previsiones
tiene SEITTSA para la gecucion de obras en Cataluiia
durante el gjercicio 2008, y si usted cree que dichas previ-
siones se podran gjecutar. Como Ve, esta pregunta estavin-
culada con la primera.

En otra linea, ya genérica, y no referida solamente a
Cataluiia, hay que decir que de momento SEITTSA solo
tiene como ingresos las consignaciones presupuestarias,
pero la voluntad fundacional era que tuviera también otro
tipo de ingresos provenientes de la hipotética tarificacion
deinfraestructuras. Y me gustaria saber si se hatrabajado,
0 se esta trabgjando, al menos a nivel de los estudios per-
tinentes, para cumplimentar aguello alo que las directivas
europeas nos van a obligar.

Finamente, le planteo una cuestion de gran preocupa-
cion, como son las inmensas bajas, desaf oradas bajas que
se estan produciendo en relaciéon con los contratos de
mejora de las |lamadas autovias de primera generacion,
baj as que parece que van a acabar mal, ya que una baja del
40 por ciento significa que algo no debe funcionar, no digo

gue en €l ministerio, sino en el sistema de interrelacion
publico-privada.
Muchas gracias, sefiora secretaria general y presidenta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cabalero Moya):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el segundo solicitante de la compare-
cencia, el portavoz del Grupo Popular, sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

En primer lugar, también yo doy labienvenida ala sefio-
ra secretaria general de Infraestructuras y presidenta de
SEITTSA.

Como en anteriores comparecencias hemos hablado
mas de ferrocarriles, y no me quisiera repetir —aungque
tiene algunas competencias para la gjecucién de ciertas
obras—, me gustaria centrarme mas en carreteras o vias de
gran capacidad. Por €ello, en primer lugar me gustaria
saber cudl es el grado de gecucion presupuestaria en
fechas recientes, si es que la sefiora secretaria y presiden-
ta me puede informar sobre ese tema.

Le hago esta pregunta porque, segin mis datos, en €
conjunto de Espafia el grado de gjecucion, es del 25,6 por
ciento; en cambio, en Cantabria se vaadejar de invertir €l
84 por ciento, en Castillay Leon, e 74 por ciento, en la
Comunidad Valenciana, el 43 por ciento, y en la Comuni-
dad de Madrid, el 42 por ciento. Sin embargo, en lo que a
laregionalizacion de las inversiones se refiere, en Andalu-
ciaseincrementan €l 144 por ciento respecto de 2007, en
CastillarLa Mancha, € 141 por ciento y en el Pais Vasco,
el 138 por ciento. Por tanto, me gustaria que la sefiora
compareciente me pudiera aclarar estos extremos.

En cuanto alas carreteras, SEITTSA vaadedicar un 15
por ciento menos en relacion con el gjercicio anterior, por
lo que me gustaria que me concretara €l montante de la
inversion prevista en el programa de construccion de nue-
vas carreteras, asi como el correspondiente, si es de su
competencia, al programa de conservacion.

Para terminar, me gustaria que me dijera, si es posible,
S esta prevista la construccién de nuevas vias de gran
capacidad con pegje en lasombray s € Gobierno tiene la
prevision de construir nuevas autopistas en régimen de
concesién de explotacion, es decir, nuevas autopistas de
pege.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cabdlero Moya): Grecias.
Parala contestacidn, tiene la palabrala sefiora compare-
ciente por un tiempo maximo de diez minutos.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRAES-
TRUCTURAS Y PRESIDENTA DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL TRANS-
PORTE TERRESTRE, S.A., SEITTSA (Cruz Villalon):
Gracias, sefior presidente.
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Agradezco alos sefiores senadores sus preguntas. Trata:
ré de ser concisa, aungue algunas de €llas exigirian una
respuesta mas extensa y tengo un tiempo limitado.

En cuanto a la pregunta sobre la prevision de gecucién
presupuestaria por parte del ministerio —entiendo que en
el ambito de mis competencias—, tanto de la Direccién
Genera de Carreterasy de la Direccion General de Ferro-
carriles como en €l caso de SEITTSA, que trataré de
forma especifica, debo decir que nuestra prevision afecha
de hoy eslaegjecucion del presupuesto en su globalidad en
los volimenes de afios anteriores, es decir, entreel 98y €
99 por ciento. Esaeslaprevision quetiened ministerio en
lo que respectaa capitulo 6 de ambas direcciones genera-
les, como se ha hecho, repito, en afios anteriores.

Es cierto que en algunos momentos algunas obras espe-
cificas han ido mal, por lo que necesariamente se ha teni-
do que producir localmente una baja inversion que hasido
compensada por aquellas obras que iban bien, en las que,
naturalmente, se incrementa el ritmo de inversion y, por lo
tanto, laprevision inicia puede pasar del cien por cien. En
cualquier caso, como digo, nuestro objetivo en los Presu-
puestos Generales del Estado es el cumplimiento global, y
aproximarnos al cien por cien, aunque técnicamente eso
no es posible, y estamos ya en unos limites dificilmente
superables desde el punto de vista técnico. Con esto creo
haber contestado global mente esta cuestion.

En cuanto a caso de SEITTSA, sobre e que me han
preguntado de forma diferente uno y otro portavoz, hay
gue decir que es un instrumento de financiacién creado
por e Gobierno cuya andadura se inicia en 2006 ya que es
una sociedad que se crea por escritura publica el 30 de
noviembre de 2005, por lo que creo que en SEITTSA
deberiamos hacer una diferencia entre las aportaciones de
capital y la gecucién presupuestaria. Lo que figura ahora
en los Presupuestos Generales del Estado son las aporta-
ciones de capital que se estan haciendo a SEITTSA, que
fueron de 500 millones en 2005 —repito que se constitu-
y0 en escritura publica el 30 de noviembre; por tanto, es
una cuantia que no fue consumida en 2005 ni tenia por qué
hacerse—. Con posterioridad, en 2006, fueron 1.000
millones de euros los recibidos, de tal forma que a fecha
de hoy SEITTSA ha recibido ya unas aportaciones de
capital por un valor préximo alos 4.000 millones de euros
—exactamente, 3.914 millones—. Esas son las aportacio-
nes de capital previstas durante €l periodo 2005-2007, de
las que ya han sido liberadas a la sociedad 2.441 millones
de euros. Repito que esas son las aportaciones de capital
gue SEITTSA ha recibido hasta la fecha, pero, evidente-
mente, no creo que se pida que SEITTSA hubiera g ecuta-
do 2.441 millones de euros en un plazo de menos de dos
anos. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Con respecto a como funciona SEITTSA —con €llo
contesto también al senador Macias, aungue luego le avan-
zaré més—, lo hace con firma de convenios con la Admi-
nistracion General del Estado, con el Ministerio de
Fomento, mediante una serie de encargos con hombres y
apellidos; hay convenios sobre carreteras, y también sobre
ferrocarriles para obras concretas. Por tanto, se han firma-

do sucesivos convenios por un volumen de mas de 2.500
millones de euros en el caso de carreteras 'y proximo alos
800 millones de euros en €l caso de ferrocarriles. En este
momento hay una relacion completa de las obras y, por
tanto, el encargo alaparte que hace SEITTSA. No setiene
todo e dinero liberado, pero se trata de un volumen gran-
de. Hastaahora SEITTSA esta recibiendo unos vol imenes
por parte del Estado superiores alos recursos que se dedi-
can parainvertir en el primer afio. Asi pues, afechade hoy
SEITTSA tiene firmados convenios por méas de 7.200
millones de euros con el Estado. Es decir, 3.914 millones
de euros son las aportaciones previstas por el Estado para
el periodo 2005-2007—, ha recibido 2.441 millones, y
tiene firmados convenios por vaor de 7.205 millones de
euros. Ahora bien, se trata de convenios que tienen su ge-
cucion prevista, de acuerdo con lalicitacion de las obras,
en algunos casos hasta 2011. Por tanto, insisto en que en
SEITTSA creo que hay que diferenciar entre lo que son
las aportaciones de capital ala sociedad y la gjecucion de
las obras, que se adaptan estrictamente al ritmo de gjecu-
cion por parte de la Direccion General de Carreteras.

SEITTSA funciona mediante convenios con las direc-
ciones generales de Carreteras y Ferrocarriles del ministe-
rio, y recibe los proyectos aprobados y supervisados por
ambas direcciones generales. A partir de ese momento
procede a su licitacion, adjudicacién y al seguimiento de
las obras. Por tanto, hay una garantia de que esos recursos
estan dedicados a esas actuaciones. En el momento en que
SEITTSA firma con €l Estado €l convenio, la aportacion
de los recursos no tiene ninglin problema; y luego se va
invirtiendo en la medida en que avanzan las obras. (Qué
quiere decir eso? Que ahora mismo SEITTSA tiene un
volumen de capital importante en funcion de las cuantias
gue anteriormente he dado. Por consiguiente, unavez mas
quisieradiferenciar 1o que son aportaciones de capital ala
sociedad y las obras que se estan gecutando, que en €l
caso de SEITTSA, precisamente porque su volumen de
actividad todavia es pequefio, se realizan con mayor agili-
dad que en laAdministracion regular. Podriamos decir que
SEITTSA hace un trabajo muy limpio; recibe proyectos
aprobados y supervisados, los licita, y a fecha de hoy la
licitacion es de 35 obras, por valor de 2.569 millones de
€euros.

Contestando a la pregunta del senador Macias sobre las
obras previstas en 2008 en Catalufia, le diré que, por una
parte, en la Direccion General de Ferrocarriles tenemosla
variante sur de Figueras —completando la informacion
gue €l presidente de Renfe ha dado antes. Esa es la previ-
sién para los presupuestos de 2008. Y en € caso de las
carreteras, me parece que todas €ellas estan recogidas en
los capitulos 7 y 8 de los presupuestos.

Efectivamente, la constitucion de la sociedad SEITTSA
tenia otros objetivos. Hasta la fecha esta funcionando con
las consignaciones presupuestarias y con las aportaciones
de capital que hace € Estado en €l capitulo 8, y ese era
nuestro primer objetivo en la primera fase de creacion.
Estoy hablando de una sociedad que se constituy6 el 30 de
noviembre de 2005, que va a cumplir su segundo afio de
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actividad, que cuenta ya con un equipo de veinte o veinti-
cinco personas, un equipo cualificado pero pequefio, y
tiene ya su estructura de base. Y ahora estamos trabajan-
do, como €l propio senador decia, para ver las posibilida-
des que tiene SEITTSA como instrumento publico parala
participacion publica-privada. Por ser instrumento...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRAES-
TRUCTURAS Y PRESIDENTA DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL TRANS-
PORTE TERRESTRE, S.A., SEITTSA (Cruz Villalon):
Termino en tres minutos.

En cuanto alas autovias de primera generacion, creo que
€l tema llevaria algin tiempo explicarlo. Hay que tener en
cuenta que se ha considerado € tréfico que preveian los
licitadores, no el coste de las actuaciones; por tanto, €
volumen de ganancia: trafico y tarifa. No se tratadel con-
cepto de bajas en las obras que tendrian que ser empren-
didas por parte de las empresas licitadoras. Como el sena-
dor sabe, son las empresas las responsables de las
propuestas que hacen alaAdministracion, y estavalorasi
las ofertas que se hacen pueden o no cumplir las condi-
ciones del contrato; y asi ha sido analizado en el proceso
delicitacion y concurso de esas actuaciones. Pero no son
bajas en relacion con obras sino, como digo, bajas en
relacion con tréfico.

Finalmente —termino, sefior presidente—, con respec-
to a pegje en sombra, hemos sacado diez tramos de auto-
via de primera generacion con arededor de 1.000 kil éme-
tros. Tenemos previsto en 2008 sacar entre seis 'y ocho
tramos de esa primera fase del plan, y en los dos afios
siguientes también esté previsto en el Plan de autovias de
primera generacion sacar las autovias A-5 y A-6, porque
ahora se sacan laA-1, laA-2, laA-3y laA-4. Por tanto,
hay un plan para continuar con ese mismo modelo y com-
pletar asi todas |as autovias de primera generacién por ese
sistema. Y en pegjes tradicionales se halicitado yalaR-1,
gue esta en proceso de licitacion por parte del Gobierno en
esta legidatura.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Abrimos un turno de portavoces.

Por el Grupo de Convergenciai Uni6 tiene la palabra el
senador Macias.

El sefior MACIAS | ARAU: Gracias, sefior presidente.

Decia usted en relacion con esas bagjas que las empresas
son las responsables, pero yo creo que la responsabilidad
es mutua. En todo caso, me consta que diversas institucio-
nes le han sugerido mejoras en los pliegos de condiciones
para que no se produzcan porque, a la postre, alguien,
alguin sucesor o sucesora suya, algun dialas vaatener que
pagar. Por tanto, nuestro grupo, que esté& preocupado por
¢ futuro, ssimplemente quiere hacer notar que seria bueno
gue se atendieran las recomendaciones que se le han

hecho Ilegar para que no produzcan esas bajas, responsa-
bilidad, ciertamente, de las empresas, pero también del
ministerio.

Nada més. Le agradezco su informacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Socialista tiene la palabra la senadora
Gonzélez Lahidalga.

La sefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora secretaria general de Infraestructurasy presiden-
tade la Sociedad Estatal de Infraestructuras del Transpor-
te Terrestre, le doy la bienveniday casi 1a despedida, por-
gue solo dispongo de un minuto.

Iba a formularle una pregunta sobre la financiacién de
SEITTSA, pero creo que con su respuesta han quedado
bastante claras su financiacion y funcionamiento.

Pero hay algo que nos preocupa y que también es una
preocupacion de los ciudadanos y ciudadanas. Me refiero
alaseguridad en los desplazamientos y la movilidad. Por
ello, me gustaria que en lineas generales nos dijese como
gueda contemplada esa actuacién en €l programa 453.C en
los presupuestos para 2008.

Hay otro programa muy importante relativo ala conser-
vacion de nuestras carreteras, algo que tiene muchas difi-
cultades, aunque creo que se ha ido mejorando. Me pare-
ce gque también es de su competencia, y me gustaria, si es
posible, que nos dijese cdmo queda contemplado en los
presupuestos.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior presidente.
Como la sefiora secretaria general de Infraestructuras
me ha dado contestacion atodo lo que le he preguntado, si
considera oportuno dar algunainformacién adicional sabe
gue la puede hacer llegar a presidente de la comision que,
a su vez, nos la hard llegar a los grupos parlamentarios.
L e agradezco su comparecencia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para cerrar la comparecencia, y por un tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra la sefiora secretaria general de
Infraestructuras.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRAES-
TRUCTURAS Y PRESIDENTA DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL TRANS-
PORTE TERRESTRE, S.A., SEITTSA (Cruz Villaén):
Gracias, sefior presidente, y muchas gracias, sefiorias.

Aprovecho ahora para contestar una pregunta que se me
ha hecho sobre la conservacién de carreteras y que tam-
bién ha formulado la senadora del Grupo Socialista. El
programa 453.C de la Direccién General de Carreteras
dedica este afio ala conservacion 1.154 millones de euros.
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Con este programa, nuestro objetivo, marcado en e Plan
Estratégico de Infraestructuras y Transporte, es que la
inversién en conservacion de carreteras se aproxime al 2
por ciento de su valor patrimonial. Nosotros nos encontra-
mos en el 1 por ciento, y nuestro objetivo es, como digo,
situarlo en e 1,8 por ciento, sabiendo, ademas, que como
el nimero de kildmetros de carreteras y de autovias ha
aumentado, nuestro valor patrimonial, es decir, 1o que
cuestan nuestras carreteras, es mayor en lamedida en que
hemos hecho mayores inversiones y se trata de un valor
acumulativo a lo largo de muchos afios. Por tanto, repito
gue vamos a dedicar 1.154 millones de euros a la conser-
vacion, lo que supone el 1,8 por ciento del valor patrimo-
nial. Asi lo hemos valorado, y € objetivo previsto en €
PEIT esllegar a 2 por ciento.

También podriamos hablar —pero no es el momento—
de los programas de vialidad invernal, de los motoristas,
del nuevo programa de sefializacion, etcétera, que se estan
desarrollando, aparte de la conservacion tradicional de las
carreteras.

Volviendo a comentario del senador Macias sobre las
bajas que se han producido en las autovias de primera
generacion, creo que, efectivamente, es un tema que exige
mas tiempo del que aqui se dispone. Pero quiero insistir en
gue, precisamente por no disponer de las declaraciones de
impacto de los tramos gque nos faltan, lo que ha provocado
gue tenga que pasar un periodo hasta que podamos sacar a
licitacion los restantes, estamos analizando si € pliego por
el cual se han regido estos contratos, que han sido singula-
res y novedosos en la Administracién del Estado, estén
bien gustados, en este y otros asuntos, a los concursos
—a finy a cabo, estamos haciendo concursos de adjudi-
caciones por 19 6 20 afios—, con € fin de que € interés
genera esté garantizado en € momento de lalicitacion de
la concesion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su presen-
cia en esta Comision, sefiora secretaria general. Damos
por finalizada su comparecencia. (Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA
| UNIO, DEL PRESIDENTE DEL ENTE PUBLICO
PUERTOS DEL ESTADO, DON MARIANO NAVAS
GUTIERREZ (713/001177).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos comienzo ala
comparecenciadel sefior presidente del ente publico Puer-
tos del Estado, don Mariano Navas Gutiérrez, a quien
damos la bienvenida.

Su comparecencia ha sido solicitada por € Grupo Par-
lamentario de Convergénciai Unid.

Y paraque el senador Macias vea que, a pesar delo que
dicen las leyes de Murphy, las cosas pueden mejorar, en
este caso dispone de cinco minutos.

El sefior MACIAS | ARAU: Como esto aumente en
profesion geométrica... (Risas.) Muchas gracias, sefior
presidente, y bienvenido, sefior presidente y amigo, don
Mariano Navas.

En primer lugar, quiero agradecer, como es légico, su
presencia. Tenemos algunas cuestiones que plantearle,
pero no pero no creo gque vayamos a emplear ese tiempo.

En relacion con las previsiones presupuestarias para el
afio préximo, a nosotros nos interesaria conocer una cues-
tion relevante, cual es si existe una provision para las
reclamaciones judiciales relativas a ciertas tasas y precios
publicos que han sido objeto de controversiajudicial. Qui-
siéramos saber si esa cuestion esta prevista por las distin-
tas autoridades portuarias y, por tanto, recogida en los pre-
supuestos del ente publico Puertos del Estado. Creo que
este es un tema de prudencia para dar solvencia a todo €l
sistema portuario.

En segundo lugar, ya més en materia de politica portua-
ria, quisiera saber sobre la base de qué previsiones de cre-
cimiento de tréfico se han realizado estos presupuestos
—Iégicamente, son alimentados por unas tarifas— y tam-
bién cudl es la politica tarifaria. Puesto que tenemos un
cierto tiempo, nos gustaria que €l presidente de Puertos se
explayara un poco en ese tema.

Finalmente, creo que también vale la pena saber de boca
del sefior presidente, si se recoge en los presupuestos el
sobrecoste que va a significar en el &mbito de laAutoridad
Portuaria de Barcelona el incidente acaecido en el muelle
del Prat, que ha comportado la necesidad de un nuevo pro-
yecto, gque creo gue esta ya en licitacion y, por tanto, las
previsiones presupuestarias para su €jecucion, cuyaurgen-
cia, |6gicamente, de todos es conocida.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas tiene la
palabra el sefior presidente del ente publico Puertos del
Estado.

El sefior PRESIDENTE DEL ENTE PUBLICO PUER-
TOS DEL ESTADO (Navas Gutiérrez): Muchas gracias.

En primer lugar, quiero decir que para mi es un honor
tener la oportunidad de responder las preguntas que me
formulen los senadores.

En relacion con la primera, sobre las reclamaciones
judiciales, creo que seria conveniente consumir aungue
fuera un minuto para explicar € origen de esas reclama
ciones tarifarias. El tema se remontaalalLey 27/1992, en
lague se estableci6 que lanaturalezajuridicade lastarifas
portuarias de la empresa es privada. Se entendia en aquel
momento gque estamos inmersos en una actividad estricta-
mente comercial, y la medida legislativa de acomparia-
miento de ese pronunciamiento era la naturaleza privada
de las tarifas. Eso fue recurrido por entender, por parte de
ciertos usuarios, que las tarifas portuarias eran esenciales,
de prestacion obligatoriay coactivas. Al final, el afio pasa-
do —creo recordar— hubo dos sentencias del Tribunal
Constitucional, que se pronuncié y zanj6 el temaen el sen-
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tido de que son auténticas tasas y, como tales, estan some-
tidas a principio de equivalencia del coste 'y al principio
de no discriminacion e igualdad.

Como consecuencia de esas sentencias —con anteriori-
dad también se habia producido una cierta litigiosidad,
gue ya se ha resuelto después de ese pronunciamiento del
alto tribunal—, nos encontramos con una serie de recla-
maciones muy importantes que afectan préacticamente a
toda la recaudacion del afo 1992. Debo decir que parale-
lamente hicimos una consulta a Consejo de Estado para
que, efectivamente, iluminara latoma de decision que nos
correspondia adoptar, y el Consgjo de Estado en eso fue
muy explicito: dijo que € servicio de puesta a disposicion
de infraestructuras se habia prestado y, por consiguiente,
paraevitar el enriquecimiento ilicito de los administrados,
habia que cobrarlo. Eso nos ha permitido practicar una
técnica—que todavia no tiene contestacion judicial, y que
esperamos que no la tenga—, que consiste en que cuando
un usuario presenta unaliquidacién por entender que se ha
facturado respecto de una norma que es nula en Derecho,
le aplicamos una tarifa exactamente igual, en valor abso-
Iuto, referida a la nueva norma que la ha sustituido; es una
convalidacion. Esta es una técnica que hasta ahora, como
digo, no tiene contestacion.

Como las dos liquidaciones se practican en fechas dife-
rentes, estaba en discusion si habia que compensar a
usuario con unos intereses de demora. El ministerio previé
una dotacion a ese respecto —ha venido dotando al siste-
ma portuario con una media de tres millones de euros para
atender los intereses de demora—, y durante €l gercicio
pasado nos dio un crédito extraordinario, creo recordar
gue de 27 millones de euros, que estan a punto de consu-
mirse con la nueva avalancha de reclamaciones que tene-
mos. Por tanto, si e principal no esta en teladejuicio, en
la medida en que no existe ningln pronunciamiento judi-
cial que niegue la posibilidad de refacturar, habida cuenta
de que, si no, estariamos haciendo un enriquecimiento ili-
cito, y si el ministerio directamente, por via de subven-
cion, esta cubriendo los gastos asociados a los intereses
de demora, no percibimos que haya ninguna razén para
practicar importantes provisiones por este tema, 1o que
daria lugar a una situacion de pérdidas en los puertos
—pérdidas estrictamente contables—, que tendria como
consecuencia inmediata la imposibilidad de practicar
bonificaciones tarifarias, porque, evidentemente, un puer-
to en pérdidas no puede bonificar, y eso es un rendimien-
toilegal.

Poniendo en relacion todo eso, como digo, la provision
gue hemos planteado por ese concepto en los presupues-
tos es muy acotada. Veremos lo que ocurre en e futuro,
porgue la litigiosidad sigue; no se ha parado en laley de
2003, sino que se ha fomentado por una serie de circuns-
tancias que, si quiere, le puedo detallar.

En relacion con los crecimientos de tréfico, le diré que
cerramos €l gercicio de 2006 con 462 millones de tonela-
das. El objetivo de cierre de este afio es de 485 millones y
el objetivo horizonte de los presupuestos es de 513 millo-
nes de toneladas. Por forma de presentacion de la mercan-

cia —es ago bastante relevante porque, como saben, las
tarifas en Espafia son ad valérem y, por consiguiente,
dependen del valor intrinseco de la mercancia—, de esos
513 millones de toneladas se esperan recibir en graneles
liquidos 158 millones de toneladas, frente alos 152 de la
prevision de cierre de 2007; en granel es solidos esperamos
recibir 127 millones de toneladas frente a los 119 de la
prevision de cierre de 2007 y, por Ultimo, en mercancia
general esperamos pasar de 197, segln la prevision de cie-
rre de 2007 a 210. Eso, junto a otros traficos menores,
como el avitualamiento, bunkering, y pesca, completa la
cifradelos 513 millones de toneladas.

Lo que es realmente importante es e crecimiento del
tréfico de contenedores. Este afio vamos a cerrar con 13
millones 300.000, y el afio que viene esperamos al canzar
lacifrade 14 millonesy medio. En este caso hay dos com-
ponentes: puertos que actlian como import-export, porque
atienden la demanda interna de Espafia—el caso de Bar-
celona es un gjemplo, y e de Valencia, otro—, y puertos
gue aprovechan su posicién geografica para convertirse en
plataformas de trasbordo. En este segundo supuesto €l
valor social consiste en que € contenedor en transito gene-
ra mucha mano de obra directa, indirecta e inducida—me
estoy refiriendo al puerto de Algecirasy a puerto de Las
Palmas—. También los puertos de Barcelona 'y de Valen-
ciatienen un porcentgje de transito, pero en términos téc-
nicos se dice que es el pegje que tienen que pagar por 10s
barcos de import-export. Son dos modos portuarios, por
asi decirlo, radicalmente distintos.

Como digo, tenemos un crecimiento muy importante
gue nos ha exigido un esfuerzo inversor para que lainfra-
estructura no sea un limitador de la demanda interna de
Espafia, que esta creciendo, como se sabe, con unos por-
centajes muy altos. Asi las cosas, en inversién material e
inmaterial el presupuesto contempla 1.662 millones de
euros, de los cuales | os puertos con mayor participacion en
inversion son el de Barcelona, que consume précticamen-
te un 20 por ciento, € puerto de Valencia, el puerto de
Algeciras, € puerto de A Corufiay €l puerto de Gijon. El
conjunto de esos puertos supone mas del 60 por ciento de
las inversion total, y el resto se distribuye entre las 23
autoridades portuarias restantes.

En relacion con la palitica tarifaria, hay que decir que
esta ahormada por la Ley 48/2003, en la que se intentd
compatibilizar los criterios de tasas con una cierta capaci-
dad comercial bastante acotada. No nos queda méas reme-
dio que aplicar laley. Sin embargo, el Gobierno propuso
una ley, que no ha culminado en esta legislatura, que
modificaba completamente la politica tarifaria y permitia
gue €l principio de equivalenciadel coste se aplicara puer-
to a puerto y no a nivel de sistema. Esto Ultimo supone
imaginarnos un puerto ideal, cuyos costes son la suma de
los costes de todos los puertos dividido por € nimero de
élos, lo que produce unaigual acién de las tarifas en todos
los puertos, independientemente del esfuerzo inversor que
hagan, de la capacidad de contencién de gastos y de la
racionalizacién de inversiones.
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Este es nuestro model o portuario, €l modelo tarifario del
Gobierno, que no se puede implementar. Y lo que estamos
haciendo es, como no podia ser de otra forma, aplicar la
Ley 48/2003, que uniformiza excesivamente la politica
tarifariade todos | os puertos y que estallevado aineficien-
cias, como €l que la eficacia de un puerto se esté enmas-
carando con la ineficacia de otro, y no haya motivacion
suficiente para salir de ese circulo. Asi estan las cosas,
pero, como digo, ese es nuestro modelo.

La Unica prevision que tenia la Ley de 2003 para salir
de esa uniformidad era aplicar coeficientes correctores
respecto de esa media estatal. En ese sentido, todos los
puertos peninsulares —que yo recuerde— tienen un coefi-
ciente reductor de uno. Es decir, las propias autoridades
portuarias no han hecho uso del potencial que les dabala
propia ley para diferenciarse de forma tarifaria, en un
intento de ser todos iguales, cada uno con la zona econo-
mica de influencia, consolidada histéricamente, sin intro-
ducir, a mi juicio, un elemento absolutamente exigible,
cua es una minima competenciainterportuaria compatible
con las condiciones de complementariedad exigibles de un
sistema de ambito estatal.

En relacion con & muelle del Prat, usted sabe perfecta
mente que la forma de presupuestar en los puertos es bas-
tante singular. Se basa en € pacto de 28 planes de empre-
sa con Puertos del Estado, y en esos planes de empresa se
establecen fundamentalmente dos cosas: el cuadro de
inversiones, es decir, las aplicaciones, y los origenes.
Estos son muy claros. Se trata de un principio de autosu-
ficiencia econémica —en mi opinién, sanisimo—, que es
la guinda de la autonomia de gestion y funcionamiento de
los puertos, y que significa que los origenes de fondo son
siempre |os mismos: |os recursos generados por las opera-
ciones —con un nivel de endeudamiento que tiene que
aprobar el Gobierno en las Cortes Generales—, la engje-
nacion de activos que se considera que han dejado de ser
Utiles para la actividad portuaria y las obras de uso gene-
ral. Y en obras de uso especifico también intentamos bus-
car complicidad del sector privado.

Efectivamente, en el plan de empresadel Puerto de Bar-
celona se ha previsto una partida de 66 millones de euros
con la que se trata de cubrir € incidente —como usted lo
ha designado— que se produjo en el muelle del Prat.
Tengo naticias de que hace unos dias se reuni6 € comité
técnico para valorar las ofertas, y no tengo conocimiento
de que se haya abierto la plica econémica. Esta prevision,
efectivamente, se hizo antes de convocar el concurso que,
como usted sabe, es de obra y gjecucion; es decir, cada
grupo empresaria tiene que proponer una forma de resol-
ver €l incidente, y luego eso seré examinado con la Auto-
ridad Portuaria de Barcelona, como no podia ser de otra
forma. Y nosotros esperamos que el presupuesto ronde esa
cifra

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya concluyendo.
El sefior PRESIDENTE DEL ENTE PUBLICO PUER-

TOS DEL ESTADO (Navas Gutiérrez): Creo que he con-
testado a las preguntas que su sefioria me ha formulado, y

me pongo a su disposicion por si quiere que complemen-
te estas 0 desea plantear alguna otra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Abrimos turno de portavoces.

Por el Grupo de Convergénciai Unid tiene lapalabra el
senador Macias.

El sefior MACIAS | ARAU: Gracias, sefior presidente.

Solo quiero agradecer, vaorar y aplaudir la capacidad
de sintesis y la pedagogia de don Mariano. oy a pedirle
simplemente un afiadido: |a aportacion neta a fondo
comun de los puertos de Barcelonay de Tarragona.

Le agradezco una vez més su presenciay la calidad de
sus explicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por e Grupo Popular tiene la palabra la senadora Gon-
zdlez Lahidalga.

Lasefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Sefior presiden-
te, por el Grupo Socidista. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que me disculpe; se
debe a la acumulacién de horas de sesion, desde las 10 de
la mafiana.

Por el Grupo Socialista, tiene usted la palabra.

Lasefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Sefior presiden-
te, esta usted disculpado; cdmo no. Gracias.

Sefior Navas, yo, que lo Unico gue tengo en mi tierra
€s un puerto seco y alguno de montafia, cada vez que le
escucho aprendo muchisimo. Quiero agradecerle su
comparecencia.

Ciertamente, la gestion de veintiocho puertos, con vein-
tiocho planes de empresa, con veintiocho autoridades por-
tuarias, y con algunos menos gobiernos auténomos, es
complicada.

Hay algo novedoso en los Presupuestos Generaes del
Estado para 2008, como son las autopistas del mar, y me
gustaria que en €l tiempo de que dispone nos contara algo
de eso. Por otro lado, quisiera que nos diera una valora-
cion del presupuesto de 2008.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Por & Grupo Popular no hay peticién de intervencion.

Por tanto, para cerrar la comparecencia tiene la palabra
€l sefior presidente del ente publico Puertos del Estado.

El sefior PRESIDENTE DEL ENTE PUBLICO PUER-
TOS DEL ESTADO (Navas Gutiérrez): Gracias.

Sefioria, la Ley 48/2003 establece que hasta el 12 por
ciento de | os recursos generados es |a contribucion de cada
autoridad portuaria al Fondo de Compensacion Interpor-
tuario. Durante esta legislatura, en la primera reunion que
se celebrd de dicho Fondo, una reunion de carécter anual
y que supone la finalizacion de los planes de empresa,
adoptamos el acuerdo de no subir nunca la aportacion del
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6 por ciento; es més, durante estos cuatro afios hemos
venido manteniendo ese porcentgje. Y durante este gjerci-
cio hemos adoptado €l siguiente acuerdo: que el 3 por
ciento —en €l caso de Barcelona, de Tarragona y en €
resto delos puertos— sele devuelva ala autoridad portua-
riapero de formafinalista, es decir, que se destine el 3 por
ciento a las inversiones y los gastos que sean exigibles
paraaplicar € codigo | SPS, es decir para dotarse de meca-
nismos ante actividades antisociales, en cumplimiento de
ladirectivacomunitariay de larecomendacion del IMO, a
fin de tener la garantia de que esos puertos dispongan de
los recursos y los activos suficientes para ser tildados
como puertos seguros en el ranking internacional. Por
tanto, la aportacién de solidaridad al fondo de la autoridad
portuariaes del 3 por ciento, porque el otro 3 por ciento se
le ha devuelto para que lo utilice atal fin.

Quiero decirle que, con carécter general, segun la filo-
sofia del fondo de compensacion en ningln caso se supe-
rala aportacion que corresponderia aportar como | mpues-
to sobre Sociedades de aplicarse dicho impuesto. Por asi
decirlo, toda autoridad portuaria recibe un dinero. ¢Qué
dinero recibe? El diferencial entre lo que le hubiera
correspondido pagar por e Impuesto sobre Sociedades y
la aportacion neta que hace al fondo. Luego €l fondo es un
instrumento de fiscalidad interna en el sistema portuario
del quetodos salen beneficiados. Por otro lado, ladistribu-
cién del fondo no es una decision que le corresponda
tomar a presidente de Puertos del Estado, que solamente
tiene capacidad de proponer; le corresponde al colegio de
presidentes, y tengo el orgullo de decir que durante esta
legidatura, en las cuatro reuniones que hemos tenido para
la distribucion de fondos, los acuerdos se han adoptado
por unanimidad, a pesar de que estamos distribuyendo
cantidades del orden de 60 o 70 millones euros.

En cuanto alas autopistas del mar, yo diriaque en Espa-
fia tenemos una apuesta por ellas mas potenciada que en
otros Estados miembros. ¢Por qué? Porque la economia
espanola, nuestro tejido empresarial e industria tiene que
incurrir en unos costes adicionales que son los que se
deducen de traspasar los Pirineos. Estos solamente estan
perforados en dos puntos con capacidad de carga, que son
Irin y La Junquera, y la intensidad media diaria es supe-
rior alos 10.000 vehicul os pesados, |0 que es unaintensi-
dad media de congestion. En conclusion: hay unos sobre-
costes de transporte que penalizan €l tejido espafiol. Por
eso, la apuesta por la autopista del mar, una apuesta euro-
pea, es especialmente importante para Esparia, que ha fir-
mado dos compromisos, uno con Franciay otro con ltalia,
para hacer realidad ese objetivo. En €l caso francés los
pasos estén mucho mas avanzados. Se ha abierto ya €
plazo de adjudicacion, y se han presentado cuatro ofertas:
una de ellas no la hemos admitido porque conculcaba de
forma grave el pliego —el que se present6 en Francia, no
en Espafia—, mientras que las otras tres estan en fase de
andlisis. Se trata de las siguientes. Una de ellas es la que
une La Rochelle con Santander, liderada por Brittany
Ferries, una compahia francesa. La segunda enlaza €l
puerto de Gijon con Saint Nazaire, y esta liderada por un

consorcio constituido por el grupo Grimaldi, el grupo
Dreyfus y una participacion minoritaria de un operador
muy importante franco-libanés, que es CMA-CGM, que
operaen €l puerto de Barcelona. Y |latercera es una ofer-
taaVigo, que usa dicha ciudad como cabeceray laenla-
za con El Havre y Saint Nazaire, y esta liderada por un
armador, que es Trasmediterranea. La apuesta consiste
en subvencionar durante tres o cinco afios, depende de la
propuesta que hagan los licitadores, con 30 millones de
euros cada linea, lo que va a permitir durante ese tiempo
superar las ineficiencias que impiden que en términos de
mercado sin subvencién haya una vocacién maritima de
ciertas cargas.

La cuestion en € Mediterrdneo es muy distinta, ya que
existen sin subvencion una serie de compafiias que estan
operando. Barcel ona esta enlazada, por gjemplo, con Civi-
tavecchia, Valencia, también, Tarragona seincorporaatra
vés de unalinea que todavia no estd en marcha, y Cartage-
natambién esta en esaoperacion. Y ahora, con laautopista
del mar, nosotros pretendemos mejorar la calidad, 1a fre-
cuencia y las prestaciones, también con una subvencion.
La primera autopista del mar que se vaacrear conforme a
las primeras directrices de la Unidn Europea, una vez que
fracaso la autopista del mar Finlandia-Alemania, va a ser
lade Espafa-Francia. Es cierto que laUnion Europea, ala
vista de que no existe el tejido de autopista del mar, va a
abrir un poco los requisitos. Pero conforme alos primeros
que, urbi et orbi, planted la modificacién de abril de 2004,
la primera va a ser, como digo, la de Espafia-Francia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Le agradecemos su presencia
en esta comisién, sefior Navas, y damos por finalizada su
comparecencia. (Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA |
UNIOY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL SENADO, DEL DIRECTOR GENERAL DE
LA ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL AERO-
PUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA
(AENA), DON MANUEL AZUAGA MORENO
(713/001171) (713/001237).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos la bienvenida
al sefior director general de la entidad publica empresarial
Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea, AENA, don
Manuel Azuaga Moreno. Su comparecencia ha sido solici-
tada por los grupos parlamentarios de Convergencia i
Unid y Popular.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario de
Convergenciai Unig, tiene la palabra € senador Macias.

El sefior MACIAS | ARAU: Muchas gracias.
Sefior presidente de AENA, como usted sabe, nuestro
grupo es partidario de la descentralizacion aeroportuaria,
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y ayer mismo presentd una proposicion de ley en ese sen-
tido que no conté con el beneplacito de la mayoria. Por
tanto, esté usted tranquilo: va a pasar las navidades con
turrén incluido. (Risas.)

El modelo que nosotros defendemos es distinto, pero
€S0 No supone gue no valoremos en su justa medida la
gestion actual por parte de AENA de los aeropuertosy, de
forma concreta, la actuacion de muchos profesionales de
AENA, que creo que estén realizando un buen trabajo.
Por tanto, quisiera dejar claros esos aspectos: que, en
cualquier caso, €l nuestro es un modelo distinto, en el
cua creemos, y que lafijacion de objetivos no conlleva el
hecho de gue nosotros no valoremos objetivamente [o que
se est4 haciendo.

Pero al margen de no compartir el modelo que defiende
el actual Gobierno, le voy a formular algunas preguntas
relativas alos aeropuertos que usted gestiona en Catal ufia.
En primer lugar, en relacion con el agropuerto de Sabadell,
gue, como usted sabe tiene algunos problemas de inser-
cion en €l tgjido urbano, quisiera saber cudles son las pre-
visiones inmediatas. En segundo lugar, en relacién con los
dos aeropuertos complementarios a de Barcelona: € de
Girona-Costa Brava y el de Reus, dos aeropuertos,
sobre todo € de Girona, pero parece que también € de
Reus, con un crecimiento importante y que han tenido,
especialmente el de Girona, algunos problemas de madu-
rez, de crecimiento, casi de adolescencia nos gustaria
conocer en el caso de este Ultimo —en Reus se estén aca-
bando algunas actuaciones—, las mejoras sobre todo en la
terminal, que se ha quedado ciertamente peguefia, y tam-
bién s hay alguna otra prevision referida a dicho aero-
puerto.

Finalmente, en relacion con el aeropuerto de Barcelona,
nos gustaria saber s ya esta prevista la fecha aproximada
de entrada en servicio de lanuevaterminal sur. Y hay una
cuestion muy importante que tiene que ver no solamente
con usted, sino con el conjunto del ministerio, y es que
con laterminal sur va a pasar algo parecido alo que suce-
dié enlaT-4 de Bargas: que seinaugurd y alin no estaban
dispuestos los enlaces ferroviarios y con otros modos de
transporte. Pero parece ser que algunas de las conexiones
ferroviarias van a ser asumidas, como laterminal intermo-
da en laterminal actual, un proyecto que esta en vias de
realizacion. Por tanto, le pediria que usted nos dijera algo
sobre eso.

Para terminar, simplemente |e diré que nuestro grupo en
varias ocasiones, y lo volvemos a hacer ahora, ha puesto
como ejemplo de buena gestién de la obra piblica, cosa
muy necesaria en Catalufia en estos momentos, |0 que
ustedes [laman €l equipo del Plan Barcel ona. Por tanto, me
gustaria que constase en acta la felicitacion de nuestro
grupo por la excelente labor que llevan a cabo los profe-
sionales que estan integrados en ese grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente. También yo doy la bienveniday agradezco al presi-
dente de AENA, €l sefior Azuaga, su comparecencia

Voy a ser bastante escueto en mi intervencion, porque
no me gustaria entrar en un baile de cifras, prefiero que el
sefior Azuaga, de forma sucinta, me concrete a cuanto
asciende la prevision de ingresos por recursos propiosy a
cuanto la prevision de la deuda, todo €llo referido a afio
2008. También quisiera saber su opinion sobre si la deuda
es asumible por parte de AENA. En todo caso, me gusta-
ria conocer a cuanto ascienden los gastos financieros deri-
vados de esa deuda. Como alos anteriores comparecientes
también les he preguntado por e grado de gecucion pre-
supuestaria, quiero advertirle al sefior presidente de
AENA que s no tiene dichos datos en este momento, se
los puede facilitar al presidente de lacomision, que noslos
hara legar alos grupos parlamentarios.

Y, como esta es mi Ultimaintervencion de estatarde, me
va a permitir, con el permiso de mis compafieros, que le
pregunte algo referido a una obra muy importante en mi
provincia, Castellén. Como usted conoce, a pesar de las
dificultades, se esta construyendo el aeropuerto Costa de
Azahar, y me gustaria saber si AENA tiene previsto, con
recursos propios, dotar a dicho aeropuerto de los instru-
mentos de navegacion y seguridad aérea y también de los
equipos de prevision meteorol 6gica.

He oido algunas afirmaciones que apuntaban a que se
trataba de un aeropuerto de gestion privada, pero creo que
la competencia de AENA es garantizar la seguridad de
todos los aeropuertos que estén situados en € territorio
espanol.

Por dltimo, quiero decirle que para contribuir a que
usted pase unas felices navidades, mi grupo parlamentario
ayer voto en contra de la proposicion de ley que defendid
€l sefior Macias, aungque en algunos aspectos estuviéramos
de acuerdo.

Muchas gracias, y estoy atento a sus respuestas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, tiene la
palabra el director general de AENA.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA ENTIDAD
PUBLICA EMPRESARIAL AEROPUERTOSESPANO-
LESY NAVEGACION AEREA, AENA (Azuaga More-
no): Muchas gracias.

En primer lugar, contestaré al senador Macias. Quiero
agradecer |adeferencia que hatenido hacialos profesiona-
les de AENA felicitdndoles por la buena gestion que estan
desarrollando, independientemente de que piensen en
otro modelo de gestion aeroportuaria que me imagino que
serdmejor que el que hay actualmente. Dicho esto, le rei-
tero nuestro agradecimiento aunque es cierto que casi
siempre gque hemos hablado me lo ha reconocido.

Voy a ser muy breve en mis contestaciones paraintentar
contestar después a sus preguntas.

En cuanto a aeropuerto de Sabadell, quiero decirle que
fundamental mente estamos invirtiendo en la seguridad del
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aeropuerto. Después de lo que ocurrié hace algo mas de
dos afios, €l plan estratégico del Ministerio de Fomento y
de AENA haconsistido en invertir para hacer un aeropuer-
to seguro. Hemos estado invirtiendo durante estos afios y
para € afio 2008 vamos a hacer una inversion de 11,7
millones de euros, que va a suponer un incremento del
83,6 por ciento respecto al afio 2007. En él se destacan las
actuaciones para la mejora del campo de vuelo —como
antes he comentado—, la construccion del area de seguri-
dad de la cabecera de las pistas, la mejora del edificio ter-
minal, la torre de control, la urbanizacion en la zona
industrial, la sefializacién horizontal y vertical del campo
de vuelo, la plataforma para las précticas del servicio de
extincion de incendios, asi como diferentes actuaciones
para la conservacion y mantenimiento de las pistas. Ade-
mas, todas estas actuaciones van a estar practicamente
cerradas para septiembre u octubre del afio 2008.

En cuanto al aeropuerto de Girona, €l presupuesto para
¢l afo 2008 va a ascender a 40,3 millones de euros, lo que
supone un incremento del 150,3 por ciento respecto al pre-
supuesto del afio 2007. También quiero comentar que en €l
periodo 2008-2011 lainversion prevista para el aeropuer-
to de Girona es de 75,2 millones de euros. Asimismo, para
la ampliacion y modernizacién de este aeropuerto de
Costa Brava se estén llevando a cabo importantes actua-
ciones que se contemplan en € nuevo plan director que
aprobamos en julio de 2006, que supone una revision del
anterior plan aprobado por Orden Ministerial del dia16 de
julio de ese mismo afio. Este nuevo plan confiere a aero-
puerto de Girona una capacidad suficiente para atender
con altos niveles de seguridad y calidad del servicio la
demanda prevista hasta el afio 2020. Paraello se estén gje-
cutando varias actuaciones rel evantes. En primer lugar, los
edificios de aparcamiento, € P1y el P2, y laurbanizacién
y labolsa de remotos, con una inversion de 10,3 millones
de euros, y con un total de 1.575 plazas. Fueron iniciadas
en octubre de 2006, y se van terminar afinales de este mes
o principios del siguiente. En segundo lugar, € edificio de
aparcamiento P3, y €l nuevo aparcamiento de autocares,
con unainversion de 28,7 millones de euros, que amplia-
ratambién la capacidad en 1.300 nuevas plazas. Estas fue-
roniniciadasen el afio 2007, y esta previstasu finalizacion
para principios del afio 2010. En tercer lugar, la creacion
de un puesto de inspeccion fronteriza, el PIF, con una
inversiéon de casi un millon de euros, iniciada en e primer
trimestre de 2007, y cuya finalizacion esta prevista para
principios de 2008. Asimismo, sevaallevar a cabo la sus-
titucién del Ward, que como saben es la ayuda a la nave-
gacion, con una inversion de un millon de euros; fue ini-
ciada en enero de este afio y sefinalizara en abril de 2008.
Finamente, laremodelacién del edificio terminal, con una
inversion de 8,2 millones de euros, iniciada también hace
un mes, en octubre de 2007, y cuya puesta en funciona-
miento esta prevista para € segundo trimestre de 2009.

En cuanto a licitacion, destaca en Girona la puesta en
marcha de un IL S categoria 2-3, cuya obra podria iniciar-
se a mediados del afio 2008 y finalizarse en €l primer tri-
mestre de 2009. La inversion prevista asciende a 12,7

millones de euros y, ademas, se esta redactando el proyec-
to de ampliacion de la plataforma norte-sur con unainver-
sion de 4,4 millones de euros. Suinicio esta previsto en €
cuarto trimestre de 2008, y su finalizacién en el cuarto de
2010.Y enlo referente a planificacion, destacan las actua-
ciones de adecuacién del aeropuerto alas normas de Avia-
cion Civil, con unainversion de 5 millones, y cuyo inicio
y finalizacion estan previstos para el afio 2008 y 2010 res-
pectivamente. También se encuentra como propuesta de
planificacion la nueva calle de salida rgpida, con una
inversion de 3 millones de euros, y cuyo inicio estaprevis-
to para € afio 20009.

Como vera su sefioria, este es un aeropuerto que haroto
todas las expectativas de crecimiento de hace unos cuan-
tos afios, y qué duda cabe de que AENA, aeropuertos espa
fioles, esta absolutamente volcado en darle la maxima
capacidad, ya que debido a trafico que presenta se mere-
ce estas inversiones.

En cuanto a aeropuerto de Reus, €l presupuesto para
2008 en relacion con las inversiones previstas en su plan
director para la modernizacién del aeropuerto es de 32,2
millones de euros, 1o que supone un incremento del 40 por
ciento respecto al afio 2007. Debo decir que en e periodo
2008-2011, lainversion prevista va a ascender a casi 200
millones de euros, concretamente 195,4. Para la amplia-
cion y modernizacion del aeropuerto de Reus se estan lle-
vando a cabo importantes actuaciones que se contemplan
en € nuevo plan director, también aprobado por Orden
Ministerial € 13 de julio de 2006. Con €ello se esta confi-
riendo al aeropuerto una capacidad suficiente para atender
con atos niveles de seguridad y calidad del servicio la
demanda prevista hasta 2020-2025.

Entre las actuaciones més relevantes se encuentran las
siguientes: la ampliacion del edificio termina de factura-
ciony salida, con unainversion de 13,8 millones de euros,
gue fue iniciada en marzo de 2007 y se finalizara en octu-
bre de 2008, y & suministro e instalacion de equipamien-
tos y aparcamiento de vehiculos, con una inversion de 4
millones de euros, que seinicio en diciembre de 2006 y se
finalizara o se pondra en funcionamiento a principios del
préximo mes de diciembre.

En licitacién destacan las actuaciones para la amplia
cion de la plataforma de estacionamiento de la nave, con
una inversion de 13,5 millones de euros, y cuyo inicio y
finalizacion estan previstos para febrero de 2008 y para el
primer trimestre de 2009, respectivamente. También se va
acrear un sistema de tratamiento e inspeccién de equipa-
je, con una inversién de 3 millones de euros, que seva a
iniciar en enero de 2008 y se finalizara en e primer tri-
mestre de 2009.

Se estan redactando, ademés, proyectos muy importan-
tes, entre los que quiero destacar los siguientes: la nueva
areaterminal, con unainversion de 125 millones de euros,
CuUyO inicio esta previsto para principios de 2009, y su
finalizacion parafinales de 2011, y la adecuacion del aero-
puerto a las normas técnicas de aviacion civil, con una
inversion de 12 millones de euros, que sevaainiciar en €l
segundo trimestre de 2009 y se va afinalizar en el Ultimo
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trimestre de 2010. Le puedo decir |o mismo que en el caso
del aeropuerto de Girona, ya que también haregistrado un
trafico absolutamente espectacular durante los Ultimos
afos, y no cabe duda de que estamos adecuando €l aero-
puerto, no ya a las necesidades de la demanda actual, sino
también de la futura.

El sefior PRESIDENTE: Le quedan dos minutos, sefioria.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA ENTIDAD
PUBLICA EMPRESARIAL AEROPUERTOSESPANO-
LESY NAVEGACION AEREA, AENA (Azuaga More-
no): En cuanto a aeropuerto de Barcelona, le diré que
estamos en plazo de gjecucion. La obra civil se va a aca-
bar afinales del primer trimestre de 2009, y lainstalacidn
de sistemas esta en torno a 40 por ciento de gecucion;
aln le faltan cinco meses, por lo que a partir dejulio, agos-
to o septiembre del préximo afio empezaran las pruebas.
Por tanto, yo no me quiero arriesgar a darle fechas, porque
esto no es ni una autovia ni una carretera, sino laterminal
de un aeropuerto que va a ser la més importante de Euro-
pa, pero le puedo decir que si todo anda bien, afinales del
primer semestre del afio 2009 estaria en explotacion la
nuevaterminal sur de Barcelona.

No sé si he contestado a todas sus preguntas.

Senador Ortiz, no se preocupe por la deuda de AENA,
esta bastante bien controlada. Cuando me hice cargo de
AENA tenia una deuda de 5.000 millones, y con la pro-
yeccion gque nos hizo laauditoria Del oitte podriamos tener
este afio 8.528 millones de deuda, mientras que vamos a
cerrar con 7.700 millones de euros, es decir, hemos redu-
cido la deuda. Habiendo invertido mas de lo previsto,
2.000 millones de euros, tenemos cerca de 800 millones
menos de deuda que en € afio 2004, y ademas con una
empresa autosuficiente en materia financiera. Nosotros no
recibimos aportacion del Estado; absolutamente nada, ni
un euro; es una empresa completamente saneada, y por
ello en ocasiones entendemos el deseo del privado de que-
rer entrar en una empresa como esta.

En cuanto a grado de g ecucion presupuestaria, le diré
gue este afio se van a cumplir a cien por cien, con abso-
luta seguridad, como todos los afios, los presupuestos de
AENA. En €l afio 2004 se cumplié en un 92 por ciento; en
€l afo 2005 en un 103; en 2006 en un 102, y este afio tam-
bién se cumpliraa cien por cien. Para que se cumplan las
inversiones se tiene que empezar desde enero a cumplir
los ratios de estacionalidad que se marcan en los planes de
gjecucion. Todavia no hemos terminado noviembre, pero
en € mes de octubre estdbamos en € 105 por ciento de
gecucion de la tasa de cumplimento a octubre. Por lo
tanto, con toda seguridad vamos acumplir a cien por cien
la gjecucion del presupuesto.

En cuanto a aeropuerto de Castelldn, tenia aqui una
nota; si me datiempo selaleoy s no sela paso. Quiero
decirle que tenemos reuniones permanentes con su gestor
aeroportuario, y yahemos planificado como setienen que
hacer las inversiones en cuanto a la navegacion y e trafi-
co aéreo. Cuando ya tengan desarrollados los proyectos,

seguiremos conversando con ellos, porque usted sabe que
toda la parte del trafico aéreo se la tendremos que gestio-
nar nosotros. De todas maneras yo le dejo la nota, y S
usted quiere preguntarme algo mas sobre este tema, le
contestaré sin ningun problema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Azuaga.

Abrimos turno de portavoces, por un tiempo maximo de
un minuto por portavoz.

Por €l grupo de Convergénciai Uni¢, tiene lapaabrael
senador Macias.

El sefior MACIAS | ARAU: Gracias, sefior presidente.
Simplemente quiero agradecerle sus explicaciones en
relacion con estas previsionesy preguntarle st AENA dis-
pone de contabilidad para cada uno de sus aeropuertosy si
esta esta disponible para € control de los parlamentarios.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra la senadora
Gonzélez Lahidalga.

La sefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Gracias, sefior
presidente.

Lo que mas me preocupaba era el importante problema
estructural que suponia la deuda que tenia acumulada
AENA, pero creo que ha quedado, af ortunadamente, supe-
rada, o por |o menos en vias de superacion.

Quiero hacerle algunas preguntas muy concretas. Me
gustaria saber cudl es la evolucion del tréfico aéreo y la
prevision para el proximo afio en cuanto a ndmero de
pasajeros y de aeronaves; cud es € ritmo inversor que se
refleja en los Presupuestos Generales del Estado, y cuales
son los proyectos mas importantes para el afio 2008.Y s
mis compafieros me lo permiten, me gustaria preguntarle
por los aeropuertos de Castillay Ledn, concretamente por
€l de Burgos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Solo queria agradecer al sefior Azuaga € que haya sido
explicito en todas las cuestiones. Parece ser que se ha
abierto la puerta y que podemos estar tranquilos, porque
AENA va a asumir, como no podia ser de otra manera,
todas sus competencias en seguridad aérea. Espero que
por su parte se cumplacon todo y que pronto esté en fun-
cionamiento este aeropuerto en e que tantailusién hemos
puesto los ciudadanos de Castellon y del resto de la
Comunidad Valenciana, porque creo que tener un nuevo
aeropuerto nos va a beneficiar atodos.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para finalizar la comparecencia, y por un tiempo de
cinco minutos, tiene la palabra el sefior Azuaga.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA ENTIDAD
PUBLICA EMPRESARIAL AEROPUERTOSESPANO-
LESY NAVEGACION AEREA, AENA (Azuaga More-
no): Gracias, sefior presidente.

Quiero decirle que estamos obligados a la gestion del
tréfico aéreo del aeropuerto de Castellon en cumplimiento
de la Orden del Ministerio de Fomento del dia 22 de
febrero de 2002, pero no solo del aeropuerto de Castellon,
sino del aeropuerto de Murcia, de Lleida, etcétera. En
todos los aeropuertos que sean de interés general, aunque
sean privados, la gestion del tréfico aéreo es nuestra.

Sefior Macias, yo encargué la contabilidad analitica a
una empresa auditora y latenian que haber terminado en
septiembre de este afo, pero estara a finales de enero. La
contabilidad analitica de una empresa tan grande es muy
compleja, pero obviamente estara finalizada para cuando
se debatan los model os aeroportuarios.

En lo referente a la pregunta que ha hecho la senadora
del PSOE, quiero decirle que este afio por primera vez
AENA sera el primer gestor aeroportuario del mundo que
llegara a gestionar méas de 200 millones de pasajeros.
Repito, 200 millones de pasgeros. El segundo gestor aero-
portuario del mundo, la BAA, hoy en dia propiedad de
Ferrovial, estd en 150 millones de pasgjeros. Creo que es
bueno que sepamos eso. Podemos estar orgullosos de que
en laactualidad un gestor aeroportuario del Estado gestio-
ne, y creo que razonablemente bien, como han comentado
sus sefiorias, este niUmero de pasgjeros, ademéas con un
crecimiento del tréfico que casi duplicaa de Europay a
del resto del mundo. Al final de este afio €l crecimiento del
tréfico en AENA serd en torno a 9 por ciento, mientras
gue en Europa oscilara entre un 6-6,5, y en € resto del
mundo en torno al 5 por ciento. Pero |o mas importante es
gue lo grandes aeropuertos europeos estan actual mente
colapsados en su capacidad. De los diez aeropuertos mas
importantes de Europa, 10s Unicos que estén creciendo con
dos digitos son precisamente los espafioles: El Prat y
Bargjas. El primero con un crecimiento acumulado del 11
por ciento, y e segundo, debido a las capacidades que le
dimos en febrero de 2006, con un 13 por ciento. Heathrow
no crece; Paris-Charles de Gaulle esta creciendo un 2 por
ciento; Frankfurt tiene tasas negativas, |levandose L uft-
hansa sus rutas a Munich, y Schiphol tampoco esta cre-
ciendo. Por lo tanto, no solo estamos creciendo, sino que
en el futuro se vaacrecer ain mas, porque AENA ha sabi-
do hacer previsiones de inversiones para el futuro. Ha
sabido crecer, y encima con unas tarifas un 50 por ciento
més baratas que la media europea, las més baratas de
Europa.

Solo me falta decirles que estariamos encantados de que
en el futuro se hiciera un modelo mejor que e de AENA.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Agradecemos la presencia en esta Comision del sefior
presidente y director general de AENA, y damos por fina-
lizada su comparecencia. (Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADO, DEL SECRETARIO
DE ESTADO DE SEGURIDAD, D. ANTONIO
CAMACHO VIZCAINO (713/001220).

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la comparecen-
ciadel sefior secretario de Estado de Seguridad, don Anto-
nio Camacho Vizcaino, aquien damoslabienvenida a esta
comision.

La comparecencia ha sido solicitada por € Grupo Par-
lamentario Popular y, en su nombre, tiene la palabra €
senador Cosido.

LasefioraANGULO MARTINEZ: Para una cuestion de
orden, sefior presidente, en base a articulo 90 del Regla-
mento, pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tienela paabra, sefioraAngulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: El pasado lunes, en
sede parlamentaria, en €l transcurso de una sesién de la
Comision Mixta para € estudio del problema de las dro-
gas, se produjo unaofensapor parte del secretario de Estar
do de Seguridad haciala diputada Ana Belén Vazquez. Se
dijo unafrase que no voy arepetir, pero que asi ha queda-
do reconocida ante la Mesa y Portavoces de la citada
comision. Consideramos que fue una of ensa absol utamen-
te machista, irrespetuosa e inadmisible, y entendemos que
requiere una rectificacion y disculpas publicas por parte
del sefior secretario de Estado. Como no tenemos noticia
de que esas disculpas publicas se hayan producido, pedi-
mos a secretario de Estado que antes deiniciar su compa-
recencia pida disculpas publicamente en esta comision,
también en sede parlamentaria.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para manifestar su opinién sobre lo expresado por la
senadora Angulo, tiene la palabra e sefior secretario de
Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURI-
DAD (Camacho Vizcaino): Gracias, sefior presidente.

Con la venia de la Presidencia, no voy a perder dema-
siado tiempo en esta cuestion, porque creo que, tanto a mi
como a ustedes, los ciudadanos nos pagan por hacer algo
distinto de lo que ustedes, han estado haciendo alo largo
de esta tltima semana. Todos los que estaban en esa sala
pudieron ver lo ocurrido, y todo el mundo puede oir las
grabaciones y las risas de su compafiera una vez produci-
dos los hechos. No voy a permitir que usted ni nadie, nin-
gun grupo, dude en ninglin momento de mi compromiso
personal y politico con las mujeres y con el derecho de



SENADO-COMISION

22 DE NOVIEMBRE DE 2007

NUMm. 546

igualdad, y no voy a permitir, ademas, que € que lo haga
sea el Grupo Popular, que alo largo de esta legidatura se
ha caracterizado por hacer una politica basada en la pro-
vocacion y en la reaccion airada ante ella. (Protestas y
rumores en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Estoy plenamente orgulloso de formar parte de un
Gobierno que ha hecho avances en materia de igualdad
como nunca se habian hecho en la historia de este pais, y
lo estoy especia mente de aquellas personas alas que uste-
des piden explicaciones, porgue creo que son un ejemplo
para los ciudadanos y para las mujeres, sobre todo politi-
cas, de este pais.

¢Saben, sefiores del PP, lo que les pasa? Que son uste-
des como aquel arquero que descubrié la forma de dar
siempre en la diana; primero disparan y después pintan la
diana. Es lo que han estado haciendo alo largo de toda la
legidlatura, primero disparan y después construyen larea-
lidad que les interesa. (Protestas.) Desgraciadamente, |le-
vamos toda esta legislatura, y los ciudadanos no se lo
merecen, debatiendo politicamente sobre cosas que no se
han producido, sobre realidades que nunca han ocurrido, y
creo que deberian reflexionar sobre cud es e papel que
tenemos todos, tanto a frente de un cargo publico, como
en las Camaras parlamentarias.

Sefioria, la politica no se construye sobre mentiras, sino
sobre ideas; la politica no se construye... (Varios sefiores
senadores del Grupo Parlamentario Popular pronuncian
palabras que no se perciben) jMe permitirdn seguir
hablando!... no se construye sobre insultos, sino sobre
argumentos. Por lo tanto, construyan sobre ideas, sobre
argumentos y sobre realidades.

Nunca he faltado el respeto a nadie, ni publicani priva-
damente; nunca he sido machista, ni soez, ni grosero, y no
les voy a permitir que duden de mi compromiso —reite-
ro— con las mujeres, con sus derechos y con la igualdad
de todos los ciudadanos.

Creo que este Gobierno —repito—, del que me encuen-
tro especialmente orgulloso, ha hecho mucho més que
cualquier otro por esa igualdad efectiva de todos los ciu-
dadanos. Siempre estaré al frente de aquellos que respetan
los derechos de las mujeres, y no de aguellos que utilizan
argumentos torcidos y alegan principios generales cuando
no responden alarealidad delo que haocurrido. Yo no soy
una personaque siempre acierte'y, por lo tanto, cuando me
equivoco pido disculpas, pero no me van a hacer pedir
disculpas cuando no me he equivocado.

Gracias. (La sefiora Angulo Martinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senadora Angulo, me gustaria
dar yapor zanjado €l incidente. Si tiene que intervenir, por
favor, no més de 30 segundos.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: En 30 segundos,
sefior presidente.

Sefior secretario de Estado, faltar alaverdad y no pedir
disculpas publicamente por algo que asi ha sido reconoci-
do en Mesa y Portavoces ha sido sin duda la peor de las
respuestas. Por ello, los miembros del Grupo Parlamenta-

rio Popular en esta Comision abandonaremos la sala
durante su comparecencia en sefial de reprobacion.

Gracias, sefior presidente. (Todos los miembros del
Grupo Parlamentario Popular, a excepcion del presidente
y €l secretario dela comisiony el sefior Cosido, abando-
nan la sala.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere usted intervenir, sefior
secretario de Estado?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURI-
DAD (Camacho Vizcaino): Si, evidentemente; el sefior
Cosidd esta presente.

El sefior PRESIDENTE: Volvemos, entonces, a tema
de la comparecencia.

Tienelapaabrael sefior Cosidd por un tiempo de cinco
minutos.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior presidente, ni la falta de educacion, ni la prepo-
tencia, ni los insultos que con caréacter general el secreta
rio de Estado hadirigido ami grupo (Protestas en los ban-
cos del Grupo Parlamentario Socialista.) por pedirle
simplemente una discul pa por una frase muy desafortuna-
day, en nuestra opinion, ofensiva para la dignidad parla-
mentaria, va a hacer que mi grupo decline la responsabili-
dad de gjercer € control parlamentario del Gobierno que
democraticamente nos corresponde como principal parti-
do de la oposicion.

He de comenzar, en todo caso, recordando al secretario
de Estado que estd en deuda politica con esta Camara.
Como bien sabe, hay un acuerdo del Pleno del Senado, si
no recuerdo mal, aprobado por unanimidad, con los votos
del Grupo Socidlista, en €l que seinstabaa Gobierno ala
remision de un informe semestral sobre la evolucion de la
delincuencia. No sabemos si el informe se habré elabora
do, pero en ningun caso se ha comunicado a la Cmara.
Para nosotros es importante, porque en la valoracién poli-
tica de un presupuesto € criterio fundamental es el de la
eficacia, no un mero criterio cuantitativo, y si ustedes
estan gastando el importante volumen de recursos que la
sociedad espafiola dedica a garantizar su seguridad, la
mejor evaluacion de su presupuesto es saber como esta
evolucionando esta. Por los datos que si tenemos, referi-
dos a afio 2006, se esta produciendo la paradoja de que
el aumento del gasto publico en seguridad es casi propor-
cional a aumento de lainseguridad en nuestro pais.

Entrando ya en las cuestiones concretas relacionadas
con el presupuesto, en opinion de este grupo la principal
asignatura pendiente en el Ministerio del Interior se refie-
re alainfraestructura de las Fuerzasy Cuerpos de Seguri-
dad, y muy en particular a la de la Guardia Civil. En ese
sentido me gustaria que el secretario de Estado nos pro-
porcionara el nimero de acuartelamientos de la Guardia
Civil que segun € propio criterio de la direccion general
se encuentran en mal estado o regular.
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En segundo lugar, me gustaria saber cud eslaevolucion
detres partidas del capitulo 2 especialmente sensibles para
nosotros: la evolucion respecto al Ultimo afio de la partida
de combustible para el Cuerpo Nacional de Policia y
Guardia Civil —le recuerdo al secretario de Estado que
tenemos €l petréleo a 100 euros—, la evolucién del ves
tuario, y ladelasdietas.

En tercer lugar, me gustaria que el secretario de Estado
nos informara sobre qué nimero de vehiculos, tanto en €
Cuerpo Nacional de Policia como en la Guardia Civil,
superan la antigliedad de diez afos y estén en servicio.

En cuarto lugar, porque nos parece otro criterio impor-
tante para evaluar cud es € grado de calidad del servicio
publico que presta el Ministerio del Interior, y en particu-
lar las Fuerzas'y Cuerpos e Seguridad del Estado, me gus-
taria que nos informara sobre el nimero de quejas recibi-
das por parte de los ciudadanos tanto en e ambito de la
Guardia Civil como en €l del Cuerpo Naciona de Policia

Me gustaria también que el secretario de Estado nos
explicarasi hahabido o vaahaber modificacionesen rela-
cion con el sistema de reparto de productividad en las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado, asi como que
nos facilitara—aunque no sea ahora— ago que le hemos
pedido por escrito sin ninglin éxito. Y es que, como hien
sabe, queremos que nos remita el catalogo de puestos de
trabajo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do, tanto del Cuerpo Nacional de Policia como de la
Guardia Civil —que no tiene ningun tipo de calificacion
secreta o confidencial—, antes del debate en Pleno de los
presupuestos, afiadiendo aguellos puestos que se encuen-
tran ocupados y los que estén vacantes en estos momen-
tos, porgue ese es el Unico instrumento que tenemos para
evaluar cud es el grado de satisfaccion de la politica de
personal.

Por dltimo, hay una partida de 424,5 millones de euros
en transferencia a la Comunidad Auténoma de Catalufia,
gue tiene su origen en un acuerdo firmado en el afio 1999
por el Gobierno. Pero, si no recuerdo mal, ha habido una
modificacién en ese acuerdo inicial, y me interesaria, por-
gue vemos gue afo tras afio esta partida crece de forma
importante, que nos situara en el horizonte financiero de
los proximos afios para saber s esta partida va a seguir
creciendo a mismo ritmo que lo ha estado haciendo, por-
gue lo cierto es que cada vez absorbe un porcentaje mayor
del presupuesto del programa de seguridad ciudadana del
ministerio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas y por un
tiempo de diez minutos, tiene la palabra el sefior secreta-
rio de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURI-
DAD (Camacho Vizcaino): Gracias, sefior presidente.

Agradezco especialmente a senador portavoz del
Grupo Popular su presenciay su interés en los Presupues-

tos Generales del Estado. He de contradecirle; tengo
muchos defectos, pero no la prepotencia.

Como no he tenido oportunidad de contar lo que suce-
dié e otro dia, voy a dedicar 30 segundos a hacerlo. En €l
momento en que habian intervenido los grupos parlamen-
tarios le pedi ala presidenta de la Comision que hicieraun
receso porgue tenia que ir a servicio. La presidenta dijo
que suspendia por dos minutos la sesion porque € secre-
tario de Estado tenia que hacer algo urgente. Su compafie-
ra, que no era en ese momento portavoz, comenzo a pre-
guntar de unaformaairada cual era esagestion tan urgente
gue tenia que hacer €l secretario de Estado. Y fue entonces
cuando yo le contesté: sefioria, tengo queir a bafio, tengo
derecho air a bafio. Cuando melevantéy medirigiahacia
e servicio, elladijo que no iba al bafio, que meiba justo
en e momento en que tenia que contestar, jqué curiosi-
dad! Y yo le dije: sefioria, |0 Unico que puedo hacer es
decirle que me acomparie hasta el bafio para que vea que
es adonde voy.

Fuera de esa version, nada de o que se hadicho es ver-
dad, porque, entre otras cosas, se me ha tachado practica-
mente de obseso sexual. Creo que deben tener cuidado,
porque yo tengo familia, tengo hijos, y a ellos les tengo
gue explicar las cosas que ustedes van diciendo por ahi. Yo
entiendo la dureza del debate politico, pero no la descali-
ficacion personal ni hacer dafio a una persona de forma
consciente.

Y ahorale voy a contar que tenemos unos Presupuestos
Generales del Estado magnificos, que cierran un periodo
de cuatro afios en & que ha habido un Gobierno que se ha
tomado en serio la seguridad. L os presupuestos de este afio
son de 9.286 millones de euros, con un crecimiento del 9,
21 por ciento, pero en todo € cuatrienio, los presupuestos
destinados a seguridad han crecido por encima del 48,42
por ciento. En el ambito de las instituciones penitenciarias
e crecimiento de su dotacién se ha elevado por encima del
45 por ciento, de tal forma que en este momento contamos
con 354 millones de euros més en este ambito.

Si nos centramos en €l area de la seguridad, descubrire-
mos que el crecimiento es de un 55 por ciento. En este
momento, € presupuesto del Ministerio del Interior igua
a lo que eralasumade los ministerios de Defensa, de Jus-
ticiay de Interior en € afio 2004. Yo creo que e movi-
miento se demuestra andando, y este Gobierno, que se
comprometioé con la seguridad de los ciudadanos, 1o ha
cumplido en todos los aspectos. Hemos conseguido que
una participacién en el producto interior bruto en materia
de seguridad que habia bajado de 0,63 en 1996 a 0,49 en
2004, esté en este momento en un 0,60. Nuestros creci-
mientos en capitulo 1, capitulo 2 y capitulo 6 superan con
creces los crecimientos que se produjeron en el periodo
2001-2004.

En materia de seguridad vamos a destinar € afio que
viene 6.758 millones, un 8,53 por ciento, lo que, en con-
creto, supone un 56, 32 por ciento mas de lo que se desti-
naba en e afio 2004. Y si vamos a la evolucion de estos
anos, los presupuestos en materia de seguridad han creci-
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do cada afio 600 millones de euros, y durante € cuatrienio
2001-2004 crecieron solo 224 millones. Con este impor-
tante esfuerzo presupuestario hemos conseguido que el
sistema de seguridad publica de nuestro pais, que estaba
en crisis y depauperado en el afio 2004, pueda hacer fren-
te en este momento a las exigencias de los ciudadanos.

Mantenemos e incrementamos las partidas para hacer
frente a terrorismo, que coincidimos, sin ninguna duda,
en que constituye el objetivo prioritario de cualquier
Ministerio del Interior.

En politica de personal, frente a la desaparicion de
10.000 efectivos de Policiay Guardia Civil en el periodo
1996-2004, estamos en este momento ante un crecimiento
neto de 18.000 efectivos; y esainyeccion presupuestariay
ese esfuerzo en materia de personal nos ha permitido que
en laactualidad solo un 13,5 de | os ciudadanos consideren
lainseguridad ciudadana el principal problema de Esparia,
mientras que en junio de 2003 era € 29 por ciento de los
ciudadanos. En definitiva, todos podemos argumentar o
gue queramos, pero los ciudadanos saben perfectamente si
un Gobierno se preocupa o no por lainseguridad ciudada-
na, y se reflegja en las encuestas que ustedes mismos utili-
Zan como argumento politico, como son las del CIS.

En definitiva, con estas dotaciones presupuestarias
vamos a poder hacer frente al tema de los acuartelamien-
tos. Me pregunta por €l nimero de acuartelamientos que
estén en este momento en mal estado en e &mbito de la
Guardia Civil. Evidentemente, la cifra concreta no la
tengo, pero le voy a dar un dato incontestable: muchos
menos que en € afio 2004, porque hemos conseguido tam-
bién en materia de infraestructuras un crecimiento presu-
puestario que ha situado a la Guardia Civil donde tenia
gue estar. Es una institucion esencial —y sé que usted lo
comparte— y en este momento estd empezando a tener la
dotaci6n presupuestaria adecuada.

Pero ademés nos hemos preocupado también de otras
cuestiones. Por gemplo, delosincentivos a rendimiento.
¢Sabe cudl hasido el crecimiento alo largo de estos afios
en materia de incentivos a rendimiento? Un 34,34 por
ciento. Y como sé que le interesa especiamente la Guar-
dia Civil, le diré que en este &mbito ha sido de un 59,53
por ciento. También hemos crecido un 314 por ciento en
accion social y un 40,53 en formacion. Y en moderniza-
cion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
gue nos parece especialmente importante, €l crecimiento
presupuestario en relacién al afio 2004 en equipos infor-
maticos ha sido de un 216,86 por ciento.

Por lo tanto, nos comprometimos con la seguridad, nos
comprometimos con los ciudadanos, y a lo largo de la
legislaturahemos dotado presupuestariamente al Ministe-
rio del Interior con los fondos suficientes para hacer fren-
te alo que era una exigencia de los ciudadanos. Le reite-
ro, en junio del afio 2003 practicamente el 30 por ciento de
los ciudadanos consideraban |la inseguridad ciudadana
como €l principal problema de nuestro pais y, en este
momento, en julio de 2007, solamente un 13,5.

Y lo mismo ocurre en materia de percepcion de drogas
—su sefioria conoce perfectamente lo datos—, en los

robos con violencia e intimidacion, en los homicidios o
asesinatos, etcétera, en los que los ciudadanos saben que
se ha producido una reduccién importante. En definitiva,
sefioria, hemos cumplido nuestro compromiso.

Por hacer una referencia a la Secretaria de Estado de
Seguridad, en la medida en que ahora comparecera el sub-
secretario, que sin duda compl etara esta vision de conjun-
to, diré que los presupuestos de la Secretaria de Estado de
Seguridad ascienden este afio a mas de 812 millones, lo
cual supone un incremento respecto alos presupuestos de
2007 del 47,85 por ciento. El capitulo 1 nos va a permitir
cumplir con nuestra politica de ampliacién de determina-
dos servicios que consideramos esenciades, € GESI, o la
Subdireccion de Inspeccion, y cumplir algo de lo que nos
hemos preocupado especiamente, y es de tener unas Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado mejor retribuidas.

El capitulo 2 también crece y nos va a permitir mante-
ner un sistema de comunicaciones tan importante como €l
SIRDEE o la seguridad para ambitos como €l Pais Vasco,
donde es necesario adoptar medidas especificas para
garantizar la seguridad de cargos publicos y de sedes.

Por lo que serefiere a capitulo 6, nuestra dotacién pre-
supuestaria nosvaa permitir seguir manteniendo los planes
gue hasta ahora se venian desarrollando, € Plan Sur, € de
Infraestructura de Inmigracion, el Plan Canarias —por
cierto, este Ultimo, que en el afio 2004 estaba dotado con 3
millones de euros, en este momento ya esta dotado con
diez—, asi como €l SIVE, € superproyecto Shengen.

Levoy apreguntar a portavoz del Grupo Popular como
calificarialos presupuestos de la secretaria de Estado, y le
voy aayudar. Mi antecesor en este cargo, en un acto simi-
lar a de hoy, consideraba en el afio 2003 que una subida
de 71 millones en los presupuestos de la secretaria de
Estado en dos afios, aproximadamente 35 millones cada
afo, era una subida extraordinaria. Sefioria, 10s presupues-
tos de la secretaria de Estado han crecido una media de
147 millones de euros cada afio. Por tanto, quiero que me
diga—y en la medida en que ya le he dado aguna pista
no es muy dificil—, si 35 millones de crecimiento es algo
extraordinario, como deberiamos calificar unos presu-
puestos de la secretaria de Estado que han crecido como
media 147 millones de euros.

Me ha preguntado sobre cuestiones que es imposible
contestar porque no venia preparado para ello. Las quejas
o €l nimero de vehiculos que estén en servicio y tienen
mas de diez afios, no constituyen, como bien sabe su sefio-
ria, una cuestion presupuestaria. Pero su sefioria sabe per-
fectamente, porque sé que se informa bien, que este
mismo afio hemos aprobado una dotacion de vehiculos
extraordinaria que vaapermitir que las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado hagan su trabajo todavia con
mayor eficacia. Su sefioria sabe perfectamente que la efi-
cacia en las detenciones o en la resolucion de las infrac-
ciones penales ha crecido de una manera descomunal alo
largo de estos cuatro afios...

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado, e
ruego que vaya finalizando.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURI-
DAD (Camacho Vizcaino):... y ademas no solo sé que es
consciente sino que sé que es |0 que su sefioria quiere por-
gue no tengo duda alguna acerca de su compromiso con
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado ni acerca
de su compromiso con la seguridad de los ciudadanos.

Todas aquellas cuestiones que no hayan sido respondi-
das, le serén trasladadas para que cuente con los datos
necesarios para gjercer su importante labor de control del
Gobierno que, vuelvo adecir, le agradezco de una manera
especial.

Y por lo que serefiere ala primera cuestion —y yater-
mino—, el informe semestral ya esta elaborado y esta
misma semana, probablemente mafiana, le sera remitido.
Tenia razén su sefioria cuando decia que probablemente
nos habiamos retrasado, pero hemos querido hacer un
informe lo suficientemente completo como para que
pueda facilitar la labor de su sefioria en €l control de este
Gobierno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secreta-
rio de Estado.

Abrimos un breve turno de portavoces, de no mas de
dos minutos por portavoz. En nombre del Grupo Socidis-
ta, tiene la palabra el senador Camacho.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Muchas gracias, sefior secretario de Estado, por su com-
parecencia en esta Comision. No voy a entrar en el fondo
de los presupuestos, porque creo que usted los ha defendi-
do muy bien. Afio tras afio hemos visto en esta Casa, en
esta misma comision, que los presupuestos del Ministerio
del Interior han ido amplidndose y cumpliendo los objeti-
VoS que nos marcamos a inicio de lalegislatura. Pero des-
pués de la intervencion de alguno de los miembros de la
Comision de Presupuestos del Grupo Popular, no puedo
por menos que manifestarle el apoyo de los integrantes y
delasintegrantes del Grupo Socialista, como no podia ser
de otra manera.

Nosotros ya estamos acostumbrados a estos montgjes
del Grupo Popular y sabiamos de antemano que algo simi-
lar ibaaocurrir hoy. No sési 1o sabian todos |os miembros
del Grupo Popular, ya que algunos se han marchado y
otros se han quedado, y no lo digo, evidentemente, por el
presidente de la Comisién, sino por otros senadores que
han permanecido en ella. Ya estamos acostumbrados
—repito— a este tipo de montajes.

A mi me gustaria—Io digo ahoray o seguiré mantenien-
do durante mucho tiempo— que & Grupo Popular no hicie-
ra de la igualdad un cabalo de batalla exclusivamente a
efectos de enfrentamientos, y que no volviera a repetir este
tipo de comportamientos. Laigualdad hay que creérsela, no
hay que utilizarla, y €l Grupo Popular ha dado un gjemplo
muy claro, no hace muchos dias, de cud es la idea que
tiene respecto aellaa votar en contra de una ley que pre-
cisamente vaatrabajar en favor de laigualdad. Y no sola-

mente ha votado en contra, sino que incluso la ha llevado
al Tribunal Constitucional. Esa es la forma de actuar del
Grupo Popular en los temas de igualdad.

Por lo tanto, sefior secretario de Estado, le repito, y con
esto termino, que estamos convencidos, porque le conoce-
mos desde hace mucho tiempo, de que su comportamien-
to ha sido intachable. Tiene e reconocimiento no sola
mente de los socialistas, sino también de las socialistas,
gue han querido estar hoy en esta comision porgue, como
yale he dicho, sabiamos de antemano que el Grupo Popu-
lar iba a hacer este montaje, porque lo que han hecho no
tiene otro nombre que el de montaje.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Simplemente, quiero aclararle que en mi labor como
presidente de la comision tengo que tratar de ser el presi-
dente de todos. Es lo que llevo intentando durante estos
cuatro afios, pero no sé si 1o habré conseguido o no.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Muchas gracias, pre-
sidente. Asi lo he reconocido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nhombre
del Grupo Popular, € sefior Cosido.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Gracias, sefior presi-
dente.

En absoluto es intencion de este portavoz convertir un
debate de presupuestos en uno de sexualidad, y menos
sobre su comportamiento sexual, ya que no somos nadie
para juzgar nada. (Protestas.—El sefior Camacho San-
chez. No confundas la igualdad con la sexualidad, que no
tiene nada que ver.) Esa es una cuestion privada suya, y
nadie en esta comision, al menos por parte de este grupo,
lo ha puesto en cuestion. (Rumores.) Y le digo mas, ni
siquiera como portavoz del Grupo Popular he prejuzgado
cudl era su intencién a pronunciar esas palabras. Pero
creo gue es una frase tan desafortunada, y puede tener una
interpretacion tan ofensiva, que a usted no le hubiera cos-
tado nada decir: No era mi intencion, y si 1a he ofendido,
pido discul pas ala diputada del Grupo Popular. Creo que,
con todo el derecho, con unas formas muy correctasy sin
faltarle en absoluto a respeto, eso eslo Unico que sele ha
pedido en esta comisién. (Rumores.)

Por otro lado, entrando en € fondo de la cuestion del
presupuesto, que es o que nos ocupa, e diré que se equi-
voca de afo. Es decir, € afio que viene es muy probable
gue usted tenga que dedicarse acriticar €l presupuesto que
ya habré elaborado el Gobierno del Partido Popular, y
nosotros tengamos gque defenderlo. (Risas.) Usted tiene la
mania de hacer un debate sobre € afio 1996, que no se
corresponde con el objeto de esta comision. No tengo
tiempo en un minuto de hacerlo, y no me degjaria el presi-
dente, pero cuando quiera hacemos un monogréfico sobre
las herencias, la que nosotros encontramos en el Ministe-
rio del Interior en el afio 1996 de un Gobierno Socialista,
y la herencia que ustedes encontraron en el afio 2004.
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(El sefior Camacho Sanchez pronuncia palabras que no se
perciben.) Insisto, como bien dicen mis compafieros del
Grupo Socidlista, probablemente tenga poco interés para
los ciudadanos, pero como usted se empefia en hacer ese
debate permanentemente, y no le digo ya su portavoz en la
Comisién de Interior, lo hacemos cuando quieran, pero no
es €l caso de hoy...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor, sefioria.

El sefio COSIDO GUTIERREZ: Termino répidamente,
sefior presidente.

Ya que usted no lo tiene, el dato de los acuartelamien-
tos en mal estado se lo doy yo. Segun la memoria de la
Direccion General de la Guardia Civil del afio 2006, hay
536 acuartelamientos en mal estado, y 875 en estado
regular. No se han reducido, sefior secretario de Estado,
siguen siendo précticamente los mismos que habia en €l
afo 2004. Yo entiendo que es una cuestion que requiere
mas tiempo que un gjercicio presupuestario, pero le digo
con toda honestidad que se ha avanzado muy poco, a
pesar de las cifras que usted nos daba, en la mejora rea
de los acuartelamientos de la Guardia Civil, que creo que
es un déficit muy importante que arrastra el Ministerio
del Interior.

Termino diciéndole que no me ha contestado a ninguna
de mis preguntas, por lo que le pido, si puede, que lo haga
por escrito. Si me lo permite el presidente —termino en
diez segundos—, quiero hacerle una pregunta que se me
olvidd en mi primeraintervencion. El acuerdo con los sin-
dicatos policiales en torno a plus de capitalidad para
Madrid, o la denominacién final que tenga, ¢se va a apli-
car también ala Guardia Civil o es exclusivamente para €l
Cuerpo Nacional de Policia?

Me ha pedido muy expresamente que califique su pre-
supuesto, y yo le diria que basicamente es un presupuesto
fracasado, porque no se ha producido ni lareduccion dela
criminalidad ni el aumento de la seguridad ciudadana, que
son los objetivos que debia tener.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Parafinalizar lacomparecencia, y por un tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra &l sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURI-
DAD (Camacho Vizcaino): Gracias, sefior presidente.

Créame que no sé donde estaré el afio que viene, pero si
tuviera el honor de estar aqui controlando los presupues-
tos de un hipotético futuro Gobierno del Partido Popular y
ustedes siguieran la linea de responsabilidad de este
Gobhierno Socialista, nunca se me ocurriria criticar esos
presupuestos. Todos los gobiernos hacen cosas bien y
cosas mal, pero creo que empefiarse en criticar lo que se
hace bien es un profundisimo error politico. Ademas, no
tengo ninguna duda de que lo Unico que pretenden usted y
Su grupo es que los ciudadanos de este pais vivan mejor.

Hay que hacer control, pero hacerlo de lo que se esta rea-
lizando bien, o criticarlo es —repito— un profundo error
politico.

Evidentemente, no son unos presupuestos fracasados.
En su momento el secretario de Estado del Gobierno del
Partido Popular califico los crecimientos de hiperextraor-
dinarios o, utilizando un término matemético, megaextra-
ordinarios; usted sabe que nosotros invertimos y que esta-
mos consiguiendo que esa inversion produzca efectos.

Es cierto que son muchos los cuarteles y las necesida-
des en € ambito de la Guardia Civil, pero si acudimos a
los datos de los Ultimos afios, |os presupuestos destinados
ala Guardia Civil en € capitulo 6, de inversiones reales,
han crecido un 86,57 por ciento. Hay partidas que han cre-
cido un 300 y un 400 por ciento y, no nos olvidemos, con
un Gobierno que tiene superavit presupuestario. De ahi
gue a mi me surja la duda sobre dénde invertian los
gobiernos anteriores si tenian déficit, porque la seguridad
eralo que més preocupaba alos ciudadanos, y resulta que
los presupuestos, tanto en personal como en material y en
instrumentos operativos, eran cada vez méas reducidos para
las necesidades que habia. Eso es probablemente lo que
nos debemos plantear.

Ha hecho una referencia especifica alos acuerdos adop-
tados por € Ministerio de Interior en relacion a las Fuer-
zas 'y Cuerpos de Seguridad del Estado. Yo le contestare,
pero lo haré unavez que € Partido Popular y la presiden-
ta de la Comunidad de Madrid cumplan su compromiso.
Ella dijo que iba a satisfacer la mitad de los incrementos
retributivos de Madrid a policias y guardias civiles. Noso-
tros ya hemos puesto 30 millones de euros encima de la
mesa, pero la presidenta de la Comunidad de Madrid y el
consgero dan la callada por respuesta. Ya se le ha pregun-
tado en muchas ocasiones qué es lo que estan dispuestos a
hacer por los policias y guardias civiles de Madrid. Le
ruego gque haga una gestion cerca de la Comunidad de
Madrid, y probablemente con ese compromiso asumido
por la Comunidad podamos garantizar una lealtad —que
seriala primera vez en toda legislatura en que la relacion
entre las dos administraciones pudiera calificarse asi—, de
tal forma que las dos administraciones pudieran trabajar
por laseguridad de los madrilefios y por el bienestar de los
policias y guardias civiles que desarrollan su labor en esta
comunidad.

Por lo demés, yo creo que he logrado convencerle de
gue nuestros presupuestos son buenos, y sin duda estaré
dispuesto no solo a no criticarlos si siguen en esta lineay
Ilegan a Gobierno, sino a asesorarles acerca de lo que hay
gue hacer parainvertir en seguridad en nuestro pais.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secreta-
rio de Estado de Seguridad. Agradecemos su presencia en
esta Comisién de Presupuestos, y damos por finalizada su
comparecencia. (Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADO, DEL SUBSECRETA-



SENADO-COMISION

22 DE NOVIEMBRE DE 2007

NUM. 546

RIO DEL INTERIOR, DON JUSTO TOMAS ZAM-
BRANA PINEDA (713/001221).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a sefior
subsecretario de interior don Justo Tomas Zambrana Pine-
da. La comparecencia ha sido solicitada por el Grupo
Popular. En su nombre, y por tiempo de cinco minutos,
tiene la palabra el senador Cosido.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Muchas gracias. Doy
una bienvenida cordia al subsecretario del Ministerio del
Interior que viene ainformarnos de este presupuesto para
el afo 2008. Sabe que en materia de presupuestos tan
importante como €l crédito inicial —que eslo que en este
momento vamos a debatir en el Senado— es la g ecucion
final, tanto en las modificaciones presupuestarias que han
existido como en las obligaciones reconocidas y |os pagos
realizados. En ese sentido, me gustaria —exclusivamente
sobre €l capitulo 6 porque es € capitulo que por entidad,
y también por su dificultad de gestion, presenta a veces
deficiencias en la ejecucion— que me informara sobre
cual hasido —en € afio que estd en curso y hastalafecha
en que el subsecretario pueda— €l total del gasto gecuta-
do respecto a inicialmente presupuestado y a finalmente
recogido como gasto fina del presupuesto. Me gustaria
también que me informara, en particular, sobre el Cuerpo
Nacional de Policiay €l de la Guardia Civil si es posible
y, més en particular, s pudiera darme el dato de cual ha
sido lainversion realizada, es decir, las obligaciones reco-
nocidas en inversiones en edificios del Cuerpo Nacional
de Policiay de la Guardia Civil, respecto al crédito inicial
no respecto a crédito final.

En segundo lugar, sabe que una de las criticas politicas
mas importantes que ha hecho mi grupo en materia de
seguridad vial en la que, por otro lado, hemos apoyado al
Gobierno en laimplantacion del carné por puntos, ha sido
la reduccién de la presencia de la Guardia Civil de Trafi-
CO en nuestras carreteras. Habia un compromiso muy
ambicioso del Partido Socialista de incrementar en 3.000
efectivos € nimero de guardias de tréfico. La verdad es
gue précticamente no se ha aumentado ninguno y me gus-
taria saber si en este afio 2008 tienen ustedes —aunque no
sea un objetivo desmesurado de 3.000— un objetivo més
realistay modesto que nos pueda decir € subsecretario si
se vaaaumentar. También he leido lacomparecenciaen €
Congreso de los Diputados del director general de Tréafico
en lagque dice que va a haber un aumento de 5 millones en
concepto de productividad y de incentivos al servicio. Me
gustaria saber como lo vaarepartir, si vaa ser un comple-
mento lineal, si van a hacerlo en funcién de objetivos, s
van a establecer algun tipo de sistema de reparto de pro-
ductividad en laAgrupacion de Tréficoy si ese es el Unico
incremento retributivo o también hay algun otro via com-
plemento especifico.

Me gustariaque meinformarasobre cudl hasido ladis-
tribucién de subvenciones a las asociaciones de victimas
del terrorismo en el afio 2007 y cudles son los criterios que
sevan aaplicar en el afio 2008 para su reparto, y también,

s fuera posible, si tiene el Gobierno previsto —en este
presupuesto creo gue no— alguna medida para compensar
la pérdida econdmica que esta suponiendo €l cambio de
baremo a nuevo baremo del salario minimo interprofesio-
nal en las ayudas que perciben las victimas del terrorismo.

Igualmente, querria saber cudl es la recaudacion de la
Jefatura de Tréfico prevista para este afio 2007 y qué tie-
nen ustedes pensado para € afio 2008. Insisto en que me
interesan, sobre todo, 10s ingresos por sanciones pero si
me quiere dar también los de tasas, se lo agradezco. Si
puede, le agradeceria me informara sobre el nimero de
sanciones por exceso de velocidad formuladas en este afio
2007 y la prevision que puedan tener para el 2008.

Me hallamado mucho la atencién que en el presupues-
to de la Jefatura de Tréfico |a partida destinada a eliminar
puntos y tramos peligrosos se ha reducido de 27 a 23
millones de euros y me parece que es bastante contradic-
torio con € mensgje que esta lanzando € Ministerio del
Interior de dar una maxima prioridad a la reduccion del
nimero de accidentes. Estas son, en principio, las pregun-
tas que queria formularle sefior subsecretario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefioria. Para
dar respuesta a las cuestiones planteadas, tiene la palabra
por un tiempo de 10 minutos el sefior subsecretario del
Interior.

El sefior SUBSECRETARIO DEL INTERIOR (Zam-
brana Pineda): Muchas gracias, sefior presidente. Voy a
tratar de dar respuesta a senador a las preguntas que ha
formulado. No sé si podré contestar rapidamente a todas,
pero por escrito le puedo facilitar las respuestas.

En cuanto ala gjecucion presupuestaria, su sefioria, que
ha trabagjado en €l Ministerio del Interior, sabe que nor-
malmente es buenay lo esta siendo alo largo de | os afios.
En este momento, a 16 de noviembre —son |os datos que
le ofrezco— esta retenido el 98,96 por ciento, que es
muchisimo, en €l crédito de inversiones, y gecutado el 31
por ciento, pero ya sabe que la gjecucion se precipita en
las semanas finales del afio. Por consiguiente, con un cré-
dito retenido que se acerca a 100 por cien, vamos a estar
también en un noventay tanto por cien de crédito gecuta-
do en lasinversiones. En el caso de la Palicia, € crédito
retenido es el 98,23 por ciento y, en el de la Guardia Civil
es el 99,43 por ciento. Es decir, realmente su sefioria
puede ver gue es una gecucion que —puesto que €l res-
ponsable politico en esto tiene una incidencia relativa—
me atreveria a calificar de brillante en honor de quienes|a
estan haciendo. Esperemos que no haya muchos proble-
mas en las certificaciones finales para que la gecucion
real se aproxime al crédito retenido.

Me pregunta su sefioria por la Guardia Civil de Tréfico
en carreteray, efectivamente, no se han cubierto los obje-
tivos que se habian pretendido, si bien ya en estos momen-
tos debe haber unos 400 agentes, pero —Y es la noticia
positiva que creo que debe congratularle también a
usted— por vez primera desde hace tiempo, creo que por
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dos factores fundamentales, uno porque ya se ha incre-
mentado el diferencia retributivo que tiene la Guardia
Civil de Tréfico con € resto de las especialidades: sobre
los 139 euros de diferencial que tenian, se ha aumentado
el afo en e gque estamos 100 mésy otros 50 mas € proxi-
mo, gue junto al incremento de la oferta de empleo publi-
CO, supone, por vez primera, repito, en mucho tiempo, que
en lugar de no cubrirse la convocatoria porque —como su
sefioria conoce bien— las plazas que salian a concurso no
registraban un nimero suficiente de aspirantes, habitual-
mente eran menos | os aspirantes que las plazas, en € Ulti-
mo concurso hubo el doble de aspirantes que de plazas, 1o
cua nos hace pensar que es debido ademas a que las con-
vocatorias de plazas se vienen efectuando y hubo un
acuerdo del Consgjo de Ministros, creo que fue en julio
del afio pasado, de sacar 1.500 plazas para la Agrupacion
de Tréfico de la Guardia Civil en convocatorias para 500.
Vuelvo a repetir que no se cubrian, porque no existian
incentivos para esta especialidad tan dura y, Ultimamente,
para satisfaccion de todos, a la Ultima convocatoria se ha
presentado méas del doble de |os aspirantes que plazas con-
vocadas.

Por 1o que se refiere a la productividad de la Guardia
Civil de Tréfico, las cantidades a las que me estoy refi-
riendo, con carécter diferencial, van a ir distribuidas por
empleos y, por 1o demas, la productividad en la Guardia
Civil de Tréfico —le hablo de memoria— obedece al
esguema genera de la Guardia Civil y ahi sabe que si se
produjeron modificaciones. Estas cantidades no son
directamente asimilables al mismo sistema y espero no
estar cometiendo algun error, si no lo rectificaré con
mucho gusto.

En cuanto alas subvenciones alas victimas del terroris-
mo, le puedo facilitar la distribucién que se ha hecho en
2007 pues se acaba de publicar en el Boletin Oficia del
Estado. Su sefioria debe conocer que después de mantener
reuniones con las asociaciones de victimas se llegé a
acuerdo de primar sobre todo aquellos programas que
suponian una atencién directa alas personas que se iban a
beneficiar y, conforme a esos pardmetros, se ha efectuado
la distribucion del millén de euros que habia presupuesta-
do parala subvencion alas asociaciones. Otracosason los
créditos de ayudas directas que estén presupuestados con-
forme técnicamente se haindicado, uno ha subido, el otro
ha bajado ligeramente y ahora se est4 pendiente de la gje-
cucién de la Sentencia del 11-M que sera lo que pueda
suponer un coste mayor pero, obviamente, sera una sen-
tencia que puede tardar todavia en ser firme si es recurri-
da por las partes, por lafiscalia, etcétera. En cuanto a la
distribucién de las cantidades que corresponden alas dife-
rentes asociaciones, se acaba de publicar hace poco la de
este afio y creo que hace el reconocimiento de las asocia-
ciones de victimas.

En cuanto ala reduccion de tramos peligrosos, ya sabe
su sefioria que las obras publicas las desempefian las
administraciones espafiolas y a ellas les corresponde la
reduccion de obras fisicas; al Estado, |as carreteras nacio-
nales; alas comunidades auténomas, |as carreteras de las

comunidades auténomas, y alas diputaciones, las carrete-
ras de las diputaciones. Realmente, la pregunta en relacion
con la actividad de la Direccion General de Trafico quiza
tenga que ver con lainstalacion de radares fijos anuncia
dos que son los que se han ido financiando con cargo a
este proyecto. Como ya estan instalados esos radares, es
por lo que ha disminuido la cantidad que estaba presu-
puestada. En cuanto a sanciones por exceso de velocidad
y los ingresos de la Direccion General de Trafico que
corresponden alas multas, no tengo la posibilidad, en este
momento, de facilitarle esos datos pero si se los podré
enviar con mucho gusto.

Dicho esto, también quiero poner de manifiesto que los
presupuestos del Ministerio del Interior este afio vuelven a
subir mas que los presupuestos del Estado, con lo cua el
volumen del gasto del Ministerio del Interior sobre el
gasto publico ha subido. También en relacion con € pro-
ducto interior bruto, el Ministerio del Interior sigue recu-
perando porcentagje: estaba en el 0,84 por ciento en el afio
1996; baj6 a 0,72; y esta volviendo a subir y se coloca en
el 0,83 por ciento; me refiero alos presupuestos del minis-
terio no Unicamente a las partidas dedicadas a seguridad.

Llevamos una serie de afios en los cuales se ha ido
ganando participacion en gastos del Ministerio del Interior
en el producto interior bruto, de la misma forma que tam-
bién se ha ganado porcentaje en el volumen del gasto
publico. Ello viene a sefialar que a un gobierno deizquier-
das no solamente le preocupa la Seguridad Social, sino
gue también le preocupa la seguridad a secas; 10s dos nive-
les. Creo que en esta legislatura se han atendido con cre-
ces ambos dos desde el punto de vista presupuestario y en
Espafia, que es un pais mucho méas complejo que hace
unos afios, con una poblacién bastante mayor, con un
incremento del parque de automdvilesy de la cantidad de
conductores, se ha producido una disminucién en el
nimero de victimasy en lasiniestralidad en las carreteras,
lo cual indica que se estan implementando una serie de
politicas que, posiblemente, no sean perfectas pero que, en
cualquier caso, estan demostrando unas bondades superio-
res alas que se han demostrado en otras épocas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior subse-
cretario. Abrimos un turno de portavoces muy breve, dos
minutos por portavoz. Por el Grupo Socidlista tiene la
palabra la senadora Gonzélez Lahidalga.

La sefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Gracias sefior
presidente. Simplemente quiero dar la bienvenida al sefior
subsecretario. Es verdad que yo también me atrevo a cali-
ficar el presupuesto de brillante. Fijese, en seguridad, por
gjemplo —que yo creo que es unade las principal es preo-
cupaciones de los ciudadanos y de |as ciudadanas de este
pais— estamos sin duda en la legislatura donde més ha
aumentado el gasto. Lasinversiones han crecido un 66 por
ciento y se estan empleando en este objetivo recursos de
personal, dotacion de medios materiales, recursos huma-
nos, etcétera. Usted lo decia y es que un dato que avala
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esto es que en 2004, por ejemplo, € gasto de seguridad
suponia el 0,49 por ciento del producto interior bruto y en
2008 supondréa €l 0,6 por ciento. No obstante, si que réapi-
damente quisiera que especificara alos niveles que pueda,
cudl es la oferta de empleo mejorada para esta anualidad
en niveles de seguridad y, también o que puede suponer la
medida de que la policia pueda estar dos afios més en acti-
VO, COMO Mme parece que esta previsto.

En cuanto a niveles de gecucion del Presupuesto —que
era otra pregunta que | e tenia que hacer— ya ha sido con-
testada por usted, con lo cual nada mas que me queda
agradecerle su comparecencia y felicitarle por e buen
hacer que ha tenido en su Subsecretaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Por
el Grupo Popular tiene la palabra el senador Cosido.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Quiero agradecer al
presidente su generosidad por habernos dado en esta oca-
sién dos minutos en lugar de uno. Nos dobla el tiempo de
intervencion. Quiero darlelas gracias también al subsecre-
tario por lainformacién que nos hafacilitado. Le pido que
no se olvide de contestarnos por escrito a aquellas cuestio-
nes a las que no ha podido responder en su primerainter-
vencioén. Si creo que tenga a mano —aungue creo que no
lo ha querido dar— €l dato de obligaciones reconocidas;
me ha dado el gasto retenido en Policiay Guardia Civil
pero del dato de obligaciones reconocidas —jprobable-
mente no |o tendra desglosado— me interesa en particular
el tema de edificios como podrd ver por e debate que
hemos mantenido anteriormente con €l secretario de Esta-
do de Seguridad.

Me alegro —como muy bien pronosticaba— de las
medidas que estan tomando en la Agrupacion de Tréfico,
pero también le digo que un poco méas 'y se les acaba la
legidatura. Hemos empezado francamente tarde con este
tema. Reconozco que han tenido ustedes un mérito muy
especial porque cada vez que aumentan €l crédito de pro-
ductividad genera mas malestar en las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, 1o cual no esfacil: dar mas dineroy generar
mayor malestar. En ese sentido, creo que no estaria de més
gue ustedes hicieran una reflexién sobre el reparto de pro-
ductividad que es algo manifiestamente mejorable, al
menos en opinidén de este portavoz.

Sobre las victimas de terrorismo no me ha dicho si hay
alguna voluntad del Gobierno para salvar ese diferencial.
Quiero anunciar que nosotros vamos a presentar una
enmienda en ese sentido y le pediria que la mirasen con €
carifio que creo nos merecen atodos las victimas del terro-
rismo. Si discrepo claramente de la ausencia de criterios
en €l reparto de las ayudas a las asociaciones. Creo que,
lamentablemente, hay un criterio politico —me duele
decirselo— en el que se prima a aquell as asociaciones que
aparentemente se encuentran mas proximas al Gobierno y
se castiga de alguna manera a aquellas que son més criti-
cas con el Gobierno. Pienso que este es el peor error que
podemos cometer en materia de politicarespecto alas vic-
timas del terrorismo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioriaconcluyaya, por favor.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Concluyo ya, sefior
presidente. Me hallamado la atencion eso de llamar elimi-
nacion de tramos peligrosos a la colocacion de radares —
gue como muy bien sabe € sefior subsecretario— en muy
raras ocasiones se encuentran en los tramos peligrosos, se
encuentran siempre en la recta en la que los ciudadanos
suelen pasar a mayor velocidad, pero en todo caso o com-
probaré porque yale digo que me parece muy inapropiada
la denominacién.

A raiz de la intervencién de la portavoz del Grupo
Socialista, si me gustaria si pudiera que nos aportara €l
dato de cdmo esta evolucionando el nimero de aspirantes
para ingreso en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Es
decir, respecto a las plazas convocadas, como estamos
ahora mismo en laratio. Nos ha dado el interno de Tréfi-
co, pero me interesaria saber €l del conjunto de las Fuer-
zas'y Cuerpos de Seguridad.

Termino, sefior presidente, diciendo que hay dos cons-
tantes que definen a la izquierda histéricamente: La pri-
mera es que cuando gobiernalaizquierda siempre aumen-
ta el gasto publico, y aumenta mucho, normalmente
también losimpuestos, pero en todo caso, aumenta mucho
€l gasto publico y, la segunda es una constante —al menos
en nuestra historia democrética— que siempre que gobier-
nalaizquierda aumenta el nimero de delitos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para finalizar la comparecencia y por tiempo de cinco
minutos tiene la palabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DEL INTERIOR (Zam-
brana Pineda): Muchas gracias, sefior presidente.

Sobre € tema del nimero de delitos creo que €l récord
absoluto en Espaiia lo tiene el Partido Popular, afio 2002.
Por tanto, no lo vamos adiscutir, es un récord que le segui-
mos otorgando. Por lo demés, esta izquierda de la que
usted habla, es unaizquierda que ya no es asi; esta admi-
nistracion socialista tiene muy en cuenta las relaciones
coste-beneficio y, desde luego, es un Gobierno que tiene
unos superavit que nunca se habian registrado en la histo-
riade Espafia. Por tanto, acusar de que incrementa el gasto
publico a unaizquierda que mantiene un superavit que es
de los mayores que hay en Europay gque hay gque buscar
otro igual, realmente es algo insdlito. Comprendo que les
preocupe eso; he oido tantas veces a fundadores de su par-
tido decir que habia que mantener los presupuestos en
equilibrio, eran unos creyentes en los equilibrios, no sé lo
gue tendrian que decir ahora cuando estamos no ya en
déficit sino en superavit. Por ahi creo quetienen un discur-
so bastante complejo para hacer.

En cuanto a las ayudas a las asociaciones, realmente si
usted observa, las que més reciben son las dos mayorita-
riasy que tienen més asociados. Victimas del 11 de Marzo
y AVT, desde luego, si buscamos sesgos ideol dgicos
—cosa en la que yo jamas me introduciria hablando de
victimas del terrorismo— habria muchas mas de personas
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gue puedan estar proximas a sus ideas que a las mias. El
Gobierno lo esta aplicando esto a través de la Subdirec-
cion General de Ayudas a Victimas del Terrorismo, de
modo muy profesional, que es como se hacen |os trabgj os,
y Creo gue su apreciacion no es correcto.

Respecto a lo de la productividad de la Policia, ayer
estuve en un congreso de Policiay oi aun representante de
un sindicato, la Confederacion Espafiola de Policia, decir
que erala mejor legidatura para la Policia de los Ultimos
tiempos. No le estoy citando a alguien que se pueda con-
siderar que es proximo: es publico, estaban los microfo-
nos, estaba la television; sino que repito lo que dijo €
secretario general de la Confederacion Espafiola de Poli-
cia. Por tanto, sus valoraciones no son las valoraciones
gue la gente hace; otra cosa es que posiblemente con este
Gobierno entiendan que se estan satisfaciendo mucho
mejor sus demandas de o que se hizo en otro tiempo.

Sobre el nimero de aspirantes, no le puedo facilitar los
datos en concreto. Es verdad que en este momento, des-
pués de la entrada de la Ultima promocién, hay 18.400
policias y guardias civiles, mas de los que habia el 1 de
enero de 2004, lo cual es un dato positivo. Este afio la
oferta de empleo publico es algo menor que en los afios
anteriores, 500 plazas menos tanto en el caso de la Policia
como en el de la Guardia Civil y, posiblemente haya que
ir equilibrando las salidas con las entradas y fijando los
parametros del volumen 6ptimo para ambos cuerpos.
También —como su sefioria conoce bien— las demandas
de ingreso son superiores en el Cuerpo Naciona de Poli-
cia, debemos estar —Ile hablo de memoria— en unarela-
cionde5al, que en laGuardia Civil donde larelacion no
llegaa3al. Leestoy dando datos que no quiero —de cara
a Diario de Sesiones— formalizar mucho porgue no los
tengo contrastados y mi memoria ya no es excesivamente
fuerte en esta intervencion. Por lo demés, en cuanto a
grado de lo gecutado en Guardia Civil es el 31,28 y en
Policiaes €l 39,51 por ciento.

Por o que se refiere a edificios, en este capitulo en la
Guardia Civil e incremento en 2007 ha sido del 100 por
cien, fue del 101 por ciento sobre el afio anterior; le estoy
hablando de memoria. En un momento del afio pensamos
gue podia haber dificultades de gecucion, pero finalmen-
te se esta gjecutando bien y, posiblemente, su sefioria que
esta bien informado, quiza haya tenido conocimiento de
esa dificultad, pero la Guardia Civil ha hecho un esfuerzo
y parece que vamos a poder gecutar también en infraes-
tructuras fisicas en edificios con una gran normalidad y
acercandolo —como siempre gjecutala Guardia Civil— al
100 por ciento.

En el tema de laAgrupacion de Tréfico, evidentemente,
se tarda, porque una cosa es convocar plazas —que ya se
Ileva tiempo haciendo— y cuando las convocatorias no se
han cubierto se ha tenido que ir a otras medidas que su
sefioria sabe que no son féciles de tomar en laAdministra-
cién como es producir incrementos retributivos con dife-
renciales fuertes en esta especialidad sobre otras especia-
lidades de la Guardia Civil. Ahora vamos a alcanzar los
300 euros de diferencial en esta especialidad sobre las

otras, son 50.000 de las antiguas pesetas que parece que
estén incentivando el que quieran venir a una especialidad
especial mente sacrificada porque hay que trabajar fines de
semana, puentes, etcétera, méas €l riesgo de una mayor
mortandad que, desgraciadamente, se produce en esta
especialidad dentro de la Guardia Civil como su sefioria,
sin duda alguna, conoce bien.

La senadora socialista me pedia que hiciera una valora-
cion del incremento de laedad de jubilacion. Creo que en
esto se marca tendencia, ademéas moderna. Es algo que
los propios agentes del Cuerpo Nacional de Policia veni-
an solicitando. El 75 por ciento de los que tienen opcion
para permanecer mas tiempo escoge quedarse, solamen-
te el 25 por ciento sale fuera. Por consiguiente, estamos
en una tendencia que existe por toda Europa; la vida se
alarga, la gente se siente Util con mayor edad y, por tanto,
se ha tomado esta medida que es voluntaria pero que va
a ser positiva desde el momento en que esperamos gque
una mayoria de policias se va a acoger a ella de forma
voluntaria.

En cuanto al IPREM, es un tema a reflexionar; €l asun-
to del salario minimo en relacion con e IPREM sabe su
sefioria que ha venido de una decisién tomada en pactos
sociales porque no era posible tener indexada la cantidad
de cosas que habia al antiguo salario minimo y con €l fin
de mejorarlo se decidié diferenciar ambas cosas. Por con-
siguiente, es una medida que reviste una especial comple-
jidad y, posiblemente, con muchos agentes a consultar
porque si no podria venir una cascada. Con esto Unica-
mente digo la dificultad del empefio, €l nivel de reflexion
y, posiblemente, de consultay de aquiescencia que debe-
rialograrse. Pero es un temaindudablemente a reflexionar
y sobre €l cual en este momento ni niego ni afirmo que €l
Gobierno lo contemple como una posibilidad en un futuro
inmediato. Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior subse-
cretario del Interior. Le agradecemos su presencia en esta
comision y damos por finalizada su comparecencia.
(Pausa.)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADO, DE LA SUBSECRE-
TARIA DE CULTURA, DONA DOLORES
CARRION MARTIN (713/001214).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenidaala sefio-
ra subsecretaria de Cultura, dofia Dolores Carrion Martin.
La comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Parla-
mentario Popular y, en su nombre, por tiempo de cinco
minutos tiene la palabra la senadora Funez.

La sefiora FUNEZ DE GREGORIO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, sefiora subsecretaria, bienvenida a esta comi-
sién y le agradecemos sinceramente que haya querido
comparecer para explicarnos o para aclararnos algunas
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dudas con respecto alos Presupuestos Generales del Esta-
do del afio 2008. Creo que no son solo palabras ni senti-
mientos que tengo yo esta tarde sino que creo que son
compartidos por todos los miembros de esta comisién,
porgue quiero hacer un reconocimiento especial y tener
unas palabras de recuerdo hacia el guionista, el escritor, €
actor, €l académico Fernando Fernan-Gomez. Creo que
hemos perdido a uno de los genios méas importantes que
teniamos dentro de la cultura espafiola actual vy, por lo
tanto, creo que es de recibo y de justicia trasladarle esta
tarde el pésame y nuestras mas sentidas condolencias a su
familia y, por supuesto, quiero decir —porque creo que
serd asi— que tendremos un recuerdo suyo para siempre,
porgue es su obra—que es lo mejor que él tenia— la que
permanecera, seguro, de generacion en generacion.

Ya entrando en las cuestiones, yo queria, sefiora subse-
cretaria, hacerle varias preguntas relacionadas con los pre-
supuestos. La primera de ellas se refiere a que hace tan
solo unos meses, aqui, en la comision y en e Senado se
aprobo laLey delalLectura, del Libroy delasBibliotecas.
Hemos podido apreciar que algunas de las partidas presu-
puestarias relacionadas con €l libro como, por gjemplo, €
programa de promocion del libro ha disminuido su presu-
puesto en |os presupuestos que estamos debatiendo y, por
lo tanto, me gustaria hacerle una pregunta y es si tienen
calculado cudl es el montante global que van a destinar al
fomento de la lectura; no solo a la promocion del libro
sino, en general, a fomento de lalectura, porque también
nos gustaria saber si tienen algun tipo de convenio o van a
destinar una parte del presupuesto a ayudar asi a los pla-
nes de fomento de la lectura que —como bien sabe
usted— se estan desarrollando en la gran mayoria de las
comunidades autonomas espafiolas y, por lo tanto, queria-
mos saber si alo mejor € no encontrar una partida presu-
puestaria concreta significa que lo van a hacer en colabo-
racion con las comunidades auténomas.

La segunda pregunta hace referencia a otra de las leyes
de las que més se han hablado en esta legislatura como es
laley del cine. Esaley, por desgracia, todavia no hallega-
do aestaCamara, creo que lo harden la Comision de Cul-
tura el dia 30 de noviembrey es unaley delaque si se ha
hablado mucho, de las negociaciones, de 1o que aprobd y
de lo que llevaba una ministra, de lo que llevo luego €
nuevo ministro, de lo que se ha negociado, que hatenido
un poco en tension no solo a Ministerio de Culturay alas
personas que estamos en el mundo de la cultura desde €
punto de vista parlamentario sino también atodo el sector.

Yo queria, sefiora subsecretaria, hacerle una preguntaen
relacion con unas becas que no pertenecen a su ministerio
pero en relacién con las cuales € Grupo Popular ha ido
presentando enmiendas para proponerlas y para restable-
cerlas, porque la Ultima vez que aparecieron en los Presu-
puestos Generales del Estado fueron en los del 2004, y
eran unas becas que concedia el Injuve y que estaban des-
tinadas a jOvenes creadores. Quiza por el desconocimien-
to que alin tenemos de la ley del cine si que me gustaria
saber s dentro de ese presupuesto de los 85 millones de
euros que van adestinar al desarrollo delaley del cine hay

alguna partida presupuestaria concreta que se destine a
ayudar alos jévenes creadores cinematograficos.

Latercera pregunta se refiere a la cooperacion cultural.
Yo soy miembro dela Comisién de Asuntos | beroamerica-
nos y tuvimos la posibilidad y la oportunidad de tener a
Enrique Iglesias, € Secretario General de la SEGIB aqui
hace unos dias. Una de las cuestiones y de los acuerdos a
los que se llegaron en la Declaracion de Santiago era que
lalucha por la cohesién social —que es el objetivo que se
marcaba en esa cumbre— se podia y se tenia que conse-
guir fundamentalmente desarrollando la educacién 'y apro-
vechando los lazos culturales que nos unen atodos los pai-
ses iberoamericanos y, por lo tanto, mi pregunta estaria
destinada a conocer si hay algun presupuesto o alguna par-
tida concreta para desarrollar € portal cultural iberoame-
ricano. Creo que en €l siglo XXI si hay alguna manera de
acercar la cultura y de unirnos aln mas es a través de
Internet y de lared.

La cuarta pregunta se refiere a una cuestion que no solo
me preocupa a mi sino que estoy convencida de que preo-
cupa alos alcaldes de toda Espafia, sean del color politico
gue sean, y son los fondos del uno por ciento cultural. Sé
perfectamente que el Ministerio de Cultura no tiene que
tener la partida concreta presupuestaria del uno por ciento
cultural puesto que depende del desarrollo delasinversio-
nes de otros ministerios, pero si me gustaria preguntarle si
yatiene una cifra aproximada para poder dar esperanzas e
ilusiones a muchos alcaldes por los proyectos que en esta
nuevalegisatura que empez6 hace unos meses tienen pre-
vistos y, alo mejor, desde € ministerio, puesto que uste-
des son los encargados de coordinar y forman parte de esa
comision gque adjudica el uno por ciento cultural, ya saben
méas 0 menos cudl vaa ser lacifra

Por mi parte nada més. Le agradezco una vez mas su
presencia aqui esta tarde.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas y por
tiempo de diez minutos tiene la palabra la sefiora subse-
cretaria de cultura

La sefiora SUBSECRETARIA DE CULTURA (Carrion
Martin): Buenas noches, es ya un poquito tarde, pero res-
pondo con mucho gusto a las dudas que me plantea su
sefioria uniéndome, en primer lugar, como lo ha hecho €
ministro esta mafana en el Pleno del Congreso, con una
aplauso sentido por parte de todas las sefiorias, a dolor y
al reconocimiento a la figura de Fernando Fernan Gémez
y que yo, como subsecretaria, debo hacer extensiva tam-
bién a todos los empleados publicos que trabajan en €
Ministerio de Cultura. Estoy convencida—puesto que han
estado otros persongjes esta mafiana del mundo de la cul-
tura— que a Fernando Fernan Gomez le habria gustado
mucho el que haya sido precisamente hoy € dia que €
Pleno del Congreso por consenso y con la unanimidad de
todos ha dado luz verde para remitir a esta Camara laley
del cine que esperamos que sea una ley de todos y que
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todavia, por supuesto, pueda ser mejorada aqui, en el
Senado.

Voy a empezar casi por €l final. Yo en el Congreso
asumi un compromiso en mi comparecenciade presupues-
tosy, desde luego, voy areiterarlo aqui, y es poner en mar-
cha una cosa gque creo que todos llevamos demandando, y
es una base de datos integral sobre el uno por ciento cul-
tura que nos permita no solo saber |o que g ecutamos cada
afo cuando ya lo hemos gjecutado sino, efectivamente,
poder hacer previsiones amas largo plazo. El temadel uno
por ciento cultural es una cuestion desde el punto de vista
presupuestario compleja porque no tiene una asignacion
predeterminada sino que es un crédito que se va generan-
do alolargo del gjercicio mediante certificaciones. Noso-
tros ahora mismo podemos estar, en |o que es cultura solo,
en torno alos 6 millones de euros g ecutados de este afio,
aunque eso no es el montante del uno por ciento cultural
puesto que los proyectos con Fomento se deciden en la
Comisién Mixta con Fomento y los de medio ambiente y
vivienda con los de Medio Ambientey Vivienda. Lasema
na que viene, pongo en conocimiento de su sefioria, se
re(ine la comision de coordinacion conjunta, que preside
el ministro, de seguimiento del uno por ciento cultura y
entonces podremos disponer de unos datos globales sobre
esta materia que podré facilitarle a su sefioria. En todo
caso, creo gque lo de la base de datos hay que hacerloy es
mi compromiso y, desde luego, Si yo sigo como subsecre-
tariade Culturaen el departamento después de las eleccio-
nes es algo que me propongo hacer y que voy a hacer por-
gue creo que hay gque hacerlo. Por tanto, no puedo aportar
mas que los datos relativos ami ministerio y si, la semana
gue viene, tendremos oportunidad de saber el balance glo-
bal del uno por ciento cultural, que es algo que nos permi-
te hacer una aproximacion, puesto que luego corresponde
alos alcaldes fijar cada uno de los proyectos y, por tanto,
tienen que estar presentados esos proyectos porque no se
pueden financiar simplementeideas. Por tanto, esalgo que
también depende de los que participan en esos proyectos.

En cuanto al libro, 1o gue ha culminado es la campafia
de publicidad, lo cual no quiere decir que no se pueda
hacer otra en un futuro. Los gastos en publicidad siempre
son discutibles, hay que hacerlos cuando se tratade un fin
de interés social pero, evidentemente, son recursos de los
ciudadanos y siempre tendremos que hacer un reparto lo
mas austero posible. Si que se mantiene, en cambio —y
esto quiero reiterarlo—, el crédito paralacompradelibros
por casi 20 millones de euros; 19,6 en concreto que, como
es sabido, se materiaiza o se articula—ta y como hemos
venido haciendo— en colaboracion, a 50 por ciento, con
las comunidades auténomas, aunque a mi hay algunas
cuestiones relacionadas con esta compra de libros que me
vienen preocupando como pueden ser |os gastos corrien-
tes que puedan generarse a partir de esta distribucion de
libros, y, aunque su sefioria no me lo haya preguntado,
menciono |la preocupacién de algunos alcaldes de munici-
pios pequefios puesto que tienen los libros pero lo que no
tienen a veces son estanterias para poderlos colocar ni
mecanismos para poderlos distribuir. Por tanto, en algin
momento tendremos que —pienso yo o, por o menas, si

YO negocio el presupuesto intentaré que asi sea—asociar
alguin tipo de gasto corriente a esta cuestion de la promo-
cién y apoyo alalectura. Por tanto, 19,6 millones que se
gestionaran en colaboracion con las comunidades auténo-
mas.

En cuanto alaley del cine, va a contar basicamente con
dos fondos; el fondo de 85 millones va a crecer en torno a
19 millones como consecuencia de la entrada en vigor de
laley del cine, pero son subvenciones a proyectos que se
dan con unos criterios preestablecidos y que, por consi-
guiente, no prevén subvenciones especificas para colecti-
vos especificos. Tenemos el tema del Injuve a que hacia
referencia su sefioria, como tenemos —y es un temaque a
mi me preocupa especialmente y que no tiene cabida en
ese fondo— €l tema del apoyo a las mujeres cineastas, a
las directoras y guionistas, porque es verdad que tenemos
cada vez més profesionales mujeres en esta industria pero
gue, como ocurre en otros muchos d&mbitos de la vida
publicay privada, tropezamos con el techo de cristal y son
muy pocas las que llegan apoder dirigir y producir pelicu-
las. Pero no es este e fondo del cine; este afo se ha hecho
un gran esfuerzo de apoyo; han sido —como digo— 19
millones de euros més 'y, por consiguiente, no ha habido
lugar a poder incluir otro tipo de subvenciones a otros
colectivos que, sin embargo, pueden tener cabida a través
de, en su caso, las ayudas que da el propio Instituto de la
Juventud, en el caso de las mujeres que comentaba el Ins-
tituto de la Mujer, aunque si se pueden cofinanciar distin-
tas actividades a través de los fondos destinados a coope-
racion y las ayudas que convoca €l ministerio. También,
como novedad, va a haber otro fondo presupuestado en la
ley de presupuestos de 2008 con 2,5 millones de euros
destinado a uso de las lenguas cooficiales en la cinemato-
grafiay que ha permitido también que pudiera generarse
un mayor consenso en torno alaley del cine.

En cuanto a la cuestion social si hay —no recuerdo €l
importe— prevista la constitucién de un portal iberoame-
ricano aungue una buena parte de la colaboracién con los
paises iberoamericanos se gestiona —como sabe su sefio-
ria— através del presupuesto del Ministerio de Asuntos
Exteriores, la AECI y, en concreto y en particular, de
forma muy destacada a través del Instituto Cervantes.

Creo que con esto contesto a todas las preguntas aun-
gue, para concluir, me gustaria destacar que este afio
vamos a contar con un estupendo presupuesto, un presu-
puesto que, de partida, habia salido con crecimientos
superiores a otros afos, €l 5,2 y que después de latramita
cion parlamentaria ha subido otros cinco puntos porcen-
tuales superando, por tanto, en més de tres puntoslamedia
de los departamentos. ES un presupuesto que se va a cen-
trar en lo que han sido nuestras prioridades y en las anun-
ciadas por e ministro y, en este sentido, como hablar de
ndmeros sin proyecto a veces causa un cierto desasosiego
porgue no se sabe bien para qué es € dinero, yo quisiera
subrayar unos cuantos proyectos que creo que van a mar-
car e hito del proximo afio una vez que hemos culminado
los tres que eran de una gran envergadura; la ampliacion
del Prado, la ampliacion del Reina Sofiay e Cason del
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Buen Retiro y, en particular, me quiero referir a futuro
Centro Nacional de las ArtesVisuales, que esperamos que
sea un centro museistico y en el que tengan cabida consa-
grados y nuevos creadores, dedicado al cine, alafotogra-
fiay alo audiovisual. Un centro que va a estar ubicado en
los 30.000 metros de la antigua sede de la Tabacalera 'y
para€ que ya hemos presupuestado un primer millén con
vistas al encargo del proyecto de rehabilitacion de esta
sede de Tabacalera. Espafia no tiene, como otros paises de
Europa, un museo de estas caracteristicas y nos parece de
la mayor importancia. Al mismo tiempo, vamos a proce-
der —ya se van a iniciar las obras— a poner en marcha,
por fin, & centro de laimagen destinado ala conservacion
de fondos filmicos en Pozuelo y para esto hemos previsto
un crédito de casi 4 millones de euros, y creo que estos dos
proyectos junto con €l inicio de las obras de incorporacion
del Salon de Reinos a Prado van a ser los que van a mar-
car —junto con otras 50 obras que no voy a enumerar—
las grandes infraestructuras para 2008.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora subse-
cretaria. Abrimos turno de portavoces por un tiempo de
dos minutos.

Tiene la palabra en nombre del Grupo Socialista el
senador Villagran.

El sefior VILLAGRAN BUSTILLOS: Antes que nada,
quisiera, a igua que ha hecho la portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular y la propia subsecretaria, hacer un
homenaje a Fernando Fernan-Gomez, un hombre que en
su dilatada vida ha sido actor, hombre de cine, hombre de
teatro, escritor, académico, podemos decir que es €l autén-
tico comico, centro y €je de una dilatada vida dedicada a
la cultura, y este portavoz socialista —en nombre de su
grupo— quisiera demostrarle mi condolencia a su familia
y, sobre todo, a todo el mundo de la cultura en Espafia.

He de remarcar que quisiera exponer la postura de mi
grupo sobre unos presupuestos de cultura que, como ha
dicho hien la sefiora subsecretaria, son unos presupuestos
muy importantes. Ladiferencia con épocas pasadas, con la
anterior legidatura, es de una evidencia clara; basta com-
parar un incremento ni méas ni menos que del 22 por cien-
to en los cuatro afos de la legidatura del Partido Popular
con un 43 por ciento en los dltimos cuatro afios del
Gobierno socialista. Este presupuesto se presenta —como
bien ha dicho la sefiora subsecretaria— al inicio de su tr&
mite parlamentario con un 5,2 por ciento y ahora mismo
nos lo presenta aqui con un porcentaje casi doblado pues-
to que alcanza el de 10,46 por ciento. El ministerio en esta
legidlatura lo que esta consolidando ni mas ni menos en
este importante nivel presupuestario es el compromiso del
presidente del Gobierno José Luis Rodriguez Zapatero en
el discurso de investidura en el Parlamento donde dijo cla-
ramente que iba a haber en esta legislatura un incremento
claro hacia la cultura, y este presupuesto que se nos pre-
senta hoy no es ni mas ni menos que e presupuesto que
recoge esa intencion.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefioria.

El sefior VILLAGRAN BUSTILLOS: Termino, sefior
presidente. Solamente quiero decir que estamos de acuer-
do en esas grandes areas como es €l apoyo alos creadores,
el estimulo alalecturay también queriamos incidir —ya
gue es muy importante para nuestro grupo— en la crea-
cion de espacios culturales con apoyos a museos, exposi-
cionesy, sobre todo, alas bibliotecas, mediante convenios
con los municipios que, como hadicho la sefiora subsecre-
taria, es muy importante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por & Grupo Popular, tiene la palabra la senadora Finez.

La sefiora FUNEZ DE GREGORIO: Gracias, sefior
presidente.

De manera muy breve quiero agradecerle a la sefiora
subsecretaria lainformacion y las respuestas a las pregun-
tas que le he planteado. Tan solo dos cuestiones muy con-
cretas: La primera de €ellas es que yo creo que estamos
esperanzados todos los miembros de esta comision, por-
gue si en el tramite parlamentario en el Congreso de los
Diputados hemos conseguido aumentar el presupuesto,
sefiora subsecretaria, creo que también agqui y por parte de
las aportaciones de todos los grupos politicos a lo mejor
conseguimos gque con algunas enmiendas que presentemos
a los presupuestos siga aumentando el presupuesto del
Ministerio de Cultura para el afio 2008.

Una cuestién mas, y es que creo que es un acierto crear
esa base de datos integral sobre €l uno por ciento cultural.
Y si quiero decirle también que no s& si a partir de marzo
usted seguira como subsecretaria del Ministerio de Cultu-
ra del Gobierno del Partido Socialista. Yo voy a trabajar
—estoy trabajando firmemente en ello— no por que usted
deje de ser subsecretaria ni muchisimo menos, sino por
gue el Gobierno del Partido Popular sea € que ponga al
ministro de Cultura en ese momento y, por supuesto, tam-
bién a subsecretario, pero usted va a potenciar esabase de
datos integral y, desde mi grupo politico, si llegamos al
Gobierno en marzo de 2008 también potenciaremos que
esa base se mantenga continuando la iniciativa que usted
ha tenido.

Por mi parte nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para finalizar la comparecencia 'y por plazo de cinco
minutos tiene la palabra la sefiora subsecretaria de Cultura.

La sefiora SUBSECRETARIA DE CULTURA (Carrion
Martin): En primer lugar, quiero dar las gracias tanto a
portavoz del Grupo Socialista como a la portavoz del
Grupo Popular. Quiero decir simplemente que cuando uno
cree en las cosas las defiende tanto en el Gobierno como
enlaoposicién, y creo que eso eslo que modestamente me
distingue ami y modestamente puedo decir que esla posi-
cion del Gobierno de Espafia en estos momentos. Creo que
juzgar y valorar eso les toca a los ciudadanos y, estemos
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donde estemos, si hay que hacer una base de datos del uno
por ciento estoy convencida de que se hara.

Y como esta es la Camara de representacion territorial,
queriadecir que este afio hemos hecho un esfuerzo —tam-
bién porque lo ha permitido la incorporacion de las
enmiendas en el tramite parlamentario— por territorializar
al méaximo posible, y esto es lo que explica que se hayan
incrementado tanto las transferencias del capitulo 4y las
transferencias de capital —solo hay que ver los porcenta
jes de incremento— y también las inversiones especial-
mente en determinadas areas. Yo creo que esto es algo que
tiene que ver con la cohesion y con la concurrencia de
competencias en materiade cultura, que esun temaque en
nuestro presupuesto siempre tenemos que tener presente
porgue, junto con las grandes instituciones culturales de
Espafia, del Estado como son el Prado, como es el Reina
Sofia, como es la Biblioteca Nacional, hay mucho arte y

mucha cultura en Espafia y ese arte y esa cultura tienen
gue gestionarse, cuidarsey ponerse a alcance de todos los
ciudadanos a través de quienes estan més cerca de ellos
gue son las comunidades autdbnomas y las corporaciones
locales. Contamos con 917 millones de euros y, me lo
ponen dificil y tengo que hacer un esfuerzo de € ecucién,
estaré encantada de que se mejore este presupuesto en €l
Cémara.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Agradecemos la presencia en esta comision de la sefio-
ra subsecretaria de Cultura, damos por finalizada su com-
parecencia.

Sefiorias, concluido el orden del dia, se suspende la
sesion hasta mafiana a las nueve de la mafiana.

Eran las veintiuna horas.



Editaa SENADO. Plaza de la Marina Espafiola, §/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 538-10-00. Fax 91 538-10-03. http://www.senado.es
Imprime: ALCARIZ-FRESNO'S UTE
C/ Cromo, n.os-18-a-20. Poligono Industrial San Cristébal
Teléf.: 983 21 31 41 - 47012 Valladolid
Deposito legal; M. 12.580 - 1961






