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Se abre la sesion a las once horas y treinta y cinco
Minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Se abre
la sesion. Buenos dias, seflorias.

Vamos a iniciar esta sesién de la Comisién de Medio
Ambiente de hoy, dia 13 de noviembre de 2007. Como
consecuencia de la ausencia del sefior presidente la presi-
diré yo como vicepresidente primero.

En primer lugar, procede la aprobacién del acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 4 de octubre del 2007.
(Hay alguna observacién? (Pausa.)

Al no haber ninguna observacion, queda aprobada.

Pasamos al punto tnico del orden del dia: Aprobacién,
con competencia legislativa delegada, del proyecto de ley
del patrimonio natural y de la biodiversidad.

A este proyecto de ley se ha presentado una propuesta
de veto, que serd lo primero que debatamos y votemos.
Posteriormente se debatirdn todas las enmiendas y se vota-
ran al final de la mafiana. Incluso es posible que después
del debate de las enmiendas se haga un receso para orde-
nar las votaciones.

En consecuencia, iniciamos el debate con la defensa de
la propuesta de veto niimero 1, del Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra el senador Sopefia.
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El sefior SOPENA VELASCO: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado una
enmienda a la totalidad de esta ley por mdltiples y variadas
razones. Entendemos que es una ley excesivamente inter-
vencionista, que no respeta la propiedad privada y que supo-
ne un atentado contra ella. Solamente considera la vertiente
ambiental del desarrollo sostenible, despreciando el
desarrollo social y econdmico; en definitiva, el bienestar de
las personas que viven a la vez que mantienen el medio rural.

Presenta una gran ambigiiedad en su redaccién, que
creo que es el mayor defecto que se le puede achacar a una
ley, dando lugar a multiples interpretaciones de su contenido
y, por lo tanto, creando una gran inseguridad juridica.

Invade competencias de las comunidades auténomas y
diluye la politica forestal en la politica ambiental, olvidan-
dose, como ya hemos mencionado, de la explotacién sos-
tenible de los bosques.

Estamos ante un texto intervencionista con un doble
rasero: uno para los propietarios o habitantes de los espa-
cios considerados como protegidos, gracias a los que hoy
es posible nuestro patrimonio natural, y otro para la Admi-
nistracidn, que interviene y expropia por motivos y causas
que pueden tener variopintas interpretaciones. En esta ley,
el culpable, el reo, es claramente el hombre del campo, la
persona que ha cuidado y mimado un territorio para que
hoy se encuentre en un perfecto estado de conservacion,
pero a quien esta ley puede despojar de su propiedad.

La existencia de un factor de perturbaciéon —que no se
sabe muy bien lo que es— sobre una zona bien conserva-
da, ni siquiera protegida, de titularidad privada, da lugar a
una inmediata intervencién de la Administracion sobre
dicha propiedad, con la iniciacién del correspondiente
plan de ordenacién, aplicandose un plan de proteccion,
por supuesto, sin hablar de compensaciones. En cambio,
cuando se detecta e incluye una poblacién en la categoria
de peligro de extincién, la Administracién se regala tres
afios para la elaboracién de un plan de recuperacién. Nada
de tomar medidas concretas, sino elaborar un plan. Esta-
mos hablando, por tanto, de un doble rasero.

Introduce esta ley el concepto de la proteccion cautelar,
que impone que durante la elaboracién de los planes de
ordenacién o delimitado un espacio natural protegido, no
podré realizarse sobre €l ninguna actividad que suponga
modificar su realidad fisica o bioldgica.

Sefiorias, de aplicarse esta ley de forma estricta y literal,
y no tengo motivos para pensar que sea de otra manera, el
25 por ciento del territorio nacional, como es la Red Natu-
ra, que ha sido declarado como tal practicamente sin ins-
trumentos de planificacién, puede quedar sin actividad
como no sea la de la contemplacion. Estamos hablando de
territorios que, en su mayoria, son de titularidad privada.
(Durante cuanto tiempo pueden sufrir estas circunstan-
cias? ;(Durante cudntos afios? Tampoco estd muy claro,
porque para realizar los planes de ordenacién se deben
elaborar previamente unas directrices de ordenacién de los
recursos naturales, concediéndose el Ministerio de Medio
Ambiente, eso si, un plazo de dos afios para elaborarlas
mediante real decreto.

Ya mencionamos antes lo que el articulo 23 define
como factor de perturbacién, y lo define de una manera
tan peregrina e inconcreta como aquello que pudiera
potencialmente alterar el buen estado de conservacién de
una zona. Pues bien, sobre esa zona en potencial peligro,
en vez de actuar sobre el factor, sobre el peligro o sobre la
causa para conseguir su erradicacidn, se interviene sobre
el espacio, sean quienes sean los titulares, con la elaboracién
del plan de ordenacién correspondiente, aplicindose algtin
tipo de proteccion con las consecuencias ya conocidas.

(Qué seguridad juridica pueden tener los propietarios
de los terrenos, los responsables —no lo olvidemos— de
que esa zona se considere bien conservada, si no se con-
creta el alcance del concepto perturbacién ni el de quién lo
va a precisar ni de qué tramitacién depende su aplicacién?
(Se puede considerar perturbacion el ruido procedente de
una autovia o del paso de aviones para una determinada
fauna? ;Se puede actuar sobre unos terrenos donde el
ruido del trafico moleste o perturbe a los animales, a la
fauna? ;No seria mds 16gico actuar sobre la causa que no
sobre los terrenos? Entendemos que si, sefiorias.

Incluir los terrenos en la red «Natura 2000" en la cate-
goria de espacios protegidos implica, segin esta ley, la
declaracién de utilidad publica a efectos expropiatorios de
los bienes y derechos afectados, asi como la posibilidad de
que la Administracién pueda ejercer el derecho de tanteo
y retracto de los terrenos y nicleos de poblacion situados
en estos espacios. Debo recordar que muchos de esos
espacios fueron incluidos en la red sin intencién de que
fueran espacios protegidos en el sentido y alcance juridico
de esta ley: intervencionismo y expolio.

Con la desaparicién del Consejo Nacional de Bosques
la politica forestal tendrd solamente un enfoque ambiental,
subyaciendo en este el aspecto social y econémico e inde-
pendientemente del dafio que se pueda causar a las econo-
mias de ciertas zonas. Vamos a ver, sefiorias, qué areas
forestales son las que se encuentran en mejor estado de
conservacion y sufren menos incendios, ;las que estdn
sometidas a un aprovechamiento y explotacién sostenible
o las abandonadas bajo la tnica vigilancia y tutela de la
administracion de turno?

Invade esta ley las competencias de las comunidades
auténomas regulando en exceso la caza y la pesca, compe-
tencias que no corresponden al Estado. Casi quieren acabar
con su préactica al prohibir el uso de plomo en la municién
en una cuarta parte del territorio nacional, precisamente el
que tiene valor cinegético.

El articulo 52. j) tiene una sintaxis incorrecta, sea lo que
sea lo que se quiere decir, y esto ya es suficiente para cam-
biarlo y espero que no se nos diga en el dia de hoy que es
un problema de interpretacion, pues esto ya lo advirtié en
su momento, en el Congreso de los Diputados, el ponente
popular y no obtuvo otra cosa que la callada por respues-
ta. Estd claro que mantener la caza como actividad tradi-
cional no se encuentra entre las prioridades del Ministerio
de Medio Ambiente.

Sefiorias, lo méas abundante en este texto es la ambigiiedad:
factor de perturbacion, zona bien conservada, amenazada,
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turbar la tranquilidad de las poblaciones. Todo ello crea
una grave inseguridad juridica mdxime cuando esta ley
sera aplicada por diecisiete gobiernos autonémicos distin-
tos que, con seguridad, tendran versiones distintas.

En definitiva, sefiores senadores, esta idea de la conser-
vacién intervencionista donde el aspecto ambiental preva-
lece ante el social y econdmico, donde la propiedad priva-
da esti al albur de a quién le corresponde aplicar ideas
vagas e inconcreciones no es la idea del Grupo Parlamen-
tario Popular. Nuestro patrimonio natural no ha llegado al
dia de hoy en su estado de conservacién a través de limi-
taciones y prohibiciones, sino como consecuencia de una
actividad responsable y sostenible de los habitantes de las
zonas rurales. No estamos de acuerdo en que se limite su
actividad sin su participacion y sin compensacion por ello.

Por esto presentamos nuestra enmienda a la totalidad de
esta ley. No obstante, nuestro estado de animo no es el de
devolver esta ley al Congreso imposibilitando que pueda
ser mejorada en esta Cadmara. Nosotros pensamos que
puede ser mejorada, pues la presentacién de 314 enmien-
das por el resto de los grupos asi lo atestigua. Dado que
esta es nuestra intencion, y como esperamos que en el tra-
mite de las enmiendas particulares se puedan corregir al
menos alguna de las cuestiones escritas, para que esto sea
posible el Grupo Parlamentario Popular retira en este
momento la enmienda de veto presentada a la ley del patri-
monio natural y la biodiversidad.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Como
se ha retirado el veto, pasamos al debate del proyecto de
ley.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Herndndez.

El sefior HERNANDEZ GUILLEN: Gracias, sefior pre-
sidente.

Me alegro de que ese veto se retire y podamos mejorar
en el tramite de enmiendas algunas cuestiones que, ade-
mas, han sido interpretadas de forma errénea y que espe-
ro que a lo largo del debate podamos subsanar para elimi-
nar cualquier tipo de ambigiiedad.

Hemos oido al sefior Sopefia hablar, al referirse a esta
ley, de intervencionismo, de expolio, de invasién de compe-
tencias, de acabar con la caza, con la pesca, de ambigiiedad,
de inseguridad juridica, de limitaciones y de prohibiciones.
Si nos limitamos exclusivamente a estos términos posi-
blemente no conozcamos con profundidad el espiritu de
esta ley. Esta ley del patrimonio natural y de la biodiversi-
dad va a establecer el régimen juridico de la conservacion,
del uso sostenible y la mejora del patrimonio natural y de
la biodiversidad espafiola, tal como recoge el articulo 45.2
de la Constitucion, y manifiesta el derecho de los ciudadanos
a tener garantizado un medio ambiente digno.

Este proyecto recoge normas internacionales que orga-
nismos medioambientales e internacionales, como el Con-
sejo de Europa o el Convenio sobre Biodiversidad Biol6-
gica, han ido estableciendo a lo largo de estos ultimos
aflos, de forma que viene avalado por esos organismos,
por lo que aqui no se establece ningun criterio de unilate-

ralidad para fijar los criterios que han motivado este pro-
yecto de ley; proyecto de ley que tiene unos principios
informadores, desde el mantenimiento de los procesos
ecoldgicos esenciales y de los sistemas vitales basicos,
pasando por la conservacién de la biodiversidad y de la
geodiversidad, la utilizacién ordenada de los recursos para
garantizar el aprovechamiento sostenible del patrimonio
natural, la conservacién y preservacion de la variedad, la
singularidad y la belleza de los ecosistemas naturales, la
diversidad ecoldgica de paisajes, la integracidon de los
requerimientos de la conservacion, el uso sostenible, la
mejor restauracion del patrimonio natural, la prevalencia
en la protecciéon ambiental sobre la ordenacién territorial
y urbanistica, que siempre ha tenido los términos cambia-
dos en este caso, la precaucion de las intervenciones. En
definitiva, es una ley que viene a ser modélica, lejos de ese
intervencionismo, lejos de esa propuesta de inseguridad
juridica que se plantea.

La ley manifiesta en toda su extensién criterios claros,
criterios objetivos, de mejora sustancial de nuestro entor-
no. Por eso se presenta este proyecto de ley. En este trami-
te vamos a ver si somos capaces entre todos de eliminar
cualquier tipo de duda y suspicacia que se ha generado yo
diria que, ademads, intencionadamente, sobre todo este fin
de semana, porque la tinta periodistica soporta y aguanta
todo. Vamos a intentar ser lo mas escrupulosos posible y a
cefiirnos al guién real y no al guién interpretativo.

En todo caso, las administraciones publicas tienen unos
deberes que cumplir, entre ellos la participacion de las enti-
dades que contribuyan a alcanzar el objetivo de esta ley;
identificar lo mejor posible los incentivos contrarios a la
conservacion del patrimonio natural y de la biodiversidad;
la potenciacién de medidas fiscales que incentiven las ini-
ciativas privadas de conservacion de la naturaleza; los pro-
gramas de formacién, educacién e informacién general y
conocimientos sobre el estado de conservacion del patrimo-
nio natural y de la biodiversidad. Pero, ademas, como decia
antes, no se hace de forma general sino que se estableceran
los mecanismos oportunos de cooperacién y de participa-
cién que también parece echar en falta el Grupo Popular.

Voy a relatar algunas cuestiones de este proyecto de ley
para que vean sus sefiorias como no faltan esa cooperacion
y esa participacion. Se establece en la comisién nacional
para el patrimonio natural y la biodiversidad, que va a fun-
cionar como un 6rgano consultivo y de cooperacion entre
el Estado y las comunidades auténomas, un consejo esta-
tal para el patrimonio natural y la biodiversidad para
garantizar el cumplimiento de los objetivos de la ley, y
que, ademds, informar4, entre cuestiones, de las normas y
planes de ambito estatal relativas al patrimonio natural y a
la biodiversidad. Y se garantiza —aunque parece que en la
exposicién de motivos no queda claro— la participacién
en su composicién de las organizaciones profesionales,
empresariales, sindicales y ecologistas mds representativas.
Por tanto, se incorporaran instrumentos para el conocimiento
y la planificacién del patrimonio natural y de la biodiver-
sidad, desde el inventario del patrimonio natural y de la
biodiversidad —un instrumento para recoger la distribu-



—4—

SENADO-COMISION

13 DE NOVIEMBRE DE 2007

NUm. 530

cidn, la abundancia y el estado de conservacién y la utili-
zacioén de ese patrimonio—, el plan estratégico nacional
del patrimonio natural de la biodiversidad, donde se esta-
blecen y definen los objetivos, hasta las acciones y los cri-
terios que promueven la conservacién y el uso sostenible
y, en su caso, la restauracion del patrimonio y la recupera-
cién de los recursos naturales.

En todo caso, también existen otras figuras como son
los planes de ordenacién de los recursos naturales y las
directrices para su ordenacién, que son los planes que ins-
trumentan las comunidades auténomas para la delimita-
cion, la tipificacién y la integracién en la red, asi como la
determinacion de su relacidon con el resto del territorio.
Podriamos seguir hablando de otras cuestiones como la
catalogacidn, la conservacion, la restauracién de los hébi-
tats y los espacios del patrimonio natural, donde se inclui-
rdn los habitats que estdn en peligro de desaparicién y
cuya conservacion o restauracion exijan medidas especifi-
cas de proteccién o conservacion.

Este relato que hago es para que veamos todos la necesi-
dad de seguir profundizando en este tipo de materias que,
por otra parte, no son novedosas para este Gobierno. El
Gobierno ha apostado por todo lo relacionado con el medio
ambiente de forma decidida desde los inicios de esta legisla-
tura. Se trata de una apuesta que viene avalada, I6gicamente,
por un sector importante de este pais, e incluso muchas
materias vienen ya como transposicion de algunas directivas
europeas. Desde luego este pais, con este Gobierno al
frente, no va a quedar al margen de esas novedades e incor-
poraciones en lo que se refiere a las mejoras sustanciales
que este pais requiere en materia medioambiental.

La Red ecoldgica europea Natura 2000, de la que hemos
hablado mucho, es una red ecoldgica coherente compues-
ta por los Lugares de Importancia Comunitaria, los LIC y
la ZEPA, la Zona de Especial Proteccién para las Aves,
cuya gestion tendrd en cuenta las exigencias econdmicas,
sociales y culturales, asi como las particularidades regio-
nales y locales, de forma que no se puede hablar de expo-
lio ni de expropiacién, y en cuanto al derecho de tanteo y
retracto es verdad que estd planteado en el proyecto de ley
pero, légicamente, no para usarlo de forma indiscrimina-
da. Por tanto, si que se recogen argumentos y aspectos
basicos de exigencias econdmicas, sociales y culturales
atendiendo a las realidades locales y regionales.

Podremos seguir hablando de la biodiversidad, de la
proteccion e inclusion de los tascones y de su poblacién,
de la evaluacién periddica de su estado de conservacion
asi como de la prohibicién de afectar negativamente a su
situacion. Estamos hablando de especies amenazadas, de
las que en este pais, lamentablemente, existen muchas,
estamos hablando de la promocién, de la existencia de una
red de bancos de material bioldgico y genético que forta-
lezca a estos tascones, a estas a especies. En el Titulo III
del capitulo III del proyecto de ley, asi como en el Catélo-
go Espaiol de Especies Exdticas Invasoras se hace espe-
cial hincapié en ello. En dicho catdlogo se incluirin todas
las especies y subespecies exdticas invasoras que constitu-
yen una amenaza grave para las especies autdctonas, los
hébitats, los ecosistemas, la agronomia o para los recursos
econdmicos asociados a esas actividades.

Se hace un especial hincapié en la Red de Reservas de
Biosfera espafiola —me parece fundamental en un proce-
so importante para las reservas de la bioesfera—, que, en
definitiva, constituye un subconjunto definido y reconoci-
ble en la Red Mundial de Reservas de Biosfera a través del
Programa Persona y Biosfera de la UNESCO, que cono-
cemos como Programa Men and Biosphere. La reserva de
la biosfera en este capitulo especifico se basa en el hecho
de que ello constituye un modelo de gestién integrada,
participativa y sostenible del patrimonio y de los recursos
naturales, con los objetivos bdsicos de conjugar la preser-
vacién de la biodiversidad bioldgica y de los ecosistemas
con una desarrollo ambientalmente sostenible que produz-
ca la mejora del bienestar de la poblacién potenciando la
participacién publica, la investigacion, la educacién en la
integracion entre desarrollo y medio ambiente y la forma-
cién para mejorar esa integracion.

Hasta ahora, la Reserva de la Biosfera, lejos de conver-
tirse en un titulo que otorga la UNESCO, debe ser un labo-
ratorio de investigacion continua para seguir desarrollan-
do todas cuantas novedades se puedan producir en un
territorio. Es el modelo de sostenibilidad compartido con
una ciudadania que ejerce y desarrolla las actividades del
dia a dia. Esos ejemplos en el conjunto de la Red de Reser-
va de Biosfera de Espafia han sido ejemplares, y valga la
redundancia. El caso de mi isla, Lanzarote, es un modelo
significativo respecto de como se puede estructurar, desa-
rrollar y compatibilizar ese modelo sostenible con la
apuesta decidida por las actividades tradicionales, los usos
industriales, turisticos, residenciales, en definitiva, la con-
jugacién de todos esos criterios.

No voy a alargarme més. Solo he hecho un balance de
las cuestiones més fundamentales. En el turno de las
enmiendas, del que el compafiero Alcaraz hara uso, ten-
dremos la oportunidad de ir avanzando y profundizando
mads en algunas cuestiones referentes sobre todo a la caza,
a los humedales, incorporados en la Red Natura 2000, que,
dicho sea de paso, solo afectaré a las zonas hiimedas. Si se
necesita una enmienda transaccional para que todo esto
quede mas claro, la haremos, puesto que no tenemos nin-
glin problema en hacerla junto con todos los grupos parla-
mentarios, pero sepan sus sefiorias que esa prohibicién de
la caza solo afecta a los humedales integrados en la Red
Natura 2000 y ya reconocidos internacionalmente, pero
nunca se prohibird la caza, en este caso con plomo o con
tiro, fuera de esos espacios. No obstante, si por mor de
cubrirnos con mayores garantias sinticticas en este caso,
tengan por seguro que lo vamos a hacer.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias
Muchas gracias.

Abrimos un turno de portavoces.

(Desea intervenir el senador Jorquera por el Grupo Par-
lamentario Mixto? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié? (Pausa.)

Estatin):
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( Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progres?
(Pausa.)

( Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Sopefia.

El sefior SOPENA VELASCO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Después de escuchar la intervencién del portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista nos reafirmamos en el
sentido de que era necesario presentar una enmienda a la
totalidad del proyecto de ley, una enmienda de veto, por-
que creo que no ha tocado los puntos a los que yo hice
mencién. De todas formas, es de agradecer la voluntad
expresada por el portavoz socialista —que es lo que noso-
tros pretendimos al retirar la enmienda de veto— de recti-
ficar, mejorar o transaccionar muchos articulos de esta ley
en el tramite siguiente de discusion de las enmiendas.

Usted ha mencionado lo importante que es que los pla-
nes de ordenacién prevalezcan sobre el urbanismo. No lo
pongo en duda, y sé, sefior senador, que eso vende muy
bien; vende decir que el urbanismo es el malo de la pelicu-
la, pero un plan general de ordenacién urbana, cuando se
redacta y cuando se aprueba, debe incluir ya los condicio-
nantes y las limitaciones medioambientales de un territorio.

Con respecto a lo de la duda —usted lo ha dicho clara-
mente— sembrada por quien le habla o por otras personas
del Grupo Parlamentario Popular en el colectivo de caza-
dores, permitame decirle, sefior senador, que casi ha sido
al revés. Yo he mantenido reuniones con ellos —la dltima
tuvo lugar ayer— y me han dicho que desde el principio
han estado hablando con la sefiora ministra, que le propu-
sieron otra redaccion mas clara para este articulo y que les
dijo que si pero luego fue que no. Por lo tanto, no hay
razén para que nosotros pensemos que esto no entrafia
cierta duda. Y no me extrafia. Independientemente de que
la sintaxis y el contenido lo veamos después y lo discuta-
mos con el portavoz que lleve el tema, hay que reconocer
que la sefiora ministra tiene una especial mania y mantie-
ne una especial lucha contra ciertas actividades tradiciona-
les de este pais. No quiero hablar solamente de caza por-
que esta ley es mucho més que caza, pero recuerdo que
cuando debatimos la Ley de Parques Nacionales me pare-
cié importante que en los patronatos y en los érganos de
gestion estuvieran representadas las asociaciones de caza-
dores, dado que de ahi podia salir la decisién de hacer
cacerias selectivas y todo ese tipo de cuestiones y, sobre
todo, porque es gente que conoce el campo y el monte, lo
quiere y lo mantiene, como han demostrado, pero sufri
una derrota con todas las de la ley. Por cierto, me llamé la
atencion que si estuvieran los pescadores en los parques
maritimos pero no los cazadores en los parques terrestres.

Con respecto a que estén representados los afectados,
aquellas personas que pueden ser objeto de expropiacién
o de algtn tipo de intervencién sobre sus territorios, me
gustaria que los articulos de esta ley lo establecieran cla-

ramente: Sobre ese terreno voy a afectar y a usted le voy
a compensar. Porque esos patronatos, esas cuestiones tan
genéricas, donde parece que van a estar representados los
sindicatos —y supongo que estd bien que sea asi aunque
ya no me atrevo a decir otra cosa— y los municipios a tra-
vés de su principal entidad asociativa, donde habra un
representante que designe la FEMP, sinceramente, creo
que es insuficiente, porque cuando se actiia sobre un terri-
torio que es propiedad de un particular, esa persona debe
estar en el otro lado de la mesa negociando y haciendo
propuestas y, por supuesto, hablando de compensaciones.

No obstante, sefior portavoz, me quedo con lo mas
importante para mi: el 4nimo de sentarnos a negociar.
Sefor presidente, en este momento nos estamos intercam-
biando papeles y transacciones por lo que le pido que
cuando termine el debate de las enmiendas haga una inte-
rrupcién para que podamos dialogar; si no, podriamos caer
en confusiones con facilidad porque estamos hablando de
314 enmiendas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn):
Muchas gracias.

Ya he dicho al principio que creo que va a ser necesario,
una vez finalice el debate de las enmiendas, hacer un rece-
so para ordenar en lo posible el debate y realizar esa pro-
puesta de entendimiento.

Vamos a pasar al debate de las enmiendas.

En primer lugar, corresponde la defensa de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Mixto, en concreto la nime-
ro 1, del senador Jorquera, y las nimeros 11 a 49, del
senador Sampol.

El seiior JORQUERA CASELAS: Muchas gracias,
sefior presidente.

En primer lugar, quiero disculpar la ausencia del sefior
Sampol, portavoz del Grupo Parlamentario Mixto en esta
comision. Por un problema de agenda le ha resultado impo-
sible asistir a esta reunién y he venido yo a sustituirle.

El Bloque Nacionalista Galego presenta tinicamente
una enmienda, dado que en el Congreso se hizo un esfuer-
zo de consenso que llevd a la aceptaciéon de algunas
enmiendas propuestas por el BNG y la transaccién de
otras.

La enmienda del Bloque Nacionalista Galego propone
sustituir en el enunciado del Capitulo I del Titulo I la pala-
bra «nacional» por «estatal». En primer lugar, el Bloque
Nacionalista Galego considera que la palabra estatal es
mads respetuosa con el caracter plurinacional que, desde
nuestro punto de vista, tiene realmente el Estado espafiol,
aunque su ordenamiento juridico-politico no se adecue
plenamente a esta realidad.

Pero al margen de esta consideracién ideoldgico-politi-
ca —y soy consciente de que muchos grupos no tienen por
qué suscribirla— cuando se habla de planes del Estado
consideramos mdas apropiado utilizar el término estatal
que el nacional, que tiene una carga ideoldgica que a nin-
guno de ustedes se le escapa.
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Ademas, en este caso, nuestra enmienda simplemente
pretende una mejora técnica. jPor qué? Porque resulta que
en todo el texto del proyecto se utiliza la expresion plan
estatal y en el enunciado se habla de plan estratégico
nacional, lo cual resulta incongruente. Como tiene que
haber congruencia entre el enunciado y el resto del texto,
entendemos que debe adecuarse el enunciado a lo que
figura en el resto del texto. Por lo tanto, como no tiene otro
caracter que el de mejora técnica, solicitamos el apoyo de
todos los grupos a esta propuesta.

Por lo que respecta a las enmiendas 11 a 49 presentadas
por el senador Pere Sampol, me voy a limitar a darlas por
defendidas en los términos en los que figuran publicadas
en el texto que todos ustedes tienen. En cualquier caso, por
conversaciones mantenidas con otros grupos, creo que
algunas van a ser aceptadas o transaccionadas, pero ya se
dara cuenta de todo esto en el turno final.

Quiero aprovechar para excusarme por anticipado,
dado que a las doce y media se retine la Ponencia de la
Comisién de Reglamento y a la una dicha comisién, lo
cual me afecta en calidad de portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto. Es mds, creo que afecta a mas senadores
presentes en esta comisién y, por lo tanto, pido que se
tenga en cuenta este extremo a la hora de ordenar las vota-
ciones de este proyecto de ley.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias
Muchas gracias.

Intentaremos ponernos de acuerdo con el resto de las
comisiones para que la votacion se produzca cuando estén
presentes todos los senadores.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria. Para la defensa de las nimeros 2 a 10,
tiene la palabra el senador Belda.

Estatin):

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, quiero disculpar al sefior Melchior, a
quien sustituyo en esta comisién porque le ha sido impo-
sible asistir.

Paso a defender las nueve enmiendas que ha presentado
el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria a este pro-
yecto de ley, sin olvidar que hay una serie de enmiendas
que han sido transadas en el Congreso de los Diputados en
relacién con este proyecto.

En primer lugar, la enmienda nimero 2 se refiere al
articulo 16.2, que trata de cémo se elaboran las directrices
para la ordenacion de los recursos naturales. Hay un error
en la propia enmienda, que habla de plan estratégico
nacional del patrimonio natural, aunque ya se corrigié en
el texto del Congreso y qued6 como plan estratégico esta-
tal del patrimonio natural, en linea con lo que ha dicho el
sefior Jorquera.

Basicamente, se defiende que estas directrices tengan
que ser aprobadas en el marco del plan estratégico estatal
del patrimonio nacional y de la biodiversidad y mediante
acuerdo de la conferencia sectorial de medio ambiente.

(Por qué? Porque hay otros articulos, en concreto el 41.3,
relativo a las directrices de conservacion de la Red Natura
2000, y el 49.4, relativo a las directrices de conservacion
de las dreas protegidas por instrumentos internacionales,
que tienen exactamente esa misma redaccién. Por cohe-
rencia interna del propio texto legal proponemos esa
misma redaccién y que sea la Conferencia Sectorial de
Medio Ambiente la que apruebe estas directrices.

La enmienda nimero 3 se refiere al articulo 21 y se for-
mula porque consideramos que se produce una invasién de
competencias autondmicas. Si las competencias para la
elaboracién y la aprobacion de los planes de ordenacién
de los recursos naturales corresponde a las comunidades
auténomas, légicamente, el procedimiento de su elabora-
cion también les correspondera establecerlo a ellas. Por lo
tanto, proponemos la supresién de este articulo. Esta
enmienda coincide, ademas, con la niimero 240 de Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Respecto a la enmienda nimero 4, se ha planteado una
transaccional. Con ella se pretende una mejora de la redac-
cién para incluir todas las areas protegidas y no solo los
espacios naturales protegidos, aquellos que deberian espe-
cificar los instrumentos que van a ser utilizados para con-
seguir los objetivos, incluyendo también los medios
humanos. Y ademads, afiadia un parrafo para, en caso de
solapamiento de diferentes figuras de proteccidn, lograr
una coherencia del ordenamiento juridico. Referente a
ello, se ha planteado una enmienda transaccional por parte
del Grupo Parlamentario Socialista que hemos aceptado.

La enmienda ntimero 5 supone una adicion a la defini-
cion de los parques mds adecuada a la realidad de los par-
ques espafioles porque incluyen zonas forestales, ganade-
ras, agricolas, también sometidas a un cierto grado de
explotacion y de transformacién, o zonas naturales o con
un elevado grado de naturalidad. En este caso, coincide
con la enmienda nimero 253, de Entesa.

Me voy a detener un momento en la enmienda nimero 6,
al articulo 36.1, relativo a la declaracién y determinacién
de la férmula de gestion de los espacios naturales protegi-
dos, tanto en su dmbito territorial como en las aguas mari-
nas, en lo que hemos coincidido varios grupos parlamen-
tarios; en concreto, la enmienda numero 189, de
Convergencia i Unid; la nimero 67, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, y la 257 de Ente-
sa. Consideramos que el dltimo inciso de este apartado
primero del articulo 36.1 invade la interpretacién que ha
efectuado el propio Tribunal Constitucional sobre la posi-
bilidad de que las comunidades auténomas ejerzan sus
competencias no s6lo en la parte terrestre, sino también en
la parte maritima adyacente a su territorio fisico. Por lo
tanto, como se ha justificado por los otros grupos en sus
enmiendas, hay jurisprudencia y sentencias del Tribunal
Constitucional, pero yo llamaria la atencién sobre las sen-
tencias del Tribunal Constitucional 9/2001, de 18 de enero
de 2001, y 38/2002, de 14 de febrero. La primera acepta el
ejercicio de las competencias autondmicas tanto en el mar
territorial como en la zona econdémica exclusiva. Y la
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segunda sefiala que la competencia autonémica se puede
extender al mar territorial. Por tanto, en caso de no acep-
tarse esta enmienda —que, ademads, tiene la misma funda-
mentacién que la nimero 10, presentada a la disposicion
adicional primera, en donde afiadimos un inciso referido a
las competencias autonémicas—, creo que este articulo en
concreto va a ser carne de cafion del propio Tribunal
Constitucional.

La enmienda nimero 7 al articulo 59.1 trata de posibili-
tar simplemente que las comunidades auténomas puedan
impulsar el desarrollo de programas de cria o propagacién
fuera de su habitat natural de especies incluidas en sus
propios catdlogos autonémicos, es decir, no sélo el catédlo-
go estatal de especies amenazas, sino también las inclui-
das en los catdlogos autonémicos, no restringiendo, por lo
tanto, esta posibilidad solamente a aquellas especies que
estén catalogadas a nivel estatal.

La enmienda nimero 8, al articulo 59.2, en coherencia
con la enmienda anterior, trata de afiadir la expresién «o
autonémico, segin proceda».

La enmienda nimero 9, desde nuestro punto de vista,
mejora la terminologia, en vez de parques zooldgicos, se
habla de nticleos zooldgicos porque incluye otra serie de
figuras que pueden albergar colecciones zooldgicas con
fines cientificos, culturales, de reproduccién o de recupe-
racioén, que pueden colaborar para la cria en cautividad y
propagacién de especies amenazadas, como de hecho se
viene realizando en la propia Comunidad Auténoma de
Canarias.

La ultima enmienda, la nimero 10, reitero que es una
adicién para salvaguardar las competencias de las comu-
nidades auténomas. Cuando se refiere a las funciones de
la Administracion General del Estado en el mar territorial,
aguas interiores, zona econdémica y plataforma continen-
tal, I6gicamente, hay que incluir «sin perjuicio de las com-
petencias de las comunidades auténomas», en coherencia
con la enmienda al articulo 36.1, que viene a respetar la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estaun):
Muchas gracias, senador Belda.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, nimeros
178 a 209. Para su defensa tiene la palabra el senador
Badia.

El sefior BADIA I CHANCHO: Gracias, sefior presi-
dente.

Ante la urgencia de la legislacién que vamos a aprobar,
que seguramente no estd justificada por la importancia de
lo que debatimos —en todo caso, recibimos las buenas
noticias de la retirada del veto por parte del Grupo Parla-
mentario Popular—, nos parece que estamos ante una ley
altamente complicada y que, como decia el portavoz de
Coalicién Canaria, va a tener consecuencias juridicas pos-
teriores en el propio Tribunal Constitucional.

En concreto, nuestro grupo parlamentario ha presentado
30 enmiendas en el Senado, después de las 50 que presen-
té en el Congreso. Pués bien, 28 de estas enmiendas son
de modificacién y coinciden fundamentalmente con las
presentadas por el Grupo Parlamentario Mixcto, Bloque
Nacionalista Gallego, la Entesa, Coalicién Canaria y el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Son de orden competencial en base al respeto que la ley
deberia tener a los estatutos de autonomia vigentes. En
este sentido, se trata de potenciar la participacién de las
comunidades auténomas en los organismos que se plante-
an en la ley, intentando evitar la invasién de competencias
autonémicas que se produce y hacer ver la necesidad del
traspaso de fondos por parte del Ministerio de Medio
Ambiente a las comunidades auténomas. Entendemos que
todas nuestras propuestas son en positivo, puesto que
intentan mejorar y son conscientes del modelo de Estado
que tenemos.

Hay dos enmiendas, en concreto, las nimeros 206 y
207, que hacen referencia a una disposicién adicional
nueva sobre los pagos con fincas incluidas en los inventa-
rios de patrimonio natural y biodiversidad, que pueden ser
cedidas a las administraciones publicas como pago a las
deudas contraidas con ellas como féormula para potenciar
el objeto fundamental de la ley. Por su parte, la enmienda
ntimero 207 pretende una disposicion adicional nueva para
el fomento de la custodia del territorio, y prevé que las
comunidades auténomas definan las medidas para el
fomento, control, evaluacién, contenido y alcance de los
acuerdos de custodia del territorio.

En definitiva, nuestro planteamiento es intentar mejorar
la ley. Repito, consideramos que la urgencia con que la
debatimos conllevard, evidentemente, perjuicios de todo
orden. Esperamos y deseamos que a lo largo del debate
podamos mejorarla.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias
Muchas gracias, senador Badia.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, nimeros 51 a 84. Tiene
la palabra la senadora Lorofio.

Estatin):

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, quisiera iniciar mi intervencién agra-
deciendo al Grupo Parlamentario Popular la retirada de su
veto a este proyecto de ley entendiendo, ademads, que lo
hace desde la perspectiva que ha planteado su portavoz, el
senador Sopeiia, y es que en base a las 314 enmiendas que
se han presentado, que no es un nimero nada desdefiable,
se pueda llegar a acuerdos y mejorar el texto del proyecto
de ley que en estos momentos estamos debatiendo. De
hecho, ya ha habido intentos por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista que, si no me equivoco, ha presentado
propuestas de enmiendas transaccionales a los distintos
grupos parlamentarios —y creo que no serdn las Unicas
que se plantearan a lo largo del debate— que, en cierto
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modo, dan pie a pensar que en el animo de todos los gru-
pos parlamentarios esta intentar conseguir un proyecto de
ley de patrimonio natural y biodiversidad que responda no
sélo a los objetivos finales de la ley, sino, incluso, a la rea-
lidad social, cultural y medioambiental, con el fin de
poder preservarla, mejorarla y conservarla, tal y como el
propio proyecto de ley plantea, para que lo puedan disfru-
tar generaciones futuras. Pero ello no obsta para que este
grupo parlamentario, a diferencia de lo que ocurrié en el
Congreso, haya presentado en este tramite en el Senado un
nimero elevado de enmiendas, puesto que son 34 las que
planteamos.

Hay un primer bloque —discilpeme si me alargo a la
hora de diseccionar las enmiendas que planteamos— que
pretende introducir una serie de mejoras en el contexto de
la ley en relacién con la diversidad geol6gica. Entendemos
que la diversidad geoldgica es parte consustancial del pro-
pio patrimonio natural y sobre la que asienta la propia
diversidad que el proyecto de ley protege. Por tanto, noso-
tros hemos presentado un total de 19 enmiendas referidas
a este aspecto, que tratan de mejorar el contexto de la ley
en lo que a patrimonio geoldgico y diversidad geoldgica se
refiere, por existir una interrelacion directa entre patrimo-
nio natural y biodiversidad y el propio patrimonio geold-
gico, que no es mas que una parte consustancial de ese
patrimonio natural y de la propia biodiversidad.

En el titulo preliminar de la ley se recogen los principios
y definiciones, y entre los principios inspiradores del pro-
yecto nombra la conservacién de la biodiversidad y de la
geodiversidad, y entre los distintos términos, se incluye
geodiversidad, geoparque o patrimonio geoldgico. Sin
embargo, cuando se describe patrimonio natural, se habla
del conjunto de bienes y recursos de la naturaleza —fuen-
te de diversidad biolégica y geoldgica— que tienen un
valor relevante desde el punto de vista medioambiental,
paisajistico, cientifico o cultural, sobre la base del propio
convenio que para proteccidn del patrimonio mundial cul-
tural y natural fue firmado en Paris y suscrito por Espafia.

Sin embargo, observando lo que recoge el proyecto de
ley, entendemos que hay importantes lagunas o, al menos,
que es necesario incorporar una serie de matizaciones. Por
eso presentamos estas 19 enmiendas referidas a mejoras
técnicas al hablar de diversidad geoldgica, patrimonio
geoldgico o del propio término geoldgico.

Entre ellas, una cuestiéon que nos parece importante es
la de incluir en el &mbito del Consejo Estatal para el Patri-
monio Natural y la Biodiversidad, ademas de las distintas
sociedades que ya se contemplan, a las sociedades cienti-
ficas, que no entendemos que no figuren en el proyecto.

Se propone también como mejora la adicién de un
nuevo punto en el Anexo VIII, en coherencia con otras
enmiendas también referidas a la misma cuestion.

De estas 19 enmiendas, desde el punto de vista de este
grupo parlamentario, es de gran calado la referida a la rea-
lizacién de un inventario de bienes muebles del patrimo-
nio natural espafiol en el que figuren colecciones y ejem-
plares singulares de botanica, geologia, etcétera.

En cuanto a los monumentos naturales, proponemos
que esté limitada la explotacién de recursos, salvo en los

casos en que sea compatible con la conservacién de valo-
res. A este respecto, se ha presentado una enmienda tran-
saccional que en principio nuestro grupo ha aceptado.

En cuanto a las 4reas protegidas por instrumentos inter-
nacionales, planteamos la inclusién de los lugares de inte-
rés geoldgico que figuran en el Anexo VIII, que son parte,
por tanto, del inventario global de la Unién Internacional
de Ciencias Geoldgicas, de la UNESCO.

En el Titulo 1V, uso sostenible del patrimonio natural y
de la biodiversidad, proponemos incluir un nuevo capitulo
sobre patrimonio geol6gico mueble, en el que figuren los
elementos que lo componen, las actuaciones que garanti-
cen su conservacion y gestion y el papel que las adminis-
traciones publicas deben realizar para su conservacion,
uso y gestion.

Por otro lado, consideramos que los objetivos del Fondo
para el patrimonio natural y la biodiversidad deben inceti-
var distintas cuestiones, y en ese sentido presentamos
varias enmiendas, unas relacionadas con el patrimonio
geoldgico y la diversidad geoldgica, que plantean el incen-
tivo de estudios que persigan un inventario completo, asi
como iniciativas que permitan la divulgacién y la sensibi-
lizacidén social para la conservacion y el uso sostenible. A
este respecto, también debo sefialar que ha habido una
propuesta de enmienda transaccional por parte del Grupo
Parlamentario Socialista que en principio nuestro grupo ha
aceptado, estando a expensas de que pueda ser acogida por
el resto de los grupos parlamentarios.

Asimismo, consideramos relevante la tipificacion y cla-
sificacion de infracciones. Y, en coherencia con enmiendas
anteriores, proponemos considerar infraccién administra-
tiva grave la destruccion y el deterioro del propio patrimo-
nio geoldgico.

Mediante el otro grupo de 34 enmiendas que presenta-
mos, perseguimos lograr un justo equilibrio entre activida-
des cinegéticas, cuestion tratada ya esta mafiana —incluso
en el debate del veto del Grupo Parlamentario Popular,
que posteriormente ha sido retirado—, y los aprovecha-
mientos o usos tradicionales que se realizan en determina-
das zonas que no tienen por qué chocar con la conserva-
cién y la preservacion de los espacios naturales.

En este sentido, creo que deberiamos ser capaces de que
todos esos espacios catalogados como lugares de impor-
tancia comunitaria, que son los que configuran la Red
Natura 2000, y todas esas actividades relacionadas con la
pesca y la caza, o incluso otras actividades tradicionales
que vienen desarrolldndose desde hace tiempo, no choquen
con la conservacién y preservacion de dichos espacios. Por
tanto, no vayamos en contra de todo tipo de actividad que
pueda desarrollarse en esas zonas mediante una prohibicién
taxativa de ellas.

En ese sentido, presentamos varias enmiendas relativas
a actividades cinegéticas, coincidentes también con algu-
nas planteadas por otros grupos parlamentarios. Entende-
mos que estas actividades no estan refiidas con la preser-
vacion y la conservacién. Puede ser que en determinados
momentos sea necesario que dichas actividades se desa-
rrollen bajo una serie de normas y directrices emanadas
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desde las administraciones publicas competentes para evi-
tar desequilibrios entre especies. Desde luego, ninguno de
los senadores aqui presentes estariamos a favor de dicho
desequilibrio, porque supondria que algunas especies
podrian proliferar en detrimento de otras, incluso autdcto-
nas, que podrian ir desapareciendo por la proliferacion de
otras especies que podrian ser controladas por las activida-
des de caza y pesca.

En ese sentido, no es que esta senadora que les habla sea
una forofa o defensora a ultranza de las actividades cine-
géticas, pero reconozco que deberiamos ser capaces de
buscar el punto de equilibrio en el mantenimiento de una
serie de actividades, porque, en el marco de unas normas
y directrices lgicas y coherentes, al final beneficia a la
conservacion y a la preservacion que este proyecto de ley
tiene como objetivo. En sentido contrario, lo que estaria-
mos consiguiendo serfa incluso que pudiera suceder el
efecto totalmente contrario. No voy a insistir en estas
enmiendas porque son coincidentes con algunas que han
presentado otros grupos parlamentarios.

A continuacidn, voy a referirme a otra serie de cuestio-
nes que este grupo parlamentario trata de corregir.

Como ya han comentado otros portavoces, entendemos
que este proyecto de ley no resuelve determinadas cuestio-
nes de indole competencial de forma adecuada y coheren-
te. Una de ellas, a la que ya se ha referido el portavoz de
Coalicién Canaria, el senador Belda, es la relativa a aque-
llos espacios naturales terrestres sujetos a conservacion y
declarados protegidos por una comunidad auténoma que
pueden y deben tener continuidad en otros espacios mari-
timos colindantes que también se quieran proteger, porque
hay comunidades auténomas con litoral y espacios prote-
gidos que colindan con otros maritimos que también
deben ser objeto de proteccion.

En ese sentido, entendemos que la declaracion y gestion
de esos espacios corresponde a las comunidades auténo-
mas. Asi lo planteamos en nuestra enmienda, desde la
l6gica de que cuando hablamos de espacio maritimo en
cierto modo estamos hablando de una competencia estatal,
pero también entendemos que el érgano que puede decla-
rar espacio natural protegido, aunque sea de dmbito mari-
timo, debe ser igualmente el encargado de su gestién. Y
con esto no estamos socavando la soberania que puede
tener el Estado en cuanto a su competencia sobre el espa-
cio maritimo.

También planteamos una enmienda a la disposicién
final octava, pues entendemos que son las comunidades
auténomas las que podran dictar, en el &mbito de sus com-
petencias, las disposiciones necesarias para el desarrollo y
ejecucion de esta ley. Consideramos que el Gobierno debe
estar habilitado para que, previa consulta con las comuni-
dades auténomas, proceda también a aprobar aquellas nor-
mas de desarrollo que sean de su competencia, asi como la
modificacién de cualquiera de los anexos que contiene el
proyecto de ley con el fin de adaptarlos a la normativa
comunitaria.

Concluyo, sefior presidente, indicando que hay alguna
otra enmienda presentada por este grupo parlamentario

que ha sido objeto de propuesta de transaccién por parte
del Grupo Parlamentario Socialista y entendemos que
serfa importante que el resto de los grupos parlamentarios
también se sumaran a ella porque estamos convencidos de
que va a mejorar sustancialmente el contenido del proyecto
de ley.

Perdonen la extension de mi intervencion pero he queri-
do matizar determinadas cuestiones de nuestras enmiendas
que consideraba de interés para poder lograr el maximo
entendimiento entre los distintos grupos parlamentarios y
asi obtener un proyecto de ley que sea beneficio para todos
y todas porque estamos hablando, precisamente, de patri-
monio natural y de biodiversidad que a la larga viene a
entroncar, incluso, con proyectos de ley que han sido
debatidos y que en estos momentos son leyes ya vigentes
y, por tanto, estan siendo objeto de intervencién por parte
de comunidades auténomas y de la Administracién Gene-
ral del Estado.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Iglesias Estain):
Muchas gracias, senadora Lorofio.

Por parte del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés, para defender sus enmiendas nimeros 210 a 314,
tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior presi-
dente.

Sélo voy a defender 19 de estas enmiendas y en el pro-
ceso de debate y votaciones voy a retirar la inmensa mayorfa.
Estas 19 enmiendas se mueven fundamentalmente en la
misma légica que el resto de enmiendas que mi grupo ha
presentado a lo largo de esta legislatura y en los 11 pro-
yectos de ley que el Ministerio de Medio Ambiente ha tra-
mitado en el Congreso y en el Senado. Siempre nos move-
mos en una doble l6gica: Un primer paquete de enmiendas
mads exigentes, de mayor amplitud o de bisqueda de una
mayor ampliacién de los objetivos de la ley, esto es, del
esfuerzo de la preservaciéon medioambiental, que més o
menos hemos ido resolviendo en el trdmite del Congreso
de los Diputados, con lo cual nuestro balance respecto a
todas estas leyes y a esta misma ley que hoy estamos dis-
cutiendo es positivo. Y un segundo paquete se refiere al
marco competencial. Tenemos un Ministerio de Medio
Ambiente al que yo lo aprobaria o casi le darfa notable en
materia de medio ambiente, pero en el marco competen-
cial es cicatero. Por ello, muchas de las enmiendas que
hemos presentado los grupos parlamentarios tratan de
recordar cuéles son los papeles de las comunidades aut6-
nomas, que hay competencias transferidas a las comunida-
des auténomas, que hay también un rol por parte de los
ayuntamientos, etcétera. Por ello, mi grupo parlamentario,
entre estas muchas enmiendas, quiere poner de especial
relieve en el paquete competencial las enmiendas nimeros
227, 233, 234, 240, 254, 257, 265,269, 290 a 300, 301 y
304. No voy a hacer referencia a cada una de ellas, pues
todas se mueven en la misma légica, todas buscan la
misma finalidad: que se tenga en cuenta el rol que tienen
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que jugar las comunidades auténomas en el marco de los
objetivos y competencias que marca esta ley.

Hay otras siete a las que me voy a referir con més deta-
lle, que son enmiendas de ampliacién, de mejora, de
mayor exigencia en lo que es el contenido de la ley. La pri-
mera es la nimero 228, al articulo 9, con un apartado
nuevo, donde pedimos que haya un Inventario nacional de
correderos ecoldgicos criticos y espacios de conexidn pai-
sajistica que forme igualmente parte del Inventario Nacio-
nal del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad para
adquirir una importancia especial frente a la amenaza del
cambio climdtico. Creemos que esto seria un elemento
nuevo y pedimos que este inventario de corredores se
incorpore al inventario nacional.

En la enmienda nimero 251 modificamos el redactado
del articulo 29. Proponemos sacar las dreas marinas prote-
gidas y llevarlas a una seccién aparte. Por otra parte, pro-
ponemos afiadir los lugares de interés geol6gico como una
nueva categoria a introducir en este articulo. Es una peti-
cién de la Sociedad Geoldgica Espafola y ya hay expe-
riencias parecidas en otros paises de nuestro entorno res-
pecto a introducir esta categoria de lugares de interés
geoldgico. Por tanto, seria razonable incorporarlas en esta
ley.

La enmienda nimero 262, al articulo 41.2, es de susti-
tucién. Hace referencia a las Zonas especiales de conser-
vacién y a las Zonas de especial proteccion para las aves,
y queremos que tengan la consideracién de espacios natu-
rales protegidos, con la denominacién de espacio protegi-
do Red Natura 2000; esto quiere decir que pudieran estar
incluidos y se le aplicaria la legislacién sectorial y el Cédi-
go Penal en todos aquellos articulos que hacen referencia
a este tipo de espacios. Se trata de buscar una mayor pro-
teccion de la Red Natura 2000.

La enmienda ndimero 267, al articulo 45.1.a), habla de
la necesidad de evitar la principal amenaza que tienen
estos espacios y, por eso, exigimos la prevalencia frente a
instrumentos de orden urbanistico y de infraestructuras de
todo lo que afecte al criterio del patrimonio.

La enmienda nimero 270, al articulo 45.6, es de modi-
ficacién y en ella proponemos que respecto a las zonas que
alberguen una especie listada en el Catalogo Nacional de
Especies Amenazadas, un habitat listado en el Catdlogo
Nacional de Hébitats en Peligro de Desaparicion o un tipo
de habitat natural y/o una especie prioritaria, sefialados
como tales en los anexos I y II, sélo se podrin alegar con-
sideraciones relacionadas ya sea con la salud y la seguri-
dad publica o relativas a consecuencias positivas de pri-
mordial importancia para el medio ambiente, en el sentido
de limitar con mayor ahinco todo lo que pueda afectar a
estas especies o a estos habitats.

En la enmienda niimero 279 incorporamos la seccién de
areas marinas protegidas en el sentido de crear zonas
Natura pero dentro de dreas marinas, y aqui también incor-
poramos el papel de las comunidades auténomas

Por tltimo, proponemos la enmienda 289, al articulo
62.3.b), con el fin de adecuar las fechas habiles de caza
también con criterios cientificos. La experiencia es que en

Espaifia se han dado autorizaciones que muchas veces no
vienen sustentadas por criterios cientificos a la hora de
abrir vedas, etcétera, y creemos que esto seria un elemen-
to importante que justifica esta enmienda.

En definitiva, intentamos exigir un mayor nivel compe-
tencial de las comunidades auténomas, es decir, un mayor
protagonismo de las comunidades auténomas en la ejecu-
cion de este tipo de leyes, ver la posibilidad de ampliar y
hacerlas més exigentes y, en ultima instancia, proteger con
la votacién todo lo que hemos conseguido en el Congreso
de los Diputados.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Gracias
senador Guillot.

Para defender la enmienda nimero 50, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ ABELLAN: Gracias, sefior pre-
sidente.

No sé si en este turno también tengo que posicionarme
sobre el conjunto de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Cuando termine el turno de
defensa de las enmiendas, hay un turno en contra, es decir,
de explicacion de las enmiendas, que lo podré utilizar.

El sefior ALCARAZ ABELLAN: Gracias, sefior pre-
sidente.

Hemos presentado sélo una enmienda, la ndmero 50, al
predmbulo, y que contiene —no la voy a detallar— sobre
todo tres tipos de cuestiones. Se trata de una mejora sus-
tancial de la redaccién del propio predmbulo de la ley,
modificando conceptos que eran ambiguos o no estaban
bien explicitados, erratas sintacticas y, por tanto, modifi-
caciones fundamentalmente de redaccion, que desde ese
punto de vista, mejoran sustancialmente el texto.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Iglesias
Muchas gracias, senador Alcaraz.

A continuacién, pasamos al debate de las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular, nimeros
85al177.

Tiene la palabra el senador Pagola.

Estatin):

El sefior PAGOLA SAENZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Durante la hora y cuarto que llevamos debatiendo esta
ley han sonado palabras como veto y Tribunal Constitu-
cional, generando cierta alarma social los dias anteriores,
lo cual no creo que sea un buen comienzo para la andadura
de esta ley.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado 92
enmiendas y aunque, evidentemente, no entraré en el deta-
lle de todas y cada una de ellas, si me detendré en alguna.
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La enmienda niimero 86 propone afiadir una nueva letra j)
al articulo 2 con el siguiente texto: «La compatibilidad
entre las actividades de la poblacién de los territorios a
proteger con la conservacion de la biodiversidad y el patri-
monio». Es decir, se trata de proteger la actividad econd-
mica de las poblaciones. A nuestro juicio, en esta ley se
enfrentan dos concepciones de la biodiversidad. Por un
lado, la planteada por el Gobierno, por la ministra Narbo-
na, y ciertos grupos ecologistas que opinan que el hombre
debe ser expulsado de la naturaleza; cuando hablo de
hombre me refiero a colectivos tan importantes como los
agricultores, los pescadores, los ganaderos, los cazadores,
etcétera. Se tiende hacia una naturaleza virgen, sin la pre-
sencia del hombre. Sin embargo, el Grupo Parlamentario
Popular considera que la verdadera proteccién de espacios
va mucho mas alla. Deberia basarse en la consecucién de
un verdadero desarrollo sostenible de tres pilares: protec-
cidén, integracidon y preservacion del hombre. Esta ley
deberia impulsar un fuerte desarrollo rural, con la colabo-
racion del hombre en la proteccién del campo.

La enmienda nimero 88, referida articulo 3.6, propone
la supresion de las especies domesticadas y cultivadas, ya
que existe suficiente legislacién sobre esta materia. En
este mismo sentido hemos presentado la enmienda nime-
ro 89, al articulo 3.9, que pretende incluir un nuevo con-
cepto: conservador del territorio, esto es, persona o colec-
tivo que vive in situ y cuya actividad econémica depende
de la accion del territorio. Por lo tanto, se trata de implicar
a la poblacion en la conservaciéon del entorno de dicho
espacio natural.

La enmienda nimero 91, referida al articulo 3, propone
la modificacién del punto nimero 20 de dicho articulo,
pues los hébitats seminaturales no estdn definidos. Por lo
tanto, se propone suprimirlos del &mbito de aplicacién de
esta ley.

Con el afdn de una maxima colaboracién entre los dife-
rentes colectivos presentes en esta ley, presentamos tam-
bién la enmienda nimero 97, al articulo 9.1, donde propo-
nemos afadir, después de la palabra «cientificos», los
términos «econdémico y social». Se trata de que en el man-
tenimiento y conocimiento de los parametros que definen
este inventario puedan colaborar otras instituciones de
caracter social y econdmico, es decir, no solo los cientificos.

En consonancia con lo presentado por el Colegio de
Geologos, pedimos la inclusién en el articulo 9.2 de un
punto 9, que suponga la creacién de un inventario de los
bienes muebles del patrimonio natural espafiol: las colec-
ciones y los ejemplares singulares de botdnica, geologia,
zoologia y otros elementos de la naturaleza. Es decir, que
estos bienes muebles del patrimonio natural también
deben ser protegidos ya que forman parte de él. En ocasio-
nes, hay colecciones de interés mundial con un altisimo
valor cientifico, cultural y educativo. Son muchos los
museos espafioles con un patrimonio natural excepcional.
Sin embargo, el articulo no hace referencia a la conserva-
cién y gestién de este patrimonio ptiblico.

También se ha comentado aqui las expropiaciones y la
poca defensa que puedan tener los propietarios de terrenos

afectados. Por este motivo, introducimos la enmienda
nimero 94, al articulo 5. 2, de adicidn, que dice lo siguien-
te: «Velaran para que las limitaciones impuestas a la acti-
vidad en el territorio tengan compensaciones directas a los
afectados». Es decir, intentamos evitar que se intervenga y
expropie por motivos y causas de muy diferentes interpre-
taciones sin la compensacion econdémica adecuada. En
este mismo sentido se han formulado las enmienda nime-
ros 96 y 102, donde proponemos que los propietarios de
los terrenos afectados estén representados en estos dife-
rentes organismos. Ademads , en la enmienda nimero 102
establecemos la necesidad de que en la elaboracién del
plan estratégico se cuente con colectivos como agriculto-
res, ganaderos, pescadores, cazadores, etcétera.

La enmienda nimero 109 queda redactada de la
siguiente manera: «Los Planes de Ordenacién de los
Recursos Naturales, en las materias reguladas por esta ley,
serdn obligatorios y ejecutivos constituyendo sus disposi-
ciones un limite para cualesquiera otros instrumentos de
ordenacion territorial o planeamiento general». Es decir,
se deben concretar los instrumentos urbanisticos afecta-
dos, sin olvidar nunca que el planeamiento general es el
instrumento que sirve como elemento reunificador de cri-
terios y adapta todas las decisiones.

Por otro lado, en cuanto a la competencia autonémica,
de la que ya se ha hablado anteriormente, hemos presenta-
do la enmienda nimero 117, que propone la supresion de
los articulos 24, 25 y 26 que componen el capitulo I, de la
ley —catalogos, efectos, estrategias y planes de conserva-
cién—, estableciendo dos criterios de justificacién. Por
una parte, la distribucién de hdabitats naturales se debe a
factores naturales como la altitud, latitud, el clima o el
suelo. Por lo tanto, dichos factores determinan el mayor o
menor riesgo de su desaparicion. Por otra parte, las comu-
nidades autéonomas deben ser las responsables de la regu-
lacidn, gestion y catalogacidn de sus espacios, pues dispo-
nen ya de una red de espacios protegidos que defiende los
espacios més singulares. Por este motivo, y porque se trata
de una invasién de competencias, las enmiendas nimeros
117 y 118 solicitan que se suprima este capitulo.

En la enmienda nimero 124 volvemos a la cuestién de
la expropiacién, proponiendo que el articulo 39.1 quede
redactado de la siguiente manera: «La declaracién de un
espacio natural protegido lleva aparejada la declaracién de
utilidad publica, y por ello la facultad de la comunidad
auténoma para el ejercicio de los derechos de tanteo y de
retracto». Creemos que esta facultad de las comunidades
auténomas, extensible también a bienes inmuebles, extra-
limita las atribuciones de la Administracion, al no contar
con las cautelas que garantizan la necesidad de dicha
explotacion. Nuestra enmienda limita la facultad de derecho
de tanteo y retracto a los terrenos situados en su interior.

La enmienda ntimero 126 es de modificacion al articu-
lo 41.3. Dice: «Estas directrices constituirdn el marco
orientativo para la planificacién y gestién de dichos espa-
cios...». En su lugar debe decir: «Estas directrices consti-
tuirdn el marco orientativo para la planificacién y gestién
de dichos espacios y poblaciones de animales salvajes...»
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Por lo tanto, no solo es necesaria la gestion de espacio,
sino también la de las poblaciones que las habitan. Por
eso, la caza y la pesca son instrumentos de gestion, tal y
como recoge nuestro ordenamiento juridico.

A continuacién, paso a defender las enmiendas referi-
das especificamente a la caza y la pesca, en primer lugar,
porque mi grupo considera ambas actividades absoluta-
mente licitas, pues tienen su origen en la libertad indivi-
dual de cada persona para utilizar su ocio en el sentido que
le parezca y, en segundo lugar, porque la caza tiene un alto
compromiso con la conservacién; si no existe conserva-
cién es imposible la caza.

Espafia es uno de los paraisos mundiales de la caza. Son
mas de 1.200.000 los cazadores que tienen licencia y, apro-
ximadamente, dos millones los trabajadores relacionados
con esta actividad, desde las guarderias de los cotos publi-
cos y las fincas privadas, hasta los taxidermistas, ojeadores,
realeros, hosteleros y carniceros. No habria caza de no
existir los cazadores, pues cuidan del sostenimiento y la
conservacion de las especies en los cotos, mejoran las con-
diciones de amplios espacios econdmicamente deprimidos,
desarrollan una actividad constante y realizan inversiones
continuadas, ademds de contribuir muy notablemente
como complemento de otras actividades que se desarrollan
en el campo.

La primera de las enmiendas de este bloque referido a la
caza es la nimero 140, donde proponemos modificar el
articulo 62, estableciendo que la caza y pesca en aguas
continentales solo podra realizarse sobre las especies que
determinen las comunidades auténomas; estas son las
competentes para determinar las especies cazables en su
territorio, sobreentendiendo que las prohibidas por la
Unién Europea no se podran cazar.

La enmienda nimero 143, al articulo 62.3.e) dice: «<En
relacién con la actividad cinegética y acuicola, queda
prohibida la introduccién de especies al6ctonas». Hasta
aqui totalmente de acuerdo. Y sigue: «En caso de intro-
duccién accidental o ilegal se promoveran las medidas
adecuadas de control de especies para su erradicacién». Es
evidente que en algunos casos puede ser necesaria la acti-
vidad cinegética como control de especies.

En la enmienda nimero 144 se habla de los vallados
cinegéticos. Los vallados cinegéticos deben construirse de
tal forma que no impidan la circulacién de la fauna silves-
tre no cinegética; en estos casos se adoptardn las medidas
necesarias para evitar la endogamia. Sin embargo, en los
cercados no cinegéticos las comunidades podran excluir
esta obligacién por causas de sanidad animal. Es decir, el
cercado cinegético tiene por objeto hacer posible la ges-
tién de la poblacioén, es evidente; es evidente también que
tiene un riesgo, que es la endogamia, pero en la enmienda
que proponemos exigimos que se adopten medidas para
evitarla ya que sabemos que esto perjudica a la poblacion.
El vallado tiene que ser efectivo para evitar la libre circu-
lacion de los animales cinegéticos.

Y llegamos a la enmienda fundamental de todo el deba-
te que estamos viendo estos dias en los medios de comu-
nicacién, que es la enmienda del plomo. El Grupo Parla-

mentario Popular comparte la preocupacién por el efecto
contaminante del plomo, que tiene una especial incidencia
en las aves acudticas porque un alto nivel de ingestién
puede resultar altamente contaminante para el organismo
vivo que lo ingiere, pero no para las aves no acudticas. El
problema de la redaccién del articulo 62.j) es que esta
prohibida la tenencia y el uso de municién con plomo
durante el ejercicio de la caza en zonas himedas incluidas
en la lista del Convenio relatico a humedales de importan-
cia internacional, algo que creo que compartimos todos
los grupos, y asi va incluido en la enmienda que propone
el Grupo Parlamentario Popular, pero a través de la
enmienda que resultdé aprobada en el Congreso de los
Diputados se introduce quiza en la ley un cierto problema
de redaccién que entre todos podemos intentar subsanar,
porque se nos habla de las zonas himedas de la Red Natu-
ra normal y las de los espacios protegidos.

Yo me pregunto si es una zona himeda un riachuelo que
atraviese una determinada zona de caza. Yo me pregunto si
es zona hiimeda una charca donde beban las reses, donde
se realizan las bafias de los jabalies, etcétera. Yo me pre-
gunto si es zona himeda un pequefio pantano que sirve
para mejorar la actividad cinegética. Estas preguntas crean
una grave inseguridad juridica y se prestan a interpretacio-
nes particulares que pueden dar lugar a graves conflictos,
porque todos hemos temido la actitud de determinados
agentes forestales o de determinados miembros de agentes
del Seprona, con la grave conflictividad que esto podria
ocasionar. Por otra parte, los humedales de la lista Ramsar
estan perfectamente definidos, tienen nombre y apellido, y
lo que debemos distinguir claramente es entre humedal y
zona himeda.

Todos ustedes saben que soy alcalde de Calahorra. Pues
bien, con motivo del recrecimiento de un pantano se inun-
d6 una zona con cierto valor ecoldgico y a los pocos afios
se recuperd con la creacién de un humedal, un humedal
importante, con muchos metros cuadrados, donde ultima-
mente se estd produciendo la llegada de ciertas aves acua-
ticas. Es evidente que yo como alcalde lo primero que hice
fue pedir a la Consejeria de Medio Ambiente que se supri-
miera la caza en ese lugar. Pero, repito, la dificultad puede
estar entre el concepto de zona himeda y humedales. Es
algo que debemos dejar claro porque si no puede dar lugar
a momentos conflictivos como suspender una batida, sus-
pender una monteria, etcétera.

También somos conscientes todos de que el uso de otros
materiales distintos como el acero, aparte de hacer inser-
vible gran parte del parque de escopetas y rifles actuales,
podria dar lugar a una mayor peligrosidad debido a los
rebotes que esta materia produce —no es lo mismo el
plomo, que se deshace, que el acero, que produciria rebo-
tes en piedras, incluso incrustaciones en determinados
arboles con el consiguiente dafio ecolégico—. Ademads
también es muy importante la ineficacia a la hora de batir
las reses, lo cual crearfa otros problemas porque los ani-
males quedan heridos con el consiguiente sufrimiento para
ellos.
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Sabemos que en este momento se estd investigando y
estd a punto de presentarse un material alternativo que
serfa compatible con el actual parque de escopetas y rifles,
no perjudicaria la actividad de la caza y se evitaria el efec-
to contaminante que todos conocemos del plomo, sobre
todo en las aguas. Por eso, en la segunda parte de la
enmienda que presentamos, la 147, se sugiere la colabora-
cién para este tipo de iniciativas. Por cierto, diré como
anécdota que en estos dltimos 15 dias el precio de la muni-
cion ha subido un 20 por ciento. Espero que no sea por
culpa del petréleo.

Tenemos dos modalidades de caza importantes que no
estdn consentidas en la ley y, sin embargo, se presentan
unas enmiendas que vamos a apoyar todos —he visto una
transaccional por encima y la verdad es que creo que tam-
bién la apoyaremos—. Se trata de la modalidad de caza de
perdiz con reclamo macho, que nosotros apoyamos. Esta
excepcidn ha sido admitida por la Comisién Europea, que
no ha abierto ningiin expediente contra Espafia por autori-
zar esta caza de la perdiz, aparte de que es una caza muy
tradicional en zonas muy determinadas, que no tiene un
gran volumen y no puede producir efectos sobre las perdi-
ces; ademas, habitualmente se utiliza incluso como siste-
ma de control cinegético porque, curiosamente, las perdi-
ces que mas se acercan al reclamo, al celo, suelen ser las
mas viejas y que, por lo tanto, tienen menos interés desde
el punto de vista cinegético.

De la misma manera, presentamos una enmienda sobre
la famosa contrapasa, clédsica en el Pais Vasco, que noso-
tros apoyamos también. Se dice que en los dltimos afios
habia una limitacién de 3.000 palomas, pero la verdad es
que pasan millones de palomas a la ida y a la vuelta, con
lo cual creemos que es una modalidad de caza tradicional
que serd bueno que la sigamos manteniendo.

Las enmiendas numeros 157, 168, etcétera, atienden
fundamentalmente a las sugerencias producidas por los
gedlogos, que compartimos plenamente y las vamos a
apoyar.

Sin mds, muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin):
Muchas gracias, senador Pagola.

Una vez agotado el turno de defensa de las enmiendas
presentadas, procede el turno en contra de las enmiendas.

Informo a los sefiores senadores de que puesto que tene-
mos turno en contra, turno de portavoces y dijimos de
hacer un receso para ordenar la votacidn, no nos vamos a
solapar con la votacién de la Comisiéon de Reglamento,
que sera sobre la 1,30, con lo cual nosotros votaremos
sobre las dos de la tarde.

Para turno en contra, tiene la palabra el senador Alcaraz.

El sefior ALCARAZ ABELLAN: Sefior presidente, méas
que un turno en contra también quiero hacer alguna apor-
tacion en relacién con las enmiendas aceptadas y las tran-
saccionales.

Quiero iniciar mi intervencién con una reflexién sobre
el debate que se ha producido esta mafiana. Atribuirnos

una especie de complejo adanico de que queremos vivir en
el paraiso, no contaminar la naturaleza, me parece cuando
menos una exageracion. Lo que pretende esta ley —de ahi
la intervencion, no intervencionismo, intervencion necesa-
ria— es proteger un bien fragil, un bien en peligro, que es
la biodiversidad, que es el patrimonio natural. Todos esta-
mos de acuerdo en que hay situaciones en las que la Admi-
nistracidn, las instituciones deben intervenir, y si hay algu-
na esa es, desde luego, la preservacion de la naturaleza, del
patrimonio natural y la biodiversidad.

En relacién con las competencias, en primer lugar haré
una reflexién de caricter general. Quiero recordar las
palabras del diputado sefior Olabarria en el Congreso de
los Diputados. Decia: Esta ley es especialmente respetuosa
con el bloque constitucional y con el marco de competen-
cias entre el Estado y las comunidades auténomas —tex-
tualmente—. Es una reflexién que el Grupo Parlamentario
Socialista también comparte. En segundo lugar, el Conse-
jo de Estado ha sido claro también en relacién con el
marco competencial y con el respeto que esta ley tiene con
las comunidades auténomas.

Continuaré con algunas reflexiones sobre la caza. Desde
luego esta ley no se centra, toca colateralmente y muy de
pasada algunos aspectos relacionados con la caza, pero ni
es una ley que la regule, ni tiene nada que ver con la polé-
mica suscitada. En el ministerio no hay nada en contra de
la caza, hay simplemente una regulacion muy especifica
sobre el uso del plomo —al menos he escuchado aqui que
todos estamos de acuerdo en que es contaminante, y €so es
un principio de intervencién necesaria de la Administra-
cion ante la posibilidad de una contaminacion—.

En segundo lugar, hay que que sefialar que el Consejo
de Estado ha sido claro también al referirse al marco com-
petencial y al respeto de esta ley hacia las comunidades
auténomas.

Por otra parte, quiero hacer algunas reflexiones sobre la
caza. Esta ley no se centra en la caza, sino que toca de
forma colateral y muy de pasada algunos aspectos relacio-
nados con ella. Ahora bien, no es una ley que la regule ni
la polémica que ha suscitado tiene nada que ver con esto.
Ni el Grupo Parlamentario Socialista ni el ministerio tie-
nen nada en contra de la caza. Simplemente se propone
una regulacién muy especifica sobre el uso del plomo y he
oido aqui que todos estamos de acuerdo en que es conta-
minante. Se trata, por tanto, del principio de intervencién
necesaria de la Administracién ante la posibilidad de con-
taminacién. Ademas y por fin, le he oido al representante
del Grupo Parlamentario Popular decir que la limitacion
se establece exclusivamente sobre zonas himedas, y no en
general sobre la Red Natura 2000 o sobre los espacios pro-
tegidos: se establece exclusivamente sobre zonas hdme-
das. Podemos precisarlo mds, pero las zonas hiimedas
estan recogidas tanto en el catdlogo internacional, en la
Red Natura 2000 como en los espacios protegidos. En
todo caso, intentaremos buscar una via de aproximacién
para salvar la situacion.

Entre las enmiendas que a mi grupo le parecen acepta-
bles, estd la enmienda nimero 1, del senador Jorquera,
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porque, efectivamente, hay un error; las niimero 13, 23 y
49, del senador Sampol, del Grupo Parlamentario Mixto;
la 52, 53, 56, 61, 65, 68 y 84, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, y la nimero 219, de
Entesa Catalana de Progrés. No voy a citar las transaccio-
nales, pero estamos avanzando sobre un conjunto de ellas
que permitirdn la incorporacién a la ley de numerosas
enmiendas: mas de 30. En cuanto a las enmiendas que se
defendieron en el Congreso y que los grupos han manteni-
do para este tramite, tendria que repetir los argumentos, de
manera que no lo haré puesto que ya se justificd nuestro
voto en contra en el Congreso.

Si voy a referirme con més detalle a las nuevas enmien-
das que se han presentado y que no han sido aceptadas.
Las nimeros 11 y 12 del senador Sampol no nos parecen
aceptables porque la terminologia de la ley responde a la
del Convenio internacional sobre la biodiversidad, que
simplemente se transpone. LL.a enmienda nimero 14 tam-
bién del senador Sampol, que se ha esforzado por presen-
tar un amplio conjunto de nuevas enmiendas, porque, al
suprimir el texto, impide la participacion de las comunida-
des auténomas y de las entidades locales en el Consejo
Estatal de la Biodiversidad. La 16, porque existe una con-
fusién entre reservas marinas y reservas de interés pesque-
ro, y la 17 porque establece con claridad una coordinacién
con la Administracién pesquera y no una subordinacién,
como sefnala el senador. La enmienda nimero 18, también
del mismo senador, porque ya se recoge el plazo en el
articulo 13.4 de la ley, de manera que seria una reiteracion.
La nimero 19, porque es simplemente declarativo y care-
ce de valor normativo; puesto que lo que establece el arti-
culo son prohibiciones, deben figurar normas claras y no
compromisos de cardcter general. La 20, porque emplea
un concepto claramente indeterminado: impedir el normal
desarrollo; ;qué es el normal desarrollo? La 24, porque, si
se aceptan los términos que propone, se desactiva la fun-
cion del catdlogo de especies exoticas invasoras, que tiene
una funcién muy concreta: impedir el uso de estas espe-
cies. La 25, porque es simplemente una transposicion de la
directiva europea en la formulacién legal. La 26, porque lo
que se regula en la ley son terrenos de propiedad del Esta-
do, y no tienen nada que ver con las comunidades auténo-
mas. La 27, 28, 29, 30 y 31, porque hacen referencia al
fondo, y hay que recordar que el fondo previsto en la Ley
19/2006, de Montes, desaparece con esta ley, tal como
recoge su disposicién derogatoria; por tanto, el fondo de la
Ley de Montes no seguira vigente. La 32, porque no es
redundante como sefiala el senador, porque las sanciones
se regulan como normativa bdsica y, en el articulo siguien-
te, se regulan en lo que afecta al ejercicio de la competen-
cia de la Administracién General del Estado. La 33 y 34,
porque lo que pretenden enmendar estd de acuerdo con la
vigente Ley de pesca. La 37 y 38, porque las comunidades
auténomas no necesitan titulo habilitante —y esto es
importante— pero si lo necesitan las ciudades de Ceuta y
Melilla. Y la 38, por los mismos motivos que la 27 y 28 en
cuanto al fondo previsto en la Ley de Montes. Se acepta,
eso si, que se cotejen técnicamente los anexos, todas las

propuestas que hace el senador en cuanto a que figuren en
los anexos los nombres cientificos, que pueden ser revisa-
bles, y se aceptan las enmiendas 39, 40, 42, 43, 44, 46, 47
y 48, que hacen referencia a la revision técnica de los anexos
de la ley.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, no podemos aceptar la
enmienda 55, porque creemos que el patrimonio geoldgi-
co forma parte sin duda del patrimonio natural, y nos pare-
ce que no tiene sentido hablar de forma separada del pri-
mero si estd incluida en el segundo. La 58 se corresponde
con la 101 del Grupo Parlamentario Popular, puesto que
ambas formulan lo mismo e introducen el concepto de
colecciones de bienes muebles. Pensamos que este con-
cepto, ademads de juridicamente indeterminado y muy dis-
cutible, haria inabarcable el posible catidlogo, puesto que
hablamos de colecciones boténicas, zooldgicas, etcétera;
la posibilidad se presenta como inabarcable. Tampoco
podemos aceptar la 69 del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, porque, con su redaccion, se
reconocerian derechos de compensacion derivados de una
limitacién establecida con cardcter general y no por afec-
cién singular, lo que no puede ser por principio juridico.
Tampoco la 71, la 72, porque transponen directivas euro-
peas las dos primeras, ni la 73, porque la redaccién que
propone disminuye la propuesta del nivel de proteccion
que establece la ley. Tampoco la 80 del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, que se corres-
ponde con la 168 del Grupo Parlamentario Popular, por-
que las alteraciones de los espacios protegidos ya se
recogen en la ley y, ademas, las que se proponen tienen
caricter genérico y, més que seguridad juridica, generari-
an inseguridad. Tampoco la 81, que se corresponde con la
177 del Grupo Parlamentario Popular y con la 209 de
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergén-
cia i Unid, por coherencia con la 80. Tampoco la 82; algu-
nos grupos proponen ampliar el plazo, sin embargo, el
plazo maximo vigente es de 10 meses y su prérroga podria
significar que la Comisién Europea impusiera sanciones a
Espafia; ademas, estamos hablando, al final, de dos meses.

En cuanto a las del Grupo Parlamentario Popular, ya me
he referido a la 101, 136, 137, 143, 146, 157, 167, 168,
169 y 177, y las nimeros 157, 168, 169 y 177; coinciden
con las del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. Tampoco podemos aceptar la 143, porque, si
no se prohibe explicitamente, no se desincentivard la
importacion de especies exdticas. Es decir que, si se per-
mite su aprovechamiento, no se producird el efecto que
pretende la ley: impedir o hacer poco rentable la importa-
cion de especies exoéticas.

Esta es, en general, la posicién de mi grupo. En todo
caso, en la pausa que vamos a hacer intentaremos buscar
aproximaciones respecto de las enmiendas nimeros 147,
148 y 174 y ponernos de acuerdo en su redaccion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Gracias,
senador Alcaraz.
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Pasamos al turno de portavoces.

( Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el sefior Badia.

El sefior BADIA I CHANCHO: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a empezar la intervencion aludiendo a lo que he
dicho anteriormente: la urgencia complica la ley, indepen-
dientemente de las obligaciones de reglamentacién euro-
pea que nos condicionan. Lo que estd claro es que la ley
que debatimos mereceria mucho mas debate, y més
teniendo en cuenta que supone la sustitucién de la Ley
vigente desde el afio 1989, de Conservacién de los Espa-
cios Naturales y de la Flora y la Fauna Silvestre, pero ade-
mds, hoy la realidad hace necesario este debate como con-
secuencia de la sensibilidad general, de la globalizacién
del problema y de la evidencia clara de que el cambio cli-
matico va a suponer el fin de los recursos naturales, la
desaparicion de las especies y la degradacion de determi-
nados espacios.

La concienciacién general de que nuestros conciudada-
nos reivindican un medio ambiente seguro es lo que hace
que hoy estemos de acuerdo en discutir esta ley intentan-
do hacer las maximas aportaciones. Entendemos que la ley
va a regular la conservacion, la proteccion, el uso, la mejo-
ra, la biodiversidad, las estrategias de futuro y la coordina-
cién con las administraciones, pero también estamos de
acuerdo en que va a suponer mds reglamentacién, mas
intervencionismo y mas déficit de competencia autonémi-
ca. Pese a todo, lo prioritario es regular la cuestién, y de
aqui la necesidad de consenso. Con la presentacion de
nuestras 30 enmiendas en esta Cdmara y 50 en el Congre-
so de los Diputados hemos intentado mejorar el proyecto
de ley.

En concreto, vamos a apoyar una serie de enmiendas
—que posteriormente pasaremos a la secretaria de la
comision— que van en la linea de respeto a las competen-
cias autondmicas, pero también hay algunas sobre cues-
tiones concretas, como la municién con plomo, a la que
se refieren las enmiendas 147 y 148, del Grupo Parlamen-
tario Popular, entendiendo que estd perfectamente cubier-
ta la dindmica que se plantea en la normativa internacio-
nal, o el respeto a determinadas practicas de caza
tradicionales, previstas en la enmienda 174, también del
Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a apoyar asimismo diferentes enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
de Coalicién Canaria, del Grupo Parlamentario Mixto y de
Entesa Catalana de Progrés, que mejoran y hacen posible
nuestro apoyo a esta ley, que consideramos importantisi-
ma y necesaria.

Muchas gracias, sefior presidente; muchas gracias,
sefiorfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin):
Muchas gracias, senador Badia.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al Grupo Parlamenta-
rio Socialista el esfuerzo que estd haciendo en aras de
mejorar este proyecto de ley a la hora de aceptar enmien-
das que los distintos grupos parlamentarios hemos formu-
lado y de presentar transaccionales a distintas enmiendas.
Me gustaria que hiciéramos ese esfuerzo hasta el momen-
to de la votacién, para continuar mejorando este proyecto
de ley, y lo digo debido a que —como bien manifestaba el
senador Badia en su intervencién— se trata de un proyec-
to de ley importante, de alto contenido y de gran trascen-
dencia en el dmbito competencial de las comunidades
auténomas y también, por qué no decirlo, de la Adminis-
tracion del Estado, pero es un proyecto de ley respecto al
cual esta Cdmara ha tenido muy poco tiempo para anali-
zarlo con detenimiento, por la sencilla razén de que entra
por el trdmite de urgencia, se publica el dia 31 de octubre
y hoy, sefiorias, 13 de noviembre, estamos ya aprobando-
lo en esta comision, puesto que se trata de un proyecto de
ley con competencia legislativa delegada en el seno de esta
comisién y, por tanto, una vez que finalice la votacion se
dara por concluido el tramite en esta Camara.

Sin embargo, quisiera hacer una critica a la premura y a
la tramitacién exprés —porque no se le puede denominar
de otra forma— que esta teniendo este proyecto de ley en
esta Cdmara, lo mismo que otros que nos estdn entrando
por el trdmite de urgencia, pero en este momento he de
ceflirme al que estamos debatiendo, y lo digo desde la res-
ponsabilidad que como grupo parlamentario, y en este
caso como portavoz del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, tenemos de intentar analizar los
proyectos de ley, que aunque han sido ampliamente deba-
tidos en el Congreso deben llegar a esta Camara con la
suficiente tranquilidad y sosiego cuando se trata de pro-
yectos de ley de tanta trascendencia, de tanto contenido y
de tanta incidencia, como es el que nos ocupa. En este
caso, no es culpa de ninguno de los portavoces de los gru-
pos parlamentarios presentes en esta comision, sino del
tramite y del reglamento de esta Cdmara, que marca unos
tiempos que hacen practicamente inviable otro tipo de
tramitacion.

Quisiera matizar algunos aspectos de las enmiendas que
ha presentado este grupo parlamentario. En primer lugar,
hemos presentado un total de 19 enmiendas relacionadas
con el patrimonio geoldgico, patrimonio que, por supues-
to, es parte consustancial del patrimonio natural pero que
entendemos que debe quedar mas explicitado y matizado
de lo que en estos momentos recoge el texto remitido por
el Congreso. Tengo que decir que estas enmiendas han
sido remitidas desde la Sociedad Geoldgica de Espaiia, y
las hemos hecho nuestras porque eran coherentes y acor-
des con lo que imprimia el propio proyecto de ley.

En concreto, quisiera matizar algunas cuestiones de
enmiendas que este grupo parlamentario ha presentado
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sobre un tema del que se ha empezado a hacer bandera,
que es el de la caza y el de las actividades cinegéticas. Por
supuesto que el proyecto de ley no prohibe el ejercicio de
la caza ni de la pesca, pero en el Capitulo IV, relativo a la
proteccién de las especies en relacién con la caza y la
pesca continental, el articulo 62 habla de especies objeto
de caza y pesca, hay una serie de cuestiones que por la
forma en que estdn planteadas limitan extraordinariamen-
te el ejercicio de la caza.

No es que quiera hacer una defensa a ultranza, que ya la
he hecho en mi primera intervencién, pero si debemos
reconocer la aportacién que la actividad cinegética ha
hecho en la preservacién y conservacion de los espacios
naturales y de las especies que habitan en ellos. No debe-
mos olvidar esa cuestién porque en el proyecto de ley se
hace mencién continuamente a especies invasoras, a espe-
cies no autdctonas, a especies aléctonas, y debemos tener
mucho cuidado y cautela al introducir ciertas cuestiones
en un proyecto de ley de esta envergadura, porque en el
futuro nos podemos llevar las manos a la cabeza por haber
conseguido que especies aléctonas se instalen en espacios
naturales protegidos en detrimento de especies autdctonas.

En ese sentido, creo que deberiamos mantener un tipo
de caza tradicional, que —si no me equivoco— funda-
mentalmente se practica en la comunidad auténoma anda-
luza, que es la caza con perdiz macho de reclamo. Asimis-
mo, el portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha
realizado una serie de matizaciones en relacién con un
tipo de actividad que en estos momentos estd prohibida
solo de forma anual, como es la contrapasa en el Pais
Vasco, que en nada perjudica a las especies, no disminuye
su nimero ni dafia sustancialmente a ese tipo de especies
que son objeto de contrapasa.

Quiero terminar mi intervencién diciendo que este es un
proyecto de ley importante y, por supuesto, necesario, que
complementa otras leyes ya aprobadas, no lo olvidemos,
como la ley de parques naturales, la Ley de Montes e
incluso las leyes que dltimamente hemos aprobado en esta
Cémara que vienen a sumarse a lo que este proyecto de ley
pretende. En concreto, dado el alcance y el extenso conte-
nido de este proyecto de ley, me hubiera gustado debatir-
lo con més calma y no con la premura con la que lo esta-
mos haciendo.

Unicamente quiero mencionar una enmienda presenta-
da por mi grupo —el Grupo Parlamentario Popular ha pre-
sentado otra— sobre las IPCC, empresas que en estos
momentos estan sujetas a una autorizacién, tramite admi-
nistrativo que todavia no ha concluido; dicha enmienda
plantea que estas empresas, hasta que obtengan la resolu-
cion correspondiente, puedan seguir actuando en el plazo
maximo de un afio. Si no me equivoco, este tipo de mati-
zacién se introduce a expensas de una enmienda anterior
que se incorpord sin plazos y precisamente se argumento
que sin un periodo concreto no se podria llevar a cabo este
tipo de ampliacién en la prérroga.

Seria cuestion de mirarlo detenidamente y evitar situa-
ciones no deseadas por nadie sobre operadores que actual-
mente se encuentran en tramite administrativo, lo que

implica la Ley de Control y Prevencion Integrados de la
Contaminacidn; por ello, seria necesario comprobar de
nuevo la enmienda para que no resultara dafiada la actua-
cién de ningtn tipo de operador a expensas de una resolu-
cién administrativa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias
Muchas gracias, senadora Lorofio.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Guillot.

Estatin):

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en Espafia tenemos un problema grave que
afecta tanto al patrimonio natural como a la biodiversidad,
siendo uno de los paises que realiza mayores aportaciones
a la biodiversidad a nivel europeo pero también el que pre-
senta un mayor problema en este sector.

Por ello, considero que esta ley es importante, pero
antes de hablar de ella, les voy a explicar por qué piensa
mi grupo parlamentario que nos encontramos con una
situacién tan delicada, en algunas zonas muy grave: por
abandono del campo, por abandono del mundo rural, por
la presién urbanistica y porque la biodiversidad se ve afec-
tada por una serie de actividades humanas que inciden en
la misma.

Por tanto, este nuevo proyecto de ley nos dota de un
mejor instrumento legislativo que la anterior Ley 4/1989,
ya caducada, y en él se podrdn incorporar la experiencia,
las aportaciones y exigencias que el marco comunitario
internacional ha solicitado; es adecuado también introdu-
cir en este proyecto de ley, en sus principios y en sus obje-
tivos, los efectos que el cambio climatico puede tener en
nuestro patrimonio natural.

Esta ley aporta una novedad conceptual, politica, para mi
de primer nivel: primar la proteccién ambiental, la protec-
cién de nuestro patrimonio natural y, por extension, de su
biodiversidad sobre la ordenacioén territorial y urbanistica.
Este es el hilo conductor de este proyecto de ley que para
nosotros es lo que le da fuerza y realismo, y con esta prio-
ridad podremos defender mejor el patrimonio natural y su
biodiversidad, con lo cual el objetivo prioritario de esta ley
es salvar y preservar, entendiendo el patrimonio y biodiver-
sidad actual como una riqueza para nuestro entorno.

Seifiorias, al hablar de economia lo hacemos de forma
diferente a la del Grupo Parlamentario Popular, es decir,
no creemos que haya que instrumentar leyes medioam-
bientales como si fueran un freno a la economia sino que
habria que cambiar de concepto, de pensamiento y enten-
der que toda la legislacién que exige preservacion y respe-
to al medio ambiente forma parte de un potencial econé-
mico de presente y de futuro.

Por ello, no compartimos los temores del Grupo Parla-
mentario Popular en el sentido de que esta ley pueda limi-
tar el desarrollo econdmico de determinadas areas, todo lo
contrario, preservando el patrimonio natural y la biodiver-
sidad daremos fuerza y riqueza a estos territorios.



SENADO-COMISION

13 DE NOVIEMBRE DE 2007

NuUwm. 530

Esta ley establece una serie de principios y mecanismos
pero en algunos aspectos hemos querido ir mas lejos, lo
que justifica parte de nuestras enmiendas, pero comparti-
mos plenamente los principios, como el de la integracién
de los requerimientos de la conservacién, el uso sosteni-
ble, la mejora y la restauracion del patrimonio natural y la
biodiversidad en las politicas sectoriales; por otra parte, la
necesidad de inventarios de patrimonio natural y de biodi-
versidad son para nosotros elementos positivos que hacen
de esta una buena ley; la misma ley que defiende un Caté-
logo Espafiol de Especies Exéticas Invasoras, el Plan
Estratégico Estatal del Patrimonio Natural y la Biodiversi-
dad, o la creacién de la Comisién Estatal para el Patrimo-
nio Natural y la Biodiversidad; creo que es un elemento
importante que posteriormente ird acompafiado de una
batalla para conseguir los recursos suficientes para hacer
de ella una ley real y viable y, como he dicho en la presen-
tacién de las enmiendas, me preocupa muchisimo que
como ocurre siempre en este tipo de leyes haya una cica-
teria competencial respecto a las comunidades auténomas,
que finalmente va en detrimento de hacer més efectiva,
util y 4gil su aplicacién y desarrollo.

Por todo ello, mi grupo parlamentario considera que es
un paso importante, que incorpora conceptos nuevos en la
gestion del patrimonio natural y la biodiversidad , y quie-
ro insistir en que para mi grupo la primacia de la protec-
cién ambiental sobre la ordenacion territorial y urbanisti-
ca es la gran respuesta que se ha de dar legislativamente a
una situacién ya tan preocupante.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin):
Muchas gracias, senador Guillot.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Alcaraz.

El sefior ALCARAZ ABELLAN: Gracias, sefior pre-
sidente.

Voy a intervenir simplemente, en primer lugar, para
agradecer a todos los grupos parlamentarios el esfuerzo
que han hecho para aproximar posiciones y, en segundo
lugar, para decir que el portavoz de mi grupo ya ha expli-
cado los principios inspiradores y objetivos de esta ley vy,
en mi opinién, compartiendolos, adecua desde el punto de
vista juridico y normativo la realidad de la situacién del
patrimonio natural y la biodiversidad espafiola a las exi-
gencias internacionales y plantea unos principios que
desde el punto de vista conceptual y de la proteccion del
medio natural modifican, amplian y actualizan elementos
que habian quedado obsoletos.

Me gustaria que intentdramos hacer un tltimo esfuerzo
y deseo mostrar la disposicién de mi grupo parlamentario
a estos efectos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias
Muchas gracias, senador Alcaraz.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su
portavoz, el senador Sopeiia.

Estatin):

El sefior SOPENA VELASCO: Gracias, sefior presidente.

Voy a intervenir con mucha brevedad. El posiciona-
miento y la aportacién del Grupo Parlamentario Popular a
esta ley ya han quedado claros a través de mi anterior
intervencién y la del compafiero Javier Pagola; no obstan-
te, no por aportar nada nuevo sino para que quede expre-
samente recogido en el Diario de Sesiones quiero unirme
a lo que han comentado ya los portavoces de los grupos
parlamentarios Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unidé y Senadores Nacionalistas Vascos, y es manifestar
nuestro disgusto y disconformidad con que leyes de tanta
importancia como ésta haya que verlas en unos plazos tan
reducidos; el Ministerio de Medio Ambiente siempre lleva
al limite la transposicion de normas europeas; hace muy
pocas semanas aprobamos en esta comisién en competen-
cia delegada la Ley de Responsabilidad Ambiental, enton-
ces ya nos pasamos cuatro meses del plazo dado por la
Unién Europea, por lo que entramos en plazo de sancio-
nes, incluso llegamos a incorporar articulos por los que
probablemente mas de un jurista se podria cortar las
venas. ;Entrard la ley en vigor cuando se publique, dentro
de un mes, aproximadamente, pero afectard a cuestiones
de febrero o marzo pasados, cuando la Unién Europea nos
obligaba a incorporar esta ley al ordenamiento juridico
espafiol? Por lo tanto, creo que no tiene sentido que se
publique. Es més, hasta el dia de hoy no hemos dispues-
to de algunos boletines, y se trata de una ley con més de
trescientas enmiendas y muchos articulos. Digo esto sim-
plemente para que quede reflejada nuestra opinién en el
Diario de Sesiones.

Me hubiera gustado coincidir con la portavoz del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos en lo
que se refiere al agradecimiento al Grupo Parlamentario
Socialista por haber aceptado una serie importante de
enmiendas de su grupo, pero me da la impresién —quizas
me haya perdido— de que el Grupo Parlamentario Socia-
lista no acepta ninguna enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Se nos va a ofrecer una transaccional sobre la
cuestion de la municién de plomo, pero la conclusion es
clara: ni nuestros argumentos ni nuestro trabajo han servi-
do para nada al Grupo Parlamentario Socialista. A lo tinico
que claramente ha sido sensible el Grupo Parlamentario
Socialista ha sido a la presion social y mediatica de estos
dltimos dias. No obstante, bienvenido sea que de la mano
del Grupo Parlamentario Socialista podamos cambiar un
articulo, y suponemos que de la mano de otros grupos
podremos cambiar otros muchos.

Nosotros vamos a votar favorablemente 29 enmiendas
que ya hemos facilitado a la letrada de la comision y a los
portavoces, por lo que no voy a enumerarlas, y esperamos
que en estos veinticinco o treinta minutos podamos llegar
a algin acuerdo mas con el resto de los portavoces.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias
Muchas gracias, sefior Sopefa.

Una vez debatidas las enmiendas, se abre un receso de
treinta minutos para iniciar las votaciones alrededor de las
catorce horas. (Pausa.)

Estatin):
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Sefiorias, reanudamos la sesion.

Ruego a la sefiora letrada que compruebe la asistencia
de los sefiores senadores.

Por la sefiora letrada se procede a la comprobacion de
las sefioras y los sefiores senadores presentes.

Pasamos a continuacién a la votacién de las enmiendas.
En primer lugar votamos la enmienda nimero 1, del sena-
dor Jorquera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.

Pasamos a las enmiendas del senador Sampol.

En primer lugar, votamos la nimero 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.

Votamos, ahora, las enmiendas ndmeros 13, 23 y 49 del
senador Sampol, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
rechazadas.

Votacion de las enmiendas 14, 16, 18, 33, 34, 35 y 37
del senador Sampol.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
rechazadas.

Pasamos a las enmiendas ntimeros 39, 40, 42, 43, 44,
46, 47 y 48 del senador Sampol. (El seiior Alcaraz Abelldn
pide la palabra.)

El sefior ALCARAZ ABELLAN: Sefior presidente,
quiero hacer una aclaracién.

Estas enmiendas no tienen contenido material; es decir,
no proponen nada. El Grupo Parlamentario Socialista
plante6 que se aceptaran en los términos de una revision
técnica de los anexos porque en ellas no se realiza una pro-
puesta concreta. Sefialan que hay que revisar el anexo
desde el punto de vista de la terminologia cientifica y eso
se puede resolver, simplemente, con que la comision dé esa
recomendacién y punto. Pueden revisarse los anexos desde
ese punto de vista, pero formalmente no son enmiendas
porque no tienen contenido material. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Enten-
demos que, en caso de ser aprobadas, debe hacerse efecti-
va esa recomendacién y que, en caso contrario, dejan de
tener sentido. O sea, solo si se aprueban se admite la reco-

mendacién de hacer una revision técnica del texto. Con
esa condicién, vamos a pasar a votarlas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Como
hay empate, procede ponderar la votacién. (Pausa.)

Quedan aprobadas por el voto ponderado y, con ello, la
recomendacién de que se haga una revision técnica del
texto.

Pasamos a votar el resto de las enmiendas del senador
Sampol, salvo las nimeros 21 y 36, que estdn sujetas a una
transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 24.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
rechazadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria.

En primer lugar, votamos las nimeros 3, 6, 7, 8 y 10.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
rechazadas.

Votamos el resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, salvo las ndmeros 4 y 2, que estidn
sujetas a transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
rechazadas.

Pasamos a las enmiendas de Grupo Parlamentario Cata-
l4n en el Senado de Convergencia i Unid.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 185.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 16; en contra, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.
Votamos, ahora, la enmienda ndmero 209.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.

Votamos las enmiendas 178, 179, 180, 181, 182, 183,
186, 187, 190, 192, 193, 194, 195, 197, 198, 201, 202,
203, 205, 206 y 207.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
rechazadas.

Votamos el resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid, salvo la
nimero 184, que esta sujeta a transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 22.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
rechazadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos. En primer lugar, votamos
la enmienda ndmero 51.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra; 22; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estain): Queda
rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 52 y 53.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estdun): Quedan
aprobadas.
Votamos la enmienda ntimero 54.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Queda
aprobada.
Votamos la enmienda niimero 55.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.
Votamos la enmienda niimero 56.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estain): Queda
aprobada.
Votamos la enmienda niimero 58.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Queda
rechazada.
Votamos la enmienda nimero 59.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Queda
aprobada.
Votamos la enmienda niimero 60.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Queda
aprobada.
Votamos la enmienda ntimero 61.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.
Votamos las enmiendas niimeros 63 y 64.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estaun): Quedan
rechazadas.
Votamos la enmienda ndmero 65.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE ( Iglesias Estatin): Hay un
empate, pero por ponderacién de voto, como en el caso
anterior, queda aprobada.

Votamos la enmienda niimero 67.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
rechazada.
Votamos la enmienda niimero 68.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra; 13; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estaun): Queda
rechazada.
Votamos la enmienda nimero 69.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Queda
aprobada.
Votamos las enmiendas nimeros 70 y 71.

El sefior SOPENA VELASCO: Perdén, quisiéramos
votaciones independientes para las enmiendas niimeros 70
y 71.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): De
acuerdo.
Votamos la enmienda namero 70.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estain): Queda
aprobada.
Votamos la enmienda nimero 71.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.
Votamos las enmiendas nimeros 73 a 75.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
aprobadas.
Votamos la enmienda niimero 76.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estain): Queda
aprobada.
Votamos las enmiendas nimeros 80 y 81.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
aprobadas.
Votamos la enmienda niimero 83.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
rechazada.
Votamos la enmienda nimero 84.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas, salvo las ndmeros
62, 66,77,78 'y 79.

El sefior SOPENA VELASCO: Perdén, sefior presiden-
te, ;la enmienda nimero 827

El seifior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): La
numero 82 ird en el resto de las enmiendas. ;Solicita vota-
cién independiente? (Asentimiento.)

Por tanto, votamos la enmienda nimero 82.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estain): Queda
aprobada.

Ahora votamos el resto de las enmiendas, salvo las
ndmeros 62, 66, 77, 78 y 79.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas de Entesa Catalana de Progrés,
nimeros 211, 234 y 236.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 219.

El sefior ALCARAZ ABELLAN: Perdén, sefior presi-
dente, la enmienda nimero 219 soporta una transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Bien,
excluimos la enmienda nimero 219.
Votamos la enmienda nimero 242.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.
Votamos la enmienda nimero 251.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.
Votamos las enmiendas nimeros 288, 289 y 290.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos, en contra, 22.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas ndmeros 210, 227, 239, 243,
244, 245, 265, 278, 291, 292 y 301.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor; tres; en contra, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
rechazadas.
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Votamos el resto de las enmiendas de Entesa, salvo las
nimeros 249 y 219.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 22.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estdun): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. En primer lugar, la enmienda niimero 50.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estain): Queda
rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

En primer lugar, votamos las niimeros 88, 91, 102 y 109.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor,13 ; en contra,12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
aprobadas.
Votamos la enmienda 128.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Queda
aprobada.
Votamos la enmienda 134.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13 ; en contra, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.
Votamos la enmienda nimero 141.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra,11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Queda
aprobada. Votamos las enmiendas 142 y 144.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
aprobadas.
Votamos la nimero 146.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Queda
aprobada.

Votamos la nimero 147.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Queda
aprobada.
Votamos la enmienda 148.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.
Votamos la nimero 149.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 11 .

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estain): Queda
aprobada.
Votamos las enmiendas 157, 168 y 169.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
aprobadas.
Votamos la enmienda 174.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; en contra, dos .

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.
Votamos la enmienda 177.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 12 .

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estain): Queda
aprobada.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Quedan
rechazadas.

Pasamos a las enmiendas transaccionales.

Hay una enmienda transaccional relativa a la enmienda
nimero 2, del Grupo de Senadores de Coalicion Canaria,
y la ndmero 184, del Grupo Parlamentario Catalén en el
Senado de Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; abstenciones, una.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.

Enmienda transaccional sobre la base de la enmienda
ntimero 21, del Grupo Parlamentario Mixto, que ha sido
firmada por todos los grupos, excepto por Entesa Catalana
de Progrés y Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Queda
aprobada.

Enmienda transaccional sobre la base de la numero 36,
del Grupo Parlamentario Mixto, firmada por todos los gru-
pos, salvo Entesa y Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Queda
aprobada.

Enmienda transaccional sobre la base de la niimero 4,
de Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Cana-
ria, y nimero 249, del Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés. Ha sido firmada por todos los grupos,
salvo por Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.

Enmienda transaccional sobre la base de la nimero 79,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Ha sido firmada por todos los grupos, excepto por el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.

Votamos la enmienda transaccional sobre la base de la
enmienda nimero 78, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional sobre la base de la
numero 77, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. Ha sido firmada por todos los grupos, por
lo que se entiende que es aprobada por unanimidad.
(Asentimiento.)

Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional sobre la base de la
nimero 66, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, firmada por todos los grupos. Por tanto,
queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional sobre la base de la
enmienda 62, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos. Ha sido firmada por todos los gru-
pos, excepto por Grupo Parlamentario Cataldn en el Sena-
do de Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatin): Queda
aprobada.
Procedemos a votar el resto del dictamen.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Iglesias Estatn): Queda
aprobado por unanimidad.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucidn, se
dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto
definitivo por Su Majestad el Rey.

Gracias, sefiorias. Se levanta la sesion.

Eran las catorce horas y treinta minutos.
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