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— Dictaminar el Proyecto de Ley de Suelo. (621/000087).

Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién. Buenos dias,
seflorias.

El punto tnico del orden del dia para hoy es el dictamen
del proyecto de ley de suelo.

A este proyecto de ley se han presentado dos vetos: el
nimero 1, del Grupo Parlamentario Popular, y el nime-
ro 2, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid.

Segtn se ha acordado en la reunién de Mesa y Portavo-
ces celebrada con anterioridad al inicio de esta comision,

los vetos se debatirdn conjuntamente pero, como es 16gi-
co, se votaran por separado.

Para la defensa del veto ntimero 1, tiene la palabra el
senador Garcia Ballestero.

El sefior GARCIA BALLESTERO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Doy por defendido el veto presentado por mi grupo
parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
(Turno en contra? (Pausa.)
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(Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos al debate del veto nimero 2, presentado por
Convergencia i Unid. Para su defensa, tiene la palabra el
senador Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Muchas gracias, sefior
presidente.

El veto presentado por el Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unid tiene un motivo
basico: la defensa de las competencias asumidas a través
de los estatutos de autonomia. Por cierto, no estoy hablan-
do solo del de Cataluna, sino también de los de otras
comunidades auténomas que han sido o estan siendo tra-
mitados y en los que figura un aspecto que desde nuestro
punto de vista tiene una gran importancia: los patrimonios
publicos del suelo. Los patrimonios publicos del suelo se
conciben como un instrumento muy potente de interven-
cién en politica de suelo, y sobre todo de vivienda, y
deben constituir un instrumento bésico para hacer posible
el derecho a la vivienda de todos los ciudadanos.

En el debate de algunos estatutos, por ejemplo el anda-
luz y el catalan, se utiliz6 una formulacién legislativa con-
sistente en definir con precisiéon qué eran las competen-
cias exclusivas, con el fin de que pudieran ser
adecuadamente interpretadas y, ademds, dentro de cada
competencia exclusiva, concretar los contenidos, con el
fin de evitar conflictos de competencias entre el Estado y
las comunidades auténomas en el posterior desarrollo
legislativo.

Concretamente, en el articulo 149.5 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia se establece: «Corresponde a la
Generalitat, en materia de urbanismo, la competencia
exclusiva, que incluye en todo caso [...].» A continuacion,
se recogen cinco epigrafes: a, b, c,d y e, con una descrip-
cién pormenorizada de contenidos.

Uno de estos epigrafes, en concreto la letra d), se refie-
re a la politica de suelo y vivienda, a la regulacién de los
patrimonios ptblicos de suelo y vivienda y al régimen de
intervencion administrativa en la edificacidn, la urbaniza-
cién y el uso del suelo y el subsuelo. Por tanto, quedaba
muy clara la voluntad del legislador, 16gicamente auton6-
mico, pero también del legislador estatal de esta y de la
otra Cdmara, en el sentido de proteger esta competencia.

En esta ley que sometemos hoy a debate en esta Cdma-
ra nos encontramos con una regulacién del Titulo V, Capi-
tulo II, bastante detallada en sus articulos 33 y 34, aparta-
dos primero y segundo, sobre el patrimonio puiblico de
suelo. Nos parece que hay que dar una solucién a esta
contradiccién entre la regulacién un tanto detallada de
esta ley y el contenido de los estatutos de autonomia
vigentes. Nuestro grupo parlamentario presentd en el
Congreso de los Diputados una serie de enmiendas en este
sentido. Muchas de ellas fueron asumidas por los grupos
parlamentario que dan apoyo al Gobierno, y permitieron
ajustar la ley desde el punto de vista del contenido de los
distintos estatutos. Sin embargo, no quedd resuelto un
tema bésico que les he comentado referido a los patrimo-
nios publicos del suelo. Nuestra voluntad en el Congreso

fue y sigue siendo llegar a un acuerdo que haga posible la
aprobacion de esta ley con su contenido actual y las
enmiendas que se aprueben, pero que respete plenamente
esas competencias, repito, tan recientemente asumidas
por diversos estatutos de autonomia.

Nos parecié que la utilizacién de este instrumento que
a veces suena algo duro, como puede ser un veto, debe ser
una llamada de atencién para que seamos capaces de
resolverlo. Nuestro grupo parlamentario ha presentado
este veto con este objetivo, y en funcién de cémo respon-
dan los grupos parlamentarios que dan apoyo al Gobier-
no, nosotros podremos solicitar o no la retirada de dicho
veto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
(Turno en contra? Tiene la palabra el sefior de Orduia.

El sefior DE ORDUNA PUEBLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

En principio, respecto al veto presentado por el Grupo
Parlamentario Popular y que mantienen hasta el Pleno en
sus mismos términos, no vamos a responder; también nos
reservamos nuestra argumentacion para ese mismo Pleno
y, como es natural, lo rechazamos en comisién. Por tanto,
este debate ha sido brevisimo.

En cuanto al veto que presenta el Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergencia i Unid, lo han jus-
tificado casi en exclusiva —con un buen tono y con cor-
dialidad— en los articulos competenciales 33 y 34 recogi-
dos en el proyecto de ley, que son los que regulan los
patrimonios publicos de suelo. De verdad lamentamos
que, en principio, no se haya podido llegar a una mayor
aproximacion, pese a todos los esfuerzos para explicarlo
que se hicieron en su momento en el Congreso y que,
como bien ha dicho el senador convergente, facilitaron
algunas mejoras importantes que, ademas, se debieron a la
aportacion del propio grupo cataldn, y que, pese a las
muchas reuniones que hemos celebrado, no hayamos
logrado despejar todas las dudas que albergaban y acabar
con la desconfianza que de alguna manera ha podido que-
dar de manifiesto.

En el asunto de los patrimonios publicos de suelo que-
remos retomar lo ya expuesto por nuestro portavoz en el
Congreso de los Diputados como respuesta a toda una
serie de grupos parlamentarios que habian enmendado
esos articulos. Nuestro portavoz manifesté que el Grupo
Parlamentario Socialista no compartia la supresion de los
preceptos referidos a los patrimonios publicos de suelo
porque estaban avalados por sentencias y jurisprudencia
del Tribunal Constitucional y, adem4s, porque se conside-
raba necesario mantener esos criterios bdsicos en ese sen-
tido. Tanto ustedes como nosotros sabemos que son mas
las comunidades auténomas que no poseen competencias
plenas en los patrimonios publicos de suelo que las que si
las tienen, como es el caso de Catalufia. Por tanto, la refe-
rencia de la ley a esta cuestién es sobre la base, precisa-
mente, de la necesidad de atender a esas comunidades
auténomas que carecen de esa competencia plena. Ade-
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mas, estamos hablando de legislacion basica y no exclusi-
va del Estado en esos territorios, pero es obvio y, por tanto,
seria innecesario mencionarlo o exceptuarlo, que para
Catalufia y para cualquier otro territorio donde tengan
aprobadas esas competencias en su estatuto en ningin
caso les serfa de aplicacién, y deberian regirse por su pro-
pia legislacion.

Como curiosidad, sefioria —y abunda en este ultimo
aspecto que estdbamos comentando—, CiU, su grupo par-
lamentario, defiende su propuesta de veto poniendo el
acento fundamentalmente en el hecho de que el nuevo
texto estatutario, aprobado recientemente, concreta en su
articulo 149.5 d) que las competencias sectoriales sobre
ordenacién del territorio, urbanismo y vivienda son exclu-
sivas de Catalufia, cuando lo cierto es que esa referencia
también resultaria innecesaria, porque lo Gnico que hace
es retratar una realidad que ya existe y que se origina
desde la propia Constitucién, en su articulo 148.1 3.2, al
residenciarlo en la esfera autonémica. Sin embargo, eso
jamas ha sido ébice para que el Estado pudiera dictar una
legislacién bésica que, como hemos dicho, ya fue sancio-
nada y avalada por el alto tribunal.

Sefioria, parece exagerado que, sobre la base de un
planteamiento tan dispar entre lo que ustedes han plantea-
do —ya lo hicieron en el Congreso—, lo que ustedes
reclaman y la opinién de nuestro grupo al respecto, se
pueda plantear un veto. Ademas, ustedes saben que esa
opinién dispar no afecta en nada a sus propias competen-
cias. Es una ley con alguna complejidad desde el punto de
vista de la distribucién competencial, como se ha puesto
de manifiesto en el debate del Congreso y como se podria
ver aqui también, pero queremos traer a colacién las pala-
bras de su propio portavoz, Jordi Jané, en el Congreso de
los Diputados, en el sentido de que en ese &mbito se logra-
ron grandes avances mediante la consecucién de enmien-
das transaccionales. Nosotros no queremos abandonar en
ningtln caso la senda que se marcé en el Congreso de los
Diputados y que ha resultado fructifera no solamente con
esta ley, sino casi siempre dentro de la parcela parlamen-
taria cuando han tenido que encontrarse CiU y el Partido
Socialista. Por ello, para no abandonar esa senda, le anun-
cio que mi compafiero y portavoz de esta Comisién de
Fomento y Vivienda, don Vicente Guillén, estd trabajando
ahora mismo en la redaccién de una enmienda transaccio-
nal para esos mismos articulos que pueda ofrecer a su
grupo parlamentario y al resto de los grupos enmendantes,
a la que dard lectura en breve por si ello sirviera en algo
para valorar un posible cambio de posicién sobre el veto
que ustedes han planteado fundamentalmente para esos
articulos 33 y 34 sobre patrimonios publicos de suelo. Sin-
ceramente, sefioria, me atreveria a pedirles que valorasen
los acuerdos que se alcanzaron en la Cdmara Baja y el que
se pueda alcanzar ahora a través de esta transaccional, si
es que ustedes y el resto de los grupos la aceptan, y que,
merced a ello, no soliciten la votacidn para su veto porque,
ademads, con sinceridad le digo que eso se va a compade-
cer bastante més con la trayectoria que el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unié ha

mantenido siempre de no bloquear iniciativas legislativas

y contribuir a mejorarlas con sus aportaciones. Ahora

esperaremos a que traigan el texto para que ustedes lo

vean y, en funcién de su lectura, puedan hacer una valora-

cion sobre mantener o no el veto, como les solicitamos.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

( Grupo Parlamentario Mixto ? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldan en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Gracias, sefior presidente.

Haré uso de la palabra para insistir en nuestra peticién
al grupo parlamentario que sustenta al Gobierno de una
oferta de transaccién para unas cuantas de nuestras
enmiendas que, en su caso, podria resolver la cuestion.
Con la solemnidad de esta comisidn, nos gustaria saber si
hay un compromiso por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, si este es un compromiso de la comision, de la
Camara vy, légicamente, de las Cortes. Por tanto, en la
mejor tradicién a la que apelaba el portavoz socialista,
nosotros siempre hemos transado, siempre hemos transac-
cionado, siempre hemos llegado a acuerdos, pero en el
bien entendido de que con quien acordamos se establece
un compromiso claro de mantener hasta el final los aspec-
tos acordados. Por tanto, repito la peticiéon de que dé lec-
tura a la transaccién que propone, para ver si realmente
recoge todos los aspectos que hemos demandado, y a par-
tir de ahi nuestro grupo se pronunciard sobre si retira 0 no
el veto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Bravo.

El sefior BRAVO DURAN: Gracias, sefior presidente.

Mi grupo parlamentario nunca ha tenido clara la necesi-
dad de este Ministerio ni la utilidad de esta ley, pero siem-
pre hemos defendido el derecho del Gobierno a crearlo,
siempre y cuando fuera sumamente respetuoso con las
competencias autondmicas y el derecho de las comunida-
des a promulgar este tipo de ley, una ley que apreciamos en
tanto en cuanto ha sido exquisita con el respeto a las com-
petencias autonémicas; al menos, asi lo vemos nosotros.

Por esta razén, y a pesar de las reticencias o dudas pun-
tuales que pudiéramos tener en mi grupo parlamentario, nos
vamos a posicionar en contra de los vetos presentados y, por
tanto, a favor de la tramitacion de este proyecto de ley.

Creemos que nos encontramos ante un grave problema
de Estado —asi lo calificamos—, como es el problema
concerniente a la carestia de la vivienda y a la imposibili-
dad material de acceso a ella para una importante parte de
la poblacién, méxime siendo un derecho bésico y consti-
tucionalmente protegido, aunque manifiestamente
incumplido.
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Por esta raz6n, creemos que todas las iniciativas tenden-
tes a resolverlo serén bienvenidas, y por eso apoyaremos
el proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Entesa Catalana de Progrés, tiene la pala-
bra el senador Esquerda.

El sefior ESQUERDA SEGUES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo no esta de acuerdo con la aprobacién del
veto que presenta Convergencia i Unid. Sin embargo, si lo
estamos con su visién sobre la invasiéon de competencias
que puede suponer la ley del suelo en la Generalidad de
Catalufia en esta materia.

En el Congreso de los Diputados ya discutimos hasta la
saciedad con el Grupo Parlamentario Socialista sobre
estos aspectos, pero lo Gnico que entonces conseguimos
fue la inclusién en la exposicién de motivos de un parrafo
que, aun pareciéndonos muy bueno, no pertenece al arti-
culado de la ley y, por tanto, carece de la fuerza que debie-
ra tener.

En esta ocasién también hemos dialogado con el Grupo
Parlamentario Socialista sobre un aspecto que nos preocu-
pa y que se refiere a la valoracion de los patrimonios
publicos de suelo, a lo que figura en la disposicién final
primera y en los articulos 33 y 34. Parece ser que, en la
transaccional en la que venimos participando, esta cues-
tién puede quedar relativamente bien considerada, con el
fin de salvaguardar todos los derechos que tenemos en la
Generalidad de Catalufia respecto a todas estas materias.
Por tanto, vamos a votar en contra del veto, pero entende-
mos que esta transaccién puede ser muy importante para
posicionarnos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
(Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)
(Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Sefior presidente,
como quiera que hay unas transaccionales, como ha anun-
ciado mi compafiero interviniente del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que ahora mismo se estdan valorando por el
Grupo de Convergencia i Unid, ruego un pequefio receso
de dos minutos antes de pasar a la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, suspendemos la
sesion durante cinco minutos antes de iniciar la votacion.
(Asentimiento.—Pausa)

Comenzamos la votacion de los vetos.

En primer lugar, votamos el veto nimero uno, del
Grupo Parlamentario Popular. (El sefior Macias i Arau
pide la palabra.)

El sefior MACIAS I ARAU: Seiior presidente, como
usted sabe —porque supongo que le habran hecho llegar
el texto—, una de las enmiendas transaccionales hace
referencia a un tema que a nosotros nos interesaba. En
dicha enmienda se recoge que los articulos 33 y 34, apar-
tados 1y 2, tienen el cardcter de bases de la planificacién
general de la actividad econdmica, dictadas en el ejercicio
de la competencia reservada al legislador estatal, segiin el
articulo 149.1.13." de la Constitucion espaiiola, sin perjui-
cio de las competencias exclusivas que sobre urbanismo o
suelo tengan atribuidas en su caso las comunidades aut6-
nomas. Como usted puede imaginar, este texto recoge la
salvaguarda de estas competencias exclusivas, lo que hace
que le pida que no se someta nuestro veto a votacién, por
tanto, retiramos el veto.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefioria. Asf se haré.
Procedemos a la votacidén del veto ndmero uno, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a continuacién al debate de las enmiendas.

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas
ndmeros 1 a 16, del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el senador Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, presidente.

En primer lugar, doy por defendidas las enmiendas
nimeros 1 a 12, presentadas por el senador Cuenca Cafii-
zares, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

Centraré mi exposicion en la explicacién de las cuatro
enmiendas presentadas por el Bloque Nacionalista Gale-
go, en particular, incidiré en dos a las que concedemos
especial relevancia. La enmienda nimero 13, al articulo 4,
que regula los derechos del ciudadano, propone acompa-
fiar el derecho del ciudadano al disfrute de una vivienda
digna y adecuada de una referencia a la necesidad de pro-
mover politicas publicas que favorezcan un precio razona-
ble de aquélla, en funcién de la capacidad econémica de
los ciudadanos. Entendemos que es necesario reflejar este
principio, que debe regir las politicas publicas, para que el
derecho de los ciudadanos a una vivienda digna y adecua-
da tenga efectiva materializacién y proteccion.

La enmienda ndmero 15, al articulo 16, relativa a los
deberes de la promocién de las actividades de transforma-
cién urbanistica, propone incluir, cuando figure la referen-
cia a la garantia real, que esta se configure en los términos
del derecho registral. Consideramos que de esta forma se
dota de mayor seguridad juridica a los actores implicados,
respetando los procedimientos de concurrencia regulados
por la ley.

Concedemos especial relevancia a las enmiendas nime-
ros 14 y 16, que tienen una motivacién comun. La enmien-
da nimero 14, al apartado 1 del articulo 12, que regula las
situaciones bésicas del suelo, propone que cuando se sefia-
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len las situaciones bésicas del suelo —suelo rural o suelo
urbanizado—, se introduzca el siguiente afiadido: sin per-
juicio de la ordenacién y clasificacion urbanistica que
establezcan las comunidades auténomas en el ejercicio de
sus competencias en la materia, atendiendo a sus peculia-
res formas de asentamiento poblacional.

La enmienda nimero 16 propone la inclusién de una
disposicién adicional nueva, relativa al reconocimiento y
adaptacién de la ley a las peculiaridades de los asenta-
mientos en Galicia. En esta disposicién adicional nueva
proponemos que el suelo del nicleo rural —recogido
como clase especifica de suelo en la vigente legislacién
urbanistica gallega— equivalga y tenga la consideracién
de suelo urbano, a efectos de determinar el régimen juridi-
co bésico que resulta de aplicacién de conformidad con lo
establecido en este proyecto de ley, particularmente en lo
que concierne a la legislacion sectorial estatal que sea de
aplicacion. Desde el punto de vista del enmendante, los
suelos a los que sea de aplicacion el régimen de suelo
urbano consolidado o el régimen propio de suelo de
nucleo rural, en definitiva, los suelos de nticleo rural que
recoge nuestra legislacién urbanistica especifica, les sera
de aplicacion lo que el proyecto de ley define como suelos
urbanos.

(Por qué proponemos estas enmiendas? En primer
lugar, porque entendemos que es necesario adaptar la
situacion basica del suelo definida en este proyecto de ley
a las peculiaridades de los asentamientos y categorias
especificas del suelo gallego con el fin de respetar las
competencias propias de la comunidad auténoma. En
segundo lugar, para evitar las confusiones y la inseguridad
juridica que puede provocar la sustitucién de la tradicional
clasificaciéon del suelo en ristico, urbanizable y urbano,
reduciéndolas a las dos situaciones de rural y urbano. Esto
puede crear una enorme confusion en nuestro pafs, en con-
creto, en Galicia. Si examinamos la filosofia de fondo que
informa este proyecto de ley, podria deducirse que todos
los nudcleos rurales pasarian a ser suelo rural; por lo tanto,
una interpretacion al pie de la letra darfa a entender que no
se podria construir nada en los nicleos actuales.

Me gustaria que sus sefiorias reflexionaran sobre varios
aspectos. En primer lugar, Galicia tiene unas formas de
asentamiento poblacional caracteristicas claramente dife-
renciadas que la singularizan del resto de los territorios del
Estado espafiol. Reparen ustedes en que tenemos una
poblacién dispersa y no concentrada, como es caracteris-
tico en la mayoria de las comunidades auténomas que
conforman el Estado espafiol; que mas del 50 por ciento
de los niicleos de poblacién existentes en el Estado espa-
fiol estan radicados en Galicia, lo cual les da una idea del
grado de dispersién de nuestra poblacion y de las formas
singulares de nuestro asentamiento poblacional. Si por
algo se caracteriza el paisaje gallego es por su elevado
grado de humanizacién. En Galicia, confundir rural con
terreno dedicado dnica y exclusivamente a actividades
agricolas, ganaderas o a usos forestales y, por tanto, hacer
esa distincidn taxativa que hace este proyecto de ley entre
suelo urbanizable y suelo rural, puede provocar enormes

confusiones y distorsiones, teniendo en cuenta la extraor-
dinaria proliferacién de nticleos rurales en nuestro pais:
alrededor de 30.000. Por ello, entendemos que todo esto
justifica la necesidad de una disposicién adicional especi-
fica, que tenga en cuenta el cardcter singular de los asen-
tamientos poblacionales en Galicia y esas especificidades
a las que me acabo de referir.

Para concluir, tengan en cuenta, sefiorias, que la aplica-
cién de muchas leyes estatales, muy bien intencionadas
pero que no han tenido en cuenta las caracteristicas dife-
renciales de nuestra realidad socio-geografica, han tenido
efectos perversos para Galicia. Me estoy refiriendo, por
poner un ejemplo, a la Ley de Costas, una ley que al pre-
tender preservar el espacio litoral de un urbanismo depre-
dador y salvaje, en Galicia provocé en ocasiones efectos
absolutamente contraproducentes, por una razén muy sen-
cilla: la forma de asentamiento de nuestra poblacién en la
costa no es la misma que, por ejemplo, la de la Comuni-
dad valenciana, en la que los nicleos tradicionales estaban
asentados a cierta distancia de la costa, entre otras cosas,
para tener capacidad de reaccion ante posibles ataques
moriscos, y el asentamiento poblacional en la primera
linea del litoral, en términos histéricos, es un fenémeno
relativamente reciente que en gran medida tiene que ver
con el proceso urbanizador vinculado al turismo. Por el
contrario, en Galicia esto no es asi, espacios maritimos
terrestres, como nuestras rias, estdn colonizados por el
hombre desde hace siglos y existen multitud de asenta-
mientos costeros que, en la prictica, se han visto situados
al margen de la legalidad, pese a tener mas de 200 6 300
afios de existencia debido a la aplicacién de una ley que
no tuvo en cuenta las caracteristicas especificas de nuestro
asentamiento poblacional.

Estas son las razones de fondo que fundamentan estas
dos enmiendas nimeros 14 y 16 a las que concedemos una
particular relevancia. Reconocemos los avances que se
han hecho en el Congreso con respecto al borrador inicial,
que ha introducido mejoras en el texto en cuanto a las sin-
gularidades de los nidcleos rurales tradicionales en algunas
comunidades auténomas, que en cierta medida palian esa
interpretacion que de otro modo entenderiamos totalmen-
te lesiva para los intereses de nuestro pais. No obstante,
estimamos que, de aceptarse estas enmiendas que acabo
de defender, se daria una mayor proteccién, por lo que las
mantenemos para su debate.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Enmiendas ntimeros 129 a 145, del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Gracias, sefior presidente.

Nosotros hemos presentado las enmiendas a las que
usted ha hecho referencia con el objetivo de mejorar la ley,
basicamente en aspectos competenciales, referidos, como
he mencionado anteriormente, a patrimonio publico del
suelo y a otros aspectos que afectan a distintos articulos de
la ley que consideramos producen desajustes competen-



—6—

SENADO-COMISION

11 pbE ABRIL DE 2007

NUwm. 451

ciales. En este sentido, tanto en los articulos 6, 14.2, 15.4
como en las disposiciones adicionales primera y segunda
se regulan aspectos que pueden constituir invasiones
competenciales.

Por otra parte, también hemos presentado enmiendas a
los efectos de perfeccionar una ley de esta complejidad,
teniendo en cuenta que en un marco ya de por si especial-
mente dificil de desarrollar, cualquier precisidon es positi-
va tanto de cara a los intereses de los ciudadanos como a
la actuacién coordinada de las distintas instituciones. En
este sentido, como hemos hecho en el Congreso de los
Diputado, hemos trabajado hasta el final para poder llegar
a acuerdos con los grupos mayoritarios tanto en el Con-
greso como en el Senado a través de una serie de transac-
cionales. La primera en relacién con el articulo 133, de
mejora técnica, que nos parece que da mds garantias a los
administrados en materia de obra nueva y cémo pueden
ser estas elevadas a escritura publica. Por otro lado, hay
otra transaccional, a la que ya hemos hecho referencia,
que recoge las nimeros 137, 140, 144 y 145, de indole
competencial, que refleja nuestras preocupaciones sobre
los patrimonios publicos de suelo y otros aspectos que
quedan plenamente contemplados.

Por lo tanto, a la espera de que nos sean entregadas estas
transaccionales, nosotros vamos a retirar todas las enmien-
das, puesto que hacen referencia, repito, a aspectos que
requerian y hacian imprescindible ciertas mejoras del pro-
yecto de Ley de Suelo en su paso por el Senado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, para la defensa de las enmiendas nimeros 17 a 24,
tiene la palabra el senador Bravo.

El sefior BRAVO DURAN: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a ir lo més ripido posible.

Las enmiendas nimeros 17 y 18 constituyen una llama-
da de atencién a la situaciéon de despoblamiento del
mundo rural, con cientos de antiguos asentamientos
humanos abandonados y la imperiosa necesidad de adop-
tar politicas tendentes a fijar la poblacion al territorio. Eso
solo serd posible en tanto en cuanto seamos capaces de
mejorar las condiciones de vida y de desarrollo econémi-
co y social del mundo rural.

Sin duda, una de las vias importantes para conseguirlo
es precisamente la utilizacién del suelo rural. No obstante,
habida cuenta del objetivo especifico de esta ley y de la
préxima tramitacién de la ley de desarrollo rural, mi grupo
parlamentario retira en este acto ambas enmiendas con el
fin de reproducir su filosofia en el préximo proyecto de
ley mencionado, quizd mdas adecuado y especifico para el
fin que pretendemos.

La ndmero 19 es una enmienda muy técnica. Realmen-
te no resulta demasiado trascendente que el plazo sea de
ocho o diez afios, pero si seria conveniente unificar los
plazos para facilitar al administrado su aplicacién. El
plazo de ocho afios obedece a razones histdricas, al hecho

de que antiguamente se aplicaba el criterio de los planes
urbanisticos cuatrienales, pero tanto la normativa actual
urbanistica como el propio Cédigo Civil establecen plazos
de diez afios; el de ocho afios no es mas que una reminis-
cencia histdrica, que en algiin momento habra que adaptar.
No se me escapa que podria generar problemas de transi-
toriedad en su aplicacién que habria que prever, pero bien
sea ahora, o mds tarde, lo conveniente seria modificarlo y
sobre todo unificar los plazos.

La nimero 20 la doy por defendida en aras de la breve-
dad. Consideramos importante la nimero 21, ya que la
regulacion del derecho de superficie que se hace en los
articulos 35 y 36 es encomiable, excelente, y en un futu-
ro puede dar un inmejorable juego a esta lucha por propor-
cionar vivienda digna y en condiciones asequibles a la
poblacidn de este pais. La enmienda introduce una posibi-
lidad que quizd pueda considerarse innecesaria, habida
cuenta de la libertad de pactos que rige el Derecho Civil,
el Derecho privado espafiol, pero, desde el punto de vista
de promocionar la posibilidad de construir el régimen de
derecho de superficie, consideramos importante que quede
reflejado expresamente en la propia ley. Es casi una cues-
tién psicoldgica o de marketing, como prefieran ustedes
Ilamarlo.

En cuanto a las nimeros 22, 23 y 24, consideramos que
esta ley no es la adecuada para modificar la Ley de Bases
de Régimen Local —a estos efectos es casi una ley de
acompafiamiento—, ni compartimos que los registros de
intereses y de bienes, sobre todo este dltimo, tengan el
carécter de publico, ni es correcto extender la regulacién
de las incompatibilidades durante dos afos después de
finalizado el mandato, sobre todo pensando en alcaldes de
ayuntamientos pequefios, y mucho menos que semejante
perjuicio no sea debidamente compensado a los perjudica-
dos. Insisto, los perjudicados van a ser precisamente los
ediles de municipios pequefios. Considero que esto es
matar pulgas a cafionazos; ademads, se trata de una mala
disposicién adicional introducida en el Congreso de prisa
y corriendo pero sin madurar lo suficiente. Lo adecuado
habria sido eliminar la disposicién adicional novena com-
pleta y dejar el contenido para un nuevo y futuro proyecto
de ley de modificaciéon de la Ley de Bases de Régimen
Local. Esto no fue asi y, para més inri, fue aprobada en el
Congreso por unanimidad: Craso error. El tiempo nos dara
—espero— 0 nos quitara la razén. Ahora bien, en aras de
alcanzar un consenso y de poder sacar adelante el proyec-
to de ley, desde mi punto de vista, por haberse aprobado
erréneamente por unanimidad esta disposicién adicional,
como he sefalado anteriormente, en el Congreso, en este
acto voy retirar las citadas enmiendas niimeros 22, 23 y
24. Quedan vivas, por lo tanto, las nimeros 19, 20 y 21.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Bravo.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 83 a 128, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, tiene la
palabra el senador Esquerda.
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El sefior ESQUERDA SEGUES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Mi grupo ha presentado a este proyecto de ley 46
enmiendas y, aunque usted nos ha dicho al inicio de la
sesion que disponiamos de un minuto por enmienda,
entienda que no voy a consumirlos en este turno ni muchi-
simo menos.

Sefiorias, las 46 enmiendas abarcan pricticamente todo
el articulado de la ley, lo que quiere decir que en los dis-
tintos articulos se ha pretendido introducir ligeras mejoras
que consideramos podrian ser bien valoradas para la ley en
general; pero me voy a centrar en cuatro articulos que en
mi opinién son los mas importantes.

Siguiendo la linea del argumento expuesto con respecto
al veto del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6, en el aspecto competencial hay una
cierta invasién de competencias, como se observa en pri-
mer lugar en el enunciado del articulo 2 cuando habla de
«accidn de los poderes publicos con relacién al territorio
y al suelo». Evidentemente, repito, esto nos lleva directa-
mente a una invasién de competencias y nosotros propo-
nemos la siguiente redaccion: «accién de los poderes
publicos con relacién al medio ambiente —que es lo que
defiende— y a los derechos y deberes constitucionales».

El articulo 10, en el Titulo II, se refiere a los criterios
basicos de la utilizacién del suelo y se introduce la idea de
que se permita establecer un precio maximo en venta o
alquiler. Nosotros entendemos que esto es incompleto y
que a la venta o alquiler se deberia afiadir otras formas,
otros regimenes de disfrute, como el derecho de superficie
o la concesién administrativa; de esta manera, y teniendo
en cuenta toda la legislacién que emite la ley en cuanto a
los derechos superficiarios, se deberia contemplar esta
posibilidad. Por tanto, el articulo 10 deberia tener este cri-
terio como criterio basico de utilizacién del suelo .

Las enmiendas niimeros 110, 111, 112, 113 y 114 se
refieren al articulo 22, que habla de la valoracién del suelo
rural, y consideramos que deberia tener una serie de mejo-
ras. Aqui nos enfrentamos con la valoracién del agente
mas débil de toda la cadena, que es el agricultor, al que
posiblemente se deba expropiar un terreno por el que vaya
a pasar una infraestructura importante y de interés para la
comunidad. En esta ley se establecen cambios importan-
tes, y en este punto se pasa de la valoraciéon comparativa
que tradicionalmente se ha llevado a cabo a una valoracién
del producto per se, es decir, de lo que vale en si el terre-
no, sin tener en cuenta los beneficios futuros que pueda
tener ese suelo. Por tanto, repito, consideramos que en este
punto se deberia introducir una serie de mejoras, que son
las que pretenden las enmiendas nimeros 110, 111, 112,
113 y 114, que en mi opinién mejoran bastante el articulo.

Finalmente, la disposicion final primera ha quedado
mejorada con la transaccional que acabo de firmar, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista, y que, median-
te la inclusién de un nuevo punto, hace referencia a los
articulos 33 y 34, de la ley, que desde nuestro punto de
vista invadian competencias.

De todas formas, estamos estudiando una serie de tran-
sacciones con el Grupo Parlamentario Socialista sobre
estos cuatro puntos basicos y parece que podremos llegar
a un acuerdo, en cuyo caso retirariamos todas nuestras
enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa
de las enmiendas nimeros 146 y 147, tiene la palabra el
senador Guillén.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Como sus sefiorfas saben, mi grupo parlamentario ha
presentado inicialmente a este proyecto de ley tres
enmiendas, las nimeros 146, 147 y 148; pues bien, las dos
primeras fueron retiradas siguiendo el trdmite reglamenta-
rio y, por tanto, mantenemos viva la enmienda nimero
147, que paso a explicar.

Esta es una enmienda de adicién al articulo 13, aparta-
do 4, con la que pretendemos conseguir una mejora en la
proteccion ambiental de los espacios naturales protegidos,
de acuerdo con el Derecho comunitario europeo, cuando
se trata de alterar la superficie de estos espacios para des-
tinar la que se segrega a otros usos.

No se trata de impedir que puedan producirse cambios
en la delimitacién de estos espacios para satisfacer nuevas
necesidades, sino que éstos deban estar sujetos a tramites
de informacién, de control y de autorizacion de las institu-
ciones competentes, asi como acordes con la legislacién
aplicable, es decir, que a partir de la entrada en vigor de
esta ley se deberfa requerir que los espacios protegidos y
los adscritos a la Red Natura 2000 no puedan alterarse a
capricho sino mediante procedimientos suficientemente
razonados y justificados que permitan la descatalogacion
por la propia Comisién Europea.

Nosotros pensamos que se trata de un avance importan-
te y de una garantia que estamos convencidos de que satis-
fard a la inmensa mayoria de los ciudadanos, de los colec-
tivos y de las entidades representativas de la realidad
social, y asimismo confiamos en que también convencera
a los distintos grupos parlamentarios.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para la defensa de
las enmiendas nimeros 25 a 82, tiene la palabra el senador
Blasco.

El sefior BLASCO MARQUES: Gracias, sefior
presidente.

Voy a decir simplemente que las discrepancias del Parti-
do Popular con este proyecto son tantas que nos han lleva-
do a presentar un veto que, como he dicho, defenderemos
en Pleno; en cualquier caso, vamos a dar por defendidas las
enmiendas e igualmente las defenderemos en Pleno.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno en contra. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el senador Guillén.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Quiero manifestar que compartiré este turno en contra
de las enmiendas con la senadora Chacon.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Mixto, quiero decirle al senador Jorquera
que, como bien sabe, dichas enmiendas son practicamen-
te reproduccion de planteamientos que ya se hicieron en el
tramite del Congreso de los Diputados, trdmite en el que
hubo un acercamiento importantisimo con su grupo parla-
mentario y el Grupo Parlamentario Mixto a través de una
serie de transacciones. Por tanto, ese nivel de acuerdo nos
parece ya suficiente como para que su grupo pueda dar su
apoyo a este proyecto de ley. Senador Jorquera yo le pedi-
ria que retirara las enmiendas que atin mantienen vivas en
aras de que logremos esa mayoria que requiere este pro-
yecto. Estoy convencido de que la benevolencia de su
sefioria le llevard a tomar esa decision.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, existe una transaccion a
la nimero 21, referida a los pactos en derechos de super-
ficie y que afecta al articulo 36.2, a través de la cual habria
un punto nimero 3 que diria lo siguiente: En la constitu-
cidén del derecho de superficie se podran incluir clausulas
y pactos relativos a los derechos de tanteo, retracto y retro-
venta a favor del propietario del suelo para los casos de las
transmisiones del derecho o de los elementos a que se
refieren respectivamente los dos apartados anteriores.

En consecuencia, se desplazaria la numeracién de los
apartados sucesivos de este precepto. Quiero pedirle al
portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos que retire las otras dos enmiendas que man-
tiene vivas, las ndmeros 19 y 20.

Por lo que respecta al Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés, ofrecemos una transaccién a su
enmienda nimero 83, que afecta a la ribrica del articulo
2. Se cambiaria el texto del proyecto por el siguiente: Prin-
cipio de desarrollo territorial y urbano sostenible. Con esta
redaccidn perseguimos ser mds expresivos respecto del
contenido real del precepto sin suscitar dudas de acomodo
competencial.

Ofrecemos también una transaccién a la enmienda
nimero 100 del mismo grupo parlamentario, que afecta al
articulo 10 b), para dar cabida a otras formas de acceso a
la vivienda protegida distintas de la compra o del alquiler
que quiera contemplar el legislador sobre vivienda. Esta-
mos hablando de derechos de superficie, de concesiones
administrativas, etcétera. El redactado de la enmienda
—se lo daremos a la Mesa— viene a decir en esa letra b)
lo siguiente: Destinar el suelo que permita establecer su
precio maximo en venta, alquiler u otras formas de acceso
a la vivienda, como el derecho de superficie o la concesion
administrativa. Esa seria la transaccidn, la cual afectaria
también al articulo 34.2, al que se afiadiria la expresién

«venta, alquiler u otras formas de acceso a la vivienda» en
concordancia con lo que acabo de expresar.

Asimismo se ofrece una transaccién a las enmiendas
nimeros 110 a 114, del Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés, que coincide también con la ndmero 56,
del Grupo Parlamentario Popular, y que afecta al articulo
22. Estas enmiendas se refieren a las valoraciones del
suelo rural. La novedad estriba en la inclusiéon de los
siguientes términos: ...o la ubicacién en entornos de singu-
lar valor ambiental o paisajistico.

Hay otra enmienda transaccional que afecta a la
enmienda nimero 12 del Izquierda Unida del Grupo
Mixto, a las nimeros 127 y 128 del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés y a las niimeros 137, 140, 144
y 145 del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid. Se refiere a una modificacién de la
disposicién final primera en su apartado nimero 2, que
afecta a las competencias exclusivas en los patrimonios
publicos de suelo, enmienda que tendran en la Mesa en
unos momentos.

Finalmente, ofrecemos una enmienda transaccional al
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergén-
cia i Unié que soporta su enmienda nimero 133, que afec-
ta al articulo 19.1. Con estas enmiendas transaccionales,
fruto de un importante didlogo y acuerdo mantenido con
los distintos grupos parlamentarios, deberian estar sus
sefiorfas en condiciones de retirar el resto de enmiendas.

Termino mi intervencion agradeciendo ese esfuerzo de
didlogo a la mayoria de los grupos parlamentarios hacién-
dolo extensivo a mis compafieros de grupo y especialmen-
te al senador Orduiia por el excelente trabajo que ha hecho
en la tramitacién de este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra la senadora Chacén.

La sefiora CHACON CARRETERO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Debo decirle al Grupo Parlamentario Popular que ante
la falta de interés que muestran por debatir este proyecto
de ley, tan necesario para lo que demanda en estos
momentos la sociedad, reservaré nuestros argumentos
para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
En turno de portavoces tiene la palabra el senador Jor-
quera por el Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior JORQUERA CASELAS: Quiero manifestar
simplemente que el Bloque Nacionalista Galego creo que
es una fuerza politica seria. Llegamos a acuerdos en el
Congreso de los Diputados que desde nuestro punto de
vista contribuyeron a mejorar sensiblemente el texto del
proyecto. Nos gustaria que en el Senado fuese posible
introducir alguna mejora més en el texto en la linea de
nuestras enmiendas. Pese a los esfuerzos negociadores
esto no ha sido posible, pero en cualquier caso nosotros
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siempre partimos de la base de que llegar a acuerdos sig-
nifica asumir compromisos y también renuncias. En ese
sentido, por ejercicio de responsabilidad, y puesto que
hemos dado nuestro apoyo a este proyecto de ley en el
Congreso de los Diputados, gracias también a la acepta-
cion o transaccién de enmiendas a partir de propuestas del
Bloque Nacionalista Galego que han mejorado aspectos
del proyecto inicial que no nos satisfacian, y dado que
consideramos que las transacciones a que se ha llegado en
esta comisién con respecto a enmiendas presentadas por
otros grupos también avanzan en esa linea de mejora del
proyecto de ley, no vamos a mantener para votacion las
enmiendas presentadas por el Bloque Nacionalista Galego.

Manifiesto, por supuesto, la voluntad de mantener las
enmiendas presentadas por Izquierda Unida ya que no
estoy legitimado para retirarlas dado que no soy miembro
de esa formacién politica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia 1 Uni6 tiene la palabra el senador Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Solamente quiero anunciar
que nuestro grupo va a votar afirmativamente a la totalidad
de las transacciones presentadas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra el senador Bravo.

El sefior BRAVO DURAN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Quiero manifestar que acepto el acuerdo transaccional
propuesto por el Grupo Parlamentario Socialista respecto
de la enmienda nimero 21, que completa notoriamente el
texto original del proyecto de ley.

Las razones de esta enmienda, ahora mejorada, ya han
sido explicadas en mi anterior intervencién y por eso no lo
voy a repetir. Como parte del acuerdo y en aras del con-
senso, mi grupo retiraria nuestras otras enmiendas niime-
ros 19 y 20. Respecto de la niimero 19 sigo pensando que
en algin momento habra que ir a una deseable unificacién
de plazos, salvando, por supuesto, el régimen transitorio.
Queda, por tanto, para mejor ocasion.

En cuanto a la nimero 20, estoy convencido de que no
habra tribunal de Justicia que acepte un incumplimiento
que no sea por causa acreditada —insisto en el término
acreditada— imputable directamente al obligado, aunque
con el desastre de Justicia que padecemos en este pais
puede pasar cualquier cosa. Veremos qué nos depara el
futuro en relacién con esta cuestion. En cualquier caso, si
prospera la transaccional a la ndmero 21, estoy dispuesto
a retirar las enmiendas nimeros 19 y 20.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
tiene la palabra el senador Esquerda.

El sefior ESQUERDA SEGUES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorfas, solo quiero decir que nosotros hemos firmado
todas las transacciones que se nos han propuesto y que se
han anunciado en esta comision. Por tanto, reiteramos,
que retiramos todas nuestras enmiendas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el
Senador Guillén.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Sefior presidente,
intervengo tan solo para que quede constancia —creo
haberlo omitido antes— de que la enmienda transaccional
que he defendido sobre la base de las enmiendas nimeros
110, 111, 112, 113 y 114 del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés y nimero 56 del Grupo Parlamenta-
rio Popular, también se sustenta sobre las nimeros 134,
135 y 136 del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergencia i Unid.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Blasco.

El sefior BLASCO MARQUES: Sefior presidente, con
toda la correccién del mundo quiero decirle a la coporta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista en el capitulo de
enmiendas que no le admitimos su comentario sobre que
el Grupo Parlamentario Popular no tiene interés por este
proyecto de ley.

El Grupo Parlamentario Popular defendera en el Pleno,
con la misma correccién con que me estoy dirigiendo a
usted en este momento, los argumentos reflejados en el
veto del Grupo Parlamentario Popular, que empieza recor-
dando que la dltima Ley del suelo del Gobierno socialista
anterior fue, afios después, literalmente destrozada por el
Tribunal Constitucional por la invasién de competencias.

Ahora, a nuestro modesto entender, la nueva ley que
presentan vuelve a caer en el mismo error de invadir com-
petencias de las comunidades auténomas. Los pactos,
cogidos con pinzas, a los que ustedes hayan podido llegar
ahora para que todos los grupos nacionalistas retiren las
enmiendas es parte de su habilidad negociadora a corto
plazo, aunque saben que suele darles mal resultado a
largo.

Pero el Partido Popular representa a diez millones de
votantes y a muchos gobiernos auténomos que entienden
que esta ley invade las competencias de sus comunidades
auténomas y que, ademads, no solo no resuelve los proble-
mas que dice querer resolver, sino que los agrava. Ese es
el motivo de la presentacion del veto.

Presentamos 57 enmiendas, desde la 25 hasta la 82. (La
sefiora Chacon Carretero: No.) De acuerdo, he hecho mal
la resta. (El sefior Ortiz Pérez: Es que hay una transaccio-
nal.) Es cierto, el error viene por la transaccional. En cual-
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quier caso, el Partido Socialista no va a marcar la estrate-
gia a seguir por nuestro grupo y nosotros hemos decidido
que la defensa de estas enmiendas se realice en el Pleno.

Las discrepancias entre su grupo y el nuestro son de
gran calado y esta ley lo tnico que hace es destrozar la
anterior y, ademds, no resuelve los problemas de Espaiia,
que son, entre otros, permitir un mayor acceso a la vivien-
da; creemos que no lo resuelve, mas bien lo entorpece. Por
tanto, repito que la defensa del veto y de las enmiendas
tendré lugar en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Antes de pasar a la votacién, vamos a ordenar las vota-
ciones. Si les parece, hacemos una pausa de quince minu-
tos y votamos a las once y media. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a continuar.

Empezamos con las votaciones de las enmiendas tran-
saccionales.

En primer lugar, votamos la enmienda transaccional,
firmada por todos los grupos parlamentarios, sobre las
base de las enmiendas 110, 111, 112, 113 y 114, relativa
al articulo 22.

(Se aprueba por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobada.

Votamos la transaccional sobre la base de la enmienda
133, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, relativa al articulo 19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 10 .

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional sobre la base de la enmienda
nimero 83, del Grupo Entesa Catalana de Progrés, rela-
cionada con el articulo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional sobre la base de las enmiendas
numeros 12, 127, 128, 137, 140, 144 y 145, relacionada
con la disposicidn final primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos ahora la enmienda transaccional sobre la base
de la enmienda ndmero 100, del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, relacionada con el articulo 10.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos ahora a las enmiendas de los distintos grupos
parlamentarios.

El sefior BRAVO DURAN: Sefior presidente, mi
enmienda no se ha votado.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente.

Votamos la enmienda transaccional sobre la ntimero 21,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, relacionada con el articulo 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora las enmiendas numeros 1 a 11, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente votamos la enmienda ndmero 147, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién votamos todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, salvo la nimero 56, que estaba
transaccionada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sefiorias, si les parece bien, hay que hacer unas correc-
ciones técnicas. En primer lugar, el texto remitido por el
Congreso de los Diputados habla de exposiciéon de moti-
vos cuando lo correcto seria llamarlo preambulo. ;Se
puede hacer esta correccién técnica? (Asentimiento.)

Otra correccién seria en la disposicién adicional
nueve, apartado cinco, donde se habla de la disposicién
adicional séptima cuando deberia ser disposicién adicio-
nal decimoquinta. ;Se puede hacer también esta correc-
cion? (Asentimiento.)

Pasamos ahora a votar el articulo 22 del texto remitido
por el Congreso con la transaccional.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ahora el resto del texto remitido por el Congre-
so salvo lo modificado ya por las distintas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Por ultimo, queda designar a un miembro de la Comi-
sién para que presente el dictamen en el Pleno. (Varios
sefiores senadores: El presidente.)

De acuerdo. Gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las once horas y cuarenta minutos.
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