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Se abre la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Se
abre la sesion.

Imagino que todos los portavoces habran recibido el
acta de la sesiéon anterior. ¢Estan todos de acuerdo con
ela? (Pausa.)

Queda aprobada.

A continuacion pasamos a dictaminar €l proyecto de
ley de estatuto béasico del empleado publico.

A este proyecto de ley se ha presentado un veto por
parte del Grupo Parlamentario Popular, para cuya defensa
tiene la palabra el senador Pefiarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior pre-
sidente.

Voy aintentar sintetizar la postura del Grupo Parlamen-
tario Popular ante a este proyecto de ley, paralo cual es
preciso recordar que, desde que se apruebala Constitucion
—y de eso hace ya més de 28 afios—, ha sido recurrente
apelar alanecesidad de contar con unaley de las caracte-
risticas de la que hoy debatimos con € fin de dar cumpli-
miento a apartado 3 del articulo 103 de la Constitucion
Espafiola, que establece que por ley seregulard € estatu-
to delos funcionarios publicos. Prevision ésta que se con-
templa en el articulo 149.1, al reservar a Estado la com-
petencia exclusiva para dictar las bases del régimen
estatutario de los funcionarios de las administraciones
publicas.

En un primer momento tanto el Gobierno de la Union
de Centro Democratico como €l Partido Socialista Obrero
Espafiol 1o intentaron y, pese a sus buenos deseos e inten-
ciones, ninguno de los dos pudo conseguir en sus afios de
Gobierno —el Partido Socialista estuvo casi 14 afios— un
estatuto de estas caracteristicas.

No obstante hay que decir que el primer Gobierno
socialista aprobd laLey 30/1984, de 2 de agosto, de Medi-
das para la Reforma de la Funcion Pablica; una ley que
abordo parcialmente las bases del régimen de los funcio-
narios publicos, y unas veces por cumplir sentencias del
Tribunal Constitucional, y otras para adaptar lalegislacién
alas nuevas situaciones que se iban presentando, se com-
pletd con posteriores leyes en materias concretas y referi-
das a las administraciones publicas y a los funcionarios
publicos.

Mas recientemente, en 1999, el Gobierno del Partido
Popular presentaba un proyecto de estatuto que tampoco
prosperd, y por consiguiente, tampoco pudo aprobarse.

En esta ocasién cuando lo presenta el Gobierno del Par-
tido Popular se alcanzaron acuerdos con todas —y digo
bien— las administraciones publicas y los sectores impli-
cadosy pese atener mayoria més que suficiente para apro-
barlo no selleg6 a plasmar en ley por lafaltade apoyo del
Partido Socialista en aguel momento principa grupo dela
oposicion y representado en el debate por el que entonces
era portavoz parlamentario de Administraciones Publicas
y hoy secretario general del Partido Socialista Obrero
Espafiol y presidente del Gobierno, sefior Rodriguez
Zapatero.

Por tanto, en principio no tengo nada que objetar ala
pretension inicial de abordar esta asignatura pendiente en

nuestro ordenamiento constitucional, ya que es algo esen-
cia paraarticular un sistema homogéneo general adapta-
do alos principios constitucionales y a nuevo modelo de
funcion publica que nuestras administraciones demandan
para estos tiempos.

Y élo, en primer lugar —y como ya he dicho— para
cumplir con un mandato constitucional. En segundo lugar,
para adecuar €l marco regulador de la funcién publica al
nuevo modelo de organizacion territorial y competencial
del Estado. En tercer lugar, para acabar con la situacion
actual de un modelo derivado de la proliferacion de nor-
mas diferentes. En cuarto lugar, para hacer viable unafun-
cién publica—oigan bien— menos compleja con funcio-
narios mas motivados, con simplificacion de cuerpos y
escalas y con funciones definidas y nunca, nunca solapa-
das. Y, en quinto lugar, y por ultimo, para hacer posible
unaadministracion eficaz, equilibrada, austeray orientada
y dirigida a servicio exclusivo de los ciudadanos.

Ahora bien, su elaboracién, la elaboracién de una
norma de estas caracteristicas requeriay requiere e mayor
acuerdo posibley, en cualquier caso, sefiorias, un compor-
tamiento al menos similar a que tuvo & Partido Popular
cuando gobernaba para evitar, precisamente, que una
norma de estas caracteristicas, de indudablemente calado
e importancia pueda verse afectada por los vaivenes, siem-
pre cambiantes, de lapoliticay, por ello, amenazada en su
conveniente estabilidad en e tiempo.

En ese sentido, hay que degjar muy claro, meridiana-
mente claro, que el proyecto que ustedes nos presentan no
reling, a nuestro juicio, los requisitos minimos exigibles a
unaley de esta naturaleza. No cumple ninguna de las con-
diciones que he mencionado anteriormente porque uste-
des — y hay que decirlo con absoluta claridad— han pre-
ferido alianzas parlamentarias basadas en la minima
aritmética en vez de tender puentesy llegar aacuerdos con
el primer grupo de la oposicion que, ademés, representa a
10 millones de espafioles. Y a esafata de didogo, a esa
falta de consenso, hay que afadir latorpeza, laligereza, €l
desprecio con € que han tratado las enmiendas que el
Grupo Parlamentario Popular  para mejorar esta ley ha
presentado en e Congreso de |os Diputados.

Como curiosidad quiero recordar que de la 123 enmien-
das presentadas y registradas rechazaron —¢quién lo
acierta?— 122 y tan sblo aceptaron una, por otra parte,
sefiorias, irrelevante; y ello ha dado lugar a un proyecto
gue no garantiza un modelo de funcién publica sustancial-
mente homogéneo en todo el territorio nacional, entre
otras cosas, porgue €l articulo 149 de la Constitucion y €l
136 del recién aprobado y recurrido por mi grupo Estatu-
to de Catalufia son absolutamente incompatibles. Pero,
ademas, € proyecto renuncia deliberadamente ala regu-
lacion de elementos basicos como la carrera profesional,
lapromocion interna, la movilidad geogréficay funcional,
el sistema retributivo o el régimen disciplinario que deri-
va a posteriores regulaciones de otras administraciones
publicas.

Estanormalleva, sefior presidente, sefiorias, inevitable-
mente a 17 model os distintos de funcidn publicay pone en
riesgo el principio constitucional de igualdad en las condi-
ciones de trabgjo de dos millones y medio de empleados
publicos.
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Por otra parte, este proyecto que hoy debatimos, atenta
contralaautonomialocal. No sé que tienen ustedes contra
el Pacto local y contra la segunda descentralizacion, pero
evidentemente sus funcionarios quedan alejados de un
régimen propio y a merced de los criterios siempre cam-
biantes, siempre dispares, de las respectivas —y hablo en
plural— comunidades auténomas. De ello hablaremos
después en € caso de que este veto no prospere.

Estaley, por otra parte, no fijaunas reglas comunes para
todas las administraciones y abre la puerta a la discrecio-
nalidad politica en el acceso ala funcién publica a posi-
bilitar —oiganme bien— el clientelismo através de desig-
naciones a dedo no basadas en los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad como va
aocurrir con el persona directivo. Y paramayor inseguri-
dad transfiere el gercicio de las potestades administrati-
vas, que en buenalégicatendrian que corresponder y estan
reservadas a los funcionarios de carrera, a estos nuevos
directivos digitales.

En definitiva, €l proyecto no aporta, por otra parte, una
innovacion acorde con las necesidades de futuro de la
administracion en el &mbito delafuncién publicaal tratar-
se sblo de un planteamiento desordenado de la misma.
Estamos, por tanto, ante un texto extenso, muy extenso
para ser una norma bésica, repetitivo, con mucha paja 'y
poco grano, que lgjos de clarificar introduce confusion en
la ya de por si compleja administracion espafiola por la
imprecision, la falta de claridad, la ambigliedad, el desor-
den que este proyecto propicia—y mucho me temo, sefio-
rias, que sea lo que pretenden— y la arbitrariedad de los
poderes publicos y lainseguridad juridica de funcionarios
y ciudadanos.

En definitiva, y con esto acabo, sefior presidente, la
apuesta del Gobierno socidlista y de quienes le apoyan
supone limitar €l objetivo de avanzar en e logro de una
administracion moderna, profesionalizada e independien-
te, pero ademés despolitizada y tecnificada, no sujeta a
discrecionalidad politicay partidista. De ahi, |a propuesta
de veto que en este momento someto a su consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Pefarrubia.

Se abre € turno en contra.

Por un tiempo de diez minutos, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, senador Arjona.

El sefior ARJONA SANTANA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, esta ley regula el empleo de dos millones y
medio de trabajadores y establece la evaluacion objetiva
del desempefio de las funciones de los empleados publi-
cos, premiando el esfuerzo y sus resultados; introduce
mejoras en € desarrollo de la carrera profesional; moder-
niza los procesos de seleccién y establece medidas contra
latemporalidad. Su aplicacion a dos millonesy medio de
trabgjadores de la Administracion General del Estado, de
todas las comunidades auténomas y de todas las entidades
locales la convierte en un pilar esencial para mejorar €
funcionamiento de nuestras administraciones publicas.

El texto legal ha sido negociado con sindicatos, partidos
politicos, administraciones autonémicas y locales y otros
agentes sociales y disefia un modelo homogéneo de Fun-

cion Publica paratodas las administraciones publicas en €l
escenario de un Estado descentralizado y compatible con
la autonomia de las administraciones territoriales.

Este estatuto bésico, cuyo desarrollo, como bien cono-
cen, obedece a articulo 149 de la Constitucién, estipula
gue los empleados publicos deberan responder de los
resultados de su actuacion, paralo que se establece laevar
luacién objetiva del desempefio de sus funciones como
elemento clave y mecanismo de modernizacion.

El proyecto también determinalas normas aplicables a
personal laboral, articulando asi por primera vez la rela-
cion laboral del empleo publico. Igualmente, se garantiza
la aplicacion de los principios constitucionales de igual-
dad, mérito y capacidad en el acceso y en la promocion
profesional en el conjunto del sector publico. Y e proyec-
to de ley propone, asimismo, la creacion de la figura del
personal directivo.

Como puntos mas destacables habria que enumerar los
siguientes: crea un modelo homogéneo de Funcién Pabli-
ca, a tiempo que respeta las competencias de las comuni-
dades auténomas y de los ayuntamientos destinados a
mejorar |os servicios publicos que se prestan a los ciuda-
danos; profundiza en el didlogo social; establece que las
retribuciones bésicas seran iguales paratodas las adminis-
traciones publicas, con lo que se logrard una estructura
retributiva mas acorde y adecuada a la realidad actual;
consideralareduccién de latemporalidad como un objeti-
vo esencia del nuevo marco laboral de las administracio-
nes; garantiza los principios de igualdad, mérito, capaci-
dad y publicidad en €l acceso al empleo piblico; fomenta,
en definitiva, la profesionalizacion de la Funcién Plblica
y precisa la evaluacion del rendimiento, como anterior-
mente decia, y se incentiva a los empleados publicos para
gue logren buenos resultados y se esfuercen; regula los
derechos y deberes de |os empleados publicos a través de
un cbdigo de conducta y recoge cuestiones que forman
parte de larealidad social actual, como es el impulso ala
igualdad de trato entre hombres y mujeres.

El proceso de elaboracion ha sido largo. Este proyecto
de ley ha sido fruto de un gran esfuerzo negociador con
partidos politicos, comunidades auténomas, entidades
locales, agentes sociales y participacion ciudadana desa-
rrollado alo largo del Ultimo afio y medio. Este proceso se
concluy6 cuando se obtuvo por parte de los grupos parla-
mentarios |0s apoyos necesarios. Tengo que decir que
cuando saio esta ley del Congreso de los Diputados, o
hizo con mas apoyos que cuando entrd, lo que indica que
ha sido una ley consensuada y discutida, como no podia
ser de otraforma, en el Congreso de los Diputados.

Ha sido a través de la web del Ministerio de Adminis-
traciones PUblicas cuando todos los ciudadanos interesa
doslahan podido conocer y enviar sus comentarios, como
asi hasido. Se ha desarrollado un intenso debate en varios
foros, han participado, como decia anteriormente, todas
las comunidades auténomas y muy especialmente la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias y como
olvidarnos de los sindicatos —de UGT, de Comisiones,
del CSIF— que apoyan laley y no solamente de estos sin-
dicatos, sino de otros.

Lo que ocurre, sefiorias, es que no acabamos de enten-
der la propuesta de veto que nos presenta €l Grupo Parla-



— 4 —

SENADO-COMISION

12 bE MARZO DE 2007

NUwm. 435

mentario Popular. Ustedes quisieron hacer algo parecido,
pero a final no lo consiguieron, teniendo ocho afios para
hacerlo, porque no era el consenso |o que primaba. Lo que
les molesta es que alguien haga lo que ustedes no han
hecho. Esa es su méximay no hay més que hacer un segui-
miento a sus actuaciones de | os Ultimos tiempos.

Creemos que es el momento de hacer estaley, porque se
Ileva més de 25 afios esperando su desarrollo. Y detrés de
esta ley hay muchas personas que estan esperando, como
decia anteriormente dos millones y medio de empleados
publicos. Viene avalada por un importante acuerdo, como
anteriormente también decia, sindical, de comunidades
auténomas, FEMP, etcétera.

El texto evita, desde nuestro punto de vista, 19 modelos
de administracién publica, pues este texto bésico, de
acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional,
garantiza el minimo comin denominador que tiene que
tener la Funcién Publica en toda Espafia. Por esto es por lo
gue no podemos entender el veto, como anteriormente
decia, salvo que les moleste que lo hagan otros y no uste-
des. De nada ha servido el tramite parlamentario en el
Congreso de los Diputados, donde la ley salié con méas
apoyos de los que entré, donde se han incorporado aporta-
ciones de todos los grupos, inclusive del Grupo Parlamen-
tario Popular, y en el Senado seguimos abiertos a debatir
y mejorar laley. Es necesaria esta ley, primero, en benefi-
cio de todos los empleados plblicos del pais, que estan
esperando desde hace mucho tiempo con ilusién y espe-
ranza que se apruebe un estatuto basico del empleado
publico y también porque va a ser un buen instrumento
paraayudar a que las administraciones publicas funcionen
mejor y presten mejor su servicio.

Por todo €ello, es por lo que vuelvo a decir que no enten-
demos €l veto, salvo por cuestionesindemostrables. No sé
dénde estan las grandes discrepancias, cua es el modelo
de empleo publico del PP que no sea oponerse a lo que
venga por oponerse. Creo que ustedes hoy no tienen inte-
rés en hablar seriamente sobre este estatuto. Lo Unico que
quieren -perdéneme que se lo diga, sefior Pefiarrubia- es
oponerse a una ley tan importante como estay esperamos
gue no lo consigan. La voluntad de mi grupo y de otros
grupos que han manifestado su apoyo en el Congreso de
los Diputados va en este sentido.

Lo que hace este estatuto es, ni mas ni menos, cumplir
con la Constitucion, en su articulo 149, y con los estatutos
en vigor de las diversas comunidades auténomas, y eso es
lo que tiene que hacer cualquier Gobierno y cualquier
grupo parlamentario que lo sustente, porque en e Estado
constitucional democratico y autondmico gque tenemos la
legislacion bésica tiene que regular o que tiene que regu-
lar, ni méas ni menos, y eso es lo que quiere hacer esta
nueva ley, no regular aquello en lo que no tiene por qué
entrar.

Es verdad que este estatuto basico de empleo publico es
ley basica, pero no de minimos y sabemos, después de
haber sido aprobado un texto mayoritariamente en el Con-
greso de los Diputados, que lo apoyan, como anteriormen-
te decia, los sindicatos de la Funcion Puablica, 1as organi-
zaciones de empleados publicos, las comunidades
auténomas y la inmensa mayoria de los dos millones y
medio de trabajadores publicos, que van a agradecer que

por fin entre en vigor este estatuto. Consideramos que
debemos oponernos a veto que presenta € Grupo Parla-
mentario Popular y asi |0 hacemos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Arjona.

A continuacién, se abre el turno de portavoces por un
tiempo de cinco minutos.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Casasi Bedos.

El sefior CASAS | BEDOS: Voy a ser muy breve, sefior
presidente.

Nosotros nos oponemos al veto por una razén funda-
mental, y es porque hemos llegado a un acuerdo. No s€ s
cuantitativamente el acuerdo es tan relevante como el del
Partido Popular, evidentemente somos menos, pero €l
valor de nuestro acuerdo es cudlitativo, porque ni siquiera
con nuestros votos la ley hubiese salido adelante si no
hubiera otros votos a favor.

Desde e punto de vista de mi grupo parlamentario,
hemos Ilegado a una serie de acuerdos que mejoran laley y,
por tanto, saldré de esta Camara con € consenso necesario.

Evidentemente, siempre es mejor que el consenso sea
general y que se cuente con € mayor nimero de apoyos
posible, pero no siempre se puede conseguir. Asi, aunque
no hasido posible llegar a un acuerdo con € grupo mayo-
ritario de la oposicién, mi grupo parlamentario si hallega-
do aun acuerdo con & Grupo Socidistay no haencontra-
do mas dificultades que las ldgicas en este tipo de
negociaciones, por 1o que vamos a oponernos al veto.

Por otra parte, me gustaria hacer una reflexion que no
esta estrictamente relacionada con esta ley. En este senti-
do, €l portavoz popular en la defensa del veto hadicho que
si queremos una administracién moderna y competitiva,
seguramente ésta no es la ley adecuada y en este punto
puedo coincidir con usted porque €l debate deberia ser
otro, que algun dia habra que abordar. No sé s sus sefiori-
as son conscientes de que la diferencia de marco legal
existente entre los funcionarios publicos y los trabajadores
sujetos al Estatuto de los Trabajadores es abismal, con el
agravante de que dificilmente podra alcanzar el sector
industrial las condiciones laborales de los funcionarios y,
ami juicio, éste es un factor preocupante que, ademas, no
hace mas competitiva a la administracion por falta de
masa critica. Este debe ser €l debate sobre la administra-
cion moderna, pero no es el debate de hoy.

Insisto en que este proyecto de ley mejora las condicio-
nes, no obstante, algin dia—dentro de no muchos afios—,
habra que abordar €l otro debate, porque no es logica la
diferencia existente entre los trabajadores sujetos a Esta-
tuto delos Trabajadores y los funcionarios publicos y por-
que, ademéds, de esta manera la administracién espafiola
nunca sera competitiva. Cuando ustedes quieran podremos
iniciar ese debate y mi grupo parlamentario hara grandes
aportaciones.

Nada més y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Casas.

A continuacion, tiene la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, |a sena-
dora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.

Intervengo muy brevemente para sefialar que el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos se va a
oponer a veto que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular, no tanto por las razones esgrimidas por mi com-
pafiero, el portavoz de Convergencia i Uni6 —porque
nuestro voto positivo o negativo a veto no depende de que
hayamos llegado a algun acuerdo con € Grupo Parlamen-
tario Socialista o con el Gobierno—, sino porque, a pesar
de su tono mesurado, el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular ha sido bastante duro y desafortunado alahora de
defenderlo.

Ha sefialado que esta ley adolece de falta de claridad y
gue es ambigua, pero todo depende del color del cristal
con que se mire. Lo cierto es que la legislacion vigente
sobre |os empleados publicos no adol ecia en modo alguno
de falta de claridad o de ambigliedad, puesto que era basi-
ca. Sl no me equivoco, todos los articulos eran de natura-
leza basica menos uno y, desde luego, desde € punto de
vista de un Estado de las Autonomias —seamos naciona
listas 0 no—, dio la sensacion de que agquello era una
burla; evidentemente, era una hija directa de la LOAPA.
En este sentido, y con independencia de qué haga mi
grupo parlamentario en relacién a dictamen final de esta
ley, consideramos que este proyecto de ley es importante,
relevante, innovador y que ha avanzado en lalinea correc-
tas se compara con lo que teniamos anteriormente.

Tengo la sensacion, y se lo digo con todo mi respeto y
mi carifio al senador Peflarrubia, de que si efectivamente
el Partido Popular creyera lo que é ha defendido esta
tarde, hubieran presentado también una enmienda a la
totalidad en el Congreso de los Diputados. (El sefior Pefia-
rrubia Agius. Lo hemos hecho.) En ese caso, le pido dis-
culpas, porque pensaba que no habia sido asi.

En cualquier caso —Yy todos los hacemos—, segun la
correlacion de fuerzas de la Camara, a veces se defienden
posturas de manera mas o0 menos desaforada.

Creo sinceramente que la vision del Partido Popular
sobre esta ley es equivocada, razén por la cual, con inde-
pendencia de cudl vaya a ser la postura que adopte mi
grupo parlamentario en relacion al dictamen final, votare-
mos en contra del veto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Etxegoyen.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Nuet.

El sefior NUET | PUJALS: Gracias, sefior presidente.
Quiero manifestar €l rechazo de mi grupo parlamentario
ala propuesta de veto del Grupo Parlamentario Popular a
este proyecto de ley, basicamente por tres razones: en pri-
mer lugar, por e nimero de personas afectadas y por la
necesidad de una ley de estas caracteristicas; no debemos

olvidar alos dos millones y medio de funcionariasy fun-
cionarios afectados por laley —por tanto, se trata de una
ley muy necesaria—. En segundo lugar, porque este pro-
yecto de ley es respetuoso con €l desarrollo del Estado
autonomico, con los distintos estatutos de autonomia que
en este momento se han aprobado y con los que se apro-
bardn —no sdlo con &l estatuto catalan, sino también con
el valenciano, €l balear y el andaluz—, y el hecho de que
este proyecto sea respetuoso con €l desarrollo autonémi-
co, debe convertirse en un principio basico de cualquier
ley que € Estado quiera sacar adelante. Y, en tercer lugar,
porgue ha contado con respaldo parlamentario suficiente
en & Congreso de los Diputados y, en democracia, €l res-
paldo parlamentario es suficiente paralegislar pero, ade-
mas, porgue la ley ha contado con importantes apoyos
sociales que, de alguna forma, la respaldan y le dan un
valor moral por encima de las mayorias y las minorias
parlamentarias.

Para terminar, es verdad que laley no es perfectay por
eso la estamos debatiendo en el Senado y, posteriormente,
abordaremos el debate de las enmiendas. En este sentido,
mi grupo parlamentario espera que en el tramite de
enmiendas podamos mejorar algunos aspectos de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Nuet.

Antes de dar lapalabraal portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, quiero rogarle -al igual que a portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, que intervendra a continua-
cion-, dado que ya han redlizado otra intervencion, que
sean lo més breves posible.

Tiene la palabra el senador Arjona.

El sefior ARJONA SANTANA: Solamente quiero insis-
tir en lo que anteriormente habia planteado y es que vamos
avotar en contra del veto por |os razonamientos que ante-
riormente expresé.

Asimismo, quiero manifestar mi agradecimiento alos
grupos parlamentarios que van a votar también en con-
tra de este veto porgue sigo considerando que este pro-
yecto de ley es respetuoso con |los estatutos de autono-
mia y con el desarrollo de los mismos, asi como una
magnifica percha de la que saldra |a legislacion auton6-
mica correspondiente.

Por todo ello, mi grupo parlamentario mantiene el plan-
teamiento anterior.

Termino diciendo que ésta es una ley que esperan
muchos ciudadanos, muchos empleados publicos y va a
permitir mejorar la Funcion Publica en todo el territorio
del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Arjona.
A continuacion, tiene la palabra e portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, €l senador Pefiarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervendré con brevedad, para decir a senador Arjona
gue no me ha sorprendido su intervencion porque esta
dentro de su linea habitual. Sin embargo, si me ha llama-
do la atencién lo endeble de sus planteamientos, la poca
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conviccion de sus pal abras, ladesganaen ladefensadelos
argumentosy ladel resto de portavoces que han interveni-
do esta tarde. Tengo la impresion de que el Grupo Parla-
mentario Socialista esta hipotecado por los grupos que
sustentan a Gobierno; cautivo por sus propias contradic-
ciones. Estoy convencido de que se han resignado y entre-
gado a las demandas de quienes les apoyan —no gratis—
y, en consecuencia, han hecho dejacién de sus responsabi-
lidades como partido nacional, siendo esto especiamente
grave porque han renunciado de antemano a garantizar
parala Funcién Publica espafiola un minimo comin deno-
minador, un modelo sustancialmente homogéneo en todo
el territorio nacional, que garantice la movilidad geografi-
cay funcional, asi como € principio constitucional de
igualdad que evite que se produzcan diferencias injustifi-
cadas en las condiciones de trabajo de | os distintos funcio-
narios publicos.

Por otro lado, tampoco me han sorprendido las interven-
ciones del resto de portavoces. Sefior Casas, por supuesto
gue no han tenido ninguna dificultad para introducir en
este proyecto de ley todas aquellas enmiendas que han
guerido. Sefiora Etxegoyen, hubo enmienda de totalidad,
hay propuesta de veto, hay 300 enmiendas entre las pre-
sentadas en el Congreso vy las presentadas en el Senado y
hay un desarrollo articulado del proyecto que no solo
supone una oposicion sino mas bien un texto alternativo a
este desaguisado que no hay por donde cogerlo, a este
embrollo legidlativo. Ese es € planteamiento del Grupo
Parlamentario Popular. El de ustedes, sin embargo, est4
muy en la linea del pensamiento Unico —permitanme la
broma—, y esta més cerca del intento de aidar al Partido
Popular que de la presentacién de una alternativa.

Sefior Arjona —Yy con esto acabo— tienen ustedes una
enorme osadia. Tienen la mayoria aritmética—la minima
mayoria aritmética parlamentaria—, pero no el consenso
minimo exigible para aprobar una ley de estas caracteris-
ticas. ¢Sabe por qué no la aprobaron los gobiernos de
UCD? ¢Sabe por qué no la aprob6 el Gobierno socialista
en 14 anos? ¢Sabe por qué no la aprobd el Gobierno del
Partido Popular en ocho afios? Porque eran gobiernos res-
ponsables. Pero el Gobierno que hoy nostoca en suerte es
un Gobierno demagogo e irresponsable.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Pefiarrubia.

Después de la Unica intervencion en favor del veto, me
permito recordarles que, segln el articulo 122 del Regla-
mento de la Camara, para que €l veto prospere es necesa-
rio que sea votado favorablemente por mayoria absoluta.
Como esta Comision la componen 25 senadores, se hece-
sitarian 13 votos a favor para que €l veto prosperase.

Votamos € veto.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: No ha prosperado €l veto.

A continuacion, iniciamos el debate de las enmiendas.
A efectos de intervenciones, vamos a dividir € texto en
tres bloques, con sus correspondientes enmiendas. El pri-

mer bloque lo componen €l titulo delaley y laexposicion
de motivos. (Rumores.)

La votacién serda al final y conjunta. Ahora estamos
organizando el debate de las enmiendas: primer bloque,
constituido por €l titulo de laley y los Titulos | a lll.
(Rumores—El sefior Cuenca Cafiizares pide la palabra.)

Sefior Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Yo tengo 15 enmien-
das. No me obligue a buscar a qué titulos corresponden.
Las argumento, y espero aver si €l grupo que sustenta a
Gobierno tiene algo que decir. Si no, las dejo para €l
Pleno. (El sefior Peflarrubia Agius pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Pefiarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Sefior presidente,
nuestra opinién, sin perjuicio del respeto que nos merecen
los demas grupos, consiste en lo que hablamos antes usted
Yy Y0, Yy me resisto a utilizar la palabra pacto: dividir €l
proyecto de ley, que tiene 287 enmiendas, en tres blo-
gues. Si nho, vamos a un debate endemoniado en el que
imperara la confusién. (Rumores.—Protestas.) Cada uno
puede hacer de su capa un sayo. (Rumores.) Pido su
amparo, sefior presidente.

Cada uno puede hacer de su capa un sayo, como he
dicho, pero el Grupo Parlamentario Popular quiere defen-
der sus enmiendas, que son 125... (El sefior Casas i
Bedos: Una por una.) No, sefior; vera usted, sefior Casas
como somos breves. Pero las queremos defender con
orden, con l6gica, con sentido comUn, para que esto no sea
un enredo. Veran ustedes como somos breves, porque no
utilizamos la ret6rica como argumento, sino que vamos al
grano. Propongo, pues, que se debata el titulo o ribricade
laley, la exposicion de motivos y los titulos | y 1 en un
bloque. Por cierto, les anuncio ya que en ese paquete solo
defenderemos dos enmiendas, y daremos por defendidas
las demés. No se alarmen. Propongo que el segundo blo-
que lo conformen lostitulos 111 y IV, y en € tercer bloque
el resto del proyecto de ley. Esto es un planteamiento sen-
sato y razonable del Grupo Parlamentario Popular. ¢Cémo
se vota? Eso es responsabilidad suyay del letrado. De lo
gue pueda pasar en las votaciones, ala ustedes. (Rumo-
res—El sefior Arjona Santana pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pefiarrubia.
Tiene la palabra e portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Arjona.

El sefior ARJONA SANTANA: Sefior presidente, nos
ha sorprendido la propuesta del Grupo Parlamentario
Popular y 1a forma en gque se ha dicho que se ha presenta-
do. La Mesa y Portavoces estan para decidir como se
hacen las cosas. Nos ha sorprendido la propuesta, como
digo. No queremos polemizar sobre cdmo se vaya a pro-
ducir €l debate, pero hay que tomar en consideracion tam-
bién lo que han dicho otros portavoces, que se puede hacer
perfectamente. Se puede permitir perfectamente que cada
grupo utilice la forma que considere mas adecuada parala
defensa de sus enmiendas. Nos ha sorprendido |a propues-
tade Grupo Parlamentario Popular porque no la conocia-
mos. (El sefior Pefiarrubia Agius pide la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Pefiarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Con todo respeto, los
grupos parlamentarios no pueden imponerle su criterio a
grupo mayoritario de esta Camara, que es, ademas, el que
mas enmiendas ha presentado. Es de sentido comun.
(Rumores.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pefiarrubia.

VVamos a proceder a debate de las enmiendas. Las agru-
paremos en tres bloquesy las votaremos todas al final. No
obstante, si hay algun portavoz que desee defender todas
las enmiendas en un bloque, que |o haga asi. La Presiden-
ciano tiene ningun problema, solo intenta ordenar el deba-
te. Sin embargo, no podré hacerlo sin el entendimiento de
|os portavoces.

Vamos a debatir e primer bloque, que comprende el
titulo delaley, e Titulo | y e Titulo I1.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Cuenca Cafiizares.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, presidente.

En primer lugar, damos por defendida la enmienda
ndmero 26 que presentd el sefior Mur. En segundo lugar,
damos igualmente por defendidas las enmiendas 1 a 10,
del senador Jorquera. En tercer lugar, damos por defendi-
das las enmiendas 11 a 25 que present6 el senador que les
habla, en nombre de Izquierda Unida.

He oido el debate anterior. Lo bueno seria que la ley
contara con un consenso amplio en esta Camara. No esta-
ria bien que el proyecto de ley hubiera entrado con con-
Senso y que este se debilitara por cualquier motivo. Es
importante garantizar €l consenso y es importante que €
partido que sustenta al Gobierno atienda a la defensa de
las enmiendas que se han presentado. Por nuestra parte,
hemos presentado 15 enmiendas, y tres més fuera de
plazo. Consideramos necesario llamar la atencién de sus
sefiorias sobre €llas, por s fuera posible llegar a alguna
transaccional, sobre todo en lo relacionado con €l profeso-
rado de religién. Por si fuera posible acordar una transac-
cional entre todos los grupos politicos, les adelantamos
gue nosotros queremos resol ver |os problemas que afectan
al profesorado de religién. Sabemos que el asunto es con-
trovertido, como consecuencia de algunas decisiones que
se tomaron durante las Ultimas semanas.

Delas enmiendas 1 a 15 tengo que decirles que €l con-
senso sindical no esté cerrado del todo. A ello se refiere
la enmienda nimero 12, que habla del personal de inves-
tigacion. Recientemente, Comisiones Obreras ha presen-
tado arededor de 2.400 firmas de personal de investiga-
cion en esta Camara para su remision a los grupos
parlamentarios. Por tanto, Ilamo su atencion sobre la
enmienda nimero 12.

Las enmiendas numeros 13 a 18 se refieren ala figura
del persond directivo. Estamos en contra de la nueva figu-
radel personal directivo, y votaremos separadamente, si se
mantiene en el Pleno, este apartado, porgue no estamos de
acuerdo. Daremos alli los argumentos, aungque |os cono-
cen porgue ya los hemos expuesto en € Congreso.

La enmienda nimero 20 pretende la inclusién de la
clausuladerevision salarial. Un apartado importante tiene

gue ver con la eliminacién de las entrevistas en los pro-
cesos selectivos tal como estan planteadas, a no ser que
se tenga en cuenta nuestra enmienda, que aun mantenién-
dolas, intenta que no pese sobre la decision final del pro-
ceso. (El sefior vicepresidente, Sedano Pérez ocupa la
Presidencia.)

Algunas enmiendas tienen que ver con la calificacién de
los acuerdos de Bolonia, sobre los grupos de clasificacion
profesional, ya que recientemente diferentes colectivos
han solicitado que sea contemplado dicho acuerdo.

Otras enmiendas tratan de que lamovilidad no implique
cambio residencial.

Nosotros esperamos que el partido que sustenta el
Gobierno y el propio Gobierno sean sensibles a las
enmiendas que todavia quedan pendientes y no se haga
muchas ilusiones de que hay un amplio consenso ya que
existen flecos con las centrales sindicales, pero ademas se
mantienen flecos con las formaciones politicas queinicial-
mente, en el Congreso de los Diputados, dieron su apoyo
a este proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sedano Pérez): Gracias,
sefioria.

Tienelapalabrael portavoz de Coalicion Canaria, sefior
Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente. (El sefior presidente, ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, intervengo brevemente para anunciar que
Coalicion Canaria retira todas las enmiendas presentadas
a este proyecto de ley fundamentalmente porque vamos a
apoyar las enmiendas nimeros 250 y 261, de Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés. Lanumero 27, de
Coadlicion Canaria, es muy parecida a la nimero 44, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
y la nimero 28 de mi grupo a la nimero 45, del mismo
grupo, por lo que vamos a apoyarlas.

Como la Unica intervencién que se ha producido en la
defensa de las enmiendas es la de 1zquierda Unida, quiero
anunciar nuestro voto favorable ala enmienda nimero 12,
de dicho grupo, con independencia de otros apoyos que se
puedan producir alo largo del debate.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Perestelo.
A continuacion, tiene la palabra € portavoz de Con-
vergenciai Unid, senador Casas.

El sefior CASAS | BEDOS: Gracias, sefior presidente.

Doy por defendidas todas las enmiendas, y advierto a
sus sefiorias que la defensa de todas €llas la realizaremos
en € Pleno para no reproducir el debate.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Casas.

A continuacion, tiene la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, sefiora
Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.
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También doy por defendidas en los términos que uste-
des conocen y que constan en €l Boletin Oficia del Sena-
do todas las enmiendas de nuestro grupo, en este caso las
gue se corresponden con los articulos que estamos deba-
tiendo son las nimeros 31 a 36.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Etxegoyen.
A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, senador Nuet.

El sefior NUET | PUJALS: Gracias, sefior presidente.

Voy a hacer una solaintervencion para sefidlar que esta-
mos en un proceso de trabagjo y que posiblemente retire-
mos algunas de las 69 enmiendas que ha presentado mi
grupo. En este momento alin no puedo anunciar cuées,
pero, sin duda, queremos acudir a Pleno con acuerdos con
otros grupos parlamentarios y, por tanto, con un nimero
menor de enmiendas. Sin embargo, en cuatro aspectos si
gue vamos a mantener nuestras enmiendas.

En primer lugar, vamos a mantener las enmiendas que
proponen lasupresién de los puestos directivos, y, en caso
de que no sea posible la supresion las que regulan de
forma distinta los puestos directivos en e conjunto del
articulado.

VVamos a mantener también el espiritu de laenmiendade
no facilitar lalibre designacion de los Cuerpos Nacionales
del Estado por parte de los ayuntamientos que son meno-
res de 100.000 habitantes. Asimismo, vamos a mantener
enmiendas que pensamos que aigeran €l texto y que pro-
ponen €l recorte de una excesiva regulacion en aspectos
muy concretos en el conjunto de laley. Y también vamos
amantener enmiendas afin de que aparezca con claridad
el mantenimiento de las clausulas de revision salarial.
Esos cuatro aspectos los vamos a mantener. En los préxi-
mos dias espero ponerme en contacto con l0s grupos y
anunciar las enmiendas que retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Nuet.
A continuacion, tiene la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario Socidlista, sefiora Magestre.

La sefiora MAESTRE MARTI DE ALMAGRO: Gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, €l Grupo Parlamentario Socialista ha presen-
tado un paguete de enmiendas dirigidas principalmente a
perfeccionar y a aportar una mayor precision en €l texto
remitido por el Congreso de los Diputados. Habiamos
detectado algun error de carécter gramatical, también algiin
error relacionado con las alusiones a articulado, asi como
errores de concordancia. |maginamos que se habran produ-
cido por lainclusion de alguna transaccional en € tramite
ddl Congreso, y por €llo las enmiendas nimeros 264, 267,
270y 284 van orientadas a corregir estos aspectos.

Laenmienda nimero 267 propone la modificacion dela
redaccién del apartado 2 del articulo 13. Actualmente el
texto establece que la designacion atendera a criterios de
meérito, capacidad y principios deidoneidad, y esta erréone-
amente redactado, ya que es justamente el contrario, su
designacion —segun dice la Constitucion espafiola—
atenderd a principios, no acriterios, de mérito y capacidad
y a criterios de idoneidad, y se llevara a cabo mediante

procedimientos que garanticen la publicidad y la concu-
rrencia. Obviamente es un error de carécter técnicoy, por
tanto, solicitamos su correccion.

Otro grupo de enmiendas son de carécter técnico, de
perfeccionamiento y de concrecion del texto. En lanime-
ro 265, consideramos que no debe formar parte de esta
clasificacion que se establece en €l articulo 8° delaley, €l
personal directivo, porque serd personal funcionario o
laboral, pero no es otra clase de empleado publico. Por los
mismos motivos, lo planteamos en la enmienda nimero
275, a articulo 85. También incorporamos la posibilidad
de que los 6rganos de gobierno de la Administracion
general del Estado y de las comunidades autonomas esta-
blezcan el régimen juridico del personal directivo de las
referidas administraciones publicas.

En otro grupo de enmiendas creemos que se pueden
prever los distintos supuestos de acoso, y por eso quere-
mos precisar que estén contemplados € acoso sexual, €
acoso mora y el acoso laboral. Las enmiendas nimeros
268y 277 abordan estos aspectos.

Otras enmiendas que hemos presentado tienen que ver
con todo lo relativo a la evaluacion del desempefio, en el
que queremos incluir €l tramite de audiencia al interesado,
gue no estaba contemplado en |os puestos de trabajo obte-
nidos por concurso.

Las enmiendas nimeros 271y 272, a articulo 36, apar-
tadol, que aborda los 6rganos de representacion de la
Mesa general de negociacion, proponen mencionar expre-
samente, junto a la Administracion general del Estado y
las comunidades auténomas, a las ciudades auténomas de
Ceutay Mdlilla

A través de la enmienda 273 pretendemos que, tal y
como esta recogido en otros articul os, se contemple junto
con los permisos la disminucion de las retribuciones que
corresponda.

En cuanto alaenmienda 274, se plantean, como habréan
podido comprobar, varias incorporaciones a los apartados
a), b) y ¢). Basicamente planteamos adaptar este articu-
lo alas modificaciones que recientemente han sido intro-
ducidas en el Estatuto de los Trabajadores con €l proyecto
de ley organicaparalaigualdad efectiva entre hombresy
mujeres, es decir laley de igualdad.

Se prevén determinados supuestos para el permiso por
parto y adopcion o acogimiento, asi como por discapaci-
dad del menor, aspecto que no estaba contemplado. Esta
enmienda alude al acogimiento internacional a efectos de
la obtencidn de este permiso.

En cuanto a permiso de paternidad, se aborda el dere-
cho adisfrutarlo por parte del padre o del otro progenitor
paraasi también cubrir el caso de parejas del mismo sexo.
Y se pretende también garantizar la plenitud de derechos
econdémicos de los funcionarios durante el periodo de per-
Misos, que se considera servicio activo para gue una vez
incorporados a trabajo puedan beneficiarse de cuaquier
mejora en las condiciones de trabgjo.

Quiero anunciar en este punto laretirada de las enmien-
das nimeros 280 y 282 presentadas por mi grupo parla-
mentario. Con la nimero 281 pretendemos que, siempre
gue sean compatibles con la legislacion especifica, se
puedan aplicar los derechos establecidos en el articulo
87.3 parala situacion administrativa de servicios especia-
les a personal contemplado en el articulo 4.
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Sefior presidente, paraterminar quiero decir que nuestra
enmienda nimero 287 también la hemos planteado para
evitar posibles vacios legales hasta que se aprueben las
leyes de funcién publica.

Por mi parte, nada més sino agradecer €l apoyo de los
grupos parlamentarios en caso de que aprobasen las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Maestre.

A continuacién tiene la palabra € portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, senador Pefiarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Muchas gracias,
sefior presidente.
De acuerdo con su criterio, generamente acertado...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por lo de
generalmente.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: ...,y con € fin de
seguir una secuencia ldgica y ordenada que facilite €l
debate, tal y como he anunciado anteriormente, voy a
defender en este primer turno la rdbrica del proyecto, la
exposicion de motivos, los Titulos | 'y I —en un segundo
turno mi compariera, la senadora Mercedes Gallego hara
lo propio con los Titulos |11 y IV—, parareferirme en un
tercer turno al resto del proyecto de ley. Todo ello, como
es natural, con respeto absoluto a tiempo que le ha sido
asignado a nuestro grupo paraladefensa de las mas de 125
enmiendas presentadas por nosotros a éste que, a nuestro
juicio esun mal proyecto de ley.

En ese sentido, y sin solucion de continuidad con €l
veto que acabamos de debatir, se enmarcan las enmien-
das nimeros 49 y 50 a Titulo y ala exposicion de moti-
VOs respectivamente. Ambas constituyen una muestra de
|a discrepancia que mantiene mi grupo con este proyecto
deley.

Lanumero 49 pretende, no ya un titulo mas adaptado a
uso tradicional en la Administracién, sino que € estatuto
responda, y como es natural respete la prevision contem-
pladaen el articulo 103 de la Constitucién que en su apar-
tado 3 establece que laley regulara el estatuto de los fun-
cionarios publicos. De ahi nuestra propuesta de estatuto
basico de la funcién publica, que engloba, sin necesidad
de muchas vueltas, larealidad actual delaAdministracion,
en la que, efectivamente, coexisten funcionarios junto con
personal laboral, y hace compatible la norma que nos
ocupa con el Estatuto de los Trabajadores que en gran
parte también afecta e implica a este personal laboral.

Al hilo de esto, sefior Arjona, y como mera curiosidad,
quiero preguntarle el porqué del singular «empleado
publico» y no el més genérico y amplio plural «losemple-
ados publicos». Y s me permiten el tono de humor sin otro
animo de ningun tipo, y més en esalineaderizar e rizo a
gue ustedes nos tienen acostumbrados, ¢por qué no decir,
por gjemplo, «estatuto de los empleados y empleadas
publicos y publicas»? Entendemos que define mucho méas
el concepto de lo que se quiere regular un titulo que diga
«estatuto bésico de lafuncion publica», que el que ustedes
nos estan proponiendo.

La enmienda nimero 50 supone un planteamiento
motivado de lo que entendemos debe ser un estatuto en e
gue se enumeran los criterios aplicables al personal a ser-
vicio de las distintas administraciones publicas y se deta-
[lan los principios generales sobre los que ha de regirse y
orientarse la funcidon publica, amén de un desarrollo arti-
culado —se lo recordaba | a sefiora Etxegoyen— de lo que
anuestro juicio tendria que ser este proyecto de ley que de
alguna manera significa, como he dicho antes, un texto
aternativo a que nos ha presentado el Gobierno sociais-
ta. Es un planteamiento obligado —el de la presentacion
de un texto casi alternativo— ante la actitud del Grupo
Parlamentario Socialista que no ha sido en ningun
momento sensible a los argumentos y razones del Grupo
Parlamentario Popular, como lo demuestra el hecho no
menor de haber aceptado tan solo una de las 123 enmien-
das que mi grupo parlamentario presentd en el Congreso
de los Diputados.

Este texto alternativo, incorporado ala enmienda nime-
ro 50, como he dicho, relativa ala exposicién de motivos,
recoge, entre otras muchas aportaciones, un nuevo Titulo
VII quarter sobre funcion publica local que regula el per-
sonal al servicio de las entidades locales y los procedi-
mientos para su seleccidn, las plantillasy lasrelaciones de
puestos de trabajo, la compatibilidad con actividades
publicas y privadas y la movilidad de los funcionarios de
la Administracion local, respecto de la cual se introducen
previsiones para hacer efectivo el desempefio de puestos
detrabajo en laAdministracion general del Estadoy enlas
administraciones autonémicas, e inversamente para que
los puestos existentes en la Administracion local puedan
ser ocupados por persona de otras administraciones, res-
pondiendo asi a unareiterada demanda de | as organi zacio-
nes sindicales.

Sobre esta cuestion, que manifiesta la importancia que
para el Grupo Parlamentario Popular tiene la Administra-
cion local, propondré en el Ultimo turno de intervenciones
una enmienda «in voce» e insistiré sobre esta cuestion.
L as restantes enmiendas de este bloque, las comprendidas
entre los nimeros 51 y 64, ambas inclusive, las doy por
defendidas en sus justos términos, y anuncio la presenta-
cion en su caso de los correspondientes votos particul ares.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Pefiarrubia.
Interpreto que para € segundo blogue de enmiendas los
demas grupos han hecho ya su correspondiente interven-
Cién, ano sar que alguna de sus sefiorias desee intervenir de
nuevo. (Pausa.—E! sefior Arjona Santana pide la palabra.)
Tiene su sefioria la palabra.

El sefior ARJONA SANTANA: Sefior presidente, ante
ese planteamiento de intervenciones de los grupos parla-
mentarios, como he dicho antes, nosotros vamos ainterve-
nir en un solo turno. Por tanto, s puedo intervenir ahora
mismo, asi o haré, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, puede hacerlo ahora mismo
o s lo prefiere después, como hemos dicho antes, es decir,
en el segundo bloque de enmiendas, después de que inter-
venga la senadora Gallego.
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El sefior ARJONA SANTANA: Sefior presidente, es
gue creo que con esto se entra en una importante confu-
sion porgue, la posicion del Grupo Socidista seria la de
contestar a las enmiendas presentadas por |os demés gru-
pos, pero sefior presidente, yo no voy a diferenciar mi
intervencion en diferentes bloques, y en ese caso € Grupo
Parlamentario Popular intervendria tres veces y nuestro
posicionamiento seria poco claro.

El sefior PRESIDENTE: Yo he explicado antes cud
iba a ser la secuencia del debate de las enmiendas. Hay
tres bloques, pero se puede intervenir como |o ha hecho
antes el senador Cuenca Cariizares, refiriéndose a los
tres blogues de enmiendas en una sola intervencién. Si
usted quiere, puede intervenir ahora o después de los
tres bloques.

He explicitado antes cudl iba a ser el desarrollo del
debate de las enmiendas, y a eso me voy a atener. Por
tanto, ahora corresponde dar respuesta a primer bloque.

El sefior ARJONA SANTANA: Entonces, haré una
intervencion global al fina de la exposicion de los tres
bloques por parte del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

A continuacion, pasamos aladefensadel segundo bloque.

Como interpreto que ya han intervenido los distintos
grupos parlamentarios, tiene |a palabra la senadora Galle-
go y cuando pasemos a tercer bloque interviene usted
antes de que lo haga el senador Pefiarrubia

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, la senadora Gallego.

La sefiora GALLEGO ESPERANZA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Voy aproceder aladefensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular presentadas alostitulos 1l y IV del
proyecto de ley que nos ocupa, dando por defendidas en
los justos términos en que han sido formuladas las
enmiendas 66 y 67 correspondientes al Capitulo |1 del
Titulo 111, asi como las que van de la 82 ala 103, ambas
inclusive, correspondientes a los capitulos IV, V, VI, tam-
bién del Titulo I11.

Dicho esto, paso a defender aquellas enmiendas en las
gue considero que conviene hacer especia hincapié. Inte-
rés especial merecen por nuestra parte la enmienda 69, de
sustitucion, y la 70, de adicién, formuladas a articulo 16
del proyecto de ley, porque con ellas e Grupo Parlamen-
tario Popular trata de dar cumplimiento a mandato cons-
titucional y establecer un régimen comun atodas las admi-
nistraciones publicas, lo que significa garantizar la
existencia de un sistema comun de carrera. La posibilidad,
admitida en proyecto de ley, de que las leyes de desarrollo
regulen diferentes modalidades de carrera aplicablesy ais-
lados simultaneamente no asegura una igualdad en las
condiciones de promocion profesional entre las diferentes
administraciones publicas.

Pretendemos, asimismo, mantener la vigencia de la
movilidad interadministrativa debido a que esta Ultima
resultaria inviable si no se practicasen sistemas homogé-
neos de carrera. Con €l sistema de categorias propuesto se

busca, igualmente, que la progresion profesional del fun-
cionario seredlice sin lanecesidad de efectuar cambios de
puesto de trabgjo y, por consiguiente, sin la pérdida de
personal experimentado. A diferencia de la posibilidad
admitida en el proyecto de ley, las enmiendas presentadas
tratan de dar cumplimiento a mandato constituciona y
establecer un régimen comun atodas las administraciones
publicas, lo que significagarantizar laexistenciadeun sis-
tema comun de carrera.

La enmienda 74, formulada a articulo 20, quiere dejar
bien claro que nosotros estimamos que la evaluacion del
desempefio de los empleados por las administraciones
publicas debe tener un caracter facultativo y no obligato-
rio, como se desprende del contenido del proyecto de ley,
y debe quedar desvinculada de la continuidad en el pues-
to. Otro aspecto fundamental contenido en la enmienda,
en orden a garantizar la defensa del empleado publico, es
lainstruccion del correspondiente expediente en aquellos
casos en los que, como consecuencia de la evaluacion, se
propongalaremocion en el puesto de trabajo obtenido por
CONCUrso.

Las enmiendas nimeros 75 a 81 hacen referencia alos
articulos 21 a 30, recogidos en el Capitulo |11 y sobre los
derechos retributivos del Titulo I11. Aqui debemos tener en
cuenta que en lo referente a la determinacién de las cuan-
tias y los incrementos retributivos del articulo 21 de este
proyecto de ley nuestra enmienda 75 mantiene que las
retribuciones basicas, € incremento globa de las retribu-
ciones complementarias y €l incremento de la masa sdla
rial del personal laboral es uno de los aspectos basicos en
la ordenacion de la funcién publicay, por lo tanto, debe
quedar muy claro que es de aplicacion en todo € ambito
nacional.

De un contenido técnico de gran calado es nuestra
enmienda 76, formulada al articulo 22, sobre las retribu-
ciones de los funcionarios, ya que clarifica con precision
los conceptos retributivos bésicos y define mas amplia-
mente los conceptos complementarios, en vez de estable-
cer meros principios que impulsarian una gran dispersion
legidativa en € desarrollo estatutario, como hace € pro-
yecto de ley.

Por otro lado, la enmienda trata de reflgjar retributiva
mente & sistema de carrera mediante categorias profesio-
nales para dar respuestaala singularidad de laadministra-
cion local y ala existencia de cuerpos 'y escalas que, por
no tener equivalente en otras administraciones publicas,
no tienen tampoco conceptos retributivos especificos.
Conforme a la propuesta elaborada por la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, se incorpora un
apartado relativo alas retribuciones complementarias de la
Administracién local, en orden afacilitar alas corporacio-
nes locales autonomia para establecer los complementos
retributivos del personal perteneciente a los cuerpos y
escalas especificos de laAdministracion local.

El Titulo IV, sobre la adquisicion y pérdida de la rela
cion de servicio, abarcalas enmiendas que van dela 104 a
la 114. Permitanme, sefiorias, que me detenga en algunas
gue considero de relevancia especial.

Laenmienda 105, que seformulaa articulo 56, ademas
de unamejoratécnica, incluye modificaciones, siendo dos
de ellas de caracter sustancial. En el primero de los casos



SENADO-COMISION

12 bE MARZO DE 2007

NUwm. 435

en laletrac), a sefidarse la necesidad de que se posea la
capacidad necesaria y no la capacidad funcional para €l
desempefio de las funcionesy tareas, tal y como sefida el
proyecto del Gobierno; modificacion que se propone por
la imprecision del término funcional. En segundo térmi-
no, lamadificacién del contenido de laletrad), relativo a
la edad de acceso del empleado publico, que pasade 16 a
18 afios, en el caso de funcionarios publicos, por entender
gue la responsabilidad derivada del gjercicio de las fun-
ciones publicas es exigible con lamayoria de edad que se
presume de todos los funcionarios en el gjercicio de su
funcion.

Otra modificaciéon sustancial es la del apartado
segundo, en la que sefiala que Las Administraciones
Publicas —cito textual mente— deberan prever que €l per-
sonal seleccionado estd debidamente capacitado para
cubrir los puestos de trabajo o para la realizacion de fun-
ciones que requieran el conocimiento de dos lenguas ofi-
ciales, en vez de sefidar, como hace € proyecto, que las
administraciones publicas deberdn prever la seleccidn de
empleados publicos debidamente capacitados para cubrir
los puestos en las comunidades que gocen de dos lenguas
oficiales. En el primer caso el conocimiento de las lenguas
se puede adquirir tras el proceso selectivo, mientras que en
el segundo, seglin las previsiones del proyecto de ley, no;
asunto este de importancia s se quiere garantizar laigual-
dad de acceso a la funcion publica en todo € territorio
nacional.

En lamismalinea estd la modificacion del apartado ter-
cero, con la supresion del Ultimo péarrafo del proyecto del
Gobierno, relativo a que se estableceran, en todo caso de
manera abstractay general, otros requisitos para el acceso
gue guarden relacién con las tareas o funciones a desem-
pefiar. Lajustificacion de esta supresion se encuentraen la
indefinicion que genera este término y la posibilidad de
gue se incluyan por esta via otro tipo de pruebas que rom-
pan launiformidad en el acceso alafuncién publicadelos
ciudadanos en todo €l territorio nacional.

Mejora sustancia y de interés es también la que aporta
nuestra enmienda 107, formulada a articulo 59.1 en lo
relativo a las plazas vacantes que deben ser cubiertas por
personas con discapacidad, a incorporar la enmienda la
propuesta sobre €l incremento del 2 por ciento a 5 por
ciento en relacién con los efectivos totales en cada Admi-
nistracion publica, que deben ser cubiertos con personas
con agun tipo de discapacidad como medida de apoyo
para este colectivo y dar cumplimiento al mandato consti-
tucional relativo a que la igualdad del individuo y de los
grupos en que se integra sean realesy efectivas, removien-
do los obstaculos que dificulten su plenitud.

En estamismalinea de llevar a cabo mejoras sustancia-
les al proyecto de ley estd nuestra enmienda 108, de modi-
ficacion al articulo 60, ya que, por un lado, se elimina la
carga demagdgica que llevaimplicitala obligatoriedad de
la paridad entre hombres y mujeres en la composicién de
los 6rganos de seleccidn, a estimar que no contribuye ala
objetividad que debe presidir cualquiera de estos 6rganos
Yy, por otra parte, se incorpora una nueva redaccion en la
que, tras hablar de la imparciaidad y profesionalidad de
los miembros de los érganos de seleccion, se afiade que
estos actuaran con autonomia y serén responsables del

desarrollo de los procedimientos. Esta redaccion es mas
acorde con la naturaleza de los 6rganos de seleccion, ya
que la profesionalidad implica el gjercicio de estafuncién
de acuerdo con los principios que inspiran la seleccién en
la Constitucién y en el ordenamiento juridico, y laimpar-
cialidad exige que no se atienda otro criterio que no sea el
delaobjetividad en el desarrollo del proceso con arreglo a
las bases que le son de aplicacion.

Atendiendo a estas caracteristicas especiales de la
Administracion local, se posibilita que sus representantes
electos puedan formar parte de los 6rganos de seleccion.
También parece prudente permitir que forme parte de
estos érganos €l persona eventual, debido a que también
pueden tener condicion de funcionario publico; en cuyo
caso, no estaria justificada su exclusion.

Para concluir este bloque, he de decir que hemos mejo-
rado considerablemente el texto remitido por el Gobierno
y hemos incorporado la enmienda 103, a articulo 67,
mediante la cua planteamos la posibilidad de establecer
incentivos econdémicos alajubilacion voluntaria, facilitan-
do asi larenovacion delos efectivos y de la media de edad
del persona a servicio de las administraciones publicas,
lo que permitiriaincorporar un mayor nimero de efectivos
en las ofertas de empleo publico.

Por ultimo, através del contenido del apartado cuarto,
se incorpora un aspecto novedoso, que es la posibilidad
de que los funcionarios puedan acogerse a unajubilacion
parcial.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Gallego.

¢Alguin portavoz desea intervenir? (Pausa.)

A continuacion, tiene la palabra el senador Pefiarrubia
para defender las enmiendas a resto de laley.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Cuando yo decia que
su criterio era acertado, sefior presidente, teniarazon, pues
entra dentro de lalégica. Me he comprometido a defender
este en blogue, respetando el tiempo total que le corres-
ponde a mi grupo parlamentario, por cuestién de claridad.

En este Ultimo bloque voy a defender las enmiendas
correspondientes a resto del proyecto de ley, es decir, a
los Titulos V, VI, VIl y VIII, disposiciones adicionales,
transitoria, derogatoria Unicay finales, que figuran con los
nimeros 115 y 170, ambos inclusive. En este bloque,
sefior presidente, sefiorias, he de referirme, en primer
lugar, al ya comentado nuevo Titulo VII y ala enmienda
in voce, que anuncié anteriormente, referida al desarrollo
de un apartado quéater sobre funcién publica local. Este
planteamiento, que manifiesta la importancia que para mi
grupo tiene la Administracion local, se desarrollé en una
enmienda parcial que, sin embargo —por esos duendes
gue de vez en cuando anidan en los diabdlicos, pero insus-
tituibles, equipos informéticos—, no fue debidamente
registrada €l pasado 17 de febrero. El registro informatico
es unanovedad de esta Camara que hay que aplaudir, pero
gue tiene sus inconvenientes. Por ello, sefior presidente,
solicito que se acepte incluir dicha enmienda de adicion,
gue tiene su continuidad en las numeradas como 156 y
157, Titulo VII bisy ter, respectivamente. Y, apelando a su
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benevolencia, solicito que, en aras de la brevedad y en
beneficio de todos, me ahorre su lecturay, en su defecto,
seatranscritaen su literalidad en el Diario de Sesiones por
los servicios de la Camara, porque, de lo contrario, me
obligarian a su lectura. ¢Tienen inconveniente en ello €
sefior presidente y los grupos parlamentari os?

El sefior PRESIDENTE: Por parte de la Presidencia no
hay ningun inconveniente y creo que tampoco por parte
del resto de los grupos parlamentarios.

Por lo tanto, la podemos dar por presentada.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Yo se lafacilito ahora,
para que quede transcrita, tal cual, en € Diario de Sesiones.

En segundo lugar, y en relacién con otra enmienda in
voce de supresion —esta vez presentada en € Congreso—,
relativa a una nueva disposicion adicional, recogida como
séptimaen e texto que debatimosy que nosfue remitido por
el Congreso de los Diputados, mi grupo también solicita un
trato similar a la anterior, por entender que es innecesario
incluir dentro de los grupos de clasificacion profesiona del
persona funcionario de carrera del articulo 76, cito literal-
mente: otras agrupaciones profesionales sin requisito detitu-
lacion. Otracosa es que ustedes lavoten o no. Evidentemen-
te, sé que no las van a apoyar, pero mi intencion es que
queden recogidas en € Diario de Sesiones.

En tercer lugar, y por ultimo, paso a defender laenmien-
da nimero 170 ala disposicion final segunda, ya que una
disposicién de esta naturaleza choca frontalmente con €l
caracter basico que esta norma debe tener por mandato
constitucional, respecto de lague, como he dicho anterior-
mente, mi grupo se reserva la facultad de presentar los
correspondientes votos particul ares.

Dicho esto, sefior presidente, sefior letrado, me gustaria
intervenir para una cuestion de orden y hacerles una pre-
gunta. A la hora de proceder a las votaciones, se votaran
las enmiendas de los diferentes grupos y entonces nos
podremos posicionar a favor o en contra. Mi pregunta es
la siguiente; ¢se puede solicitar votacion de los articulos
incluidos en € texto remitido por el Congreso que no han
sido enmendados, teniendo en cuenta que existe una reso-
lucion de la Secretaria General del Senado, estableciendo
un criterio distinto a partir del dltimo Pleno? Me gustaria
saber si ese criterio es aplicable 0 no en las comisiones.

El sefior PRESIDENTE: Nosotros tenemaos que guiar-
nos por e Reglamento en lo que se refiere a las comisio-
nes, donde se dice que se votaran las enmiendasy €l texto.
Por tanto, lo que usted esta planteando es en relacion con
el Pleno.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Entiendo entonces
gue es perfectamente asumible.

El sefior PRESIDENTE: No, no. Nosotros votamos aqui
seguin lo que dice el Reglamento.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Segtin el Reglamento
es posible votar separadamente algun articulo del proyec-
to de ley que no ha sido enmendado, a peticion del grupo
parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Esa norma afecta al Pleno.
El sefior PENARRUBIA AGIUS: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por € Grupo
Parlamentario Socialista, tiene lapalabra el senador Arjona.

El sefior ARJONA SANTANA: Gracias, sefior presidente.

Intentaré responder a todos los grupos que han interve-
nido y, siguiendo la linea argumental iniciada, volveré a
recordar el importante apoyo que tuvo estaley en e Con-
greso, con la correspondiente aceptacion de enmiendas
por parte de précticamente todos los grupos parlamenta-
rios. No insistiré en los principios generales de esta ley, ni
tampoco entraré en cuestiones que no se cifian estricta
mente a responder alos grupos que han intervenido.

Las enmiendas presentadas en el Senado por |zquierda
Unida son bastante parecidas, salvo algunas de las pre-
sentadas en el Congreso. Efectivamente, en el Congreso
—como bien sabe el portavoz de lzquierda Unida— se
Ilegdé a un acuerdo importante con su grupo. Quisiera
recordarle también que, aunque es verdad que puede haber
alguna organizacién sindical que haya hecho algun plante-
amiento al respecto, los acuerdos con las centrales sindi-
cales han sido importantes y han quedado cerrados con
todas ellas, que han podido hablar con su propia voz
donde tenian que hablar; me parece importante recordarlo
aqui en este momento. Ademas, en el tramite que resta por
realizar hasta e Pleno, nosotros nos manifestaremos en
contra de las enmiendas que ha presentado su grupo, pero
no nos cerramos a llegar a ciertos acuerdos sobre alguna
cuestion puntual.

Por otra parte, rechazaremos |as enmiendas presentadas
por € Blogue Nacionalista Galego, pues son sustancial-
mente las mismas que se presentaron en el Congreso de
los Diputados y que ya fueron acordadas en parte con este
grupo. Ademés, rechazamos otra enmienda presentada por
el PAR, del Grupo Parlamentario Mixto.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria ha retira-
do sus enmiendas. Por €ello, solo quiero comentar que tam-
bién con este grupo se llegd a acuerdos en el Congreso al
respecto de esta ley y tenemos voluntad de atender cual-
quier sugerencia que pudiera plantearse, aungque agradez-
co laretirada de sus enmiendas.

En cuanto a las enmiendas presentadas por e Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, quiero
anunciar gue vamos a aceptar las nimeros 33, 35 y 36,
referidas al personal laboral, ya sea fijo, por tiempo inde-
finido o temporal. Dichas enmiendas son bastante pareci-
das a otras presentadas por |zquierda Unida. Ademas,
quiero decir que vamos a proponer una transaccional res-
pecto de las enmiendas nimeros 44 y 45 del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, rechazando
€l resto de enmiendas presentadas por este grupo.

Asimismo planteamos una transacciona ala enmienda
nimero 173 a articulo 8, apartado nueve, del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergéenciai Uni6,
transaccional referida a la jornada de trabajo, que podra
ser atiempo completo o a tiempo parcial.



SENADO-COMISION

12 bE MARZO DE 2007

NUwm. 435

Aceptamos laenmienda 174 a articulo 14, b) del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Uni6, sobre el desempefio efectivo de las funciones o tare-
as propias de su condicién profesional, y de acuerdo con
la progresion alcanzada en su carrera profesional. Y se
acepta también las enmiendas nimeros 189 y 190, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unid, con las que se incluyen dos disposiciones adi-
cionales nuevas.

Al Grupo Parlamentario Popular, que efectivamente ha
hecho una defensa de sus enmiendas por bloques, debo
decirle, en primer lugar, senador Pefiarrubia, que las
enmiendas que han presentado son idénticas a las presen-
tadas en el Congreso de los Diputados, las han repetido
ustedes exactamente, con lo cua no creo que pueda usted
sorprenderse de nuestra postura, sobre todo tras haber
votado €l veto.

Hay un nimero de enmiendas que se presentan in voce,
otras que se suprimen y otras que se adicionan, y real-
mente las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
son, i Mas ni menos, un texto alternativo al que ha entra-
do en la Camara, e indica la firme voluntad del Grupo
Parlamentario Popular de impedir la aprobacion del esta-
tuto del empleado publico. Y es que constantes si que o
son ustedes.

Y no voy aentrar ahora, porque no quiero darle impor-
tancia, a hablar de los epitetos que me ha dedicado ante-
riormente. Pero me ha llamado desganado, y no sé si es
gue debo subirme a la mesa para parecer mas activo.
Quiza es eso o que se lleva ahora, con los tiempos que
corren, pero desde luego yo no lo voy a hacer. Dice usted
también que laley esta hipotecaday que estamos cautivos
y resignados; habla de apoyos que no son gratisy dice que
ustedes son un partido nacional. Sefioria, nosotros nos
conformamos con ser un partido constitucional, y eso eslo
gue estamos intentando hacer, elaborar una ley que se
gjuste ala Constitucion y alos estatutos de autonomia que
hemos ido aprobando durante estos magnificos afios de
democracia. Porque creo que todos estamos de acuerdo en
gue se trata de la historia de un éxito, y lo que intentamos
plasmar en esta ley, que mas de 25 afios después seamos
capaces de dar contenido a esa Constitucion que tan a
gusto defendemos todos.

Asi pues, no voy a seguir repitiendo eso de la osadia, de
la no responsabilidad o de la demagogia. No, sefioria, las
enmiendas que han presentado ustedes son serias, respon-
sables, estudiadas, y por supuesto, yo tengo la obligacién
de estudiarlas, de responderlas, y desde luego, han enmen-
dado hasta €l titulo de lapresente ley, que me parece estu-
pendo que acogiéndose a la ley de igualdad hablen de
empleadosy empleadas, pero podrian haberlo votado tam-
bién el otro dia. Si ustedes son tan consecuentes como
dicen, no habria estado mal que hubieran apoyado esa ley
de igualdad con la que tan quisquillosos han sido.

Han presentado enmiendas desde el titulo del proyecto
hasta la exposicion de motivos, a la que, como ya he
dicho, incluso se ha anadido una enmienda in voce. Se
enmiendatodo € articulado repitiendo, como ya he dicho,
las ya presentadas en el Congreso, algunas de las cuales,
ademas, han sido aceptadas en dicha Camara, como suce-
de, por gemplo, con la nimero 57, sobre la normativa

aplicable a personal laboral, o lanimero 99, referidaalos
deberes de los empleados publicos, se acepto la nimero
110, sobre la adquisicién de la condicién de funcionario
de carrera -y me estoy refiriendo a enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, que no de otros grupos-, se acepto
la enmienda nimero 112 de modificacion del articulo 66,
sobre la inhabilitacién absoluta o especial para cargo
publico, que vuelven a presentar hoy aqui, como también
sucede con la nimero 126, con la que se pretende modifi-
car lo yamodificado por ustedes respecto del articulo 82.

Siguen enmendado practicamente todo el articulado,
titulo atitulo, y es que, como ya he dicho, y tras la presen-
tacion del veto, se pretende cambiar la ley volviendo a
posiciones superadas incluso por la actual ley de la fun-
cion publicade 1985. Ustedes quieren retroceder alin mas,
y s que no sé donde pretenden llegar.

Las 122 enmiendas presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Popular son —einsisto en ello— unarepeticion delas
ya presentadas, debatidas y rechazadas en € Congreso de
los Diputados, enmiendas que no aportan nada nuevo ni
mejoran e texto que ha entrado en e Senado, y con las
que, desde mi punto de vista, sdlo pretenden dificultar €
proceso del estatuto del empleado publico en esta Camara.

Asi pues, e Grupo Parlamentario Socialista va a votar
en contra de las enmiendas presentadas y ofrecemos dos
transaccionales; serian las enmiendas 271 y 272, del
Grupo Parlamentario Socialista, que incluyen a Ceuta y
Melilla en la mesa de negociacion, asi como a la 273,
sobre permisos a funcionarios, que serian transaccionales
alas nimeros 85 y 92 del Grupo Parlamentario Popular.

Quiero terminar diciendo que entendemos la postura del
representante del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana
de Progrésy queremos ofrecerle como transaccional nues-
tra enmienda nimero 278 sobre libre designacion de habi-
litados para los municipios de gran poblacion, que cree-
mos recoge la voluntad de sus enmiendas nimeros 255 y
256. Asimismo les ofrecemos como transacciona nuestra
enmienda nimero 283, sobre €l régimen transitorio del
concurso de provision de habilitados, a su enmienda
ndmero 259.

Anteriormente la senadora Maestre retiraba las enmien-
das 280 y 282 del Grupo Parlamentario Socialista. Y con
esto doy por terminada mi intervencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

A continuacion vamos a suspender diez minutos la
sesién para ordenar las votaciones. (El sefior Pefiarrubia
Aguis pide la palabra.)

Tiene su sefioria la palabra.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior pre-
sidente.

Creo tener derecho a un turno, aungue sea breve.

Sefior presidente, en mi opinion esta tarde se han dicho
bastantes cosas, y en e Pleno ya tendremos ocasién de
decir algo mas.

Al sefior Arjonale he visto ahora més animado que en
su primera intervencion, aunque con més moral que efec-
tividad y conviccion. Pero, en fin, le he visto un poco mas
animado. Es un mal estatuto, sefior Arjona. Se ponga
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Como Sse ponga, Y aungue nos lo quiera dibujar de otra
manera, es un mal estatuto, que no garantiza una Funcion
Publica homogénea en todo el territorio nacional, que
introduce inseguridad, discrecionalidad y arbitrariedad y
gue, ademas, ha supuesto que ustedes renuncien a su voca
cion de partido con estructura e implantacion en todo €
territorio naciona y capaz de vertebrar, junto a otro parti-
do mayoritario, 10 que deben ser los grandes objetivos
nacionales.

En cualquier caso, queda pendiente el debate en €l
Pleno y tiempo a tiempo, veran como se arrepienten, y
muy mucho, de haber aprobado esta ley. Van a sentir en el
futuro, como paliticos, una enorme frustracion y si no, a
tiempo.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Pefiarrubia.

A continuacion, voy a suspender la sesion durante diez
minutos para ordenar las votaciones. Empezaremos a
votar a las diecisiete horas y cincuenta y cinco minutos.
(Pausa.)

Reanudamos la sesion.

Antesdeiniciar las votaciones, y a efectos de que cons-
te en e Diario de Sesiones, es necesario que € portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, senador Pefiarrubia, lea
la enmienda in voce que ha presentado

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior pre-
sidente.

Lamento retrasar el fin de esta sesién de la Comisién de
Administraciones Publicas. Puede que no fueramuy regla-
mentaria mi propuesta, pero lo hice por una cuestion de
economia de tiempo. Por lo tanto, procedo a la lectura de
mi enmienda que trata de introducir un titulo nuevo. Dice
asi:

«Titulo VII Quéter, Funcién Publica Local.

Articulo 98. |. Personal d servicio delas entidades|ocales.

1. El personal propio de las entidades se rige por € pre-
sente Estatuto, por la legislacién estatal de desarrollo del
mismo para € persona al servicio de la Administracion
Loca y por las normas que dicten las entidades locales en
el gercicio de su potestad reglamentaria, sin perjuicio de
las competencias que correspondan a las comunidades
auténomas en materia de Administracion Local, en cuyo
gjercicio deberan respetar el principio de autonomialocal.

2. El personal al servicio delas entidades|ocales se cla-
sifica en personal funcionario, personal laboral y personal
eventual, todo ello con independencia de la funcion direc-
tiva, que se desarrollaré de acuerdo con | os principios esta-
blecidos en €l articulo 13 del presente Estatuto. También
formara parte €l persona procedente de otras administra-
ciones publicas que seintegren en las entidades |ocales, en
virtud de la gjecucién del pacto local 0 como consecuen-
ciade laasuncién de nuevas competencias.

3. El personal propio de las entidades |ocales se ordena-
ray clasificara en los cuerpos, escalas y categorias que se
establezcan, de conformidad con las necesidades que ellas

mismas determinen para el cumplimiento de susfinesy de
acuerdo con la normativa que le sea de aplicacidn, todo
ello sin perjuicio de las peculiaridades especificas que
sean de aplicacion al personal de policialocal, alos servi-
cios de extincién deincendiosy al persona aque se refie-
re € articulo 53.3 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de
marzo, de Fuerzas'y Cuerpos de Seguridad, asi como alos
funcionarios locales con habilitacion de caracter nacional,
teniendo en cuenta que son obligatorias en las entidades
locales las funciones a desempefiar por estos funcionarios,
gue se relacionan en €l apartado 5 de este articulo.

4. Son funciones publicas cuyo cumplimiento queda
reservado exclusivamente afuncionarios de carreralas que
impliquen gercicio de autoridad, las de fe publicay ase-
soramiento legal preceptivo, las de control y fiscalizacion
interna de la gestion econémico-financieray presupuesta-
ria, las de contabilidad, tesoreria'y recaudacion.

5. Son funciones publicas necesarias en todas las enti-
dades locales cuya responsabilidad administrativa esta
reservada a funcionarios locales con habilitacion de carac-
ter nacional:

a) La de secretaria, comprensiva de la fe pablica y el
asesoramiento legal preceptivo.

b) El control y lafiscalizacién interna de la gestién eco-
némica-financiera y presupuestaria, y la contabilidad,
tesoreriay recaudacion.

Articulo 98. II. Plantillas y Relacion de Puestos de
Trabajo.

1. Las plantillas, que seran comprensivas de todas las
plazas del personal establecido en el apartado 2 del articu-
lo anterior debidamente clasificadas, se aprobaran anual-
mente con ocasion de la aprobacion del presupuesto, y
habran de responder a los principios de racionalidad, eco-
nomiay eficiencia, sin que los gastos de personal puedan
rebasar |os limites que se fijen con caracter general.

2. Con carécter general, y sin perjuicio de las excepcio-
nes contempladas en la normativa vigente, lamodificacion
delas plantillas durante la vigenciadel Presupuesto reque-
rird el cumplimiento de los trédmites establecidos para la
modificacién de agquel.

3. Cada entidad local con plena autonomia determinara
la ordenacion de su personal através de las relaciones de
puestos de trabajo u otro instrumento de ordenacion, que
serd publico y que tendra a menos el contenido que esta-
blece € articulo 74.

Articulo 98. I11. Seleccidn de funcionarios.

Es competenciade cada entidad local laseleccion delos
funcionarios de carrera que no ocupen puestos de trabajo
reservados a funcionarios con habilitacion de caracter
nacional.

No obstante, correspondera al Ministerio de Adminis-
traciones Publicas establecer reglamentariamente:

a) La reglas basicas y los programas minimos a que
deben gjustarse los procedimientos de seleccion y forma
cién de dichos funcionarios. Estas reglas bésicasy progra-
mas mMinimos Comunes para cuerpos, escalasy subescalas
podrén ser comunes a cuerpos y escalas de las distintas
Administraciones.
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b) La titulacién académica requerida para tomar parte
en las pruebas selectivas.

Articulo 98. IV. Movilidad voluntaria.

1. Con caréacter general los funcionarios de Administra-
cion Local podran desempefiar puestos de trabajo en otras
entidades locales, en la Administracion de las comunida-
des autbnomasy en laAdministracion General del Estado,
sin mas limitaciones que las derivadas del régimen de
equivalencias de cuerpos y escalas, sin perjuicio de la
capacidad de planificacion de los recursos humanos de
cada Administracion.

2. En las convocatorias de provision de puestos de tra-
bajo de las entidades locales, ademés de |a participacion
de los funcionarios propios de la entidad convocante,
podran participar funcionarios que pertenezcan a cual-
quierade las Administraciones Publicas sin méas limitacio-
nes que las derivadas del régimen de equivalencias de
cuerpos y escalas, sin perjuicio de la capacidad de planifi-
cacion de los recursos humanos de aquellas.

Articulo 98. V. Compatibilidad.

La autorizacion de compatibilidad de actividades pabli-
cas 0 € reconocimiento de compatibilidad de actividades
privadas, asi como la denegacion de las mismas corres-
ponden al Pleno de la entidad local en que figure € pues-
to principal o el puesto publico Unico. Laautorizacién de
compatibilidad con una segunda actividad publica requie-
re informe favorable de la Administracion a que corres-
ponda el segundo puesto.

La resolucion serd motivada y se dictara en €l plazo de
cuatro meses si se trata de autorizacion para el desempefio
de un segundo puesto o actividad en € sector publicoy de
tres meses cuando se trate de actividades privadas. Trans-
curridos los indicados plazos sin que la resolucion se
hubiera producido, se entendera estimada la solicitud».

Muchas gracias, sefior presidente, y pido disculpas a los
miembros de la comision por este incremento en e tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Pefarrubia.

A continuacion pasamos a votar las enmiendas que han
presentado los distintos grupos.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

En primer lugar, vamos a votar en blogue las enmiendas
nimeros 1 a 26, excepto la 12.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién la enmienda nimero 12.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro ; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas de Codicion Canaria han sido retiradas.
Por tanto, pasamos a votar las enmiendas niimeros 31 a 48,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, aexcepcion delas nimeros 31, 33, 35, 36, 44, 45y 48.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
afavor, dos; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 31.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Hay una enmienda transaccional sobre la base de la
enmienda nimero 33, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, que hace referencia a articu-
lo 81. 2 ¢). Personal laboral, ya sea fijo, por tiempo inde-
finido o temporal.

Sefiorias, votamos dicha enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién, votamos las enmiendas nimeros 35 y
36, que soportan una transaccional, a articulo 11.1: Es
personal laboral €l que, en virtud de contrato de trabgjo
formalizado por escrito en cualquiera de las modalidades
de contratacién de personal previstas en la legislacion
laboral, presta servicios retribuidos por las administracio-
nes publicas; en funcion de la duracion del contrato, éste
podra ser fijo, por tiempo indefinido, o temporal.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda por tanto aprobada esta
enmienda transaccional sobre la base de las enmiendas
nimeros 35y 36.

A continuacion, pasamos a votar las enmiendas nime-
ros44y 45.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por Ultimo, votamos la enmienda niimero 48.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, una.

El Sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos seguidamente a votar las enmiendas presenta-
das por e Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, que comprenden desde landmero 195 ala 263, ambas
inclusive. (El sefior Arjona Santana pide la palabra.)

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ARJONA SANTANA: Gracias, sefior presidente.

Quisiera pedir votacion separada para las enmiendas
nimeros 255 y 256. (El sefior Cuenca Cafiizares pide la
palabra.)

Tiene la palabra su sefioria.
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El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Quiero pedir también votacion separada de las enmien-
das nimeros 195, 196 y 197; de la numero 200 hasta la
213, ambas inclusive; y las nimeros 219, 225, y 236 a
242, ambas inclusive. (El sefior Perestelo Rodriguez pide
la palabra.)

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Quiero pedir también votacion separada de las enmien-
das nimeros 250 a 261, ambas inclusive.

El sefior PRESIDENTE: Pues bien, a continuacion
votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés, excepto todas las sefialadas por sus
sefiorias.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, votamos las enmiendas nimeros 195,
196y 197.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas desde la nimero 200
hastala 213.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 219.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacioén, votamos la enmienda niimero 225.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion, votamos las enmiendas que van desde
lanimero 236 hastala 242.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas nimeros 255 y 256.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 12; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas nimeros 250, 251, 252,
253, 254, 257, 258, 259, 260y 261.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socidista, todas en un mismo blo-
que, desde la enmienda nimero 264 hasta la nimero 287.

El sefior CUENCA CANIZARES: ¢No votamos las
enmiendas del Grupo Parlamentario Cataléan en el Senado
de Convergenciai Unig?

El sefior PRESIDENTE: Perd6n. Las teniamos que
haber votado antes que las del Grupo Parlamentario Ente-
sa Catalana de Progrés.

A continuacién pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de Convergen-
ciai Unidé nimeros 171 a 194, excepto las nimeros 174,
189, 190y 173, que sostiene una enmienda transaccional .
Votamos €l bloque entero menos las cuatro que he dicho.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora la enmienda nimero 173, que sostiene
una transaccional, por la que se modifica € articulo 47,
con la siguiente redaccion: Las administraciones publicas
estableceran lajornada general y las especiales de trabajo
de sus funcionarios publicos. La jornada de trabajo podra
ser atiempo completo o atiempo parcial.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién votamos la enmienda nimero 174.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la enmienda nimero 189.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente votamos la enmienda niimero 190.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 11; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, que comprenden desde la
nimero 264 hasta la nimero 287.
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Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente pasamosavotar lasenmiendas dd Grupo Par-
lamentario Popular, desde la nimero 49 hasta la niimero 170.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion pasamos a votar la enmienda presenta-
da por el Grupo Parlamentario Popular de adicion de un
nuevo titulo VII.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Sefior presidente,
habia dos enmiendas, una que se ha tenido que leer para
incorporarlaa Diario de Sesionesy otrain voce, St ho me
equivoco, que era de supresion, ala disposicion adicional
séptima, por coherencia..

El sefior PRESIDENTE: ¢Podemos votar |las dos con-
juntamente?

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Si.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda que ha
presentado el Grupo Parlamentario Popular de adicién de
un nuevo titulo V11 y la enmienda de supresion, aladispo-
sicion adicional séptima.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Parafinalizar, restalavotacion separadadel articulo 87,
en concreto los apartados 1y 2y e apartado 3.4.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: No, los apartados 1y
2, por un lado, y los apartados 3 y 4 por otro.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion vamos a votar
el proyecto de ley, y e Grupo Parlamentario Popular nos
demanda que votemos € articulo 87...

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Sefior presidente, con
su permiso, solicitamos votar separadamente dentro del
articulo 87 los apartados 1y 2 y los apartados 3y 4y
luego la disposicion transitoria tercera, por coherencia..

El sefior PRESIDENTE: Bien, por separado. Y luego la
disposicién transitoria tercera. (Rumores.)

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Ladisposicion transi-
toria tercera por coherencia con la enmienda in voce a la
disposicién adicional séptima, otras agrupaciones profe-
sionales. (Rumores.)

El sefior CUENCA CANIZARES: Presidente, yo tam-
bién ruego que se voten por separado los articulos 8 y 13.
(Rumores.)

Sefior presidente, ¢estamos en el dictamen 0 me he
confundido?

El sefior PRESIDENTE: Ahora estamos en €l proyecto
deley.

El sefior CUENCA CARNIZARES: Vale, vale.

El sefior ARJONA SANTANA: Pero, ¢qué es lo que
vamos a votar?

El sefior PRESIDENTE: No hay dictamen. Ahora
vamos avotar el proyecto deley y e Grupo Parlamentario
Popular y €l Grupo Parlamentario Mixto nos piden que
votemos por separado estos articulos y la disposicion
transitoria tercera. (Rumores.)

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Sefior presidente, con
respecto a esadisposicion transitoria tercera—yo he podi-
do tener un lapsus en mi intervencion anterior—, se pide
votacion separada por coherencia con laenmiendain voce
aladisposicién adicional séptima. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Daigual, puede ser por cohe-
rencia o porque lo considere oportuno. (Rumores.)

El sefior PENARRUBIA AGIUS: jEs que como hay que
decirlo todo!

El sefior PRESIDENTE: Es correcto que en vez de
votar el proyecto de ley integro se pueda pedir votacién
separada.

La sefiora GASTON MENAL: Pero que digan que son
enmiendas de supresion encubiertas. En € Congreso ya
tuvieron su voto. No se puede hacer.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Es un veto encubierto.
El sefior ARJONA SANTANA: jNo tiene sentido!

El sefior CUENCA CANIZARES: En el Congreso yase
voto asi.

El sefior PRESIDENTE: Es correcto que se puedavotar asi.
(Rumores))

El sefior CUENCA CANIZARES: Sefior presidente, yo
retiro la peticion de votacion separadadel 8y 13,y lafor-
mularé en Pleno. Lo hago por rapidez, no por otra cosa.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Perdonen una vez
més. En una de mis intervenciones he solicitado aclara-
cion sobre esta cuestion y se me ha dicho que no hay nin-
gun inconveniente. Es mas, hay unas normas de la Mesa,
pero son aplicables a Pleno, no alacomisiény, por tanto,
estamos dentro de lo que establece el Reglamento.

Repito: pido votacion separada del articulo 87 en sus
apartados 1y 2 por un lado y en sus apartados 3 y 4, por
otro, asi como de la disposicion transitoria tercera, por
coherencia con la enmienda in voce a la disposicion adi-
cional séptima. (Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: A continuacion vamos a pro-
ceder ala votacion y si no se aprobara se separaria del
texto; no es un veto al texto, el veto a texto ya se ha
votado entero.

Senador Cuenca Cafiizares, ¢retira entonces su peticion
de votacion separada?

El sefior CUENCA CANIZARES: Si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos que votar, por un
lado, el texto tal como viene del Congreso, y luego el
Grupo Parlamentario Popular ha pedido que votemos por
separado € articulo 87 del proyecto. (Rumores.)

La sefiora GASTON MENAL: ¢El original del Congre-
so 0 modificado?

El sefior PRESIDENTE: El original, porque este articu-
lo 87 no se ha modificado.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: El texto que se ha
remitido por el Congreso a Senado.

El sefior PRESIDENTE: Y luego piden votacion separa-
da de la disposicién transitoria tercera.

En primer lugar vamos a votar €l proyecto deley, luego
votaremos el articulo 87 en una votacion con sus aparta
dos 1y 2, luego otra votacion para el articulo 87 en sus
apartados 3y 4, y luego la disposicién transitoria tercera.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Sefior presidente, ¢el
proyecto de ley en aguellos articulos que no han sido
enmendados? (Fuertes rumores.)

La sefiora EXTEGOYEN GAZTELUMENDI: Inter-
vengo por una cuestion de orden. No sabemos lo que esta-
mos votando. Las compafieras taquigrafas tienen que estar
locas. ¢En qué estamos en este momento? Yo no sé si esto
es habitual, pero esta siendo unalocura. Incluso a expen-
sas de que pueda perder un avion, propongo que paremos
y ordenemos esta votacion de la manera que sea, porque
estamos forzando una votacion sin sentido. Yo no tengo ni
idea de en qué punto estamos ahora. (Rumores.—Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Nosotros hemos aprobado una
serie de enmiendas que han quedado integradas a proyec-
to, y nos quedavotar ese proyecto de ley globlamente con
esas enmiendas incorporadas. Ahora el Grupo Parlamenta-
rio Popular nos plantea que votemos por separado esto.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: ¢Lo que
se ha incorporado al texto? (Varias sefioras y sefiores
senadores: jNo, no!)

El PRESIDENTE: No, esto no est4 incorporado al
texto. Esto lo piden votar por separado €llos.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Si me lo permite,
sefior presidente, son un articulo y una disposicién que no

han sido enmendados y tenemos derecho a pronunciarnos
sobre e texto que el Congreso nos ha remitido; todo el
derecho del mundo, y nos ampara €l Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Lo que vamos a votar ahora es
el articulo 87 y la disposicion transitoria tercera, y luego
votaremostodo el proyecto de ley con todas las enmiendas
gue se han asumido.

A continuacion procedemos a la votacion del articulo
87 en sus apartados 1 y 2, tal como viene del Congreso.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacion procedemos a la votacion del articulo
87 en sus apartados 3 y 4, tal como viene del Congreso.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 12; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Por lo tanto, decaen estos apartados del articulo 87.
(Rumores.)

La sefiora GASTON MENAL: jClaro!

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Sefior presidente, a
efectos de que conste en € acta, deseariaque € sefior letra-
do se pronunciase sobre cudl es lavalidez juridicao en qué
situacion juridica queda ese articulo con vistas a Pleno,
para saber exactamente o que hemos votado y cada uno
seamos conscientes de lo que hemos votado. (Rumores.)

La sefiora GASTON MENAL: Es que eso no se puede
hacer!

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, votamos la
disposicion transitoria tercera, tal y como viene del
Congreso.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 12; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, votamos el proyecto de ley con todas
las enmiendas aprobadas, incluidas las transaccionales,
aexcepcion del apartado 3.4y ladisposicién transitoria
tercera.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, 11; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se levantala sesion.

Eran las dieciocho horas y cuarenta y cinco minutos.
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