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— Dictaminar el Proyecto de ley organica para la igualdad efectiva de mujeres y hombres. (621/000084).
— Debate y votacion de las siguientes mociones del Grupo Parlamentario Popular en el Senado:

Por la que seinsta al Gobierno a extender la paga de cien euros mensuales a las madres con hijos meno-
res de tres afios. (661/000314).

Por la que seinsta al Gobierno aimpulsar medidas que permitan un notable incremento de las plazas de
guarderias en nuestro pais. (661/000318).

Por la que seinsta al Gobierno a la adopcion de medidas para que, dentro de los proyectos de cooper a-
cion firmados por las distintas instituciones publicas, queden reflejados los posibles peligros a los que se
van a ver expuestos los inmigrantes que llegan desde los paises en vias de desarrollo. (661/000320).

Por laque seinsta al Gobierno a desarrollar una campafia infor mativa sobre los riesgos a los que se pue-
den ver expuestos los inmigrantes que pretendan entrar de formairregular en Espafia. (661/000249).

Por la que se insta al Gobierno a impulsar la creacion de un Instituto Internacional que sirva de obser-
vatorio permanente, auspiciado por la Unién Europea, €l Estado espafiol y la Ciudad de Ceuta, en rela-
cioén con lainmigracion. (661/000269).
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Se abre la sesion a las diez horas y diez minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias.
Hemos dado diez minutos de cortesia porque faltaban
algunos senadores, pero creo que es hora de iniciar la
sesion.

DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE
MUJERESY HOMBRES. (621/000084).

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, comenzamos con
el proyecto de ley organica para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres. Me han facilitado un informe con las
enmiendas que se han incorporado en ponencia. Querria
saber si existe algo que afadir a esta cuestion por parte de
alguno de los ponentes. (La sefiora Martinez Garcia pide
la palabra.)

La senadora Martinez tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias.

Sefiora presidenta, esta mafiana, sin duda, vamos a dic-
taminar un proyecto de ley importante en su contenido y
muy complejo en su desarrollo y en la plasmacién de los
objetivos de la ley. Es un proyecto de ley que reforma
nada més y nada menos que veintidos leyes del Estado,
algunas de dllas organicas. Es por eso por |0 que, antes de
la ordenacion del debate de las enmiendas solicito, si 1o
estima procedente y de acuerdo con € articulo 114.2 del
Reglamento de la Camara, que se admitan a tramite una
serie de enmiendas que entiendo, sefiora presidenta, que
re(inen los requisitos marcados por € articulo 115. Algu-
nas de €ellas van dirigidas a subsanar algunos errores que
se observan en el informe de la ponenciay que yo quiero
poner de referencia, y otras tienden a alcanzar un acuer-
do entre las enmiendas presentadas y €l texto legidativo
contenido en € informe de la ponencia: son las propues-
tas de transaccion relacionadas en las letras @), b), ¢), d),
e), ), g), h), ), j), k). Son 11 en total que en este momen-
to entrego a la Presidencia. La correccion de errores se
enumera en la primera parte del escrito y son, en concre-
to, cuatro enmiendas.

Sefiora presidenta, ademas de esa doble solicitud para
gue se admitan a trdmite enmiendas de correccion de erro-
resy transaccionales, también me gustaria solicitar, s es
posible, dentro de la ponencia que esta viva en el seno de
esta comision, laincorporacién a informe de la ponencia
de las enmiendas relacionadas en varios apartados del
escrito de los distintos grupos parlamentarios. Concreta-
mente el apartado dos respecto al Grupo Parlamentario
Socialista, €l tres respecto al Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, el cuatro respecto al
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unio, € cinco respecto a Grupo Parlamentario de
Entesa Catalana de Progrés y e seis respecto a Grupo
Parlamentario Mixto, | zquierda Unida.

Si laMesaasi |0 estima, ruego que me conceda un turno
para la defensa de las enmiendas que acabo de presentar
aunque, como no puede ser de otro modo, estoy a su ente-

radisposiciony me atendré ala ordenacién del debate que
decidala Mesay su sefioria.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Me gustaria hacerle una pre-
gunta —senador Cuenca, ahora le doy la palabra—, y es
saber si €l resto de los grupos parlamentarios tiene cons-
tancia de este documento que acaba de entregar a la Pre-
sidencia, senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: En e diade ayer lo
remiti alos correos electrénicos y esta mafiana he pedido
gue repartieran una copia de forma especifica atodos los
ponentes. No sé si 1o han recibido o no, pero mi voluntad
y mi actuacién haido dirigida en ese sentido.

La sefiora PRESIDENTA: De lo que se trata es de lle-
var €l proyecto de ley a Pleno con la mejor redaccion, lo
mas matizado y consensuado posible, y que cada uno con-
serve vivas las enmiendas que considere oportunas. Si les
parece, la ponencia podria reunirse en un apartado duran-
te diez minutos o un cuarto de hora para tratar este escri-
to porque, si no, va a ser mas complicado. En consecuen-
cia, creo que lo mejor es que los ponentes se relinan,
trabajen y, mientras tanto, que nosotros aguardemos. (La
sefiora Aleixandre i Cerarols pide la palabra.)

Si, sefiora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Quiza seria
mejor al revés, es decir, que hubiera una defensa de las
enmiendas y luego una reunion de la ponencia.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Yo no tengo ningin
inconveniente en, ademés de que les faciliten e documen-
to, defender |as enmiendas que yo presento, como €l resto
de los demés grupos. No queria hacerlo en primer lugar
porque condiciona un poco las enmiendas de |os demés.
En cualquier caso, lo que decidan me parece bien.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la senadora
Martinez.

LasefioraMARTINEZ GARCIA: Lamento que no ten-
gan presente el documento. Le he pedido a un compafiero
gue, por favor, lo traiga porque entendia que sus sefiorias
lo tenian. Comprendo que € domingo no es un buen dia
de trabgjo, aunque yo he intentado aprovecharlo. (La
sefiora Do Campo Pifieiro pide la palabra.)

LasefioraPRESIDENTA: TienelapalabralasefioraDo
Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Sélo un minuto,
para centrarnos.

¢El orden de defensa de las enmiendas es el orden que
tenemos en €l registro de enmiendas o se esta aterando?
¢O va a defender el documento? Es verdad que hemos
recibido el documento y lo he imprimido ahora por la
mafiana, aunque es cierto que en algun temanos hace falta
revisarlo. Una de las correcciones de errores en relacion
con el informe de la ponencia hace claramente referencia
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aunaenmiendadel Grupo Parlamentario Popular, y noso-
tros no consideramos que una correccion de error consista
en suprimir unas palabras que para nosotros son funda-
mentales dentro de la propia enmienda. Eso no |o conside-
ramos como correccion de errores y queremos que quede
constancia

Independientemente de eso, tengo entendido que cada
grupo iba a defender sus enmiendasy después la ponencia
sevolveriaareunir paraestudiar € documento que nos ha
presentado la senadora Martinez. (La sefiora Martinez
Garcia pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Pues lo hacemos en ese
orden.
Tiene la palabrala senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Sefiora presidenta,
unaaclaracion. Por supuesto, el debate deladefensadelas
enmiendas serd €l que establezca la Mesa, sin lugar a
dudas. Yo he pedido la palabra para hacer constar que,
ademas de |las enmiendas que vamos a defender, de acuer-
do con los articulos 114 y 115 del Reglamento, presenta-
ba en este acto para su admisién a tramite otras nuevas,
unas gue son de correccion de errores y que ahora expli-
caré, st me da € turno de palabra la sefiora presidenta
cuando lo estime oportuno, y una segunda parte de
enmiendas que son transaccionales, ademas de pedir que
Se incorporen en sus propios términos algunas enmiendas
de otros grupos que me parece que mejoran sustancial-
mente el texto.

Con objeto de poder trabajar en ponencia o en comision,
como lo estimen procedente, le he dicho ala sefiora presi-
denta que cuando lo estime necesario me dé un turno para
explicar las enmiendas, incluidas las de correccién de
erroresy la que su sefioria acaba de hacer referencia. Pero
quiero decir que cuando corresponda, no quiero iniciar
ningun debate.

La sefiora PRESIDENTA: Yo quiero empezar por €l
documento porque si 1a ponencia se pone de acuerdo en
determinadas correcciones —ya no voy aentrar en si son
transaccionales 0 no— que contiene el documento, quiza
sea mejor gque lo explique primero, que la ponencia se
ponga de acuerdo en qué es lo que se suma al informe de
la ponencia y que luego iniciemos el turno normal para
gue cada grupo defienda 0 mantenga vivas sus enmiendas
parael Pleno. Era por concentrar si € informe de la ponen-
cia va a quedar modificado por alguna de estas incorpora-
ciones. (La sefiora Do Campo Pifieiro pide la palabra.)

La senadora Do Campo tiene la palabra.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Simplemente quiero
decir una cosa. Igua gue la senadora Martinez nos puede
ofrrecer unas transaccionales, alo mejor los deméas grupos
gue estamos presentes en la comisién podremos ir ofre-
ciendo alguna transaccional a la vez que defendemos
nuestras enmiendas. Por lo tanto, considerariamos oportu-
no que la reunién de la ponencia fuese a final, es decir,
después de que cada uno de los grupos pudiese defender
sus enmiendas y lanzar alguna transaccional a algun otro

grupo.

La sefiora PRESIDENTA: Lo hacemos asi.

En consecuencia, vamos a empezar por 10s grupos mino-
ritarios. El senador Cuenca tiene la palabra parala defensa
de sus enmiendas o para of recer alguna transaccional.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefiora pre-
sidenta. Intervendré brevemente.

Sobre la metodologia estaba comentando que me da
igual, porgue si tenemos claro el debate en torno a docu-
mento que nos ha presentado la senadora portavoz socia-
lista, ami no me hace falta el apartado de ponencia porque
perfectamente podemos ver si |0 asumimos aqui. No voy
a entrar en este punto porque lo Gnico que quiero es que
sea agil.

Mi intervencion es para dar por defendidas tanto las
enmiendas del senador Jorquera, del Grupo Parlamentario
Mixto, como las del que les habla en nombre de Izquierda
Unida

Nosotros hemos planteado un conjunto de enmiendas
gue podemos agrupar en cuatro bloquesimportantes. Todo
lo relacionado con la reduccion de la aplicacion de laley,
gue son las enmiendas nimeros 38, 69 y 70; aquellas que
hacen referenciaal acogimiento simple, que son las niime-
ros47, 51, 52, 53, 54 hasta 59, 62 y 68; aquellas que abor-
dan todo lo relacionado con el derecho al permiso de
paternidad en aquellos casos, cuando se apruebe laley, en
que se esté disfrutando de una baja maternal —en concre-
to estoy haciendo referencia a la enmienda nimero 71—;
y todo o relacionado con la cuestién competencial, que se
aborda en las enmiendas nimeros 28 a 30 y 35. Ese es €
compendio de un blogue de enmiendas y nosotros hemos
planteado algunas nuevas sobre el debate que se ha hecho
en el Congreso, y hay que decir, para que a nadie le quepa
duda, que nosotros estamos de acuerdo en cémo viene esta
ley a esta Camara pero, como no puede ser de otraforma,
aspiramos a mejorarla porque una vez que lareleesy la
trabgjas un poco més te das cuenta de que todavia hay
aspectos que merecen ser mejorados. Nosotros estamos
satisfechos —y hay que decirlo— con €l texto que halle-
gado, pero nos gustaria que, fruto de este debate que esta-
mos teniendo tanto en ponencia como imagino gque en €l
dia de hoy, laley pueda ser mejorada.

Asimismo, apoyamos algunas enmiendas de otras for-
maciones politicas porque creemos que van en lalinea no
solamente del discurso que hemos hecho en latramitacion
de esta ley, sino también en cuanto a contenido de nues-
tras propias enmiendas. Por |o tanto, espero que el debate
sea fructifero y que, ademés, 1o sea en el sentido de incor-
poracion de enmiendas porque eso seguro que serd mejor
para el proyecto de igualdad entre hombres y mujeres.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Cuenca. Da
usted por defendidas las enmiendas nUmeros 1 a71 mésla
111y las del sefior Jorquera Caselas nimeros 72 a 75.

Tiene la palabra el senador Mendoza para defender las
enmiendas nimeros 76 a 93.

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefiora pre-
sidenta. Voy a ser muy breve.
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Las voy a dar por defendidas porque creo que todavia
gueda un trémite de trabajo y, a partir de ahi, ya decidiré
cuaes mantengo vivas para el Pleno y cudles no.

Nada més. Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Mendoza.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio, tiene la palabra la senadora Aleixandre.

LasefioraALEIXANDRE | CERAROLS: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Yo si voy a defender nuestras enmiendas, aunque sea
por grupos, ya gque algunas de ellas suponen un cambio en
laley que nos ha llegado desde el Congreso.

Nosotros hemos presentado veintiuna enmiendas, de la
112 ala 132. La nimero 112 reforma la Ley de Enjuicia-
miento Civil y propone la suspensién de los juicios en
caso de imposibilidad, no solo absoluta de muerte o enfer-
medad, sino también en situaciones andlogas previstas; en
este caso, hablamos de bajas por maternidad.

La enmienda 113 puede ser poco popular ya que pedi-
mMos que solo en casos excepcionales se conceda la exce-
dencia por afinidad, y por eso me gustaria defenderla.
Consideramos que los casos de afinidad suelen ser siem-
pre respecto alafamiliadel marido pero eslamujer laque
carga con €l problema Creemos que e caso de afinidad
solo deberia tenerse en cuenta en casos excepcionaes y
que fuera e esposo, el marido, la pargja, en definitiva el
hombre, el que se encargase de sus propios familiares. Por
es0 he dicho que quizé sea poco popular pero precisamen-
tevaenlinea conlo que pretendelaley: laigualdad entre
hombresy mujeres; en este caso, respecto alas cargas que
deben soportar unos'y otros.

El grupo compuesto por la114, 117, 119, 120, 121, 122
y 123 es semejante a las enmiendas presentadas por otros
grupos en este mismo sentido, incluso por parte del Parti-
do Socialista, del Grupo Parlamentario Mixto y del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Cuando hablamos de acogimiento conviene afadir la
paabra smple y no solo de acogimiento preadoptivo y
permanente, dado que asi se contemplaen el Cadigo Civil
de algunas comunidades, por gjemplo Catalufia. Ademas
de que algunas comunidades ya incluyen el término sim-
ple, nosotros afadi mos casos especiales como menores de
6 afios 0 mayores de 6 que sean discapacitados o que, por
circunstancias especiales, personales o por venir del
extranjero, tengan especiales dificultades en la insercion
social, aungue evidentemente todo ello estaria acredita-
do por los érganos competentes. De este modo, la 114
contempla los supuestos de tres afos de excedencia, la
117 el permiso de maternidad, la 123 €l caso de la Fun-
cion publicay la 119 y 122 las bonificaciones a cuotas
de los trabajadores de la Seguridad Socia y el permiso
de excedencia.

Con €l otro grupo de enmiendas que quiero remarcar, y
agui voy ahacer més énfasis, se pretenden introducir pres-
taciones paralas madres o padres de neonatos prematuros.
En nuestra sociedad €l nimero de prematuros que nacen
cada dia es mayor, debido no solo al estrés que ocasionala
vida actual sino también aque las madres tienen mas edad.

Pero, ademas, los hospitales cada vez garantizan més la
viabilidad de neonatos hasta las 24 semanas. Excepcional-
mente estos dias hemos visto salir adelante a un neonato
de 22 semanas, pero repito que es excepciona porgque alas
22 semanas pocas veces €l neonato, en este caso € feto,
esta en condiciones de viabilidad. En todos los casos,
desde las 24 6 25 y hasta las 36 6 37 semanas €l neonato
gueda ingresado, puesto que es totalmente imposible que
tenga viabilidad fuera de una incubadora. En este caso,
tanto lamadre como el padre, deben estar en contacto con
el nifio si quieren que esta viabilidad sea posible. Por eso,
hemos presentado dos grupos de enmiendas: uno hasta la
hospitalizacion del nifio y otra hasta el término del emba-
razo, y luego queremos discutir con los distintos grupos
cual de ellos va arecibir €l apoyo de esta Camara. Cree-
mos que uno u otro debe recibirlo, ya que la situacion de
los prematuros es importante.

Presentamos la 126 y la 127 porque creemos que se
comete un error a dejar fuera a las mujeres que trabajan
en las Fuerzas Armadasy ala Guardia Civil. Es unamejo-
ratécnica del texto.

Lasotraslas doy por defendidas porque pueden ser deba
tidas mas adelante, en caso de que no sean transaccionadas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Aleixandre.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, para la defensa de las enmiendas nimeros 94 ala
110 tiene la palabra la senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En primer lugar, he de decir que, a hilo del documento
gue se nos ha planteado desde el Grupo Parlamentario
Socialista, hay cuestiones que a posteriori debatiremos y
con las cuales este grupo parlamentario manifestara su
posicion y parecer en su momento.

Respecto a las enmiendas que planteamas como grupo
parlamentario, cabe decir que hacen un total de diecisiete.
Unadeé€llas serefiere a acoso sexual y al acoso por razon
de sexo y otra a la tutela judicia efectiva, pero lo que
plantean es la incorporacion de aspectos recogidos en la
Directiva2002/73, del Consegjo de Europa, donde alahora
de definir acoso sexual y el acoso por razon de sexo se
plantea la inclusién de los términos no deseado, hostil y
humillante.

En relacién con latutela judicia efectiva, cuestion que
nos parece mas importante, planteamos que cuando cual-
quier persona pueda recabar de los tribunales la tutela del
derecho a laigualdad entre mujeres y hombres, de acuer-
do con lo establecido en € articulo 53.2 de la Constitu-
cidn, este se lleve a cabo incluso tras la terminacion de la
relacion en la que supuestamente se ha producido la dis-
criminacion; aspecto este que se recoge en la directiva,
junto con la necesidad que la propia directiva marca de
gue los Estados miembrosintroduzcan en sus ordenamien-
tos juridicos medidas necesarias para garantizar la indem-
nizacion o reparacion, segun determinen los Estados
miembros, real y efectiva del perjuicio sufrido por la per-



—5—

SENADO-COMISION

5 bE MARZO DE 2007

NUwm. 432

sona a causa de una discriminacion contraria al articulo 3
de manera disuasoria y proporcional al perjuicio sufrido.
Por ello, planteamos una adicion para que se adopten
aquellas medidas necesarias en aras a garantizar laindem-
nizaciéon y reparacion real y efectiva del perjuicio sufrido
a causa de la discriminacion.

Por otro lado, hay otra serie de enmiendas —dos muy
similares— en las que planteamos que en €l articulo 14,
donde se recogen los principios rectores de la ley, se con-
temple también la consideracion de las singulares dificul-
tades que tienen, junto con las mujeres con discapacidad y
mayores, las viudas, por ser precisamente quienes en este
momento, segun los datos existentes, se encuentran en
situacién de especia vulnerabilidad por la precariedad
economica que sufren, fruto de las prestaciones econémi-
cas que perciben. Al hilo de ello, hay dos enmiendas muy
similares, concretamente la96 y 97.

Por otro lado, hay otra serie de enmiendas de dmbito
competencial. Por giemplo, la nimero 99 se refiere a la
sociedad de lainformacion y con ellanuestro grupo parla-
mentario, junto con la enmienda 104, donde habla del
fondo para hacer frente alos costes derivados del plantea-
miento de esa sociedad de la informacion, pedimos su
supresién por entender que se trata de una competencia de
|as comunidades auténomas y, por tanto, no sustentable en
e articulo 149.1.12 de la Constitucion para establecerlo
€omo norma basica.

También es competencial la enmienda que planteamos
con respecto al desarrollo rural por entender que las
directrices basicasy su fijacién en estas materias es com-
petencia de las comunidades auténomas, pero es compe-
tencia estatal el establecimiento de medidas relacionadas
con la proteccion de la Seguridad Social. Por tanto, a eso
deberia cefiirse el articulo 30, en €l cual se habla de desa-
rrollo rural. A su vez entendemos que tanto en el articulo
33, que habla de los contratos de las administraciones
publicas, como en €l articulo 35, que habla de subvencio-
nes publicas, deberia matizarse claramente que es en €
ambito competencial de cada una de las administraciones
publicas.

En relacién con el articulo 35, referido alas subvencio-
nes publicas, entendemos que la adopcion de planes estra-
tégicos de subvenciones, a ser un instrumento de gestion
de politicas publicas de cada administracion, no puede
establecerse como bésico, tal y como se recoge actual men-
teen € texto del proyecto de ley. Planteamos que se deter-
minen las bases reguladoras de las correspondientes sub-
venciones y como han de desarrollarse, incluyendo la
valoracién de actuaciones de efectiva consecucion de la
igualdad por parte de las entidades solicitantes. Nosotros
consideramos que, en materia de igualdad y politica sub-
vencionadora, quienes determinan 10s criterios para acce-
der a dichas subvenciones, a ser un instrumento de ges-
tion, han de ser las administraciones que tienen
competencia en la materia. Por tanto, y en coherencia con
ello, planteamos que en la disposicion fina primera no
tiene sentido ni cabidalaausién a articulo 35, articulo de
carécter basico en relacion con € articulo 149.1.18.2de la
Constitucion, dado que estamos hablando de un instru-
mento de gestion que desarrollan las Administraciones
publicas, en concreto, la Administracién general del Esta-

do, las comunidades autbnomas y las entidades locales en
el marco de sus propias competencias.

La enmienda nimero 103 también tiene caracter com-
petencial y fue fruto de unaintroduccion llevada acabo en
el Congreso a juicio de este grupo parlamentario por des-
conocimiento de la existencia de una ley especifica que
regula las elecciones para Juntas Generales en los Territo-
rios Histéricos de Araba, Bizkaia y Gipuzkoa, siendo su
régimen electoral competencia de la Comunidad Autono-
ma del Pais Vasco. Por lo tanto, en la enmienda niimero
103 aladisposicién adicional segunda, uno, proponemos
la modificacion de la redaccion del articulo 44 bis en lo
gue hace referencia a las elecciones a estas Juntas Gene-
rales, por ser una cuestion de régimen electoral autono-
mico y estar sujetas, incluso, a una legislacion electoral
especifica

Por otro lado, hay una serie de enmiendas, concreta-
mente las nimeros 105, 106 y 109, que hacen referenciaal
permiso de paternidad. Por ello, aun estando en linea de
alguna manera con el acuerdo alcanzado en su momento
en el Congreso, como grupo parlamentario nos parece
necesario dar un paso decidido hacia el importante aspec-
to de la corresponsabilidad familiar pues consideramos
fundamental avanzar y dar un salto cualitativo en la bus-
gueda de esaigualdad efectiva entre hombresy mujeresyy,
asu vez, en laconciliacion de lavida personal, familiar y
laboral o profesional de hombres'y mujeres. Por |o tanto,
en relacién con la suspension del contrato de trabajo por
paternidad, nosotros proponemos que, tanto para €l caso
de los 13 dias establecidos en la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, como para los 15 dias propuestos en la Ley
de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, en
ambos casos € periodo sea de 3 semanas. Ademas, y en
cuanto a la disposicién transitoria novena, donde se esta-
blece que el Gobierno ampliaradeformaprogresivay gra-
dual la duracion de la suspension del contrato de trabajo
por paternidad para llegar a objetivo de 4 semanas en un
periodo de 8 afios, nosotros planteamos dar un paso cuali-
tativo e importante proponiendo que ese objetivo de 4
semanas se consiga en dos afios. Sé que en esta cuestion
hay distintas opiniones y planteamientos, pero creemos
gue es necesario dar un paso decidido en este sentido.

Concluyo, sefiora presidenta, haciendo mencién a las
dos ultimas enmiendas de nuestro grupo parlamentario.
Una de ellas hace referencia a la disposicion adicional
vigesimoquinta, en la cual se designa como organismo
responsable a Instituto de la Mujer. Nuestro grupo parla-
mentario considera que, aparte del Instituto de la Mujer,
también deben ser responsables |0s organi smos autonodmi-
cos competentes en esta materia, teniendo en cuentaquela
propia directiva posibilita la designacion de uno o mas
organismos responsables. Por ello, y ante la existencia en
nuestro pais de organismos autonémicos con funciones
equivalentes a las que tiene atribuidas €l Instituto de la
Mujer, entendemos que, junto a este instituto, los organis-
mos autondémicos competentes en materia de impulso y
coordinacién de politicas de igualdad también deben ser
designados como organismos responsabl es.

La ultima de nuestras enmiendas hace referencia a uno
de los aspectos que ya he mencionado anteriormente en
dos enmiendas muy similares, como es el de contemplar la
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especia situacion de vulnerabilidad de las mujeres viu-
das. En esta enmienda solicitamos |la modificacion del
Real Decreto, de 26 de diciembre de 2003, de mejora de
las pensiones de viudedad. Nosotros proponemos que,
gradualmente y con carécter anual, € porcentgje que se
aplique ala correspondiente base reguladora para la deter-
minacion de la cuantia de la pension de viudedad, fijada
en la actualidad en un 52 por ciento, se incremente en un
3 por ciento, hasta alcanzar e porcentaje de un 75 por
ciento en el afio 2015.

Por nuestra parte, nada mas, sefiora presidenta.

A lo largo del debate manifestaremos nuestra posicion
con respecto a otras enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Lorofio.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra la senadora Baig.

La sefiora BAIG | TORRAS: Buenos dias, sefiora
presidenta.

Aungue nuestro grupo parlamentario —integrado por
tres grupos en la Camara Alta— dio apoyo a esta ley, ha
presentado 50 enmiendas en virtud del protocolo que tene-
mos como grupo. A pesar de ello, y estudiadas cada una de
ellas, voy a defender solamente algunas de las que nos
gustariaincluir en el trabajo que desarrollemos durante €l
dia de hoy y que, de no ser asi, mantendriamos en el
Peno.

Un primer paquete de enmiendas hace referencia a
campo de la educacién —pues la coeducacién nos parece
basica para conseguir la igualdad de oportunidades—, y
otras hacen referencia a determinados aspectos de las
ensefianzas superiores.

Otro blogue de enmiendas hacen referencia a aspectos
competenciales. La enmienda nimero 135 ha quedado
subsumida por la ponencia. En ella nosotros proponemos
laadicién, en todo € proyecto de ley donde se mencionen
los supuestos de adopcién y acogimiento, del acogimien-
to simple, tal y como esta contemplado en el Cédigo Civil
catalan.

En la enmienda nimero 153, cuya posible aceptacion
también se establecié por parte de la ponencia, propone-
mos € cambio del término «fisicas» por el de «hiol6gi-
cas». Las enmiendas nimeros 149, 157, 159 y 169 son
también del bloque competencial; respecto a algunas de
ellas existe una posible transaccion con e Grupo Parla
mentario Socidistay otros grupos. La enmienda nimero
177 corresponde —como también ha comentado la sena-
dora del Grupo de Convergencia— a la ampliacién de la
prestacién por maternidad en el caso de bebés prematuros.
Este es un aspecto que la Asociacién catalana de padres y
madres con bebés prematuros dio a conocer a nuestro
grupo y que no conociamos cuando la ley paso por € tré
mite de la Camara Baja. Por lo tanto, nos parece muy
oportuno y necesario que se contemple en esta ley. Consi-
deramos que se trata de una cuestion de atencion a la
madrey al padre, asi como al bebé, nifio o nifia, que nece-
sita del cuidado de sus padres, sobre todo durante todo el
tiempo que haya de pasar en el hospital, para que pueda
disfrutar del afecto que necesitay de poder tocar €l cuer-
po de la madre.

Las dos Ultimas enmiendas que voy a defender son las
ndmeros 182 y 183. En la enmienda niimero 182 propone-
mos labondad y oportunidad de extender 1os beneficios de
lanuevaley alas personas que, en e momento de la apro-
bacion de laley, estuvieran ya disfrutando del permiso de
maternidad, parano caer en situaciones como decidir tener
€l parto antes o después del dia de entrada en vigor laley.

La enmienda nimero 183, que es coincidente con la de
otros grupos, pretendereducir el periodo de aplicacion del
permiso de paternidad de cuatro semanas sustituyendo «8
anos» por «6 afnos».

Sabemos que alguna de estas enmiendas tienen una
repercusion econdmica importante para el Gobierno, y
podemos trabgjar juntos para conseguir un acuerdo dadas
las repercusiones econdmicas de las enmiendas nimeros
177,182y 183.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Baig.
Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefiora
presidenta.

El Grupo Parlamentario Socialista también se ha man-
tenido fiel alos apoyosy al acuerdo que surgi6 en latra
mitacion de este proyecto de ley en e Congreso y, como
han expresado otros grupos que me han precedido en el
uso de la palabra, todas las enmiendas presentadas han
venido a mejorar e texto. Entrando en su contenido, en
algunos ambitos se ha intentado superar omisiones, erro-
resy ausencias que se han percibido en una segunda lec-
tura, tranquila y sosegada, que es lo que recomienda la
Constitucion que hagamos en € Senado.

De las 37 enmiendas presentadas por e Grupo Parla-
mentario Socialista, 20 se han incorporado a informe de
la ponencia y, por lo tanto, quedan 17 que, brevemente,
voy a pasar a defender en primer lugar, para seguidamen-
te pasar alas nuevas gque esta mafiana han sido sometidas
a su tramite de admision por la Mesa. Quedan vivas la
ndmero 189, a articulo 35, que soporta una transaccional
con la nimero 159 de la Entesa, la 102 del PNV y la 130
de Izquierda Unida.

Lanumero 197 pretende sustituir el inciso «con implan-
tacion en todo € territorio del Estado» por «de ambito
estatal», con el objetivo de que las asociaciones que estan
legitimadas en la via civil para defender €l principio de
igualdad no se vean perjudicadas por falta de legitima-
cion, requisito que limitariaen gran medidala presenciay
actuacion de estas asociaciones, ya que € término «de
ambito estatal» es el equiparable a utilizado en muchas
otras leyes del Estado, empezando por el propio Consgjo,
que esta contenido en esta ley, asi como la terminologia
empleada por la Ley de asociaciones civiles de nuestro
pais.

Las nimeros 191, 192, 217 y 220 tienen un contenido
electoral. Quiero llamar la atencion de sus sefiorias en €l
sentido de que su aprobacion o rechazo deberia hacerse de
forma global —es mi recomendacion— pues, de lo con-
trario, no solo no se mejoraria el proyecto de ley, sino que
se perderiala coherenciainterna que estas enmiendas pre-
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tenden dar a su contenido. Debo advertir que estas cuatro
estdn consignadas por mi grupo parlamentario como
enmiendas técnicas, ya que en nada modifican el conteni-
do sustancial del acuerdo y del texto que viene del Con-
greso a Senado. Lo que hacemos simplemente es ordenar-
las de acuerdo con € rango legal que corresponde a su
contenido.

En ese sentido, las nlmeros 191 y 192 sittan dentro de
laLey General Electoral, concretamente en su articulo 44
bis, tanto laregla general de no exigencia de participacion
equilibrada en los municipios de menos de 3.000 habitan-
tes, como en unatransitoria, también dentro delaLey del
Régimen Electoral General, laexencidn de que no entreen
vigor dicha norma hasta las elecciones de 2011. Decimos
gue dicharegla no sera de aplicacién en los municipios de
mas de 5.000 habitantes, como venia recogido en € texto
del Congreso.

Por otra parte, la enmienda 210 suprime la transitorie-
dad de la disposicion final séptima, que establece actual-
mente |la entrada en vigor de la Ley de Igualdad, que ubi-
camos de una forma mas correcta en el ambito de la Ley
del Régimen Electoral General.

Landmero 217 es de supresion de la disposicion transi-
toria octava, que establece el plazo de un afio para que las
comunidades autbnomas adapten su legislacion propia.
Entendemos que no procede establecer término o plazo a
gjercicio de las competencias que son propiasy exclusivas
de las comunidades autobnomas, teniendo en cuenta que
estas deben aplicar 1o que es basico. El contenido bésico
de estaley es de aplicacion directay no hay por qué esta-
blecer plazos ni condiciones a desarrollo que de sus nor-
mas determinen las propias comunidades auténomas.

Con la nimero 199, de modificacion, se constituye un
fondo en materia de sociedad de la informacion, que se
dotaréd con 3 millones de euros en los Presupuestos Gene-
rales del Estado de 2007. La enmienda sigue manteniendo
la vinculacion de los gercicios presupuestarios de 2008 y
2009 y, como es evidente, va referida exclusivamente al
gercicio de las competencias en €l ambito de laAdminis-
tracién Central del Estado, sinirrumpir y perturbar el gjer-
cicio de las competencias propias de las comunidades
auténomas.

La numero 201 es una enmienda de mejora técnica por
la que se modifican los articulos 45.1 'y 48.2 del Estatuto
de los Trabajadores en relacion con la situacion del acogi-
miento simple. Se propone una redaccion més clarificado-
ra para que este supuesto, que habia sido puesto de mani-
fiesto por Entesa Catalana de Progrés'y por Convergéncia
i Unid, serecoja de forma completa tanto en € ambito de
los trabajadores como € de los funcionarios. En los articulos
45. 1y 48.4 del Estatuto de los Trabajadores se recogen
todos los requisitos y las situaciones y en las que debe ser
regulado el acogimiento simple, no solo exigiendo que sea
superior a un afio, sino que se amplie el nimero de afios
para aguellos supuestos de nifios con discapacidad y
todos los casos que ha explicado muy bien la senadora
Aleixandre.

Lanumero 204 viene a ampliar las bonificaciones de la
Seguridad Social para que todos | os trabajadores por cuen-
ta propia o auténomos, incluidos en todos los regimenes
especiales, puedan acogerse a este tipo de bonificaciones.

También se amplia el abanico de situaciones: maternidad,
paternidad, adopcién, acogimiento, riesgo durante €l
embarazo o durante la lactancia natural. En un principio
habiamos previsto unatransaccional con lanimero 119 de
CiU, pero habiendo |eido este fin de semana con mas dete-
nimiento el proyecto de ley, hemos considerado que no
solo no es necesario sino que sobra, puesto que lo que
hace la enmienda es recoger | as bonificaciones de la Segu-
ridad Social a situaciones protegidas y declaradas, de
acuerdo con los articulos 45.1 y 48.4 del Estatuto de los
Trabajadores, y en la correspondiente normativa de la
Funcién Publica hemos recogido ampliamente todas las
situaciones del acogimiento familiar.

La ndmero 206 trata simplemente de una correccion
numérica, ya que en lugar de los 365 dias exigidos como
periodo minimo de cotizacion para poder percibir € per-
miso de paternidad se establece que, de acuerdo con la
legislacion en vigor, sean 360 dias.

La ndimero 207 amplia todos los supuestos de adopcién
y acogimiento. El objetivo es extender atodos |os benefi-
ciarios del descanso por maternidad |os beneficios estable-
cidos en materia de exigencia de periodo minimo de coti-
zacion. Se amplia e abanico no solo a los supuestos de
maternidad bioldgica sino también a la adopcién, acogi-
miento, etcétera.

Entendemos que con la nimero 212 mejoramos el con-
tenido de la disposiciéon adicional tercera de la Ley
5/1984, de 26 de marzo, que regula el derecho de asilo y
de la condicién de refugiado. Estimamos que esta
enmienda viene a mejorar la redaccion y adecuacion de
este articulo ala propia Directiva 2004/83/CE, del Con-
sgjo, de 29 de abril de 2007, relativa a los requisitos para
el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros
paises o apétridas como refugiados o personas que necesi-
tan otro tipo de proteccion internacional y a contenido de
la proteccién concedida. Esta proteccién incluye el
supuesto de tener que huir de sus paises de origen debido
a un temor fundado de sufrir persecucion por razon de
género. Sefiorias, quiero resaltar que el texto actual no
indica en qué lugar de la Ley 5/1984 mencionada debe
incluirse el texto de la disposicion adicional vigesimosex-
ta, cosa que hacemos con esta enmienda. Asimismo,
entendemos que el supuesto que estamos enmendando es
también incorrecto, por cuanto hace referencia a los efec-
tos previstosen el apartado 1 del articulo 3delalLey y que
son precisamente los reconocimientos que se hacen en
esta disposicion de los efectos previstos. Por |o tanto, con-
sideramos que supone una mejora técnica importante.

La enmienda nimero 214 exime de la dispensa prevista
en el articulo 416 delaL ey de Enjuiciamiento Criminal de
no declarar a las victimas de la violencia de género o de
violencia doméstica, todas ellas comprendidas en el ambi-
to del articulo 173.2 del Codigo Penal, solo —recalco—
en e supuesto de que estas sean las denunciantes, no asi
cuando sea otra persona €l sujeto de la denuncia. Sefiori-
as, el objeto de esta enmienda es que no se produzca inde-
fension, ya que en estos casos suele ser €l testimonio dela
victima el tnico medio de mantener la causa. Asi se venia
solicitando por colectivos de abogados, algunos jueces y
un importante nimero de fiscales. En estos momentos
unosy otros nos hacian resaltar lacantidad de asuntos que
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en violencia doméstica y de género se estan archivando
precisamente porque no disponen de la declaracion de la
persona denunciante. Ahora el juzgado y € fiscal estén
obligados a mantener la causa, pero no cuentan con €l tes-
timonio y la prueba que supone la declaracion de la perso-
na denunciante.

La enmienda nimero 215 también supone una mejora
técnica y viene a determinar el régimen tempora de la
obligacion de negociar en materia de igualdad, estableci-
do en € articulo 85 del Estatuto de los Trabajadores y
modificado por esta ley. Se establece que ese momento
sera en la negociacién subsiguiente a la primera denuncia
del convenio que se produzca a partir de la entrada en
vigor delaley.

La enmienda nimero 216 completa el contenido de la
disposicién transitoria séptima, determinando la efectivi-
dad de los nuevos derechos gue se han incorporado en esta
ley y que no estaban recogidos en ella. Me estoy refirien-
do a periodo que laley declara como cotizable en | os arti-
culos 124.6 y apartados 1 y 3 del articulo 180. También se
aprovecha esta enmienda para modificar e nimero de
orden de la disposicién adicional cuadragesimotercera de
laLey General, que pasa aser lacuadragésimo cuarta, que
es la que corresponde formal mente.

La enmienda nimero 218 establece un régimen transi-
torio para €l subsidio de desempleo creando una nueva
disposicion transitoria. Sefiorias, quiero llamar su atencion
en e sentido de que este proyecto de ley cuenta con una
disposicién transitoria séptima referente a toda la materia
de Seguridad Social, pero también esimprescindible, y no
esta en este momento en €l proyecto de ley, que se esta-
blezcan unas reglas de transitoriedad que incluyan normas
especificas en materia de desempleo, afin de evitar dudas
al respecto y garantizar el principio de seguridad juridica.

La enmienda nimero 219 supone unamejoratécnica de
ladisposicion final primera, relativa a fundamento cons-
titucional, para ubicar debidamente las disposiciones adi-
cionales decimoquinta y decimosexta, ambas referidas a
legislacion sobre Seguridad Social. Estas dos disposicio-
nes regulan bonificaciones de las cuotas de la Seguridad
Social, en la primera respecto de los contratos de interini-
dad que se concierten con trabajadores desempleados para
sustituir alos trabajadores durante | os periodos de descan-
so por maternidad, adopcion, acogimiento, etcétera; y la
segunda respecto a las cuotas de los trabajadores que dis-
frutan de dichos descansos.

Estas son, sefiorias, las enmiendas que €l Grupo Parla-
mentario Socialista mantiene vivas en estos momentos.

A continuacion, paso a defender las enmiendas presen-
tadas a amparo de lo dispuesto en los articulos 114 y 115
del Reglamento, empezando por las de correccion de erro-
res. En dltimo lugar me referiré a la enmienda que ha
sefidlado la portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
porque fue un error personal y quiero aclararlo con un
poquito mas de extension.

Las enmiendas con las que pretendemos subsanar algu-
Nnos errores son las siguientes. En primer lugar, en la dis-
posicion adicional decimocuarta, en su apartado dos,
donde se dice «y se afiade un nuevo apartado 16» debe
decir «y se afiade un nuevo apartado 17» La justificacion
es que lareciente Ley 32/2006, de 18 de octubre, Regula-

dora de la Subcontratacion del Sector de la Construccion,
haincluido un nuevo apartado 16 y, por tanto, €l que intro-
duce esta ley debe ser el 17 en vez del 16.

El tercer apartado de mi guién, puesto que el segundo o
dejaréparael final, serefiere alacorreccion de errores del
articulo 14. El informe de la ponencia ha suprimido el
apartado 7 y, por tanto, deben ser corregidos todos los
apartados siguientes.

Otra correccion de errores se refiere a articulo 26.1.
Propone incluir unas comas que cierren la modificacion
gue se ha introducido en € informe de la ponencia. En
concreto, se decia: «Las autoridades publicas competen-
tes» y debe decir; «Las autoridades publicas, en €l ambito
de sus competencias» Entendemos que debe haber unas
comas que resalten esto.

Por ultimo, me referiré alacorreccion de errores a arti-
culo 60.1 introducida en el informe de la ponencia, en la
redaccién dada por laincorporacion en sus propios térmi-
nos de la enmienda 271. Y quiero explicarlo con deteni-
miento para que me sigan todas sus sefiorias, y de forma
especial el Grupo Parlamentario Popular. Tengo que decir
y asumir, de entrada, que este error se debe Unicay exclu-
sivamente a un error personal porque admiti en sus pro-
pios términos la enmienda 271 del Grupo Parlamentario
Popular. Pero si bien asumo ese error, quiero que sus sefio-
rias entiendan por qué este error resulta patente tanto en
este articulo como en el resto delaley. Lo explicaré. Algu-
nas de las intervenciones de los portavoces que me han
precedido ya lo han puesto de manifiesto. En estos
momentos no existe acuerdo entre los grupos parlamenta-
rios en lo que se refiere a la paternidad. De hecho, todos
los grupos parlamentarios, excepto e Socidista, han rea-
bierto este debate. Quiero recordar que la primera regla
gue nos dimos en la reunion del otro dia fue que solo se
incorporarian al informe de la ponencia aguell os temas en
los que todos estuviéramos de acuerdo. Pero abundo més
en ello, porque no dejaria de ser unainterpretacién mia de
lo que ali pasd, aungque sean testigos todas sus sefiorias,
y €s que en estos momento el hecho de que no se supri-
ma, como Yo solicito aqui, la referencia de cuatro semanas,
—no lainclusion de la paternidad, que es correcto—, supo-
ne un error patente de la ley. Esa enmienda se refiere al
articulo 60, que esta dirigido directamente a regular las
acciones positivas en la actividad de formacién. Por tanto,
la enmienda tiene como objeto prorrogar para la paterni-
dad, como ya regulaba la ley para la maternidad, € que
durante un afio se tenga preferencia para participar en los
cursos de formacion cuando se incorporen a la Funcion
publica quienes provengan del permiso, antes solo de
maternidad y ahora también de paternidad, pero con inde-
pendencia de cual sea su duracion. No es este €l articulo
donde se establece la duracion de la paternidad, sobre el
gue no estamos de acuerdo; los articulos que determinan
la duracion de la paternidad, que siguen en e informe de
laponenciay hasta ahora no han sido modificados, son los
nlmeros 44.3 y 48 bis del Estatuto, contenidos en la dis-
posicién adicional primera, apartado once de la ley en
cuanto a los trabgjadores y en € articulo 56 para los fun-
cionarios. Por tanto, solicito a sus sefiorias que tengan en
cuenta que es simplemente un error mio de referencia 'y
gue, efectivamente, sobra en esta ley, porque la cuestion
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de la paternidad sigue abiertay sometida al debate de esta
Comision y espero que, también, en e Pleno. Con esto
agoto el turno de defensa de las enmiendas referidas a
correcciones técnicas.

A continuacién, paso a la defensa de las propuestas de
transacciones gque planteamos sobre la base de enmiendas
gue estan vivas. Proponemos once transaccionales que
voy a enumerar de forma ordenada, explicandolas breve-
mente.

Laprimerade ellas es una enmienda transaccional sobre
landmero 189 del Grupo Parlamentario Socialistaalaque
antes he hecho referencia y, también, sobre las nimeros
159 de Entesa Catalana de Progrés, 102 del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos y 30 del
Grupo Parlamentario Mixto, Izquierda Unida, referida a
articulo 35. El texto propuesto se basa en la enmienda
nimero 189 del Grupo Parlamentario Socialista, redacta-
do en los siguientes términos. «Las Administraciones
Publicas, en los planes estratégicos de subvenciones que
adopten en e gercicio de sus competencias, determina
ran...» El resto seguiria igual. Con esto se separa conve-
nientemente |la actividad subvencionadora que, como bien
apunta la senadora L orofio tanto en su enmienda como en
Su exposicion de esta mafiana, no es un titulo competen-
cial. Creo que con esta enmienda conseguimos ambas
cosas. separar convenientemente la actividad subvencio-
nadora del titulo competencial que se gerce por cada una
de las comunidades en el ambito de sus competencias.

L a segunda enmienda transaccional se basa en lanime-
ro 112 del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergénciai Uni¢, y modifica el punto cinco deladis-
posicién adicional quinta en su apartado dos, en el que se
anadiriaun péarrafo del siguientetenor: «lgualmente, seran
equiparables a los supuestos anteriores y con los mismos
requisitos, otras situaciones andlogas previstas en otros
sistemas de prevision socia y por e mismo tiempo por €l
gue se otorgue labajay la prestacién de los permisos pre-
vistos en la legislacion de la Seguridad Social». Con esta
adicién completariamos € cuadro de causas por las cuales
se pueden suspender las vistas de acuerdo con la Ley de
Enjuiciamiento Civil, con los requisitos y las garantias
gue paralatutelajudicia efectiva contiene el mismo arti-
culo 183 delaLey de Enjuiciamiento Civil, que no se alte-
ran ni por el texto que viene del Congreso ni por la
enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en
e Senado de Convergenciai Unid.

La tercera de las enmiendas transaccionales se basa en
la nimero 130, también del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unio, y modificala dispo-
sicion transitorianueva. Se propone sustituir en el texto de
dicha enmienda el término «desplegaré» por «desarrolla-
ré». El resto del texto de la enmienda seguiriaigual. Con
esto se mandataa Gobierno para que desarrolle reglamen-
tariamente durante este afio 2007 laLey 30/2003, de 13 de
octubre, sobre valoracién de impacto de género.

La enmienda transaccional que enumero con laletra d)
es sobre la enmienda 132, también de Convergéncia i
Unid, y modifica la disposicion transitoria nueva. En esta
transitoria he hecho un pequefio cambio porque me pare-
ce mas gjustado, y que consistiria en suprimir en e texto
de la enmienda de Convergéncia i Uni6 desde el término

«salarial» hasta «con cargo a fondo». El resto de la
enmienda quedariaigual. Con esta transaccién respetamos
el contenido y la nomenclatura que la disposicion adicio-
nal quincuagésimaterceradelavigente Ley de Presupues-
tos Generales del Estado da a este fondo, y asi nos evita
mos confundir la terminologia, puesto que este fondo
viene arrastrado por mandato imperativo legal en tres
leyes que yo recuerde en estos momentos. Nos atenemos
alaterminologiade ladisposicién que he enumerado dela
vigente Ley de Presupuestos Generales del Estado.

La siguiente enmienda transaccional esta basada en la
149, de Entesa Catalana de Progrés, y en la 28 del Grupo
Parlamentario Mixto-lzquierda Unida, y modifica el arti-
culo 25, apartado 1, de laley. Es una enmienda que viene
a abundar y en € dmbito competencial entre el Estado y
las comunidades auténomasy aperfilarlo. Se suprimiria el
término «competentes» del articulo 25, apartado 1, y se
anadiria a continuacién de «Administraciones Plblicas,»:
«en €l gercicio de sus respectivas competencias,...». El
resto seriaigual que €l texto remitido por el Congreso de
los Diputados. Creo que con esto también se da cumplida
cuenta a la delimitacién de este ambito de enmiendas que
tienen como objeto determinar el ambito competencial.

A eso también obedece la enmienda transaccional
siguiente, ladel apartado f), basada en laenmienda 157 de
Entesa Catalana de Progrés, 1a 29 de Izquierda Uniday la
101 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos. Maodifica € articulo 33. Se propone la siguiente
redaccion del texto del articulo: «Las Administraciones
Plblicas, en el &mbito de sus respectivas competencias, a
través de sus Organos de contratacion y, en relacion...». El
resto seria igual y también vendria a dar satisfaccion,
como en la anterior, a laidea de delimitar mucho mas €
ambito competencia de las comunidades auténomas y €l
Estado, respetando mutuamente el de unosy otros.

La siguiente enmienda transaccional, apartado g), esta
construida sobre la enmienda 15 del Grupo Parlamentario
Mixto-lzquierda Unida y sobre las enmiendas 231 y 233
del Grupo Parlamentario Popular, y modificaria el articu-
lo 14.6. Se propone afiadir en € articulo 14.6 in fine un
parrafo que diria: «...las mujeres con discapacidad, las
mujeres mayores y las mujeres victimas de violencia de
género, paralas cuales los poderes publicos podran adop-
tar, igualmente, medidas de accidn positivax.

Completamos la enumeracioén —que quiero recordar a
sus sefiorias que no es exhaustivay esté siempre abiertaa
la valoracion singular de cada caso por los tribunales de
justicia— para aguellos col ectivos que objetivamente tie-
nen singulares dificultades, incorporando también aqui €
objetivo de la enmienda que | zquierda Unida planteaba al
articulo 11. Entendemos que €l articulo 11 —sobre €l cual
quiero recordar que hay ya mucha jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional asentada— queda recogido de una
forma nitida e principio de igualdad y qué se considera
discriminacion, y traemos aqui de forma especifica el
hecho de que todos los poderes publicos asi como |os tri-
bunales, cuando entren a interpretar la aplicacion de este
articulo, tengan en cuenta que en relacion con todos estos
supuestos donde las mujeres se encuentran en situaciones
especiaes de dificultad podrén tomarse medidas especifi-
cas complementarias de las del articulo 11 que vengan a
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remover obstaculos para todo € colectivo de mujeres que
aqui se recogen de forma, como digo, no exhaustiva.

Laenmienda siguiente, el apartado h), es una enmienda
transaccional sobre la 95 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos y modifica el articulo 12.
Se propone afiadir al parrafo primero del apartado 1, in
fine, tras «Constitucion»: «...incluso tras la terminacion de
la relacion en que supuestamente se ha producido la dis-
criminacion,»: El resto iria como €l texto remitido por €l
Congreso de los Diputados. Se recoge aqui mejor—como
antes explicaba muy bien la senadora L orofio— la tasns-
cripcion de la Directiva 2002/73, de la CEE, con € fin de
ampliar €l gjercicio de posibles acciones.

Laenmiendatransaccional siguiente, identificadacon la
letrai), esta construida sobre la enmienda 235, del Grupo
Parlamentario Popular, y modifica el articulo 18. Esta
enmienda consiste en sustituir en el articulo 18 los térmi-
nos «al Congreso de los Diputados» por «a las Cortes
Generales». Evidentemente, el control sobre e Gobierno
no solo se gjerce por el Congreso de los Diputados, sino
también por € Senado, y de forma muy especifica en esta
materia de igualdad, por la Comision Mixta de los Dere-
chos de la Mujer y de la Igualdad de Oportunidades. No
obstante, no se hace una referencia expresa a esta comi-
sién puesto que se crea cada legislatura por acuerdo de las
Mesas y, por tanto, es una referencia expresa a las Cortes
Generales para que en cada sesién se haga ante las dos
camaras 0 bien ante la comisién mixta, como se determi-
ne, por 1os grupos parlamentarios que solicitaran ese con-
trol sobre el Gobierno o por el propio Gobierno.

La enmienda transaccional sefialada como j) esta cons-
truida sobre la enmienda 240 del Grupo Parlamentario
Popular y 1a 27 de Izquierda Unida, y modifica el articulo
24.2, apartado €). A través de esta enmienda se afiadiriaen
el articulo 24.2.€), tras el término «difusion»: «... entre las
personas de la comunidad educativa, de los principios de
coeducacion y de igualdad efectiva entre mujeres y hom-
bres». Se trae agui la referencia expresa a la difusion del
principio de coeducacién y no a articulo 24.1, y quiero
resaltar que tanto lzquierda Unida como Entesa Catalana
de Progrés retoman un debate muy interesante al que me
gustaria sumarme —si no en el &mbito de esta ley, si en
otro— sobre laimplantacion del principio de coeducacion
en el sistema educativo vigente, que, como saben sus
sefiorias, en estos momentos no estd, y esto conllevariala
modificacion de todas las leyes con rango organico. Pero
se haquerido que conste asi, y en vez de situarlo en € arti-
culo 24.1, se trae como enmienda transaccional a articulo
24 en su apartado 2. Seguro que seguiremos hablando de
esto durante mucho tiempo, y espero que alguna vez sea-
mos capaces de abordar ese debate en su totalidad.

La enmienda transaccional Ultima, que aparece con la
letra k), se construye sobre la enmienda 65 de |zquierda
Unida e introduce la disposicion adicional vigésima, rela-
tivaal articulo 22 de la Ley sobre Seguridad Social de los
Funcionarios Civiles del Estado, aprobada por Real
Decreto Legislativo 4/2000, de 23 de junio. El texto modi-
ficay cubre un vacio que existe en €l articulo 22, pero la
incorporacion de esta enmienda también conlleva una
correccion técnicano solo en € articulo 12, que es el rela
tivo a las prestaciones. El articulo 22 de dicha ley queda

ria asi: «Articulo 22. Situacién de riesgo durante el
embarazo o riesgo durante la lactancia. Tendra la misma
consideracion y efectos que la situacion de incapacidad
temporal la situacion de la mujer funcionaria que haya
obtenido licencia por riesgo durante el embarazo o riesgo
durante la lactancia natural de hijos menores de nueve
meses, en los términos previstos en el articulo 69 del
Texto Articulado de la Ley de Funcionarios Civiles del
Estado». Como digo, esta modificacion conllevaria la
correccion técnica en el articulo 12, prestaciones, donde
en su apartado b) se diria: «Subsidios por incapacidad
temporal, riesgo durante el embarazo o riesgo durante la
lactancia natural .» Quiero sefialar que la Unica correccion
gue estatransaccional incorporaalostérminos literales de
la enmienda que presenta Izquierda Unida es recoger la
duracion de nueve meses del periodo de lactancia. Lo
demas es literaimente la enmienda que presenta Grupo
Parlamentario Mixto, |zquierda Unida.

Por Ultimo, sefiorias, me falta pedir que, junto con estas
enmiendas y con € trabajo que se pueda hacer en ponen-
cia 0 en comisién —no tengo ninguna preferencia—, no
solamente se incorporen las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista—como sin duda todos |os demas gru-
pos haran con las suyas—, sino que pido de forma concre-
ta que se incorporen al dictamen de la comision —si
puede ser— algunas enmiendas procedentes de distintos
grupos que en sus propios términos mejoran €l bastante el
dictamen. Ademas de las que he enumerado del Grupo
Parlamentario Socialista, quiero hacer referencia —son
los apartados tercero, cuarto, quinto y sexto del escrito que
he presentado en la Mesa— alas siguientes.

En primer lugar, respecto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, pro-
pongo la incorporacion de la enmienda nimero 103 en
tanto suprime en la disposicion adicional segunda. Uno. 1
los términos: «...procuradores, procuradores —junteros'y
apoderados a las Juntas Generales de Alava, Guiplzcoay
Vizcaya...». El resto seguiria igual. Efectivamente, tal
como ha expresado la senadora L orofio, entendemos que
es una competencia exclusiva de la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco, que sin duda respetara en sus convo-
catorias la legislacion que le sea de aplicacion en su
momento.

En € apartado cuarto solicitamos que se incorporen a
informe de la ponencia, y en sus propios términos, las
enmiendas 126 y 127, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergenciai Uni6, que modifican la dis-
posicién adicional vigésima. Cuatro y la disposicion vigé-
simoprimera. Cuatro, respectivamente. Estas dos enmien-
das vienen allenar €l vacio que se habia producido en la
figura del acogimiento simple gque hemos incorporado a
ordenamiento juridico funcionarial y laboral, como hemos
dicho, al haber dejado fuera a dos importantes colectivos:
las Fuerzas Armadas y la Guardia Civil. En estas enmien-
das se prevé que € periodo sea inferior a un afio en caso
de acogimiento. Asi, aceptamos las enmiendas que ha pre-
sentado y defendido magistralmente, como siempre, la
sefioraAleixandre. Ademas, en €l apartado cinco pedimos
gue se incorpore la enmienda 153 del Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés. Esta enmienda al articulo
27.2 propone la sustitucion del término «fisicas» por el de
«hioldgicas», lo que constituye una mejora significativa.
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Por ultimo, solicitamos que se incorporen también a
informe de la ponencia, y en sus propios términos igual-
mente, |as siguientes enmiendas de | zquierda Unida: 1, 2
y 3 alaexposicion de motivos; 60 aladisposicion adicio-
nal vigésima; 61 ala disposicién adiciona vigésima.Dos;
64, que propone la creacion de una disposicion adicional
vigésimahis; y 66, que propone la creacién de una dispo-
sicion adicional vigésima quéter. Lastres primeras-1, 2y
3- concretan y adecuan |a exposicion de motivos a conte-
nido normativo de la ley, megjorandola sustancialmente.
Las enmiendas 60 y 61 garantizan al persona estatutario
las licencias establecidas para los funcionarios publicos,
incluida la licencia por riesgo durante el embarazo, y las
gue proponen disposiciones adicionales nuevas vienen a
cubrir igualmente, lagunas de la ley.

Con esto termino, sefiora presidenta, la defensa de las
enmiendas que mantiene el Grupo Parlamentario Sociais-
ta, las que ha presentado para corregir erroresy las tran-
saccionales. Solo me queda hacer una serie de observacio-
nes sobre las enmiendas de los deméas grupos
parlamentarios, y no tengo inconveniente en hacerlas tras
la presentacion de enmiendas de la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, si la sefiora presidenta lo estima
oportuno.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Martinez.

Tras sus explicaciones, la Mesa admite a tramite las
correcciones de errores que se sefialan en € escrito que
nos ha hecho llegar, con las letras @), b), ) y d). Efectiva-
mente, es un poco incongruente la inclusion de las accio-
nes positivas en las actividades de formacion, lainclusion
del permiso de cuatro semanas por paternidad, cuando es
algo que no esta decidido en laley.

A continuacion, defendera sus enmiendas el Grupo Par-
lamentario Popular. Tengo entendido que se han dividido
¢ turno entre la senadora FUnez y la senadora Do Campo.
(Pausa)

Tiene |la palabra la senadora Flnez.

La sefiora FUNEZ DE GREGORIO: Buenos dias y
muchas gracias, presidenta.

Las enmiendas que me corresponde defender, segiin
hemos decidido en e Grupo Parlamentario Popular, van
desde la 221 ala 277. Las he agrupado por bloques, que
paso a detallar.

El primero o constituyen las enmiendas que hacen refe-
rencia ala eliminacion del lenguaje sexista de la ley, que
son las siguientes: 221, 232, 240, 256, 257, 259, 268, 269,
270, 272, 273y 274. Tres de ellas se admitieron en € tré&
mite de ponencia. Respecto ala 240, queremos decirleala
portavoz del PSOE que estamos de acuerdo con lo que
dice la enmienda que ha presentado su grupo, pero desea
mos sustituir «los miembros de la comunidad educativa»
por «las personas de la comunidad educativa».

Respecto a las enmiendas sobre lenguaje sexista, esta-
mos de acuerdo en llegar a una transacciona con la Ente-
sa sobre su enmienda 134.

El siguiente bloque hace referencia a la conciliacion.
Defendemos un nuevo titulo, como saben, €l Titulo X, en
el gque agrupamos todas |las enmiendas sobre conciliacion

de lavida familiar, laboral y personal. Son las enmiendas
222, 223, 225, 226, 252y 271. La 222 se propone reflgjar
en € texto de la ley la normativa vigente en materia de
conciliacion. La 271 la acaba de admitir la Mesa como
correccion de errores, pero, por coherencia con nuestro
discurso y con nuestras postura sobre €l permiso de pater-
nidad, seguimos defendiendo que se incluyan las cuatro
semanas.

El tercer blogue trata de la supresion de la obligacion de
incorporar mujeres. Yalo dijimos en e Congreso, lo deci-
mos también en el Senado y lo incluimos en nuestras
enmiendas: desde €l punto de vista politico y en cuanto a
laincorporacién de las mujeres en todos los dmbitos, tanto
el profesional como el que tiene que ver con asociaciones,
colectivosy ONG, creemos mucho més en los incentivos,
en la promocién y en las bonificaciones y beneficios fis-
cales que en la imposicion. Por tanto, las enmiendas que
paso aenumerar proponen eliminar delaley la obligacion
de incorporar mujeres a empresas, asociaciones y colecti-
vos. Se trata de las enmiendas 224, 253, 254, 255, 261,
263 —que propone que se apoye a todas las empresas, y
no solo alas pymes—, 265, 266 y 275. Esta Ultima afiade
alapresencia de mujeres en las sociedades mercantiles su
presencia, ademas, en las asociaciones y en los consejos
de direccion y érganos de gobierno de asociaciones, ONG
y sindicatos. Ademas, propone que se elimine € plazo que
figura en este articulo.

Paso a defender, a continuacion, las enmiendas que
hacen referenciaalos col ectivos mas vulnerables de muje-
res, poniendo especia énfasis en €l de aguellas que sufren
alguna discapacidad. Son las enmiendas 230, 231, 234,
238, 241, 244, 245, 246, 250, 251, 260, 262 y 267.

Ademés, quiero referirme especialmente a la 233, que
estamos dispuestos a transar, si |o considera adecuado la
portavoz del grupo vasco, con la de su grupo que propone
incorporar alas viudas como colectivo de mujeres vulne-
rables.

Hay otras enmiendas a las que me gustaria hacer refe-
rencia en este punto. Asi, aceptamos la transaccion que
ofrece el Grupo Parlamentario Socialista sobre nuestra
enmienda 285, que proponia gque los informes llegasen
también al Senado. Aceptamos «Cortes Generales», tal
como ofrece el Grupo Parlamentario Socialista.

Nuestra enmienda 247 pretende la supresion del articulo
34, y lo justificamos con & informe que sobre el antepro-
yecto de ley emitio & Consgjo Genera del Poder Judicial,
gue dice que la medida puede llegar ainterferir en el resul-
tado y provocar que resulte beneficiado un candidato que
ofrece peores condiciones 0 menores garantias para €l inte-
rés publico que se pretende conseguir con esa contrataci on.

Asimismo quiero hacer referencia de manera especifica
alaenmienda nimero 264, en la que se habla del distinti-
vo de las empresas. A través de esta enmienda pretende-
mos que no solo se dé un distintivo a estas empresas, sino
gue €ello tenga como consecuencia un apoyo y unos bene-
ficios fiscales paralas que consigan dicho distintivo.

Por mi parte nada més, sefiora presidenta; cedo € turno
ala senadora Do Campo.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Funez.
Tiene la palabrala senadora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, paso a defender las enmiendas nUmeros 277 a
321 que hemos agrupado en diferentes grupos. Por un lado
hay un blogue de enmiendas en las que introducimos un
nuevo Titulo IX que regulala conciliacion de lavidalabo-
ral, familiar y persona. Mi grupo parlamentario ha obser-
vado que, através de diferentes disposiciones adicionales,
este proyecto de ley plantea algunas medidas que no dan a
la conciliacion la relevancia que merece, motivo por €
gue hemos incluido ese nuevo Titulo IX.

En primer lugar voy a defender el grupo de enmiendas
sobre aquello que nosotros consideramos que deberia estar
recogido en ese Titulo I1X, muchas de las cuales mejoran
las prestaciones de cara a los hijos, a las madres, a los
padres e incluso a las personas mayores.

En laenmienda nimero 277 proponemos un nuevo arti-
culo sobre derechos de conciliacién de la vida familiar y
laboral para que se reconozcan atrabajadores y trabajado-
ras esos derechos en laidea de fomentar la asuncion equi-
librada de responsabilidades familiares, haciendo también
referencia a permiso y a la prestacion por maternidad y
paternidad. Es decir, €l articulo 44 del actual proyecto
pasaria a ser el nimero 79 de este nuevo titulo.

En laenmiendanimero 278 proponemoslainclusion de
un nuevo articulo sobre la excedencia para €l cuidado de
menores con el que modificamos € articulo 4 delalLey de
Conciliacion de la Vida Familiar y Laboral, asi como €
Estatuto de los Trabajadores, en el que se reconoce €l
derecho auna excedenciapor un periodo no superior atres
afios.

La enmienda nimero 279 esta dedicada a la suspension
del contrato por maternidad, y €l portavoz de Izquierda
Unida también presenta una enmienda en ese sentido.
Nuestra propuesta pretende que la suspension de 16 sema-
nas por parto se amplie a 20 semanas para € segundo hijo
y a24 para€l terceroy siguientes, asi como la posibilidad
de extender este derecho a los casos de suspensién por
paternidad durante cuatro semanas.

La enmienda nimero 280 pretende afiadir un nuevo
articulo sobre la suspension del contrato de trabajo por
paternidad. En esta enmienda se amplia la suspensién del
contrato por nacimiento de hijo estableciendo ese derecho
propio e intransferible del padre en este caso de cuatro
semanas, en lugar de los 13 dias que se recogen en este
proyecto.

Con la enmienda nimero 281 proponemos lainclusién
de un nuevo articulo pararegular € permiso por lactancia
y lamodificacion del articulo 2 de la Ley de Conciliacion
delaVida Familiar y Laboral. Asi, €l derecho por lactan-
cia de hijo menor de nueve meses se extenderia a dos
horas de ausencia ddl trabajo que podra fraccionarse, en
lugar de a una hora.

La enmienda nimero 282 propone la adicién de un
nuevo articulo sobre e fomento de la flexibilidad de la
jornada laboral. Con €llo intentamos una distribucion
regular de lajornada laboral y flexibilidad en los horarios
de trabajo para asi poder llegar a unamejor y mayor com-

patibilizacién con otras responsabilidades a través de con-
venios colectivos o0 acuerdos con las empresas.

La enmienda nimero 283 propone un nuevo articulo en
€l que se regula el permiso para acompafiar afamiliares a
consultorios médicos o centros hospitalarios. Con €llo
pretendemos ir incorporando atodo tipo de leyes medidas
gue faciliten la conciliacidn, teniendo siempre en cuenta
gue €ello se puede hacer através de convenios colectivos.

La enmienda nimero 284 propone también un nuevo
articulo parala modificacion del contrato para €l cuidado
de menores o mayores dependientes. Con ello pretende-
mos reconocer el derecho del trabajador a una reduccion
de jornada o a transformar un contrato atiempo completo
en uno atiempo parcial para hacerse cargo del cuidado de
menores de nueve anos. Nosotros ampliamos claramente
la edad del menor de ocho a nueve afios respecto del text-
to recogido en €l proyecto de ley.

La enmienda niimero 285 propone un nuevo articulo en
el que se recoge la creacion de una bolsa de horas para
incidencias derivadas del cuidado de un menor o de un
familiar dependiente. Con esta enmienda pretendemos, a
igual que haciamos con otra anterior, que se incorporen
esas huevas medidas que faciliten la conciliacion a través
de los convenios colectivos.

La enmienda nimero 286 propone un nuevo articulo
sobre la prestacion por riesgo durante la lactancia. Consi-
deramos que la redaccion que se propone en nuestra
enmienda para la modificacion de los articulos 135 bisy
135 ter de la ley Genera de la Seguridad Social es més
apropiada, y dejamos claro que la prestacion econdmica
consistira en un subsidio equivalente al 100 por ciento de
labase reguladoray que sera correspondiente a accidentes
y enfermedades profesionales.

La enmienda nimero 287 propone un nuevo articulo
dedicado a la proteccidn en situaciones de riesgo durante
el embarazo y lalactancia. Con ella pretendemos recono-
cer como situaciones especial mente protegidas el embara-
zo y lalactancia, modificando la Ley Genera de la Segu-
ridad Social, asi como la de Prevencion de Riesgos
Laborales y la de Infracciones y Sanciones del Orden
Social.

La enmienda nimero 288 se refiere a un nuevo articulo
sobre deduccién por maternidad. En ella modificamos y
ampliamos la cuantia de la deduccion por maternidad para
contribuir con mayor eficacia a la conciliacion. Con esta
ampliacion pasariamos a una deduccién de 1.200 euros
anuales por e primer hijo, de 1.800 por € segundo y de
2.400 por €l tercero y sucesivos.

Con la enmienda 289 queremos afiadir un nuevo articu-
lo sobre movilidad funcional, y en ella afiadimos un péarra-
fo al articulo 39 del Estatuto de los Trabajadores para que
se favorezca la conciliacion de la vida familiar, labora 'y
personal mediante la movilidad funcional a través de la
negociacion colectivay 16gicamente también de las accio-
nes formativas.

La enmienda nimero 290 propone un nuevo articulo
paralaretribucion por objetivos dentro del apartado sobre
lanaturalezay efectos de los convenios del articulo 82 del
Estatuto de los Trabajadores. Con esta enmienda pretende-
mos fomentar la retribucion por objetivos como instru-
mento fundamental paralaconciliaciéon de lavidalaboral,



SENADO-COMISION

5 bE MARZO DE 2007

NUwm. 432

familiar y persona que permita compatibilizar los hora-
rios laborales con las responsabilidades familiares.

La enmienda nimero 291 propone un nuevo articulo en
e que se regula la existencia de un bono guarderiay un
bono dependiente. Con ello pretendemos una modifica-
cion en laLey Genera dela Seguridad Social para que se
facilite alas familias e hacer frente alos costes del cuida-
do profesional de menores y personas dependientes, de
forma que las cantidades que para ello aporten las empre-
sas no se computen en las bases de cotizacion.

La enmienda 292 propone un nuevo articulo relativo a
fomento de la construccion de guarderias de empresa. Con
ella proponemos modificar la Ley del Impuesto Sobre
Sociedades para el fomento de construccion de guarderias
de empresacomo un elemento que sin lugar adudas puede
facilitar lacompatibilizacion de horariosy la conciliacién.
Consideramos que laAdministracion publica debe promo-
ver servicios de guarderias para hijos e hijas de empleados
publicos, asi como el establecimiento de convenios con
todos los organismos de la Administracion General del
Estado directamente, o entre ayuntamientos y comunida-
des autdnomas para reserva de suelo publico para ubicar
estas guarderias en parques empresariales 0 zonas indus-
triales. Para ello pedimos que en los Presupuestos Genera-
les del Estado se consigne un fondo especifico para la
implantacion y creacién de las mismas.

La enmienda numero 293 cierra este paguete de
enmiendas y se refiere a Titulo IX de conciliacidn de la
vida familiar, laboral y personal que recoge todas las
medidas de conciliacion que anteriormente he expuesto.

Con respecto alas enmiendas siguientes, relativas a las
disposiciones adicionales, transitorias y finales, me referi-
ré a la enmienda 294 a la disposicion adicional segunda.
Consideramos que esta enmienda se debe sustituir. El Par-
tido Popular, como bien saben, defiende la presencia equi-
librada de las listas electorales, pero no de una forma
impositiva, como viene recogido en este proyecto de ley.
Nosotros presentamos otra serie de medidas, de incentivos
gue consideramos que se deberian tener en cuenta para
seguir incrementando la presencia equilibrada de mujeres
y hombres en las listas electorales a través de subvencio-
nes electorales o de tiempos gratuitos en los medios de
comunicacion.

La enmienda 295 modifica la disposicion adicional ter-
cera, cuatro. Nosotros creemos que hay lenguagje sexista
en esta disposicidn y, por tanto, se debe modificar € len-
guaje sexistay por eso presentamos la enmienda.

De la misma manera, con la enmienda 296, que hace
referencia a la disposicion adicional quinta, modificamos
la Ley de Enjuiciamiento Civil, con respecto al articulo
188, sobre la suspension de la vista. Con la enmienda
ampliamos derechos que se puedan derivar de la baja por
maternidad.

Las enmiendas 297, 299 y 300 también son de elimina-
cion del lenguaje sexista.

En cuanto a la enmienda 298, que se refiere a la dispo-
sicion adicional octava, creemos conveniente hacer refe-
rencia ala discapacidad. En linea con las politicas y pro-
gramas de salud, a la vez que se integra activamente €
principio de igualdad entre hombres y mujeres, hay que
evitar que se produzcan discriminaciones tanto por dife-

rencias fisicas, como por estereotipos sociales y discapa-
cidad. Por eso presentamos esta enmienda.

Con respecto a la enmienda 301, solicitamos la supre-
sién de la disposicion adicional décimo primera porque ya
estarecogido en nuestro Titulo IX.

Pasa lo mismo con la enmienda 302. Pedimos |a supre-
sién porgue yalo tenemos incorporado en uno de los arti-
culos que presentamos del Titulo IX eincluso vamésadla
incrementando ese periodo de lactancia a dos horas en
lugar de una, como esta recogido en estaley.

La enmienda 3035 propone la supresion de la disposi-
cion adiciona décimo primera, cinco, porgue su conteni-
do yalo recogemos en una de las enmiendas que presen-
tamos a nuevo Titulo IX, donde hablamos de una
reduccion de jornada, que, como ven, defendimos ante-
riormente con la enmienda. Nuestra propuesta se refiere a
menores de nueve afios, mientras que en la ley solo se
recoge hasta los ocho afios.

Laenmienda 304, que serefiere aladisposicion adicio-
nal décimo primera siete, sustituye e término «menores
discapacitados» por «menores con discapacidad», ya que
consideramos que se adapta mejor a la actual realidad
social. El término discapacitado puede prestar su identi-
dad a la persona sobre su aspecto més fragil, por lo que
creemos que hay que cambiar esa definicion.

Solicitamos la supresién de las enmiendas 305 y 306, ya
gue su contenido estaincluido en el articulado del Titulo
IX que presentamos.

Las enmiendas 307 y 308 serefieren a lenguaje sexista
y en cuanto a la enmienda 309, referida a la disposicion
adicional décimo primera, consideramos que no es bueno
gue exista un caracter impositivo a la hora de negociar
medidas de igualdad en los convenios colectivos. Esta
enmienda esta en coherencia con la 310, en la que volve-
mos a eliminar ese caracter impositivo a la hora de nego-
ciar los planes de igualdad. Creemos que es necesario
negociarlos, pero através de los convenios colectivos, que
es una forma més conveniente.

Las enmiendas 311, 312, 313y 314 van dirigidas a €li-
minar el lengugje sexista.

Las enmiendas 315 y 316 ya estan recogidas en nuestro
Titulo IX. La 317 serefiere ala eliminacion del lenguaje
sexista, asi comola318yla319, queesigua ala217, del
Grupo Parlamentario Socialista. Nosotros solicitamos la
supresion de la disposicidn transitoria octava, en coheren-
cia con nuestra enmienda de supresion de la disposicion
adiciona segunday en linea con que no estamos de acuer-
do con laimposicion de los porcentajes en las listas elec-
torales. Nosotros mantenemos esta enmienda 319 porque
vaen esalineay es por lo que la queremos eliminar.

Con respecto ala 320, pedimos su supresion porque esta
en coherencia con nuestras propuestas de permisos de
paternidad. Nosotros defendemos un permiso de paterni-
dad de cuatro semanas, pero que entre en vigor una vez
gue se apruebe esta ley y no dentro de ocho afios, como
esta recogido en e proyecto.

Por dltimo, la enmienda 321 esta en coherencia con la
enmienda presentada a la disposicion adicional segunda,
que modifica la Ley Organica del Régimen Electoral
General. Veo que € Grupo Parlamentario Socialista tam-
bién pide una supresién, aungue por otras causas.
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Esperamos, consecuencia de ese receso que vamos a
tener, poder negociar y tramitar alguna transaccional con
los miembros de la ponencia.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Lo interesante seria, s estan
de acuerdo los portavoces, que se relina la ponencia y
luego hacer un turno de fijacién de posicién de todos los
gruposy ver como queda el nuevo informe dela ponencia.
(La sefiora Martinez Garcia pide la palabra.)

Tiene |la palabra su sefioria.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Sefiora presidenta,
querria pedir, a efectos de que constara en € Diario de
Sesiones y de ordenar ese trabgjo a que nos esta invitan-
do, que se diera lectura a las observaciones redlizadas a
las enmiendas de los grupos por si deben ser tenidas en
cuenta a la hora de concretar las aportaciones que haga-
mos ala ponencia.

La sefiora PRESIDENTA: Por eso decia que fijaran esa
posicion en lareunion de la ponenciay luego la traslada-
ran al turno de portavoces para no alargar tanto los deba-
tes. (Pausa.)

Sefiorias, reanudamos la sesion.

Habiéndose reunido la ponencia 'y a fin de que cada
grupo puedaintervenir, antes de abrir un turno de portavo-
ces €l sefior letrado va atomar la palabra parainformar a
sus sefiorias.

El sefior LETRADO: Reunidalaponencia, ésta ha acor-
dado incorporar a informe las siguientes enmiendas: En
primer lugar, las cuatro enmiendas técnicas de correccion
de errores presentadas por € Grupo Parlamentario Socia-
lista, por unanimidad las enmiendas a), c) y d), y por
mayoriala enmiendab). Ha acordado, por mayoria, intro-
ducir en € texto del informe las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialistanimeros 197, 199, 201, 204, 206,
212, 215, 216, 217, 218 y 219. Igualmente ha acordado
incorporar por mayoria la enmienda nimero 103 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Por mayoria las enmiendas nimero 126 y 127 del Grupo
Parlamentario Cataldn en € Senado de Convergéncia i
Unié. También por mayorialanimero 153, del Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés. Por mayoria las
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto nimeros 1, 2,
3, 60, 64y 66.

El sefior CUENCA CANIZARES: Fdtalaenmienda 61.

El sefior LETRADO: ¢La 61 también? Esperen un
momento que o reviso. Perdén. también la enmienda 61.
Corrijo: Las enmiendas del Grupo Mixto Serian los niime-
rosl, 2, 3,60, 61, 64y 66.

Ha acordado igualmente introducir las siguientes
enmiendas transaccionales presentadas por el Grupo Par-
lamentario Socialista que voy aleer para que quede cons-
tancia de ellas en el Diario de Sesiones. Enmienda tran-
saccional sobre la enmienda ndmero 189 del Grupo
Parlamentario Socialista, la nimero 159 del Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés, enmienda nimero

102 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos y laenmiendanimero 30 del Grupo Parlamentario
Mixto. Estas enmiendas |o son al articulo 35 del proyecto
de ley. El texto de latransaccional reza asi: Sobre el texto
delaenmienda niimero 189, se propone la siguiente redac-
cion del articulo: «Las Administraciones Plblicas, en los
planes estratégicos de subvenciones que adopten en €
gjercicio de sus competencias, determinarén...». El resto
gquedaigual al texto remitido por el Congreso de los Dipu-
tados. Esta enmienda se introduce por mayoria

La segunda enmienda transaccional es sobre la enmien-
da nimero 112 del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergéncia i Unié, que modifica el punto 5
deladisposicion adiciona quinta. Dos. Consiste en afladir
al final deladisposicion adiciona quinta. Dos el siguien-
te parrafo: «lgualmente, seran equiparables a los supues-
tos anteriores y con los mismos requisitos, otras situacio-
nes andlogas previstas en otros sistemas de prevision
socia y por el mismo tiempo por el que se otorgue la bgja
y la prestacion de los permisos previstos en la legislacion
de la Seguridad Social». Esta enmienda se incorpora por
mayoria.

La tercera enmienda transaccional lo es sobre la
enmienda nimero 130 del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergenciai Unid, que modifica la
disposicion transitoria nueva. Se dice en ella: sustituir
en el texto de dicha enmienda el término «desplegaréa»
por «desarrollard». Esta enmienda se introduce por
unanimidad.

La cuarta enmienda transaccional |o es sobre la niUmero
132 del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni6, que modificaladisposicion transito-
rianueva. Consiste en suprimir en € texto de la enmienda
los términos «salarial» y «con cargo a fondo». El resto de
la enmienda sigue igual. Se introduce por unanimidad.

La quintaenmienda transaccional |o es sobre laenmien-
da 149 del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grésy sobre lanimero 28 del Grupo Parlamentario Mixto,
en las que se modifica el articulo 25.1. Consiste en supri-
mir el término «competentes» de dicho articulo y en afia-
dir: «...Administraciones Publicas, en € gercicio de sus
respectivas competencias...» El resto quedaigual a texto
remitido por e Congreso de los Diputados. Esta enmien-
da se introduce por mayoria.

La sexta enmienda transaccional |o es sobre la nimero
157 del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
la nimero 29 de Izquierda Unida y la enmienda nimero
101 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, que modifican el articulo 33. Se propone la
siguiente redaccion del articulo: «Las Administraciones
Plblicas, en el ambito de sus respectivas competencias, a
través de sus 6rganos de contratacion y, en relacion...» El
resto igual que e texto remitido por € Congreso de los
Diputados. Se introduce por mayoria.

La séptima enmienda transaccional lo es sobre la
enmienda nimero 15, del Grupo Parlamentario Mixto,
Izquierda Unida, y sobre las enmiendas nimeros 231 y
233 del Grupo Parlamentario Popular, que modifica el
articulo 14.6 del texto remitido por el Congreso de los
Diputados. Se propone afiadir en el articulo 14. 6 infinelo
siguiente: «...las mujeres con discapacidad, las mujeres
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mayores, y las mujeres victimas de violencia de género,
paralas cuales |os poderes publicos podran adoptar igual-
mente, medidas de accion positiva. «Esta enmienda se
introduce por mayoria. (Varios sefiores Senadores: Falta
una enmienda.)

El Sefior LETRADO: Es la enmienda nimero 96 que
viene después.

El sefior CUENCA CANIZARES: &Y por qué no se
incluye agui ahora?

El sefior LETRADO: Como consecuencia de esta
enmienda se introducirian también las nimeros 96 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
gue consistiria en afadir lo siguiente: las mujeres mayo-
res, lasviudasy las mujeres victimas de violencia de géne-
ro, para las cuales los poderes publicos podran adoptar
igual mente medidas de accion positiva.

La octava enmienda transaccional lo es sobre la
enmienda nimero 95 del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, que modifica el articulo 12.
Senado propone afadir a parrafo primero apartado 1, in
fine tras la palabra Constitucion, el siguiente texto:
«...incluso tras la terminacién de la relacion en la que
supuestamente se ha producido la discriminacion,...» El
resto igual que el texto remitido por € Congreso de los
Diputados. Esta enmienda se introduce por mayoria. (La
sefiora Martinez Garcia pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Puede hacer uso de la pala-
bra, sefioria.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Quiero hacer una
pregunta. No me ha quedado claro si la introduccién que
se ha hecho en € articulo 14.6 de la expresion «las viu-
das» ha sido por unanimidad. Lo pregunto porgue no he
estado atenta.

El sefior LETRADO: Si, sefioria. Es que ala enmienda
ndmero 96 me iba areferir al final.

La siguiente enmienda transaccional seria sobre la
nimero 235 del Grupo Parlamentario Popular, consistente
en sustituir en € articulo 18 los términos «al Congreso de
los Diputados» por «a las Cortes Generales». Esta
enmienda se introduce por unanimidad.

La siguiente enmienda transaccional es sobre la nime-
ro 240 del Grupo Parlamentario Popular y sobre la 27 de
Izquierda Unida, que consiste en afiadir en el articulo
24.2.€) lo siguiente tras |a pal abra «difusion»; «,...entrelas
personas de la comunidad educativa, de los principios de
coeducacion y de igualdad efectiva entre mujeres y hom-
bres». Esta enmienda se introduce por unanimidad.

Ladltimaenmiendatransaccional lo es sobre laenmien-
da nimero 65, del Grupo Parlamentario Mixto de | zquier-
da Unida, por la que se incorpora una nhueva disposicién
adicional que se refiere a articulo 22 de la Ley sobre
Seguridad Social de los Funcionarios Civiles del Estadoy
a articulo 12 de lamismaley. Esta enmienda se introduce
por mayoria.

Se aprueban igualmente por mayoria las enmiendas
ndmeros 115, 124 del Grupo Parlamentario Catalan en €
Senado de Convergenciai Unié y 177 ddl Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés. Se introduce la
enmienda nimero 134 por unanimidad. Se introducen
igualmente las siguientes enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular por unanimidad: las nimeros 256, 257, 259,
269, 270. 273 y 274. Se introduce la enmienda nimero
321 del Grupo Parlamentario Popular por mayoria.

Por dltimo, como se ha reflgjado antes, la enmienda
nimero 96, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, en lo que se refiere a la mencién a las
muijeres viudas ha sido aprobada por unanimidad.

No se han introducido més enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior |etrado.

En primer lugar quiero felicitar desde esta Mesa a la
ponencia. Creo que en € poco tiempo de que ha dispues-
to ha realizado una labor importante.

Abrimos un turno de portavoces para que cada grupo
parlamentario se posicione. Después pasaremos a votar, y
las enmiendas que permanezcan vivas se dejardn para su
votacién en el Pleno.

Tiene la palabra el senador Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Sefiora presidenta,
intervengo con brevedad.

Como he dicho en privado —no me cuesta reconocer-
lo—, en temas como éstos he tenido que aprender y sobre
todo escuchar, quiero decir que €l trabajo que he hecho
con las comparieras y con algin compafiero me haresulta-
do grato, como no podia ser de otra forma. En segundo
lugar quiero decir que con €l trabgjo realizado nos parece
gue e texto ha mejorado de manera muy importante. A
nosotros aln nos quedan enmiendas que vamos a mante-
ner vivas de cara a Pleno, aungque de aqui a entonces
reflexionaremos sobre ellas. Nosotros estdbamos ya satis-
fechos con la redaccion procedente del Congreso de los
Diputados, pero quiero decir gque nos sentimos aln més
con €l trabgjo que hemos realizado con las comparieras y
con los compafieros.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador.
Tiene la palabra el senador Mendoza Cabrera.

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefiora pre-
sidenta. Intervendré también brevemente.

Quiero decir que apoyaremos el texto acordado en
ponencia independientemente de que mantendremos algu-
nas de nuestras enmiendas vivas.

Nada més.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Mendoza.
Tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefiora presidenta.

En los mismos términos que mis comparieros quiero dar
las gracias a todos |os ponentes y muy especialmente ala
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ponente del Grupo Parlamentario Socialista por €l gran
esfuerzo que ha hecho para intentar aunar nuestras distin-
tas formas de ver este proyecto de ley que, en € fondo,
todos vemos de la misma manera aunque con matices,
habiendo sido importante algunos de ellos.

Nosotros mantenemos vivas algunas enmiendas, pero
ya que se han incorporado las nimeros 115 y 124 quiero
dejar patente que vamos a retirar las nlmeros 116 y 125
por ser muy parecidas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabrala senadora L orofio por el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas VVascos.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefiora
presidenta.

Quiero manifestar también que el trdmite de ponencia
y € trabajo que hemos redlizado en ella ha sido muy fruc-
tifero para todos. Ha habido incorporaciones importantes
al texto del proyecto de ley que nos ha sido remitido por
el Congreso de los Diputados, y aungue todavia nos queda
una etapa de aqui a Pleno, en la que podremos avanzar
mas en algunos acuerdos todos |os grupos parlamentarios,
quiero agradecer en particular €l trabgjo y €l intento de
consenso realizado por la portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, la senadora Martinez, que haintentado con-
seguir la mayor unanimidad entre todos los grupos parla-
mentarios en las distintas incorporaciones que hemos
realizado en € tramite de ponencia.

Por mi parte concluyo diciendo que mi Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos ha consegui-
do, como hadicho € letrado, incorporar via transaccional
los propios términos de al gunas enmiendas. En todo caso,
mantenemos vivas €l resto para su debate en Pleno dado
gue algunas pueden dar pie incluso a acuerdos amplios y
aincorporaciones positivas a contexto de laley para que
de verdad sea unaley orgéanicaparalaigualdad efectivade
mujeres y hombres, que eslo que, en definitiva, buscamos
y deseamos todos los grupos parlamentarios en esta
Camara.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Lorofio.
Por la Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
tiene la palabra la senadora Baig.

La sefiora BAIG | TORRAS: Gracias. Voy a ser breve.

Quiero incorporarme también al agradecimiento atodos
los ponentes de los distintos grupos parlamentarios. Creo
gue hemos hecho un trabgjo delicado, dificil y bastante
rapido. Quiero darle las gracias en especia ala senadora
Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista , que
haciendo su trabajo extra nos hafacilitado un material que
ha servido para agilizar mucho todo.

Mi grupo va a retirar algunas enmiendas dejando vivas
muy pocas para el Pleno. Queremos animar a Grupo Par-
lamentario Socialista a que estudie con atencién e intente
convencer a Gobierno de laimportancia de las enmiendas
gue hemosincorporado en la ponenciareferentes a prema-
turos. No se trata tan solo de un tema de salud sino tam-
bién de educacion del afecto, lo que termina haciendo per-

sonas méas completas, mas integradas a la sociedad. Nos
parece importantisimo que esto se estudie desde este
punto de vista.

Continuaremos también buscando acuerdo en las pocas
enmiendas que nos quedan vivas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Baig.
Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar, cGmo no, quiero agradecer atodos los
grupos parlamentarios el apoyo que han dado a las
enmiendas socialistas agradeciéndoles también las tran-
saccionales que entre todos hemos sido capaces de sacar
adelante.

Este turno deberia ser en contra de las enmiendas no
incorporadas a informe, pero es un turno sui géneris en el
sentido de que todavia me interesa mas seguir manifestan-
do que el Grupo Parlamentario Socialista va a seguir tra-
bajando hasta €l Pleno en positivo —como me han pedido
algunos portavoces que han intervenido— intentando
mejorar €l proyecto de ley hasta el Gltimo momento de su
tramitacion en el Pleno. Vamos a seguir negociando, no
solo con el Gobierno, al que mi grupo parlamentario y yo
misma tenemos €l gran honor de sostener, sino con los
demés grupos parlamentarios, que también lo sostienen.
Este proyecto ha venido con un apoyo muy nitido desde el
Congreso de los Diputados, y todos juntos vamos a seguir
trabajando para conseguir que en el Pleno ese apoyo sea el
maximo posible.

He seguido con mucha atencion la exposicién y defen-
sa que han hecho de las enmiendas los distintos grupos
parlamentarios, fundamentalmente el Grupo Parlamenta-
rio Popular, que en € diade hoy ha expuesto deformasis-
tematica las razones que sostienen sus enmiendas. No voy
aentrar ahora en dar una respuesta pormenorizada de las
mismas, me atendré a los votos particulares que se presen-
ten ante el Pleno y sobre esa base procuraré dar cumplida
respuesta a todo aquello en que no estamos de acuerdo en
ese momento.

Si quiero resaltar dos cosas. En primer lugar quiero
decir que alo largo del trabgjo de esta mafiana, un trabajo
que entiendo fructifero y por € que creo que todos pode-
mos felicitarnos, se evidencian dos lineas de trabgjo. En
una de ellas estamos todos los grupos y se refiere a mejo-
rar e proyecto de ley. En la otra esta el Grupo Parlamen-
tario Popular y, evidentemente, algunos de sus contenidos
chocan con lafilosofiade laley y con el apoyo y € con-
senso con el que ha sido aprobado en el Congreso de los
Diputados. Yo soy respetuosa, como o es mi grupo, con lo
uno y con lo otro, pero hago esta observacién porque,
efectivamente, esa disconformidad entre el blogue de con-
senso que viene del Congreso y |as posiciones que sigue
manteniendo el Grupo Parlamentario Popular va a hacer
muy dificil —lo anuncio desde ahora— que podamos
encontrar acuerdo en relacion amuchas de sus enmiendas,
y de forma singular atodo el bloque que quiere introducir
dicho grupo con titulo nuevo relativo ala conciliacién de
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lavidafamiliar y laboral. Creo que €l Grupo Parlamenta-
rio Popular sigue queriendo traer a esta ley 1o que ya fue
suley —yaeslaley detodosy sigue vigente; ni el Gobier-
no socialistani las Cortes Generales la han derogado—, la
Ley 39/1999, de 5 de noviembre, sobre la conciliacion de
lavidalaboral y familiar. Aqui estamos en otra cosa. Esta-
mos ante una ley de igualdad entre hombres y mujeres
donde creo que quedan recogidos y enumerados avances
significativos de todas las enmiendas. Hago esta referen-
ciaalaley no solo porque sigue en vigor sino porgue en
ella se contiene 1o que el Partido Popular hizo y quiso
hacer mientras gobernaba en relacién a estas medidas de
conciliacion. Traigo esto a colacion porque en estos
momentos & paguete de medidas que esta ley conlleva
viene ya apoyado en su tramitacion por sindicatos, empre-
sarios y por grupos parlamentarios. Creo que merece la
pena que sigamos caminando juntos intentando mejorarla,
pero no poniendo sobre la mesa licencias, permisos ni
nueva generacion de derechos imposibles de sostener eco-
némicamente y que pongan en riesgo la aplicacion y la
efectividad de la propialey. Una vez hecha esta reflexion,
les diré que no voy aentrar ahoraen dar unarespuesta por-
menorizada y que con mucho gusto lo haré en e préximo
Pleno.

En cualquier caso, quiero hacer una segunda considera-
cion: la importancia del tramite de la ley que estamos
abordando. En este sentido, quiero pedir a todos los gru-
pos parlamentarios que apoyaron esta ley en el Congreso
de los Diputados, que hoy sigan prestando ese apoyo al
dictamen de la Comision que la Mesa someterd a conti-
nuacion avotacion, animandoles ademas para que, de aqui
alacelebracion del Pleno, sigamos trabajando en ese espi-
ritu de mejora, al que invito a que se sume el Grupo Par-
lamentario Popular.

Como he dicho al inicio de mi intervencion, estamos
debatiendo unaley importante que i mpul sa cambios socia-
les de gran trascendencia. Después de 28 afios desde la
aprobacion de la Constitucion, el Gobierno -apoyado pri-
mero por empresarios y sindicatos y, posteriormente, por
los grupos parlamentarios del Congreso de los Diputados
gue han querido sumarse a estainiciativa-, se ha plantado,
en laidea de que la Constitucion no puede seguir quedan-
dose fuera de las empresas, de los hogares, de los centros
educativos, de los medios de comunicacion, etcétera.

Se trata de una ley de una trascendencia enorme, que la
sociedad est4 siguiendo con muchisimo interés 'y, por €llo,
creo que merece la pena que sigamos manteniendo el apoyo
que este proyecto deley recibid en el Congreso de los Dipu-
tados y mejorandolapara que, si es posible, en el Pleno que
se celebrard € proximo miércoles por la tarde reciba aln
mas apoyo del que tenia a su llegada a esta Camara.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Ferndndez-Delgado.

La sefiora FERNANDEZ-DELGADO Y CERDA:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero manifestar que lamento profun-
damente las palabras de la senadora Martinez porque,

desde luego, hay diferencias insalvables entre mi grupo
parlamentario y el suyo, que todos conocemos.

En este sentido, la sensacion del Grupo Parlamentario
Popular, que ademas es el mayoritario en esta Camara, es
gue e Grupo Parlamentario Socialista no ha tenido inten-
cion de negociar nada con nosotros. Ha negociado con los
restantes grupos pero, en nuestro caso, solo se han tenido
en cuenta algunas enmiendas sobre € lenguaje sexista del
proyecto de ley y, desde luego, faltaria més que no se
hubiesen admitido, sobre todo teniendo en cuenta que es
un error del proyecto que nos ha llegado del Congreso de
los Diputados, y maxime tratandose de una ley que pro-
mueve la igualdad efectiva entre hombres y mujeres. Sin
embargo, aparte de esas enmiendas que no tienen mas
importancia que la de corregir ese lenguaje para mejorar
técnicamente la ley —y todos los grupos parlamentarios
han estado de acuerdo—, no se ha admitido ninguna otra
enmienda de las que ha presentado el Grupo Parlamenta-
rio Popular. Creo que eso ha sido lo fundamental de este
tramite y de este trabgjo en la ponencia, que llevamos
haciendo desde hace mucho tiempo.

Sefiora presidenta, sefiorias, creo que hubiera sido
importantisimo que se hubiera aceptado el Titulo IX,
sobre laconciliacion delavidalaboral, personal y familiar
que planteaba el Grupo Parlamentario Popular porque
realmente no es solo que en ese titulo se reconociesen
unos derechos que se han quedado cortos en este proyec-
to sino que, ademas, mi grupo parlamentario esta conven-
cido de que la conciliacion es la base para conseguir la
igualdad efectiva entre hombres y mujeres.

La senadora Martinez ha manifestado que este proyec-
to deley se ha negociado con |os agentes sociales, pero no
estamos de acuerdo porgue, sobre todo los empresarios,
no han dejado de manifestar su disconformidad con €l
caracter impositivo del mismo, del mismo modo que le
ocurre a Grupo Parlamentario Popular. Desde mi punto
de vista, este proyecto deberia haberse centrado en remo-
ver |os obstacul os que dificultan alas mujeres € que pue-
dan llegar alos puestos de toma de decisiones en todos los
ambitos: en la vida politica, empresarial, cultural y social,
con €l findelograr laigualdad real y efectiva. En este sen-
tido, una de las mayores dificultades que hoy en dia
encontramos las mujeres 'y, sobre todo, aguellas que lle-
vamos muchos afios trabajando por la igualdad de dere-
chos y oportunidades, es laincompatibilidad para acceder
a desarrollo de la vida profesional pleno con la posibili-
dad de tener una familia, asi como lograr que los hombres
participen, en plenaigualdad con las mujeres, de esares-
ponsabilidad familiar.

Desde el punto de vista del Grupo Parlamentario Popu-
lar, nosotros hemos tendido una mano a Grupo Parlamen-
tario Socialista, apoyando enmiendas como la nimero
213, por gjemplo, que modifica en este proyecto de ley
unaley de demarcacion y de plantajudicial. En este senti-
do, esta enmienda deberia haber estado vinculadaalaLey
de Proteccion Integral contralaViolenciade Géneroy, sin
embargo, seincluye en ésta, después de constatar |as defi-
ciencias de aquella.

En cualquier caso, mi grupo parlamentario ha apoyado
esta enmienda porgque consideramos que debe actuar de
esa manera en todo aquello que promueva una mejora real
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del desarrollo persona y el bienestar de los hombres y
muijeres —sobre todo de las mujeres, que somos las que
tenemos el techo de cristal—, del mismo modo que haten-
dido la mano a Grupo Parlamentario Catalan en el Sena-
do de Convergénciai Unié en el caso de los prematuros,
puesto que estas enmiendas se han aprobado gracias a
apoyo del Grupo Parlamentario Popular.

Por tanto, nosotros vamos a seguir en esta lineay desde
este momento hasta la celebracion del Pleno, pasado
mafiana, estamos abiertos a seguir negociando.

Sin embargo, quiero pedir al Grupo Parlamentario
Saocialista que tenga también en cuenta que la disposicion
personal de los hombresy mujeres del Grupo Parlamenta-
rio Popular en esta Cdmara es la de apoyar esta ley, pero
cuando realmente recoja | os beneficios que deben mejorar
la vida de los hombres y mujeres y, sobre todo, remover
los obstacul os que siguen impidiendo que las mujeres lle-
guemos a ocupar plenamente € sitio que nos merecemos
en todos los ambitos de la vida de la sociedad espariola.

Greacias, sefiora presidenta. (La sefiora Martinez Garcia
pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Fernan-
dez-Delgado.
Senadora Martinez, ¢por qué pide la palabra?

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Por e articulo 87,
sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo.
Tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Cordia mente solo quiero hacer alguna precision porgue
no quiero que queden en e &nimo de los miembros de la
comision que no hayan asistido a las reuniones de trabajo
de la ponencia determinados extremos.

El Grupo Parlamentario Socialista ha afrontado
este proyecto de ley —imagino que como |os restan-
tes grupos—, con transparenciay con €l animo de inten-
tar mejorar laley. En este sentido, desde e primer momen-
to, en las mismas condiciones y términos, la portavoz que
les habla se ha dirigido atodos los grupos parlamentarios.
Asi, me he dirigido a quien mi grupo consideraba que
debia ocuparse de este asunto, la portavoz de su grupo, la
sefiora Do Campo, y quiero que quede constancia que
desde el primer momento se han remitido los documentos
de propuestas de enmiendas por correo, llamando por telé-
fono y que sdlo este grupo parlamentario con €l resto de
los grupos hemos podido conocer la opinion del Grupo
Parlamentario Popular.

Hemos dispuesto de mas de quince dias para intercam-
biar opinionesy si no se ha dado ninguna ha sido porque
no se tenia. De hecho, esta mafiana, €l Grupo Parlamenta-
rio Popular no traia escrita ninguna de sus transacciones.

No necesito que se me reconozca mi trabgjo ni € de mi
grupo parlamentario porque Unicamente estoy cumpliendo
con mi obligacion —y, ademés, en €l caso de proyectos de
ley como éste, muy gustosamente—, pero no puedo tole-

rar que me echen en cara que no cumplo con mi trabajo
cuando estoy convencida de lo contrario.

No sé por qué ha lamentado mis palabras, porque he
insistido en que estamos dispuestos a seguir hablando y
negociando hasta el Pleno. Otra cosa es que ustedes ten-
gan algo que plantearnos para una transaccion. Pero no
quiero que quede la menor duda respecto a si ha habido
entre el Grupo Parlamentario Socidlistay el Grupo Parla-
mentario Popular, porque la ha habido, y desde el primer
momento, empezando por remitir por correo electrénico
todas nuestras enmiendas en el mismo dia en que conclu-
y6 €l plazo de presentacion, asi como los documentos de
trabajo que hemos ido elaborando tras las negociaciones
sucesivas con los distintos grupos parlamentarios. Esto es
lo Unico que queriadegjar claro.

Por lo demés, mi grupo y esta senadora seguimos dis-
puestos a continuar trabajando por estaley que, como yase
ha dicho, es muy importante. Con ella se dan pasos trans-
cendentales, después de unaigualdad formal mente recono-
cida pero que haido logrédndose con mucho esfuerzo.

Y quiero subrayar, porque también se ha puesto en tela
de juicio, que en ese esfuerzo también han estado los sin-
dicatos y las empresas. Una cosa es que ante un tema par-
ticular se mantengan ciertas reservas y otra es no recono-
cer el trabajo que, con €l fin de llegar a un acuerdo han
Ilevado a cabo las organizaciones empresariales y los sin-
dicatos sobre el contenido fundamental de esta ley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Tiene la palabra la senadora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ-DELGADO Y CERDA: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Intervengo brevemente para decir a la senadora Marti-
nez que no pensaba que se diera por aludida directamente.
Pero, desde luego, e Grupo Parlamentario Popular sigue
manifestando que la postura del Grupo Parlamentario
Socialista en ninglin momento ha sido la de dar apoyo a
ninguno de | os planteamientos que hemos propuesto y que
la comunicacion no ha podido ser fluida, puesto que se
encontraba en Nueva York, hemos intentado localizarla
varias veces... (Rumores.) Perddn, sefiora presidenta, qui-
siera que me dejaran hablar.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, silencio, por favor.

La sefiora FERNANDEZ-DELGADO Y CERDA: Por
tanto, hemos tenido dificultad a la hora de ponernos en
contacto con la ella. De cualquier manera, nada habria
cambiado, porque desde &l primer momento toda la docu-
mentacion que se nos ha remitido, al igual que al resto de
los grupos, |o Unico que manifestaba en cuanto al apoyo a
las propuestas del Grupo Parlamentario Popular concernia
a la aceptacion de las enmiendas relativas al lenguaje
sexista—creo que lo he dicho muy claramente—, pero no
a ninguno de los restantes planteamientos de los que
hemos realizado a lo largo de toda la tramitacion.

Termino diciendo, sefiora presidenta, que vamos a man-
tener vivas todas las enmiendas que no hayan sido incor-
poradas, y nos reservamos para €l debate en el Pleno las
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opiniones que podamos tener sobre determinados aspectos
de laley. Por supuesto, de aqui a pasado mafiana, hasta la
celebracion del Pleno, seguimos abiertos a continuar
negociando con e grupo que sustenta a Gobierno, sobre
todo en aguello en que quiera tenderle la mano a Grupo
Parlamentario Popular para mejorar de verdad laley.

Quiero agradecer €l trabajo del letrado delacomisiény
de los técnicos, porque sé que van a tener que acelerarlo
muchisimo para que todo esté disponible para debatir esta
ley pasado mafiana, en el proximo Pleno del Senado.
Agradezco también a toda la comision y a su Mesa su
magnanimidad.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Ferndn-
dez-Delgado.

Queda por votar €l dictamen de la ponencia, y creo que
se pediran votaciones por separado.

Por esta razon voy a proponer si trasladamos el debate
de las mociones para otro momento, puesto que parece
gue algunos miembros de esta comision también estan
convocados a otra por latarde. Podria ser, por jemplo, €
lunes 19, vispera de Pleno.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Es fiesta en muchos
lugares de Espaiia.

LasefioraPRESIDENTA ¢Y a acabar € Pleno proximo?

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Sefiora presidenta,
hemos consultado a diferentes miembros que no pertene-
cen a esta comision y que se han traslado ex profeso para
debatir las mociones correspondientes, y creo que seriaun
gesto feo por nuestra parte que hubieran esperado toda la
mafiana sin que ahora puedan desarrollar su trabgjo. Cree-
mos que debemos continuar el debate ahora o a primera
hora de latarde.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Queda por votar €
dictamen de la comision, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Volvemos, pues, sobre la
votacion.

¢Sus sefiorias van apedir alguna votacion por separado?
(Pausa.)

Tiene la palabrala senadora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Gracias.

El Grupo Parlamentario Popular pide votacion separada
de algunas enmiendas que se han incorporado en el dicta
men de la ponencia. Son las enmiendas niimeros 199, 201,
204, 212, 219...

El sefior LETRADO: En realidad, se votan los articulos
modificados por la incorporacion de las enmiendas que
esta enumerando la senadora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Si, me refiero alos
articulos af ectados por estas enmiendas.

Simplemente es para dgjar constancia de la postura del
Grupo Parlamentario Popular respecto a estas enmiendas,

gue se han incorporado por mayoria pero no con €l apoyo
de todos los grupos. Por eso, pedimos esta votacién por
separado. Me refiero a las enmiendas 199, 201, 204, 212,
219, 103, 60, 61, 64 y 66.

Independientemente de esto, si se vota el dictamen
remitido por el Congreso de |los Diputados pedimos vota-
cion separada también de los articulos 34, 45, 53, 54, 75y
ladisposicion adicional segunda. Todo €llo se puede votar
en un solo blogque.

Gracias.

LasefioraPRESIDENTA: ¢Se podrian votar |os dos pri-
meros bloques juntos?

Lasefiora DO CAMPO PINEIRO: Si.

La sefior PRESIDENTA: Votamos en primer lugar €l
dictamen de la comision, excepto en los articulos afecta-
dos por las enmiendas expuestas por €l Grupo Parlamen-
tario Popular, las nimeros 199, 201, 204, 212, 219, 103,
60, 61, 64, 66 y en lo que serefiere alos articulos 34, 45,
53, 54, 75y aladisposicion adiciona segunda.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado por unani-
midad.

Votamos €l resto del bloque, el que se refiere a los
articul os afectados por |as enmiendas mencionadas.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el dictamen
de la comision.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Sefiora presidenta,
para que quede claro —y no sé si a los demas les queda
claro—, entiendo que lo que acabamos de votar es el dic-
tamen de la Comisién, y no las enmiendas, sino la parte
del dictamen afectado por las enmiendas. Lo digo porque
Veo que insiste y en las enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Efectivamente.

Sefiorias, como presidenta de la comision, ¢me conce-
den el honor de presentarlo ante e Pleno? (Asentimiento.)

Grecias.

— DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES
MOCIONES DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADO:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A IMPUL-
SAR MEDIDAS QUE PERMITAN UN NOTABLE
INCREMENTO DE LAS PLAZAS DE
GUARDERIAS EN NUESTRO PAI[S. (661/000318)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a discutir las
mociones. Empezamos por la que figura en segundo lugar
en € orden del dia: Mocidn por la que seinsta a Gobier-
no aimpulsar medidas que permitan un notable incremen-
to de las plazas de guarderias en nuestro pais.
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Habra un turno afavor, un turno en contray un turno de
portavoces. Por favor, les ruego que las intervenciones
sean 1o més breves posible.

Tiene la palabra la sefiora Contreras.

La sefiora CONTRERAS OLMEDO: Buenos dias, pre-
sidentay sefioras y sefiores senadores.

Debido ala brevedad, por la hora en que nos encontra-
mos y porque quedan todavia otras cuatro mociones...
(Rumores.) Veo que hay un poco de barullo en la sala.

Lasefiora PRESIDENTA: Por favor, los que tengan que
hablar que abandonen la sala, porque se interrumpe a la
interviniente.

La sefiora CONTRERAS OLMEDO: Como decia, esta
mocion pretende incentivar al Gobierno de la nacion para
gue impulse medidas que permitan un notable incremento
de las plazas de guarderias o de escuelas infantiles en
Espafia. Con el espiritu, como se ha debatido esta mafiana
con nhuestras propuestas de un titulo noveno, de conciliar
y de incrementar de una manera concreta y efectiva esa
conciliacion de lavidafamiliar, laboral y personal, plante-
amos que una medida concreta es cumplir alguna de las
promesas electorales del Partido Socialista. En noviembre
del afio 2003, el entonces portavoz parlamentario del Par-
tido Socialista, el sefior Caldera —entonces activo y hoy
un ministro relativamente perdido— establecié como
compromiso electoral —compromiso electoral que no se
respeta— la creacion de 400.000 nuevas plazas en escue-
las infantiles, con una dotacion econdémica para impulsar
esta medida en torno a los mil millones de euros anuales
para toda Espafia. Vemos que ya han pasado cerca de tres
afos de gobierno socialistay en ninguno de los gercicios
se han cumplido esas previsiones 0 esa promesa el ectoral
del Partido Socialista de mil millones de euros anuales
para la ayuda y creacién de nuevas plazas de escuelas
infantiles.

Por eso a nuestro grupo le ha parecido conveniente —y
mas en este dia—, como medida concreta de apoyo ala
ley de igualdad, instar al Gobierno para que cumpla sus
compromisos electorales para poder |levar a cabo, de una
manera efectiva, la conciliacion de lavidafamiliar y labo-
ral dado que, como todo el mundo sabe, laescasez de estas
plazas publicas hace que se tenga que llevar alos nifios a
escuelas privadas, con e encarecimiento y la dificultad
gue supone ya no solamente el cuidado y el apoyo social
de estos menores comprendidos entre O y 3 afios, sino el
nivel educativo deseable para que tengan cobertura las
muijeres o las familias monoparentales para su concilia-
cion familiar y laboral.

Por mi parte, de momento, nada mas, y espero a segun-
do turno para contestar a los distintos portavoces.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
€l senador Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Muchas gracias, presidenta.
Ha sido precisamente la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacion, la que concibe la Educacién Infantil

como una etapa Unica organizada en dos ciclos. Ambos
responden a una intencionalidad educativa no necesaria-
mente escolar que obliga a los centros a contar desde €l
primer ciclo con una propuesta pedag6gica especifica.

Prevé laley, sefiorias, que las administraciones publicas
promoveran un incremento progresivo de la oferta de pla-
zas publicas en € primer ciclo. Asimismo, coordinaran las
politicas de cooperacion entre ellas y otras entidades para
asegurar la oferta educativa en ese ciclo. ¢Cémo esta la
situacion de servicios existentes para menores de tres afios
durante la jornada laboral de sus padres? A partir de una
investigacion que el Gobierno encargaalaUniversidad de
Vic, se establece lo siguiente: La documentacién y los
datos aportados en este informe permiten una primera
aproximacion alarealidad. Entre otros datos relevantes, €
estudio de la informacion sobre la oferta existente permi-
te concluir que el nivel de coberturaestaen torno a 21 por
ciento, excepcion hechade Cantabriay Castillay Leon. Se
recogen, por lo tanto, los datos relativos a nimero de cen-
tros y las plazas disponibles, tanto en la oferta publica
como en la oferta privada, de las restantes comunidades
autonomas.

Sefiorias, € Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
contribuye a la creacion de servicios para menores de 3
anos através de los créditos para favorecer la conciliacion
entre lavidafamiliar y laboral através de laatencion ala
primera infancia, entre 0 y 3 afios, mediante convenios-
programa con las comunidades auténomas, y saben uste-
des que estan incluidos en la aplicacion presupuestaria
19.04.3130.45400 y la aplicacion presupuestaria
19.04.3130. 752.

En la conferencia sectorial de Asuntos Sociales de este
afo, celebrada el pasado dia 12 de febrero, la novedad es
el aumento de un millén de euros destinado a proyectos de
inversion de titularidad de empresas y/o corporaciones
locales. En total, este afio serédn 8 millones de euros los
destinados atal fin, lo que supone un incremento respecto
a gjercicios anteriores del 14,3 por ciento. Para el mante-
nimiento de servicios de atencion a la primera infancia
con cargo a capitulo cuatro, la cuantia a distribuir es de
21.793.830 euros. El importe total de este programa es,
por tanto, de 29.793.830 euros.

Dicho esto, queremos dejar constancia de que recono-
ciendo el incremento que se da en esta materiay donde se
localiza la competencia —en e &mbito de las comunida-
des auténomas—, y teniendo en cuenta la competencia en
esta materia también del Ministerio de Educacion y Cien-
cia, no obstante realizamos una valoracion positiva de la
iniciativa, razén por la cual la vamos a apoyar.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Alonso.
Tiene la palabra la senadora Contreras

La sefiora CONTRERAS OLMEDO: Me satisface que
vayan aapoyar lainiciativa, sin dudaalguna, a pesar de no
estar de acuerdo con algunos de los datos que ha facilita-
do €l portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Preci-
samente el pasado dia 1 de marzo se hacian publicos unos
datos en los que la of erta para cubrir estas plazas de Edu-
cacion Infantil no llegaba a 7,2 por ciento, y € compro-
miso electoral del Partido Socialista era llegar hasta el 30
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por ciento. También decia que con esos mil millones de
euros anuales de inversion —cifraba la necesidad de hacer
esa inversién durante al menos cinco o seis afios— se
podriallegar hasta una cifra de oferta de plazas de Educa-
cion Infantil en torno al 22 por ciento de la poblacién, que
es mas 0 menos el de lamedia europea, sin tener en cuen-
ta en esas fechas —estoy hablando del 2003— €l sefior
Caldera, como decia, portavoz entonces del Grupo Parla-
mentario Socialista, el efecto llamaday lo que ha aumen-
tado la poblacion inmigrante y la natalidad en Espafia de
esa poblacion y la necesidad, en consecuencia, de las
escuelas infantiles para la conciliacion, como decia al
principio.

Sin estar de acuerdo con e argumento que ha dado €
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sin duda
alguna nos satisface que les parezca interesante la mocién
y que la vayan a apoyar. Por otra parte, creo que, ademés
de apoyarla animicamente, lo que nos gustaria es que la
apoyaran de una manera concretay con un reflejo concre-
to, como digo, en presupuestos y en partidas para que
estas propuestas sean eficaces no solamente con vistasala
galeria, sino que se vean las plazas de Educacion Infantil
en consonancia con la demanda que se esta produciendo
en nuestra sociedad.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Contreras.
Tiene la palabra el senador Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Solo me he referido a dos datos. Uno tiene que ver con
el informerealizado por laUniversidad de Vic, que en este
sentido no tiene ninguna connotacion. Este informe de una
universidad sefiala que se sitdia en torno a 21 por ciento,
a excepcion de Cantabria 'y Castillay Ledn, y entiendo
que cuando una universidad como la de Vic realiza un
estudio de esta naturaleza tiene una base empirica mas
que suficiente.

En cuanto alos créditos para favorecer, aunque usted no
esté de acuerdo, figuran en la aplicacion presupuestaria
con las cifras alas que antes he hecho referencia. Pero, sin
duda, el espacio de encuentro entre el Gobierno y las
comunidades auténomas es la conferencia sectorial de
Asuntos Saciales, y lo cierto es que se contempla un incre-
mento de un 14,3 por ciento y casi 30 millones en su con-
junto, en concreto 29.793.830 euros, por lo que lamento
que, en este caso, no haya coincidencia.

No obstante, no se trata de entrar a debatir si la cifraes
mayor o menor sino de apoyar €l espiritu de lainiciativa
dejando constancia de donde se localiza la competencia y
el papel de las comunidades auténomas. Es mas, puesto
gue estamos en la Comision de Trabajo y Asuntos Socia-
les, conviene aclarar el ambito de competencia que tiene
el Ministerio de Educacion en la materia.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria
Senadora Contreras, tiene |la palabra

La sefiora CONTRERAS OLMEDO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Desde luego, sefior portavoz, el ambito de la competen-
cia si que reside en las comunidades autonomas. Sin
embargo, cuando €l Gobierno plantea una serie de pro-
puestas, |as dota con partidas concretasy ofrece unafinan-
ciacion a cuartas partes entre comunidades auténomas,
Gabierno central, ayuntamientos y diputaciones, e incluso
fundaciones y entidades sin animo de lucro, se entiende
gue es para respaldarlas, no para hacer un brindis a sol.

Su sefioria ha mencionado en dos ocasiones €l informe
elaborado por laUniversidad de Vic y, respecto alo que ha
dicho sobre Cadtillay Ledn, he de decirle que durante los
cuatro afios de Gobierno en la Comunidad Auténoma de
Cadtillay Ledn se haelevado la oferta de plazas escolares,
pasando de 3.000 a 11.000. No sé si los datos que maneja
reflgjan esas 11.000 plazas, datos que se hicieron publicos
€l pasado mes de febrero en la comunidad auténoma, pero
probablemente no sea tal la deficiencia que existe ahora
mismo en la Comunidad Auténoma de Castillay Lebn. Sé
gue es un dato anecddtico pero, como casuamente soy de
esa comunidad y manegjo esas cifras de forma habitua al,
puedo decirle que son datos de antes, puesto que €l pasa-
do mes de febrero se hizo publico que en esta legislatura
se habian doblado las plazas existentes en Educacion
Infantil.

En cualquier caso, nos congratulamos de que por parte
del Partido Sociadlista, y creo intuir que del resto de los
grupos presentes hoy en la comision, vaya a ser bien reci-
bida esta iniciativa. Esta si que es una medida concreta
gue guarda relacion con €l Titulo IX a que se ha hecho
mencidn antes con ocasién del debate de la ley de igual-
dad, puesto que va dirigida a conciliar la vida personal,
familiar y labora de hombres y mujeres, en especia de
aquellas mujeres que tienen problemas de exclusiéon. Con
ello sefacilitaque las mujeresinmigrantes, las victimas de
la violencia doméstica y aquellas que conforman familias
monoparentales tengan a su disposicién, no solamente €l
permiso de maternidad o paternidad sino, una vez finali-
zado este, también plazas publicas de Educacién Infantil y
guarderias que les permitan conciliar la vida familiar y
laboral.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Damos por supuesto que esta
mocion queda aprobada por asentimiento. (Asentimiento.)
Gracias.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
EXTENDER LA PAGA DE CIEN EUROS MENSUA-
LES A LAS MADRES CON HIJOS MENORES DE
TRESARNOS. (661/000314)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la mocién por la
gue se insta a Gobierno a extender la paga de cien euros
mensuales alas madres con hijos menores de tres afios, que
ha sido presentada por € Grupo Parlamentario Popular.

Senadora Do Campo, tiene la palabra.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En lamismalinea expresadapor mi compafiera, la sena-
dora Contreras, de apoyo alas familias, en este caso alas
muijeres con nifios, vamos a defender |a siguiente mocion.
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Como sus sefiorias saben, desde el 17 de enero de 2003,
araiz delaLey del 2002 sobre lareformaparcia del IRPF
gue llevd a cabo el Gobierno del Partido Popular, las
madres trabajadoras con hijos menores de 3 afios tienen
derecho a una deduccion de 1.200 euros de declaracion
anual del IRPF o bien a una paga que coloquia mente se
conoce como la paga mensual de los cien euros.

Como bien saben, esta ayuda la pueden solicitar las
mujeres con hijos menores de 3 afios que trabajen por
cuenta propia o genay coticen, por tanto, en la Seguridad
Sacial 0 en una mutualidad y que convivan con hijos. En
segundo lugar, en caso de que los hijos no sean naturales
sino adoptados, la deduccién se aplicadesde lafechadela
adopcion y durante 3 afios. En e caso de que la madre
fallezca, tiene derecho aestaayuda el padre o € tutor legal
del menor de 3 afios.

Esta deduccion es de hasta 1.200 euros a afio por hijo o
hija menor de tres afios y se calcula proporciona mente al
niimero de meses en que se cumplen los requisitos, com-
puténdose por entero el mes del nacimiento del hijo o de
la hijay no computandose €l mes en el que cumple los 3
anos. Existe un limite, y es que el total de las cuotas paga-
dasala Seguridad Social o alamutualidad entre el empre-
sario y las madres trabajadoras debe ser superior al cobra-
do en concepto de cada hijo.

Hay dos formas de cobro. Por un lado, se puede incluir
la deduccion total de los 1.200 euros en la declaracion
anual del IRPF o bien hacerlo de forma anticipada y que
cada mes que se cumplan los requisitos, recibir por trans-
ferencia bancaria cien euros por cada hijo.

Sefiorias, esta deduccion se cred con el objetivo de com-
partir el coste econémico para compaginar la vida laboral
y familiar e iba acompafiada de otra reduccién de 1.200
euros en este caso para e cuidado de nifios, de la que se
podian beneficiar todas las madres con hijos menores de 3
afos independientemente de que se trabajase 0 no fuera
del hogar.

Ahora mismo, en el Grupo Parlamentario Popular, nos
preguntamos si el Gobierno ha renunciado a cumplir su
compromiso electoral de extender esa paga de cien euros
atodas las madres con hijos menores de 3 afios. Pero por
las preguntas que se han formulado e incluso por las
mociones planteadas en otras Cdmaras vemos que estamos
ante un nuevo incumplimiento del programa electoral del
Partido Socialista, que va en contra de las prioridades del
Partido Popular y de su agenda politica.

La paga de cien euros fue puesta en marcha en enero de
2003. Como he dicho antes, esta medida favorecio consi-
derablemente la incorporacion de la mujer al mercado
laboral y fomentd esa conciliacion; de hecho, ya ha bene-
ficiado amas de un millén y medio de mujeres.

En su momento, el Partido Socialista tildé esta medida,
gue para nosotros era un avance, de insuficiente e insoli-
daria por no ser universal y prometieron en su programa
electoral que estas medidas se extenderian a todas las
mujeres no trabajadoras; promesa que, ademas, fue ratifi-
cada por el propio presidente del Gobierno, el sefior
Rodriguez Zapatero, en su debate de investiduray confir-
mada también por el propio ministro Caldera. Dijeron que
pasaria a ser una politicade ayudaalafamiliay no solo a
las mujeres trabajadoras.

A dia de hoy, vemos que esta promesa electoral que en
su momento hicieron con respecto a ampliar esa deduc-
cion fiscal a todas las madres no ha sido plasmada en la
realidad. Por €ello, el Grupo Parlamentario Popular presen-
ta esta mocién en la Comisién de Trabajo y Asuntos
Sociales del Senado paraque seinste aextender la pagade
cien euros a las madres con hijos menores de tres afios.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Paraturno en contra, tiene lapalabra el senador Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Senadora Do Campo, nosotros hacemos una valoracion
favorable de esta iniciativa: extender la paga de los cien
euros mensuales a las madres con hijos menores de tres
anos, pero vamos a ver si 1o que plantean ustedes es posi-
ble porque, aun realizando una valoracién favorable desde
el punto de vista socia, |0 que ustedes piden puede resul-
tar cuando menos un contrasentido.

Lo estamos llamando paga, pero hay que tener en cuen-
talos elementos de oportunidad econémicay laviabilidad
técnico-juridica para promover los cambios que se apun-
tan en esta direccion. Y es que eso que ustedes vienen a
[lamar paga tiene un enfoque netamente fiscal y estamos
en la Comision de Trabgjo, pero € ambito propio paratra-
tar un tema de esta naturaleza sin duda alguna seria la
Comisién de Economia y Hacienda. Pues bien, teniendo
esto un enfoque netamente fiscal, vamos a ver si efectiva-
mente es posible, por una parte, y yo como no soy hingun
experto fiscal en este caso tengo que hacer uso del infor-
me que me remite la Vicepresidencia segunda del Gobier-
noy e Ministerio de Economiay Hacienda, y como tam-
bién se apunta si la nueva reforma fiscal ya contempla €l
cuidado de hijos —y ahora haré referencia a ello—, vea
mos qué condicidn o qué opcidn de las que se plantean
puede resultar mas beneficiosa.

Sobre la regulacién de la deduccion por maternidad, ya
lo ha puesto usted de manifiesto: el minimo por descen-
dientesy lareduccion por cuidado de hijos vadirigida, en
primer lugar, areducir laparte general de larentadel peri-
odo impositivo sin que esta pueda resultar negativa como
consecuencia de tal disminucién —yo creo que en este
sentido la redaccion no ha variado lo mas minimo—, y
guedan excluidas, efectivamente, las rentas superiores a
8.000 euros.

Pero en cuanto alos 1.400 euros que habia por el primer
hijo, segln el nuevo proyecto de ley ahora ya esta en
1.800 euros (Protestas en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.) De 1.500 que estaba por € segundo,
ahora seglin el proyecto de ley estd en 2.000. Antes por €l
tercero estaba en 2.200 y € proyecto de ley contempla ya
3.600. Y por e cuarto y sucesivos, que antes estaban en
2.300, ahora €l proyecto de ley contempla 4.100.

Voy a hacer solamente las siguientes consideraciones
por economia procesal. La razdn por la que nos oponemos
es que la medida dejaria de estar destinada a impulsar el
empleo. La deduccién incorporada por la Ley 46/2002 y
mantenidaen laLey 35/2006, de 28 de noviembre, se des-
tina a las madres trabajadoras con € fin de evitar que les
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compense abandonar su empleo debido al coste que supo-
ne e cuidado de los hijos durante € horario laboral; a
generalizar la deduccién se elimina € elemento diferen-
ciador entre las madres que trabajan y las que no, de
manera gque deja de funcionar el mecanismo de fomento
del trabgjo. Este fue € espiritu que a ustedes les animo
cuando llevaron esta iniciativa a la préctica.

Sin algln tipo de mecanismo de control que determine
s realmente las madres sin trabajo realizan la blsqueda de
empleo no existe ninguna garantia de que €l incentivo se
destina en este caso a dicho objetivo. Por otra parte, habria
gue determinar qué limites de deduccién son aplicables a
las madres que no trabagjan —esta era la reflexion que le
haciaal inicio de mi intervencion—. Laeficaciadel incen-
tivo para el logro de este fin podria ser cuestionada si se
compara su efecto con el coste presupuestario. Por otra
parte, deberian determinarse los costes de gestion adicio-
nales como consecuencia de la ampliacion del colectivo
beneficiario y deben tenerse en cuenta ademés que ya
existen medidas en €l sistema fiscal destinadas a promo-
ver lanatalidad. En este caso €l minimo por descendientes
y lareduccion por cuidado de hijos, como se ha dicho, en
la normativa actual contienen una reduccién en la base
imponible por hijos menores de tres afios de 1.200 euros;
la Ley 35/2006 ha mantenido esta reduccion, aumentando
su cuantia 200 euros anuales, pasando a configurarse
como incremento del minimo por descendientes.

Por otra parte, una enmienda acordada por e Grupo
Parlamentario Socialistay el catalan haincrementado esta
reduccion en otros 800 euros, fijandolo, por tanto, en
2.200 euros, con lo que la€elevacion previstaen laLey del
IRPF para la deduccién por cuidado de hijos contribuye,
efectivamente, a ese objetivo. Y cabe sefidlar como ante-
cedentes la propuesta de resolucion de CiU  aprobada €l
pasado debate sobre e Estado de la nacion.

Estas son las razones y repito que entiendo que seriala
Comision de Economia €l ambito natural por € enfoque
netamente fiscal que en su dia yatuvo estainiciativa. Por
lo tanto, sefiorias, nosotros votaremos en contra de esta
mocion.

La sefiora PRESIDENTA: Turno de portavoces.
Por & Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de Con-
vergencia i Unid, tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefiora presidenta.

No dudo de que quiza esta no sea la comisién donde
haya que presentar esta demanda, no lo sé —ni siquiera
pertenezco a estani alaotra—, pero |o que tenemos claro
€s que este tipo de ayudas a la familia estaba en nuestro
programa electoral en las Ultimas elecciones a Parla-
mento de Cataluya; que siempre hemos tenido este tipo
de iniciativas, que creemos que hay que potenciar la
familia —todas las familias, no solamente un tipo deter-
minado de familia porque le caiga bien a alguien, sino
todo tipo de familia— y el mayor nimero de hijos posible,
en este caso porgue en nuestro pais si continuamos asi un
dia de estos vamos a ser la mitad de los que éramos.

Nuestra postura es clarisimamente favorable a este tipo
de iniciativas porgue las hemos defendido siempre. Cuan-

do he dicho la mitad he querido decir la mitad de los que
éramos hace unos afios y €l tipo de familias que se esta
formando en estos momentos son familias con pocas posi-
bilidades de hijos. Por lo tanto, creo de nuevo que la pro-
mocién de la familia es importante, como estan haciendo
todos los paises de Europa y quiza exactamente en el
mismo sentido que va esta mocion. Por ello votaremos a
favor.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la senadora
Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Seré muy breve,
sefiora presidenta.

Lainiciativa que plantea el Grupo Parlamentario Popu-
lar de ampliar y extender esa paga de 100 euros mensua-
les a las madres con hijos menores de tres afios configura
lo que debe ser y ha de ser la palitica de atencion a fami-
liay los planes de familia que incluso desde las propias
comunidades deben desarrollarse.

Yo comparto con e senador Alonso e hecho de que
cuando se adoptd inicialmente la medida se hizo para evi-
tar que las madres que eran trabajadoras abandonaran el
empleo y se quedaran en sus casas a cuidado de los hijos
porgue no les resultaba rentable el volver areincorporarse
a ambito laboral. Entiendo que en concreto en estos
momentos o que se plantea aqui es extender esapagade 100
euros mensuales a todas las madres con hijos menores de
tres afios; 1o Unico que yo quiero poner sobre lamesa es que
en estos momentos incluso hay comunidades auténomas con
sus planes interingtitucionales de familia en los cuales este
tipo de medidas ya vienen desarrolldndose con atencién ala
madre indistintamente de s es trabajadora o no.

Por tanto, aungue esta medida supone un esfuerzo en
estos momentos para el Gobierno, también supone —y de
hecho debe suponer— laimplicacién de las propias comu-
nidades autdbnomas que tienen competencia también en
materia de familia, de mujer y de infancia. En definitiva,
poner esta cuestién encima de la mesa no supone nada
nuevo en estos momentos, porque de hecho ya hay comu-
nidades auténomas que vienen desarrollandol o desde hace
varios anos.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la senadora
Baig.

LasefioraBAIG | TORRAS: Muchas gracias, presidenta.

Ampliando lo que han dicho las dos senadoras que me
han precedido en €l uso de |la palabra, en Catalufia desde
e Govern de la Generalitat —y ya se hacia desde afios
anteriores— estas ayudas son universales para todos los
nifios y nifias de cero a tres afios, sin ninguna restriccion
deingresosy sin tener en cuentasi lamadre gjerce o no un
trabajo remunerado. Nos parece gque esta es una de las
posibilidades que tenemos y € ercemos desde las comuni-
dades auténomas. Por ello, me hubiera gustado que €l
redactado exacto de esta mocién hubierarecogido €l reco-
nocimiento de la pluralidad de Espariay la posibilidad de
gercerlo por parte de las comunidades auténomas, ayu-
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dando a los gobiernos de las mismas con €l traspaso de
este dinero.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
senadora.

Agradeceria la mayor brevedad posible, porque nos
guedan todavia tres mociones. Votaremos aquellas en las
gue parece que no hay acuerdo a final de los debates.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
el senador Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Muy brevemente, sefiora
presidenta, en atencion a la indicacion que usted nos ha
hecho.

Seré muy respetuoso con este tema, del cua yadije que
haciamos unaval oracion favorable. Sin embargo, conside-
ramos que, desde el punto de vista técnico-juridico, no es
posible extender esta situacion, pues se le da un enfoque
netamente fiscal. Por consiguiente, ¢qué eslo posible? Lo
gue hizo laley. En lanuevaley seincentivael cuidado de
los hijos através de un beneficio fiscal més favorable que
el que puede suponer lapaga. Por lo tanto, laley yadatra-
tamiento al cuidado de los hijos. Por otro lado, |a denomi-
nada paga es aquella que reciben las madres trabajadoras
por hacer la declaracion de la renta; de ahi procede su
beneficio fiscal. Sin embargo, ¢qué beneficio fiscal se va
adar a una persona, madre o padre, que no tenga rentas y
que, por tanto, no realice la declaracion de la renta? Por
es0 no podemos hablar de beneficio cuando se trata de una
ventgjafiscal que solo pueden tener las madres trabajado-
ras. Cuando se habla de extender una paga no se trata de
tal paga, sino de extender un beneficio fiscal a alguien
que, efectivamente, no se puede beneficiar de ello. Ade-
mas, llevar esto ala préctica implicaria una nueva partida
presupuestaria en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado, posibilidad que no se contempla; no se puede
extender bajo ningn concepto, pues estariamos hablando
de una partida de nueva creacién. Posicionarse con rigor
ante materias de este tipo es dificil, pero creo que estaes
|la postura gue debemos mantener.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Senadora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Senador Alonso, al Grupo Parlamentario Popular le ha
guedado claro que ustedes renuncian, uno tras otro, a sus
compromisos electorales, (El senador Alonso Garcia: No,
no, por favor. Digame dénde esta en mi programa el ecto-
ral.), al compromiso anunciado por el sefior Rodriguez
Zapatero en Santiago de Compostela en el Congreso
Naciona de Familias Numerosas, del gque existen actas,
hemerotecas, etcétera. No vamos aentrar en esa discusion.

Yo le quiero degjar clara una cosa: se trata de voluntad
politica. Si existe voluntad politica esto se puede llevar a
cabo, como hizo el Partido Popular cuando aplicé esta
deduccién, que a usted le gusta més [lamar —no tengo

inconveniente en ello— deduccién fiscal anticipaday no
paga de 100 euros; si quiere no la llamamos asi, pero es
como cologuialmente la conocen todos los ciudadanos.
Por lo tanto, no confunda lo que es una deduccion fiscal
con lo que es una reduccién. Usted ha venido agui con un
discurso sobre reducciones, pero yo misma le dije que
cuando el Partido Popular llev6 a cabo la reforma del
IRPF en el afio 2003, no solo modificd la deduccién, que
era novedosa, sino que también establecié la reduccion
para todas las madres trabajadoras fuera o dentro del
hogar; ambas cosas son compatibles. Lo que ustedes no
tienen es voluntad politica al respecto.

Otra de sus disculpas en este asunto es que la partida
necesaria para llevarlo a cabo no esta recogida en los Pre-
supuestos Generales del Estado. Tiene razén, pero tampo-
O estén recogidas en los Presupuestos Generales del Esta-
do las partidas necesarias para llevar a cabo las
modificaciones establecidas en la ley de igualdad. Por 1o
tanto, y seguin esa disculpa, menudos animos nos da de
caraal futuro delaaplicacion delaley deigualdad, yaque
no estén contempladas en los Presupuestos Generales de
2007 las partidas presupuestarias que se necesitaran cuan-
do se apruebe esta ley.

Ustedes han Ilevado a cabo una modificacion del IRPF
gue no contempla ni la universalizacion ni € incremento,
ni siquiera la actualizacion de la paga de 100 euros, a
pesar de que era un compromiso electoral del Partido
Socidlista, aunque usted diga que no. Yo le puedo decir
gue esta paga no ha sido actualizada conforme a IPC, y
nos encontramos con que, en lugar de 100 euros, es una
paga de 87 euros. En este momento, solo se estan benefi-
ciando de ella un 10 por ciento de las madres con nifios
menores de tres afios. Por otro lado, usted nos ha dejado
claro que no es voluntad del Partido Socialista apoyar esta
deduccién fiscal anticipada o paga de 100 euros mensua-
les para las madres con hijos menores de tres afios.

Por ultimo, si me gustaria agradecer ala senadoraAlei-
Xandre su reconocimiento y apoyo a esta mocion —que va
en lalinea de anteriores apoyos, incluso de nuestro grupo
hacia el suyo cuando ha presentado iniciativas de este
tipo—, aunque no puedo decir lo mismo de otros portavo-
ces. Sin embargo, si me gustaria puntualizar que estas
medidas no son incompatibles con aquellas que estan
desarrollando las comuni dades auténomas en beneficio de
las mujeres con hijos; lo que se pueda hacer en e Pais
Vasco, en Galicia o Andalucia no esincompatible con esta
deduccion fiscal que afectaalaley del IRPFy esde carac-
ter nacional. Nosotros no consideramos que sea una obje-
cion que en algunas comunidades auténomas se apliquen
otro tipo de ayudas similares a estas.

Por lo tanto, nos queda clara la renuncia a su compro-
miso electoral y que, por fin, ustedes no quieren extender
la paga de los 100 euros o deduccién fiscal anticipada a
todas las madres con hijos menores de tres afios.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora Do
Campo.

Tal y como acordamos a principio, votaremos las
mociones a final.
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— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
ADOPCION DE MEDIDAS PARA QUE, DENTRO
DE LOS PROYECTOS DE COOPERACION FIR-
MADOS POR LAS DISTINTAS INSTITUCIONES
PUBLICAS, QUEDEN REFLEJADOS LOS POSI-
BLES PELIGROS A LOS QUE SE VAN A VER
EXPUESTOS LOS INMIGRANTES QUE LLEGAN
DESDE LOS PAISES EN VIAS DE DESARROLLO
(661/000320).

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A DESA-
RROLLAR UNA CAMPARA INFORMATIVA
SOBRE LOS RIESGOS A LOS QUE SE PUEDEN
VER EXPUESTOS LOS INMIGRANTES QUE PRE-
TENDAN ENTRAR DE FORMA IRREGULAR EN
ESPARNA (661/000249).

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion, procedemos
a debate de lamocion por laque seinstaa Gobierno ala
adopcion de medidas para que, dentro de los proyectos de
cooperacion firmados por las distintas instituciones publi-
cas, queden reflgjados los posibles peligros a los que se
van a ver expuestos los inmigrantes que llegan desde los
paises en vias de desarrallo.

Agradeceria, por favor, la maxima brevedad —porque
guedan tres mociones—, a objeto de terminar antes de las
tres de la tarde. (El senador Alonso Garcia pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ALONSO GARCIA: Querria proponer, s no
hubiera inconveniente, que el Grupo Parlamentario Popu-
lar tratara de forma conjunta estamociony lareferidaala
campafa informativa.

¢cTieneinconveniente en ello el Partido Popular? Setra-
taria de una cuestion de economia de tiempo.

Lasefiora PRESIDENTA: Podian intervenir uno afavor
de unamociény otro afavor delaotra, y vamos haciendo
turnos conjuntos sobre las dos maociones.

La sefiora GUERRA GUERRA: Entonces no tendria-
mos turno de réplica.

La sefiora PRESIDENTA: Habria dos turnos de réplica
El sefior GARCIA CARNERO: No, una detrés de otra.

Lasefiora PRESIDENTA: Paraladefensade lamocion,
tiene la palabra la sefiora Guerra.

La sefiora GUERRA GUERRA: En la primera mocion
seinstaa Gobierno aque, dentro de los proyectos de coo-
peracién, se desarrolle una campafia de informacion que
permita dar a conocer en los paises de origen de los inmi-
grantes larealidad del problema que ocasiona la inmigra-
cion irregular.

Como saben, actualmente hay en Espafia casi un millén
y medio de inmigrantesirregulares. Muchos de ellos estan
en las calles, otros explotados por la economia sumergida

y otros muchos —no todos— gjercen la prostitucion y la
delincuencia. Desgraciadamente, estamos haciendo del
fendmeno de lainmigracion irregular 1o que se ha denomi-
nado esclavos del siglo XXI. ¢Por qué razon? Porque en
su pais de origen estas personas reciben lainformacion de
gue cuando lleguen a otros paises, en este caso Espafia,
van a encontrar €l paraiso, que todo va air bien, que van
a encontrar trabgjo y que no tendran ningln tipo de pro-
blema. Este desconocimiento hace que muchos de €llos,
|6gicamente, con la informacién que reciben a través de
algunas cadenas de television y articulos de prensa que
caen en sus manos, crean que aqui llevamos unavida com-
pletamente diferente ala suyay por eso se exponen a este
vigie. Mi grupo parlamentario solicita que las organizacio-
nes no gubernamentales y todos aquellos proyectos que se
Ileven desde este pais incluyan una campafia organizada
para que se les informe de cudles son los problemas que
conlleva ese tipo de inmigracion; por ejemplo, muerte en
las costas, la situacion en que algunas personas llegan a
este pais, la acogida en los centros de retencion de inmi-
grantes, que no son precisamente & paradigma que nos
cuenta el Partido Socidlista, sino que realmente han teni-
do que optar por espacios habilitados con tiendas de cam-
pafia para acogerles durante 40 dias; lasalida alas calles,
podemos ver a esosinmigrantes en las calles, en las plazas
0 debgjo de los puentes en cual quier lado; muchos de ellos
caen en manos de las mismas mafias o redes que les han
traido a este pais haciéndoles gjercer la prostitucion, la
delincuencia, de lo que se hacen eco los medios de comu-
nicacion, incluso algunos de ellos van a parar a prision.
Estoy segura de que si pudiéramos trasladar esa informa-
cion en forma de campafias incluidas en esos proyectos de
cooperacion, desde luego tendrian més libertad a la hora
de optar si quieren 0 no hacer ese vigje. Por tanto, sefiori-
as, desde mi grupo parlamentario solicitamos mantener
esas campafias en los proyectos de cooperacion para que
esta informacién se traslade a esos paises.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora.
¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Turno de portavoces? Tiene la paabra el senador Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Gracias, sefiora presidenta.

Senadora Guerra, estamos de acuerdo con el espiritu de
la mocion y acabo de tradladar una propuesta a la presi-
denta para circunscribirla exclusivamente a aquello a lo
gue se ha referido usted en la exposicion de motivos, es
decir, lainmigraciénirregular. Por tanto, se tratade que en
vez de inmigracion, la mocidn se circunscriba a la inmi-
gracion irregular y €l resto tal como esta redactada su
mocién. Usted lo ha mencionado en la exposicién de
motivos, ahora cuando la ha defendido se ha referido ala
inmigracion irregular y, en consecuencia, le proponemos
gue recoja el término inmigracion irregular.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

Doy lectura a la enmienda que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista, por la que el Senado insta a
Gobierno a desarrollar campafias informativas, en colabo-
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racion con las autoridades de |os paises de procedencia de

losinmigrantes, sobre los riesgos que conllevalainmigra-

cion irregular, asi como la forma a acogerse a los cauces

existentes para emigrar a nuestro pais de forma regular.
Tiene la palabra la senadora Guerra.

La sefiora GUERRA GUERRA: Sefiora presidenta, esa
enmienda efectivamente se ha presentado, pero a la
mocion 661/000249, es decir, alasiguiente mocidony no a
esta

La sefiora PRESIDENTA: No, es una transacional in
Voce que se presenta a la mocion 661/000320.

La senadora GUERRA GUERRA: Nosotros tenemos la
enmienda presentada a la mocién 661/000249 que me han
facilitado esta mafiana.

La sefiora PRESIDENTA: Esta enmienda transaccional
Se presenta en este momento.

La sefiora GUERRA GUERRA: Entonces, si la presen-
tan en este momento, no la acepto y expondreé por qué. No
podemos llevar una campafia de estas caracteristicas a un
pais de origen y elegir en ese pais los que van a ser los
inmigrantes irregulares. La informacion se la daremos
todos vy, luego, €ellos elegirdn los que vienen o no, pero
|6gicamente lainformacion en el pais de origen habra que
dérsela a todos. El planteamiento no da més de si, 0 sea,
las camparfias informativas en los paises de origen van
dirigidas atodos los ciudadanos de ese pais y, luego, ellos
harén lo que estimen més oportuno. Estaeslarazon por la
gue no aceptamos en este caso la enmienda transaccional.

Por otro lado, si yo no les he convencido, en este caso
a Grupo Parlamentario Socialista, para que voten a favor
de esta mocion, me gustaria hacerme eco en esta Camara,
desde el mayor respeto que puedo hacerlo, de las palabras
de una persona, la madre de las pateras, una madre que ha
fundado una organizacién y que estuvo recientemente en
Canarias. Los periddicos recogieron su planteamiento y
sus inquietudes respecto a esta cuestion. Hay que decir
gue esta madre perdio a su hijo en estos vigjes de las pate-
ras. Yaye Bayem deciaque o Unico que vaaparar lainmi-
gracion clandestina sera la ayuda europea a los jovenes y
a las mujeres. Ademas, argument6 que los problemas
estan en Senegal, pero las soluciones también. Esto es
algo en lo que creo totalmente. Por otra parte, yo como
persona, como madre'y como politica, quiero destacar una
de las preguntas que le hicieron a Yaye Bayem en la entre-
vista del pasado 14 de febrero de 2007. El periodista le
preguntd a esta mujer: Usted asegura que muchas mujeres
de Senegal escuchan las voces de sus hijos muertos en €l
mar, ¢, qué le dicen esas voces? Ellarespondié que muchas
muijeres aseguran que les dicen: jMamd, mama, aylUdame,
sacame del mar!, pero yo he estado con ellasy nuncavi ni
oi nada. Nuestra asociacion pretende no sélo € desarrollo
y la supervivencia de esas mujeres, sino que olviden su
sufrimiento y su dolor y puedan seguir adelante. Algunas
de las mujeres de mi asociacion piensan que sus hijos aln
estan vivos en alguna parte, aferrandose a la esperanza.
Cuando supieron que mi hijo venia a las idas Canarias,

muchas me comentaron que, al parecer, existia una isla
deshabitada donde estaban todos nuestros hijos. Evidente-
mente, no es verdad, pero esas cosas me las dicen.

Por €llo, sefiorias, les pido que tengan en cuenta estos
argumentos porgue a mi y ami grupo no nos gustaria que
hubiera islas desiertas ni gente que suframés. Y creo que
estos proyectos de cooperacion y esta campafia de sensibi-
lizacion en esos paises podrian ayudar muchisimo a que
muchas personas se plantearan ese vigje que demasiadas
veces les cuesta la vida.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora.
Turno de portavoces.
Tiene la palabra la senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Laverdad es que después de escucharla, senadora Gue-
rra, me dala sensacién de que aqui se estan confundiendo
dos cuestiones. Primero, un proyecto de cooperacion al
desarrollo tiene como objetivo, o al menos asi |o entiende
esta senadora, mejorar las condiciones de vida en el pais
de origen de los inmigrantes. Por tanto, los proyectos de
cooperacion a desarrollo son actuaciones concretas que
las distintas instituciones publicas, Gobierno, comunida-
des auténomas, incluso entidades locales, con proyectos
muy concretos y muy definidos, [levan a cabo en los pai-
ses de origen de muchas de las personas que llegan a nues-
tro pais, unos por viaregular y otros por viairregular. En
ese sentido, usted hablaba de proyecto de cooperacién y
de camparfias de sensibilizacion que ha mezclado a final
desuintervencién. Creo que después vamos a debatir una
mocién en la que ustedes ya se centran mas en la campa-
fa de sensiblizacion o de informacion en los paises de ori-
gen de los inmigrantes, con independencia de que luego
cada uno, anivel personal, tome la opcion que tome, venir
0 no venir, en condiciones regulares, es decir, con un con-
trato administrativo o de trabgjo que legalice su perma
nencia y permita una situacion administrativa legal en
nuestro pais, o de formairregular, como bien decia usted,
arriesgando su vida en pateras o a través de otros medios
porque hay personas que llegan a nuestro pais como poli-
zones en barcos, en camiones, cruzando distintas fronte-
ras. Yo creo personalmente, y asi |o transmito como grupo
parlamentario, que no se puede vincular un proyecto de
cooperacion, gue es una actuacion muy concreta en un
pais para mejorar las condiciones de vida de |as personas
gue ali viven, con los peligros alos van a verse expuestos
los inmigrantes que llegan desde los paises en vias de
desarrollo a nuestro pais.

No tiene l6gica, 0 a menos esta senadora no le ve la
I6gica. Por lo tanto, se confunden dos cuestiones total-
mente distintas que no tienen nada que ver. Asi escomo o
quiero transmitir y trasladar.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Lorofio.

Senadora Baig, ¢desea intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Alonso.
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El seffior ALONSO GARCIA: Gracias, sefiora presidenta.

Me he quedado, cuando menos, perplejo, porgque por
parte de este Grupo Parlamentario Socialista se estan rea-
lizando todos los esfuerzos para que, efectivamente, se
pueda alcanzar un consenso en una materia que venimos
debatiendo desde hace mucho tiempo, en laque conside-
ro que las posiciones estan claramente definidas. Pero no
cabe duda de que, por grande que sea el esfuerzo, pode-
mos concluir que no llega a ninguna parte.

Senadora Guerra, usted es muy libre de aceptar o no
aceptar la enmienda. Con toda seguridad, cuando lea €
Diario de Sesiones podra verse retratada frente a su pro-
pia contradiccién, puesto que inicia usted la defensa de la
mocion refiriéndose alainmigracion irregular. Y, sefioria,
nosotros no le estamos proponiendo ninguna campafia
para los irregulares. Si usted atendié con detenimiento
cuando estaba la presidenta leyendo la transaccional,
comprobara que lo que estabamos diciendo es que las
campaiias adviertan: si usted va a venir de formairre-
gular, se puede encontrar con estos peligros. Por o tanto,
se trata de advertir de las consecuencias que se derivan
de trasladarse en una situacion no regulada, en situacion
irregular.

Por eso, senadora Guerra, cuando lea el Diario de
Sesiones observara que usted empieza efectivamente |la
defensa de su mocién refiriéndose a la inmigraciéon que
Ilegaen situacion irregular, y 1o que le estamos proponien-
do no es una campafia para regulares ni irregulares, es una
campafia circunscrita para que aquél que asuma €l riesgo
devenir deformairregular adviertalos peligros que de ese
riesgo se derivan. Ese era el espiritu de la transacciona
gue estdbamos proponiendo.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la senadora
Guerra.

La sefiora GUERRA GUERRA: En cuanto ala senado-
raLorofio, creo que desconoce [o que tiene que ver con los
proyectos de cooperacion, y alo mejor su desconocimien-
to lelleva apensar que en e ambito de la cooperacion
solo esta la ayuda de un centro escolar, de una carretera,
de un puente o la ayuda de lo que haga falta. Pues bien,
existe una via, que en este caso es la fortaleza ingtitucio-
nal, que permite que esas campafias lleguen sin ningln
tipo de problema através de | os proyectos de cooperacion.
Considero que, quiza por desconocimiento, o por no tener
constancia de este tipo de vias, es por |o que ha sefialado
gue no puede hacerse a través de esta linea. Si puede lle-
gar y lo que tenemos que hacer es transmitir a esos paises
una informacién directa de este pais y no la informacion
que se le traslada a través de aquellos que quieren crear
redes mafiosas y que quieren hacer de estas personas ver-
daderos esclavos.

En cuanto al representante del Grupo Parlamentario
Socialista, debo decirle que si esta mafiana comentaba
con €l sefior Garcia Carnero —que seguidamente defende-
ra la proxima mocién— y hablaba de una enmienda que
habia presentado €l pasado viernes, que efectivamente
esta en nuestro poder y hemos podido estudiarla, de esta
no comentd absolutamente nada. Asimismo, debo decirle

otra cosa. Yo no necesito leer el Diario de Sesiones; gra-
cias a Dios, mis facultades estan en plenas condiciones
para saber como he comenzado mi intervencién; y lo que
he comenzado diciendo es que en Espafia, a pesar de que
e Partido Socialista afirmé que iba a regularizar la situa-
cion que el Partido Popular habia dejado, supuestamente,
después de esos 600.000 inmigrantes irregulares les han
Ilegado un millén y medio més de irregulares que tiene €
Partido Socialista, en este caso el Gobierno, en las calles
de todo €l territorio espafiol. Asi es como he iniciado mi
intervencion, pero yo no he dicho que la campafia vaya
dirigida a esas personas sino que, precisamente, para que
€s0 no se produzca y esas personas conozcan la situacion
en que viven ese millén y medio en este pais, es por lo
gue he sefialado que se haga en sus paises, de donde salen
esos inmigrantes, con la informacién de ese millén y
medio que hoy el Gobierno socialista tiene en las calles
del territorio espariol, que pasan por todo tipo de vicisitu-
des que he ido comentando.

Con respecto a su pais de origen —Ilo he sefialado ante-
riormentey selo repito—, le aseguro que esa campafiava
dirigidaatodos los ciudadanos de ese pais que libremente
optaran en seguir en su paisy buscar una alternativao lan-
zarse de manerairregular bien sea a este 0 a otros paises.
Por lo tanto, debo decirle a senador del Partido Socialista
gue tengo muy clarala enmienda, tengo muy claro lo que
he dicho y tengo muy claro lo que esta creando € Partido
Socialistacon algo que hasido el efecto llamada del sefior
Caldera o los papeles para todos.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Guerra.
Efectivamente, en el debate que se ha suscitado se ha
puesto de manifiesto que las dos mociones, estay la que
viene a continuacion, algo tenian en comun, puesto que se
han mezclado. Por lo tanto, voy a dar un turno de defen-
sa de la mocién siguiente al senador Garcia Carnero,
rogando quetanto el turno en contracomo el de portavo-
ces sean |o més breves posible, porque creo que ya hemos
hablado sobre las dos maciones.
Tiene la palabra el senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Yo voy a tratar de acatar sus vehementes peticiones,
pero me gustaria hacerle la siguiente recomendacion.
Sefioria, estamos tratando un asunto que fue presentado al
Registro de esta Camara hace mas de un afio, asunto del
maximo interés. Y ahora, por el hecho de que sean las tres
de latarde, no creo que deba restérsele a un orden del dia,
gue no hemos fijado nosotros, o quele corresponde ala
comision y ala Camara, que son los turnos...

La sefiora PRESIDENTA: Senador Garcia Carnero, ha
interpretado mal mis palabras. En ningln momento he
pretendido cortar €l debate sino centrarlo.

El sefior GARCIA CARNERO: Sefiora presidenta, lo
gue estoy intentando trasladar a animo de todos —y tam-
bién al de su sefioria, que es la méaxima responsable— es
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que, con frecuencia, unade las cuestiones alas que més se
refieren los ciudadanos, alos que nosotros representamos,
es aladistancia que existe entre el debate delacalley €
debate del Parlamento. Este es un magnifico ejemplo.
Sefioria, €l hecho de que un asunto que se presento en el
Registro hace mas de un afio se debata hoy es la muestra
mas clara de que € Parlamento no va al ritmo de las pre-
ocupaciones de los ciudadanos. Y yo selo traslado a usted
porgue es la maxima autoridad de esta comision, no por-
gue le responsabilice de nada, solo le hago ese traslado.
Considero que algo deberia mejorar la Camara para que
eso se corrijay hagamos que lo que ala gente le preocu-
paen lacalle tenga su tradado en € debate parlamentario
en un tiempo razonable y no con estas demoras de més de
un afo y, ademas, con prisasy precipitaciones.

Dicho eso, sefioria, voy aentrar en € fondo del asunto.
Estas dos mociones son netamente diferentes; no solo
difieren en € tiempo en el que se presentaron —mas de
cuatro meses de diferencia entre unay la otra— sino tam-
bién en el contenido. Y, sinceramente, solo desde el desco-
nocimiento, desde un andlisis muy superficial del asunto
se pueden crear confusiones. La mocion, que brillante-
mente defendiala senadora Guerra, pretendiaque através
de un mecanismo muy importante, que es la cooperacion
internacional, que realiza el Gobierno através delaAgen-
cia Espafiola de Cooperacion Internacional, pero también
todas las demés instituciones publicas: ayuntamientos,
comunidades auténomas cada vez més; a través de ese
mecanismo, que tiene unaincidencia directay bien cerca-
na a los ciudadanos de paises del Tercer Mundo, se les
pueda hacer llegar a esos ciudadanos que estan en situa-
ciones de necesidad y precariedad —y efectivamente hay
lineas, como las lineas de fortalecimiento institucional que
Se anuncian cada afio y se subvencionan programas— los
peligros que llegan agui. Y lo que pedimos en esta otra
mocién es una campafia institucional del Gobierno para
gue se haga saber en todos |os lugares del mundo alos que
hallegado lavoz —porque hallegado—. Porque, aunque
se hatardado un afio en debatir esta mocion, tristemen-
te, sigue siendo actual, porque las cosas no estan mejor
gue hace un afio cuando se presentd la mocidn, incluso
estan peor.

En fin, por razones que no hacen al caso y en las que no
quiero ahondar por no extenderme, todo el mundo recono-
ce gue se ha extendido por € mundo, y ha llegado hasta
paises delalejanaAsia, lavoz de que Espafia es un pais a
gue se puede venir y encontrar trabajo, porque es f&cil.
Hay miles de gjemplos. Uno de ellos es €l barco Marinel,
gue traia gente de Pakistan, de la otra parte del mundo.
JPor qué atraviesan més de medio mundo, paises no desa-
rrollados y desarrollados hasta llegar aqui? Porque se ha
corrido la voz. Pues bien, es necesario, como lo era hace
un afo, corregirlo. Es necesario que el Gobierno traslade
un mensgje institucional claro y contundente, para borrar
laimagen de que es f&cil llegar a Espafiay obtener pape-
les. Creo que todo el mundo esta de acuerdo en esto; si no,
no se explicalo que ocurre, y no quiero entrar en e deta-
Ile sobre por qué ocurre. Si no fuera asi, seria imposible
gue acudiesen a Espafia, como acuden, no solo desde
Africa, que esta cerca, hermana de Canarias, sino también
desde Pakistén y la India, como decia antes; de todas par-

tes del mundo. Hay que corregir esto. Y corregirlo requie-
re una decision firme del Gobierno de hacerlo y de pro-
yectar laimagen de que Espafia es un pais a que es peli-
groso venir en situacion de ilegalidad; peligroso para los
gue vengan. No creo que se deba tomar esto a la ligera,
porque es un asunto muy serio. Sin embargo, no s€ si el
Gobierno esta convencido de que debe hacerlo.

Digo que no sé si esta convencido, por €l mensagje que
lanzd & ministro de Trabgjo, por gemplo, hace algunas
semanas en Per(: dijo que en Espaiia hacen falta 200.000
mas; aungue luego lo matizase o afiadiese otras cosas. Eso
se presta a que los amplificadores del pais lo distorsionen
para personas de bajo nivel econdmico, social o de forma-
cion, desgraciadamente: ¢ves?, 1o ha dicho el ministro,
hacen falta 200.000; jhay queir al& Lean, si no, sefiori-
as, como Yo lo he hecho, los titulares de la mayoria de los
diarios importantes de esos paises. Si 1o hacen, veran que
ese es el mensgje que se ha lanzado.

De modo que erainteresante hace un afio, y lo es toda-
via mas hoy, que el Gobierno decida de una vez romper
con este estado de cosas, haciendo una campaiia interna-
cional de primer nivel y de gran calado, trasladandole al
mundo la idea de que a Espafia no se puede venir en esas
condiciones porque comporta enormes riesgos para la
vida

Las dos mociones son sustancialmente distintas. Las
creimos tiles en e momento que |as presentamos y cree-
mos que siguen siéndolo hoy.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Para defender la enmienda,
tiene la palabra el senador Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Gracias, sefiora presidenta.

Senador Carnero, le hemos presentado una enmienda
con el mismo animo con que presentamos laanterior: € de
alcanzar un acuerdo sobre la materia. También entende-
mos, como en €l caso de la otramocién, que debe referir-
se al supuesto de inmigracion irregular; es decir, alas con-
secuencias que se pueden derivar de venir de forma
irregular.

No sé si la aceptaran 0 no; no sé S su postura serd la
misma que sobre la mocion anterior. Por nuestra parte,
gueremos manifestar que el Gobierno, en esta materia,
quiere consenso, y no disenso. La posicion politica del
Gobierno en esta materia quedé suficientemente clara en
la comparecencia del ministro de Trabajo en el Congreso
de los Diputados €l dia 13 de septiembre de 2004. Enton-
ces dgj6 claro que los principios que animan a Gobierno
de Espafia son los siguientes. primero, la lucha contra la
inmigracién irregular; segundo, la gestion de los flujos
migratorios; tercero, la integracion de los inmigrantes y,
cuarto, la cooperacion con los paises emisores de inmi-
grantes.

Algunas compafieras de su grupo estuvieron hace pocos
dias, como estuve yo, en un seminario de la OCDE. Pues
bien, la OCDE esta constituida por un nimero considera-
ble de paises, y en ninguna de |as intervenciones pudimos
percibir ese estado de alarma del que ustedes hablan cada
Vez gue presentan una iniciativa sobre inmigracién. De
cualquier forma, quiero que mi tono sea constructivo,
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como lo es la enmienda que proponemos, y me limito a
solicitar que afiadan las palabras ‘inmigracion irregular’,
si tienen a bien hacerlo y aungue no lo hayan hecho en la
mocién anterior. Hablariamos entonces de las campafias
debidas alos riesgos que asumen |os inmigrantes que pre-
tendan entrar de formairregular.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Espero que ten-
gamos mas suerte en este caso que en el de la mocion
anterior.

La sefiora PRESIDENTA: Senador Garcia Carnero,
tiene la palabra para expresar su posicion respecto a la
enmienda.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

No es cuestion de tener suerte 0 no, senador Alonso; es
cuestion de actuar con rigor. Creo que no se aclara, y que
confunde usted la mocién anterior con estay la enmienda
in voce anterior con esta que se presenta por escrito.
Vamos a tratar de aclarar las cosas.

Dice usted que se referia aqui, como en el caso anterior,
alapalabra irregular. Sin embargo, es innecesario que lo
diga. El texto de la mocién que presentamos dice: los
inmigrantes que pretendan entrar en Espafia de formairre-
gular. De modo que ya esta dicho. Ademas, la enmienda
gue presenta usted también lo dice por escrito: ...que con-
Ilevalainmigracion irregular. No hay que hacer, por tanto,
ningun afiadido in voce. Tanto en el texto de lamocién que
presentamos como en el de la enmienda que presentan
ustedes quedan claras las palabras inmigracion irregular.
De manera que no hay que hacer ninguin afiadido.

Segunda cuestion. Como nosotros si tenemos animo
constructivo, y mucho més en este tema que les parece a
los espafioles -y no solo a nosotros- una preocupacion de
primer orden, vamos a intentar recoger o que de bueno
haya en la enmienda, y, sobre todo, vamos a intentar, por
una vez, lanzar un mensgje al unisono con ustedes. De
manera gue estamos dispuestos a aceptar su enmienda,
con las siguientes consideraciones:

Primero, no puede ser una enmienda de sustitucion. Lo
sustancial delamocién es que se haga una campafiainfor-
mativa sobre los riesgos que trae venir irregularmente a
Espafia. Eso eslo sustancial, y eso eslo sustancial también
en su enmienda. Asi que, s se mantiene lo sustancidl, la
enmienda no puede ser de sustitucion, sino de adicion. Se
trata, pues, de una enmienda que afiade a los elementos
sustanciales de la mocion otros complementarios que la
mejoren. Y al comprobar cudles son los elemento comple-
mentarios que usted afiade, veo que son solo dos. Es decir,
gue lo que ustedes presentan como enmienda de sustitu-
cion dice, igualmente, que desarrolle campafias informati-
vas sobre los riesgos que conlleva la inmigracion irregu-
lar; estamos de acuerdo, eso |o dice también nuestro texto.

En cuanto a afadir, afladen dos cosas. que lo haga €
Gobierno espafiol en colaboracion con las autoridades de
|os paises de procedencia de los inmigrantes. Por mi parte,
me parece bien que lo haga con quien quiera, pero tengo
mis dudas sobre si el Senado de Espafia tiene algun nivel
de competencia para pedir a otros gobiernos que hagan
camparias con el Gobierno espafiol. Que el Gobierno espa

fiol lleve a cabo las campafias como quiera, pero no me
parece, muy prudente que e Parlamento de Espafia inste
al Gobierno espariol a que haga camparias con otros paises
¢Quiénes somos nosotros para pedir a otros paises que
hagan campafias con Espafia? Tengo, pues, mis dudas
sobre esa cuestion.

Y le plantearé también mis dudas respecto de la tltima
parte. Dicen ustedes que adelante, que se haga esa campa-
fia para informar de los riesgos que conlleva la inmigra-
cion irregular —y afiaden—: asi como de la forma de aco-
gerse a los cauces existentes para emigrar a nuestro pais
de forma regular. Nada tengo en contra de ello excepto
gque me parece ciertamente peligroso. Creo que lo que
menos necesita hoy Espafia es facilitar informacion sobre
como venir; Espafia necesita decir ala gente que éste no
es un sitio al que se pueda venir de cualquier manera.
Pero, en fin, tampoco tendriamos nada en contra de €llo.

Asi pues, senador Alonso, s usted esta dispuesto a que
la enmienda no sea de sustitucion sino, como debe ser, de
adicién, y sobre todo a eliminar ese tema de la colabora-
Ci6n con las autoridades de | os paises de procedencia—y no
porque yo tenga nada en contra de ello, sino porque quiza e
Parlamento espafiol se esté propasando haciendo petitum a
otros paises con los que nada tenemos que ver—, como
digo, si su sefioria esta dispuesto aintroducir esas correc-
ciones, que creo no hacen sino acotar adecuadamente el
texto resultante de la mocién, estariamos dispuestos a
apoyarla.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Turno de portavoces.
Tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefiora presidenta, seré muy breve.

Aqui se debaten dos mociones; en una de ellas se insta
al Gobierno a que adopte medidas para que, dentro de los
proyectos de cooperacion firmados por distintas institu-
ciones publicas, queden reflejados los posibles peligros a
los que se van aver expuestos |os inmigrantes. A este res-
pecto creo gque los gobiernos no deben inmiscuirse en los
proyectos de cooperacion que puedan llevar acabo lasdis-
tintas instituciones, entre otras cosas, porque la mayoria
de éstas llevan a cabo convenios de colaboracion, o de
cooperacion con distintos paises que nada tienen que ver
con lainmigracion.

Estamos de acuerdo con lo expuesto en la segunda
mocion si es que logran ponerse de acuerdo en cuanto a
que el Gobierno lleve a cabo campafias de concienciacion
en los distintos paises sobre qué tipo, no ya de peligros,
pero si problemas con los que se puede encontrar un inmi-
grante irregular. La verdad es que el tema de la inmigra-
cion es un verdadero problemay llegaun momento en que
estas personas tienen los mismos derechos que cualquier
otra, pero en muchas ocasiones rozan las condiciones
infrahumanas, algo que vemos cdmo sucede en algunos
guetos. Asi pues, estamos de acuerdo con el hecho de que
se hagan campafias de informacién, pero no através delas
diferentes cooperaciones que, por g emplo, puedan llevar
a cabo las distintas comuni dades auténomas.

Greacias.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sé por supuesto que una de las lineas de los proyectos
de cooperacion a desarrollo es e fortalecimiento institu-
cional, pero creo que aqui se confunden conceptos, se con-
funden procedimientos y se confunden mecanismos. Se
habla de que &l Senado no se inmiscuya en otros &mbitos,
pero lamocién que hemos debatido anteriormente o hace
de lleno en las competencias de las comunidades autono-
masy hasta en las de | as entidades locales. L éanse deteni-
damente la mocién anterior, sefiorias.

Aqui no se diferencia para nada el tipo de inmigracion;
épero es que entrafia algin peligro e venir a trabagjar a
Espafia desde cualquier pais? Estamos hablando de los
posibles peligros alos que se van aver expuestos losinmi-
grantes que Ilegan desde los paises en vias de desarrollo a
nuestro pais sin diferenciar ningun tipo de inmigracion.

Segunda cuestién: fortalecimiento institucional. Por
supuesto, que lo haya; pero éste dificilmente puede llevar-
se acabo sin contar con las autoridades locales de | os pai-
ses de origen. Luego estamos entrando en continuas con-
tradicciones en ambas mociones.

Desde luego hay que hablar, concienciar, sensibilizar a
los inmigrantes en los paises de origen sobre los riesgos
gue entrafia lainmigracion si lamismano se hace con un
contrato de trabajo y con la posibilidad de obtener laresi-
dencia, pero si ello nolo hacemos de acuerdo con las auto-
ridades locales, 1o vamos a tener dificil y vamos a conse-
guir muy poca efectividad.

Por otro lado, diganme ustedes, sefiorias, si el decir que
en todo proyecto de cooperacion -porque aqui no se esta-
blece distincién- firmado por las instituciones publicas
gueden reflejados los posibles peligros a los que se van a
ver expuestos los inmigrantes que llegan a nuestro pais
desde |os paises en vias de desarrollo no es inmiscuirse
en competencias de otras administracionesy si no esver-
dad gque estamos metiendo en el mismo saco a toda la
inmigracion.

Senador Garcia Carnero, s dentro del ambito de la coo-
peracién a desarrollo instamos a Gobierno a concienciar
y sensibilizar en los paises de origen de los peligros que
entrafia emigrar a nuestro pais de forma irregular debido
también, como decia la senadora Guerra, a riesgo parala
propiavida a que se expone toda esa gente que nos llega
en pateras o através de otras vias de acceso, riesgos inclu-
so paralavida de sus familias en € pais de origen, si eso
no lo hacemos con las autoridades de | os paises de proce-
dencia de esos inmigrantes en el marco de la cooperacion
al desarrollo, ese programa de sensibilizacion y concien-
ciacion tendrd muy poca efectividad. Yo no creo que nos
estemos inmiscuyendo como Camara, Sino que estamos
pidiendo al Gobierno que actie dentro del marco de la
cooperacion a desarrollo, lo que supone trabajar con la
autoridad del pais de origen.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la senadora Baig.

La sefiora BAIG | TORRAS: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo sdlo para manifestar nuestra posicion, que
serd en contra de las dos mociones del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Lamento no coincidir con ninguno de los
razonamientos gque se han dado con respecto a temadela
inmigracion; me preocupa que ésta se vea Unicamente
como un tema de peligros y més peligros en vez de posi-
bilidades y mas posibilidades para construir una sociedad
inclusiva en la que estemos todos juntos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Baig.
Tiene la palabra el senador Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Gracias, sefiora presidenta.

Senador Garcia Carnero, créame usted cuando le digo
gue a presentar nuestra enmienda en ningin momento
hemos tenido €l &nimo de apropiarnos de lainiciativa de
nadie.

El titulo que lleve la enmienda no tiene para nosotros la
mas minima importancia, en todo caso se trata de una
cuestion reglamentaria porgue efectivamente no me gusta
el término de sustitucidn. Asi pues, por nuestra parte no
hay inconveniente alguno para aceptar la cuestién que
sobre la materia nos ha planteado.

En cuanto al tema de |os paises de origen, consideramos
gue seria dificil hacer una campafia si no contamos con la
aquiescenciadel pais donde efectivamente se vaadesarro-
Ilar lamisma. Esta es una cuestién que consideramos bas-
tanteldgica, y por tanto, si €llo es posible, no tenemos nin-
gun inconveniente en cuanto a que la enmienda se pueda
denominar de adicion si € Reglamento lo permite.

Greacias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

A medida que ha ido discurriendo €l debate de estas
mociones he ido viendo que estdbamos en lo correcto
cuando pediamos que se interviniese por separado, porque
observo gue algunos portavoces mezclan en sus interven-
ciones unas cosas con otras cuando se trata de asuntos
totalmente distintos.

Yalo expliqué antes. La primera mocién, defendida por
la senadora Guerra, esla que se refiere ala cooperacion, y
sobre ello haré sdlo dos puntualizaciones en cuanto a las
intervenciones que ha habido a respecto. La senadora
Lorofio decia que no se pueden hacer campafias de infor-
macion en otros paises a través del marco de la coopera-
cion a desarrollo sin el conocimiento de sus gobiernos.
Sefioria, la advertencia que haciamos a las autoridades de
otros paises no tiene nada que ver con la primera mocién,
sino con la segunda.

Sefioria, le diré algo mas. Quien le habla conoce un
poquito de cooperacion aunque nada mas sea porgue ha
sido cooperante de maneravoluntariay reiteradacon algu-
nas ONG. Quien no sabe de cooperacion 0 parece no
conocerla es quien hace ese tipo de aseveraciones. Ningin
proyecto de cooperacion puede funcionar sin una cosaque
se llama la contraparte. La contraparte es una institucion
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en € pais, reconociday autorizada por € pais donde se va
a hacer la cooperacion, y cualquier proyecto de coopera-
cion necesita la parte actora y la contraparte. Es decir, la
Administracion espafiola, que lo financiadirectamente o a
través de alguna ONG, y la contraparte autorizada, por €
otro lado. Por lo tanto, siento decirle que esas aseveracio-
nes gue su sefioria ha hecho reflgjan, en e mejor de los
casos, un desconocimiento del funcionamiento de la coo-
peracion.

Dicho eso, me sorprende, sefioria, ese afan que demues-
tran permanentemente ustedes en defensa de las compe-
tencias de las comunidades auténomas: 0jo, esto no por-
gque puede invadir competencias de las comunidades
auténomas. El presupuesto de la Agencia Espafiola de
Cooperacion se ha duplicado, y nos parece muy bien, en
los Ultimos afios. La cantidad que se destina a la coopera-
cion internacional en las distintas administraciones publi-
cas espafiolas va en aumento, y pedir através de progra-
mas especificos —que los hay, como los del
fortalecimiento institucional, porque no se trata de hacer
puentes, no es la cooperacion del bocadillo, sefiorias, es
otra cooperacion, eslade laformacion, es la de ensefiar a
pescar, esa cooperacion que todavia mucha gente no
sabe en qué consiste— me parece algo esencial, no se
invaden competencias de nadie cuando se hacen progra-
mas de cooperacion espafiolay se alerta a esa poblacion
de los peligros que puede tener emigrar en condiciones
de ilegalidad.

Senador Alonso —y ya termino— estoy dispuesto a
aceptar su enmienda con la correccién que hemos dicho,
porgue no es cuestion de que a usted le guste 0 no € tér-
mino. Dice que es una cuestion reglamentaria, y lo cita
usted como s fuera una cuestion menor. Aunque €l sena-
dor Alonso no esta, como @ es un asiduo lector, como
debe ser, del Diario de Sesiones, ya lo leerd. Se lo dgjo
escrito paraque lo lea cuando Ilegue la ocasién. No esuna
cuestion menor decir que esto es una cuestion reglamenta-
ria. Esa es una cuestion de primer orden. ¢(Qué hay més
importante para una Camara que cumplir el Reglamento?
Por tanto, a mi me molesta que se hagan alusiones a que
los incumplimientos del Reglamento son cuestiones
menores. Son cuestiones sustanciales, sefioria

Si lamocion —concluyo, sefiora presidenta— es de adi-
cion, de afadir elementos al texto original, y con la adver-
tencia que hemos hecho de que segln nuestro criterio
deberia haberse suprimido: con autoridades de otros pai-
ses, por las razones que ya expliqué antes, estariamos dis-
puestos a aceptar la enmienda de esta segunda mocién,
gue insisto, sefiorias, es sustancialmente diferente de la
primera de las mociones y que no coinciden mas que en
dos cosas. €l tiempo en e que se han debatido, no en €
gue se presentaron, y su destinatario, que son los inmi-
grantes gque llegan ilegalmente a Espafia.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Para aclarar €l texto, puesto
gue hay una enmienda transaccional que parece que se va
amodificar in voce, me gustaria que los dos portavoces se
pusieran de acuerdo.

El sefior ALONSO GARCIA: Nosotros aceptamos que
sea una enmienda de adicion.

La sefiora PRESIDENTA: Parece que hay acuerdo.

—POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
IMPULSAR LA CREACION DE UN INSTITUTO
INTERNACIONAL QUE SIRVA DE OBSERVATORIO
PERMANENTE, AUSPICIADO POR LA UNION
EUROPEA, EL ESTADO ESPARIOL Y LA CIUDAD DE
CEUTA, EN RELACION CON LA INMIGRACION.
(661/000269)

La sefiora PRESIDENTA: Mocién por laque seinstad
Gobierno aimpulsar la creacién de un instituto internacio-
na que sirva de observatorio permanente, auspiciado por
laUnion Europea, € Estado espariol y la ciudad de Ceuta,
en relacion con lainmigracion.

Defiende la mocion el senador Ferndndez Cucurull.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioria, mi grupo trae a esta comision una propuesta
gue consideramos Util y necesaria, por la que —como ha
dicho la presidenta— se insta al Gobierno a impulsar la
creacion de un ingtituto internaciona que cumpla la fun-
cion de observatorio permanente sobre la inmigracion.
Dicho ingtituto deberia ser auspiciado por la Union Euro-
pea, € Estado espafiol y la ciudad de Ceuta, dado que se
propone que sea esta ciudad la sede de dicho organismo.

Aunque las razones que fundamentan la mocién estan
solidamente contenidas en €l texto, me van a permitir sus
sefiorias que haga €l esfuerzo de sintetizarlay justificarla
de maneramuy breve, dadalaextensién que hatenido esta
reunién de la comision.

Para explicar € porqué de esta mocién hay que incidir
en dos puntos: en primer lugar, las razones que sustentan
la propuesta de la creacion del instituto y, en segundo
lugar, la explicacién de que la ubicacion propuesta sea la
ciudad de Ceuta

En cuanto al primero de dichos puntos, no creo que sea
muy necesario insistir en que lainmigracion se ha conver-
tido en uno de los mayores retos a los que se enfrenta la
sociedad espariola en estos momentos y que la preocupa-
cién por una correcta gestion de este fenébmeno trasciende
nuestras fronteras para abarcar a todo el entorno europeo.

Junto a la busgueda de mecanismos que garanticen que
lallegada de inmigrantes se gjuste a las necesidades de las
sociedades de acogida y, por tanto, se produzca de mane-
ralegal y ordenada, no es menos necesario poner en mar-
cha actuaciones que permitan una correcta integracion
entre nosotros de personas que en muchos casos provienen
de entornos politicos, sociales y culturales muy distintos a
los nuestros.

Por ello, junto al debido respeto a los derechos funda-
mentales de los inmigrantes, es igualmente imprescindible
la aceptacion por los que llegan de los principios y valores
gue sustentan nuestro ordenamiento constitucional.

De una correcta coexistencia de ambos aspectos, esto es
el respeto alos derechos de losinmigrante y el acatamien-
to por estos de nuestros valores fundamentales, depende
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gue finalmente el fendmeno de lainmigracidn sea un éxito
o un fracaso. Por €llo, que se impulse la creacion de un
instituto internacional que cumpla la funcién de observa-
torio permanente de la inmigracion nos parece algo muy
conveniente con vistas a garantizar que la gestion de ese
fendmeno acabe siendo la crénica de un éxito colectivo.

En cuanto a segundo punto, esto es, que sea la ciudad
de Ceutala sede de dicho instituto, tampoco sera especial-
mente complicada su justificacion. Si bien el fenébmeno de
la inmigracién es relativamente reciente en la peninsula,
en Ceuta tenemos algunos afios méas de experiencia en la
busqueda de modelos que permitan la integracidn de per-
sonas procedentes de entornos sociales muy distintos al
nuestro. Es, por otra parte, notorio y evidente que por
razones geograficas Ceuta es uno de los territorios, junto
con Mélillay las islas Canarias, que mas presion sufren
desde el punto de vista migratorio, como |os sucesos aca-
ecidos, por gemplo, en el verano de 2005 pusieron de
manifiesto ante los ojos de todo € mundo.

Por otra parte, pensamos que tanto para Ceuta como
para Espafia seria muy conveniente que se combatiera una
imagen de conflictividad que parece permanente y que no
se corresponde con la realidad de dicha ciudad. Todos
podemos coincidir en que solo las malas noticias son noti-
cia, pero lo cierto y verdad es que en Ceuta conviven dia-
riamente personas de diferentes culturasy religiones, y sin
gue podamos decir que no existen problemas, porgue eso
no se puede decir en ninglin sitio del mundo, no sefataa
laverdad s se dice que lo que prevalece es €l respeto, la
toleranciay €l entendimiento.

Por tanto, por razon de la mayor experiencia en la ges-
tién del fendmeno, por razén de su ubicacion geogréficay
por razén de su condicion de laboratorio de convivencia,
la propuesta de Ceuta como sede del futuro instituto esta
mas que debidamente justificada.

En definitiva, sefiorias, y termino, habran observado
gue lamocién esta planteada en términos positivos, en tér-
minos de blsqueda coman de soluciones a la cuestién de
la inmigracion. Es publico y notorio que e Grupo Parla-
mentario Popular no comparte la gestién que de este feno-
meno esta haciendo €l Gobierno, pero no es € objetivo de
esta propuesta ahondar en las diferencias, sino esforzarse
en encontrar respuestas que puedan ser compartidas.

Por €ello, espero de sus sefiorias su voto favorable a la
mocion, cuya parte dispositivadice: La Comision de Tra-
bajo y Asuntos Sociales del Senado insta a Gobierno a
impulsar lacreacidn de un ingtituto internacional que sirva
de observatorio permanente, auspiciado por la Union
Europea, €l Estado espafiol y la Ciudad Auténoma de
Ceuta, que lidere los estudios conducentes alarealizacion
de proyectos de intervencion y se conviertaen foro perma-
nente de debate, investigacion, intercambio de opinionesy
difusion de todo lo relativo alainmigracion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Fernadndez
Cucurull.

&Turno en contra de la mocién? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la pal abra la senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Voy a ser breve.

Leyendo el petitum de la mocion esta senadora no
entendia por qué se hablaba de crear un ingtituto interna-
cional gue sirva de observatorio permanente, auspiciado
por laUnioén Europea, el Estado espafiol y la Ciudad Auto-
noma de Ceuta, y solo por la Ciudad Auténoma de Ceuita,
cuando, de hecho, en el Estado hay comunidades auténo-
mas que en estos momentos, como hien lo haexpresado el
senador Fernandez Cucurull, también sufren una presion
de lainmigracién importante y estan siendo objeto de lle-
gadacontinuay casi diariadeinmigrantes, como bien pue-
den ser las comunidades de Canarias y Andalucia y las
ciudades autonomas de Ceutay Mdlilla. Logicamente, el
petitum de la mocidn no tiene nada que ver con lo que
usted ha expresado en su intervencion, porque lo que se
plantea en aquella es que ese observatorio permanente
tenga como sede la Ciudad Auténoma de Ceuta.

La verdad es que no estoy en condiciones de decidir
si Ceutaes el lugar adecuado para ello. Conozco la pre-
sion que sufren las ciudades auténomas de Ceuta y
Melilla —incluso en el caso de esta Ultima méas directa-
mente, porque tuve ocasion de visitar esa ciudad en la
pasada legislatura—, pero tal y como esté redactado el
petitum de la mocidn se da pie a interpretaciones algo
erroneas y, desde luego, no plantea que la sede de ese
observatorio esté en la Ciudad Auténoma de Ceuta.

No quiero generar un debate en ese sentido, pero laver-
dad es que, tal y como esté planteada la mocion dala sen-
sacion de que se quiere crear un ingtituto en la ciudad de
Ceuta que sirva de observatorio permanente auspiciado
por el Estado espafiol y la Ciudad Auténoma de Ceuta, la
Unién Europea, degjando a margen a otras comunidades
auténomas e incluso a la otra ciudad auténoma que tam-
bién sufre una presion importante por lainmigracion irre-
gular. No olvidemos que hoy en dia todas las comunida-
des auténomas experimentan esa presion porque los
inmigrantes se desplazan de una comunidad auténoma a
otra, y aunque algunos puntos sean el destino inicial, en
definitiva se convierten en puntos de transito porque acce-
den también a otras comunidades auténomas que son los
puntos de destino de esainmigracion irregular.

Por mi parte, no quiero afiadir nada mas, pero si que a
esta senadora le han generado cierta confusion los térmi-
nos en que estaredactado el petitumdelamociény lostér-
minos de laintervencién del senador Fernandez Cucurull.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el senador Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, si mi grupo parlamentario no ha utilizado €l
turno en contra ha sido precisamente por el sentido positi-
vo de la mocion a que el senador Fernandez Cucurull
haciareferencia, y también porque hay dos aspectos en los
gue coincidimos: lainvestigacion y € conocimiento de la
materia que nos ocupa.

No obstante, €l Grupo Parlamentario Socialista votara
en contra porgue, tal y como ha mencionado la senadora
Lorofio, no se hace referencia alos extremos relativos ala
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ubicacion, no hace referencia a su financiacion, alos esta-
tutos, a régimen juridico, ala participacion de otros Esta-
dos, etcétera. Ademds, se da por supuesto que tanto la
Union Europea como la Ciudad Auténoma de Ceuta aus-
piciaran la creacion del citado instituto y nosotros enten-
demos que, en todo caso, debe tomarse en consideracion
gue e Gobierno de Espaiia ya participa de forma activay
coordinada en todas las iniciativas multilaterales que bus-
can la concertacidn en el plano internacional de las politi-
cas de inmigracién.

En e plano institucional, hay que tener en cuenta que la
Unién Europea ya esta llevando a cabo sus trabgjos, parti-
cularmente en el Centro de intercambio y reflexiones en
materia de fronteras e inmigracién, Cirefi, y en los de la
Red Europea de Migracion, de la que forman parte €l
Observatorio Permanente de la Inmigracion de la Secreta-
ria de Estado de Inmigracion y Emigracion, asi como los
gue llevan a cabo las Naciones Unidas o e Consgjo de
Europa. Quiero recordar que en el seno de la Secretaria de
Estado de Inmigracion y Emigracion, del Ministerio de
Trabgjo y Asuntos Sociales, estan funcionando el Obser-
vatorio Permanente de la Inmigracion y e Observatorio
Espafiol del Racismo y la Xenofobia. Hay que dejar cons-
tancia de esas coincidencias, delainvestigacion y el cono-
cimiento en la materia'y de que el Gobierno parte de la
concepcién de integracion como proceso que implica la
ausencia de discriminacion y el desarrollo de un senti-
miento de pertenencia. Como puso de manifiesto el sefior
ministro en la comparecencia ala que antes hacia referen-
cia, los principios bésicos en esta materia son: primero,
igualdad y no discriminacion, con equiparacion de dere-
chos y obligaciones entre la poblacion inmigrante y la
autéctona; segundo, ciudadania, con €l pleno reconoci-
miento de la participacion civica, socia y econémica del
inmigrante; y, tercero, interculturalidad como mecanismo
deinteraccion entre gruposy dentro del respeto aladiver-
sidad cultural y alos derechos humanos.

Por €llo, apesar de existir las coincidencias alas que he
hecho referencia, entendemos que no es oportuna la crea-
cion del instituto que se solicita en la mocion.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €
senador Fernandez Cucurull.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

He de decir a la senadora Lorofio y a senador Alonso
gque aunque es cierto gue literamente no aparece en la
peticion de la mocion la ubicacion de este ingtituto, si se
lee su contenido es dificil interpretar otra cosa. En una pri-
merainstanciasetratalacreacién del propio instituto y, en
la segunda, que la sede de ese instituto esté ubicada en la
Ciudad Auténoma de Ceuta.

Por supuesto, esa peticion no pretende dejar a margen
a nadie, pero también es obvio que cuando se propone la
creacion de cualquier instituto hay que designar una ubi-
cacion y, dado que era nuestra propuesta, decidimos que
contuviera esa solucion o esa posible ubicacién en la ciu-
dad de Ceuta. Esa propuesta nos parecia razonable, sin

perjuicio de que también nos pudiera parecer razonable su
establecimiento en otro lugar, pero a mi grupo parlamen-
tario le pareci6 correcta esa ubicacion.

Senador Alonso, por lo que serefiere alos estatutosy a
lafinanciacion, creo que es evidente que deberiamos abor-
dar estos aspectos en un momento posterior pero, ademas,
hay que tener en cuenta que las mociones no suelen ser tan
concretas como usted esta solicitando.

Por dltimo, creo que laexistencia de los organismos que
usted ha citado no impide la creacion de este instituto, que
vendria a complementar su actuacion y, probablemente, a
mejorarla.

Solo me queda insistir en la convenienciay utilidad de
lamocion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Vamos a dar inicio alas votaciones.

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A EXTEN-
DER LA PAGA DE CIEN EUROSMENSUALESA LAS
MADRES CON HIJOS MENORES DE TRES ANOS.
(661/000314) (Votacion.)

La sefiora PRESIDENTA: En primer lugar, vamos a
votar lamocion por laque se insta al Gobierno a extender
la paga de cien euros mensuales a las madres con hijos
menores de tres afios.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, ocho; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
ADOPCION DE MEDIDAS PARA QUE, DENTRO DE
LOS PROYECTOS DE COOPERACION FIRMADOS
POR LAS DISTINTAS INSTITUCIONES PUBLICAS,
QUEDEN REFLEJADOS LOS POSIBLES PELIGROS
A LOS QUE SE VAN A VER EXPUESTOS LOS INMI-
GRANTES QUE LLEGAN DESDE LOS PAISES EN
VIAS DE DESARROLL O (661/000320) (Votacion.)

La sefiora PRESIDENTA: Mocién por laque seinstad
Gobhierno alaadopcion de medidas para que dentro de los
proyectos de cooperacion firmados por las distintas insti-
tuciones publicas queden reflgjados los posibles peligros a
los que se van a ver expuestos |os inmigrantes que llegan
desde los paises en vias de desarrollo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

POR LA QUE SE INSTA LA GOBIERNO A DESA-
RROLLAR UNA CAMPARA INFORMATIVA SOBRE
LOS RIESGOS A LOS QUE SE PUEDEN VER
EXPUESTOS LOS INMIGRANTES QUE PRETEN-
DAN ENTRAR DE FORMA IRREGULAR EN ESPARA
(661/000249).
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La sefiora PRESIDENTA: Respecto a la cuarta mocion
si ha habido acuerdo. ¢Puede entenderse aprobada por
asentimiento? Gracias

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A IMPUL-
SAR LA CREACION DE UN INSTITUTO INTERNA-
CIONAL QUE SIRVA DE OBSERVATORIO PERMA-
NENTE, AUSPICIADO POR LA UNION EUROPEA,
EL ESTADO ESPANOL Y LA CIUDAD DE CEUTA EN
RELACION CON LA INMIGRACION. (661/000269)
(Votacion.)

La sefiora PRESIDENTA: Votamos la ultima de las
mociones.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 10; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Se levanta la sesion.

Eran las quince horas y quince minutos.
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