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fico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial» aprobada por Real Decreto Legislativo 339/1990, de

2 de marzo. (Nimero de expediente 621/000019).

Se abre la sesion a las diecisiete horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Se
abre la sesion.

En primer lugar procede la aprobacién del acta de la se-
sién anterior.

(Alguna observacion al respecto? (Pausa.)

Queda aprobada.

En segundo lugar, y habida cuenta de que dentro del
unico punto del orden del dia procede debatir primero
una propuesta de veto y, por tanto, debe haber votacién
al respecto, ruego a los sefiores portavoces de los grupos
parlamentarios que comuniquen a la Mesa si existe al-
guna sustitucién entre los miembros de sus grupos.
(Pausa.)

Entramos, pues, en el punto tinico del orden del dia:
Dictaminar el proyecto de ley de permisos y licencias de
conduccidn por puntos, que modifica la Ley de tréfico, cir-
culacién de vehiculos a motor y seguridad vial, aprobada
por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Este proyecto de ley tuvo su entrada en el Senado el pa-
sado dia 12 de mayo de 2005, siendo publicado en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales» en la misma fecha.
El plazo de presentacion de enmiendas termind el pasado
dia 24 de mayo. A este proyecto de ley se ha presentado
una propuesta de veto por parte del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, asi como 84 enmien-
das. En la reunion de la Mesa de la comision, celebrada el
17 de mayo de 2005 junto con los portavoces de los grupos
parlamentarios, se acord6 que este proyecto de ley se dic-
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taminara directamente, sin la previa elaboracién del in-
forme de la Ponencia.

Quiero recordar a sus sefiorias que el debate en comi-
sién para dictaminar un texto legislativo se regula en los
articulos 114 a 116 del Reglamento del Senado. De con-
formidad con esta norma el debate comenzard con la pro-
puesta de veto presentada, cuya aprobacién requiere el
voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de
la comisidn, en este caso de 13 miembros. Si dicha pro-
puesta se aprobase, el debate concluiria, en caso contrario
se debatirdn a continuacion las enmiendas presentadas. En
relacién con la defensa de las enmiendas los grupos parla-
mentarios enmendantes intervendrdn de menor a mayor,
defendiendo las mismas de forma conjunta.

Comenzamos, pues, con la defensa de la propuesta de
veto por parte de la portavoz del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
seflor presidente.

Voy a intervenir muy brevemente sélo para dar por de-
fendida nuestra propuesta. Entiendo que, no por concisa, la
justificacion que obra en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» que todos ustedes conocen es menos gréfica en
cuanto a la argumentacién que sustenta nuestro veto. As{
pues, repito que doy por defendida la propuesta en los tér-
minos en los que figura en la justificacién que todos uste-
des ya conocen.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Turno en contra? (Pausa.)

Comenzamos, pues, con el turno de portavoces.

(Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

( Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

(Grupo Parlamentario Socialista?

Tiene la palabra el senador Camacho.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo tinicamente a los efectos de anunciar el voto
en contra del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
(Grupo Parlamentario Popular?
Tiene la palabra el senador Cosido.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Con la misma brevedad con que se ha hecho la defensa
del veto y se ha posicionado al respecto el grupo que apoya
al Gobierno, anunciamos el voto en contra del Grupo Par-
lamentario Popular a la propuesta de veto planteada por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos, pues, a la votacion de la propuesta de veto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, queda rechazada la
propuesta de veto presentada por el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos.

Como les decia, vamos a pasar a debatir las enmiendas
presentadas —en total 84 — por los grupos, de menor a
mayor, y cada grupo dispondrd de diez minutos. Por
tanto, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalicion Canaria, su portavoz, el senador
Mendoza.

El sefior MENDOZA CABRERA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Anuncio la retirada de nuestras enmiendas, sefior presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su brevedad, se-
foria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Badia i
Chancho.

El sefior BADIA I CHANCHO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sélo quiero decir que mantenemos las enmiendas nu-
meros 64, 67, 68, 69 y 73, procediendo a la retirada del
resto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria, también por
la brevedad.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la sefiora Gaztelumendi.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Muchas
gracias, sefior presidente.

Mi madre estaria encantada, pero soy Etxegoyen pri-
mero. (Risas.) Anuncio que no vamos a retirar ninguna de
las enmiendas que ha presentado mi grupo, todas ellas con-
secuencia de la justificacion por la que también hemos pre-
sentado el veto a este proyecto de ley. Las damos por de-
fendidas en los términos y por la justificacion que ustedes
conocen, y que obra en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales».

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el sefior Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Respecto a las tres enmiendas presentadas por mi grupo
parlamentario, la nimero 6 la retiramos, y mantenemos las
nimeros, Sy 7.

Nada més y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Camacho.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Voy a intentar aclarar las enmiendas que se mantienen,
después de las retiradas que se han producido. Siguiendo el
orden que figura en el «Boletin Oficial del Senado», en
primer lugar agradezco al portavoz del Grupo de Senado-
res de Coalicién Canaria la retirada de sus enmiendas. Las
dos que permanecen vivas de Entesa Catalana de Progrés,
ndmeros 5y 7, serdn votadas a favor por el Grupo Parla-
mentario Socialista. Las siguientes serian las del Grupo
Parlamentario Socialista, y anunciamos que a la nimero
24 hemos presentado —y tienen copia todos los portavo-
ces asi como el letrado de la comision— una transaccional,
para que la disposicién adicional sexta, donde se recoge
que cuando se realice la comunicacion a los infractores de
que se les ha restado un determinado nimero de puntos, en
esa comunicacion, de forma expresa, se le dé también la
férmula que debe utilizar para conocer cudl es el saldo de
puntos que le queda en ese momento. El resto de las en-
miendas que presenta mi grupo son de correccion técnica,
y por tanto las mantenemos.

En cuanto al resto de enmiendas de los diferentes gru-
pos, las nimeros 28 a 33 del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos vamos a votarlas en contra.
A la nimero 34, del Grupo Parlamentario Popular, propo-
nemos una transaccional, que también obra en poder de to-
dos los grupos parlamentarios, asi como a las nimeros 53
y 54, también del Grupo Parlamentario Popular. Para el
resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
anunciamos nuestro voto en contra, a excepcion de la ni-
mero 42, que votaremos a favor, asi como las niimeros 51,
52,55y 56. Ese seria el sentido del voto de mi grupo res-
pecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Por lo que respecta a las que han quedado vivas del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unid, anunciamos una transaccional a la ndmero 64, y el
voto favorable a las nimeros 67 y 73. A las ndmeros 68 y
69, que serian las dos vivas, el voto del Grupo Parlamenta-
rio Socialista serd en contra.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
sefior Peflarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Senorias, lamento defraudar, pero aunque voy a utilizar
un unico turno para defender las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular y fijar posicion respecto al resto de en-
miendas de los grupos parlamentarios, necesariamente
tengo que utilizar un tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le recuerdo que dis-
pone sélo de diez minutos. (Risas.)

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Voy a intentar ajus-
tarme a ellos, sefior presidente, pero imagino que la flexi-
bilidad que ha caracterizado a la presidencia quedard
igualmente patente hoy.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado a este
proyecto de ley un total de 25 enmiendas parciales, nime-
ros 34 a 58, ambos inclusive, y todas ellas tratan, como no
podia ser de otra manera, de mejorar un proyecto de ley
cuya finalidad bdsica es regular el permiso o licencia de
conducir por puntos.

Es bueno recordar que en el afio 1991 y en esta Cdmara
nace la idea, como consecuencia de una de las conclusio-
nes a las que llegd, tras conocer la opinién de los expertos,
una comision creada al efecto, cuestion ésta que fue incor-
porada al programa electoral del Partido Popular y al de
otras formaciones politicas. Por tanto el carné por puntos
es un objetivo de casi todos los grupos parlamentarios y de
ahf el alto grado de acuerdo alcanzado en su tramite en el
Congreso de los Diputados, y el que —estoy seguro de
ello— también vamos a alcanzar aqui.

Dicho esto, sefior presidente, paso a defender las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular, en el convenci-
miento de que vamos a encontrar —ya se ha definido el
portavoz socialista, pero yo todavia confio en la bondad de
nuestras propuestas— el apoyo y comprensién de otros
grupos parlamentarios, de la misma manera que nosotros
vamos a intentar hacer lo mismo con las enmiendas de los
demas.

La enmienda nimero 34, relativa al articulo 5.c), pre-
tende que conste en el referido articulo, y por tanto en la
ley, la competencia del Ministerio del Interior para algo
que es obvio, pero que no figura en el texto, que es, ademds
de conceder las autorizaciones de apertura y funciona-
miento de los centros de conductores, que tenga la capaci-
dad y la potestad para anularlas.

Las enmiendas nimeros 35,36 y 37, relativas a adelan-
tamientos, circulacion en paralelo y acceso a vias satura-
das, persiguen acabar con situaciones de riesgo en la carre-
tera y, en consecuencia, mejorar la seguridad vial. Sin em-
bargo, mi grupo entiende que dichas enmiendas modifican
el texto articulado de la ley y ello, pese a la bondad de las
mismas, podria desviarnos del objetivo que todos perse-
guimos, es decir, regular el permiso y la licencia de con-
duccién por puntos. Por dicha razén, y segin la intencién
expresada al inicio de mi intervencién de facilitar al ma-
ximo la aproximacién entre grupos en torno a este pro-
yecto de ley, quedan retiradas.

La enmienda nimero 38 lo es de modificacién a la re-
daccién dada al articulo 60.4 b), parrafo segundo, con el
fin de que el nimero de puntos se vea reducido cuando la
sancién sea firme en via administrativa o judicial, en caso
de que se haya presentado y admitido un recurso judicial.
Con ello se intenta, no solo que la sancién y pérdida de
puntos lo sea en el momento en que se han agotado todas
las vias que la legislacion establece con respecto a la pro-
teccién y garantia de los derechos del conductor, sino tam-
bién a homologarnos con los paises de nuestro entorno,
Francia como Italia, que tienen larga experiencia en la
aplicacién de esta norma, asi como evitar situaciones de
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dificil reparacion, si la Administracién o los tribunales
anularan su resolucidn judicial. En cualquier caso, y como
creo que esta enmienda no va a ser apoyada, estariamos
dispuestos a introducir in voce una enmienda que podria
afectar a este articulo 38, asi como al articulo 44 y 45, que
paso a leer. Pretendemos afiadir, a continuacién de «sea
firme en via administrativa»: «salvo que se haya presen-
tado recurso judicial, éste haya sido admitido a tramite y
solicitada la suspension de los efectos de la resolucién ad-
ministrativa, en cuyo caso deberd estar resuelta judicial-
mente esta peticién». En definitiva, se trata de que la san-
cion sea firme, una vez agotadas todas las vias que la le-
gislacién vigente le otorgue al conductor y no exclusiva-
mente la via administrativa.

La enmienda nimero 39, de modificacion del parrafo
segundo del articulo 63.7, consiste en reducir los plazos
para poder recuperar parcialmente los puntos perdidos
hasta un maximo de cuatro, a un afio o seis meses respecti-
vamente, segun se trate de conductor normal o de conduc-
tores profesionales, con el fin de aumentar la posibilidad
de recuperar parcialmente los puntos. Esta enmienda coin-
cidia con otra enmienda de Coalicién Canaria que ha sido
retirada, que suponia abrir el abanico de posibilidades al
conductor, para que cada afio, si es conductor ordinario, o
seis meses si es conductor profesional, pueda recuperar
esos puntos parciales.

La enmienda nimero 40 persigue acotar aun mas el tér-
mino de conduccidon manifiestamente temeraria, al afiadir
al apartado 5d) del articulo 65 el hecho de poner en peligro
la integridad de las personas y sus bienes y animales, con
el fin de precisar el concepto de «manifiestamente temera-
rio», de apreciacién muy subjetiva en una tipificacion de
infraccién muy grave.

La enmienda adicional nimero 41 supone afiadir un
nuevo punto 1) al articulo 65 4, tipificando como grave no
respetar la preferencia de paso de peatones, ciclistas y mo-
toristas cuando estos tienen preferencia de paso, para evi-
tar lo que suele ser un incumplimiento frecuente y la causa
de un alto nimero de siniestros, sobre todo y especial-
mente en zonas urbanas.

La enmienda nimero 42 pretender incluir en el parrafo
primero del articulo 72.3 la palabra «pecuniariamente», asi
como sustituir «falta muy grave» por «infraccién muy
grave», basdndose en un principio elemental de justicia y
no discriminacién, con el fin de que los titulares de vehicu-
los particulares o personas juridicas que hayan cometido
una infraccién muy grave tengan la misma sancién por la
misma infraccién. Ademads, seria injusto que se retirara el
permiso de conducir a quien no conducia el vehiculo
cuando se cometid la infraccién, y, asimismo, evitar la im-
precision entre faltas e infracciones.

La enmienda adicional nimero 43 persigue afiadir al fi-
nal del punto 3 del articulo 72 la obligacién de las empre-
sas que se dedican al alquiler de vehiculos sin conductor a
largo plazo. Es decir, se trata de identificar al conductor
cuando sea requerido para ello, igual que ocurre cuando se
trata de empresas de alquiler a corto plazo. Aqui propusi-
mos una enmienda transaccional al Grupo Parlamentario
Socialista respecto a su enmienda 23, pero parece que no la

ha aceptado. Nosotros no podemos entender la diferencia
hecha cuando el vehiculo se alquila a corto plazo y a largo
plazo.

La enmienda nimero 44 estd en plena coherencia con la
enmienda ndmero 38, ya defendida, para evitar situaciones
de dificil reparacion si los tribunales anularan la resolucién
administrativa, relacionada con la enmienda in voce ante-
riormente mencionada que afectaba a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Seforia, quiero recordarle que
ya ha consumido su turno, y todavia se encuentra en la mi-
tad de su exposicion.

La presidencia sera flexible, pero quiero recordarle que
solamente ha defendido la mitad de sus enmiendas, mien-
tras que ya ha consumido su turno.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Sefior presidente, se
lo agradezco, pero debe tener en cuenta el hecho de que los
demads grupos hayan renunciado a la defensa de sus en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Puede usted seguir. Sélo se lo
digo para que lo sepa.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Me parece razonable
que figuren en el «Diario de Sesiones» cudles son los cri-
terios del Grupo Parlamentario Popular.

La enmienda 45, en coherencia con la enmiendas nu-
meros 38 y 44, persigue que el conductor sepa en todo mo-
mento cudl es su situacién administrativa.

Sefior presidente, sefiorfas, me van a permitir que me
detenga un poco mds en la defensa de la enmienda nu-
mero 46, asi como en las nimeros 47 y 48 del Grupo Par-
lamentario Popular. En tal sentido conviene recordar que
mi grupo presentd en el Congreso de los Diputados la en-
mienda nimero 166 al proyecto de ley que nos ocupa.
Esta enmienda perseguia modificar la disposicién adicio-
nal sexta de la Ley 19/2001, que reforma el texto articu-
lado sobre tréafico, circulacién de vehiculos a motor y se-
guridad vial, con el fin de facilitar la determinacion de la
responsabilidad real del accidente y avanzar en las garan-
tias y seguridad juridica de los afectados por un accidente
de estas caracteristicas en el que intervienen especies ci-
negéticas. Dicha enmienda fue objeto de una transaccio-
nal, asumida por todos los grupos, y, por tanto, aprobada
e incluida en el texto que, remitido por el Congreso de los
Diputados, estamos debatiendo; dicha enmienda quedd
incorporada como disposicién adicional novena. Pues
bien, sobre ello queremos insistir y, ademds, apelar a la
sensibilidad del resto de grupos, tal y como ocurri6 en el
Congreso de los Diputados. Se trata de una cuestién con
unas peculiaridades muy concretas, por lo que pretende-
mos ayudar a la determinacién de la responsabilidad real
del accidente y avanzar en las garantias y seguridad juri-
dica de todos los afectados por una situacién peculiar y
especial. Hay una enmienda in voce —que obviaré, pues
el tiempo apremia— vy, si algtin grupo estuviese en dispo-
sicién de aceptar esta sugerencia, no tendria inconve-
niente en relatarla.
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La enmienda niimero 47 pretende incluir una nueva dis-
posicidn adicional, del siguiente tenor literal: Reglamenta-
riamente, se establecerd el formato del permiso o licencia
de conducir, de manera que, en un plazo no superior a un
aflo —esto se podria obviar, si algtin grupo lo deseara—
desde la entrada en vigor de la ley, se integre en el docu-
mento nacional de identidad del conductor. A él se acom-
pafiard un documento informatizado en el que figuren de
manera tangible los puntos que tiene asignados de acuerdo
con lo establecido en esta ley. El referido documento de-
berd permitir eliminar e incorporar los puntos perdidos
cada vez que sea efectiva la sancién, o, en su caso, los que,
con arreglo a lo contemplado en esta ley, puedan recupe-
rarse.

Hay que recordar que, en el Congreso, tanto Con-
vergeéncia i Unid, por medio de la enmienda 192, como el
Grupo Parlamentario Popular, mediante la nimero 158,
pretendieron regular de manera mas ligera y menos ambi-
ciosa algo —no todo— de lo que aqui exponemos y que se
referia s6lo a la segunda parte de nuestra enmienda; es de-
cir: al documento complementario en el que se ve de ma-
nera tangible el saldo de puntos. En la defensa de su en-
mienda, el portavoz de CiU calificaba la misma como em-
blemética —se lo recuerdo a su sefioria—, pero hoy la han
aparcado. Por nuestra parte, no vamos a llamar superem-
blemidtica a la que presentamos sélo por el hecho de que
vaya un poco mds alld que las que presentaron CiU y mi
grupo parlamentario en el Congreso; nos vale el califica-
tivo de emblematica. No obstante, seflalaremos que la en-
mienda que defendemos tiene una visién de futuro nada
despreciable en estos tiempos; y mds si tenemos en cuenta
que el Consejo de Ministros aprobd recientemente un
acuerdo por el que se autorizaba la suscripcién de un con-
venio de colaboracién entre el Ministerio del Interior y el
de Industria para impulsar el documento nacional de iden-
tidad electrénico.

Es el momento de incorporar el nuevo sistema de pun-
tos, adaptandolo a internet, a las comunicaciones electré-
nicas y lo que viene llamandose sociedad de la informa-
cién. El modelo, sin duda novedoso y moderno, propio del
siglo XXI, tiene ademds su justificacién y razén de ser en
el hecho de que ambos documentos —licencia o permiso
de conducir y documento nacional de identidad— depen-
den del mismo ministerio, aunque de direcciones generales
distintas. Las enmiendas que citaba antes fueron objeto de
una transaccional que fue aprobada por 36 votos a favor y
una abstencion, en el tramite de Comisién en el Congreso
de los Diputados.

Esta Camara, sefior presidente, sefiorias, tiene ahora la
oportunidad de introducir una mejora en la futura ley. La
mejora es, como he dicho, novedosa y moderna, acorde
con la era de la informética y de las nuevas tecnologias.
Por todo esto, solicito a los grupos un esfuerzo de aproxi-
macioén y les sugiero la posibilidad de llegar a un acuerdo
sobre esta propuesta. En todo caso, aceptariamos la elimi-
nacién del plazo, diciendo en su lugar: cuanto técnica-
mente sea posible. El Grupo Parlamentario Popular pre-
tende que la licencia o permiso de conducir vaya unido al
documento nacional de identidad del conductor.

Sefior presidente, muchas gracias por su benevolencia.
(Risas.)

Especial importancia tiene para mi grupo la enmienda
nimero 48, que guarda relacion con la nimero 58, como
luego veremos. Propone que se incorpore una nueva dis-
posicion final —la segunda— y que dicha disposicion fi-
nal refleje que el Gobierno aprobard mediante real decreto,
antes de la implantacidn efectiva de esta ley, el correspon-
diente reglamente regulador de los centros de formacidn,
que fijard las condiciones que deberdn reunir estos centros:
sus recursos humanos y materiales minimos, el curriculum
necesario, los programas de los cursos, el régimen aplica-
ble de precios publicos y el de inspecciones. Entendemos
que disponer de un reglamento que desarrolle este aspecto
tan complejo de la ley constituye un elemento esencial
para que la norma tenga, ademds de virtualidad, el recono-
cimiento de la sociedad desde el principio, al reducir los
margenes de discrecionalidad —cuestién muy importante.

Es necesario recordar que el proyecto de ley sélo tiene
dos disposiciones finales: la primera, para adaptar la nor-
mativa vigente a las modificaciones introducidas por la ley
y que establece que el Gobierno procedera a modificar el
reglamento general de conductores, el de circulacién y el
del procedimiento sancionador en materia de tréfico, cir-
culacién de vehiculos a motor y seguridad vial, asi como el
reglamento de escuelas particulares de conductores. Sin
embargo, curiosamente, no prevé la inclusién del regla-
mento regulador de los centros de formacién. Por tanto, in-
cluimos esta nueva disposicién final que, l6gicamente,
tendria que ser la segunda —y de eso se encargarian los
servicios de la Cdmara—, pasando a ser disposicién final
tercera la que aparece como segunda en el texto, puesto
que se refiere a la entrada en vigor de la ley.

La enmienda nimero 49 es de modificacidn, y tiene
como objeto precisar que se trata de vehiculos a motor; ya
que, de no ser asi, no tendria sentido, al estar incluido este
supuesto en el anexo II, punto 4, puesto que los restantes
vehiculos no estdn sujetos a licencia de conducir. Esta en-
mienda es similar a la nimero 70 de Convergencia i Unid,
que ha sido retirada.

La enmienda nimero 50, pretende suprimir el punto 12
del anexo II, por entender que el supuesto incluido en el
mismo ya lo estd en el punto 4.

La enmienda 51 es de modificacién. Entiende mi grupo
que la senal de stop y la luz roja de un semaforo definen
prioridad de paso. Y, si bien pueden considerarse engloba-
dos en el supuesto general de incumplimiento de las dispo-
siciones legales sobre prioridad de paso, creemos no obs-
tante que deben mencionarse por ser las mas incumplidas
y peligrosas, ddndoles asi una mayor relevancia.

La enmienda 52 pretende la supresion de los puntos 15
y 23, ya que esos supuestos —no detenerse ante una sefial
de stop y no respetar un seméforo en rojo— estdn incluidos
en el apartado 14, como he dicho, y con la pérdida de los
mismos puntos.

La enmienda 53 propone la modificacién del apartado
16 del anexo II, incorpordndole los supuestos contempla-
dos en los apartados 17 y 21. {Ojo! En la justificacién de la
enmienda aparece por error el apartado 23; nos referimos
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al 21. Complementariamente, la enmienda 54 pretende su-
primir los apartados 17 y 21.

La enmienda nimero 55, de modificacion del punto 25
del anexo II, pretende suprimir del texto la palabra cascos
—é&sta la apoyard el Grupo Parlamentario Socialista—, ya
que su significado es idéntico al de auriculares. La men-
cién de la palabra cascos es innecesaria, y mds si se tiene
en cuenta que en el proyecto de ley se utiliza la palabra
«casco» con frecuencia, con un significado diferente, exi-
giendo ademds su utilizacidon, como es natural.

Retiramos la enmienda 56, sefior presidente, por enten-
der que la enmienda nimero 83 de CiU establece con ma-
yor precision la infraccién. También entendemos que los
puntos de pérdida que figuran en el texto que remite el
Congreso estdn razonablemente graduados. Ahora bien, si
Convergencia i Uni6 retira su enmienda, nosotros manten-
driamos la nuestra para que se sometiera a votacion.

La enmienda nimero 57 es exclusivamente técnica, y
serdn los servicios juridicos de la Cdmara los que procede-
rdn, una vez dictaminado el proyecto de ley, a establecer el
orden correspondiente. Por tanto, queda retirada.

Hace un momento —y concluyo, sefior presidente—, al
referirme a la enmienda ndimero 48 de mi grupo, he dicho
que guardaba relacién con la niimero 58, que es la que en
este momento me ocupa. Ambas se refieren a la necesidad
de disponer de unos criterios y lineas gréficas sobre el ne-
cesario reglamento por el que quedan desarrollados los ob-
jetivos y tipos de los cursos de sensibilizacién y reeduca-
cion vial, asi como las caracteristicas que deben reunir los
centros que los impartiran.

Sobre esta cuestiéon no ha habido acuerdo, ni siquiera
aproximacion; en realidad, ha habido algiin acercamiento
—tiene usted razon, sefior Camacho— entre el Grupo Par-
lamentario Socialista y el Grupo Parlamentario Popular.
Coincidimos en la necesidad de que haya un nuevo anexo
3, un apartado 1 que fije los objetivos de estos cursos, un
apartado 2 que establezca los tipos de cursos, un apartado
3 que concrete sus caracteristicas, y echamos en falta un
apartado 4 —y ahi le pido un esfuerzo para llegar a un
acuerdo antes del Pleno— que defina las caracteristicas
que van a tener los cursos que se impartirdn a los conduc-
tores que tengan que recuperar puntos.

Con esto, seflor presidente, concluyo. Simplemente,
quiero anunciar de forma telegréfica cudl va a ser la posi-
cién de mi grupo respecto a las enmiendas presentadas por
los demés grupos. En ese sentido, adelanto que ibamos a
votar a favor de las nimeros 3 y 4 de Coalicién Canaria,
pero han sido retiradas, asi como de las nimeros 5y 7 de
Entesa, que se mantienen vivas. También, votaremos a fa-
vor de las ndmeros 8,9, 10, 11, 12 ,13 y 14 del Grupo Par-
lamentario Socialista, relativas a la exposicién de motivos,
asi como de las enmiendas 19, 20, 21, 22,26 y 27 del
mismo grupo.

Con respecto a las demds enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, he de decir que las niimeros 15, 23 y
43 podian haber sido objeto de transaccion, pero no ha sido
posible. Al resto de enmiendas presentadas por este grupo
votaremos en contra, en especial, sefior Camacho, las que
se refieren a sustituir orden ministerial por orden del mi-

nistro, que son las nimeros 17 y 19. Mi grupo entiende que
hay una enorme diferencia entre un término y otro en
cuanto a discrecionalidad, que es lo que tratamos de evitar
con esta ley.

Siento decir, sobre todo por el buen talante de la sena-
dora Etxegoyen, que mi grupo no comparte la tesis que so-
bre esta ley tiene el PNV y que, por tanto, vamos a votar en
contra de las seis enmiendas que han presentado.

Sefor presidente, tan sélo quiero afiadir que las nime-
ros 70 y 75 de Convergencia i Unid podian haber sido ob-
jeto de transaccidn, pero no ha sido posible.

Muchas gracias, por su deferencia y flexibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Espero que
nadie vea esta flexibilidad de la Mesa como connivencia
con el sefior Pefarrubia y, mucho menos, como agravio
comparativo hacia cualquiera de los portavoces de su
grupo. (Risas.) Que nadie lo vea desde ese punto de
vista.

Finalizado el turno de portavoces, procede iniciar el
turno en contra. (Pausa.) Si no desean hacer uso del
mismo, pasamos a la votacion de las enmiendas tal y como
fueron presentadas por todos los grupos.

Vamos a hacer un receso de cinco minutos para ordenar
la votacion de las enmiendas. (Pausa.)

A continuacién, vamos a proceder a la votacién de las
enmiendas presentadas por los grupos por el orden en que
han sido debatidas; es decir, de menor a mayor.

Seforias, no se van votar las enmiendas presentadas por
el Grupo de Senadores de Coalicién Canaria por haber
sido retiradas.

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Uni6 ha retirado todas las enmiendas, a excep-
cidén de las nimeros 64,67, 68,69 y 73. Vamos a votar las
presentadas por este grupo en tres bloques. En primer lu-
gar, la enmienda transaccional en relacién con la nimero
64; seguidamente votaremos las nimeros 67 y 73y, final-
mente, las nimeros 68 y 69.

Por lo tanto, votamos la enmienda transacccional en re-
lacién con la nimero 64.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas nimeros 67 y 73.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos las enmiendas niimeros 68 y 69.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacidn, votamos las enmiendas ndmeros 28 a
33, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés
ha retirado la enmienda nimero 6.

Por lo tanto, vamos a votar las nimeros Sy 7.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista las
vamos a agrupar en tres bloques. En primer lugar, votare-
mos la enmienda transaccional en relacion con la nimero
24; seguidamente, las enmiendas nimeros 8 a 14, 19 a 22
y nimeros 26 y 27; finalmente, las nimeros 15 a 18, y nu-
meros 23y 25.

Votamos la enmienda transaccional en relacion con la
ndmero 24.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Se ha producido un empate,
por lo que procedemos a efectuar una segunda votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Persistiendo el empate, cabe
realizar una tercera votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda desechada la
enmienda transaccional, en relacién con la enmienda nu-
mero 24, del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos a votar el segundo bloque, las enmiendas nu-
meros 8 a 14,19a22,26y 27.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, se aprueba este blo-
que de enmiendas.

Finalmente, votacion de las enmiendas nimeros 15 a
18,23y 25.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Dado que se ha producido un
empate, procede efectuar una segunda votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Se repite la votacién, por ter-
cera y ultima vez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, quedan desecha-
das.

Vamos a iniciar la votacién de las enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario Popular, en cinco bloques.
En primer lugar, la enmienda transaccional en relacién con
la enmienda niimero 34; en segundo lugar, enmienda tran-
saccional en relacion con las enmiendas nimeros 53 y 54;
en tercer lugar, la enmienda ntimero 38, en los términos
expresados in voce y las enmiendas nimeros 44 y 45; en
cuarto lugar, las enmiendas ndimeros 42,51 y 52; y, por ul-
timo, las enmiendas nimeros 39,40,41,43,46 a 50,55y
58.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Sefior presidente, re-
tiramos la enmienda nimero 43.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Por favor, sefior pre-
sidente, ;puede repetir los bloques?

El sefior PRESIDENTE: Si, repito los bloques. En pri-
mer lugar, la enmienda transaccional en relacién con la en-
mienda nimero 34; en segundo lugar, la enmienda transac-
cional en relacién con las enmiendas nimeros 53 y 54; en
tercer lugar, la enmienda ndmero 38, en los términos ex-
presados in voce y las enmiendas nimeros 44 y 45; en
cuarto lugar, las enmiendas nimeros 42,51 y 52; y, por tl-
timo, las enmiendas nimeros 39, 40, 41,46 a 50, 55 y 58.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Nosotros hemos pe-
dido votacién separada de las enmiendas nimeros 55 y 56.

Esas enmiendas podrian votarse en el mismo bloque
que las nimeros 42,51 y 52.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Repito los blo-
ques de enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

En primer lugar, la enmienda transaccional en relacién
con la nimero 34; en segundo lugar, la enmienda transac-
cional en relacién con las ndmeros 53 y 54; en tercer lugar,
la enmienda nimero 38, en los términos expresados in
voce y las enmiendas nimeros 44 y 45; en cuarto lugar, las
enmiendas ndmeros 42, 51, 52, 55 y 56; y, por dltimo, las
enmiendas nimeros 39,40,41,46 a 50 y 58.

(Estan de acuerdo?

El sefior CAMACHO SANCHEZ: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, en primer lugar,
vamos a proceder a la votacién del primer bloque, la en-
mienda transaccional en relacion con la enmienda nu-

mero 34.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacion del segundo bloque, la enmienda transaccio-
nal en relacion con las enmiendas nimeros 53 y 54.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Tercer bloque, la enmienda nimero 38, en los términos
expresados in voce, y las enmiendas nimeros 44 y 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a efectuar una se-
gunda votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12.

El seiior PRESIDENTE: Se repite la votacién, por ter-
cera y ultima vez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desechadas.
Vamos a votar el cuarto bloque, las enmiendas ndmeros
42,51,52,55y 56.

Efectuada la votacion, fueron aprobadadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votacién del dltimo bloque, las enmiendas nimeros 39,
40,41,46a50y 58.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Segunda votacion de este blo-
que.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Se repite la votacién, por ter-
cera y ultima vez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda desechado
este dltimo bloque de enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular.

Una vez terminada la votacién de las enmiendas, pasa-
mos a la votacién del texto remitido por el Congreso de los
Diputados: articulo dnico, disposiciones transitorias pri-
mera y segunda, disposicién derogatoria tnica, disposicio-
nes finales primera y segunda y exposiciéon de motivos,

con la incorporacién de las enmiendas aprobadas en la vo-
tacion que acabamos de efectuar.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Por favor, sefior pre-
sidente, expliquenos qué es lo que se va a votar.

El sefior PRESIDENTE: El texto remitido por el Con-
greso de los Diputados, que consta de articulo tnico, dis-
posiciones transitorias primera y segunda, disposicion de-
rogatoria dnica, disposiciones finales primera y segunda y
exposicidén de motivos, asi como las enmiendas que acaba-
mos de aprobar.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Seiior presidente, si
me lo permite, quiero decir que ésta es una discusién que
venimos manteniendo en las diferentes comisiones porque
éste es un paso previo a lo que posteriormente sucedera en
el Pleno. Ahora hemos incorporado algunas enmiendas,
pero todavia tenemos que pasar por el trdmite del Pleno y,
(qué es lo que ocurre? El problema es que en este mo-
mento no sabemos cudl serd el pronunciamiento del Pleno
y estamos incorporando al dictamen algunas enmiendas
con las que en principio estamos de acuerdo y otras con las
que no estamos de acuerdo.

Es complicada la decisién que debemos tomar en
cuanto a la votacién del dictamen, porque imagino que el
Grupo Parlamentario Popular no querrd votar a favor de un
dictamen que incorpora enmiendas a las que ha votado en
contra, exactamente de la misma manera que nos ocurre a
nosotros. Por ello, me gustaria saber si es preceptiva esa
votacién del dictamen o no.

El sefior PRESIDENTE: Creo que es preceptivo el voto
de la comisioén, pero si todos los grupos parlamentarios es-
tdn de acuerdo, la Mesa podria aceptar que se votara el dic-
tamen sin la incorporacién de las enmiendas. En cualquier
caso, insisto en que creo que es preceptivo el voto.

El seiior PENARRUBIA AGIUS: Sefior presidente,
COon Su permiso.

Para facilitar el trdmite en el Pleno, y en aras de ese
acuerdo y aproximacién habido en torno a esta ley, el
Grupo Parlamentario Popular se va a abstener en la vota-
cion del dictamen.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: El problema no es
que el Grupo Parlamentario Popular se abstenga, porque
probablemente mi grupo también lo haga ya que se incor-
poran al texto remitido por el Congreso una serie de en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular con las que mi
grupo no estd de acuerdo, e incluso algunas que nosotros
queriamos incorporar el Grupo Parlamentario Popular ha
votado en contra y vamos a llegar al Pleno con esa discu-
sién.

Es un poco complicado definirse sobre el tema.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, creo que podemos

hacer un receso de un minuto y reunir a la Mesa y portavo-
ces. (Pausa.)
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Sefiorias, después de la reuniéon de Mesa y portavoces,
procede, votar el texto remitido por el Congreso con la in-
corporacién de las enmiendas aprobadas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Finalizadas las votaciones, queda dictaminado por la
comisién el proyecto de ley de permisos y licencias de

conduccién por puntos, que modifica la ley de tréfico,
circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial, apro-
bada por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo.

Por ultimo, queda por designar a un miembro de la co-
misién para presentar el dictamen en el Pleno. (Varios se-
fiores senadores: El presidente.)

Muy bien.

Se levanta la sesion.

Eran las dieciocho horas y veinte minutos.



