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PROYECTO DE LEY

621/000068 Organica por la que se modifica la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, regula-
dora de la responsabilidad penal de los menores.

ENMIENDAS

621/000068
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordena la publicacién en el Bo-
LETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las enmiedas
presentadas al Proyecto de Ley Orgénica por la que se mo-
difica la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora
de la responsabilidad penal de los menores.

Palacio del Senado, 19 de septiembre de 2006.—P .D.,
Manuel Cavero Gémez, Letrado Mayor del Senado.

El Senador Eduardo Cuenca Caifiizares IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 40 enmiendas al Proyecto de Ley Or-
ganica por la que se modifica la Ley Orgénica 5/2000, de
12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los
menores.

Palacio del Senado, 11 de septiembre de 2006.—
Eduardo Cuenca Caiiizares.

ENMIENDA NUM. 1
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo dos.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de este articulo, que afiade un
nuevo apartado 4 del nuevo apartado 4 del articulo 2.

JUSTIFICACION

La naturaleza de la Ley requiere que el enjuiciamiento
y cumplimiento de las medidas se haga y se lleven a cabo
lo mas préximo al domicilio del menor. La Audiencia Na-
cional no tiene sentido en este modo de tratar los delitos de
los menores.
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ENMIENDA NUM. 2
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo dos.

ENMIENDA
De supresion.

De supresion de los péarrafos 3°, 4° y 5° del nuevo apar-
tado 4 del articulo 2.

JUSTIFICACION

No cabe la acusacién particular por ser contraria al in-
terés del menor.

ENMIENDA NUM. 3
De don Eduardo Cuenca Caiiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
cinco.

ENMIENDA
De supresion.
De supresion del apartado 1) del articulo 7.1
JUSTIFICACION
La medida de alejamiento puede ser contraria a la so-
cializacién del menor, y ademas a través de la libertad vi-

gilada se puede alcanzar el objetivo dentro de un criterio
educativo amplio.

ENMIENDA NUM. 4
De don Eduardo Cuenca Cainiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo seis.

ENMIENDA

De supresion.

De supresion de la expresion «se cometan en grupos»
del apartado c) del articulo 9.2.

JUSTIFICACION

Es desconocer que la actividad grupa] es natural en los
menores, y esto no tiene que ver con la organizacién delic-
tiva que parece perseguir el nuevo precepto.

ENMIENDA NUM. 5

De don Eduardo Cuenca Cainiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
siete.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado a) del articulo 10.1,
donde dice «la medida podrd alcanzar tres afios de dura-
cién» por «la medida podrd alcanzar dos aflos de dura-
cidn».

JUSTIFICACION

La extensién a 3 afos en las edades de 14 a 15 afios es
meramente retributiva e incompatible con los criterios y
principios de la Ley.

ENMIENDA NUM. 6

De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
siete.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone sustituir en el apartado b) del articulo 10.1,
donde dice «la duraciéon médxima de la medida serd de 6
aflos» por «la duracién maxima de la medida serd de 5
anos».
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JUSTIFICACION

De igual modo que en el articulo anterior incremente es
puramente punitivo sin que tenga explicacién racional
desde una perspectiva educativa.

ENMIENDA NUM. 7

De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
siete.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone sustituir en el parrafo segundo del apartado
b) del articulo 10.1 donde dice «hasta un maximo de 5
afios» por «un limite de tiempo de 1 a 5 aflos».

JUSTIFICACION

En coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 8

De don Eduardo Cuenca Caniza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
siete.

ENMIENDA
De supresion.
De supresion de la medida de seguridad de un afio.
JUSTIFICACION

Ambas adicciones atentan contra el principio reeduca-
tivo de la Ley, son meramente retributivas y no tienen en
cuenta la valoracidn en interés del menor.

ENMIENDA NUM. 9
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
siete.

ENMIENDA
De supresion.

De supresion del nuevo n° 2 apartados a) y b) del ar-
ticulo 10.

JUSTIFICACION

Deben quedar redactados como lo estan en la actualidad
ya que la extension de la duracién de las medida y el esta-
blecimiento de un periodo de duracién tan amplio atentan
contra el principio educativo de la Ley impidiendo al Juez
valorar de modo flexible la respuesta sancionadora y te-
niendo un mero valor retributivo.

ENMIENDA NUM. 10
De don Eduardo Cuenca Caiiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
siete.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone sustituir en el apartado nimero 3 del mismo
articulo 10, «impondrd» por «podria imponer».

JUSTIFICACION

Atender asf a los criterios educativos de la Ley.

ENMIENDA NUM. 11
De don Eduardo Cuenca Caiiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
ocho.
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ENMIENDA
De supresion.

De supresion del inciso dltimo del articulo 11.1 desde
«No obstante... de todos ellas» .

JUSTIFICACION

Debe prevalecer el interés del menor valorado y deter-
minado por el Juez, sin que la naturaleza y el nimero de in-
fracciones puedan determinar la respuesta ya que seria un
elemento puramente punitivo.

ENMIENDA NUM. 12
De don Eduardo Cuenca Caiiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
ocho.

ENMIENDA
De supresion.
Se suprime el apartado 2 del mismo articulo 11.

JUSTIFICACION

Por las mismas razones indicadas anteriormente

ENMIENDA NUM. 13
De don Eduardo Cuenca Caniza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo diez.

ENMIENDA
De supresion.
De supresion de los apartados 2, 3, 4 y 5 del articulo 14.
JUSTIFICACION

Son incompatibles con la Convencién de los Derechos

del Nifio y el articulo 19 del Cédigo Penal, y suponer una

modificacion de los principios, criterios y valores que con-
forman esta Ley.

ENMIENDA NUM. 14
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
once.

ENMIENDA

De adicion.

Aifiadir al final del apartado 3 del articulo 14 el si-
guiente texto: «apreciado por el equipo técnico regulado
en el articulo 27».

JUSTIFICACION

Establecer, subsidiariamente a la supresion de este
nuevo apartado, un elemento de valoracién mas objetivo.

ENMIENDA NUM. 15
De don Eduardo Cuenca Cainiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
doce.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el parrafo segundo vigente del ar-
ticulo 15.

JUSTIFICACION

Por las mismas razones, quedando subsistente como ar-
ticulo 15 la redaccién de su parrafo primero exclusiva-
mente.

ENMIENDA NUM. 16
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo ca-
torce.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la sustitucién en el parrafo primero del ar-
ticulo 18 donde dice «cuando los hechos denunciados ...
penales especiales», por el siguiente texto: «cuando lo
aconseje el interés del menor informado por el Equipo
Técnico».

JUSTIFICACION

Para que la solucién extrajudicial y la conciliacién sub-
siguiente se lleven a cabo en interés del menor y en cohe-
rencia con los principios de esta Ley.

ENMIENDA NUM. 17
De don Eduardo Cuenca Caniza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 25.

ENMIENDA
De supresion.
Supresién del articulo 25 de la LORPM.
JUSTIFICACION

Por incompatibilidad de la acusacién particular con la
filosofia, principio y adjetivos de la ley y singularmente
con el interés del menor.

ENMIENDA NUM. 18
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo die-
cinueve.

ENMIENDA
De adicidn.

Para afiadir en el articulo 28.1 la siguiente redaccién al
final del texto: «...valorando el interés del menor».

JUSTIFICACION

Por congruencia con la naturaleza de la Ley.

ENMIENDA NUM. 19
De don Eduardo Cuenca Caniza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo die-
cinueve.

ENMIENDA
De supresion.

Al articulo 28.1 para la supresion de la expresion «a
instancia de quien haya ejercitado la accién penal».

JUSTIFICACION

Por congruencia con la eliminacién de la acusacién par-
ticular.

ENMIENDA NUM. 20
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo die-
cinueve.

ENMIENDA
De supresion.

En el parrafo segundo del n° 2 del mencionado articulo
28 se propone la supresion de la expresion «las demds par-
tes personadas».

JUSTIFICACION

En coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 21
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo die-
cinueve.
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ENMIENDA
De supresion.
Supresioén del apartado 3 del articulo 28 .
JUSTIFICACION

Por considerarse innecesaria el incremento de plazos
en la media cautelar. Debe reforzarse la de menores y en
especial la segunda instancia para agilizar la instruccion
y el enjuiciamiento de los casos que requieran medida
cautelar.

ENMIENDA NUM. 22
De don Eduardo Cuenca Cainiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
veinte.

ENMIENDA
De adicidn.

De adiccion al final del n® 3 del articulo 30, del si-
guiente texto:

«Estas partes no tendran otra participacién que la rela-
tiva a la reclamacion civil acreditadas.

JUSTIFICACION

En coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 23
De don Eduardo Cuenca Caniza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
veintiuno.

ENMIENDA
De supresion.
De supresion en el articulo 31 de la referencia a «quie-

nes ejerciten la accién penal» para decir simplemente «al
ministerio Fiscal».

JUSTIFICACION

En congruencia con la eliminacién de la acusacién par-
ticular.

ENMIENDA NUM. 24
De don Eduardo Cuenca Caniza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo veintidés.

ENMIENDA
De adicidn.

La conformidad pueda ser con respecto a todas las me-
didas (de a] a fi]) y no solo de las indicadas en las letras de
laealai.

JUSTIFICACION

Para facilitar la conciliaciéon como resolucién del con-
flicto por sus valores educativos, sin merma del principio
de legalidad y en interés del menor.

ENMIENDA NUM. 25
De don Eduardo Cuenca Caniza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo veintiséis.

ENMIENDA

De supresion.

De supresion en el n° 1 del articulo 36 de «y en su caso
en la acusacion particular».

JUSTIFICACION

En coherencia de la eliminacién de la acusacién parti-
cular en el proceso.

ENMIENDA NUM. 26
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
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del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
veintisiete.

ENMIENDA
De supresion.

De supresion en los parrafos 1y 2 del articulo 37 de la
expresion «A quienes hayan ejercitado la accién penal».

JUSTIFICACION

En coherencia con la supresién de la acusacidn par-
ticular.

ENMIENDA NUM. 27
De don Eduardo Cuenca Caiiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
treinta del proyecto.

ENMIENDA
De supresion
Supresion del articulo 30 del proyecto.
JUSTIFICACION
Segiin las modificaciones propuestas en las enmiendas

al articulo 7 y al articulo 8 por afectar a los articulos que se
modifican.

ENMIENDA NUM. 28
De don Eduardo Cuenca Cainiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
treinta y dos.

ENMIENDA
De supresion.
De supresion del punto 4 del articulo 41.

JUSTIFICACION

Por la razén indicada de eliminacién del conocimientos
de estos asuntos por la Audiencia Nacional.

ENMIENDA NUM. 29
De don Eduardo Cuenca Caniza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
treinta y tres.

ENMIENDA
De supresion

De supresion a las referencias de la Audiencia Nacio-
nal.

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto anteriormente.

ENMIENDA NUM. 30
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
treinta y cuatro.

ENMIENDA
De supresion.
De supresion del n° 3 del articulo 44.
JUSTIFICACION

Por lo expuesto en la enmienda al articulo 10 del pro-
yecto.

ENMIENDA NUM. 31
De don Eduardo Cuenca Cainiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Cainizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 45.3
del proyecto.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 3 del articulo 45
del proyecto.
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JUSTIFICACION

Eliminar los convenios con entidades privadas sin
dnimo de lucro en la ejecucion de las medidas.

ENMIENDA NUM. 32
De don Eduardo Cuenca Caniza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 45.3
del proyecto.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone afiadir el siguiente texto:

«En todo caso, los medios personales necesarios para la
eficaz aplicacién de la Ley y el cumplimiento de los fines
recogidos en la misma, dependerdn de las administracio-
nes publicas.»

JUSTIFICACION

Subsidiariamente, de no eliminarse el concierto con
estas entidades privadas sin &nimo de lucro, al menos de-
biera garantizarse que el personal necesario para la conse-
cucidn de los fines de la Ley, los equipos técnicos, depen-
dan de las AAPP, y no de las entidades privadas.

ENMIENDA NUM. 33
De don Eduardo Cuenca Caniza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
treinta y cinco.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion en el apartado 3 del articulo 46
desde «En todo caso los menores pertenecientes a una
banda...» (hasta el final).

JUSTIFICACION

La redaccion de éste tltimo pérrafo podria ser contraria
al interés del menor.

ENMIENDA NUM. 34
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
treinta y cinco.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone afiadir al final del apartado 3 del articulo 46
el siguiente texto:

«siempre que esta decisién no fuese contraria al interés
del menor valorado por el equipo técnico regulado en el ar-
ticulo 27 de la presente ley».

JUSTIFICACION

Subsidiariamente a la anterior enmienda, se deberia es-
tablecer un criterio mds objetivo en defensa del interés del
menor.

ENMIENDA NUM. 35
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
treinta y seis.

ENMIENDA
De supresion.
De supresion del n° 7 del articulo 47.
JUSTIFICACION

En coherencia con al enmienda al articulo 10 del pro-
yecto.

ENMIENDA NUM. 36
De don Eduardo Cuenca Cainiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
treinta y seis.
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ENMIENDA
De supresion.

De supresion del ultimo inciso del parrafo segundo del
n° 7 del articulo 47.

JUSTIFICACION

En coherencia con anteriores enmiendas.

ENMIENDA NUM. 37
De don Eduardo Cuenca Caniza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
treinta y nueve.

ENMIENDA
De supresion.

De supresion en el apartado 1 del articulo 51 del parrafo
«siempre que la nueva medida pudiera haber sido impuesta
inicialmente atendiendo a la infraccién cometida. Todo
ello sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del ar-
ticulo anterior y de acuerdo con el articulo 13 de la pre-
sente Ley».

JUSTIFICACION

La eliminacién de este parrafo obedece a facilitar la
sustituciéon de medidas independientemente de la que hu-
biera podido ser o no impuesta inicialmente por que debe
predominar el interés del menor.

ENMIENDA NUM. 38
De don Eduardo Cuenca Cainiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
treinta y nueve.

ENMIENDA
De supresion.
De supresion del inciso dltimo del n°® 2 del articulo 51
en su redaccion que se inicia «Igualmente si la media im-

puesta... (hasta el final), previstos en el articulo 9.2 de esta
Ley».

JUSTIFICACION

Por vulnerar el principio de legalidad al sustituir una
medida impuesta en sentencia por otra mas grave.

ENMIENDA NUM. 39
De don Eduardo Cuenca Caniza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
cuarenta y dos.

ENMIENDA
De supresion.

De supresion de los parrafos 2° y 3° del apartado 1 del
articulo 54 .

JUSTIFICACION

Por coherencia de la supresién de coherencia con la Au-
diencia Nacional.

ENMIENDA NUM. 40
De don Eduardo Cuenca Caiiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la disposi-
cion adicional primera.

ENMIENDA

De adicién.

Anadir al final el siguiente texto:

«asi como la disposicién efectiva de los fondos necesa-
rios para hacer frente a las obligaciones de gasto derivadas
de la aplicacion de la presente ley».

JUSTIFICACION

Concretar los términos de la disposicién, donde lo rele-
vante es la puesta disposicion de los medios.
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El Senador Francisco Xesus Jorquera Caselas, BNG
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 6 enmiendas al Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgédnica
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad
penal de los menores.

Palacio del Senado, 12 de septiembre de 2006.—Fran-
cisco Xests Jorquera Caselas.

ENMIENDA NUM. 41
De don Francisco Xesis Jorquera
Caselas (GPMX)

El Senador Francisco Xesus Jorquera Caselas, BNG
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo Unico. Apartado Cuatro.

ENMIENDA
De supresion.
Texto que se propone:
Suprimir todo el apartado sefialado.
JUSTIFICACION

Aun entendiendo el sentido que se le quiere dar de dotar
de mayor proteccién a las victimas, no consideramos que
sea el mejor medio para otorgar esa proteccion. La posibi-
lidad del ejercicio de accion penal en cualquier tipo de pro-
ceso puede llevar a la aparicién de dindmicas poco conse-
cuentes con el respeto al principio de defensa del interés
superior del menor proclamado a lo largo de la ley orgé-
nica. En este sentido la aparicién de acusaciones particula-
res lleva aparejada la intervencién por motivos subjetivos
alejados de la necesaria profesionalizacién y objetiviza-
cién que debe tener el tratamiento penal de los menores de
edad.

ENMIENDA NUM. 42
De don Francisco Xests Jorquera
Caselas (GPMX)

El Senador Francisco Xestus Jorquera Caselas, BNG
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo Unico. Apartado Cinco.

ENMIENDA

De modificacion.

Texto que se propone:

Cinco. El articulo 7 tendrd la siguiente redaccion:

«(...)

d) Internamiento terapéutico. En los centros de esta
naturaleza se realizard una atencién educativa especiali-
zada o tratamiento especifico dirigido a personas que pa-
dezcan anomalias o alteraciones psiquicas, un estado de
dependencia de bebidas alcohdlicas, drogas téxicas o sus-
tancias psicotrépicas, o alteraciones en la percepcidon que
determinen una alteracién grave de la conciencia de la re-
alidad. Esta medida podra aplicarse sola o como comple-
mento de otra medida prevista en este articulo. Cuando el
interesado rechace un tratamiento de deshabituacion, el
Juez habra de aplicarle otra medida adecuada a sus cir-
cunstancias.

G.o»
JUSTIFICACION

Estimamos conveniente mantener la actual redaccion
del articulo 7.1.d), referido al internamiento terapéutico,
ya que debe primar el criterio técnico a la hora de estable-
cer el contenido de derechos del menor en el cumplimiento
de la medida.

ENMIENDA NUM. 43
De don Francisco Xesus Jorquera
Caselas (GPMX)

El Senador Francisco Xesus Jorquera Caselas, BNG
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo Unico. Apartado Seis.

ENMIENDA

De supresion.

Texto que se propone:

Suprimir el apartado c) del articulo 9.2.

JUSTIFICACION

Con la interpretacién que se puede dar a la redaccién de
este apartado, se podria aplicar el mismo a cualquier
grupo, ain formado de modo ocasional y con una finalidad
poco clara, lo que supone volver, de algiin modo, al anti-

guo precepto del codigo penal que castigaba la comision
de delitos de «cuadrilla».

34 —
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ENMIENDA NUM. 44
De don Francisco Xesus Jorquera
Caselas (GPMX)

El Senador Francisco Xesus Jorquera Caselas, BNG
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo Unico. Apartado Siete.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

Siete. El articulo 10 tendr4 la siguiente redaccion:
«Articulo 10. Reglas especiales de aplicacién y dura-
cién de las medidas.

Cuando se trate de los hechos previstos en el apartado 2
del articulo anterior, el Juez, oido el Ministerio fiscal, las
partes personadas y el equipo técnico, actuard conforme a
las reglas siguientes:

a) Si al tiempo de cometer los hechos el menor tu-
viere 14 6 15 afios de edad, la medida podrd alcanzar tres
afios de duracién. Si se trata de prestaciones en beneficio
de la comunidad dicho méximo serd de ciento cincuenta
horas, y de doce fines de semana si la medida impuesta
fuere la de permanencia de fin de semana.

b) Si al tiempo de cometer los hechos el menor tu-
viere 16 o 17 afios de edad, la duracién méaxima de la me-
dida serd de cinco afios; 0, en sus respectivos casos, de
doscientas horas de prestaciones en beneficio de la comu-
nidad o permanencia de dieciséis fines de semana.»

JUSTIFICACION

Esta reforma de la Ley Orgédnica 5/2000 contraria abier-
tamente los principios inspiradores de esa Ley, esencial-
mente la decidida vocacién de integrar socialmente a los
menores que cometen hechos delictivos con independen-
cia de la naturaleza de los mismos. En efecto, las medidas
previstas por la citada norma se fijan en atencién a edad
del delincuente juvenil, que debe ser reprimido con medi-
das de indole educativa, no en atencién a la gravedad del
hecho cometido. Se altera ese principio, en detrimento de
la eficacia — a medio y largo plazo — que se obtiene de
las medidas educadoras.

ENMIENDA NUM. 45
De don Francisco Xesus Jorquera
Caselas (GPMX)

El Senador Francisco Xesus Jorquera Caselas, BNG
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-

glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo Unico. Apartado Doce.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

Doce. El articulo 15 tendré la siguiente redaccién:

«Articulo 15. De la prescripcidn.
1. Los hechos delictivos cometidos por los menores
prescriben:

1.° A los cinco aiios, cuando se trate de un delito
grave sancionado en el Cédigo Penal con pena superior a
diez afos.

2.° A los tres afios, cuando se trate de cualquier otro
delito grave.

3.° Al afo, cuando se trate de un delito menos grave.

4.° A los tres meses, cuando se trate de una falta.

2. Las medidas que tengan una duracién superior a
los dos afios prescribirdn a los tres afios. Las restantes me-
didas prescribiran a los dos afios, excepto la amonestacion,
las prestaciones en beneficio de la comunidad y el arresto
con tareas de fin de semana, que prescribiran al afio.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior, el estableci-
miento de los plazos de prescripcion que se pretende en el
proyecto de reforma vulnera el principio de proporcionali-
dad.

ENMIENDA NUM. 46
De don Francisco Xesus Jorquera
Caselas (GPMX)

El Senador Francisco Xesus Jorquera Caselas, BNG
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo Unico. Apartado Quince.

ENMIENDA

De modificacidn.

Texto que se propone:

Quince. El apartado 2 del articulo 19 tendra la si-
guiente redaccion:

«2. A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior,
se entenderd producida la conciliacién cuando el menor re-
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conozca el dafio causado y se disculpe ante la victima, y se
entenderd por reparacién el compromiso asumido por el
menor con la victima o perjudicado de realizar determina-
das acciones en beneficio de aquellos o de la comunidad,
seguido de su realizacidn efectiva. Todo ello sin perjuicio
del acuerdo al que hayan llegado las partes en relacion con
la responsabilidad civil.»

JUSTIFICACION

El legislador no puede dejar al arbitrio de la victima, en
primer lugar y antes de que intervenga el juez, el sobresei-
miento y archivo de las actuaciones, como si de una justi-
cia privada se tratara, sustrayendo el poder del Estado.
Deben predominar, en este aspecto, los criterios educati-
vos y resocializadores, que no se pueden dejar en manos de
la victima.

El Senador José Ramon Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 19 enmiendas al Proyecto de Ley Or-
ganica por la que se modifica la Ley Orgénica 5/2000, de
12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los
menores.

Palacio del Senado, 12 de septiembre de 2006.—José
Ramén Urrutia Elorza.

ENMIENDA NUM. 47
De don José Ramoén Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramon Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Dos, apartado 4 (nuevo).

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

La atribucién de competencia al Juzgado Central de
Menores dependiente de la Audiencia Nacional para enjui-
ciar a menores de 14 a 18 afios se justificaba en el afio 2000
por la necesidad de «que el enjuiciamiento de las conduc-
tas de los menores responsables de delitos terroristas se re-
alice en las condiciones mds adecuadas a la naturaleza de
los supuestos que se enjuician» (Apartado V del Pream-
bulo de la LO 7/2000). Esto es, segin se deduce de las
notas de prensa del Ministerio de Justicia, para garantizar
la imparcialidad e independencia de los jueces frente a las
presiones que sufren los jueces del Pais Vasco. Pero,
siendo ciertas las presiones intolerables a las que se ven so-
metidos los jueces, y otros muchos sectores de la pobla-

cidén vasca y espaiiola, es dudoso que quepa afirmar que di-
chas presiones, coacciones y amenazas afectan realmente a
los jueces en el Pais Vasco en el ejercicio de su funcién.

Aunque el predmbulo de la LO 7/2000 afirmase que no
se pretendia excepcionar la aplicacion de la ley a estos me-
nores, sino «reforzar la aplicacién de los principios inspi-
radores de la citada Ley», lo cierto es que esto no ha sido
asf.

Por respeto a los jueces del Pais Vasco, por el interés
superior del menor y porque la realidad ha demostrado los
escasos supuestos en que se cometen estos delitos por me-
nores de 18 afios (13 condenas en 5 afos), parece que lo
mads adecuado es no excepcionar la competencia territorial
del Juzgado de menores.

En relacion con esta cuestion, no se puede olvidar que
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco es competente en
materia de ejecucion de las medidas impuestas a menores
(art. 10.14 del Estatuto de Autonomia, ademas de lo dis-
puesto en el art. 45 LO 5/2000). Por tanto, la LO 7/2000,
produjo una derogacion implicita de esta normativa. El
Gobierno Vasco ya manifesté su rotunda oposicién a la re-
forma ahora comentada y ha reiterado la valoracién nega-
tiva de la misma y la reivindicacion del respeto a los prin-
cipios inspiradores de la LO 5/2000, conculcados en detri-
mento de las competencias que son propias de esta Comu-
nidad Auténoma. Asi mismo, ha manifestado la voluntad
de asumir en su integridad la ejecucion de todas las medi-
das judiciales sin excepcion de ningin tipo.

ENMIENDA NUM. 48
De don José Ramon Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Cuatro. Articulo 4. Derechos de las victimas y de los
perjudicados.

ENMIENDA
De adici6n.
Se propone afiadir el siguiente texto al final del articulo:

«Sin perjuicio de lo anterior, el secretario judicial de-
berd comunicar a las victimas y perjudicados que lo solici-
ten, se hayan o no personado, todas aquellas resoluciones
que se adopten tanto por el Ministerio Fiscal como por el
juez de menores, que puedan afectar a sus intereses.

En especial, cuando el Ministerio Fiscal, en aplicaciéon
de lo dispuesto en el articulo 18 de esta Ley, desista de la
incoacién del expediente deberd inmediatamente ponerlo
en conocimiento de las victimas y perjudicados que lo hu-
biesen solicitado, haciéndoles saber su derecho a ejercitar
las acciones civiles que les asisten ante la jurisdiccidon
civil.
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Del mismo modo, el secretario judicial notificard por
escrito la sentencia que se dicte a las victimas y perjudica-
dos por la infraccion penal que lo hubiesen solicitado, aun-
que no se hayan mostrado parte en el expediente.»

JUSTIFICACION

Partiendo de nuestra posicidon desfavorable a la acusa-
cion particular en el proceso de menores, dado que segtin
la Exposicién de Motivos de la LO 5/2000, «se pretende
impedir todo aquello que pudiera tener un efecto contra-
producente para el menor, como el ejercicio de la accién
por la victima o por otros particulares», y valorando posi-
tivamente la garantia de los derechos de las victimas que
recoge la reforma, puede que la victima o el perjudicado
no deseen ser notificados; voluntad cuyo respeto debe ga-
rantizarse legalmente.

ENMIENDA NUM. 49
De don José Ramoén Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramon Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Cinco. Articulo 7. Punto 1.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone afiadir al punto 1 del articulo 7 en la letra 1)
lo siguiente:

Después de «Esta medida», afiadir: «que podrd impo-
nerse junto con otra,...»

Se propone afiadir al final de la letra 1), del punto 1 del
articulo 7, el siguiente texto: El Juzgado de menores reca-
bard el auxilio de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado competentes en el territorio.

Si esta medida implicase la imposibilidad del menor de
continuar conviviendo con sus padres, tutores o guardado-
res, y no existieran otras personas que pudieran hacerse
cargo de la guarda, esta medida s6lo se aplicard cuando la
gravedad de los hechos o el riesgo de reiteracion lo justifi-
quen. El Ministerio Fiscal deberd remitir testimonio de los
particulares a la entidad puiblica de proteccién del menor,
que deberd promover las medidas de proteccién adecuadas
a las circunstancias de aquél conforme a lo dispuesto en la
Ley Orgéanica 1/1996.

JUSTIFICACION

Valorandose positivamente las medidas de proteccién
de la victima, debe] también garantizarse que la aplicacion
de esta medida, cautelar 91 sancionatoria, no suponga
merma de los derechos de los menores de edad reconoci-

dos en las normativa internacional y en la Ley 1/1996, de
Proteccion Juridica del menor.

ENMIENDA NUM. 50
De don José Ramoén Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Cinco. Articulo 7.

ENMIENDA
De modificacion.

«d) Inhabilitacién absoluta. La medida de inhabilita-
cién absoluta, que podrd imponerse junto con otra, pro-
duce la privacién definitiva de todos los honores, empleos
[eliminar] y cargos publicos representativos sobre el que
recayere, aunque sean electivos; asi como la incapacidad
para obtener los mismos o cualesquiera otros honores, car-
gos o empleos [eliminar] publicos representativos, y la de
ser elegido para cargo publico, durante el tiempo de la me-
dida.»

JUSTIFICACION

La medida de inhabilitacién absoluta, en coherencia
con su cardcter de pena grave en el Cédigo penal, debe ubi-
carse después de las medidas de internamiento.

La inhabilitacién debe limitarse a los cargos publicos
representativos, en coherencia con el fin de la reforma por
LO 7/2000 plasmado en su Exposicién de Motivos. Privar
al menor durante un largo periodo de tiempo de la posibi-
lidad de acceder a empleos puiblicos constituye un obstd-
culo para su insercién social y por tanto una quiebra des-
proporcionada del superior interés del menor.

ENMIENDA NUM. 51
De don José Ramon Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Cinco. Articulo 7.2.

ENMIENDA
De modificacion.
«2. Las medidas de internamiento constardn en todo

caso de dos periodos: el primero se llevard a cabo en el
centro correspondiente, conforme a la descripcién efec-
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tuada en el apartado anterior de este articulo, el segundo se
llevard a cabo en régimen de libertad vigilada, en la moda-
lidad elegida por el Juez, incluso en los casos en que susti-
tuya por aplicacién del art. 50.2 a una medida no privativa
de libertad. La duracién total no excedera del tiempo que
se expresa en los articulos 9 y 10. El equipo técnico y, en
su caso, la entidad ptblica de proteccién o reforma de me-
nores, deberd informar respecto del contenido de ambos
periodos y el Juez expresard la duracién de cada uno en la
sentencia.»

JUSTIFICACION

Aclarar el alcance de la prevision del actual art. 7.2 para
evitar discrepancias en la aplicacién por los Juzgados.

Permitir que la entidad publica que ejecuta las medidas
pueda participar en la decisién sobre la medida que con-
viene imponer, en virtud del conocimiento que pueda tener
sobre el menor por haber ejecutado medidas con anteriori-
dad.

ENMIENDA NUM. 52
De don José Ramoén Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Cinco. Articulo 7.3.

ENMIENDA
De modificacion.

«3. Para la eleccion de la medida o medidas adecua-
das se debera atender de modo flexible, no sélo a la prueba
y valoracion juridica de los hechos, sino especialmente a la
edad, las circunstancias familiares y sociales, la personali-
dad y el interés del menor, puestos de manifiesto los dos
dltimos en los informes de los equipos técnicos y, en su
caso, cuando tuvieran conocimiento del menor por haber
ejecutado una medida cautelar o definitiva con anteriori-
dad, de las entidades publicas de proteccién y reforma de
menores emitidos conforme a lo dispuesto en el articulo 27
de la presente Ley. En todo caso se tomaran en considera-
cidén el grado de ejecucidn y participacion en el delito, la
concurrencia de circunstancias eximentes y modificativas
de la responsabilidad criminal y los supuestos de error. El
Juez deberd motivar en la sentencia las razones por las que
aplica una determinada medida, asi como el plazo de dura-
cion de la misma, a los efectos de la valoracion del men-
cionado interés del menor. Las medidas no podran ser ni
mads gravosas ni de mayor duracién que la pena que habria
correspondido al menor conforme al Cédigo penal si hu-
biera sido adulto, ni podrdn exceder de lo que fuera nece-
sario para contrarrestar la peligrosidad criminal del menor
y expresar al mismo el reproche por su conducta.»

JUSTIFICACION

Permitir que la entidad publica que ejecuta las medidas
pueda participar en la decisién sobre la medida que con-
viene imponer, en virtud del conocimiento que pueda tener
sobre el menor por haber ejecutado medidas con anteriori-
dad.

Situar el principio constitucional de proporcionalidad
en su lugar sistemdticamente correcto, en lugar de su ubi-
cacién actual en el articulo 8.

ENMIENDA NUM. 53
De don José Ramon Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Cinco. Articulo 7.4.

ENMIENDA
De modificacion.

«4. El Juez no podrd imponer al menor por un solo
hecho mds de una medida de las previstas en esta Ley,
salvo las medidas en que expresamente se prevé.»

JUSTIFICACION

Cada hecho delictivo sélo debe llevar aparejada la im-
posicion de una medida. Cuando por la naturaleza y finali-
dad de las mismas, sea aconsejable la posibilidad de impo-
ner mds de una (por ejemplo la medida de alejamiento o la
de privacidn del derecho a conducir), debe preverse expre-
samente al regular ésta.

ENMIENDA NUM. 54
De don José Ramoén Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Seis. Articulo 9.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION
El contenido y la sistemética de los articulos 9 y 10 no

son adecuados, en unos casos la referencia se hace a la en-
tidad del hecho y en otros a la medida a imponer. Seria mas
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claro reordenar los dos articulos para indicar qué medidas
y de que duracién se puede imponer para cada grupo de de-
litos: faltas, delitos imprudentes, delitos menos graves y
delitos graves.

La reforma adultera ya completamente los principios
sobre los que se construia la ley original —de forma que la
Exposicién de Motivos de la LO 5/2000 ya no responderd
al texto vigente, después de las Leyes Orgénicas 7/2000,
15/2003 y la presente—, puesto que ya no se concibe el in-
terés del menor como preeminente y no se renuncia ni a la
proporcionalidad, ni a todo lo que pueda perjudicar al
menor, como la acusacién particular. La reforma se basa,
sobre todo, en el aumento de la intimidacion a los menores
y en la satisfaccion a las demandas vindicativas de algunos
sectores sociales y algunos medios de comunicacién, me-
diante la garantia de un sancién minima relacionada con la
gravedad del hecho (proporcionalidad retributiva).

Como expresa el Voto particular de cuatro miembros al
Informe del CGPJ, el modelo de politica criminal que sub-
yace en el proyecto de reforma se sustenta en un incre-
mento de la finalidad punitiva, a través del aumento de la
duracién de las medidas y del periodo de seguridad (art.
10), y mediante la respuesta carcelaria (art. 14), en detri-
mento de las medidas de reinsercién social esenciales en
una Ley de esta naturaleza, en concreto su naturaleza san-
cionadora-educativa.

Este ataque a los principios de supremacia del interés
del menor, renuncia a la intimidacién y retribucién y natu-
raleza educativa de la sancién se evidencia en el incre-
mento punitivo que se establece en el nuevo art. 10, espe-
cialmente significativo si se pone en relacién con lo que
establece el nuevo art. 14, que lleva a los menores a la car-
cel desde los 18 afios (excepcionalmente) y desde los 21
(ordinariamente).

Se incrementa la duraciéon méxima de las medidas en un
afio, con caracter general, cuando la Evaluacién de la Ley
constata que no se ha producido en los casi 5 afios de la
aplicacién de 1a LO 5/2000 un aumento de los delitos gra-
ves. Ademads, los incrementos punitivos previstos dan
lugar a respuestas carcelarias, con la discrecionalidad judi-
cial muy limitada y, en consecuencia, no toman en cuenta
el interés del menor sino la retribucién en el castigo al
hecho cometido y la satisfaccion de demandas vindicativas
de algiin sector social, marginando las conclusiones de los
datos criminoldgicos y las consideraciones de tipo educa-
tivo.

ENMIENDA NUM. 55

De don José Ramon Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Siete. Articulo 10.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Ya se ha dicho antes que deben unificarse en un solo ar-
ticulo mas claro estos dos articulos 9 y 10.

Como critica general, no se justifica el incremento de la
duracién de las medidas, dado que como expone el ante-
proyecto no se ha producido un incremento de delitos gra-
ves ni las medidas han demostrado ser inadecuadas en
cuanto a brevedad.

En general todo el espiritu que anima el articulo 10 no
puede ser compartido por su indiscriminada e injustificada
tendencia al endurecimiento.

No se comparte la imposibilidad de que el Juez haga
uso de las facultades de modificacidn. El interés del menor
debe ser superior al interés vindicativo y debe permitirse al
Juez la individualizacién de la ejecucién a la evolucion del
menor.

ENMIENDA NUM. 56
De don José Ramoén Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Once. Articulo 14.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Nos oponemos a que una medida juvenil de interna-
miento pueda cumplirse en un centro penitenciario. La car-
cel no es el lugar idoneo para que se cumpla una medida
juvenil. Ni tienen el personal adecuado para ello, ni pue-
den garantizar los derechos de los menores contenidos en
la LO 5/2000, ni retne las condiciones de infraestructura
adecuadas. Ademads, el cumplimiento de la medida juvenil
conforme al régimen general previsto en la LOGP consti-
tuye un fraude de ley. Significa transformar una medida ju-
venil en una pena sin un procedimiento judicial y sin que
existan nuevos hechos que justifiquen la imposicién de
una pena en aplicacién del Cédigo penal. Significa despo-
seer al Juez de Menores de la facultad de controlar la eje-
cucién de la medida que impuso. La legislacién y las reco-
mendaciones internacionales establecen el principio bé-
sico de separacién entre adultos y nifios. Asi mismo, entra
en contradiccién flagrante con lo previsto en el art. 54.1 de
la LO 5/2000.

También es inaceptable que se fije en los 18 aifios la
edad para dicha posibilidad, esto es, recién comenzada la
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edad de responsabilidad criminal. Teniendo en cuenta
que un gran nimero de jovenes es sentenciado cerca de la
mayoria de edad, la norma parece abocar a un cumpli-
miento generalizado del internamiento cerrado en las pri-
siones.

Sobre todo debe modificarse el laxo criterio de que «la
conducta de la persona no responda a los objetivos pro-
puestos en la sentencia». Ante una medida de estas carac-
teristicas, los criterios deben ser mucho mas rigurosos vy,
en todo caso, cuando se demuestre la absoluta imposibili-
dad de cumplir dichos objetivos habiéndose intentado
todos los medios. La realidad de 1a CAPV en estos afios de
experiencia no ha demostrado que esta disposicién legal
sea en absoluto necesaria. A nuestro juicio implica el reco-
nocimiento de que no se han provisto los medios para el
cumplimiento de la ley. Los menores no deben sufrir las
consecuencias de la imprevision de las administraciones
publicas.

En todo caso se estima que la medida prevista en el
apartado 2 del art. 14 deberia ser acordada con los siguien-
tes requisitos:

— Que se haga a instancias del equipo que se encarga
del tratamiento de la medida de internamiento del menor.

— Que concurran especiales circunstancias: actitud
grave del menor que perjudique la posible reinsercién de
los demds menores del centro, por ejemplo.

— Y que se verifique, por el equipo técnico correspon-
diente, que la medida de internamiento no estd cumpliendo
los objetivos y previsiones que se propusieron en el pro-
grama individualizado de ejecucién de la medida.

También nos oponemos a que la edad prevista en el
articulo 15 LO 5/2000 se rebaje a los 21 afios sin apa-
rente y expresada justificacion. La realidad de la CAPV
en estos afos de experiencia no ha demostrado que esta
disposicién legal sea en absoluto necesaria. Ademads en
este caso no se limita al internamiento cerrado sino a
todos, aunque la evaluacidn parece estar pensando en lo
contrario.

La misma opinién merece la prevision del futuro art.
14.5° de que una medida de internamiento sea en determi-
nados casos de de inicio una pena de prisién. Ello contra-
dice frontalmente el art. 19 del Cédigo penal, el caricter de
jurisdiccion especializada de la jurisdiccién de menores y
que la pena de prisién no estd en el art. 7 LO 5/2000 entre
las medidas que el Juez de Menores puede imponer.

En todo caso, el régimen de cumplimiento de la medida
juvenil de internamiento en una prision deberia regularse
con mayor detalle, principalmente a fin de que la ejecucion
de la medida siga sometida a los criterios propios de la jus-
ticia juvenil: la flexibilidad y el interés superior del menor.
El Juez de menores debe mantener las competencias de
juez sentenciador, principalmente la de decidir el cese o
modificacion de la medida.

ENMIENDA NUM. 57
De don José Ramoén Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Doce. Articulo 15.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

No se justifica que para algunos delitos los plazos de
prescripcion se equiparen a los de los adultos. El tiempo no
tiene la misma significacién para los adolescentes que para
los adultos, como reconoce la ley vigente al prever plazos
distintos para adultos y menores. Si el plazo maximo de 5
afios previsto en la ley vigente se considera insuficiente,
deberia aumentarse conforme a una regulacién auténoma,
no mediante la remisién al Cédigo penal de adultos.

Lo mismo cabe decir de las faltas, en las que se equi-
para el plazo con el del Cédigo penal. El problema esta en
el plazo entre la incoacién y el sefialamiento de la vista, en
el que se archiva por haber transcurrido 3 meses. Sin em-
bargo, en realidad no se ha paralizado el procedimiento por
lo que no tendria por que darse por prescrito si se han se-
guido produciendo actuaciones procesales.

ENMIENDA NUM. 58
De don José Ramon Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente

ENMIENDA
De modificacion.

Se aflade un nuevo parrafo segundo al apartado 2 del
articulo 17 del Proyecto:

«El menor detenido tendré derecho a la entrevista reser-
vada con su abogado con anterioridad y al término de la
préctica de la diligencia de toma de declaracién.»

JUSTIFICACION

No se comparte el criterio de excluir la entrevista reser-
vada de menor antes de la toma de declaracion, ni la re-
forma introducida en el Congreso, en el que se deja inalte-
rada la regulacidn vigente. Deberia preverse expresa-
mente. Tanto la Circular 2/2005 de la Fiscalia General del
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Estado como las recomendaciones del Informe del Defen-
sor del Pueblo apuntan a esa posibilidad expresamente.

ENMIENDA NUM. 59

De don José Ramoén Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo Die-
ciséis. Articulo 20. Unidad de expediente.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Como ya se ha dicho anteriormente, no se comparte la
atribucion a la jurisdiccion especial de la AN.

El mismo criterio de domicilio del menor podria quizés
incluirse para la unificacion de los expedientes de ejecu-
cién por delitos juzgados en juzgados diferentes.

ENMIENDA NUM. 60

De don José Ramon Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo Die-
cinueve. Articulo 28, apartado 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Apartado 2. «Para la adopcién de la medida cautelar
de internamiento se atenderd a la gravedad de los hechos,
valorando también las circunstancias personales y sociales
del menor, la existencia de un peligro cierto de fuga, y, es-
pecialmente, el que el menor hubiera cometido o no con
anterioridad otros hechos de la misma naturaleza probados
en sentencia firme.»

JUSTIFICACION

Podria considerarse contrario al derecho a la presun-
cién de inocencia que se tome en cuenta una reiteracion
delictiva atin no probada.

Desde luego deberia especificarse que los hechos ante-
riores a tener en cuenta estén probados en sentencia firme,
si no se estaria vulnerando claramente el art. 24.2 de la
Constitucion.

ENMIENDA NUM. 61
De don José Ramoén Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo Die-
cinueve. Articulo 28, apartado 3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Se considera innecesario el incremento de la duracién
posible del internamiento cautelar, asi como de la posibili-
dad de prorrogarse més all4 de los seis meses. En la CAPV
no se ha producido en todo el tiempo de vigencia de la LO
5/2000 un solo caso en que el tiempo de internamiento
cautelar fuese insuficiente. La respuesta a posibles proble-
mas en este ambito no debe estar en la restriccion de la li-
bertad de menores a los que se presume inocentes, sino en
la dotacién de medios y agilizacidn de los tramites en la
Administracién de Justicia.

Deberia valorarse si es conveniente y oportuno regular
la duracién méaxima de las medidas cautelares de medio
abierto previstas en el articulo.

Respecto a la duracion de las medidas cautelares y su
mantenimiento deberia incluirse una cldusula en el sentido
de que en ningtin caso su duracién podré ser superior a la
duraciéon méxima de la medida, atendiendo a las previsio-
nes contenidas en los articulos 9.3 y 10.1. o a la duracién
establecida para el caso concreto en el supuesto de sustan-
ciacidn de recursos.

ENMIENDA NUM. 62
De don José Ramoén Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Veinticinco. Articulo 35, apartado 1.

ENMIENDA

De modificacion.
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«Articulo 35, apartado 1. La audiencia se celebrard
con asistencia del Ministerio Fiscal, de las partes persona-
das, del letrado del menor, de un representante del equipo
técnico que haya evacuado el informe previsto en el arti-
culo 27 de esta Ley, y del propio menor, el cual podra estar
acompafiado de sus representantes legales, salvo que el
Juez, oidos los citados Ministerio Fiscal, letrado del menor
y representante del equipo técnico, acuerde lo contrario.
También podrd asistir el representante de la entidad pu-
blica de proteccién o reforma de menores que haya inter-
venido en las actuaciones de la instruccion, cuando se hu-
biesen ejecutado medidas cautelares o definitivas impues-
tas al menor con anterioridad.»

JUSTIFICACION

Permitir que la entidad publica que tiene conocimiento
del menor participe en la audiencia para la determinacién
de la medida.

ENMIENDA NUM. 63
De don José Ramon Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramon Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Treinta y dos. Articulo 41.4.

ENMIENDA
De supresién del nuevo nimero 4.
JUSTIFICACION

Se reproducen las consideraciones anteriores sobre la
improcedencia de la jurisdiccién especial de la AN.

ENMIENDA NUM. 64
De don José Ramoén Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramon Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Treinta y ocho. Articulo 50, apartado 2 del Proyecto.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 50 del
proyecto:

«... asf como el equipo técnico y la entidad publica...
Excepcionalmente, ...internamiento en régimen semia-
bierto, cuando a los hechos fuera aplicable la medida de in-
ternamiento y por el tiempo proporcional a la medida sus-
tituida. La medida de internamiento constara de los dos pe-
riodo a los que se refiere el art. 7.2°. En este caso no se de-
duciré testimonio por quebrantamiento.»

JUSTIFICACION

Se deberia aprovechar esta reforma para modificar el
contenido del apartado 2 del articulo 50, que prevé la sus-
titucién de medidas no privativas de libertad por una me-
dida de internamiento en régimen semiabierto. Han sido
muchisimas las dudas de constitucionalidad sobre esta pre-
vision legal.

En él se prevé que, cuando se produzca un quebranta-
miento de una medida no privativa de libertad —circuns-
tancia dificil de definir en la prictica—, ademds de la de-
duccién de testimonio por quebrantamiento de condena
del art. 486 CP/art. 1 LORRPM —sancionable con multa
para los adultos—, excepcionalmente, el Juez podria, a
instancia del Ministerio Fiscal, sustituirla por otra de inter-
namiento en centro semiabierto. Esta prevision clara y
frontalmente inconstitucional (véase la declaracion de in-
constitucionalidad de la «reformatio in peius» realizada
por la STC 36/1991, FJ 8°, en la interpretacion del articulo
23 LTTM) indica bien a las claras el talante politico crimi-
nal del legislador.

Es necesario buscar el modo de reforzar el cumpli-
miento de las medidas en medio abierto sin quebrantar, sin
que se susciten dudas sobre la constitucionalidad.

Seria recomendable poner limites al art. 50.2° para que
no se pueda calificar como una «reformatio in peius» sin
nuevo juicio o como una quiebra del principio de propor-
cionalidad, por imponerse una medida privativa de libertad
por un delito de quebrantamiento que no esta castigado
con pena de prisién en el Cédigo penal.

ENMIENDA NUM. 65
De don José Ramoén Urrutia Elor-
za (GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Cuarenta y dos. Articulo 54, apartado 1.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION
Se reproduce lo dicho respecto a la competencia de la AN.

Junto con la anterior, la creacion de centros especiales
de internamiento dependientes de la Audiencia Nacional
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es la medida que suscité mayores reparos entre magistra-
dos y fiscales. La LO 7/2000 la justificaba en la necesidad
de que «la aplicacién de las medidas rehabilitadoras»,
«pueda desarrollarse en condiciones ambientales favora-
bles, con apoyos técnicos especializados y por un tiempo
suficiente».

En primer lugar, no se puede olvidar que la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco es competente en materia de eje-
cucidén de las medidas impuestas a menores (art. 10.14 del
Estatuto de Autonomia, Real Decreto 815/1985, de 8 de
mayo, sobre traspasos de servicios a la Comunidad Aut6-
noma del Pais Vasco, y Decreto 196/1985, de 11 de junio
que publica los Acuerdos de la Comisién Mixta de transfe-
rencias, ademds de lo dispuesto en el art. 45). Se ha produ-
cido una derogacién implicita de esta normativa de desa-
rrollo del Estatuto.

En segundo lugar, las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administracién de Justicia de Menores de
Pekin de 1985, prescriben que «ningin menor podrd ser
sustraido, total o parcialmente, a la supervision de sus pa-
dres». El Comité de Ministros del Consejo de Europa, en
sus Recomendaciones de 1987 sobre Reacciones sociales
ante la delincuencia juvenil, aconseja: «evitar la remision
de los menores a la jurisdiccién de adultos, cuando existen
jurisdicciones de menores», «que las intervenciones con
respecto a los jovenes delincuentes se realicen con prefe-
rencia en el ambiente natural de la vida de éstos», «prever
establecimientos educativos de pequefias dimensiones
bien integrados en el medio social, econémico y cultural
ambiente», «favorecer las relaciones con la familia», «evi-
tando el internamiento demasiado alejado y poco accesi-
ble» y «manteniendo el contacto entre el medio de interna-
miento y la familia».

La incompatibilidad de estos centros especiales con los
textos internacionales es manifiesta. Encerrar a menores
de 14 a 18 afios, en principio procedentes del Pais Vasco y
Navarra, en algtin centro alejado a cientos de kilémetros de
sus familias, escuelas, barrios, amigos/as seria gravemente
contraproducente para su reeducacion y reinsercion social.
Mientras que en adultos se declara que el principio favore-
cedor de la reinsercion en adultos condenados por delitos
de terrorismo es la dispersién, en menores se opta por el
principio de concentracién alejada. Si se entiende que
estas conductas delictivas son el producto de la socializa-
cion en valores ajenos al respeto a la vida y la libertad de
los que opinan distinto, la concentracién sélo puede pro-
ducir un efecto de reforzamiento de los mismos y de su au-
topercepcién como victimas, no s6lo en los menores, sino
también en su entorno familiar y social.

Por otra parte, parece dudoso que la Audiencia Nacio-
nal tenga capacidad para ejecutar estas medidas de la ma-
nera mds adecuada. En principio el internamiento en régi-
men cerrado serd la inica medida que pueda imponer,
salvo que se hiciera uso de las facultades de sustitucién del
art. 14 LO. Cabria preguntarse entonces sobre la capacidad
del Juzgado Central de Menores y el centro dependiente de
éste para ejecutar medidas de libertad vigilada del menor
ante su regreso a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(CAPV), asi como para la ejecucion de otras medidas sus-

titutivas de las previstas en el articulo 7.1. Tras las refor-
mas sufridas por el texto en la tramitacion parlamentarial,
se incorpord al n° 2 letra d de la Disposicion adicional
cuarta la posibilidad de que las medidas que supongan pri-
vacion de libertad puedan ejecutarse mediante convenios
entre el Gobierno y las Comunidades Auténomas.

El Gobierno vasco en el Plan de Justicia Juvenil 2004-
2007 ha manifestado su deseo de asumir la ejecucién de las
medidas juveniles impuestas a cualquier menor de la Co-
munidad auténoma.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el Regla-
mento del Senado, formula 28 enmiendas al Proyecto de
Ley Organica por la que se modifica la Ley Orgénica
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad
penal de los menores.

Palacio del Senado, 18 de septiembre de 2006.—El
Portavoz, Joseba Zubia Atxaerandio.

ENMIENDA NUM. 66
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado dos.4.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el apartado dos del articulo tnico
por el que se introduce un nuevo apartado 4 al articulo 2 de
la LORPM.

JUSTIFICACION

El régimen juridico especial agravado que introduce la
disposicién adicional cuarta de la Ley Orgédnica 5/2000 en
relacion a los delitos de terrorismo, nos parece desacertado
y contrario a los principios generales de la Ley Organica
5/2000, en lo que respecta particularmente al agrava-
miento de penas que introdujo aquella reforma sin tener en
cuenta el hecho concreto (no merecen igual reproche penal
un asesinato que un acto de enaltecimiento), asi como a la
atribucion al Juzgado Central de Menores de la Audiencia
Nacional de la competencia para conocer de aquellos deli-
tos y de la ejecucién de las medidas que impone. También
nos mostramos contrarios a que la ejecucion de aquellas
medidas no se realice de acuerdo a los criterios generales
de la Ley Orgdnica 5/2000, y que se hurte dicha compe-
tencia a la CAPYV, por lo que se propondra suprimir todas
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aquellas referencias legales que se refieran a aquel régi-
men extraordinario, coyuntural y excepcional, como ha
sido calificado por la doctrina m4s autorizada.

A nuestro juicio, fueron dudosas las razones esgrimidas
en su dia para la creacién de los Juzgados Centrales de Me-
nores de la Audiencia Nacional. A mayor abundamiento,
el escaso nimero de casos (13 han sido los menores con-
denados estos dltimos cinco afios). el respeto a la labor que
desempeifian los propios jueces del Pais Vasco, el interés de
los propios menores y sus familias, asi como la eficacia
mas que dudosa de este régimen excepcional justifica la
supresion de los Juzgados Centrales de Menores de la Au-
diencia Nacional.

ENMIENDA NUM. 67
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tnico, apartado cuatro.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el apartado cuatro del articulo
unico del proyecto referente al articulo 4 LORPM.

JUSTIFICACION

Se entiende que dicho articulo debe mantenerse en los
términos que actualmente posee.

ENMIENDA NUM. 68
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado cuatro (bis).

ENMIENDA
De adicién.
Se propone incluir un nuevo articulo, el 4 bis, relativo a

los derechos de las victimas y de los perjudicados con el si-
guiente contenido:

«El Ministerio Fiscal y el Juez de Menores velaran en
todo momento por la proteccion de los derechos de las vic-
timas y de los perjudicados por las infracciones cometidas
por los menores.

De manera inmediata se les instruird de las medidas de
asistencia a las victimas que prevé la legislacién vigente.

Las victimas y los perjudicados tendrdn derecho a per-
sonarse y ser parte en el expediente que se incoe al efecto,
en los términos establecidos en el articulo 25 de la presente
Ley.

El secretario judicial deberd comunicar a las victimas y
perjudicados, se hayan o no personado, todas aquellas re-
soluciones que se adopten tanto por el Ministerio Fiscal
como por el juez de menores que puedan afectar a sus in-
tereses, ofreciéndoles asimismo la opcién de no ser infor-
mados.

En especial, cuando el Ministerio Fiscal, en aplicaciéon
de lo dispuesto en el articulo 18 de esta Ley, desista de la
incoacién del expediente, deberd inmediatamente ponerlo
en conocimiento de las victimas y perjudicados haciéndo-
les saber su derecho a ejercitar las acciones civiles que les
asisten ante la jurisdiccion civil.

Del mismo modo, el secretario judicial notificard por
escrito la sentencia que se dicte a las victimas y perjudica-
dos, aunque no se hayan mostrado parte en el expediente y
salvo que expresamente hubieran manifestado su voluntad
de nos ser notificados.

En los supuestos de los delitos de extrema gravedad
(homicidio —art.138 CP—, asesinato —art. 139 CP—,
violacién —art. 179 CP—, agresion sexual o violacién
agravadas —art. 180 CP—, atentado terrorista contra las
personas —art. 572 CP— y cualquier otro delito en el que
el CP lleve aparejada una pena de prision igual o superior
a quince afios) la victima tendrd derecho a que se le in-
forme de la fecha de la puesta en libertad de la persona in-
culpada o condenada por la infraccién. El secretario judi-
cial le hard dicho ofrecimiento en el momento de notifica-
cion de la sentencia, y la victima poseerd un plazo de cinco
dias habiles para evacuar dicho tramite.»

JUSTIFICACION

Lograr conciliar los derechos de las victimas y perjudi-
cados con el interés superior del menor es una tarea com-
plejay delicada, sin duda, pero a nuestro juicio se debe lle-
var a cabo sin perder de vista el principio de «interés supe-
rior del menor», toda vez que atender a dicho interés serd
el método mas eficaz para evitar nuevas victimas y perju-
dicados. La resocializacion de los menores es, a nuestro
juicio, el instrumento mas adecuado para reducir el indice
de criminalidad.

En este sentido, nos parece adecuado reconocer una
serie de derechos a las victimas y perjudicados en el am-
bito del derecho penal de menores.

En esta enmienda se tienen en cuenta las directrices del
Estatuto de la victima en el proceso penal, aprobado por la
Decision marco del Consejo el 15 de marzo de 2001.

Partiendo de aquellas premisas se propone introducir la
acusacion particular en los términos que lo hacia la diccién
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original del articulo 25 LORPM, con anterioridad a la re-
forma operada por Ley Orgénica 15/2003 y de esta manera
se permitird la personacién de las victimas y perjudicados
en los procedimientos sobre hechos tipificados como deli-
tos extremadamente graves (homicidio —138 CP—, asesi-
nato —139 CP—. violacién —179 CP—, violacién agra-
vada —180 CP—, atentado terrorista contra las personas
—572 CP—, y cualquier otro delito que tenga aparejada en
el CP una pena de prision igual o superior a quince afios) y
con el dmbito restringido que alli se le reconocia, es decir,
sin derecho a instar medidas ni a opinar en relacién a la
ejecucion de las mismas. Tampoco tendrd acceso a los in-
formes del equipo técnico, ni a los de la entidad de re-
forma.

En linea con lo establecido en el Estatuto de las victi-
mas se les reconoce el derecho a optar por no ser informa-
dos de lo que acontezca en el transcurso del proceso y tam-
bién a que en los casos de extrema gravedad la victima
tenga derecho a conocer la fecha de finalizacién de las me-
didas de internamiento impuestas al inculpado.

ENMIENDA NUM. 69
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tnico, apartado cinco, articulo 7,
apartado 1, subapartado b).

ENMIENDA
De modificacion.

«b) Internamiento en régimen semiabierto... dentro
del centro, tras la tramitacién del correspondiente procedi-
miento sancionador, de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 60 de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

El respeto a los principios propios de la potestad san-
cionadora obliga a especificar que aquella decisién judi-
cial de suspender las actividades externas debe ser conse-
cuencia de un procedimiento reglado, donde el menor goce
de todas las garantias constitucionales y no de una decisién
discrecional.

Esta facultad ya se encuentra prevista en el texto ac-
tualmente vigente, precisamente como consecuencia del
régimen disciplinario que regula el articulo 60 de la
LORPM. En definitiva, no introduce ninguna novedad le-
gislativa, parece que lo que se desea es especificarla.

ENMIENDA NUM. 70
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNY)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo dnico, apartado cinco, articulo 7,
apartado 1, subapartado ii).

ENMIENDA
De modificacion.

«i1) Inhabilitacién absoluta. La medida de inhabilita-
cién absoluta procede la privacién definitiva de todos los
honores y cargos publicos sobre el que recayere, aunque
sean electivos; asi como la incapacidad para obtener los
mismos o cualesquiera otros honores o cargos publicos, y
la de ser elegido para cargo publico, durante el tiempo de
la medida.»

JUSTIFICACION

Esta medida fue introducida por la Ley Orgdnica
7/2000, como parte del régimen agravado que se preveia
para los delitos tipificados como terrorismo. De los con-
ceptos que acarrea esta medida («la privacién de todos los
honores, empleos y cargos publicos»), el que a nuestro jui-
cio resulta mds insatisfactoria, desde el punto de vista de
los principios inspiradores de la LORPM, es el que hace
referencia a «empleos publicos», toda vez que lejos de fa-
cilitar la reinsercién social del joven, le dificulta normali-
zar su vida.

ENMIENDA NUM. 71
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado cinco, articulo 7,
apartado 2.

ENMIENDA
De modificacion.

«2. Las medidas de internamiento... La duracién total
no excederd del tiempo que se exprese en el articulo 9. El
equipo técnico... cada uno en la sentencia.»
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JUSTIFICACION

Se suprime la referencia al articulo 10, en coherencia
con nuestra enmienda de supresion de aquel articulo.

ENMIENDA NUM. 72
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tnico, apartado cinco, articulo 7,
apartado 4.

ENMIENDA
De modificacion.

«El Juez no podra imponer al menor por un sélo hecho
mas de una medida de las previstas en la Ley, salvo en las
medidas en las que expresamente se prevé.»

JUSTIFICACION

Cada hecho delictivo sélo debe llevar aparejada la im-
posicién de una medida. La imposicién de varias medidas
a un solo hecho debera ser previsto legalmente, en aras al
principio de legalidad y seguridad juridica. Debe ser el le-
gislador el que prevea en qué supuestos la conducta delic-
tiva merece una reprobacién multiple en aras al bien juri-
dico que se desea proteger.

ENMIENDA NUM. 73
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNYV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tnico, apartado seis.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone suprimir el apartado seis del articulo
unico del proyecto referente al articulo 9 LORPM sobre

el régimen general de aplicacién y duracién de las me-
didas.

JUSTIFICACION

Mediante esta enmienda y la siguiente se va a proponer
suprimir la redaccién dada en el proyecto de ley a los arti-
culos 9y 10 de la LORPM.

En estos dos articulos se concreta el incremento puni-
tivo que pretende la reforma y con la que estamos en desa-
cuerdo. El «superior interés del menor» queda relegado a
un segundo orden, dando prioridad a otros fines mds pro-
pios del Derecho Penal de adultos. Una modificacién en
este sentido exige —a nuestro juicio— un estudio crimino-
l6gico serio, una valoracién de la aplicacién de la Ley su-
ficientemente contrastada con la experiencia de las Comu-
nidades Auténomas -que son quienes la ejecutan material-
mente- y una constatacion clara y evidente del incremento
de la delincuencia juvenil y —como han dejado patente los
vocales del CGPJ en su voto particular— los datos no pa-
recen dirigirse en ese sentido.

Se amplian los supuestos en los que cabe imponer la
medida de internamiento cerrado. cuando ésta —de
acuerdo con los principios de la LORPM— debiera ser el
ultimo remedio. Se incluye entre éstos el supuesto de ac-
tuacién en banda, organizacién o asociacion ilicita. sin dis-
tinguir el tipo de hecho cometido. lo que contradice clara-
mente el principio de proporcionalidad.

Se amplia la duracion de las medidas en un afio, sin que
—como ya se ha dicho— exista un contraste suficiente-
mente del incremento de la criminalidad.

Actualmente, la LORPM prevé un régimen general de
aplicacién de medidas de las reglas 1.%,2.23.%, 42 6.2y 7.2
y un régimen excepcional en su parrafo 5.°

Entendemos suficiente el régimen que actualmente
prevé la LORPM para atender a la criminalidad propia de
los menores de edad, sin que sea necesario un nuevo agra-
vamiento de este régimen, como el que propone el Pro-
yecto de Ley, que incluso precisaria de alguna reforma en
el sentido contrario al propuesto.

La consideracion de la reincidencia como supuesto de
extrema gravedad seria uno de aquellos casos. Se deberia
especificar el motivo de la reincidencia que conlleve la
consideracion de supuesto de extrema gravedad, porque no
cualquier condena (por ejemplo, otro delito donde no se
dieran las circunstancias de violencia, intimidacidn o
grave riesgo para la vida o integridad de las personas) de-
biera dar lugar a la aplicacién del régimen previsto para los
supuestos de extrema gravedad. En este sentido, deberia
suprimirse la palabra «siempre» del apartado relativo a la
reincidencia, para permitir al Juez el ejercicio de la discre-
cionalidad propio del Derecho Penal de menores.

ENMIENDA NUM. 74
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
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107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado siete.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el apartado siete del articulo tnico
del proyecto referente al articulo 10 LORPM sobre las re-
glas especiales de aplicacién y duracidn de las medidas.

JUSTIFICACION

Mediante esta enmienda y la anterior se propone supri-
mir la redaccién dada en el proyecto de ley a los articulos
9y 10 de la LORPM. A nuestro juicio, las reglas de apli-
cacion y duracién de las medidas deberian todas ellas en-
globarse en un mismo articulo.

En estos dos articulos se concreta el incremento puni-
tivo que pretende la reforma y con la que ya hemos mani-
festado nuestro desacuerdo. El «superior interés del
menor» queda relegado a un segundo orden, dando priori-
dad a otros fines méas propios del Derecho Penal de adul-
tos. Una modificacién en este sentido exige -a nuestro jui-
cio- un estudio criminolégico serio, una valoracién de la
aplicacion de la Ley suficientemente contrastada con la
experiencia de las Comunidades Auténomas —que son
quienes la ejecutan materialmente— y una constatacién
clara y evidente del incremento de la delincuencia juvenil
y —como han dejado patente los vocales del CGPJ en su
voto particular— los datos no parecen dirigirse en ese
sentido.

Se amplian los supuestos en los que cabe imponer la
medida de internamiento cerrado, cuando ésta —de
acuerdo con los principios de la LORPM— debiera ser el
dltimo remedio. Se incluye entre éstos el supuesto de ac-
tuacién en banda, organizacién o asociacion ilicita, sin dis-
tinguir el tipo de hecho cometido. lo que contradice clara-
mente el principio de proporcionalidad.

Se amplia la duracién de las medidas en un afio, sin que
-corno ya se ha dicho- exista un contraste suficientemente
del incremento de la criminalidad.

Se limita a los Jueces de Menores la posibilidad de mo-
dificar las medidas, de suspenderlas y de dejarlas sin
efecto y se establecen periodos de seguridad que pueden
obstaculizar el proceso resocializador del menor.

Actualmente, la LORPM prevé un régimen general de
aplicacién de medidas de las reglas 1.%. 2.%,3.24.2. 6.2y 7.2
y un régimen excepcional en su parrafo 5°.

Entendernos suficiente el régimen que actualmente
prevé la LORPM para atender a la criminalidad propia de
los menores de edad, sin que sea necesario un nuevo agra-
vamiento de este régimen, corno el que propone el Pro-
yecto de Ley. que incluso precisaria de alguna reforma en
el sentido contrario al propuesto.

La consideracion de la reincidencia como supuesto de
extrema gravedad seria uno de aquellos casos. Se deberia
especificar el motivo de la reincidencia que conlleve la
consideracion de supuesto de extrema gravedad, porque no

cualquier condena (por ejemplo, otro delito donde no se
dieran las circunstancias de violencia, intimidacion o
grave riesgo para la vida o integridad de las personas) de-
biera dar lugar a la aplicacién del régimen previsto para los
supuestos de extrema gravedad. En este sentido, deberia
suprimirse la palabra «siempre» del apartado relativo a la
reincidencia, para permitir al Juez el ejercicio de la discre-
cionalidad propio del Derecho Penal de menores.

ENMIENDA NUM. 75
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado ocho.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el apartado ocho del articulo tnico
del proyecto referente al articulo 11 de la LORPM sobre la
pluralidad de infracciones.

JUSTIFICACION

En la redaccién propuesta en el Proyecto de Ley se re-
lega el principio de «interés superior del menor» a un se-
gundo plano.

La aplicacién de lo dispuesto en el apartado 11.2 del
proyecto conlleva la pena de prisién encubierta, mds aun
teniendo en cuenta el régimen previsto en el articulo 14
para la mayoria de edad. Nos parece contrario a los princi-
pios de la LORPM.

ENMIENDA NUM. 76
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tnico, apartado once.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone suprimir el apartado once del articulo tnico

del proyecto referente al articulo 14 LORPM sobre la ma-
yoria de edad del condenado.
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JUSTIFICACION

La doctrina ha criticado severamente la diccién de este
precepto. Ha adelantado la fecha de ingreso en prision a
los dieciocho afios (facultativamente) y a los veintiuno
(obligatoriamente). Esto supone la imposicidn de penas de
prisién encubiertas en el &mbito de la Jurisdiccién de Me-
nores.

Actualmente, la LORPM ya prevé el cumplimiento de
las medidas en prisidn si el joven continia cumpliendo
medida en centro a los veintitrés afios (art. 15) y excepcio-
nalmente cuando el Juez lo decida (art. 47, apartado 2,
regla 5%) si halldindose cumpliendo medidas de la LORPM
fuera condenado a pena de prisién del CP. Por lo que no
vemos la necesidad de agravar el régimen.

Atenta claramente contra los principios de la LORPM y
contra los principios internacionales del Derecho Penal ju-
venil. Interrumpe el proceso educativo que el menor hu-
biera podido iniciar y ademaés la simple fecha de ingreso en
prisién puede resultar totalmente perturbadora incluso
para iniciar cualquier programa. La doctrina ha criticado
que vulnera el principio de proporcionalidad y el principio
de equiparacién con el Derecho Penal de adultos, de lo que
deducen que puede presentar tacha de inconstitucionali-
dad.

El parrafo 5, en particular, vulnera por si aquellos prin-
cipios, toda vez que somete a la Jurisdiccion del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria y contradice claramente el arti-
culo 2 de la LORPM.

En el fondo de esta propuesta normativa se encuentra la
falta de recursos que disponen muchas Comunidades Au-
ténomas, para aplicar la Ley. Sin embargo, como es obvio.
una falta de recursos no puede ser solucionada con medi-
das que vulneren los derechos individuales de los menores.

En su caso, la regulacién de los supuestos excepciona-
les en los que los menores cumplieran su medida en centro
penitenciario deberia ser motivada adecuadamente y debe-
ria sujetarse a estrictos limites. Ademads. deberia poderse
conjugar con los principios propios del Derecho Penal de
menores, en especial, respecto a los principios de flexibili-
dad, discrecionalidad judicial e interés superior del menor
en la ejecucion de los medios.

ENMIENDA NUM. 77
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tnico, apartado dieciséis.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone suprimir el apartado dieciséis del articulo
tnico del proyecto por el que se introduce un nuevo pa-
rrafo, el 4, al articulo 20 LORPM.

JUSTIFICACION

El proyecto de ley propone afiadir un nuevo parrafo, el
4, para impedir que los procedimientos de competencia de
la Audiencia Nacional puedan ser objeto de acumulacién
con otros procedimientos abiertos a los menores, de
acuerdo con el principio de domicilio del menor.

En coherencia con nuestra enmienda de supresion de la
jurisdiccién especial de la Audiencia Nacional, pedimos la
supresion de este nuevo parrafo.

ENMIENDA NUM. 78
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, dieciocho bis.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone modificar la redaccién actual del articulo 25
de la LORPM.

«En este procedimiento no cabe en ningin caso el ejer-
cicio de acciones por particulares. salvo lo previsto sobre
ejercicio de acciones civiles.

No obstante lo anterior, cuando los hechos tipificados
como delitos se atribuyan a personas que hayan cumplido
los dieciséis afios en el momento de la comision de los
hechos y éstos se traten de las conductas tipificadas en
los articulos 138 (homicidio), 139 (asesinato), 179 (vio-
lacién). 180 (agresién sexual o violacidn agravadas), 572
(atentado terrorista contra las personas) del Cédigo Penal
y cualquier otro delito que lleva aparejada pena de pri-
sién igual o superior a quince afios, el perjudicado podra
personarse en el procedimiento, tanto en la fase instruc-
tora como en la fase de audiencia, con las siguientes fa-
cultades:

Tener vista de lo actuado, siendo notificado de las dili-
gencias que se soliciten y acuerden.

El perjudicado en ningiin caso tendra acceso a los in-
formes que emita el equipo técnico o la entidad de protec-
cién o de reforma sobre la situacién psicoldgica, educa-
tiva, familiar y social del menor que se emitan durante el
procedimiento o durante la ejecucién de la medida im-
puesta.
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Proponer pruebas que versen sobre el hecho delictivo y
las circunstancias de su comision, salvo en lo referente a la
situacion psicolégica, educativa, familiar y social del
menor.

Participar en la préactica de las pruebas, ya sea en fase de
instruccion, ya sea en fase de audiencia; a estos efectos, el
organo actuante podrd denegar la practica de la prueba de
careo, si ésta fuera solicitada, cuando no resulte funda-
mental para la averiguacién de los hechos o la participa-
cién del menor en los mismos.

Contra la denegacion por el Fiscal de la personacién del
perjudicado en fase instructora, éste podré reiterar su peti-
cién ante el Juez de Menores en el plazo de cinco dias, y
contra la denegacién de la préctica de una prueba por el
Fiscal no se dara recurso alguno, sin perjuicio de la posibi-
lidad de volver a solicitarla en el escrito de alegaciones o
en la fase de audiencia.

Asimismo, con carécter previo a la remisién por el Fis-
cal del escrito de alegaciones con el expediente al Juzgado
de Menores, el Ministerio Fiscal concederd al perjudicado
que se hubiera personado un plazo de cinco dias para que
valore el conjunto de la prueba practicada y, en su caso,
proponga aquellas que debieran realizarse en la fase de au-
diencia.

Cuando proceda la celebracién de la audiencia, el Juez
invitard al perjudicado personado en la causa a que mani-
fieste lo que tenga por conveniente sobre la practica de
nuevas pruebas, y tras ésta se le oird en relacién a los he-
chos probados resultantes de las mismas y a la participa-
cién del menor, sin que en ningln caso pueda realizar ma-
nifestacion alguna sobre la procedencia de las medidas
propuestas.»

JUSTIFICACION

En esta enmienda se propone recuperar la redacciéon
original del articulo 25. Se omite la referencia,a los recur-
sos que puede ejercer el perjudicado en el transcurso del
procedimiento y contra la resolucion judicial porque se in-
cluirdn en los articulos relativos a los recursos en general.

La acusacion particular en aquella redaccién original de
la Ley Orgénica 5/2000 establecia como regla general en
su articulo 25 la prohibicién del ejercicio de las acciones
por los particulares, salvo en lo que se referia a la accién
civil. El perjudicado podia personarse y tener intervencién
en el expediente, pero solamente al concurrir una serie de
condiciones muy restrictivas y no podia realizar manifes-
tacién alguna sobre la procedencia de las medidas pro-
puestas. Tras la reforma operada por la Ley Orgénica
15/2003, de 25 de noviembre, se introduce la acusacion
particular en condiciones equiparables al proceso penal de
adultos.

La mayoria de la doctrina cientifica apoya la limitacién
de la intervencidn del perjudicado en el proceso de meno-
res. Los argumentos en contra de la admision generalizada
de la acusacion particular son los siguientes: la necesidad
de preservar los aspectos educativos del proceso, la exi-
gencia de celeridad, la conveniencia de proteger los aspec-
tos mds intimos del menor y de su familia, la exigencia de

evitar postulaciones puramente vindicativas, la obligacién
de promover una medida inspirada en el principio del inte-
rés del menor, la conveniencia de fomentar las conformi-
dades y la dificultad de cohonestar la admisién de la acu-
sacién particular con un principio basico del Derecho
Penal de menores: la promocién de salidas alternativas al
proceso formalizado La Ley Orgénica 15/2003, de 25 de
noviembre, finalmente introdujo la acusacién particular
para todo tipo de delitos. como consecuencia de una fuerte
presién social con ocasién de un hecho de violacién que
origind una alta alarma social. La doctrina ha destacado
que la reforma excedid lo que socialmente se pedia, toda
vez que ésta se limitaba a solicitar su introduccién dnica-
mente respecto del régimen agravado. La reforma continda
en la linea de ampliar la intervencién procesal de las victi-
mas.

Lograr conciliar los derechos de las victimas perjudica-
das con el interés superior del menor es una tarea compleja
y delicada, sin duda, pero a nuestro juicio se debe llevar a
cabo sin perder de vista el principio de «interés superior
del menor», toda vez que atender a dicho interés serd el
método mds eficaz para evitar nuevas victimas y perjudi-
cados. La resocializacién de los menores es, a nuestro jui-
cio, el instrumento més adecuado para reducir el indice de
criminalidad.

Dos son a nuestro juicio los puntos de partida en esta
delicada cuestién, para lo que se partird de las directrices
del Estatuto de la victima en el proceso penal. aprobado
por la Decisién marco del Consejo el 15 de marzo de 2001:

a) Las medidas que se adopten respecto de las victi-
mas y a los perjudicados han de dirigirse a paliar los efec-
tos del delito, en todas sus facetas, que ldgicamente serdn
muy distintos en funcién del bien juridico transgredido.
Para ello, es preciso concebir y tratar las necesidades de la
victima de forma integrada y articulada.

b) No se deben fomentar respuestas vindicativas, ni
que éstas predominen en el momento tanto de la adopcién
de la medida, ni durante la ejecucién de la misma sobre el
«interés superior del menor». En este sentido, aquel Esta-
tuto de la victima ya reconoce que «no obliga a los Estados
miembros a garantizar a las victimas un trato equivalente
al de las partes en el proceso».

La Decision del Consejo anteriormente citada pro-
mueve que en el proceso penal se respete la dignidad de la
victima, su derecho a declarar y ser informada (al igual que
a no ser informada). a comprender y ser comprendida, y a
ser protegida en las diversas fases de las actuaciones.

Desde esta perspectiva, propondremos varias enmien-
das destinadas a lograr aquel dificil equilibrio que en gran-
des lineas se pueden resumir de la siguiente manera:

La acusacion particular, como tal, debiera restringirse a
los delitos de extrema gravedad. No deberia participar en
la eleccién de la medida ni en la ejecucién de la misma.

La acusacién no deberia tener acceso al informe del
equipo técnico, elaborado conforme al articulo 27
LORPM, toda vez que ello vulneraria el derecho a la inti-
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midad del menor reconocido en la Ley Orgénica 1/1996,
de proteccién juridica del menor y, por ende, el articulo 1
LORPM.

Deberia reconocerse a los perjudicados el derecho a ser
informados del desarrollo del proceso, de la sentencia y del
momento de la finalizacién de medidas de internamiento
en los supuestos de delitos de extrema gravedad. De la
misma manera, deberia reconocerse el derecho a optar por
no recibir aquella informacién.

ENMIENDA NUM. 79
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tnico, apartado diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacion del articulo 28 relativo a las reglas ge-
nerales de las medidas cautelares. Queda con la siguiente
redaccion:

«1. El Ministerio Fiscal cuando existan indicios ra-
cionales de la comisién de un delito y el riesgo de eludir u
obstruir la accién de la justicia por parte del menor o de
atentar contra los bienes juridicos de la victima, podrd so-
licitar del Juez de Menores, en cualquier momento, la
adopcién de medidas cautelares para la custodia y defensa
del menor expedientado o para la debida proteccién de la
victima.

Dichas medidas podran consistir en internamiento en
centro en el régimen adecuado, libertad vigilada, prohibi-
cién de aproximarse o comunicarse con la victima o con
aquellos de sus familiares u otras personas que determine
el juez, o convivencia con otra persona, familia o grupo
educativo.

El Juez, oido el Letrado del menor, asi como el equipo
técnico y la representacion de la entidad ptiblica de protec-
cién o reforma de menores, que informaran especialmente
sobre la naturaleza de la medida cautelar, resolvera sobre
lo propuesto tomando en especial consideracion el interés
del menor. La medida cautelar adoptada podrd mantenerse
hasta que recaiga sentencia firme.

2. Para la adopcion de la medida cautelar de interna-
miento se atenderd a la gravedad de los hechos, constatada
la cual se deberdn también valorar las circunstancias per-
sonales y sociales del menor, la existencia de un peligro de
fuga o que el menor hubiera cometido o no con anteriori-
dad otros hechos de la misma naturaleza grave.

El Juez de Menores resolverd sobre la propuesta del
Ministerio Fiscal en una comparecencia a la que asistiran

también el Letrado del menor, las demds partes persona-
das, el representante del equipo técnico y el de la entidad
publica de proteccion o reforma de menores, los cuales in-
formarén al Juez sobre la conveniencia de la adopcién de
la medida solicitada en funcién de los criterios consigna-
dos en este articulo. En dicha comparecencia, el Ministerio
Fiscal y las partes personadas podréd proponer los medios
de prueba que puedan practicarse en el acto o dentro de las
veinticuatro horas siguientes.

3. El tiempo méximo de duracién de la medida caute-
lar de internamiento serd de tres meses y podra prorro-
garse, a instancia del Ministerio Fiscal y mediante auto
motivado, por otros tres meses como maximo.

4. Las medidas cautelares se documentaran en el Juz-
gado de Menores en pieza separada del expediente.

5. Eltiempo de cumplimiento de las medidas cautela-
res, cualquiera que sea la naturaleza de éstas, se abonard en
su integridad para el cumplimiento de las medidas que se
puedan imponer en la misma causa o, en su defecto, en
otras causas que hayan tenido por objeto hechos anteriores
a la adopcion de aquéllas. El Juez, a propuesta del Minis-
terio Fiscal, oidos el letrado del menor y el equipo técnico
que informd la medida cautelar, ordenard que se tenga por
ejecutada la medida impuesta en aquella parte que estime
razonablemente compensada por la medida cautelar.»

JUSTIFICACION

En el primer apartado se suprime «de oficio o a instan-
cia de quien haya ejercitado la accién penal», porque en-
tendemos que no aflade nada a la legitimacién del fiscal
para solicitar estas medidas. El Ministerio puede actuar in-
cluso a instancia de otras personas que no sean las partes
personadas.

Mediante la modificacién del apartado 2 se pretende
evitar que se adopten medidas cautelares de internamiento
fundadas dnicamente en las circunstancias personales o
sociales del menor, porque ello lleva a confundir los dmbi-
tos de actuacién propios de proteccion con los de reforma.

Igualmente se pretende evitar que la comisién de otros
hechos de la misma naturaleza, la reincidencia sin maés, dé
lugar automaticamente al internamiento, sino que aquellos
hechos repetidos deben ser graves, es decir, aquellos que
dan lugar a la medida de internamiento de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7. Nuevamente, no se deben con-
fundir las actuaciones propias del dmbito de proteccién
con las de reforma.

Respecto al apartado 3 se propone recuperar la diccién
actual, toda vez que no quedan suficientemente expuestas
las razones del incremento del plazo de duraciéon méaxima
de la medida de internamiento. Parece que se trata de pro-
blemas de acumulacién de trabajo en los Juzgados de Me-
nores, pero los problemas propios de la Administracién de
Justicia no pueden llevar a nuestro juicio a un incremento
del plazo de duracién maxima de los internamientos caute-
lares, en perjuicio del interés del menor.

Por tltimo, se propone introducir un inciso en el apar-
tado 5 para desterrar una préctica actual de algunos Juzga-
dos de Menores, los cuales tnicamente abonan el tiempo
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de internamiento, no asi de medidas de libertad vigilada,
por ejemplo. Cualquier medida cautelar debe ser a nuestro
juicio abonada. Las medidas de proteccion que se debieran
adoptar respecto del menor no pueden ser adoptadas desde
la legislacién de justicia juvenil, sino al amparo de la Ley
Organica 1/1996.

ENMIENDA NUM. 80
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNYV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tnico, apartado veintiuno.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacién del articulo 31 relativo a la apertura de
la fase de audiencia:

«Recibido el escrito de alegaciones... el Secretario judi-
cial dard traslado simultdneamente a quienes ejerzan, en su
caso. la accién penal y civil... que considere pertinente.»

JUSTIFICACION

Se propone incluir «en su caso» en coherencia con
nuestra enmienda relativa a la acusacién particular. dado
que a nuestro juicio Unicamente debe existir dicha posibi-
lidad en los delitos extremadamente graves, por lo que
habré supuestos en los que no exista.

ENMIENDA NUM. 81
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado veintidos.

ENMIENDA

De modificacion.

De modificacién del articulo 32 relativo a la Sentencia
de conformidad:

«Si el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal soli-
citara la imposicién de alguna o algunas de las medidas

previstas en las letras e) a i) del apartado 1 del articulo
7...» (el resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con nuestro planteamiento de la acusa-
cién particular se priva a las acusaciones particulares de
efectuar alegaciones respecto de las medidas a imponer.
para lo que se recupera la diccién de la original Ley Orgé-
nica 5/2000.

ENMIENDA NUM. 82
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNY)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado veintitrés.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacién del articulo 33, apartado e), relativo a
otras decisiones del Juez de Menores, queda con la si-
guiente redaccion:

«e) Practicar por si las pruebas propuestas por el Le-
trado del menor y. en su caso por las partes personadas que
hubieran sido denegadas por el Fiscal durante la instruc-
cidén, conforme a lo dispuesto en los articulos 25 y 26.1 de
la presente Ley... Una vez practicadas, el Secretario judi-
cial dard traslado de los resultados al Ministerio Fiscal. las
partes personadas y al letrado del menor, antes de iniciar
las sesiones de la audiencia.»

JUSTIFICACION

Esta enmienda es consecuencia del planteamiento que
mantenemos respecto de la acusacién particular y de la re-
cuperacion de la diccién original del articulo 25 LORPM.

ENMIENDA NUM. 83
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNY)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado veintiséis.

— 51 —
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ENMIENDA
De modificacion.

De modificacién del articulo 36, apartado 1, relativo a
la conformidad del menor:

«1. EI Secretario judicial informara al menor expe-
dientado, en un lenguaje comprensible y adaptado a su
edad, de las medidas y responsabilidad civil solicitadas por
el Ministerio Fiscal, y en su caso el actor civil, en sus es-
critos de alegaciones, asi corno de los hechos y de la causa
en que se funden.»

JUSTIFICACION

La supresion de la referencia a la «acusacién particu-
lar» que se propone es consecuencia logica del plantea-
miento formulado en relacién a la acusacién particular, a
quien no se le permite opinar en relacién a las medidas a
imponer al menor para dar prioridad al interés superior del
menor.

ENMIENDA NUM. 84
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado veintisiete.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacién del apartado 1.° del articulo 37 sobre
la celebracidn de la audiencia:

«1. Cuando proceda la celebracién de la audiencia,
el Juez invitard al Ministerio Fiscal, a quienes hayan
ejercitado en su caso la accidn penal, al Letrado del
menor y, eventualmente y respecto de las cuestiones que
estrictamente tengan que ver con la responsabilidad
civil, al actor civil y terceros responsables civilmente, a
que manifiesten lo que tengan por conveniente sobre la
practica de nuevas pruebas o sobre la vulneracién de
algtin derecho fundamental en la tramitacién del proce-
dimiento o, en su caso. les pondrd de manifiesto la posi-
bilidad de aplicar una distinta medida de la que hubieran
solicitado. Seguidamente, el Juez acordaré la continua-
cién de la audiencia o la subsanacién del derecho vulne-
rado, si asi procediere. Si acordara la continuacién de la
audiencia, el Juez resolvera en la sentencia sobre los ex-
tremos planteados.

JUSTIFICACION

La modificacién propuesta responde, a la concepcién
restringida de acusacion particular que se propone.

ENMIENDA NUM. 85
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNYV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tnico, apartado treinta y tres.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacién del articulo 42 relativo al recurso de
casacion para unificacién de doctrina, que queda con la si-
guiente redaccion:

«1.  Son recurribles en casacidn, ante la Sala Segunda
del Tribunal Supremo. las sentencias dictadas en apelacién
por las Audiencias Provinciales.

2. (Igual).

3. El recurso podré prepararlo el Ministerio Fiscal o
el Letrado del menor que pretenda la indicada unificacién
de doctrina dentro de los diez dias siguientes a la notifica-
cion de la sentencia de la Audiencia Provincial, en escrito
dirigido a la misma.

El escrito de preparacion deberd contener una relacion
precisa y circunstanciada de la contradiccién alegada,
con designacion de las sentencias aludidas y de los infor-
mes en que se funde el interés del menor valorado en sen-
tencia.

4. Si la Audiencia Provincial ante quien se haya pre-
parado el recurso estimara acreditados los requisitos a los
que se refiere el apartado anterior, el Secretario judicial re-
querira testimonio de las sentencias citadas a los Tribuna-
les que las dictaron y en un plazo de diez dias remitird la
documentacién a la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
emplazando al recurrente y al Ministerio Fiscal, si no lo
fuera. ante dicha Sala.

5. (Igual).»

JUSTIFICACION

Se suprime la referencia a la Audiencia Nacional, en
coherencia con las enmiendas dirigidas a suprimir la Juris-
diccidn especial de la Audiencia Nacional en materia de
delincuencia juvenil.
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ENMIENDA NUM. 86
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo Gnico, apartado treinta y cuatro.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el apartado treinta y cuatro del ar-
ticulo dnico del proyecto referente al articulo 44 LORPM.

JUSTIFICACION

Atribuir al Juez de Vigilancia penitenciaria el control de
las incidencias de la ejecucion de la medida contradice cla-
ramente. a nuestro juicio. los principios propios de la
LORPM, concretamente los articulos 1 y 2. Deja de ser
una medida judicial para convertirse en una pena, al que al
parecer se le va aplicar la legislacion penitenciaria. Se vul-
nera asi el principio de proporcionalidad. Hay que tener en
cuenta, ademads, que el proyecto prevé un adelantamiento
del ingreso en prision a los dieciocho afios con cardcter fa-
cultativo.

ENMIENDA NUM. 87
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado treinta y seis.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacién del apartado 5 del articulo 47 relativo
a la refundicién de medidas impuestas:

«5. Cuando las medidas de distinta naturaleza, im-
puestas directamente o resultantes de la refundicién pre-
vistas en los ndimeros anteriores, hubieran de ejecutarse de
manera sucesiva, se atenderd a los siguientes criterios:

a) La medida de internamiento terapéutico se ejecu-
tard con preferencia a cualquier otra.

b) Lamedida de internamiento en régimen cerrado se
ejecutard con preferencia al resto de las medidas de inter-
namiento.

c¢) La medida de internamiento se cumplird antes que
las no privativas de libertad y. en su caso, interrumpird la
ejecucion de éstas.

d) Las medidas de libertad vigilada contempladas en
la regla 5.a del articulo 9 se ejecutardn una vez finalizado
el internamiento en régimen cerrado que se prevé en el
mismo articulo.

e) En atencién al interés del menor podrd, previo in-
forme del Ministerio Fiscal y de la entidad publica de pro-
teccion o reforma de menores, acordar motivadamente la
alteracion en el orden de cumplimiento previsto en las re-
glas anteriores.»

JUSTIFICACION

La propuesta de modificacién del apartado d) es conse-
cuencia de la propuesta de supresion de los articulos 9y 10
del proyecto de ley.

El apartado e) se modifica para evitar que las partes que
ejerzan en su caso la acusacion particular y las que ejerzan
la responsabilidad civil puedan opinar e intervenir en la
ejecucion de la medida, para dar prioridad al interés supe-
rior del menor.

ENMIENDA NUM. 88
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNY)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado treinta y seis.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacion por la que se propone suprimir el apar-
tado 6 del articulo 47 relativo a la refundicién de medidas
impuestas.

JUSTIFICACION

Esta enmienda es consecuencia de la propuesta de su-
presion del articulo 14 del proyecto de ley.

ENMIENDA NUM. 89
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
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107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado treinta y seis.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacién del apartado 7 del articulo 47 relativo
a la refundicién de medidas impuestas.

«Cuando el joven cumpla medidas previstas por esta
Ley y sea condenado a medidas o penas del Cddigo
Penal, el Juez o Tribunal ordenard el cumplimiento si-
multdneo de las mismas, si ello fuera posible. En caso
contrario, la pena de prisién se cumplird a continuacién
de la medida de internamiento que se esté ejecutando,
salvo que el Juez o Tribunal sentenciador, tratdindose de
una condena por delitos graves y atendidas las circuns-
tancias del joven, ordene la inmediata ejecucién de la
pena de prisién impuesta.»

JUSTIFICACION

Se propone recuperar la diccién de la regla 5* del ar-
ticulo 47.2 vigente. Alli ya se recoge el supuesto excepcio-
nal de que el menor sea internado en centro penitenciario,
pese a estar cumpliendo medida judicial.

Un agravamiento de este régimen no nos parece que se
halle suficientemente justificado.

ENMIENDA NUM. 90
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNYV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tnico, apartado cuarenta y uno.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacion del apartado 1 del articulo 53 sobre
cumplimiento de la medida:

«1. Una vez cumplida la medida, la entidad ptiblica
remitird a los destinatarios designados en el articulo 49.1
un informe final, y el Juez de Menores dictard auto acor-
dando lo que proceda respecto al archivo de la causa.
Dicho auto seré notificado por el Secretario judicial al Mi-
nisterio Fiscal, al Letrado del menor y a la entidad publica.
Asimismo se notificard dicho auto a la victima que asi lo
haya solicitado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4
bis de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Esta enmienda introduce un derecho que les reconoce
en los procesos penales a las victimas el Estatuto europeo
de aquéllas.

ENMIENDA NUM. 91
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNY)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tinico, apartado cuarenta y dos.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el apartado cuarenta y dos del ar-
ticulo dnico del proyecto referente al apartado 1 del ar-
ticulo 54 relativo a los Centros para la ejecucién de las me-
didas privativas de libertad.

JUSTIFICACION

Nos mostramos contrarios al régimen especial de ejecu-
cién que se les aplica a los menores condenados por hechos
relacionados con la llamada «kale borroka» que implica un
nuevo desapoderamiento de la competencia para ejecutar
dichas medidas a la CAPV (que la ostenta en virtud del ar-
ticulo 10.14 del Estatuto de Gernika), y la creacién por el
Gobierno del Estado de unos servicios «ad casum» sin un
titulo competencia] claro que le habilite para ello.

Este régimen de ejecucién especial no responde al inte-
rés superior del menor e implica, ademds, un alejamiento
del menor de su lugar de domicilio y de sus familiares, di-
ficilmente justificable desde puntos de vista educativos y
de reinsercion. Resulta ademaés contrario a las Reglas mini-
mas de las Naciones Unidas para la Administracién de Jus-
ticia de Menores de Pekin de 1985, por la que «ningtn
menor podra ser sustraido, total o parcialmente, a la super-
visién de sus padres» y contrario, también, a las Recomen-
daciones del Comité de Ministros del Consejo de Europa de
1987 sobre reacciones sociales ante la delincuencia juvenil
que propone «que las intervenciones con respecto a los j6-
venes delincuentes se realicen con preferencia en el am-
biente natural de la vida de éstos», «prever establecimien-
tos educativos de pequefias dimensiones bien integrados en
el medio social, econdémico y cultural ambiente», «favore-
cer las relaciones con la familia», «evitar el internamiento
demasiado alejado y poco accesible» y «mantener el con-
tacto entre el medio de internamiento y la familia».

Trece han sido las condenas desde la entrada en vigor y
resulta dificil de justificar este despliegue de medios, in-
cluida la creacién de un juzgado al efecto.

54 —
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Como reconocia el actual Fiscal General del Estado en
sus comentarios a la Ley de la Responsabilidad Penal de
los Menores, este régimen —que lo calificaba corno extra-
ordinario— tenia cardcter coyuntural y como tal vocacién
de desaparecer. A nuestro juicio es el momento de plan-
tedrselo.

ENMIENDA NUM. 92
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposicién adicional cuarta de la L. O.
5/2000, de 12 de enero.

ENMIENDA
De adicidn.

Se modifica el titulo y la diccidn actual de la disposicién
adicional cuarta que pasa a ser del siguiente tenor literal:

«Disposicién adicional cuarta. Aplicacion a los deli-
tos previstos en los articulos 138. 139, 179, 180, 572 y
aquellos otros sancionados en el Cédigo Penal con pena de
prision igual o superior a quince afios.

1. Lo dispuesto en el articulo 4 de la presente Ley Or-
gdnica no serd de aplicacion a los mayores de dieciocho
afios imputados en la comision de los delitos a que se re-
fiere esta disposicidn adicional.

2. Alos imputados en la comisién de los delitos men-
cionados en el apartado anterior, que sean menores de die-
ciocho afios, se les aplicara las disposiciones de la presente
Ley Organica, con las siguientes especialidades:

Cuando alguno de los hechos cometidos sea de los pre-
vistos en esta disposicion adicional y el responsable del
delito fuera mayor de dieciséis afios, el Juez impondré una
medida de internamiento en régimen cerrado de uno a
ocho afios, completada, en su caso, por otra medida de li-
bertad vigilada, hasta un maximo de cinco afios, con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el parrafo
segundo de la regla 5 del articulo 9 de esta Ley Orgénica.

Si los responsables de estos delitos son menores de die-
ciséis afios, el Juez impondra una medida de internamiento
en régimen cerrado de uno a cuatro afios, complementada,
en su caso, por otra medida de libertad vigilada, hasta un
maximo de tres afios, con el cumplimiento de los requisi-
tos establecidos en el parrafo segundo de la regla 5 del ar-
ticulo 9 de esta Ley Orgénica.

No obstante lo previsto en los dos parrafos anteriores. la
medida de internamiento en régimen cerrado podrd alcan-
zar una duracién maxima de diez afios para los mayores de

dieciséis afios y de cinco afios para los menores de esa
edad, cuando fueren responsables de mds de un delito, al-
guno de los cuales esté calificado como grave y sancio-
nado con pena de prisién igual o superior a quince afios.

Las personas directamente ofendidas por los delitos que
se sefialan en esta disposicion adicional, asi como sus pa-
dres o sus herederos podrdn personarse en el procedi-
miento como acusadores particulares y en ejercicio de las
acciones civiles, con las facultades y derechos que se les
reconoce en los articulos 4 bis y 25 de esta Ley Orgénica.»

JUSTIFICACION

Se opta por mantener un régimen agravado para los de-
litos considerados como excesivamente graves. No obs-
tante esta agravacion punitiva, se otorga al Juez un margen
amplio de discrecionalidad para que pueda ir adecuado la
medida a las circunstancias del joven. Se suprime en este
sentido los periodos de seguridad imperativos. en los cua-
les el juez no puede hacer uso de las facultades de modifi-
cacion. suspension o sustitucion de la medida. Las decisio-
nes judiciales en este sentido si no fueran acertadas pueden
ser recurridas, con lo que se garantiza suficientemente una
utilizacién prudente y ponderada de aquellas facultades,
sin contradecir los principios propios de la LORPM.

Se reconoce en este régimen agravado el derecho de los
perjudicados y victimas para ejercer la acusacién particu-
lar, con el contenido limitado reconocido en los articulos 4
bis y 25.

Se suprime la Jurisdiccidn especial de la Audiencia Na-
cional y, por ende, los Juzgados Centrales de Menores, asi
corno el régimen de ejecucion especial a que se somete ac-
tualmente, en centros de internamiento y servicios de eje-
cucioén directamente dependientes del Gobierno del Es-
tado. Se recupera asi para la CAPV la ejecucion de todas
las medidas dictadas al amparo de la LORPM. de acuerdo
con lo previsto en el Estatuto de Gernika.

ENMIENDA NUM. 93
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposicion derogatoria tnica.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone modificar la disposicién derogatoria Unica,
que queda con la siguiente redaccién:

«Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o in-
ferior rango se opongan a lo establecido en la presente Ley
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Orgénica y, en particular. las disposiciones adicionales pri-
mera y sexta de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero.
reguladora de la responsabilidad penal de los menores.»

JUSTIFICACION

No se deben derogar ni el articulo 69 del Cédigo Penal,
ni la disposicién transitoria tinica de la Ley Orgénica
9/2002, que prevé la entrada en vigor del régimen especial
para los jévenes de dieciocho a veintitin afios para el afio
2007.

Tampoco procede la derogacién de la disposicidn adi-
cional cuarta, para la cual proponemos una enmienda de
adicién para su modificacién.

Se deroga, sin embargo, la disposicién adicional sexta
por introducir una politica criminal para la delincuencia ju-
venil que contradice abiertamente los principios de la
LORPM y no estar basada en datos criminoldégicos globa-
les, sino que responde a casos concretos que por muy gra-
ves que éstos hayan sido no pueden condicionar una poli-
tica global.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en el Reglamento del Senado,
formula 17 enmiendas al Proyecto de Ley Orgénica por
la que se modifica la Ley Orgédnica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la responsabilidad penal de los me-
nores.

Palacio del Senado, 18 de septiembre de 2006.—EI
Portavoz, Pio Garcia-Escudero Marquez.

ENMIENDA NUM. 94
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la disposi-
cion adicional nueva.

ENMIENDA
De adicidn.

«El Gobierno dentro del plazo de dos meses desde la
publicacién de esta Ley Orgdnica en el “Boletin Oficial
del Estado” adoptara previo acuerdo con las Comunida-
des Auténomas con competencias asumidas las resolu-
ciones necesarias para.hacer efectivo el régimen de fi-
nanciacion que requiere la ejecucion de las medidas pre-
vistas en la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de enero, de.
Responsabilidad Penal de los Menores y el Reglamento
que la desarrolla.»

JUSTIFICACION

Los cinco afios que lleva en vigor la Ley Orgdnica
5/2000, de 12 de enero, de Responsabilidad Penal de los
Menores han demosu-ado que las Comunidades Auténo-
mas han realizado un gran esfuerza inversor para financiar
su efectiva aplicacidn, sin que por parte de la administra-
cién del Estado se hayan realizado transferencias econ6-
micas suficientes al respecto.

Hace aproximadamente un afio se aprobd el reglamento
de desarrollo de la Ley organica 5/2000 sin régimen finan-
ciero alguno. La reforma actual, sin aportaciéon econdmica
a favor de las Comunidades auténomas. Es obvio que
abordar nuevos retos a favor de la reeducacién de nuestros
menores puede suponer la realizacién de inversiones im-
portantes que si las Comunidades auténomas no cuentan
con el necesario dinero, podriamos estar ante un texto legal
de dificil aplicacién en la préctica.

ENMIENDA NUM. 95
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
tnico apartado dos bis.

ENMIENDA
De adicion.

Se anade un apartado dos bis al articulo tnico del Pro-
yecto, modificando el articulo 3 de la Ley Orgénica
5/2000, de 12 de enero. reguladora de la Responsabilidad
Penal del Menor que tendrd el siguiente texto.

«Articulo 3.
anos.

Régimen de los Menores de catorce

1. Cuando el autor de los hechos mencionados en los
articulos anteriores sea menor de catorce afos, no se le exi-
gird responsabilidad con arreglo a la presente Ley, sino que
se le aplicard lo dispuesto en las normas sobre proteccién
de menores previstas en el Codigo Civil y demds disposi-
ciones vigentes. El Ministerio Fiscal deber4 remitir a la en-
tidad publica de proteccién de menores testimonio de los
particulares que considere precisos respecto al menor, a fin
de valorar su situacion. y dicha entidad habra de promover
las medidas de proteccién adecuadas a las circunstancias
de aquél conforme a lo dispuesto en la Ley Orgdnica
1/1996, de 15 de enero.

2. No obstante lo sefialado en el apartado anterior, el
Juez de Menores, oido el Ministerio Fiscal. podra exigir
responsabilidad con arreglo a la presente ley, a los mayo-
res de 12 afios y menores de 14 afios en supuestos espe-
cialmente graves o de multirreincidencia.»
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JUSTIFICACION

Tal y como se mencionaba en el Informe del Consejo
Fiscal, resulta excesivamente arriesgado afirmar que las
infracciones cometidas por nifios menores de 14 afios re-
sultan en todo caso irrelevantes.

En la préictica existen supuestos en los que menores de
catorce afios ya han comenzado su andadora en la delin-
cuencia. El Consejo Fiscal, destaca el volumen nada des-
preciable de conductas reprochables penalmente cometi-
das por estos menores, principalmente, robos con violen-
cia. perpetrados con empleo de armas) y desde esa nota,
pone de relieve la preocupacién que existe entre los profe-
sionales dedicados a la reeducacién de los menores infrac-
tores al no poder intervenir con eficacia ante los primeros
sintomas serios de aproximacion al delito del todavia nifio
o preadolescente, dificultando con ello una actuacién pos-
terior frente a una adolescente ya iniciado.

Por ese motivo, es recomendable llenar este vacio y
abordar el tratamiento de los mayores de 12 afios dentro
del Sistema de la Ley Penal Juvenil. Eso si, articulando un
amplisimo margen para aplicar el principio de oportuni-
dad, que deberia operar sobre todo tipo de delitos, tanto
graves como menos graves, de manera que si bien la regla
sea el de la no intervencion, se deje un margen para aplicar
medidas cuando los hechos y sobre todo las circunstancias
personales y familiares del menor hagan imprescindible
una intervencion jurisdiccional.

ENMIENDA NUM. 96
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
cinco del articulo vinico.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado cinco del articulo dnico que
modifica el articulo 7 de la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los Me-
nores que tendré la siguiente redaccion:

«Articulo 7. Definicién de las medidas susceptibles
de ser impuestas a los menores y reglas generales de deter-
minacién de las mismas.

1. Las medidas que pueden imponer los Jueces de
Menores, ordenadas segtin la restriccién de derechos que
suponen, son las siguientes:

a. Internamiento en régimen cerrado. Las personas
sometidas a esta medida residirdn en el centro y desarro-

llaren en el mismo las actividades formativas, educativas,
laborales y de ocio.

b. Internamiento en régimen semiabierto. Las perso-
nas sometidas a esta medida residirdn en el centro, pero
podrén realizar fuera del mismo actividades formativas,
educativas, laborales y de ocio establecidas en el programa
individualizado de ejecucién la medida. La determinacién
del ndmero, naturaleza y duracién de las actividades a rea-
lizar en el exterior quedard condicionada a las circunstan-
cias concurrentes en el menor, asi como a su evolucién du-
rante el cumplimiento de la medida, pudiendo el Juez de
Menores, de oficio, a propuesta del Ministerio Fiscal o de
la entidad publica de reforma, acordar motivadamente que
temporalmente todas las actividades se lleven a cabo den-
tro del centro.

c. Internamiento en régimen abierto. Las personas so-
metidas a esta medida llevardn a cabo todas las actividades
del proyecto educativo en los servicios normalizados del
entorno, residiendo en el centro como domicilio habitual,
con sujecion al programa y régimen interno del mismo.

d. Internamiento terapéutico en régimen cerrado, se-
miabierto o abierto.. En los centros de esta naturaleza se
realizard una atencion educativa especializada o trata-
miento especifico dirigido a personas que padezcan ano-
malias o alteraciones psiquicas, un estado de dependencia
de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas o sustancias psico-
tropicas, o alteraciones en la percepcién que determinen
una alteracién grave de la conciencia de la realidad. Esta
medida podra aplicarse sola o como complemento de otra
medida prevista en este articulo. Cuando el interesado re-
chace un tratamiento de deshabituacidn, el Juez habra de
aplicarle otra medida adecuada a sus circunstancias.

e. Tratamiento ambulatorio. Las personas sometidas a
esta medida habrén de asistir al centro designado con la pe-
riodicidad requerida por los facultativos que las atiendan y
seguir las pautas fijadas para el adecuado tratamiento de la
anomalia o alteracién psiquica, adiccidn al consumo de be-
bidas alcohdlicas, drogas txicas o sustancias psicotrdpi-
cas, o alteraciones en la percepcidon que padezcan. Esta
medida podra aplicarse sola o como complemento de otra
medida prevista en este articulo. Cuando el interesado re-
chace un tratamiento de deshabituacidn, el Juez habra de
aplicarle otra medida adecuada a sus circunstancias.

f. Asistencia a un centro de dia. Las personas someti-
das a esta medida residirdn en su dontcilio habitual y acu-
dir4n a un centro, plenamente integrado en la comunidad,
a realizar actividades de apoyo, educativas, formativas, la-
borales o de ocio.

g. Permanencia de fin de semana. Las personas some-
tidas a esta medida permaneceran en su domicilio o*en un-
centro hasta un médximo de treinta y seis horas entre la
tarde o noche del viernes y la noche del domingo, a excep-
cidn, en su caso, del tiempo que deban dedicar a las tareas
socio-educativas asignadas por el Juez que deban llevarse
a cabo fuera del lugar de permanencia.

h. Libertad vigilada. En esta medida se ha de hacer un
seguimiento de la actividad de la persona sometida a la
misma y de su asistencia a la escuela, al centro de forma-
cidén profesional o al lugar de trabajo, segtin los casos, pro-
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curando ayudar a aquélla a superar los factores que deter-
minaron la infraccion cometida. Asimismo, esta medida
obliga, en su caso, a seguir las pautas socio-educativas que
sefiale la entidad ptiblica o el profesional encargado de su
seguimiento, de acuerdo con el programa de intervencién
elaborado al efecto y aprobado por el Juez de Menores. La
persona sometida a la medida también queda obligada a
mantener con dicho profesional las entrevistas estableci-
das en el programa y a cumplir, en su caso, las reglas de
conducta impuestas por el Juez, que podrdn ser alguna o
algunas de las siguientes:

1. Obligacién de asistir con regularidad al centro do-
cente correspondiente, si el menor estd en el periodo de la
ensefianza basica obligatoria, y acreditar ante el Juez dicha
asistencia regular o justificar en su caso las ausencias,
cuantas veces fuere requerido para ella.

2. Obligacién de someterse a programas de tipo for-
mativo, cultural, educativo, profesional, laboral, de educa-
cion sexual, de educacion vial u otros similares.

3. Prohibicion de acudir a determinados lugares, esta-
blecimientos o especticulos.

4. Prohibicion de ausentarse del lugar de residencia
sin autorizacién judicial previa.

5. Obligacién de residir en un lugar determinado.

6. Obligaciéon de comparecer personalmente ante el
Juzgado de Menores o profesional que se designe, para in-
formar de las actividades realizadas y justificarlas.

7. Cualesquiera otras obligaciones que el Juez, de ofi-
cio o a instancia del Ministerio Fiscal, estime convenientes
para la reinsercidn social del sentenciado, siempre que no
atenten contra su dignidad como persona.

i. La prohibicién de aproximarse o comunicarse con
la victima o con aquellos de sus familiares u otras personas
que determine el juez. Esta medida impedird al menor
acercarse a ellos, en cualquier lugar donde se encuentren,
asi como a su domicilio, a su centro docente, a sus lugares
de trabajo y a cualquier otro que sea frecuentado por ellos.
La prohibicién de comunicarse con la victima, o con aque-
llos de sus familiares u otras personas que determine el
juez o tribunal, impedird al menor establecer con ellas, por
cualquier medio de comunicacién o medio informético o
telematico, contacto escrito, verbal o visual. La ejecucién
de esta medida se llevard a cabo por el Cuerpo Policial
competente en cada caso.

j- Convivencia con otra persona, familia o grupo edu-
cativo. La persona sometida a esta medida debe convivir,
durante el periodo de tiempo establecido por el Juez, con
otra persona, con una familia distinta a la suya o con un
grupo educativo, adecuadamente seleccionados para
orientar a aquélla en su proceso de socializacion.

k. Prestaciones en beneficio de la comunidad. La per-
sona sometida a esta medida, que no podrd imponerse sin
su consentimiento, ha de realizar las actividades no retri-
buidas que se le indiquen, de interés social o en beneficio
de personas en situacion de precariedad. Se buscard rela-
cionar la naturaleza de dichas actividades con la naturaleza

del bien juridico lesionado por los hechos cometidos por el
menor.

I. Realizacién de tareas socio-educativas. La persona
sometida a esta medida ha de realizar, sin internamiento ni
libertad vigilada, actividades especificas de contenido edu-
cativo encaminadas a facilitarle el desarrollo de su compe-
tencia social.

m. Amonestacién. Esta medida consiste en la repren-
sion de la persona llevada a cabo por el Juez de Menores y
dirigida a hacerle comprender la gravedad de los hechos
cometidos y las consecuencias que los mismos han tenido
o podrian haber tenido, instdndole a no volver a cometer
tales hechos en el futuro.

n. Privacion del derecho a conducir vehiculos a motor
o ciclomotores. Esta medida siempre se impondrd como
accesoria cuando el delito o falta se hubiera cometido uti-
lizando un vehiculo a motor o un ciclomotor.

También podré ser impuesta por el Juez de Menores
aun cuando no resulte preceptiva conforme al parrafo ante-
rior.

n bis. Privacién del derecho a la tenencia y porte de
armas. Esta medida siempre se impondrd como accesoria
cuando el delito o falta se hubiere cometido utilizando un
arma.

También podrd ser impuesta por el Juez de Menores
aun cuando no resulte preceptiva conforme al parrafo ante-
rior.

fi. Inhabilitacién absoluta. La medida de inhabilita-
cién absoluta produce la privacion definitiva de todos los
honores, empleos y cargos publicos sobre el que recayera,
aunque sean electivos; asi como la incapacidad para obte-
ner los mismos o cualesquiera otros honores, cargos o em-
pleos publicos y la de ser elegido para cargo ptiblico, du-
rante el tiempo de la medida.

2. Las medidas de internamiento constardn de dos pe-
riodos: el primero se llevard a cabo en el centro correspon-
diente. conforme a la descripcion efectuada en el apartado
anterior de este articulo; el segundo se llevard a cabo en ré-
gimen de libertad vigilada, en la modalidad elegida por el
Juez. La duracién total no excedera del tiempo que se ex-
presa en el articulo 9 y 10. El equipo técnico deberd infor-
mar respecto del contenido de ambos periodos, y el Juez
expresard la duracién de cada uno en la sentencia.

3. Paralaeleccion de la medida o medidas adecuadas,
por parte del juez se deberd atender de modo flexible, no
s6lo a la prueba y valoracién juridica de los hechos, sino
especialmente a la edad, las circunstancias familiares y so-
ciales, la personalidad y el interés del menor, puestos de
manifiesto los dos tltimos en los informes de los equipos
técnicos y, en su caso, de las entidades publicas de protec-
cién y reforma de menores emitidos conforme a lo dis-
puesto en el articulo 27 de la presente Ley. El Juez debera
motivar en la sentencia, expresando con detalle las razones
por las que aplica una determinada medida, asi como el
plazo de duracién de la misma, a los efectos de la valora-
cién del mencionado interés del menor.

4. ElJuez podrd imponer al menor una o varias medi-
das de las previstas en esta Ley con independencia de que
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se trate de uno o mds hechos. sujetdndose si procede a lo
dispuesto en el articulo 11 para el enjuiciamiento conjunto
de varias infracciones; pero, en ningin caso, se impondrd a
un menor en una misma resolucién mas de una medida de
la misma clase, entendiendo por tal cada una de las que se
enumeran en el apartado 1 de este articulo.»

JUSTIFICACION

Se da una nueva redaccion al apartado b) del pérrafo 1
que contempla dentro del catdlogo de medidas la de inter-
namiento en régimen semiabierto. El nuevo texto pro-
puesto prevé que las actividades que el menor pueda desa-
rrollar en el exterior nimero naturaleza y duracién de las
mismas quede condicionada a las circunstancias propias
del menor, asi como a su evolucién durante el cumpli-
miento de la medida, de tal modo que no se debe resolver
de forma automadtica lo relativo a la realizacion de tales ac-
tividades sino s6lo cuando se tenga certeza de que el
menor hard buen uso de ellas.

Con respecto a la medida contemplada en el apartado 1)
del parrafo 1, se ha visto conveniente que su ejecucion
corra a cargo del Cuerpo de Policia Nacional o, en su caso,
de la Policia Autonémica.

En cuanto a la nueva redaccién al apartado n) del citado
parrafo 1, que se desdobla en el apartado n) y en la redac-
cién de uno nuevo que tendrd la letra n bis). Dada la su re-
percusion social, principalmente en dichos apartados se es-
tablece que cuando la infraccion tenga por origen la con-
duccion de ciclomotores o vehiculos a motor, o el uso de
armas de fuego, se imponga de forma automética y como
medida accesoria de obligado cumplimiento la privacién
del permiso de conducir y del uso de armas de fuego. Ad-
vertimos que en el texto enmendado dicha medida podria
ser impuesta por el Juez si lo estimaba conveniente.

ENMIENDA NUM. 97
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
seis del articulo vinico.

ENMIENDA
De modificacidn.
Se modifica el apartado seis del articulo Gnico que mo-
difica el articulo 9 de la Ley Organica 5/2000. de 12 de
enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los Me-

nores que tendrd la siguiente redaccidn:

«Articulo 9. Régimen general de aplicacién y dura-
cién de las medidas.

No obstante lo establecido en los apartados 3 y 4 del ar-
ticulo 7, la aplicacién de las medidas se atendrd a las si-
guientes reglas:

1. Cuando los hechos cometidos sean calificados de
falta, s6lo se podran imponer las medidas de libertad vigi-
lada hasta un méximo de seis meses, amonestacion, per-
manencia de fin de semana hasta un maximo de cuatro
fines de semana, prestaciones en beneficio de la comuni-
dad hasta cincuenta horas, privacién del permiso de con-
ducir o de otras licencias administrativas hasta un afo, la
prohibicién de aproximarse o comunicarse con la victima
o con aquellos de sus familiares u otras personas que de-
termine el juez hasta seis meses, y la realizacion de tareas
socio-educativas hasta seis meses.

2. La medida de internamiento en régimen cerrado
s6lo podra ser aplicable cuando:

a) Los hechos estén tipificados como delito grave por
el Codigo Penal o las leyes penales especiales.

b) Tratdndose de hechos tipificados como delito
menos grave, en su ejecucion se haya empleado violencia
o intimidacién en las personas o se haya generado grave
riesgo para la vida o la integridad fisica de las mismas.

¢) Los hechos tipificados como delito se cometan en
grupo o el menor perteneciere o actuare al servicio de una
banda. organizacién o asociacidn, incluso de cardcter
transitorio, que se dedicare a la realizacion de tales activi-
dades.

3. La duracidén de las medidas no podra exceder de
tres afios, computdndose. en su caso. a estos efectos el
tiempo ya cumplido por el menor en medida cautelar, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 28.5 de la presente Ley.
La medida de prestaciones en beneficio de la comunidad
no podra superar las ciento cincuenta horas. La medida de
permanencia de fin de semana no podrd superar los doce
fines de semana.

4. Las acciones u omisiones imprudentes no podrin
ser sancionadas con medidas de internamiento en régimen
cerrado.

5. Cuando en la postulacién del Ministerio Fiscal o
en la resolucidén dictada en el procedimiento se aprecien
algunas de las circunstancias a las que se refiere el ar-
ticulo 5.2 de esta Ley, s6lo podran aplicarse las medidas
terapéuticas descritas en el articulo 7.1, letras d) y e) de la
misma.»

JUSTIFICACION

Consideramos mas adecuado para el cumplimiento de
los objetivos que se esperan alcanzar con la reforma de la
Ley que el tiempo de duracién de las medidas en general
no podréan exceder de tres afios, las medidas de prestacio-
nes en beneficio de la comunidad no podrdn superar las
ciento cincuenta horas y las medidas de permanencia de
fin de semana no podrdn superar los doce fines de se-
mana.
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ENMIENDA NUM. 98
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
siete del articulo vinico.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado siete del articulo tnico que mo-
difica el articulo 10 de la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los Me-
nores que tendré la siguiente redaccion:

«Articulo 10. Reglas especiales de aplicacién y dura-
cion de las medidas.

1. Cuando se trate de los hechos previstos en el apar-
tado 2 del articulo anterior. el Juez, oido el Ministerio Fis-
cal, las partes personadas y el equipo técnico, actuard con-
forme a las reglas siguientes:

a) Si al tiempo de cometer los hechos el menor tu-
viere 14 6 15 afios de edad, la medida podrd alcanzar tres
afios de duracién. Si se trata de prestaciones en beneficio
de la comunidad dicho maximo serd de ciento cincuenta
horas, y de doce fines de semana si la medida impuesta
fuere la de permanencia de fin de semana.

b) Si al tiempo de cometer los hechos el menor tu-
viere 16 6 17 afios de edad, la duracién maxima de la me-
dida sera de seis afios: o, en sus respectivos casos, de dos-
cientas horas de prestaciones en beneficio de la comunidad
o permanencia de dieciséis fines de semana.

En este supuesto, cuando el hecho revista extrema gra-
vedad, el Juez deberd imponer una medida de interna-
miento en régimen cerrado de uno a seis afios, complemen-
tada sucesivamente con otra medida de libertad vigilada
con asistencia educativa hasta un mdximo de cinco afios.
Sélo podra hacerse uso de lo dispuesto en los articulos 13 y
51.1 de esta Ley Orgdnica una vez transcurrida la mitad de
la duracién de la medida de internamiento impuesta.

A los efectos previstos en el parrafo anterior. se enten-
derdn siempre supuestos de extrema gravedad aquellos en
los que se apreciara reincidencia.

2. Cuando el hecho sea constitutivo de alguno de los
delitos tipificados en los articulos 138, 139, 179, 180y 571
a 580 del Cédigo Penal. o de cualquier otro delito que
tenga sefialada en dicho Cédigo o en las leyes penales es-
peciales pena de prision igual o superior a quince afios, el
Juez deberd imponer las medidas siguientes:

a) Si al tiempo de cometer los hechos el menor tu-
viere 14 6 15 afios de edad, una medida de internamiento

en régimen cerrado de uno a cinco afos de duracién, com-
plementada en su caso por otra medida de libertad vigilada
de hasta tres afios.

b) Si al tiempo de cometer los hechos el menor tu-
viere 16 6 17 afios de edad. una medida de internamiento
en régimen cerrado de uno a diez afios de duracién, com-
plementada en su caso por otra de libertad vigilada con
asistencia educativa de hasta cinco afios.

En este supuesto s6lo podra hacerse uso de las faculta-
des de modificacion suspension o sustitucién de la medida
impuesta a las que se refieren los articulos 13,40y 51.1 de
esta Ley Orgénica, una vez transcurrida la mitad de la du-
racion de la medida de internamiento impuesta.

3. Enel caso de que el delito cometido sea alguno de
los comprendidos en los articulos 571 a 580 del Cédigo
Penal, el Juez, sin perjuicio de las demds medidas que co-
rrespondan con arreglo a esta ley. también impondra al
menor una medida de inhabilitacién absoluta por un
tiempo superior entre cuatro y quince afios al de la dura-
cién de la medida de internamiento en régimen cerrado im-
puesta, atendiendo proporcionalmente a la gravedad del
delito, el ndmero de los cometidos y a las circunstancias
que concurran en el menor.

4. Las medidas de libertad vigilada previstas en este
articulo deberdn ser ratificadas mediante auto motivado.
previa audiencia del Ministerio Fiscal, del letrado del
menor y del representante de la entidad publica de protec-
cién o reforma de menores al finalizar el internamiento, y
se llevard a cabo por las instituciones publicas encargadas
del cumplimiento de las penas.»

JUSTIFICACION

Para una mejor cumplimiento de los fines que se pre-
tenden alcanzar con la reforma esta Ley Organica, se con-
sidera mds adecuado y convenienta que la posibilidad de
dejar sin efecto o sustituir medidas a que se refieren los ar-
ticulos 14 y 51.1 de la presente Ley Orgénica solamente se
pueda realizar por el juez cuando el menor hubiera cum-
plido la mitad de la medida impuesta. precisamente por
tratarse de hechos que revisten extrema gravedad.

También se ha considerado conveniente, para una
mejor consecucion de los fines que se pretenden alcanzar
la reforma esta Ley Orgdnica, ajustar la medida a los tér-
minos mencionados (tres a cinco 6 cinco a diez de interna-
miento en establecimiento cerrado) en salvaguarda del
principio de igualdad y en relacién a la gravedad del delito,
siendo este incremento mayor cuando el menor se acerca a
la mayoria de edad.

ENMIENDA NUM. 99
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
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del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
ocho del articulo Gnico.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado ocho del articulo tinico que mo-
difica el articulo 11 de la Ley Organica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los Me-
nores que tendré la siguiente redaccion:

«Articulo 11.  Pluralidad de infracciones.

1. Los limites maximos establecidos en el articulo 9 y
en el apartado 1 del articulo 10 serdn aplicables, con arreglo
a los criterios establecidos en el articulo 7 apartados 3 y 4,
aunque el menor fuere responsable de dos o més infraccio-
nes en el caso de que éstas sean conexas o se trate de una in-
fraccién continuada, asi como cuando un s6lo hecho cons-
tituya dos o mas infracciones. No obstante. en estos casos,
el Juez, para determinar la medida o medidas a imponer, asi
como su duracién. deberd tener en cuenta. ademads del inte-
rés del menor, la naturaleza y el nimero de las infracciones,
tomando como referencia la més grave de todas ellas.

Si pese a lo dispuesto en el articulo 20.1 de esta Ley di-
chas infracciones hubiesen sido objeto de diferentes proce-
dimientos, el tltimo Juez sentenciador sefialard la medida
o medidas que debe cumplir el menor por el conjunto de
los hechos, dentro de los limites y con arreglo a los crite-
rios expresados en el parrafo anterior.

2. Cuando alguno o algunos de los hechos a los que se
refiere el apartado anterior fueren de los mencionados en
el articulo 10.2 de esta Ley, la medida de internamiento en
régimen cerrado podré alcanzar una duracién maxima de
12 afios para los mayores de dieciséis afios y de 6 afios para
los menores de esa edad, sin perjuicio de la medida de li-
bertad vigilada que, de forma complementaria. corres-
ponda imponer con arreglo a dicho articulo.

3. Cuando el menor hubiere cometido dos o mds in-
fracciones no comprendidas en el apartado 1 de este ar-
ticulo seré de aplicacidn lo dispuesto en el articulo 47 de la
presente Ley.»

JUSTIFICACION

Por estimar que se cumplen mejor los fines que se pre-
tenden alcanzar se ha aumentado a 12 afios el tiempo de in-
ternamiento que deben cumplir el menor en caso de plura-
lidad de infracciones si al tiempo de su comisién del delito
hubieran cumplido los 16 afios.

ENMIENDA NUM. 100
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
once del articulo unico.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado once del articulo tnico que mo-
difica al articulo 14 de la Ley Orgénica 5/2000. de 12 de
enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los Me-
nores que tendré la siguiente redaccion:

«Articulo 14. Mayoria de edad del condenado.

1. Cuando el menor a quien se le hubiere impuesto
una medida de las establecidas en esta Ley alcanzase la
mayoria de edad, continuaré el cumplimiento de la medida
hasta alcanzar los objetivos propuestos en la sentencia en
que se le impuso conforme a los criterios expresados en los
articulos anteriores.

2. Cuando se trate de la medida de internamiento en
régimen cerrado y el menor alcance la edad de dieciocho
afios sin haber finalizado su cumplimiento, el Juez de Me-
nores. oido el Ministerio Fiscal, el letrado del menor, el
equipo técnico y la entidad publica de proteccién o re-
forma de menores, podrd ordenar en auto motivado que su
cumplimiento se lleve a cabo en un centro penitenciario
conforme al régimen general previsto en la Ley Organica
General Penitenciaria si la conducta de la persona inter-
nada no responde a los objetivos propuestos en la senten-
cia.

3. No obstante lo sefialado en los apartados anterio-
res, cuando las medidas de internamiento en régimen ce-
rrado sean impuestas a quien haya cumplido veintitn afios
de edad o, habiendo sido impuestas con anterioridad, no
hayan finalizado su cumplimiento al alcanzar la persona
dicha edad, el Juez de Menores ordenard su cumplimiento
en centro penitenciario conforme al régimen general pre-
visto en la Ley Orgédnica General Penitenciaria, salvo que,
excepcionalmente, entienda en consideracion a las cir-
cunstancias concurrentes que procede la utilizacién de las
medidas previstas en los articulos 13 y 51.1 de la presente
Ley.

3 bis. Igualmente, el Juez de Menores ordenard el
cumplimiento en centro penitenciario conforme al régimen
general previsto en la Ley Orgénica General Penitenciaria
de quienes hayan cumplido dieciocho afios en los supues-
tos de internamiento en régimen cerrado impuesto al am-
paro de los articulos 10.1.b) y 10.2.b) cuando atendiendo
al tiempo pendiente de cumplimiento no vaya a ser posible
la modificacién de la medida antes del cumplimiento de
los 21 afios.

4. Cuando el menor pase a cumplir la medida de in-
ternamiento en un centro penitenciario, quedarn sin
efecto el resto de medidas impuestas por el Juez de Meno-
res que estuvieren pendientes de cumplimiento sucesivo o
que estuviera cumpliendo simultdneamente con la de inter-
namiento, si éstas no fueren compatibles con el régimen
penitenciario, todo ello sin perjuicio de que excepcional-
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mente proceda la aplicacién de los articulos 13 y 51 de esta
Ley.

5. La medida de internamiento en régimen cerrado
que imponga el Juez de Menores con arreglo a la presente
Ley se cumplird en un centro penitenciario conforme al ré-
gimen general previsto en la Ley Organica General Peni-
tenciaria siempre que, con anterioridad al inicio de la eje-
cucién de dicha medida, el responsable hubiera cumplido
ya, total o parcialmente, bien una pena de prisiéon impuesta
con arreglo al Cédigo Penal, o bien una medida de interna-
miento ejecutada en un centro penitenciario conforme a los
apartados 2 y 3 de este articulo.»

JUSTIFICACION

Se considera conveniente escuchar la opinién del
equipo técnico cuando se trate de una medida de interna-
miento en régimen cerrado y el menor hubiera alcanzado
la edad de dieciocho afios sin haber finalizado su cumpli-
miento.

También se introduce un nuevo parrafo 3 bis en el que
la gravedad de los hechos que han motivado la imposicién
de la medida de internamiento en régimen cerrado, acon-
sejan que el menor termine de cumplir la condena en un
centro penitenciario conforme al régimen general previsto
en la Ley Orgdnica General Penitenciaria, cuando aten-
diendo al tiempo pendiente de cumplimiento no vaya a ser
posible la modificacién de la medida antes del cumpli-
miento de los 21 afios se afiade se consiguen mejor los
fines que se pretenden alcanzar al modificar esta Ley Or-
gdnica.

ENMIENDA NUM. 101
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
doce del articulo vinico.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado doce del articulo tnico que mo-
difica el articulo 15 de la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la Responsabilidad penal de los Me-
nores que tendrd la siguiente redaccidn:

«Articulo 15. De la prescripcion.

1. Los hechos delictivos cometidos por los menores
prescriben: 1.° Con arreglo a las normas contenidas en el
Cédigo Penal, cuando se trate de los hechos delictivos tipi-
ficados en los articulos 138, 139, 179, 180, 571 a 580 del
Cédigo Penal o cualquier otro sancionado en el Cédigo

Penal o en las leyes penales especiales con pena de prision
igual o superior a quince afios.

2.° Alos diez afios, cuando se trate de un delito grave
sancionado en el Cédigo Penal con pena superior a diez
afnos.

3.° Alos cinco afios, cuando se trate de cualquier otro
delito grave.

4.°  Alos dos afos, cuando se trate de un delito menos
grave.

5.° A los seis meses, cuando se trate de una falta.

2. Las medidas que tengan una duracién superior a
los dos afios prescribirdn a los tres afios. Las restantes me-
didas prescribiran a los dos afios, excepto la amonestacion,
las prestaciones en beneficio de la comunidad y la perma-
nencia de fin de semana, que prescribirdn al afio.»

JUSTIFICACION

Se estima que con las modificaciones introducidas ele-
vando el plazo de prescripcion en los supuestos contem-
plados en los apartados 2°, 3° y 4° se alcanzardn mejor los
fines que se pretenden lograr con esta reforma.

ENMIENDA NUM. 102
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
dieciocho del articulo tnico.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado dieciocho del articulo tnico
que modifica la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, re-
guladora de la Responsabilidad Penal de los Menores, adi-
cionando los articulos 18 bis, 18 ter y 18 quater que modi-
fican los articulos 24, 25 y 26 de la Ley Orgéanica, 5/2000,
de 12 de enero reguladora de la responsabilidad penal de
los menores respectivamente. que tendrdn la siguiente re-
daccidn:

«Articulo 18 bis.
Articulo 24. Secreto del expediente.

El Juez de Menores, a solicitud del Ministerio Fiscal,
del menor o de su familia, o de quien ejercite la accién
penal, podréd decretar mediante auto motivado el secreto
del expediente. en su totalidad o parcialmente, durante
toda la instruccién o durante un periodo limitado de ésta.
No obstante. el letrado del menor y quien ejercite la accién
penal deberan, en todo caso, conocer en su integridad el
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expediente al evacuar el trdmite de alegaciones. Este inci-
dente se tramitard por el Juzgado en pieza separada.

Articulo 18 ter.

Articulo 25. De la acusacion particular.

Podréan personarse en el procedimiento como acusado-
res particulares, a salvo de las acciones previstas por el ar-
ticulo 61 de esta Ley, las personas directamente ofendidas
por el delito, sus padres, sus herederos o sus representantes
legales si fueran menores de edad o incapaces, con las fa-
cultades y derechos que derivan de ser parte en el procedi-
miento, entre los que estdn, entre otros, los siguientes:

a. [Ejercitar la acusacion particular durante el procedi-
miento.

b. Instar la imposicién de las medidas a las que se re-
fiere esta Ley.

c. Tener vista de lo actuado, siendo notificado de las
diligencias que se soliciten y acuerden.

d. Proponer pruebas que versen sobre el hecho delic-
tivo y las circunstancias de su comision, salvo en lo refe-
rente a la situacidn psicoldgica, educativa, familiar y social
del menor.

e. Participar en la prictica de las pruebas, ya sea en
fase de instruccién ya sea en fase de audiencia; a estos
efectos, el 6rgano actuante podrd denegar la préctica de la
prueba de careo. si esta fuera solicitada, cuando no resulte
fundamental para la averiguacién de los hechos o la parti-
cipacién del menor en los mismos.

f. Ser oido en todos los incidentes que se tramiten du-
rante el procedimiento.

g. Ser oido en caso de modificacion o de sustitucion
de medidas impuestas al menor.

h. Participar en las vistas o audiencias que se cele-
bren.

i. Formular los recursos procedentes de acuerdo con
esta Ley.

j- Ser informado de todos los incidentes que se pro-
duzcan con ocasidn de la ejecucion de las medidas.

Una vez admitida por el Juez de Menores la persona-
cion del acusador particular, se le dar4 traslado de todas las
actuaciones sustanciadas de conformidad con esta ley y se
le permitird intervenir en todos los tramites en defensa de
sus intereses.

Articulo 18 quéter.
Articulo 26. Diligencias propuestas por las partes.

1. Las partes podran solicitar del Ministerio Fiscal
la préctica de cuantas diligencias consideren necesarias.
El Ministerio Fiscal decidira sobre su admision, me-
diante resolucion motivada que notificara al letrado del
menor, a quien en su caso, ejercite la accién penal, y
pondrd en conocimiento del Juez de Menores. Las partes
podran, en cualquier momento, reproducir ante el Juz-

gado de Menores la peticion de las diligencias no practi-
cadas.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior,
cuando alguna de las partes proponga que se lleve a efecto
la declaracion del menor, el Ministerio Fiscal debera reci-
birla en el expediente, salvo que ya hubiese concluido la
instruccién y el expediente hubiese sido elevado al Juz-
gado de Menores.

3. Si las diligencias propuestas por alguna de las
partes afectaren a derechos fundamentales de éste o de
otras personas, el Ministerio Fiscal, de estimar perti-
nente la solicitud, se dirigird al Juez de Menores con-
forme a lo dispuesto en el articulo 23.3 de la presente
Ley, sin perjuicio de la facultad de quien haya propuesto
la diligencia de reproducir su solicitud ante el Juez de
Menores conforme a lo dispuesto en el apartado 1 de este
articulo.»

JUSTIFICACION

Fuera de resultar coherente con la iniciativa que se pre-
tende mediante esta reforma de dar el protagonismo que le
corresponde a la victima en los actos procesales que se
practiquen, ignorar su participacién en las diligencias, ac-
tuaciones y decisiones que se adopten, sea durante la tra-
mitacién del juicio o en sede del procedimiento de ejecu-
cioén, afecta su Derecho fundamental a la defensa.

ENMIENDA NUM. 103
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
diecinueve del articulo vinico.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado diecinueve del articulo tdnico
que modifica los apartados 1, 2 y 3 al articulo 28 de la Ley
Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Respon-
sabilidad Penal de los Menores que tendra la siguiente re-
daccidn:

«1. El Ministerio Fiscal y la acusacién particular,
cuando existan indicios racionales de la comisién de un
delito y el riesgo de eludir u obstruir la accién de la justi-
cia por parte del menor o de atentar contra los bienes juri-
dicos de la victima, podra solicitar del Juez de Menores, en
cualquier momento, la adopcién de medidas cautelares
para la custodia y defensa del menor expedientado o para
la debida proteccién de la victima.

Dichas medidas podran consistir en internamiento en
centro en el régimen adecuado, libertad vigilada, prohibi-
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cién de aproximarse o comunicarse con la victima o con
aquellos de sus familiares u otras personas que determine
el juez, o convivencia con otra persona, familia o grupo
educativo.

El Juez, oido el letrado del menor, asi como el equipo
técnico y la representacion de la entidad publica de protec-
cién o reforma de menores, que informaran especialmente
sobre la naturaleza de la medida cautelar, resolverd sobre
lo propuesto tomando en especial consideracion el interés
del menor. La medida cautelas adoptada podrd mantenerse
hasta que recaiga sentencia firme.

2. Para la adopcién de la medida cautelar de interna-
miento se atenderé a la gravedad de los hechos, valorando
también las circunstancias personales y sociales del menor,
la existencia de un peligro cierto de fuga, y. especialmente,
el que el menor hubiera cometido o no con anterioridad
otros hechos de la misma naturaleza.

El Juez de Menores resolverd sobre la propuesta del
Ministerio Fiscal en una comparecencia a la que asistirdn
también el letrado del menor, las demds partes personadas,
el representante del equipo técnico y el de la entidad pu-
blica de proteccion o reforma de menores, los cuales infor-
maran al Juez sobre la conveniencia de la adopcién de la
medida solicitada en funcién de los criterios consignados
en este articulo. En dicha comparecencia el Ministerio Fis-
cal y las partes personadas podrdn proponer los medios de
prueba que puedan practicarse en el acto o dentro de las
veinticuatro horas siguientes.

3. El tiempo maximo de la medida cautelar de inter-
namiento serd de seis meses, y podrd prorrogarse mediante
auto motivado, a instancia del Ministerio Fiscal y de la
acusacion particular, oido al letrado del menor, por otros
seis meses como maximo.»

JUSTIFICACION

Resulta justificado que la acusacidn particular pueda
interesar la adopcién de medidas cautelares. Lo contrario
irfa en contradiccién con lo dispuesto en la regla contenida
en el articulo 25 de la presente Ley Orgédnica que, expresa-
mente. lo faculta a interesar la «imposicién de medidas a
las que se refiere la Ley».

De otro lado, por coherencia, la prorroga de la medida
también podrd ser solicitada por la acusacion particulares.
Ademads de ello. es necesario que el letrado del menor sea
oido por el juzgador antes de acordar lo relativo a la pré-
rroga de la medida.

ENMIENDA NUM. 104
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
veintitrés del articulo inico.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado veintitrés del articulo tnico del
proyecto que modifica el articulo 33 de la Ley Orgénica
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Responsabilidad
Penal de los Menores que tendrd la siguiente redaccion:

«Articulo 33. Otras decisiones del Juez de Menores.

En los casos no previstos en el articulo anterior, a la
vista de la peticién del Ministerio Fiscal y de los escritos

de alegaciones de las partes, el Juez adoptara alguna de las
siguientes decisiones:

a) La celebracion de la audiencia.

b) El sobreseimiento, mediante auto motivado, de las
actuaciones.

¢) El archivo por sobreseimiento de las actuaciones
con remisién de particulares a la entidad publica de pro-
teccion de menores correspondiente cuando asi se haya so-
licitado por el Ministerio Fiscal.

d) Laremision de las actuaciones al Juez competente,
cuando el Juez de Menores considere que no le corres-
ponde el conocimiento del asunto.

e) Practicar por si las pruebas propuestas por las par-
tes, y que hubieran sido denegadas por el Fiscal durante la
instruccién, conforme a lo dispuesto en el articulo 26.1 de
la presente Ley. y que no puedan celebrarse en el trans-
curso de la audiencia, siempre que considere que son rele-
vantes a los efectos del proceso. Una vez practicadas, dard
traslado de los resultados al Ministerio Fiscal y las partes
personadas; antes de iniciar las sesiones de la audiencia.

Contra las precedentes resoluciones cabran los recursos
previstos en esta Ley.»

JUSTIFICACION

Es obvio que de conformidad al espiritu que ha movido
la reforma de la presente ley se debe plantear la posibilidad
de que no tan sélo sea oido el letrado del menor sino el
conjunto de las partes personadas en el proceso, tanto acu-
sadoras como defensoras.

ENMIENDA NUM. 105
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
veinticinco del articulo tinico.

ENMIENDA

De modificacion.

— 64 —
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Se modifica el apartado veinticinco del articulo tinico
que modifica el apartado 1 del articulo 35 de la Ley Orga-
nica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Responsabi-
lidad Penal de los Menores, norma ahora tendra la si-
guiente redaccion:

«Articulo 35.
diencia.

Asistentes y no publicidad de la au-

1. La audiencia se celebrard con asistencia del Minis-
terio Fiscal, de las partes personadas. del letrado del menor,
de un representante del equipo técnico que haya evacuado
el informe previsto en el articulo 27 de esta Ley. y del pro-
pio menor, el cual podra estar acompafiado de sus represen-
tantes legales, salvo que el Juez, oidos los citados Ministe-
rio Fiscal, letrado del menor y representante del equipo téc-
nico, acuerde lo contrario. También podré asistir el repre-
sentante de la entidad publica de proteccién o reforma de
menores que haya intervenido en las actuaciones de la ins-
truccién, cuando el Juez asi lo acuerde. Igualmente, debe-
rdn comparecer la persona o personas a quienes se exija res-
ponsabilidad civil. aunque su inasistencia injustificada no
serd por si misma causa de suspension de la audiencia.

No obstante, lo dispuesto en el parrafo anterior, la au-
diencia se podrd llevar a cabo sin la presencia del menor
siempre que la medida interesada por el Ministerio Fiscal
o la Acusacion particular fuera inferior a un afio de inter-
namiento en régimen cerrado. Dicho acto sélo podra ser
celebrado cuando habiendo sido citado el menor personal-
mente o en su domicilio o por medio de su letrado o de sus
representantes legales, advirtiéndole que la vista podra re-
alizarse sin su presencia. no compareciera de forma reite-
rada e injustificada. En tal caso, es preceptiva la presencia
del letrado del menor.

La sentencias dictadas en ausencia , haya sido o no ape-
lada, es susceptible de ser recurrida en anulacién por el
menor condenado, en el mismo plazo y con iguales requisi-
tos y efectos que los establecidos en el recurso de apelacion.
El plazo comenzard a computarse desde el momento en que
se acredite que el menor tuvo conocimiento de la sentencia.»

JUSTIFICACION

Por un lado, resulta conveniente afiadir un parrafo que
cubra el vacio que durante la vigencia de la Ley Organica
surgia por la incomparecencia reiterada e injustificada del
menor al acto de vista, con las dilaciones que tal conducta
acarreaba para la pronta resolucion de la causa . Para ello
se ha seguido, sustancialmente, el régimen establecido en
el articulo 786 en relacion con el articulo 793 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA NUM. 106
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
treinta bis del articulo tnico.

ENMIENDA
De adicidn.

Se afiade un apartado treinta bis al Articulo tnico del
Proyecto, modificando el apartado 1 del articulo 40 de la
Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores que tendra el si-
guiente texto:

«1. El Juez de Menores, de oficio o a instancia del
Ministerio Fiscal o del letrado del menor, y oidos en todo
caso las demds partes personadas, asi como el represen-
tante del equipo técnico y de la entidad publica de protec-
cién o reforma de menores, podrd acordar motivadamente
la suspension de la ejecucion del fallo contenido en la sen-
tencia, cuando la medida impuesta no sea superior a dos
afios de duracién, durante un tiempo determinado y hasta
un maximo de dos afios. Dicha suspension se acordard en
la propia sentencia, o por auto motivado cuando aquélla
sea firme. debiendo expresar, en todo caso, las condiciones
de la misma.»

JUSTIFICACION

Siguiendo el propio espiritu de la presente reforma, es
obvio que se debe dar audiencia al conjunto de las partes
personadas, ya sean defensoras o acusadoras, en todos los
incidentes que se puedan producir a lo largo de la causa,
incluida su ejecucion si fuere el caso.

ENMIENDA NUM. 107
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
treinta y tres del articulo Gnico.

ENMIENDA
De modificacién.
Se modifica el apartado treinta y tres del articulo tnico
que modifica el articulo 42 de la Ley Orgénica 5/2000, de
12 de enero. reguladora de la Responsabilidad Penal del

Menores que tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 42. Recurso de casacién para unificacion
de doctrina.

1. Son recurribles en casacién, ante la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, las sentencias dictadas en apelacion
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por la Audiencia Nacional y por las Audiencias Provincia-
les cuando se hubiere impuesto una de las medidas a las
que se refiere el articulo 10.

2. El recurso tendrd por objeto la unificacién de doc-
trina con ocasién de sentencias dictadas en apelacién que
fueran contradictorias entre si. o con sentencias del Tribu-
nal Supremo, respecto de hechos y valoraciones de las cir-
cunstancias del menor que, siendo sustancialmente igua-
les, hay an dado lugar, sin embargo, a pronunciamientos
distintos.

3. El recurso podré prepararlo el Ministerio Fiscal o
cualquiera de las partes que pretenda la indicada unifica-
cién de doctrina dentro de los diez dias siguientes a la no-
tificacién de la sentencia de la Audiencia Nacional o Pro-
vincial, en escrito dirigido a la misma.

El escrito de preparacion deberd contener una relacién
precisa y circunstancia de la contradiccién alegada, con
designacién de las sentencias aludidas y de los informes en
que se funde el interés del menor valorado en sentencia.

4. Sila Audiencia Nacional o provincial ante quien se
haya preparado el recurso estimara acreditados los requisi-
tos a los que se refiere el apartado anterior, el secretario ju-
dicial requerird testimonio de las sentencias citadas a los
Tribunales que las dictaron, y en un plazo de diez dias re-
mitird la documentacién a la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, emplazando al recurrente y al Ministerio Fiscal,
si no lo fuera, ante dicha Sala.

5. El recurso de casacidn se interpondrd ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. siendo de aplicacién en la
interposicidn, sustanciacién y resolucién del recurso lo
dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. en cuanto
resulte aplicable.»

JUSTIFICACION

Se cambia en el apartado 3 la expresion letrado del
menor por partes personadas de tal modo que se incluye no
solo al Abogado del menor sino también a la acusacién
particular y demds partes personadas.

ENMIENDA NUM. 108
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
treinta y cinco del articulo tnico.

ENMIENDA
De modificacidn.
Se modifica el apartado treinta y cinco del articulo

unico que modifica el apartado 2 del articulo 46 de la Ley
Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Respon-

sabilidad Penal de los Menores, al que se afiade un nuevo
parrafo al apartado 3 que tendrd la siguiente redaccién:

«2. Delaliquidacién mencionada en el apartado ante-
rior y del testimonio de particulares que el Juez considere
necesario y que deberd incluir los informes técnicos que
obren en la causa. el secretario judicial dard traslado a la
entidad ptblica de proteccion o reforma de menores com-
petente para el cumplimiento de las medidas acordadas en
la sentencia firme. También notificara al Ministerio Fiscal
el inicio de la ejecucidn, y a las partes personadas si asi lo
solicitara del Juez de Menores.»

3. ()

«No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior el crite-
rio del domicilio no serd de aplicacion para aquellos me-
nores que pertenezcan o hubieran actuado al servicio de
una banda, organizacién o asociacion. En estos casos, los
menores pertenecientes a una banda, organizacién o aso-
ciacién no podran cumplir la medida impuesta en el mismo
centro. debiendo designarseles uno distinto aunque la elec-
cion del mismo suponga su alejamiento del entorno fami-
liar o social.»

JUSTIFICACION

Dada la naturaleza de las bandas, organizaciones o aso-
ciaciones, hacia las que el menor admitido en ellas ha
transferido aspectos esenciales de su personalidad, per-
diendo incluso su identidad como individuo, y el claro pe-
ligro que ello supone para su reinsercion social, se hace in-
dispensable establecer como criterio rector para determi-
nar la eleccién del centro el hecho de la pertenencia o no a
una banda, organizacién u asociacidn, de tal modo que ese
sea el primer elemento a tener en cuenta por la Entidad Pu-
blica a la héra de elegir el centro y no el del domicilio del
menor.

ENMIENDA NUM. 109
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cién Final Primera.

ENMIENDA

De modificacidn.

Se modifica la Disposicién final primera del Proyecto
que modifica los articulos 448 y 707 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal que tendr4 la siguiente redaccion:

Uno. Suprimir el dltimo parrafo del articulo 448, tras-

ladédndolo al articulo 433 al que se afiaden dos nuevos pé-
rrafos que tendria la siguiente redaccion:
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«Articulo 433.
(...

Tratandose de menores de edad, el Juez. atendiendo a la
naturaleza del delito y a las circunstancias del declarante,
podra acordar en resolucién motivada y previo informe pe-
ricial que se evite la confrontacién visual del declarante
con el inculpado, utilizando para ello cualquier medio téc-
nico o audiovisual que haga posible la practica de esta
prueba. El Juez adoptard este acuerdo cuando el menor de
edad hubiera sido victima de un delito contra la libertad e
indemnidad sexual.

De acordarse la declaracion en la forma sefialada en el
parrafo anterior, un experto psicélogo. miembro de los
Equipos Técnicos al servicio de la Administracién de Jus-
ticia, se hallard presente durante el interrogatorio para asis-
tir al menor cuando la situacion lo exija y asi fuera reque-
rido por el Juez a cargo de la causa.»

«Atrticulo 707.
(...

Cuando el testigo sea menor de edad, el Juez o Tribunal
podré, en interés de dicho testigo y mediante resolucion
motivada, previo informe pericial, acordar que sea interro-
gado evitando la confrontacién visual con el inculpado,
utilizando para ello cualquier medio técnico o audiovisual
que haga posible la préctica de esta prueba. El Juez adop-
tard este acuerdo cuando el menor de edad hubiera sido
victima de un delito contra la libertad e indemnidad sexual.

Si se acuerda la declaracion en la forma sefialada en el
parrafo anterior, un experto psicélogo. miembro de los
Equipos Técnicos al servicio de la Administracién de Jus-
ticia, se hallard presente durante el interrogatorio para asis-
tir al menor cuando la situacién lo exija y asi fuera reque-
rido por el Juez a cargo la causa.»

JUSTIFICACION
En cuanto al Art. 433 Lecrim:
1) Mejor técnica legislativa.

El articulo 448 de la Lecrim, precepto en el cual viene
insertado el parrafo que se suprime, regula los supuestos
en los que no habiendo concluido la instruccién, existen
serias posibilidades de que el testigo. sea porque fuera a
ausentarse de la Peninsula, o se temiere su muerte. incapa-
cidad fisica o intelectual, no vaya acudir al juicio oral,
obligando con ello a tomar las medidas aseguratorias per-
tinentes.

En el presente caso, no estamos frente a una hipotética
ausencia del menor o ante su posible fallecimiento o inca-
pacitacion. que obligue a tomar tales medidas, sino ante la
tesitura de tener que regular la forma como éste ha de ser
examinado, sobre todo en situaciones que por su gravedad
le pueden afectar psicoldgicamente, como asi fue puesto
de manifiesto en la Exposicién de Motivos de la ley Orgé-
nica 14/1999, de la cual se deriva la redaccion del parrafo

que ahora se suprime del 488 y es trasladado al articulo
433 de la LEcrim., cuando introdujo las reformas procesa-
les necesarias dentro del Plan de accion contra la violencia
doméstica.

En ese sentido, resulta mas adecuado regular la declara-
cién de los menores en el contexto del articulo 433 de la
LEcrim, por ser este el precepto (...) que se refiere a la de-
claracidn testifical de los menores.

En el texto reformado también se ha suprimido la alu-
sidn a testigo o victima cuando se refiere al menor que es
interrogado, reemplazandola por la de declarante, por ser
esta mas amplia y aglutinar ambas figuras.

2) Respeto a las garantias fundamentales de contra-
diccién e inmediacién.

Los principios de contradiccion, inmediacién e igual-
dad son consustanciales al (....) proceso. La quiebra de los
mismos, implica la vulneracién de los derechos fundamen-
tales del procesado, que en buena cuenta estd poniendo en
juego un bien juridico esencial como es su libertad (por no
mencionar su honor).

En ese sentido, resulta inaceptable cercenar el derecho
de defensa (que en buena cuenta absorbe al de contradic-
cidén) del acusado que, al no poder preguntar directamente,
vera recortado su derecho a rebatir todos los materiales (de
hecho y derecho) que pueden influir en la resolucién judi-
cial. Asimismo, resulta inaceptable poner cortapisas a la
cercania que debe existir entre quien decide el sentido que
va a tener el fallo y el medio de prueba sobre el que va a
basar su decision, permitiendo que las preguntas que el
juez o las partes pudieran hacer al declarante menor de
edad, tengan que llevarse a cabo a través de tercera per-
sona: el especialista.

No obstante, resulta necesario minorar las consecuen-
cias que sobre la propia victima o sobre los testigos meno-
res de edad puede tener el desarrollo del proceso. En este
sentido. como ya se hizo en la Ley Orgdnica 19/1999
cuando reformo al articulo 448 de la Lecrim, se mantiene
la cobertura legal necesaria para que no se produzca con-
frontacion visual entre aquéllos (los menores) y el proce-
sado. Al igual como se previ6 en dicha Ley Orgénica. la
forma de llevarse a cabo podra consistir en la utilizacién de
medios audiovisuales. Por congruencia con este principio,
la préctica de careos cuando los testigos sean menores de
edad, siempre tendrd cardcter excepcional.

También podria resultar conveniente que un experto
psic6logo, miembro de los Equipos Técnicos al servicio
de la Administracién de Justicia, esté presente durante
el interrogatorio de tal forma que pueda intervenir
cuando las circunstancias lo exijan y sea requerido por
el juzgador.

3). Supuestos incluidos. Por ningtin lado se ve la ne-
cesidad de circunscribir la solucién que se propone sélo a
los casos de delitos contra la libertad e indemnidad sexual,
pues se pueden dar ciertas circunstancias en extremo deli-
cadas, que produzcan gran ansiedad en el menor, como por
ejemplo, los casos de agresion o malos tratos que también
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requieran el mismo trato que ahora se quiere dispensar a
aquellos que han sufrido una agresién sexual.

Por ello es preferido que sea el Juez quien, atendiendo a
la naturaleza del delito y demads circunstancias del menor.
decida si éste debe prestar declaracién de forma directa o
por los medios que ahora son propuestos.

En cuanto a la modificacién del articulo 707 de la Le-
crim, los fundamentos son sustancialmente los mismos
que los sefialados anteriormente con relacién al art. 433
Lecrim.

ENMIENDA NUM. 110
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado
tres del articulo tinico.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime el apartado tres del articulo tnico del Pro-
yecto de Ley.

JUSTIFICACION

Esta excepcionalidad habia sido prevista en la Ley
5/2000 habiéndose posteriormente planteado una morato-
ria sobre su aplicacion.

En estos momentos no es oportuno ampliar el &mbito de
aplicacion de la Ley a la franja de edad entre 18 y 21 afios
como asi disponia el Proyecto de Ley y que fue modificado
en tramite parlamentario en el Congreso de los Diputados.

Ademds la posible implicacién de las Comunidades
Auténomas en la ejecucién de las penas o sanciones que
pudiera conllevar esta ampliacién en el 4&mbito de aplica-
cién de la Ley haria necesario llegar a un acuerdo con
todas las Comunidades Auténomas toda vez que presu-
puestariamente no se puede descargar en ellas lo que desde
las Administracién Central se dispone de forma precipi-
tada en un mero tramite parlamentario.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el Reglamento del Senado, for-
mula 54 enmiendas al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal de los menores.

Palacio del Senado, 18 de septiembre de 2006.—EI
Portavoz, Ramoén Aleu i Jornet.

ENMIENDA NUM. 111
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion
del uno para suprimir el apartado 2 del articulo 1 de la
LORPM.

ENMIENDA

De supresidn del uno para suprimir el apartado 2 del ar-
ticulo 1 de la LORPM.

JUSTIFICACION

La aplicacién de la LO 5/2000 a los autores de hechos
delictivos mayores de 18 afios y menores de 21 comporta-
ria graves problemas a todo el actual sistema de justicia ju-
venil:

1. Se producird un colapso tanto del sistema judicial i
fiscal de menores como de los dispositivos de las adminis-
traciones autondmicas para poder ejecutar la ley.

2) Es muy negativo que el mismo sistema de justicia
juvenil se tenga que hacer cargo de una poblacidn tan dis-
persa desde el punto de vista de la edad en los mismos cen-
tros y con los mismos equipos.

3) No es coherente que la reforma de la ley prevea
que los jovenes internados por delitos cometidos antes de
los 18 afios puedan pasar a un centro penitenciario a partir
de los 21 i en la misma reforma se contemple que el sis-
tema se pueda hacer cargo de los autores de hechos delic-
tivos mayores de edad penal de 18 a 21 afios.

4) El Estado traspasa a las CCAA de golpe sin nin-
guna previsidn presupuestaria ni valoracién econdmica la
ejecucion de las medidas impuestas por los jueces de me-
nores a los autores de delitos mayores de 18 afios y meno-
res de 21.

ENMIENDA NUM. 112
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresién
del dos.

ENMIENDA

Dos. 4. De supresion.

Se propone suprimir la atribucién de competencia para
conocer de los delitos previstos en los articulos 571 a 580
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del Cédigo Penal al Juzgado Central de Menores de la Au-
diencia Nacional.

JUSTIFICACION

Consideramos de dudosa constitucionalidad la dispo-
sicidon adicional cuarta, entre otros, introducida por la
Ley 7/2000 de reforma de la LORPM sobre todo en lo
que se refiere a la atribucién de competencia al Juzgado
Central de Menores dependiente de la Audiencia Nacio-
nal puesto que puede resultar lesivo para el menor des-
plazarse el hecho de quedar sometido a una jurisdiccion
especial como es la Audiencia Nacional, viéndose obli-
gado a declarar ante esta Audiencia como ocurrié hace
unos meses con un menor llamado Eric, por enviar men-
sajes del ejército del Fénix, con todas los agravantes que
supuso para el menor sus familiares. Por ello, es impres-
cindible eliminar los tribunales de excepcidén mds ain en
casos de menores.

ENMIENDA NUM. 113
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
dos.

ENMIENDA
De supresion.

Dos: Se propone la supresién de este articulo que
afiade un nuevo apartado 4 del nuevo apartado 4 del ar-
ticulo 2.

JUSTIFICACION

La naturaleza de la Ley requiere que el enjuiciamiento
y cumplimiento de las medidas se haga y se lleven a cabo
lo més préximo al domicilio del menor. La Audiencia Na-
cional no tiene sentido en este modo de tratar los delitos de
los menores.

ENMIENDA NUM. 114
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresién
del cinco.

ENMIENDA

Se propone suprimir el cinco del Proyecto de Ley por el
que se modifica el articulo 7 de la LORPM.

JUSTIFICACION

No nos parece adecuada la nueva regulacion del régi-
men semiabierto que se propone en el apartado b), ni la re-
ferencia en el apartado d) a que el internamiento terapéu-
tico sea en régimen cerrado, semiabierto o abierto, por in-
necesaria en este tipo de medida.

Tampoco nos parece adecuada la introduccién de la me-
dida de alejamiento, puesto que en muchos casos puede
impedirse al menor cuya victima puedan ser sus padres
cualquier contacto con sus padres en contra de la voluntad
de éstos.

ENMIENDA NUM. 115
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cion del cinco.

ENMIENDA
Se propone modificar el cinco:

«Cinco. El apartado g) del articulo 7.1 tendrd la si-
guiente redaccion:

Articulo 7.1, letra g).

g) Permanencia de fin de semana. Las personas some-
tidas a esta medida permanecerdn en su domicilio hasta un
maximo de treinta y seis horas entre la tarde o noche del
viernes y la noche del domingo, a excepcién, en su caso,
del tiempo que deban dedicar a las tareas socio-educativas
asignadas por el Juez que deban llevarse a cabo fuera del
lugar de permanencia.»

JUSTIFICACION

Tal y como propone el Departament de Justicia Juve-
nil de la Generalitat de Catalunya, se considera necesa-
rio suprimir de la medida la posibilidad de que la perma-
nencia sea en un centro ya que es asimilable al arresto de
fin de semana para adultos, que ha sido suprimido del
Cdédigo Penal en la tltima modificacidn de este texto
legal.



BOCG, SEnaDO, SERIE 11

21 DE SEPTIEMBRE DE 2006

NuUwMm. 68

ENMIENDA NUM. 116
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cion del cinco.

ENMIENDA

El apartado 4 del articulo 7 tendrd la siguiente redac-
cién:

«Articulo 7.4.

4. Salvo en los supuestos previstos en esta Ley, por
una dnica infraccion, el Juez de Menores solamente podra
imponer una medida.»

JUSTIFICACION

Tal y como propone el Departament de Justicia Juvenil
de la Generalitat de Catalunya, por un tnico delito o falta
solamente se ha de poder imponer una tnica medida, ex-
cepto en los casos que ya contempla la propia Ley. Lo con-
trario es exacerbar la reaccion penal mds alld de lo necesa-
rio, que ya ha previsto la propia Ley en las excepciones.

ENMIENDA NUM. 117
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cion del cinco, apartado 1) del articulo 7.

ENMIENDA

De modificacién del cinco para que la d) del apartado 1
del articulo 7 tenga el siguiente titulo: «Internamiento tera-
péutico» eliminando las referencias al régimen cerrado, se-
miabierto y abierto.

JUSTIFICACION
Para subrayar la especificidad del internamiento tera-

péutico.

ENMIENDA NUM. 118
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cién del cinco, apartado 1) del articulo 7.

ENMIENDA

De modificacién del cinco para afiadir al final de la i)
del apartado 1 del articulo 7 lo siguiente: «En su caso, serd
aplicable lo dispuesto en el inciso final de la regla 7a de la
medida anterior.»

JUSTIFICACION

Como en el caso de la libertad vigilada el alejamiento
de la victima debe tener en cuenta la posibilidad que esta
medida comporte la imposibilidad del menor de continuar
viviendo con sus padres, tutores o guardadores.

ENMIENDA NUM. 119
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
cinco.

ENMIENDA
De supresion.

Al Cinco:
7.1.

De supresién del apartado 1) del articulo

JUSTIFICACION

La medida de alejamiento puede ser contraria a la so-
cializacién del menor, y ademds a través de la libertad vi-
gilada se puede alcanzar el objetivo dentro de un criterio
educativo amplio.

ENMIENDA NUM. 120
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cidn del seis.

ENMIENDA
Seis.  El articulo 9 tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 9. Régimen general de aplicacién y dura-
cién de las medidas.
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No obstante lo establecido en los apartados 3 y 4 del ar-
ticulo 7, la aplicacién de las medidas se atendrd a las si-
guientes reglas:

1. Cuando los hechos cometidos sean calificados de
falta, s6lo se podrdn imponer las medidas amonestacidn,
permanencia de fin de semana hasta un maximo de cuatro
fines de semana, prestaciones en beneficio de la comuni-
dad hasta cincuenta horas, privacién del permiso de con-
ducir o de otras licencias administrativas hasta un afio y la
realizacion de tareas socio-educativas hasta seis meses.

2. La medida de internamiento en régimen cerrado
s6lo podra ser aplicable cuando:

a) Los hechos estén tipificados como delito grave por
el Cédigo Penal o las leyes penales especiales.

b) Tratandose de hechos tipificados como delito
menos grave, en su ejecucion se haya empleado violencia
o intimidacién en las personas o se haya generado grave
riesgo para la vida o la integridad fisica de las mismas.

¢) Los hechos tipificados como delito y el menor per-
teneciere o actuare al servicio de una banda, organizacién
0 asociacidn, incluso de caricter transitorio, que se dedi-
care a la realizacidn de tales actividades.

3. La duracién de las medidas no podrd exceder de
dos afios, computdndose, en su caso, a estos efectos el
tiempo ya cumplido por el menor en medida cautelar, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 28.5 de la presente Ley.

La medida de prestaciones en beneficio de la comuni-
dad no podrd superar las cien horas.

La medida de permanencia de fin de semana no podra
superar los ocho fines de semana.

4. Las acciones u omisiones imprudentes no podrin
ser sancionadas con medidas de internamiento en régimen
cerrado.

5. Cuando en la postulacién del Ministerio Fiscal o en
la resolucion dictada en el procedimiento se aprecien algu-
nas de las circunstancias a las que se refiere el articulo 5.2
de esta Ley, s6lo podran aplicarse las medidas terapéuticas
descritas en el articulo 7.1, letras d) y e) de la misma.»

JUSTIFICACION

Por creerlo mas conveniente.

ENMIENDA NUM. 121
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
seis.

ENMIENDA

De supresion.

Seis. De supresion de la expresion «se cometan en
grupo» del apartado c) del articulo 9.2.

JUSTIFICACION

Es desconocer que la actividad grupal es natural en los
menores, y esto no tiene que ver con la organizacion delic-
tiva que parece perseguir el nuevo precepto.

ENMIENDA NUM. 122
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion
del siete.

ENMIENDA

Proponemos la supresion del siete del Proyecto que mo-
difica el articulo 10.

JUSTIFICACION

Tal y como se expresa en el voto particular que formu-
lan los vocales Fernando Salas Molina, Félix Pantoja Gar-
cia y Alfons Lopez Tena y Montserrat Comas de d’ Arge-
mir i Cendra al informe del CGPJ al establecer que: «si la
respuesta sancionadora se hace proporcional al hecho
como en el procedimiento de adultos, es decir acreditado el
presupuesto de hecho la consecuencia juridica viene dada
por el cédigo penal, con la proporcionalidad que resulta de
la tipificacion penal, el interés del menor resultard irrele-
vante al condicionar la respuesta al automatismo legal sin
las consideraciones que singularizan la respuesta a los me-
nores infractores. Este ataque al valor incorporado al con-
cepto interés del menor se evidencia en el incremento pu-
nitivo que se establece en la redaccién del nuevo articulo
10...» por lo que proponemos su supresion.

ENMIENDA NUM. 123
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cién al siete.

ENMIENDA

De modificacion.
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Siete: Se propone modificar el apartado a) del punto 1
del articulo 10, donde dice «la medida podra alcanzar tres
afios de duracién» por «la medida podré alcanzar dos afios
de duracién».

JUSTIFICACION

La extensién a 3 afios en las edades de 14 a 15 afios es
meramente retributiva e incompatible con los criterios y
principios de la Ley.

ENMIENDA NUM. 124
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cion del siete.

ENMIENDA
De modificacion.

Siete. Se propone sustituir en el apartado b) del punto
1 del articulo 10, donde dice «la duracion maxima de la
medida serd de 6 afos» por «la duracién maxima de la me-
dida serd de 5 aflos».

JUSTIFICACION

De igual modo que en el art. Anterior incremente es pu-
ramente punitivo sin que tenga explicacion racional desde
una perspectiva educativa.

ENMIENDA NUM. 125
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cién al siete.

ENMIENDA

De modificacion.

Siete. Se propone sustituir en el parrafo 2° del apar-
tado b) del punto 1 del articulo 10 donde dice «hasta un
maximo de 5 afios» por «un limite de tiempo de 1 a 5
afos.

JUSTIFICACION

Coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 126
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al siete.

ENMIENDA
De supresion.

Siete. De supresion del nuevo n® 2 apartados a) y b)
del articulo 10.

JUSTIFICACION

Deben quedar redactados como lo estén en la actualidad
ya que la extension de la duracién de las medida y el esta-
blecimiento de un periodo de duracién tan amplio atentan
contra el principio educativo de la Ley impidiendo al Juez
valorar de modo flexible la respuesta sancionadora y te-
niendo un mero valor retributivo.

ENMIENDA NUM. 127
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cion al siete.

ENMIENDA

De modificacion.

Siete. Se propone modificar el apartado nimero 3 del
articulo 10, para sustituir «impondrd» por «podria imponer»

JUSTIFICACION
Atender asf a los criterios educativos de la Ley.
ENMIENDA NUM. 128
Del Grupo Parlamentario Entesa

Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
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del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cién al ocho.

ENMIENDA
Proponemos modificar el ocho.

Ocho. El articulo 11 tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 11. Pluralidad de infracciones.

1. Al menor responsable de dos o més infracciones en
el caso de que éstas sean conexas o se trate de una infrac-
cion continuada, asi como cuando un solo hecho constituya
dos o mds infracciones, se le impondrd una o varias medi-
das, teniendo en cuenta los criterios y limites maximos ex-
presados en los articulos 7.3 y 7.4 y 9 de la presente Ley.

No obstante, en estos casos, el juez, para determinar la
medida o medidas a imponer, asi como su duracién, deberd
tener en cuenta ademas del interés del menor, la naturaleza
de las infracciones y tomar como referencia la mas grave
de todas ellas.

Si pese a lo dispuesto en el articulo 20.1 de esta Ley di-
chas infracciones hubiesen sido objeto de diferentes proce-
dimientos, el ultimo Juez sentenciador sefialara la medida
o medidas que debe cumplir el menor por el conjunto de
los hechos, dentro de los limites y con arreglo a los crite-
rios expresados en el parrafo anterior.

2. Cuando el menor hubiere cometido dos o més in-
fracciones no comprendidas en el apartado 1 de este ar-
ticulo seré de aplicacidn lo dispuesto en el articulo 47 de la
presente Ley.»

JUSTIFICACION

En coherencia con el resto de enmiendas.

ENMIENDA NUM. 129
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresién al
ocho.

ENMIENDA

De supresion.

Ocho. De Supresién del inciso dltimo del articulo
11.1 desde «No obstante... de todas ellas» (hasta el final).

JUSTIFICACION

Debe prevalecer el interés del menor valorado y deter-
minado por el Juez, sin que la naturaleza y el nimero de in-

fracciones puedan determinar la respuesta ya que seria un
elemento puramente punitivo.

ENMIENDA NUM. 130
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al ocho.

ENMIENDA
De supresion.

Ocho. Se suprime el apartado 2 del articulo 11.

JUSTIFICACION

Por las mismas razones indicadas anteriormente.

ENMIENDA NUM. 131
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de adicion de
un nuevo diez bis para modificar el articulo 14 de la ley
atn vigente.

ENMIENDA

De adicién de un nuevo diez bis para modificar el ar-
ticulo 14 de la ley aun vigente, 13 del proyecto actual, de
forma que tenga el siguiente redactado:

«Articulo 13. Modificacién de la medida impuesta.

“1. Eljuez competente para la ejecucion, de oficio o a
instancia del Ministerio Fiscal...”» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con la reforma operada en los articulos 12
y 47 para otorgar al primer juez sentenciador, en el caso de
pluralidad de medidas, la competencia para ejecutarlas todas.

ENMIENDA NUM. 132
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
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del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
once.

ENMIENDA
De supresion.

Once:
ticulo 14.

De supresion de los apartados 2, 3,4 y 5 del ar-

JUSTIFICACION

Son incompatibles con la Convencién de los Derechos
del Nifio y el articulo 19 del Cédigo Penal, y suponer una
modificacion de los principios, criterios y valores que con-
forman esta Ley.

ENMIENDA NUM. 133
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion en
el once del ultimo inciso del apartado 3 del articulo 14.

ENMIENDA

De supresion en el once del dltimo inciso del apartado 3
del articulo 14 a partir de «salvo que, excepcionalmente,
entienda...» hasta el final.

JUSTIFICACION

En coherencia con la voluntad de fijar el limite ma-
ximo de permanencia en un centro de justicia juvenil a
los 21 afios de edad dado que los centros de justicia ju-
venil, que acogen menores a partir de 14 afios, no pueden
ofrecer servicios de educacidn y asistenciales adecuados
a las necesidades de jovenes mayores de 21 afios, y que
tampoco parece adecuado que permanezcan en un
mismo centro menores de 14 0 15 afios con jovenes ma-
yores de 21.

ENMIENDA NUM. 134
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente enmienda de mo-
dificacion del once para, en los apartados 3 y S del ar-
ticulo 14.

ENMIENDA

De modificacion del once para, en los apartados 3y 5
del articulo 14.

Sustituir las referencias al «internamiento en régimen
cerrado» por la referencia genérica a «internamiento».

JUSTIFICACION

Para incluir el limite maximo de edad de 21 afios cual-
quiera que sea el régimen de internamiento. Si no se inclu-
yera esta enmienda, la ley no estableceria ningtn limite de
edad médximo para permanecer en un centro de justicia ju-
venil cuando la medida de internamiento sea en régimen
semiabierto, abierto o terapéutico, con lo cual se crearia
una situacién mas grave que la actual en que la ley prevé el
limite maximo de edad de 23 afios en cualquier caso.

ENMIENDA NUM. 135
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
doce.

ENMIENDA
De supresion.

Doce: Se propone suprimir el parrafo segundo vi-
gente del articulo 15.

JUSTIFICACION

Por las mismas razones, quedando subsistente como ar-
ticulo 15 la redaccién de su parrafo primero exclusiva-
mente.

ENMIENDA NUM. 136
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cién al catorce.

ENMIENDA

De modificacion.
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Catorce: Se propone la sustitucién del parrafo 1° del ar-
ticulo 18 donde dice «cuando los hechos denunciados ...
penales especiales» por el siguiente texto: «cuando lo
aconseje el interés del menor informado por el Equipo
Técnico».

JUSTIFICACION

Para que la solucién extrajudicial y la conciliacién sub-
siguiente se lleven a cabo en interés del menor y en cohe-
rencia con los principios de esta Ley.

ENMIENDA NUM. 137
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresién al
articulo 25 de la LORPM.

ENMIENDA
De supresion.
Articulo 25 de 1la LORPM.
JUSTIFICACION

Por incompatibilidad de la acusacién particular con la
filosofia, principio y adjetivos de la ley y singularmente
con el interés del menor.

ENMIENDA NUM. 138
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de adicién al
diecinueve.

ENMIENDA

De adicion.

Diecinueve: Para afiadir en el articulo 28.1 la si-
guiente redaccidn al final del texto: «...valorando el interés
del menor».

JUSTIFICACION

Por congruencia con la naturaleza de la Ley.

ENMIENDA NUM. 139
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
diecinueve.

ENMIENDA
De supresion.

Diecinueve: articulo 28.1 para la supresion de la ex-
presion «a instancia de quien haya ejercitado la accién
penal».

JUSTIFICACION

Por congruencia con la eliminacién de la acusacién par-
ticular.

ENMIENDA NUM. 140
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
diecinueve.

ENMIENDA
De supresion.

Diecinueve: En el parrafo 2° del n® 2 del mencionado
articulo 28 se propone la supresion de la expresion «Las
demds partes personadas».

JUSTIFICACION

Coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 141
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
diecinueve.

ENMIENDA

De supresion.
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Diecinueve: Supresion del articulo 28 apartado n°® 3.

JUSTIFICACION

Por considerarse innecesaria el incremento de plazos en
la media cautelar. Debe reforzarse la de menores y en es-
pecial la segunda instancia para agilizar la instruccién y el
enjuiciamiento de los casos que requieran medida cautelar.

ENMIENDA NUM. 142
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de adicién al
veinte.

ENMIENDA
De adicidn.

Veinte: De adicion al n° 3 in fine del articulo 30, del
siguiente texto:

«Estas partes no tendrdn otra participacion que la rela-
tiva a la reclamacion civil acreditada.»

JUSTIFICACION

Coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 143
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cién al veintiuno.

ENMIENDA
De modificacion.

Veintiuno: De supresion en el art. 31 de la referencia
a «quienes ejerciten la accién penal» para decir simple-
mente «al ministerio Fiscal».

JUSTIFICACION
En congruencia con la eliminacién de la acusacién par-
ticular.

ENMIENDA NUM. 144
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de adicién al
veintidés.

ENMIENDA
De adicidn.

Veintidés: la conformidad pueda ser con respecto a
todas las medidas (de a] a fi]) y no solo de las indicadas en
las letras de la e a la fi.

JUSTIFICACION

Para facilitar la conciliaciéon como resolucién del con-
flicto por sus valores educativos, sin merma del principio
de legalidad y en interés del menor.

ENMIENDA NUM. 145
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
veintiséis.

ENMIENDA
De supresion.

Veintiséis: De supresién en el n° 1 «y en su caso en la
acusacion particular».

JUSTIFICACION

En coherencia de la eliminacién de la acusacién parti-
cular en el proceso.

ENMIENDA NUM. 146
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
veintisiete.

ENMIENDA

De supresion.
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Veintisiete: De supresion de la expresion «A quienes
hayan ejercitado la accién penal» en los parrafos 1y 2 del
articulo 37.

JUSTIFICACION

En coherencia con la supresion de la acusacion particular.

ENMIENDA NUM. 147
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de adicién en el
treinta de una nueva modificacion del apartado 1 del ar-
ticulo 40.

ENMIENDA

De adicion en el treinta de una nueva modificacién del
apartado 1 del articulo 40 para que el dltimo inciso del pri-
mer parrafo tenga el siguiente redactado:

«Dicha suspension se acordard en la propia sentencia, o
por auto motivado del juez competente para la ejecucién
cuando aquella sea firme, debiendo expresar, en todo caso,
las condiciones de la misma.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la reforma operada en los articulos 12
y 47 para otorgar al primer juez sentenciador, en el caso de
pluralidad de medidas, la competencia para ejecutarlas todas.

ENMIENDA NUM. 148
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
treinta y dos.

ENMIENDA

De supresion.

Treinta y dos:
41.

De supresion del punto 4 del articulo

JUSTIFICACION

Por la razén indicada de eliminacién del conocimientos
de estos asuntos por la Audiencia Nacional.

ENMIENDA NUM. 149
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
treinta y tres.

ENMIENDA

De supresion.

Treinta y tres:
diencia Nacional.

De supresion a las referencias de la Au-

JUSTIFICACION

Coherencia con lo expuesto anteriormente.

ENMIENDA NUM. 150
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cion en el treinta y cuatro de una nueva modificacién del
apartado 1 del articulo 44.

ENMIENDA

De adicién en el treinta y cuatro de una nueva modifi-
cacion del apartado 1 del articulo 44 para que tenga la si-
guiente redaccion:

«1. Laejecucién de las medidas previstas en esta Ley
se realizard bajo el control del juez de menores que haya
dictado la sentencia correspondiente, salvo cuando por
aplicacién de lo dispuesto en los articulos 12 y 47 de esta
Ley sea competente otro, el cual resolverd...» (el resto de
este aparatado igual).

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 151
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cidn al treinta y cuatro.
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ENMIENDA
De modificacion.

Treinta y cuatro.
daccion:

El articulo 44 tendr4 la siguiente re-

«Articulo 44. Competencia judicial.

1. La ejecucién de las medidas previstas en esta Ley
se realizard bajo el control del Juez de Menores que haya
dictado la sentencia correspondiente, el cual resolvera por
auto motivado, oidos el Ministerio Fiscal, el letrado del
menor y la representacion de la entidad ptiblica que ejecute
aquélla, sobre las incidencias que se puedan producir du-
rante su transcurso.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior,
cuando en un mismo menor concurran diferentes medidas
firmes, en ejecucion, pendientes de ejecucion o suspendi-
das condicionalmente, impuestas por diferentes juzgados
de menores, serd de aplicacion lo dispuesto en los articulos
12 y 47 de esta Ley.

3. Para ejercer el control de la ejecucién, correspon-
den especialmente al Juez de Menores, de oficio o a ins-
tancia del Ministerio Fiscal o del letrado del menor, las
funciones siguientes:

a) Adoptar todas las decisiones que sean necesarias
para proceder a la ejecucion efectiva de las medidas im-
puestas.

b) Resolver las propuestas de revision de las medidas.»

... (resto igual).

JUSTIFICACION

Se propone introducir un nuevo apartado 2 en el ar-
ticulo 44 vigente, en coherencia con los argumentos de jus-
tificacién dados a las enmiendas de los articulos 12 y 47.

ENMIENDA NUM. 152
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cion en el treinta y cuatro del apartado 3 del articulo 44.

ENMIENDA

De modificacion en el treinta y cuatro del apartado 3 del
articulo 44 para que su nuevo redactado sea el siguiente:

«3. Cuando, por aplicacion de los dispuesto en el arti-
culo 14 de esta Ley, la medida de internamiento se cumpla
en un establecimiento penitenciario, el juez de menores
competente para la ejecucion conservara la competen-
cia...» (el resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 153
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda de modificacion del
treinta y cuatro para, en el apartado 3 del articulo 44.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacion del treinta y cuatro para, en el apar-
tado 3 del articulo 44, sustituir las referencias al «interna-
miento en régimen cerrado» por la referencia genérica a
«internamiento».

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 154
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
treinta y cuatro.

ENMIENDA
De supresion.

Treinta y cuatro:  De supresién del n° 3 del articulo 44.

JUSTIFICACION

Por lo expuesto en la enmienda al articulo 10 del pro-
yecto.

ENMIENDA NUM. 155
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
treinta y seis.
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ENMIENDA
De supresion.

Treinta y seis: De supresion del dltimo inciso del pa-
rrafo 2° del n° 7 del articulo 47.

JUSTIFICACION

Coherencia con anteriores enmiendas.

ENMIENDA NUM. 156
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresién al
treinta y seis.

ENMIENDA
De supresion.

Treinta y seis: De supresion del n® 7 del articulo 47.

JUSTIFICACION

En coherencia con al enmienda al articulo 10 del pro-
yecto.

ENMIENDA NUM. 157
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cion del treinta y seis, apartado 1 del articulo 47.

ENMIENDA

De modificacion del treinta y seis para sustituir en el
apartado 1 del articulo 47 las dos referencias que se hacen
al «apartado 6» por referencias al «apartado 5».

JUSTIFICACION
Enmienda técnica.
ENMIENDA NUM. 158
Del Grupo Parlamentario Entesa

Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cion al treinta y seis.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del treinta y seis del pro-
yecto de ley que modifica el articulo 47 de la LORPM en
los siguientes términos:

«Articulo 47. Refundicién de medidas impuestas.

1. Si se hubieran impuesto al menor varias medidas
en la misma resolucidn judicial, y no fuere posible su cum-
plimiento simultdneo, el Juez competente para la ejecucion
ordenara su cumplimiento sucesivo conforme a las reglas
establecidas en el apartado 6 de este articulo.

La misma regla se aplicaréd a las medidas impuestas en
distintas resoluciones judiciales, siempre y cuando dichas
medidas sean de distinta naturaleza entre si. En este caso
serd el Juez competente para la ejecucién quien ordene el
cumplimiento simultdneo o sucesivo con arreglo al apar-
tado 6 de este articulo, segtin corresponda.

2. Si se hubieren impuesto al menor en diferentes re-
soluciones judiciales dos 0 mds medidas de la misma natu-
raleza, el Juez competente para la ejecucion, previa au-
diencia del letrado, refundira dichas medidas en una sola,
sumando la duracidén de las mismas, hasta el limite del
doble de la més grave de las refundidas.

El Juez, previa audiencia del letrado, debera proceder
de este modo respecto de cada grupo de medidas de la
misma naturaleza que hayan sido impuestas al menor, de
modo que una vez practicada la refundicién no quedara
por ejecutar mas de una medida de cada clase de las enu-
meradas en el articulo 7 de esta Ley.

3. En caso de que, estando sujeto a la ejecucién de
una medida, el menor volviera a cometer un hecho tipifi-
cado como delito, el Juez competente para la ejecucion,
previa audiencia del letrado, dictard la resolucién que pro-
ceda, conforme a lo dispuesto en los dos nimeros anterio-
res. En este caso podrd aplicar ademads las reglas estableci-
das en el articulo 50 para el supuesto de quebrantamiento
de la ejecucion.

4. A los fines previstos en este articulo, en cuanto el
Juez sentenciador tenga conocimiento de la existencia de
otras medidas firmes en ejecucion, pendientes de ejecu-
cidén o suspendidas condicionalmente, y una vez que la me-
dida o medidas por él impuestas sean firmes, procederd
conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de esta Ley.

5. Cuando las medidas de distinta naturaleza, impues-
tas directamente o resultantes de la refundicién prevista en
los nimeros anteriores, hubieren de ejecutarse de manera
sucesiva, se atendera a los siguientes criterios:

a) La medida de internamiento terapéutico se ejecu-
tard con preferencia a cualquier otra.»

... (resto igual).
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JUSTIFICACION

La misma dada en la justificacién al articulo 12. Asi-
mismo, se incorpora la necesidad de audiencia del letrado
en los apartados 2 y 3 puesto que no se prevé la participa-
cién del Letrado del menor, a pesar de que el nuevo ar-
ticulo 12 la exige para este mismo supuesto.

ENMIENDA NUM. 159
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cion del treinta y nueve, apartado 1 del articulo 51.

ENMIENDA

De modificacion del treinta y nueve para que el inicio
del apartado 1 del articulo 51 tenga el siguiente redactado:

«1. Durante la ejecucién de las medidas el juez de
menores competente para la ejecucion podrd, de oficio o a
instancia del Ministerio Fiscal,...» (el resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con la reforma operada en los articulos
12 y 47 para otorgar al primer juez sentenciador, en el caso
de pluralidad de medidas, la competencia para ejecutarlas
todas.

ENMIENDA NUM. 160
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de modifica-
cién al treinta y nueve, apartado 3 del articulo 47.

ENMIENDA

De modificacién del treinta y nueve para que el apar-
tado 3 del articulo 47 tenga el siguiente redactado:

«3. En caso de que, estando sujeto a la ejecucion de
una medida, el menor volviera a competer un hecho delic-
tivo, el juez competente para la ejecucion, previa audiencia
del letrado del menor, dictard la resolucién que proceda en
relacion a la nueva medida que, en su caso, se haya im-
puesto, conforme a lo dispuesto en los dos nimeros ante-
riores. En este caso podré aplicar ademas las reglas esta-

blecidas en el articulo 50 para el supuesto de quebrata-
miento de la ejecucion.»

JUSTIFICACION

Enmienda técnica.

ENMIENDA NUM. 161
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
treinta y nueve.

ENMIENDA
De supresion.

Treinta y nueve. De supresion del parrafo del punto 1
del articulo 51 «siempre que la nueva medida pudiera
haber sido impuesta inicialmente atendiendo a la infrac-
cién cometida. Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 2 del art. Anterior y de acuerdo con el articulo 13
de la presente Ley».

JUSTIFICACION

La eliminacién de este parrafo obedece a facilitar la
sustitucion de medidas independientemente de la que hu-
biera podido ser o no impuesta inicialmente por que debe
predominar el interés del menor.

ENMIENDA NUM. 162
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
treinta y nueve.

ENMIENDA
De supresion.
Treinta y nueve. De supresion del inciso ultimo del n®2°
del articulo 51 en su redaccidn que se inicia «igualmente si la
media impuesta... previstos en el articulo 9.2 de esta Ley».

JUSTIFICACION

Por vulnerar el principio de legalidad al sustituir una
medida impuesta en sentencia por otra mds grave.
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ENMIENDA NUM. 163
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de supresion al
cuarenta y dos.

ENMIENDA
De supresion.

Cuarenta y dos: De supresion de los parrafos 2° y 3°
del articulo 54 del apartado 1.

JUSTIFICACION

Por coherencia de la supresién de coherencia con la Au-
diencia Nacional.

ENMIENDA NUM. 164
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda de adicién a la
disposicion derogatoria vinica.

ENMIENDA

De adicién a la disposicién derogatoria tnica del si-
guiente texto:

«... y el articulo 69 de la Ley Orgédnica 10/1995, de 23
de noviembre, por la que se aprueba el Cédigo Penal.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

Pere Macias 1 Arau, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
cia i Uni6 y de acuerdo con lo establecido en el articulo
107 del Reglamento de la Cdmara presenta 4 enmiendas al
Proyecto de Ley Orgdnica por la que se modifica la Ley
Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la res-
ponsabilidad penal de los menores.

Palacio del Senado, 18 de septiembre de 2006.—EI
Portavoz, Pere Macias i Arau.

ENMIENDA NUM. 165
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Unié al Proyecto de Ley Organica
por la que se modifica la Ley Orgédnica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la responsabilidad penal de los meno-
res, a le efectos de modificar el apartado Siete del ar-
ticulo Unico del referido texto.

Redaccidén que se propone:
Articulo Unico. Apartado Siete.
«El articulo 10 tendré la siguiente redaccion:

“Articulo 10. Reglas especiales de aplicacién y dura-
cidén de las medidas.

1. Cuando se trate de los hechos previstos en el apar-
tado 2 del articulo anterior, el Juez, oido el Ministerio Fis-
cal, las partes personadas y el equipo técnico, actuard con-
forme a las reglas siguientes:

a) Si al tiempo de cometer los hechos el menor tu-
viere 14 6 15 afios de edad, la medida podré alcanzar dos
afios de duracidn...”» (resto igual).

JUSTIFICACION

Resulta incongruente fijar la duracién de la medida en
tres afios cuando el proyectado apartado 3 del articulo 9
prevé que, en general, no podrdn exceder de dos afios.

ENMIENDA NUM. 166
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 al Proyecto de Ley Organica
por la que se modifica la Ley Orgéanica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la responsabilidad penal de los meno-
res, a los efectos de modificar el apartado Siete del ar-
ticulo Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo Unico. Apartado Siete.

«El articulo 10 tendra la siguiente redaccion:
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“Articulo 10. Reglas especiales de aplicacion y dura-
cion de las medidas.

1. Cuando se trate de los hechos previstos en el apar-
tado 2 del articulo anterior, el Juez, oido el Ministerio Fis-
cal, las partes personadas y el equipo técnico, actuard con-
forme a las reglas siguientes:

(...)

b) Si al tiempo de cometer los hechos el menor tu-
viere 16 6 17 afios de edad, la duraciéon méaxima de la me-
dida serd de cuatro afios; o, en sus respectivos casos, de
doscientas horas de prestaciones en beneficio de la comu-
nidad o permanencia de fin de semana.

En este supuesto, cuando el hecho revista extrema gra-
vedad, el Juez deberd imponer una medida de interna-
miento en régimen cerrado de uno a cuatro afos, comple-
tada sucesivamente con otra medida de libertad vigilada
con asistencia educativa...”» (resto igual).

JUSTIFICACION

Se considera que establecer la duracién maxima de la
medida de internamiento cerrado en cuatro afios evita su-
perar la edad limite de veintitin afios, de conformidad con
las enmiendas formuladas. Los seis afios que prevé el pro-
yecto conllevaria, indefectiblemente, el cumplimiento en
centro penitenciario y, por tanto, la imposibilidad de man-
tener la medida que se pretende regular.

ENMIENDA NUM. 167
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 al Proyecto de Ley Organica
por la que se modifica la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la responsabilidad penal de los meno-
res, a 1Qs efectos de modificar el apartado Siete del ar-
ticulo Unico del referido texto.

Redaccidn que se propone:
Articulo Unico. Apartado Siete.

«El articulo 10 tendrd la siguiente redaccion:

“(...)

2. Cuando el hecho sea constitutivo de alguno de los
delitos tipificados en los articulos 138, 139, 179, 180y 571
a 580 del Cddigo Penal, o de cualquier otro delito que
tenga sefialada en dicho Cédigo o en las leyes penales es-
peciales pena de prisioén igual o superior a quince afios, el
Juez debera imponer las medidas siguientes:

a) Si al tiempo de cometer los hechos el menor tu-
viere catorce 6 quince afios de edad, una medida de inter-
namiento en régimen cerrado de uno a cuatro afios de du-
racién, complementada en su caso por otra medida de li-
bertad vigilada de hasta tres afios.

(c).”»
JUSTIFICACION

No se considera procedente incrementar el limite ma-
ximo de duracién de la medida de internamiento en régi-
men cerrado para estas edades y en los supuestos previstos
en el proyecto, a fin de garantizar la efectividad del princi-
pio de reeducacién que informa la Ley Orgénica.

ENMIENDA NUM. 168
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta Grupo Parlamentario Cataladn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 al Proyecto de Ley Orgédnica
por la que se modifica la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la responsabilidad penal de los meno-
res, a lgs efectos de modificar el apartado Ocho del ar-
ticulo Unico del referido texto.

Redaccidén que se propone:
Articulo Unico. Apartado Ocho.
«El articulo 11 tendr4 la siguiente redaccién:

“(...)

2. Cuando alguno o algunos de los hechos a los que se
refiere el apartado anterior fueren de los mencionados en
el articulo 10.2 de esta Ley, la medida de internamiento en
régimen cerrado podrd alcanzar una duracién mixima de
diez afios para los mayores de dieciséis afios y de cinco
afios para los menores de esa edad, sin perjuicio de la me-
dida de libertad vigilada que, de forma complementaria,
corresponda imponer con arreglo a dicho articulo.

(c).”»
JUSTIFICACION

No se considera procedente incrementar el limite ma-
ximo de duracién de la medida de internamiento en régi-
men cerrado en pluralidad de infracciones, a fin de garan-
tizar la efectividad del principio de reeducacion que in-
forma la Ley Orgénica.
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El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el Reglamento del Senado, formula 9 en-
miendas al Proyecto de Ley Organica por la que se modi-
fica la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de enero, reguladora
de la responsabilidad penal de los menores.

Palacio del Senado, 18 de septiembre de 2006.—EI
Portavoz, Joan Lerma Blasco.

ENMIENDA NUM. 169
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo tinico, apar-
tado Cinco.

ENMIENDA
De modificacion.

Se afiade un pérrafo final a la letra i) del apartado 1 del
articulo 7 con la siguiente redaccidn:

«Articulo 7. Definicién (.... Resto igual).

i) La prohibicién de aproximarse (...) verbal o visual.
Si esta medida implicase la imposibilidad del menor de
continuar viviendo con sus padres, tutores o guardadores,
el Ministerio Fiscal deberd remitir testimonio de los parti-
culares a la entidad publica de proteccion del menor, y
dicha entidad deberd promover las medidas de proteccién
adecuadas a las circunstancias de aquél, conforme a lo dis-
puesto en la Ley Orgéanica 1/1996.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Debe garantizarse la proteccién del menor
que se ve obligado a alejarse de su nicleo reconvivencia.

ENMIENDA NUM. 170
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo tinico, apar-
tado Diez.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 13 se suprime, pasando el articulo 14 a ser
articulo 13 con la siguiente redaccion:

«1. Eljuez competente para la ejecucion, de oficio o a
instancia del ministerio Fiscal...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Mejora técnica derivada de la atribucién de la ejecucidon
de medidas a juez distinto, en su caso, del dltimo que sen-
tencio.

ENMIENDA NUM. 171
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Winico, apar-
tado Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Los apartados 1, 2 y 3 del articulo 28 tendran la si-
guiente redaccion:

«1. (Igual que el proyecto).

2. Para la adopcién de la medida cautelar de interna-
miento se atenderé a la gravedad de los hechos, valorando
también las circunstancias personales y sociales del menor,
la existencia de un peligro cierto de fuga, y, especialmente,
el que el menor hubiera cometido o no con anterioridad
otros hechos graves de la misma naturaleza.»

3. (Igual que el proyecto).

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 172
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo tinico, aparta-
doTreinta.

ENMIENDA

De modificacion.

El apartado 1 del articulo 40 tendrd la siguiente redac-
cién:
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«1. Eljuez competente para la ejecucion, de oficio o a
instancia del Ministerio Fiscal.... (resto igual al texto vi-
gente). Dicha suspension se acordard en la propia senten-
cia o por auto motivado del juez competente para la ejecu-
cién cuando aquélla sea firme, debiendo expresar, en todo
caso, las condiciones de la misma. Se exceptia de la sus-
pension el pronunciamiento sobre la responsabilidad civil
derivada del delito o falta.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica derivada de la atribucién de la ejecuciéon
de medidas a juez distinto, en su caso, del dltimo que sen-
tencio.

ENMIENDA NUM. 173
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo vinico, apar-
tado Treinta y cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

En el articulo 44 se da nueva redaccion al apartado 1,
al parrafo b) del apartado 2, y se afiade un nuevo apar-
tado 3 a dicho articulo, con la siguiente redaccién en
cada caso:

«1. Laejecucion de las medidas previstas en esta Ley
se realizard bajo el control del Juez de menores que haya
dictado la sentencia correspondiente, salvo cuando por
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 12 y 47 de esta
Ley sea competente otro, el cual resolverd por auto moti-
vado, oidos el Ministerio Fiscal, el letrado del menor y la
representacion de la entidad publica que ejecute aquella,
sobre las incidencias que se puedan producir durante su
transcurso.

2.b) (igual que el proyecto).

3. Cuando, por aplicacién de los dispuesto en el arti-
culo 14 de esta Ley, la medida de internamiento se cumpla
en un establecimiento penitenciario, el Juez de Menores
competente para la ejecucién conservara la competen-
cia...» (resto igual al proyecto).

JUSTIFICACION
Mejora técnica derivada de la atribucién de la ejecucion

de medidas a juez distinto, en su caso, del ultimo que sen-
tencio.

ENMIENDA NUM. 174
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Winico, apar-
tado Treinta y nueve.

ENMIENDA
De modificacion.

El apartado 1 del articulo 51 tendrd la siguiente redac-
cién:

«1. Durante la ejecucién de las medidas el Juez de
Menores competente para la ejecucién podrd, de oficio o a
instancia del Ministerio Fiscal,...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 175
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo inico, apar-
tado Treinta y seis.

ENMIENDA
De modificacion.

En los pérrafos primero y segundo del articulo 47.1
debe sustituirse la referencia al apartado 6 por el apar-
tado 5.

Se da nueva redaccioén al apartado 3:

«En caso de que, estando sujeto a la ejecucién de una
medida, el menor volviera a cometer un hecho delictivo, el
Juez competente para la ejecucion, previa audiencia del le-
trado del menor. dictar4 la resolucién que proceda en rela-
cidén a la nueva medida que, en su caso, se haya impuesto,
conforme a lo dispuesto en los dos nimeros anteriores. En
este caso podrd aplicar ademads las reglas establecidas en el
articulo 50 para el supuesto de quebrantamiento de la eje-
cuciéon.»

(Resto igual).

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

84 —
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ENMIENDA NUM. 176
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo inico, apar-
tado Cuarenta y cuatro.

ENMIENDA

De adicién.

Cuarenta y cuatro.

«La disposicién adicional primera tendrd la siguiente
redaccidn:

Disposicién adicional primera.
risdiccién Militar.

Aplicacién en la Ju-

Lo dispuesto en el articulo 3 bis de esta Ley se apli-
card a quienes hubieren cometido delitos o faltas de los
que deba conocer la Jurisdiccién Militar, conforme a lo
que se establezca sobre el particular en las leyes penales
militares.»

JUSTIFICACION

Concordancia con la renumeracién contenida en el ar-
ticulo Unico.Tres del texto del Proyecto de Ley remitido
por el Congreso de los Diputados.

ENMIENDA NUM. 177
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Winico, apar-
tado Cuarenta y cinco.

ENMIENDA
De adicion.
Al articulo tinico, apartado Cuarenta y cinco.

«Se modifica el apartado tres de la Disposicién final
tercera, que tendra la siguiente redaccion:

3. El Gobierno, a través del Ministerio de Justicia, y las
Comunidades Auténomas con competencia en la materia, a
través de las correspondientes Consejerias, adecuardn las
plantillas de funcionarios de la Administracién de Justicia a
las necesidades que presenten los Juzgados y las Fiscalias de
Menores para la aplicacion de la presente Ley. Asimismo.
determinaran el nimero y plantilla de los Equipos Técnicos
compuestos por personal funcionario o laboral al servicio de
las Administraciones Publicas, que actuaran bajo los princi-
pios de independencia, imparcialidad y profesionalidad.»

JUSTIFICACION

Debe aclararse expresamente en la ley que los equipos
técnicos al servicio de los juzgados de menores se compo-
nen exclusivamente de personal funcionario o personal la-
boral al servicio de las AAPP.
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Articulo 9 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Cuenca Cafiizares 4
Sr. Jorquera Caselas 43

Sr. Urrutia Elorza 54

G. P. Popular 97

G. P. Entesa Catalana de Progrés 120

G. P. Entesa Catalana de Progrés 121

Apartado Siete Proyecto Ley G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 74
G. P. Entesa Catalana de Progrés 122

Articulo 10 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Cuenca Cafiizares 5
Sr. Cuenca Caiiizares 6

Sr. Cuenca Caiiizares 7

Sr. Cuenca Caiiizares 8

Sr. Cuenca Caifiizares 9

Sr. Cuenca Cafiizares 10

Sr. Jorquera Caselas 44

Sr. Urrutia Elorza 55

G. P. Popular 98

G. P. Entesa Catalana de Progrés 123

G. P. Entesa Catalana de Progrés 124

G. P. Entesa Catalana de Progrés 125

G. P. Entesa Catalana de Progrés 126

G. P. Entesa Catalana de Progrés 127

G. P. Convergencia i Unid 165

G. P. Convergencia i Unid 166

G. P. Convergencia i Unié 167
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Sr. Cuenca Caiiizares 12
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G. P. Entesa Catalana de Progrés 128

G. P. Entesa Catalana de Progrés 129

G. P. Entesa Catalana de Progrés 130

G. P. Convergencia i Unid 168

Apartado Diez Proyecto Ley G. P. Socialista 170
Apartado Once Proyecto Ley G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 76



BOCG, SEnaDO, SERIE 11 21 DE SEPTIEMBRE DE 2006 NuM. 68
Numero
Articulo Enmendante de
Enmienda

Articulo 14 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Cuenca Cafiizares 13
Sr. Cuenca Caiiizares 14
Sr. Urrutia Elorza 56
G. P. Popular 100
G. P. Entesa Catalana de Progrés 131
G. P. Entesa Catalana de Progrés 132
G. P. Entesa Catalana de Progrés 133
G. P. Entesa Catalana de Progrés 134
Articulo 15 Ley Organica 5/2000  Sr. Cuenca Cafiizares 15
Sr. Jorquera Caselas 45
Sr. Urrutia Elorza 57
G. P. Popular 101
G. P. Entesa Catalana de Progrés 135
Apartado Dieciséis Proyecto Ley  G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 77
Articulo 17 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Urrutia Elorza 58
Articulo 18 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Cuenca Cafiizares 16
G. P. Entesa Catalana de Progrés 136
Articulo 19 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Jorquera Caselas 46
Articulo 20 Ley Orgédnica 5/2000  Sr. Urrutia Elorza 59
Articulo 24 Ley Organica 5/2000  G. P. Popular 102
Articulo 25 Ley Organica 5/2000  Sr. Cuenca Caifiizares 17
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 78
G. P. Popular 102
G. P. Entesa Catalana de Progrés 137
Articulo 26 Ley Organica 5/2000  G. P. Popular 102
Articulo 28 Ley Organica 5/2000  Sr. Cuenca Caifiizares 18
Sr. Cuenca Caiiizares 19
Sr. Cuenca Caiiizares 20
Sr. Cuenca Caiiizares 21
Sr. Urrutia Elorza 60
Sr. Urrutia Elorza 61
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G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 79
G. P. Popular 103
G. P. Entesa Catalana de Progrés 138
G. P. Entesa Catalana de Progrés 139
G. P. Entesa Catalana de Progrés 140
G. P. Entesa Catalana de Progrés 141
G. P. Socialista 171
Articulo 30 Ley Organica 5/2000  Sr. Cuenca Caifiizares 22
G. P. Entesa Catalana de Progrés 142
Articulo 31 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Cuenca Cafiizares 23
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 80
G. P. Entesa Catalana de Progrés 143
Articulo 32 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Cuenca Cafiizares 24
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 81
G. P. Entesa Catalana de Progrés 144
Articulo 33 Ley Orgénica 5/2000 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 82
G. P. Popular
104
Articulo 35 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Urrutia Elorza 62
G. P. Popular 105
Articulo 36 Ley Organica 5/2000  Sr. Cuenca Caifiizares 25
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 83
G. P. Entesa Catalana de Progrés 145
Articulo 37 Ley Organica 5/2000  Sr. Cuenca Caifiizares 26
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 84
G. P. Entesa Catalana de Progrés 146
Apartado Treinta Proyecto Ley Sr. Cuenca Caiiizares 27
Articulo 40 Ley Orgénica 5/2000 G. P. Popular 106
G. P. Entesa Catalana de Progrés 147
G. P. Socialista 172
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Articulo 41 Ley Orgédnica 5/2000  Sr. Cuenca Cailizares 28
Sr. Urrutia Elorza 63

G. P. Entesa Catalana de Progrés 148

Articulo 42 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Cuenca Cafiizares 29
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 85

G. P. Popular 107

G. P. Entesa Catalana de Progrés 149

Apartado treinta y cuatro Proy.Ley G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 86
Articulo 44 Ley Organica 5/2000  Sr. Cuenca Cafiizares 30
G. P. Entesa Catalana de Progrés 150

G. P. Entesa Catalana de Progrés 151

G. P. Entesa Catalana de Progrés 152

G. P. Entesa Catalana de Progrés 153

G. P. Entesa Catalana de Progrés 154

G. P. Socialista 173

Articulo 45 Ley Organica 5/2000  Sr. Cuenca Cafiizares 31
Sr. Cuenca Caiiizares 32

Articulo 46 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Cuenca Caifiizares 33
Sr. Cuenca Caiiizares 34

G. P. Popular 108

Articulo 47 Ley Orgédnica 5/2000  Sr. Cuenca Cailizares 35
Sr. Cuenca Caiiizares 36

G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 87

G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 88

G. P. Senadores Nacionalistas Vascos &9

G. P. Entesa Catalana de Progrés 155

G. P. Entesa Catalana de Progrés 156

G. P. Entesa Catalana de Progrés 157

G. P. Entesa Catalana de Progrés 158

G. P. Entesa Catalana de Progrés 160

Articulo 47 Ley Orgénica 5/2000 G. P. Socialista 175
Articulo 50 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Urrutia Elorza 64
Articulo 51 Ley Orgénica 5/2000  Sr. Cuenca Cafiizares 37
Sr. Cuenca Caiiizares 38
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G. P. Entesa Catalana de Progrés 159
G. P. Entesa Catalana de Progrés 161
G. P. Entesa Catalana de Progrés 162
G. P. Socialista 174
Articulo 53 Ley Orgénica 5/2000 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 90
Apartado cuarenta y dos Proy. Ley G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 91
Articulo 54 Ley Orgdnica 5/2000  Sr. Cuenca Caiiizares 39
Sr. Urrutia Elorza 65
G. P. Entesa Catalana de Progrés 163
Disp. adicional primera Ley
Orgénica 5/2000 G. P. Socialista 176
Disp. adicional cuarta Ley
Organica 5/2000 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 92
Disp. final tercera Ley
Orgénica 5/2000 G. P. Socialista 177
Disp. adicional tnica Proy. Ley Sr. Cuenca Caiiizares 40
Disp.adicional (nueva) Proy.Ley  G. P. Popular 94
Disp. derogatoria tinica Proy. Ley  G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 93
G. P. Entesa Catalana de Progrés 164
Disp. final primera Proyecto Ley ~ G. P. Popular 109
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