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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minutos
de la mafiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (NIETO DEALBA)
PARA INFORMAR SOBRE LOS SIGUIENTES EX-
TREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA OFI-
CINA ESPANOLA DE PATENTES Y MAR-
CAS, EJERCICIO 2002. (Nimero de expediente
Congreso 251/000084 y nimero de expediente
Senado 771/000082.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Vamos a dar comienzo a la Comisién, que en parte es
continuacién de la del dia 24 de abril en la que no se
pudieron tratar estos puntos del orden del dia, sobre la
comparecencia del presidente del Tribunal de Cuentas
para informar sobre distintos expedientes. Quiero aprove-
char también la oportunidad para dar la bienvenida nue-
vamente y agradecer la presencia del presidente del Tri-
bunal de Cuentas, y especialmente en el dia de hoy quiero
felicitarle por su reciente cumpleafios en el dia de ayer.
Felicidades, sefior presidente.

Pasamos al primer punto del orden del dia, que es el
informe de fiscalizacion de la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas, ejercicio 2002. Tiene la palabra el
presidente del Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe de fiscalizacion
de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, OEPM,
ejercicio 2002, fue aprobado por el pleno en julio de 2005,
siendo sus resultados mds destacables los siguientes. Los
estados financieros rendidos por el organismo representan
la imagen fiel de su situacion financiera y patrimonial a 31
de diciembre de 2002, con las siguientes salvedades. Los
inventarios del organismo, debido a su inadecuada gestién,
son incompletos. En la cuenta: otro inmovilizado material,

se registran las adquisiciones de fondos bibliograficos de
las tres bibliotecas de la OEPM, pero no hay un inventario
o catdlogo de todos los existentes. En cuanto a gastos y
pérdidas de otros ejercicios, se contabiliza indebidamente
un importe como consecuencia de la reduccién en los afios
de vida util de elementos de los inmovilizados inmaterial
y material y ajuste de las amortizaciones, a pesar de lo
establecido en los principios contables ptiblicos.

En lo que se refiere al cumplimiento de la legalidad, la
OEPM suscribi6 contratos con empresas de servicios para
la realizacién de determinadas tareas por trabajadores
aportados por estas, sin tener en cuenta los riesgos que en
materia de derecho laboral ello suponia, a pesar de haber
sido puestos de manifiesto por la Intervencion delegada.
Ello dio lugar a que algunos empleados de dichas
empresas presentaran demandas ante los juzgados de lo
social. El resultado final de la aplicacién y ejecucion de
las sentencias derivadas de esas demandas y de otras
ulteriores fue la admisién de 102 trabajadores como per-
sonal laboral del organismo, lo que supuso un procedi-
miento de provisién de puestos de trabajo excepcional en
relacion con lo establecido en la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de medidas para la reforma de la funcién publica,
toda vez que impidi6 la normal aplicacién de los princi-
pios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad para
el acceso a la funcién publica.

Respecto a los sistemas y procedimientos de gestién y
control interno, los derechos derivados de las tasas por
prestacién de servicios unas veces se registran cuando se
realiza la liquidacién y otras cuando se produce el cobro,
cuando deberian contabilizarse en el momento en que,
prestado el servicio, se efectiia la liquidacién, con el fin
de llevar un adecuado control y contabilizacién de los
deudores.

Algunas de las resoluciones de la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas de concesion de subvenciones no deta-
llan extremos importantes como el plazo y forma de jus-
tificacion por parte del beneficiario del cumplimiento de
la finalidad para las que aquellas se conceden y de la
aplicacién de los fondos recibidos. Aun siendo subven-
ciones nominativas, las entidades beneficiarias estan
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sujetas a las prescripciones de lo establecido en la Ley
General Presupuestaria sobre justificacion.

Se realizan algunos pagos por anticipos de némina y
devoluciones de tasas, a través de la cuenta restringida
autorizada con la finalidad exclusiva de atender los movi-
mientos de fondos relativos a pagos a justificar y a anti-
cipos de caja fija.

En relacién con el programa presupuestario, el orga-
nismo no tiene establecido ningtin procedimiento especi-
fico de seguimiento de objetivos, carencia que dificulta
seriamente comprobar si se han alcanzado estos. No obs-
tante, de la informacidn aportada por la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas y de lo observado en la fiscalizacién
no se deducen actuaciones o practicas contrarias a la buena
gestion en las principales actividades del organismo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Intervenciones de los
grupos politicos. Por parte del Grupo Popular tiene la
palabra su portavoz, don Ismael Bardisa.

El sefior BARDISA JORDA: Queremos agradecer el
informe de fiscalizacion de la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas realizado por el Tribunal de Cuentas y
las explicaciones que su presidente nos ha dado en la
mafana de hoy. Es un informe que refleja una gestién
adecuada del organismo durante el ejercicio 2002 en el
que, tal y como se indica en el apartado 3.1 de las conclu-
siones, las cuentas anuales representan razonablemente la
situacidn financiera y patrimonial, asi como el resultado
de las operaciones realizadas y la liquidacién de los pre-
supuestos de dicho ejercicio. Las salvedades que se
indican en el apartado 2.1.2 indican que no ha habido
limitaciones que impidieran aplicar los procedimientos de
auditoria en la fiscalizacion realizada y que las incluidas
en el epigrafe 2.1.2.b), como otras salvedades, se refieren
a cuestiones de aplicacion de criterios contables, que no
modifican para nada la valoracién expresada de la gestion
como adecuada.

Las consideraciones que se hacen en el apartado b) de
las conclusiones se explican en el documento de alega-
ciones, o en algin caso, como en la contratacién de per-
sonal, no se debe exclusivamente a la actuacion de los
gestores del organismo de la Oficina Espaiiola de Patentes
y Marcas. Por todo ello, sefior presidente, entendemos
como razonables las recomendaciones que se hacen en el
informe del Tribunal de Cuentas y, por tanto, desde el
Grupo Popular presentaremos como propuesta de resolu-
cion a debatir en la siguiente Comision las recomenda-
ciones que nos da el tribunal.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista tiene la palabra don Francesc Valles.

El sefior VALLES VIVES: Voy a intervenir con mucha
brevedad. Estamos ante un informe de fiscalizacién que
fue elaborado en su momento a iniciativa del propio Tri-
bunal de Cuentas. Su inclusion en el Plan anual de fisca-
lizaciones fue por un acuerdo del pleno de 18 de diciembre

de 2002, en el que se decidié fiscalizar la actividad eco-
némico-financiera del organismo auténomo de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas para el ejercicio 2002,
cuyos trabajos terminaron mediante la aprobacion por el
pleno del Tribunal de Cuentas el 15 de junio del afio 2005.
Es decir, estamos hablando de un informe cuya elabora-
cién tardé unos dos afios y medio y casi dos afios mas
tarde se ve en esta Comision. Hay un desfase de caracter
temporal importante, desde el momento en que es fisca-
lizado y el momento en que se aprueba definitivamente
por el Tribunal de Cuentas, hasta su debate a examen por
esta Comision. Estamos ante un informe que no es exce-
sivamente exhaustivo ni largo en su contenido, ni tampoco
detecta excesivas irregularidades contables en su detalle,
en su examen, como si se pone de manifiesto en las con-
clusiones que elabora el propio informe de fiscalizacién.
El alcance de la fiscalizacion ha sido, como bien nos ha
indicado el presidente, un andlisis de las cuentas anuales
de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas para el ejer-
cicio 2002 y, en particular, de los estados de liquidacién
del presupuesto de ingresos y gastos, el balance de situa-
cion y la cuenta del resultado econdmico-patrimonial de
dicho afno 2002. Como consecuencia de ese andlisis de
fiscalizacion se han encontrado algunas irregularidades
en relacion al cumplimiento de la legalidad y de los sis-
temas de gestién internos, y me atreveria a decir que
especialmente —quizds es el elemento mds llamativo
dentro del informe— en relacién a la contratacién de
personal. Pero més alld de esas irregularidades detectadas
en la labor fiscalizadora y en relacion a la representati-
vidad de las cuentas, el informe dice literalmente que las
cuentas anuales de la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas, a pesar de esas irregularidades, representan razo-
nablemente, a juicio del Tribunal de Cuentas, la situacién
financiera y patrimonial, asi como el resultado de las
operaciones realizadas y la liquidacién de los presupuestos
de dicho ejercicio, eso si, con las salvedades recogidas y
a las que ya se ha hecho referencia antes. En este tipo de
informes, visto el desfase temporal y el cambio del partido
en el Gobierno, como consecuencia de las alegaciones
presentadas por la nueva presidenta de la oficina, es evi-
dente que algunos elementos han sido ya corregidos, y
aquellas recomendaciones efectuadas, como siempre con
muy buen criterio por parte del Tribunal de Cuentas, que
puedan ser de utilidad van a ser tenidas en cuenta por mi
grupo parlamentario, por si fuera el caso, en la préxima
sesion de la Comision, traducidas o transformadas en
propuestas de resolucion, es decir, aquellas que no hayan
sido tenidas en cuenta o llevadas a la practica por parte de
la nueva gestion de la Oficina Espaiiola de Patentes y
Marcas.

En relacién con esta cuestion quisiera hacerle simple-
mente una pregunta, sefior presidente. S€ que me remonto
muy atrds en el tiempo, que es como he empezado mi
intervencion. En la medida en que este fue un informe
elaborado a peticién del propio Tribunal de Cuentas en un
acuerdo del pleno, es decir, en virtud de la iniciativa fis-
calizadora propia del tribunal, me gustaria saber, si es que



CORTES GENERALES

17 DE MAYO DE 2007.—NUM. 100

puede darnos el dato —quizds hoy no lo tenga aqui—
cudles fueron los argumentos, los motivos, incluso los
indicios que en su momento se tuvieron en cuenta para
decidir fiscalizar esta oficina. En todo informe de fiscali-
zacion, en cualquier solicitud o propuesta de elaboracién
de un informe de fiscalizacién a iniciativa del propio
Tribunal de Cuentas, hay unos argumentos, hay unos
documentos técnicos previos que sugieren o indican el
porqué de esa labor fiscalizadora. En algunos casos
—usted ha tenido la oportunidad de reflejarlo ante esta
Comisién—, son simplemente cuestiones aleatorias desde
el punto de vista de singularizar alguno de los organismos
auténomos, oficinas o entidades de la Administracion para
que sean fiscalizadas, sin mds. Pero en otros casos si hay
algin indicio, alguna razén o alglin motivo para singula-
rizar en alguna oficina en concreto. Es verdad que en las
conclusiones no se detectan de manera suficientemente
clara la necesidad de fiscalizacion de esa oficina, pero mas
alld de unas pequeiias irregularidades, algunas un poco
mas graves en relacion a la contratacién del personal, no
aparecen demasiadas irregularidades reflejadas. Simple-
mente pongo esta cuestion sobre la mesa. Le agradezco
las recomendaciones y, como le decia antes, mi grupo va
a tomar en consideracién aquellas que no han sido atin
tenidas en cuenta, entre las muchas que si lo han sido, para
formularlas y traducirlas como propuesta de resolucion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar a las
cuestiones planteadas tiene la palabra el presidente del
Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En cuanto a esas considera-
ciones de caraicter general, en efecto, esta ha sido una
fiscalizacién que ha ido buscando la regularidad finan-
ciera, la regularidad legal y la gestién en el control de este
organismo. El informe refleja en cada caso la regularidad
financiera y hay una imagen fiel, si bien hay que hacer
alguna salvedad. El incidente en la regularidad legal, que
también se ha mencionado aqui, es el del tema de la con-
tratacion de estos laborales, que después ha habido que
admitirlos. En la gestién también hay unas pequefias
irregularidades en la contabilizacién de las tasas. Se con-
tabilizan unas veces cuando se liquidan y otras veces
cuando se cobran, cuando deben liquidarse siempre
cuando se presta el servicio y se efecttia la liquidacion. El
informe también ha puesto de manifiesto que hay una
carencia de objetivos y lo que hace es recomendar —esto
es lo importante del tribunal— que se mejoren estas defi-
ciencias que se han detectado. Tengo que decir que aqui
no se han apreciado ni por el fiscal ni por el abogado del
Estado indicios o actuaciones previas de la exigencia de
responsabilidades.

En cuanto a la pregunta concreta de por qué se ha
introducido esta fiscalizacion en el programa y si se ter-
mind la fiscalizacién en 2005, supongo que estard incluida
en el programa de 2003 o de 2004. Esto estd obedeciendo
al régimen de funcionamiento del tribunal. El tribunal

tiene iniciativa fiscalizadora y la ejerce con un régimen
interno. El consejero que la propone supongo que habra
tenido sus razones, a lo mejor por rendicion de cuentas,
pero no se hace un programa de fiscalizacion en virtud del
cual se motivan todas y cada una de las fiscalizaciones y
ese programa de fiscalizacion es el que se envia aqui al
Parlamento. Por tanto, ademas de no tener informacion,
ahora no puedo procedimentalmente considerar que esto
es lo que se tiene que hacer. Se sigui6 el procedimiento
que se sigue en todas las fiscalizaciones. Se elabora el
programa, cada departamento hace sus propuestas y ese
programa es el que figura en el Parlamento. No figura la
motivacion ya que pueden ser motivaciones multiples,
porque a todo eso le precede siempre un examen de las
cuentas y unas relaciones con cada organismo.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA AC-
TUACION DEL CONSORCIO DE LA ZONA
FRANCA DE CADIZ EN EL PERIODO 31 DE
DICIEMBRE DE 2000 A 31 DE DICIEMBRE DE
2004. (Numero de expediente Congreso 251/000146
y nimero de expediente Senado 771/000141.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia que, por acuerdo de Mesa y por-
tavoces, es el que figura con el nimero 5: Informe de
fiscalizacion de la actuacién del Consorcio de la Zona
Franca de Cédiz en el periodo 31 de diciembre de 2000
a 31 de diciembre de 2004. Tiene la palabra el presidente
del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El presente informe fue
aprobado por el pleno del Tribunal de Cuentas el pasado
mes de marzo y ha sido realizado a iniciativa de esta
Comision mixta, que solicit una ampliacion del anterior
informe de fiscalizacién del consorcio, cuyo alcance
temporal se extendia hasta el ejercicio 2000. Los objetivos
de este nuevo informe, siguiendo lo solicitado por la
Comision mixta, se han centrado en comprobar si se
habian corregido las deficiencias detectadas en el anterior
informe de fiscalizacion, asi como en analizar los con-
tratos adjudicados a Miami Free Zona Services y Telvent
Interactiva y la adquisicién del grupo Corporacién Ali-
mentaria.

En el periodo objeto de nueva fiscalizacion, ejerci-
cios 2001 a 2004, las competencias en materia de contra-
tacion de los diferentes 6rganos del consorcio no han
variado respecto de las existentes en el periodo objeto de
la anterior fiscalizacién. Por ello seguia teniendo vigencia
entre 2001 y 2004 la conclusion del anterior informe,
segun la cual no podia considerarse prudente el traspaso
de todas las facultades contractuales desde el pleno en
favor del comité ejecutivo y del delegado especial del
Estado. En el nuevo periodo fiscalizado continuaron exis-
tiendo algunas de las deficiencias del periodo anterior en
cuanto a la falta de regulacién interna de las indemniza-
ciones por gastos de viaje del personal del consorcio. No
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obstante, merece destacarse que se suprimieron las tarjetas
de crédito domiciliadas en una cuenta corriente del con-
sorcio, utilizadas por el delegado especial del Estado.

Por otra parte, se han observado progresos adecuados en
la gestion de los gastos por servicios exteriores y en la
contratacioén de profesionales independientes. En el contrato
suscrito a finales de 2000 con Rilco, filial del consorcio con
Miami Free Management Services Corporation, se ha
observado diversas irregularidades. Ast, la adjudicacion se
realizé sin que el adjudicatario hubiera cumplido diversas
condiciones exigidas en el pliego y sin que constara la
preceptiva autorizacién del comité ejecutivo del consorcio
o del consejo de administracion de Rilco. Ademads, el
importe total del contrato se pagd con mucha antelacién a
la realizacién de los trabajos y sin que existieran los
informes técnicos que certificaran las entregas o las presta-
ciones. Asimismo, durante la ejecucion del contrato se
suprimieron diversos contenidos del mismo sin que conste
que Rilco obtuviera compensacién alguna por ello.
Entre 2001 y 2003 el consorcio, a través de su filial
Sogebac, realiz6 diversas operaciones de toma de partici-
pacién mayoritaria en la sociedad del grupo Corporacion
Alimentaria. Debe destacarse que la sociedad matriz de este
grupo estaba incursa en causa de disolucién al cierre del
ejercicio 2004, al tener unos fondos propios negativos por
importe de 11 millones de euros. En estas operaciones de
compra se han observado diversas irregularidades. Asi, se
incumplié un acuerdo del comité ejecutivo del consorcio,
adoptado en diciembre de 2002, por el cual se debia pos-
poner la adquisicion de acciones de una de las sociedades
del grupo hasta que los auditores externos del consorcio
redactaran un informe sobre el importe de las futuras primas
de emisién y sobre el riesgo de participacion en dicha
sociedad. Ademds, la toma de participacion en esta sociedad
se realiz6 sin que hubiera examinado la documentacién
contable y operativa de la misma. Debe destacarse a estos
efectos que, segin los informes de auditoria realizados
posteriormente por la IGAE y por un experto designado por
el Registro Mercantil de Cédiz, el patrimonio neto de esta
sociedad al cierre de 2002, que segun las cuentas ascendia
a 2,7 millones de euros, era realmente solo de 362.000
euros. Igualmente en la adquisicién de otra sociedad del
Grupo Corporacién Alimentaria no se informé al comité
ejecutivo de la cuantia de las operaciones, ni se contd con
su valoracién de la sociedad adquirida ni de la prima de
emision.

Ademas de las citadas operaciones de toma de partici-
pacién mayoritaria, el consorcio concedi6 al grupo Cor-
poracion Alimentaria diversos préstamos y avales en los
que también se han detectado irregularidades. Asi, no
consta la autorizacion del comité ejecutivo en sendos
préstamos otorgados en 2002 por importe de 902.000
euros y 1,9 millones de euros, ni en una linea de crédito
otorgada en 2003 por 6 millones de euros. Ademads, el
consorcio avalé préstamos de una sociedad del grupo
por 7,1 millones de euros y las garantfas otorgadas por
esta sociedad para cubrir los riesgos soportados por el
consorcio eran claramente insuficientes. En resumen, el

riesgo de pérdida para el consorcio asociado a la partici-
pacién mayoritaria en el grupo Corporacién Alimentaria
podia cuantificarse al cierre de 2004 en 31 millones de
euros. En esa fecha, como se ha indicado, la sociedad
matriz del grupo tenia un patrimonio neto negativo
de 11 millones de euros. Sogebac, la filial del consorcio,
habfa dotado provisiones para estos conceptos por importe
de 18 millones de euros. El informe finaliza con varias
recomendaciones relacionadas con la regulacién de com-
petencias de los diferentes 6rganos del consorcio.

El seiior VICEPRESIDENTE: Se abre el turno de
intervencion de los grupos parlamentarios. Por el Grupo
Popular tiene la palabra don José Blas Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: En primer lugar,
creemos que esta fiscalizacion efectuada por el Tribunal
de Cuentas, a solicitud de la Comisién mixta, ha permitido
corroborar la mejora observada en la gestion del con-
sorcio. Asi, en la pagina 16 del informe se afirma con
precision que las competencias atribuidas al comité eje-
cutivo y al delegado especial del Estado de la Zona Franca
han variado sustancialmente a partir de 2005, habiéndose
recogido en las recomendaciones y conclusiones del
anterior informe del tribunal. Esta referencia no ha de
olvidarse, pues viene a significar la preocupacién y la
voluntad de mejorar la gestién incorporando a tal fin
cuantas sugerencias sean consideradas pertinentes.

Tras ello permitanme que mis primeras palabras sean
de agradecimiento porque son recomendaciones que ha
dado el tribunal y sobre todo en este informe de fiscaliza-
cién por la actuacién que se ha hecho por el periodo
sefialado por el presidente del tribunal. En primer lugar,
queremos mostrar nuestra satisfaccion por lo definitivo de
dicho informe que como ustedes sefiorias podran com-
probar dejan zanjado definitivamente las pretensiones
malintencionadas y perversas de algunos grupos parla-
mentarios liderados, como es ldgico, por socialistas vy,
sobre todo, parlamentarios de Cadiz que se sientan hoy
en esta Comision. Nuestra mayor satisfaccion es que las
escuetas recomendaciones del informe que se recogen
aqui en una pagina solo y exclusivamente hacen referencia
a la interpretacion de unos estatutos de los afos cuarenta
que estaban en vigor en época socialista en el periodo
comprendido y estudiado de 2001 a 2004. Y mucha aten-
cién, sefiorias, porque estdn en vigor actualmente con el
actual delegado de la Zona Franca don José de Mier,
nombrado por el Gobierno del sefior Zapatero. Por tanto,
es un dia de satisfaccion para este parlamentario. No
obstante, permitanme que haga algunas preguntas mas
que nada aclaratorias sobre dicho informe del Tribunal de
Cuentas, con el tnico fin de clarificar y no sembrar situa-
ciones de debilidad por parte de algunos parlamentarios.
Mi primera pregunta, sefior presidente, sefior presidente
del Tribunal de Cuentas, atafie a la conclusion sexta del
informe en cuestion en el primer parrafo, pagina 47. En
la misma interpreta el Tribunal de Cuentas que era el
comité ejecutivo quien tenia que haber aprobado la
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compra de acciones de Sogebac. Sin embargo, ;no es
cierto, sefior presidente, que el informe de la Abogacia del
Estado dice que, tal y como finalmente ocurri6, esta deci-
sién correspondia al consejo de administracion? ;No es,
por tanto, una diferencia en la interpretacion sobre estas
competencias entre la Abogacia del Estado y este tribunal
lo que subyace en esa conclusion sexta?

Mi segunda pregunta, sefior presidente, también sobre
esta sexta conclusién pero en su segundo parrafo,
péagina 47, es si debemos entender que, tras las alegaciones
del sefior Miguel Osuna al anteproyecto del informe del
Tribunal de Cuentas, se ha admitido por este tribunal que
existia un informe de la Asesoria Fiscal de la Zona Franca.
(No es cierto, sefior presidente, que en ese informe de la
Asesoria Fiscal de la Zona Franca se valoraba a Quality
Food muy por encima de lo que se valora en este informe
que hoy nos convoca? En este mismo sentido, ;por qué
no se cita en las conclusiones del informe del asesor fiscal
del consorcio y, lo que es peor atin, por qué no se cita la
sentencia de 12 de septiembre de 2006 del Juzgado de lo
Mercantil de Cadiz, donde hace referencia a este informe,
sefior presidente? Una sentencia del Juzgado de lo Mer-
cantil de Céddiz, ;no ha sido tenida en cuenta?

Mi tercera pregunta, sefior presidente, es muy concreta.
(Le ha sido facilitado por la Zona Franca al tribunal que
usted representa el informe de la Abogacia del Estado de
C4diz en el que se explica por qué esa abogacia reco-
mend¢ al consorcio una redaccién somera del acta de la
sesion de 23 de diciembre de 2003, en el que se dice
comprar acciones de Quality Food? ;Sabe usted que razén
ha dado la Zona Franca para ello? Se lo pregunto sefior
presidente. Si el tribunal destaca negativamente lo somero
de la redaccioén de esa acta y ese cardcter somero fue
recomendado por la Abogacia del Estado, volvemos a la
interna cuestion: Una diferencia de interpretacion entre la
Abogacia del Estado y el tribunal.

Mi cuarta pregunta, sefior presidente. En la conclusion
séptima, en su parrafo cuarto, el informe asegura garantias
que respaldan los avales otorgados a Quality Food. Mi
pregunta es si era obligatorio que se constituyera esa
garantia. Yo creo que no; pero ain mas. ;Conocia el tri-
bunal que existian contraavales antes de la elevacion a
publico de esa garantia, o es que no le han ensefiado esos
contraavales, sefior presidente?

Mi quinta pregunta, sefior presidente, se refiere a la
gestion del anterior delegado del Estado de la Zona Franca
de Cadiz. (Es cierto que, tal y como ustedes recogen en
la pagina 45 de su informe, en sus conclusiones se ha
producido una importante reduccién de los gastos de
viajes respecto al ano 2000? Creo que el sefior presidente
asi lo acaba de exponer someramente. ;| No es menos cierto
también que se han cumplido los procedimientos estable-
cidos en cuanto a gastos por servicios exteriores para su
autorizacién, pago y registro contable en los t€rminos que
recoge el cuerpo de su informe? ;Y no es cierto, sefior
presidente, que en la pagina 46 de su informe se especifica
que se han regularizado todas las situaciones en las que
concurrian las contrataciones de profesionales indepen-

dientes? Usted indica, sefior presidente, que el consorcio
las dejo de realizar por orden del sefior Osuna, el anterior
delegado de la Zona Franca de Cadiz.

Una pregunta mds que quiero hacerle. En el resumen
de las conclusiones se cuantifica en 30 millones de euros
el riesgo asumido por el consorcio respecto a Quality
Food. ;No es cierto que tras mayo de 2004, cuando se
produce el cambio de delegados de Zona Franca y toma
posesion el socialista José de Mier, es cuando se genera
mas de la mitad de ese riesgo asumido por el consorcio,
es decir, mas de 15 millones de euros?

La Universidad de Sevilla ha desmentido en sede judi-
cial ser autora del supuesto informe que realizaron dos
profesores por su cuenta y riesgo, segin se ha informado
a su tribunal en las alegaciones de Miguel Osuna, y eso
lo ha certificado de manera literal el vicerrector de la
secretarfa general de dicha universidad; sin embargo, ;se
ha tenido en cuenta en el analisis de su informe? ;Qué
sucederia si, como parece que ocurrird, los tribunales
deciden que ese informe supuestamente falseado no cons-
tituye prueba alguna en esta cuestion? Es mads, sefior
presidente, ;sabe el tribunal que usted preside que las
conclusiones del supuesto informe de la Universidad de
Sevilla fueron publicadas en la prensa 40 dias antes de
encargarlo? Sefor presidente —fijese, por favor—, 40 dias
antes de que se encargara hacer un informe la prensa ya
tenia sus conclusiones. | Es este informe, el que tenian sus
conclusiones antes de encargarlo, el que se ha tenido en
cuenta por el tribunal? Como comprendera S.S., este
informe, supuestamente de la Universidad de Sevilla,
puede constituir un presunto delito de falsedad en docu-
mento publico y un ilicito penal, por lo que estimo opor-
tuno considerar este aspecto y que conste en el «Diario de
Sesiones».

Termina mi serie de preguntas con una muy concreta.
(Ha entrevistado su tribunal a los abogados del Estado
que redactaron los términos del pliego del contrato fir-
mado entre Miami Free y la Zona Franca? Si no se ha
hecho, ;se podria explicar por qué? Seiior presidente,
yendo al fondo de la cuestién que aqui nos convoca, de
las cuatro someras recomendaciones que el Tribunal de
Cuentas sefiala en la pagina 49 de su informe, repito, de
las cuatro recomendaciones que caben en medio folio, ;se
desprende algun ilicito penal de ello? No, ;verdad? Si es
asi, me gustaria que fuera usted claro en decirlo ante
SS.SS. y si ha habido alguna situacién que esta ahora
mismo perseguida por los tribunales, sefioria, porque las
cuatro recomendaciones se encabezan con la misma frase:
Seria conveniente. ;No seria justo deducir que estas reco-
mendaciones se orientan a dilucidar las diferencias de
interpretaciones entre el Tribunal de Cuentas y la Abo-
gacia del Estado?

Finalmente, sefiorias, permitanme que les muestre un
informe que la Abogacia del Estado ha realizado con
posterioridad al que aqui nos convoca y, curiosamente,
este informe, aunque encargado por la Zona Franca, no
ha salido a la luz publica. Sefior presidente, este informe
es del 23 de abril de 2007 —voy a leer ahora sus conclu-
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siones— y se ha ocultado también por el portavoz socia-
lista que va a hablarnos més tarde. Pues bien, ;saben lo
que dice este informe de la Abogacia del Estado, sefiorias?
En la pagina nimero 6, en el fundamento juridico
nimero 3, dice que ello hace perfectamente comprensible
la discrepancia de criterio entre el proyecto del informe
del Tribunal de Cuentas, por una parte, y el Consorcio de
la Zona Franca y la Abogacia del Estado de Cadiz, por
otra, y es que resulta ciertamente complejo determinar con
certeza a qué 6rgano corresponde adoptar las decisiones
derivadas de la actividad del consorcio derivadas de las
nuevas competencias. Eso lo dice la Abogacia General del
Estado al abogado del Estado el 23 de abril de 2007, muy
posterior a su informe. ;Por qué esto se oculta y sale
posteriormente? Y cito textualmente la pdgina ntimero 6
de ese informe de la Abogacia del Estado, que dice: Este
centro directivo reitera que la falta de adaptacién de los
estatutos hace dificil resolver la cuestion planteada y no
puede dudarse de la racionabilidad de las opciones defen-
didas. Este informe lo firma don Joaquin de Fuentes
Bardaji, abogado general del Estado, con fecha 23 de abril
de 2007, como acabo de decir. Sefior presidente, sefiorias,
es una verdadera pena que este informe de la Abogacia
General del Estado haya sido firmado el dfa 23 de abril,
cuando ya estaba elaborado el informe que hoy nos ataiie.
Teniendo en cuenta que este informe estd elaborado pre-
cisamente a consecuencia de su anteproyecto, /no le ha
dado tiempo a la Abogacia General del Estado a incor-
porar como alegaciones este trascendental informe? Esta
es mi pregunta. Quiero recordarles que es la Abogacia del
Estado la que estd actuando como acusacién de parte
contra el anterior delegado de la Zona Franca. No me
digan que no es para reflexionar.

En definitiva, sefiorfas, y reiterando mi satisfaccion
porque este informe supone un respaldo a la verdad, a la
Unica verdad que hay sobre la gestion de la Zona Franca
en el proyecto estudiado, tenemos que atenernos a ello.
Sefioria, si no me puede contestar ahora, por favor, hdgalo
por escrito a este senador. Creo que es lo oportuno, porque
asi desmontarfa esta sucia estrategia donde algunos, de
alguna manera, en una ciudad como es Cédiz, en plenas
elecciones municipales, como candidato a la alcaldia de
Céadiz, en vez de estar pateando la ciudad buscando votos,
estan aqui medrando para ver si de alguna forma se puede
desligar y desmontar a la candidata del Partido Popular.
No tiene otra lectura, sefior presidente.

Termino, sefior presidente. El informe en ningtn
momento critica o imputa irregularidad alguna e ilegalidad
alguna, ni al anterior delegado de la Zona Franca ni a
nadie; es mads, el informe refleja como se debia regular
aquella y dice como debe desmontarse la tesis de las
competencias de uno y otro. Lo tinico que ha habido aqui
es una persecucion urdida por el sefior Romén, aqui pre-
sente, del PSOE de Cadiz, para menoscabar la gestion del
Partido Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quiero recordarle que
al principio he aclarado que esta Comision se habia convo-

cado como continuacién de la de 24 de abril, en la que no
pudo incluirse por distintas razones la segunda parte que se
hace normalmente, que es la comparecencia del presidente
del Tribunal de Cuentas para informar sobre distintos expe-
dientes que ya estaban determinados. Como S.S. decia lo
de: en lugar de estar pateando la ciudad y consiguiendo
votos, le quiero recordar que la Comision tenia su orden del
dia establecido, no se pudo celebrar por cuestiones ajenas
a la Mesa, que estaba convocada, y por tanto creo que no
proceden algunas afirmaciones que se han hecho.

A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, don Rafael Roman.

El sefior ROMAN GUERRERO: Sefior presidente
del Tribunal de Cuentas y queridos colegas, empezaré
diciendo que creo que es un hecho absolutamente insélito
e infrecuente que, durante un periodo de ocho afios, con
dos delegados del Estado diferentes, la misma institucién
publica, la Zona Franca de Cadiz, se haya visto afectada
tan gravemente por dos informes fiscalizadores tan terri-
bles, tan escandalizadores para la opinién ptblica, y con
tan claras responsabilidades contables y penales, tanto las
que se deducen de él como las que hemos tenido ocasién
de conocer sucesivamente en esta Comisiéon Mixta del
Tribunal de Cuentas. En efecto, en la Zona Franca de
Cadiz se ha producido, durante el periodo en el caso de
los delegados especiales del Estado don Manuel Rodriguez
de Castro y don Miguel Osuna, de forma continuada, una
gestion desgraciadamente llena de escandalos, irregulari-
dades y anomalias que han alarmado a la opinién publica,
han consumido miles de paginas y horas de retransmisién
en todos los medios de comunicacién, y han dado lugar a
debates muy encendidos en el Ayuntamiento de Cadiz, en
la propia Zona Franca de Cédiz, en la Diputacién Provin-
cial de Cédiz, en el Parlamento andaluz, y en este 6rgano,
Congreso y Senado.

Disponiamos de un primer informe de fiscalizacién del
Consorcio de la Zona Franca elaborado por el Tribunal de
Cuentas durante el periodo en el cargo del sefior Rodriguez
de Castro, que detecté multiples irregularidades, cono-
cidas ya por todos, lo que hace indtil relatarlo en este
momento, al que es el sefior Osuna, el siguiente delegado
del Estado, el que presenta alegaciones justificando las
actuaciones del anterior delegado y calificando de malé-
volas algunas de las afirmaciones del Tribunal de Cuentas,
con lo que la segunda malevolencia de la que hoy se acusa
no es la primera vez que queda sobre las espaldas del
Tribunal de Cuentas. No relataré las durisimas descalifi-
caciones que recibi6 el diputado Ferndndez Chacén por
sus esfuerzos en clarificar la corrupcion instalada en la
Zona Franca de Cédiz, por cierto similares a las que yo
he recibido en este mismo acto, por continuar su camino
contra la corrupcion en esta institucion tan importante para
Céadiz como la Zona Franca.

Hoy tenemos el segundo informe de fiscaliza-
cién, 2000/2004, por el que felicito al sefior presidente del
Tribunal de Cuentas, porque es profesional, serio y ponde-
rado, pero terminante en los hechos que analiza, y me
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interesa subrayar que el informe fue aprobado por unani-
midad de todos los miembros del Tribunal de Cuentas, que,
a pesar de los intentos del Partido Popular, es un érgano
constitucional importantisimo, con prestigio técnico y
profesional, y con absoluta independencia politica. Un
delegado del Estado sustituye a otro que sale por corrup-
cion, y lo verdaderamente inasumible es que durante el
periodo en el cargo del sefior Osuna no se lider6 ante la
opinion publica una campafia contra las graves irregulari-
dades detectadas ni se denunciaron, de forma fehaciente y
con consecuencias juridicas, sino que se expresaron —y en
esto tiene razon— ante dofia Teéfila Martinez, presidenta
del consorcio durante el periodo que hemos analizado, que
podia estar aqui tomando la palabra, porque goza de la
condicién de senadora, y por tanto en el mismo capitulo en
el que yo me hallo en este momento. Si no lo ha estimado
conveniente, es su responsabilidad, no la mia.

El tnico argumento que aqui se ha manejado es que
esto es producto de una campafia del Partido Socialista
contra el Partido Popular y que no hay ninguna irregula-
ridad, aunque la realidad es bien distinta, y hoy nos
encontramos con un fallo del Tribunal de Cuentas contra
el anterior delegado del Estado, sefior Rodriguez de
Castro, y con una serie de causas penales abiertas en los
juzgados de Cadiz contra los dos delegados del Estado y
contra sus socios y algunos de sus proveedores, gracias
justamente al trabajo realizado —después de la victoria
del Gobierno socialista— por la Subsecretarfa del Minis-
terio de Hacienda y por la Abogacia General del Estado,
que aqui ha sido aludida como una autoridad moral. Efec-
tivamente, la Abogacia General del Estado es la que
presenta las querellas que actualmente tiene en los tribu-
nales a los dos delegados del Estado de la Zona Franca
por distintos conceptos. El anterior delegado del Estado
de la Zona Franca ha sido condenado por la Sala de enjui-
ciamiento del Tribunal de Cuentas, como responsable
contable directo, al reintegro de la suma de 208.362,59
euros. Esto no me lo invento yo, sino que es un fallo de la
Sala de enjuiciamiento. Tampoco me invento que el
siguiente delegado de la Zona Franca, seiior Osuna, tiene
una causa pendiente por presunto delito societario, por
disposicién fraudulenta de bienes de la sociedad por parte
de su administrador, en perjuicio de la sociedad y en
beneficio de un tercero; y el anterior delegado del Estado,
seflor Rodriguez de Castro, lo estd por malversacién de
caudales publicos, por apropiaciones indebidas, por estafa,
por administracién fraudulenta, por fraude y por exac-
ciones ilegales. Por tanto, aqui no estamos hablando de
ningtn hecho inventado ni de rumores, sino de hechos que
han ocurrido y que se estdn sustanciando, por una parte
en el Tribunal de Cuentas, desde el punto de vista contable
—que es lo que estamos viendo en este momento— y
fiscalizador, y por otro lado, en los tribunales de otra
manera, como es natural y 16gico.

(Doénde empieza el escandalo en este segundo periodo?
En esa misma direccién del mandato del sefior Osuna se
siguieron cumpliendo los leoninos y gravemente lesivos
contratos para la Zona Franca de Cadiz y para los contri-

buyentes con Miami Free Zone y con Telvent, por importe
nada desdefiable: 4.237.000 euros y 2.527.000 euros. No
se puso empefio alguno en declarar lesivos esos astron6-
micos contratos, aunque a posteriori el sefior Osuna ha
manifestado que esos contratos no servian para nada. Asi-
mismo estallaron otros escandalos nuevos: el de Quality
Food, Quality Fish, la compra de una parcela en el Parque
de la Salina, en el Puerto de Santa Maria, en una extrafiisima
operacion de ida y vuelta que nunca ha sido explicada, a
pesar de que la autoridad portuaria de Cadiz ofrecia una
parcela alternativa, y, desde el punto de vista objetivo, las
irregularidades y anomalias, como ha quedado claro por el
informe que ha leido el sefior presidente del Tribunal, y por
lo que comprende el propio Tribunal en el informe que yo
trasladaré a los juzgados de Cadiz, no concluyeron con la
salida del sefior Rodriguez de Castro, sino que hubo un
modus operandi parecido, porque podia haberse alegado
lesividad para la Zona Franca y para los intereses publicos
de esos contratos para no seguir pagando un dinero que el
propio delegado que vino después dijo que era un dinero
inutil, porque los contratos no servian para nada. No cam-
biaron las précticas de gestion ni el oscuro modelo empre-
sarial implantado por el anterior delegado del Estado, que
por cierto todavia continué un tiempo al frente de Rilco,
desde donde se hicieron esos golosos contratos, sino que,
por el contrario, se dejaron garantizados los pagos en una
cuenta mancomunada en el mismo banco en la que estaban
el proveedor de los servicios y el delegado del Estado de la
Zona Franca, hecho desde mi punto de vista insélito en la
Administracion publica espafiola; no conozco esta practica
en ninguna Administracién publica espaiiola, por mucho
que he preguntado: que contratista y contratado tuvieran la
misma cuenta corriente para asegurar que los pagos se
hacian. Eso ha sido asi y el pliego de condiciones era abso-
lutamente vergonzoso. Se incumpli6 reiteradamente, esta
demostrado que habia ofertas mejores, lo que agravaria de
forma sustancial lo denunciado.

El delegado del Estado era viejo conocido y socio
empresarial y mercantil del beneficiario del contrato, que
estaba en Miami. Por tanto, un escdndalo sin ningtn tipo
de paliativo. Era socio —y estd comprobado— el que
otorgaba el contrato por parte de la Administracién ptiblica
del que recibia el contrato en unas sociedades en Miami;
hasta el nombre de la empresa cambiaba al gusto, y no
afectaba al proceso de adjudicacion. La empresa llegd a
disponer hasta de tres nombres distintos, pero daba igual,
se entendia que era la misma; no acredit6 nunca su per-
sonalidad juridica y el dinero se pago.

No quiero entretenerles leyendo el informe, pero lo dice
de una manera muy clara en las piginas 39 y siguientes: no
existe documentacién acreditativa de que don German
Leiva fuera el representante de ambas empresas que apa-
recen en la oferta denominada O-2. No se ha hallado docu-
mentacion que acredite su personalidad juridica y su
representacion. Ademads, segtin los antecedentes obrantes,
la sociedad Miami Free Zone Corporation, que era una
empresa privada, propietaria y explotadora de Miami Free
Zone, vendio sus activos y la denominaciéon Miami Free
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Zone en octubre de 2000, pudiendo de ello deducirse que,
a la fecha en que se presentaron las ofertas de Miami Free
Zone, firmadas por don Germéan Leiva utilizando el nombre
de Miami Free Zone Corporation, ya no era este el repre-
sentante o presidente de tal empresa, y tampoco podia
representar a Miami Free Zone. Este proceso de adjudica-
cién venia presidido por una continuada relacion mercantil
de don Manuel Rodriguez de Castro, delegado del Con-
sorcio, y don Germéan Leiva, que habia comenzado con la
firma de un convenio de colaboracidn, etcétera. No voy a
reiterarlo porque esto es absolutamente indefendible.

La sociedad ofertante y adjudicataria del contrato Miami
Free Zone Corporation o Miami Free Zone Management
Corporation es diferente de la firmante del contrato, que
fue Miami Free Zone Management Services Corporation,
que existia desde 1987. No aparece acreditado que don
German Leiva, firmante de las ofertas como presidente de
esas sociedades realmente lo fuera, y tuviera el poder para
representarlas a la fecha de la presentacion de la oferta.
Tampoco esta acreditado que don German Leiva, a la firma
del contrato, en el que actué como representante de Miami
Free Zone Management Services Corporation, lo fuera
realmente, ya que solo aparece acreditada la certeza de que
lo era hasta febrero de 2001, mes y medio después de la
fecha de la firma del contrato. En la oferta de Miami Free
Zone no se acreditaba su solvencia técnica, solvencia pro-
fesional ni la solvencia econdmica, porque no se presen-
taron referencias de otros trabajos realizados, etcétera,
etcétera; es decir, se incumplié de una manera escandalosa
el pliego de contratacion.

Tampoco incorporaba su oferta el desglose requerido
por la oferta econémica, por las distintas partidas incluidas
en la propuesta técnica, alegando nuevamente falta de
tiempo, que era lo que se aleg6 en la anterior. Esta adju-
dicacién se hizo tinicamente basdndose en la valoracién
de la propuesta técnica. (Rumores.—Varios sefiores
diputados: El tiempo.) No se quiere conocer. {No decia
usted que queria conocer la verdad? Pues la verdad es lo
que pone el informe. (El sefior Fernandez Sanchez: Esa
no es la verdad; es la mentira.) Tampoco existe cons-
tancia... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Ruego silencio. Creo
que se ha respetado la intervencidn del anterior portavoz,
y espero que se respete también esta. En cuanto al tiempo,
éste lo controlo yo. Yo sé que se les puede hacer muy largo
€N unos casos 0 muy corto en otros, pero estoy contro-
lando el tiempo.

El seiior ROMAN GUERRERO: Tampoco existe
constancia de que el consejo de administracién de Rilco
autorizase, y asi sucesivamente. Yo invito a que se lean el
informe que, por lo visto, los portavoces del Partido
Popular no han leido; han venido aqui a hacer un contra-
informe del informe que ha hecho el érgano constitucional
que es el Tribunal de Cuentas, y a dejar sobre la Mesa de
esta Camara las sospechas de que este informe no res-
ponde a la realidad.

Dice el portavoz del Partido Popular que hay mejoras;
mejoras dentro de un mar de irregularidades. Sonroja tanta
satisfaccion como se ha expresado por la corrupcién
generalizada en la Zona Franca de Cadiz. (EIl sefior
Fernandez Sanchez: Y en Ibiza.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Vaya terminando,
sefior Roman.

El sefior ROMAN GUERRERO: No leo el conjunto
de los anexos que se refieren a Sainco, que estan comple-
tamente cargados del mismo tipo de irregularidades del
contrato que posteriormente se hizo con Telvent —lo tiene
recogido en el informe— y con Corporacién Alimentaria,
que han supuesto para la Zona Franca, sin duda alguna,
el mayor quebranto econdmico conocido en una empresa
publica de esta naturaleza, por un motivo concreto de
corrupcion.

Por tanto, hay una linea seguida —y voy a concluir—,
continuada, ininterrumpida de anomalias, de escandalos
de todo tipo: empresarial, social, econdémico, periodistico,
sindical y politico. Estas malas practicas se aduefiaron de
la Zona Franca de Cadiz y afortunadamente estan en sede
judicial.

El sefior VICEPRESIDENTE: Vaya terminando, por
favor.

El sefior ROMAN GUERRERO: Quiero concluir
formulando, naturalmente, unas preguntas al presidente
del Tribunal de Cuentas.

Actualmente estos sefiores del Partido Popular de Cadiz
que se beneficiaron, en concreto la alcaldesa, que era
presidenta del Consorcio de la Zona Franca, y un grupo
importante de concejales del Ayuntamiento de Cadiz, que
son miembros del consejo de la Zona Franca, ahora dicen
con entera claridad que no se han enterado de nada, que
no se dieron cuenta de nada, que no oyeron nada, que no
son responsables de nada, a pesar de haber aupado a estos
dos sefiores a sus puestos politicos, y de haber compartido
de manera muy cercana la gestién con ellos, incluso de
haberse aprovecho de la gestién vendiéndolo como una
empresa modelo de Espafia, de creacién de puestos de
trabajo, de innovacién tecnoldgica, y de haberse benefi-
ciado politicamente contratando a muchisimas personas
en una empresa que terminé en quiebra, y que ha tenido
que ser vendida por la Zona Franca de C4diz en el periodo
del actual delegado del Estado en la Zona Franca. Hoy no
recuerdan nada, y yo tengo que recordarlo, porque la
tactica empleada ha sido la siguiente: en primer lugar,
matar siempre al mensajero; en segundo lugar, negar...

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Roman, le ruego
que se cifia a las preguntas concretas.

El sefior ROMAN GUERRERQO: ... negar las eviden-
cias en toda circunstancia; decir que es una conspiracion;
tapar a los interesados, incluso a los que estan imputados
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por la justicia; manifestar que todo es un montaje politico
y, finalmente, no asumir ninguna responsabilidad, en
ningin caso, en ninguna circunstancia, ni los que los
nombraron ni los que se aprovecharon de esta nefasta
gestién contra viento y marea.

Sefior presidente, nos parece muy importante conocer
cudl ha sido la posicion del sefior fiscal del Tribunal de
Cuentas ante las més que evidentes responsabilidades
contables, y si nos puede concretar los puntos en los que
se han encontrado indicios de responsabilidad contable
en este segundo informe. También quisiéramos conocer
en qué situacion procesal se halla en estos momentos la
tramitacion de este expediente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
presidente del Tribunal de Cuentas para responder a las
cuestiones que han sido planteadas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En primer lugar, hay unas
consideraciones que afectan a cuestiones de procedi-
miento. Se ha insistido varias veces en una discrepancia
del consorcio con la Abogacia del Estado en el consorcio.
Podria concluir, muy rapidamente, diciendo que el Tri-
bunal de Cuentas tiene su propia opinion, que no tiene por
qué coincidir con la de la Abogacia del Estado; pero voy
a ir un poco més lejos. La Abogacia del Estado es la abo-
gacia de aquella parte del Estado donde est4 la Adminis-
tracion del Estado, y los criterios juridicos que mantiene
el Tribunal de Cuentas estdn en aquella parte del Estado
que tiene, por Constitucion, la competencia de fiscalizar
a los que administran el Estado. Por tanto, no es la primera
vez que se plantea, incluso en temas sustanciales, esta
discrepancia, y como presidente de la institucién tengo
que decir que las competencias de esta institucion vienen
dadas por la ley, por la Constitucion, y no tienen por qué
coincidir con las de la Abogacia llamada General del
Estado porque, repito, son consideraciones que hace un
abogado de parte de aquella parte del Estado que lo admi-
nistra, pero no de la parte del Estado que lo controla.

Otra observacion sobre las alegaciones. No todo con-
tenido que figura en las alegaciones tiene que ser expuesto
en el informe. El Tribunal de Cuentas valora las alega-
ciones.

En cuanto a la documentacion facilitada por el con-
sorcio, en el informe que se presenta hoy no se critica que
el tribunal haya echado de menos o haya echado en falta
ninguna documentacion.

En cuanto a los avales y a los contraavales asi como a
las consideraciones que se han hecho o preguntas, solo
me remito a la informacién que figura en el informe; no
tengo otra.

El riesgo de pérdida de la Corporacion Alimentaria que
se valora en el informe, que es de 31 millones de euros,
al igual que la provisién de Sogebac, se refieren a fecha
31 de diciembre de 2004.

Yo desconozco si se han hecho o no se han hecho
entrevistas con el abogado del Estado, no tengo informa-
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cién. Por supuesto, reitero una vez mas aqui la posibilidad,
con vistas a tomar resoluciones, de que se pida al tribunal
cualquier informacién complementaria, de la cual yo no
puedo disponer aqui.

La sola pregunta que se me ha hecho por el dltimo
interviniente se refiere al tema de las responsabilidades
que haya podido detectar el fiscal. Tanto el fiscal como el
abogado del Estado han solicitado actuaciones previas a
la exigencia de responsabilidades contables. Yo no puedo
detallar aqui todas, porque tampoco es costumbre en esta
Comisién exponer todo el informe. Lo que venimos
haciendo normalmente es poner de manifiesto si ha habido
responsabilidades que se hayan detectado por el fiscal y
por el abogado del Estado, y en este caso hay actuaciones
previas a la exigencia de responsabilidades contables en
materia de pagos no justificados o insuficientemente jus-
tificados, en varias cldusulas econémicas del contrato con
Miami Free Zone para la adquisicion de la participacion
mayoritaria de Corporacién Alimentaria, asi como en los
préstamos y avales concedidos a esta.

En cuanto a la situacién, me informan que el departa-
mento ponente ha indicado que esta recopilando —pién-
sese que este es un informe reciente— la documentacién
para trasladarla a la Seccién de enjuiciamiento, pero esta
informacion todavia no esta trasladada; se estd recopi-
lando.

No tengo més que decir, sefior presidente.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL ORGA-
NISMO AUTONOMO FONDO DE EXPLOTA-
CION DE LOS SERVICIOS DE CRIA CABA-
LLARY REMONTA, EJERCICIO 2002. (Nimero
de expediente Congreso 251/000085 y nimero de
expediente Senado 771/000084.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia: Informe de fiscalizacion del
organismo auténomo Fondo de explotacion de los servi-
cios de cria caballar y remonta durante el ejer-
cicio 2002.

Para explicar el expediente, tiene la palabra el presi-
dente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El Pleno del Tribunal de
Cuentas aprobd, en su sesion de julio de 2005, el informe
de fiscalizacion del organismo auténomo Fondo de explo-
tacion de los servicios de cria caballar y remonta, ejer-
cicio 2002. Los principales resultados de la fiscalizacién
recogidos en el informe son los siguientes: el fondo
carecia de ley de creacidn, asi como de estatutos, lo que
da lugar a que toda su actuacion resulte deficiente y des-
estructurada, al basarse exclusivamente en normas de
cardcter general. Los inventarios del inmovilizado no
recogian la situacion real de los elementos que habian sido
entregados por el fondo a terceros, en régimen de cesion
0 adscripcion, y no figuraban suficientemente detallados
e identificados los terrenos, las construcciones y algunos
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elementos de transporte. Dadas las limitaciones sobre la
titularidad y valoracion de los terrenos y construcciones
y sobre los deudores, al no existir en el organismo los
registros adecuados no se puede emitir opinién sobre el 51
por ciento de las cuentas del balance del citado ejercicio.
El resto de las cuentas se consideran razonablemente
representativas, salvo en lo que se refiere al gasto de per-
sonal, que en su inmensa mayoria gestionaba el Ministerio
de Defensa.

Respecto a las néminas de los temporeros agrarios, la
Yeguada Militar de Jérez no retuvo el preceptivo porcentaje
del IRPF de las néminas de los trabajadores, y los gastos
en seguros sociales no se contabilizaron en el momento del
devengo, sino cuando se libraron los fondos.

El andlisis realizado sobre las subastas de équidos ha
puesto de manifiesto que en ningin caso fue constituida,
como era preceptivo, la comisién de enajenacion de
ganado de los depdsitos de sementales, y que los errores
advertidos en los inventarios se debieron a la no inclusion,
en las actas de las subastas, de los potros pequefios vin-
culados a sus madres.

Por lo que se refiere a la contratacién se detect6 el
fraccionamiento injustificado en quince contratos menores
de obras; en otros cuatro contratos no constaba que los
respectivos adjudicatarios hubieran presentado la decla-
racion de hallarse afectados por alguna de las prohibi-
ciones para contratar, y en tres expedientes se presentaron
los certificados que acreditaban estar al corriente de las
obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social
después de haberse adjudicado los respectivos contratos.

En la gestion de los ingresos se ha comprobado que no
estaban actualizadas, como era preceptivo, las tasas ges-
tionadas por el fondo en 2002; que no se aplicaron, en
servicios realizados en el extranjero, los precios por la
calificacion de los équidos de pura raza espafola, y que
los ganaderos solicitantes de los servicios abonaron los
gastos de desplazamiento directamente al personal des-
plazado.

Por lo que se refiere a las subvenciones que otorg6 el
fondo para la financiacion de certimenes equinos, en
algunos expedientes no constaba que los beneficiarios
hubieran presentado la documentacién acreditativa de
estar al corriente de las obligaciones tributarias y frente
a la Seguridad Social, y en otros faltaba determinada
documentacion sobre la celebracion de los certimenes.

El informe concluye con recomendaciones que hacen
referencia principalmente a la necesidad de regularizar la
situacion juridica del fondo, a la elaboracién de normas
internas y de procedimientos en relacion al control y
registro de los elementos que constituyen el inmovilizado,
y a las operaciones de caja y bancos, asi como a la liqui-
dacion de ingresos de las unidades periféricas y a la
actualizacion de las tasas.

El sefior VICEPRESIDENTE: ; Intervenciones de los
grupos politicos? (Pausa.) Por el Grupo Popular tiene la
palabra su portavoz, don Carlos Mantilla.
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El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Como no podia
ser menos, quiero dar la bienvenida al presidente del Tri-
bunal de Cuentas a esta Comision para asesorarnos e
informarnos de los distintos informes de su tribunal.

No ha dicho el sefor presidente si en su dictamen defi-
nitivo el informe ha sido favorable; dicho de otra manera,
si las cuentas reflejan o no reflejan una imagen fiel, porque
en su anterior informe ha matizado en reiteradas ocasiones
que las cuentas reflejaban esa imagen fiel. En este caso
no lo ha dicho, y quiero que me diga si es o no cierto. Yo
anticipo que no puede ser cierto porque, ante el cimulo
de despropdsitos que existen en el sistema organizativo,
dificil serd que pueda decir que las cuentas reflejan una
imagen fiel. Por eso, sefior presidente, en lugar de utilizar
nueve hojas de conclusiones para decir cudles son las
deficiencias, valdria con una, conteniendo un solo punto:
un desastre. No hay ninguna partida, dentro del activo y
dentro de las cuentas de resultados ni 16gicamente del
pasivo, que a usted le sirva para garantizar su correccion.
Cuando el tribunal empieza a hablar sobre el inmovili-
zado, dice que no hay ni registro ni facturas, casi se ha
valorado a voleo; los ingresos se facturan después de
prestar los servicios, etcétera. En definitiva, hay una serie
de temas que llaman la atencidén. Que una entidad que
factura mds de 1.500 millones de pesetas, mds de 9
millones de euros, tenga este sistema organizativo es
l6gicamente muy preocupante.

También es muy preocupante, sefior presidente, que
ustedes hayan auditado el ejercicio 2002, lo hayan finali-
zado a mediados del aiio 2005, y lo hayan remitido, como
no podia ser menos a esta Comision, el 31 de agosto
de 2005. Estoy hablando en estos momentos al sefior
presidente de la Comision. Parece inaudito que, ante este
cimulo desorganizativo, esta Comision haya tardado dos
afios en enviarnos este informe porque, pese a las conclu-
siones muy atinadas que el Tribunal de Cuentas hace, me
imagino que no se ha llevado todavia ninguna a la practica.
Esta Comision debia remitir de forma inminente al Minis-
terio de Defensa el informe del Tribunal de Cuentas para
que el Ministerio de Defensa adopte medidas perentorias
y necesarias para que esto responda a un minimo de cohe-
rencia organizativa.

El sefior presidente dice en su informe que incluso no
se retenia la parte proporcional del IRPF a los trabaja-
dores. Se esta diciendo que no se valoraban los equinos
que estaban en el extranjero. Queria decir antes —aunque
lo digo ahora— que es un tanto inaudito que una sola
entidad que factura 1.500 millones de pesetas, mas de 9
millones de euros, tenga 36 cuentas abiertas; eso va en
contra de toda l6gica administrativa, porque es un coste
absurdo. Por tanto, tener 36 cuentas abiertas supone el
control, el seguimiento, los gastos de mantenimiento
—sabemos que las entidades financieras hoy no dan pun-
tadas sin hilo— de cada cuenta, los gastos de administra-
cién. Algo raro pasa. Se dan subvenciones, ;/y no se
controla si se cumple o no se cumple con toda la parafer-
nalia que deben cumplir los posibles subvencionados?
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Por desgracia me ha tocado a mi tratar este punto, y es
por desgracia porque lo que ustedes dicen en el Tribunal
de Cuentas es pavoroso. Por tanto, sefior presidente, pro-
pongo que se remita este informe de forma inminente al
Ministerio de Defensa porque todavia no hay, por decirlo
de alguna manera, ni estatuto donde figure cémo funciona
esto. Da la impresion de que cada uno hace lo que le viene
realmente en gana, y no puede ser que haya una entidad
estatal, con esa facturacion, y que funcione en estas con-
diciones. ;Qué quiere que le diga de este tema? Lamento
que esté sucediendo, y l6gicamente hago votos y exijo a
quien corresponda que se busquen medidas inminentes
para solucionarlo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Simplemente le con-
testo a la alusion que ha hecho al presidente de la Comi-
sién, cuando preguntaba por qué este asunto viene tan
tarde, aclarando que no puedo decirle en estos momentos
la fecha de entrada en esta Comision (El seiior Mantilla
Rodriguez: El 31 de agosto del afio 2005.), pero si puedo
decirle que los 6rdenes del dia son fijados por la Mesa y
Junta de Portavoces, donde participa el portavoz de su
grupo en la eleccién de los asuntos que van a cada Comi-
sién y a cudles de ellos se da prioridad.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista dofia
Marfia Jesus Castro.

La sefiora CASTRO MATEOS: Antes de nada quiero
dar la bienvenida en esta Comision al presidente del Tri-
bunal de Cuentas. Ademds me gustaria felicitar al equipo
del tribunal por la realizacién de este informe de fiscali-
zacién del organismo auténomo. Fondo de explotacion de
los servicios de cria caballar y remonta, ejercicio 2002.
Nos parece —y ahi discrepo con el portavoz del Grupo
Popular— que ha sido un trabajo muy serio y oportuno,
y vemos como muchas de las recomendaciones que
incluye el informe en el documento de alegaciones que
presenta el fondo nos comunican que se han producido
una serie de adecuaciones, desde que se empieza a hacer
la fiscalizacién. Por tanto, de ahi mi felicitacidn; ya tiene
una bondad el documento porque, antes de que se le den
las resoluciones definitivas de esta Comision, ha habido
en el camino cosas que se han ido solucionando.

Ademés quiero decir que en este sentido el informe es
de 2002, afio en que gobernaba el Partido Popular, y al
que su portavoz ha estado haciendo una critica durisima.
(El senor Mantilla Fernandez: Critico el funciona-
miento de la entidad; no critico otra cosa.) A la vista
del informe, pensamos que es de vital importancia que
este organo —lleva ya mas que tiempo suficiente creado—
tenga unos estatutos aprobados. Los estatutos, al esta-
blecer el objeto social del fondo, articularfan su régimen
de actuacién. Con su existencia, se hubieran evitado la
mayoria de las disfunciones o irregularidades que del
trabajo se desprenden.

Empezando por la fiscalizacion, del informe se deduce
la necesidad e importancia de que no se haya aprobado
ninguna relacion de puestos de trabajo especifica del

12

fondo que definiera, tanto el alcance como las funciones,
la dependencia y el modo de provisién de cada puesto de
trabajo, y que corrigiera, por otro lado, la falta de adecua-
cion a las necesidades de las unidades, ya que, segin se
recoge en el informe, existia un mismo nimero de per-
sonas trabajando en las unidades, cuando el grado de
actividad que se ejercia en cada una de ellas era dife-
rente.

Quiero detenerme en el incumplimiento del procedi-
miento de contratacidn de las plazas de temporeros agra-
rios, ya que el personal, que no tiene cardcter temporal,
pertenece a la RPT del ministerio. Segtn las alegaciones
presentadas, se dice que se ha externalizado esta presta-
cion, que la mayoria de las contrataciones se hacen por
una empresa de servicio, pero, claro, si dice la mayoria de
las contrataciones, nos gustaria saber qué ocurre con el
resto, con los que no son la mayoria y, si se sabe, en qué
situacion estd ahora mismo esta contratacion.

Hablando del inmovilizado, en el afio 1997 el fondo
elabora por primera vez un inventario, y se destaca en el
informe que elementos tan importantes para este orga-
nismo como son los terrenos no aparecen detallados, ni
su superficie ni su localizacion, al igual que las construc-
ciones, en las que no se clarifica el nimero de elementos
de cada tipo. Tampoco figuran los terrenos o las fincas de
los depdsitos de sementales.

Respecto al control y movimiento de los équidos, se
detecta una falta de coordinacién que impide un inventario
exacto de los mismos. Es relevante que la opinion de la
auditorfa sobre el andlisis econémico y financiero, en su
apartado 4.1, diga textualmente: Las limitaciones sefia-
ladas en el apartado primero del informe, sobre titularidad
y valoracién de los terrenos y construcciones en los que
ejercia su actividad el fondo, y sobre los deudores —a los
deudores se dedica también una buena parte del informe,
ya que en este &mbito hay que corregir la situacién tanto
contable como financiera— la inexistencia de registros
adecuados impide emitir una opinién sobre el 51 por
ciento de las cuentas de balance. Es decir, mas de la mitad
no se han podido valorar o registrar correctamente. Del
estudio se desprende también que no se constituia, como
estaba reglado, la Comisién de enajenacion de ganado en
las subastas de los depdsitos de sementales, como ha dicho
el presidente en su exposicion, lo que implica un incum-
plimiento de la orden del Ministerio de Defensa que
determinaba su constitucion y funcionamiento. Igual-
mente, en la fiscalizacién de subvenciones se aprecian
deficiencias. También es necesario adecuar las tasas por
servicio. Estas deberian ser realmente el coste por la pres-
tacion y, ademads, habria que unificar criterios para que el
organismo las aplicase por igual. Las alegaciones que
presenta el fondo describen con gran interés la labor que
desde este organismo se realiza. Asi, quieren trasladarnos
no solo la frialdad de los nimeros y de las normas, sino
que conozcamos la importancia de la actividad que desde
alli se desarrolla. Valoramos el interés en divulgar su labor,
de la cual no dudamos, pero su trabajo debe conllevar el
cumplimiento de las exigencias legales. En relacion con
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los cultivos agrarios de las fincas, aunque los nimeros
revelan que se trata de la segunda aportacion de ingresos,
descontando las subvenciones —las subvenciones son la
mayor—, me gustaria saber su opinion sobre si es 16gico
que esta actividad siga desarrollandose sin cuantificarse
su coste y, al margen del coste, si el beneficio o la nece-
sidad para la entidad sigue siendo oportuna.

En conclusién, en sus alegaciones el fondo acepta las
recomendaciones hechas por el tribunal y adopta funda-
mentalmente dos medidas —al menos asi se dice en las
alegaciones y yo no tengo mas remedio que dar crédito a
lo que se dice— que considera que daran fruto tanto en la
eficacia y coordinacién como en la gestion administrativa
y financiera del organismo. Una primera consiste en soli-
citar el apoyo de la Intervencion General de Defensa para
realizar una auditoria de sistemas y procedimientos que
orienten al fondo en la mejora o sustitucién de los proce-
dimientos de planeamiento, control y seguimiento de las
actividades del servicio. Y la segunda consiste en el
estudio de los costes del organismo, incluyendo los costes
del personal del Ministerio de Defensa, de forma que se
pueda obtener una evaluacion real del organismo. Por
dltimo, desde la fecha de su creacién el organismo auté-
nomo se ha visto afectado por multiples modificaciones
legales, por continuos cambios de estructuras y por la
aplicacion de leyes correspondientes. Como se ha dicho
al principio y aparece en la primera recomendacion del
informe, es urgente la aprobacién de unos estatutos que
regularicen la situacién juridica del fondo. Mi grupo,
como es habitual, a la hora de hacer propuestas de reso-
lucién tendrd en cuenta tanto las conclusiones como las
recomendaciones que el informe de fiscalizacién del
Tribunal de Cuentas nos traslada.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para responder a las
cuestiones que han sido planteadas tiene la palabra el
presidente del Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Por lo que se refiere a las
primeras observaciones que se han hecho, en cuanto a la
representacion de las cuentas y donde se puede emitir
opinién ya lo he dicho en la presentacién. No se ha podido
emitir opinion sobre el 51 por ciento de las cuentas del
balance y el resto se consideran razonablemente represen-
tativas. Es lo que dice la pagina 57 del informe y cualquier
otra valoracion trasciende de lo que dice el mismo. Este
informe se aprobd en julio de 2005 y se envi6 por el tri-
bunal, como es preceptivo; tambi€n se suele enviar al
ministerio correspondiente para que tenga conocimiento
de él, pero a partir de ese momento toda la tramitacion es
parlamentaria. Los informes se ven en esta Comision,
donde se elaboran las resoluciones, en las cuales se puede
acordar enviar el informe a quien se estime conveniente
y tomar las medidas oportunas, pero eso no puede ser aqui
objeto de debate.

En cuanto a otro tipo de informacién, no dispongo de
otra que no sea la que aparece en el informe, pero se puede
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pedir por escrito. La pagina 38, en efecto, contiene la
informacién de los gastos de personal que gestiona el
propio fondo, que son las yeguadas de Ecija y de Jerez.
También se me pide una valoracién sobre el desarrollo y
la conveniencia de cuantificar los costes. No procede que
este presidente haga valoraciones que puedan trascender
el informe o que puedan suponer un aditamento a lo que
ha aprobado el pleno. Precisamente la funcién de la fis-
calizacién y de la auditorfa es suministrar la informacién
y que la valoracidn la hagan los que reciben esa informa-
cién. La cuestién de si se deben seguir desarrollando y
cuantificando costes son consideraciones tan convenientes
desde el punto de vista general que tampoco me puedo
resistir a decir que eso es conveniente hacerlo, pero no se
trata de una valoracién por la que se me pueda decir que
me extralimito, pues es una conveniencia dentro de la
propia gestion.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA GES-
TION DE INGRESOS DESARROLLADA POR
LAS CONFEDERACIONES HIDROGRAFI-
CAS, EJERCICIO 2003. (Numero de expediente
Congreso 251/000135 y namero de expediente
Senado 771/000129.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al punto
sefialado con el nimero 3 en el orden del dia: Informe de
fiscalizacién de la gestion de ingresos desarrollada por las
confederaciones hidrograficas, ejercicio 2003. Para la
explicacion del informe tiene la palabra el presidente del
Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): La fiscalizacién de la gestion
de los ingresos desarrollada por las confederaciones hidro-
graficas, ejercicio 2003, realizada a iniciativa del pleno del
Tribunal de Cuentas, ha sido aprobada en diciembre
de 2006. El informe subraya la heterogeneidad en los cri-
terios de aplicacidn de la normativa reguladora de los
ingresos por las distintas confederaciones, lo que conduce
arecomendar al Ministerio de Medio Ambiente que realice
actuaciones de coordinacién para unificar la interpretacion
de dichas normas. Se registran indebidamente como ope-
raciones comerciales los ingresos de varias tasas. En las
cuentas anuales no se presenta informacion sobre el empleo
de los fondos obtenidos de determinados ingresos que
deben destinarse a la proteccién y mejora del medio. Res-
pecto a las tasas convalidadas por el decreto del afio 1960,
se aprecia su escasa recaudacion, por lo que se reitera la
recomendacion del informe de fiscalizacién de los proce-
dimientos de gestion y control de tasas en el sector publico
estatal, aprobado en 2004, de estudiar su supresion. La
Confederacion del Jucar no inicio la liquidacion de las tasas
del trasvase Tajo-Segura hasta diciembre de 2004. La Con-
federacion del Segura ha recaudado ingresos por el apro-
vechamiento del acuifero del Sinclinal de Calasparra sobre
la base de simples resoluciones del presidente de la confe-
deracidn; sin embargo, tales exacciones recaen sobre
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hechos imponibles propios de las tasas, en los que opera el
principio de reserva de ley.

Se destaca la ambigiiedad de la definicion de la base
imponible en el canon de utilizacién de los bienes de
dominio publico hidraulico en la Ley de Aguas. Ademas,
las confederaciones no han elaborado instrucciones, las
valoraciones de las bases no estdn aprobadas, no se han
actualizado y no existen unidades encargadas de coordinar
la gestidn. Respecto del canon de regularizacion y la tarifa
de utilizacién de agua, se sefiala la complejidad del cal-
culo, por lo que se recomienda la correspondiente modi-
ficacién normativa. En los estudios econdmicos realizados
para el célculo de los canones se aplican criterios subje-
tivos para determinar los gastos que deben imputarse y se
carece de sistemas de costes adecuados. Las confedera-
ciones han suscrito varios convenios por los que se cede
parte del producto del canon de vertidos a las comuni-
dades auténomas u otras entidades, para financiar obras
previstas en la normativa, bajo el control de unas comi-
siones que en muchos casos no se reunieron. Se observan
deficiencias notables en los registros de usuarios para cuya
correccion el Ministerio de Medio Ambiente ha puesto en
marcha el proyecto Alberca. También se aprecian debili-
dades de control interno en el procedimiento sancionador.
Se destacan retrasos en la remisién de informacién a la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria, asi como
un ndmero considerable de liquidaciones que no son
susceptibles de recaudacién en via ejecutiva. Entre las
recomendaciones se incluye acelerar el proyecto Alberca,
prestar mayor atencién al procedimiento sancionador y
aumentar la eficacia recaudatoria.

El sefior VICEPRESIDENTE: Intervenciones de los
grupos politicos. Por el Grupo Parlamentario Popular tiene
la palabra su portavoz don Ismael Bardisa.

El sefior BARDISA JORDA: Quiero reiterar el agra-
decimiento al presidente del Tribunal de Cuentas por el
informe que nos ha presentado en esta sesién de la Comi-
sion Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas
respecto a la fiscalizacion de la gestion de ingresos desa-
rrollada por las confederaciones hidrograficas en el ejer-
cicio 2003. Dado el tiempo transcurrido —mas de cuatro
afios— la verdad es que los datos extraidos del informe
van a servir de muy poco.

Desde la entrada en vigor de la Ley 29/1985, de Aguas,
derogada por el Real Decreto Legislativo 1/2001, texto
refundido, se consagra la existencia de las confederaciones
hidrograficas como organizaciones de cuenca. Asi, los
ingresos, los recursos econdmicos de las confederaciones
hidrogréficas, se encuentran recogidos en el articulo 59
del Reglamento de la administracion publica del agua y
de la planificacién hidrolégica. Las confederaciones
hidrograficas son organismos auténomos, adscritos al
Ministerio de Medio Ambiente, y sus ingresos proceden
de transferencias y subvenciones de los Presupuestos
Generales del Estado y de otros ingresos. En este informe
el andlisis se ha realizado sobre la mayor parte de estos
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ultimos ingresos y no sobre las subvenciones de los Pre-
supuestos Generales del Estado. Desde el Grupo Parla-
mentario Popular, después de analizar el informe que hoy
nos ha presentado, hemos de decir que es exhaustivo. Nos
satisface comprobar que la gestion de los ingresos de las
confederaciones hidrogréficas en el ejercicio 2003 fue, en
general, satisfactoria. También nos satisface porque las
confederaciones hidrogréficas son fundamentales para
llevar a cabo una gestién eficaz del agua en Espaiia. Posi-
blemente si no se hubiese derogado el Plan Hidrolégico
Nacional, hubiese sido muchisimo mejor para muchas
comunidades auténomas, especialmente para la Comu-
nidad Valenciana, para el sur de Andalucia y para Murcia;
aunque esto es tema de otro debate en el que no vamos a
entrar porque aqui se trata de analizar el informe. Es
importante destacar que en este informe se reconoce que
el Ministerio de Medio Ambiente en el afio 2003, cuando
gobernaba el Partido Popular, puso en marcha en todas
las confederaciones hidrogréficas el proyecto Alberca,
actualizacién de libros de registro y catdlogo, para la
correcta incorporacion a los registros de los distintos
aprovechamientos, ya que habia deficiencias notables en
los registros de las liquidaciones para el cobro de cdnones
y tarifas, especialmente en los ejercicios anteriores a que
gobernase el Partido Popular. Este seria un anélisis que
habria que hacer: el andlisis de la diferencia entre unos
gobiernos y otros. Ya digo que tampoco vamos a entrar en
ese debate, a no ser que fuese necesario en otro momento.
En lo referente al andlisis pormenorizado y exhaustivo de
los diferentes ingresos de las confederaciones hidrogra-
ficas en el ejercicio 2003, nada tenemos que decir al
respecto, nada hay que destacar, si bien es cierto que,
como se indica en la recomendacién nimero uno del
Tribunal de Cuentas, desde la perspectiva del afio 2003
hace falta una mayor coordinacién a efectos de conseguir
uniformar la normativa vigente. En cualquier caso, sefior
presidente, entendemos que las cinco recomendaciones
son para mejorar la gestion de los ingresos de las confe-
deraciones hidrogréficas, que fue buena en el ejer-
cicio 2003, a tenor del contenido del informe que hoy nos
ocupa, y que nos parecen adecuadas sobre todo para con-
seguir en el futuro una mejor intervencién. Gracias por su
explicacidén, y no tenemos que indicar nada mas puesto
que ha quedado bastante claro el informe.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra dofia Maria del
Carmen Ortiz.

La sefiora ORTIZ RIVAS: En primer lugar, como es
habitual en la Comisidn, quiero felicitar al presidente del
Tribunal de Cuentas y a su equipo por el resumen que nos
ha expuesto hoy sobre el informe de fiscalizacién de la
gestion de los ingresos de las confederaciones hidrograficas
en el ejercicio 2003; y quiero subrayar en el ejercicio 2003
porque, después de oir la intervencién del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, es un referente claro y no
comparto algunas de las conclusiones a que ha llegado.
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El informe sefiala al principio que se centra en el ani-
lisis de la gestion de los ingresos de 2003, excluidas las
transferencias y subvenciones e ingresos extraordinarios,
en concreto se fiscaliza el resto de ingresos, que ascienden
a 306 millones de euros, de las ocho confederaciones
hidrograficas que se estudian, lo que supone el 52 por
ciento del total de los ingresos. En todo caso, lo mas pre-
ocupante es lo que se recoge en las conclusiones del
propio informe y que ha expuesto de forma sucinta el
presidente del Tribunal de Cuentas. No comprendo cémo,
de la lectura y de la reflexion de esas conclusiones, el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular deduce que el
informe sefiala que no hay nada que destacar en la gestién
de 2003 y dice textualmente que de esas conclusiones se
desprende que la gestion de las confederaciones en el 2003
fue satisfactoria. No sé que lectura ha podido hacer del
informe porque cuando menos son preocupantes. Inde-
pendientemente de quien gobernara, que gobernaba el
Partido Popular, esas conclusiones dejan claro que la
gestion de las confederaciones en 2003 ha sido y es pre-
ocupante. En primer lugar, cuando el propio Tribunal de
Cuentas sefiala que se registran de forma incorrecta como
operaciones comerciales los ingresos de diversas tasas,
como por ejemplo las que gravan el consumo de agua, de
riego y de abastecimiento lo que denota un incorrecto
procedimiento en la gestiéon. También se subraya que se
produce una heterogeneidad en la aplicacion de las normas
por las distintas confederaciones. Solo con estas dos con-
clusiones podemos deducir obviamente, mds alld de lo
que dice el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
que existe una falta de directrices, de coordinacién o de
gestién econdmica correcta y, por tanto, como digo, es
preocupante. Por otro lado, el propio informe sefiala que
en los ingresos de naturaleza tributaria, por ejemplo, el
canon de regulacion y la tarifa de utilizacién del agua,
existe una complejidad en la liquidacién de estas tasas y
la necesidad de elaborar estudios econdémicos para deter-
minar el canon y la tarifa de cada zona o la unidad terri-
torial en que se distribuye cada cuenca, que no se hace (lo
hace alguna cuenca motu proprio), pero, como digo, no
existe esa necesidad de hacer ese estudio previo para la
gestion de ese canon y esa tarifa de utilizacion del agua.
Volvemos a coincidir en que la gestién de las confedera-
ciones en el afio 2003 deja mucho que desear. Yo no la
quiero calificar, pero, como le decia, la conclusién no
puede ser que la gestion sea satisfactoria, como aseguraba
el portavoz del Grupo Popular. Igualmente se ponen de
manifiesto deficiencias notables en los registros de usua-
rios, algo muy grave en la gestion del agua.

Seiialaba el portavoz del Grupo Popular como un logro
que en 2003 se ponga en marcha el proyecto Alberca,
actuacién del Ministerio de Medio Ambiente para que se
clarifiquen los registros de usuarios. Estamos hablando
del afio 2003 y me parece digno de resaltar que en este
aflo se ponga en marcha el proyecto Alberca para el
registro de usuarios, pero en 2003 el Grupo Popular lleva
gobernando siete afios. Por tanto, durante siete afios se ha
estado gestionando el agua por parte de las confedera-
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ciones sin tener un registro de usuarios, algo absoluta-
mente impensable en el cometido que ellas tienen. Tam-
bién se sefiala que en el canon de vertidos existia en su
momento la posibilidad de suscribir convenios tanto con
las comunidades como con las administraciones locales,
y mds en concreto con los ayuntamientos, para financiar
obras previstas en las tasas, incumpliendo en muchos
casos lo previsto al respecto en esos convenios. En este
momento parece que ha cambiado la regulacién normativa
—creo que ya no se permiten dichos convenios—, pero
es preocupante que se suscriban esos convenios y que
luego no se llegue a ejecutar el gasto finalista que conlleva
el canon de vertidos. Hay una cuestion también muy grave
que debe preocupar a todos los grupos, desde luego, pre-
ocupa al Grupo Socialista. En las conclusiones del informe
de fiscalizacién se dice que, en relacion a los ingresos del
procedimiento sancionador e indemnizatorio (se refiere a
las diversas administraciones a la hora de tramitar los
expedientes sancionadores con el consiguiente riesgo de
caducidad y de prescripcion) han prescrito doce infrac-
ciones muy graves en la materia. Es preocupante que,
respecto al 6rgano encargado del procedimiento sancio-
nador, el informe denote que infracciones muy graves se
dejan prescribir, entre comillas; el procedimiento pres-
cribe por las razones que sean, y no voy a entrar en ellas.
No sé si el presidente nos podria dar alguna informacién
de por qué prescriben infracciones muy graves y, por tanto,
no se pueden ejecutar. Por todo ello urge que se proceda a
garantizar que el producto —es otra recomendacién impor-
tante— de las indemnizaciones y de las sanciones se destine
ala mejora del dominio publico y a la restitucion a su estado
primitivo del medio natural. Preocupa que las confedera-
ciones no aporten informacién en estas actuaciones funda-
mentales derivadas de este tipo de intervencion.

Para terminar, quiero hacer una reflexion general de la
situacidn de las confederaciones hidrogréficas en el
afio 2003 y de que cémo denota el propio informe del Tri-
bunal de Cuentas algo que ya sabiamos (por lo menos el
Grupo Socialista lo sabia, aunque me parece que el Grupo
Popular no lo tenia tan claro por las manifestaciones de su
portavoz), que en estos afios las confederaciones hidrogra-
ficas se vaciaron de contenido y de competencias, se mer-
maron sus recursos humanos y quedaron bajo minimos
sobre todo con las sociedades estatales del agua que puso
en marcha el Partido Popular en el Gobierno. Por tanto, es
todavia mas chocante, como digo, el andlisis del informe
que hacia el portavoz del Grupo Popular. Hay un reflejo
claro de lo que paso a nivel general en el informe que pre-
senta el Tribunal de Cuentas en la parte correspondiente a
la gestion de ingresos. Por eso digo que se dejé de cumplir
con las competencias que la ley otorgaba a las confedera-
ciones, especialmente en algo esencial, como se pone de
manifiesto, como es un planteamiento adecuado de los
aspectos econdémicos de la gestion del agua, que son
imprescindibles para su uso eficiente. Si el 6rgano que tenia
esas competencias no gestionaba adecuadamente ese uso
eficiente del agua que todos pretendemos, no puede estar a
la altura de las circunstancias.



CORTES GENERALES

17 DE MAYO DE 2007.—NUM. 100

Al Grupo Socialista le parecen preocupantes algunas
de las cuestiones que plantea el informe y tendrd en cuenta
las recomendaciones del tribunal en la tramitacion de las
propuestas de resolucién, con la salvedad de la que todos
somos conscientes de que desde 2003 hasta ahora se han
producido algunas mejoras. En concreto, al Grupo Socia-
lista le consta que el actual Ministerio de Medio Ambiente
ha puesto en marcha desde el inicio de la legislatura
actuaciones para mejorar el funcionamiento de las confe-
deraciones hidrogréficas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
presidente del Tribunal de Cuentas para contestar a las
diversas cuestiones.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Se han hecho aqui conside-
raciones que vienen en el informe. En efecto, es un orga-
nismo auténomo adscrito al Ministerio de Medio
Ambiente y de lo que se trataba era de examinar la gestion
de los principales ingresos, excluidas las subvenciones y
las transferencias. En estos ingresos, tasas, cdnones, san-
ciones, indemnizaciones y otras que se han analizado, el
informe viene a poner de manifiesto una serie de aspectos
que conviene corregir: la heterogeneidad en la aplicacién
de las normas, cuando resulta que se rigen por principios
comunes de las diferentes confederaciones; indefiniciones
legales, que llevan a que tasas que tienen que estar some-
tidas al principio de reserva de ley se ponen por los pre-
sidentes; la complejidad del célculo y sobre todo la
necesidad de una contabilidad de costes para hacer el
calculo correcto de la tasa; el control en la aplicacién de
los fondos afectados; y en materia de procedimientos, el
control interno, el control de los deudores y de las recau-
daciones.

Respecto a la dltima observacion que se hace sobre las
doce prescripciones graves que se denuncian en el
informe, este presidente no tiene otra informacion que la
que figura en la pagina 68 del mismo.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA PRIVA-
TIZACION DE INITEC. (Numero de expediente

Congreso 251/000138 y numero de expediente
Senado 771/000135.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia: Informe de fiscalizacién de la
privatizacién de Initec, para cuya presentacion tiene la
palabra el presidente del Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El presente informe fue
aprobado por el pleno del Tribunal de Cuentas el pasado
mes de febrero y ha sido realizado a iniciativa de esta
Comisién mixta. En consonancia con lo solicitado, la
fiscalizacion se ha dirigido a comprobar la regularidad del
proceso de privatizacion de Initec, asi como el grado de
cumplimiento de los principios de economia, eficiencia,
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eficacia y transparencia. En la venta de Initec se recibid
una Unica oferta vinculante, conjunta de dos sociedades,
que ya manifestaba que los aspirantes a compradores no
crefan en la viabilidad futura del proyecto I+D de Initec
y que consideraban necesario acometer una importante
reestructuracion de personal de la que solo estaban dis-
puestos a asumir el coste minimo legal. El contrato pri-
vado de ventas se firmé el julio de 1999 por un precio
de 30 millones de euros, aunque reducido por diversos
ajustes, de forma que el precio final quedo fijado en 23,5
millones de euros. El contrato privado fue acompaiado
de siete cartas adicionales fechadas en el mismo dia,
cuatro de las cuales incorporaban modificaciones a los
compromisos establecidos en el contrato o suponian con-
secuencias econdmicas para SEPI. En el acuerdo del
Consejo de Ministros de marzo de 2000 por el que se
autorizd la venta no se hace referencia a estas cartas adi-
cionales, excepto a parte de una de ellas. Como ya ha
sefialado el Tribunal de Cuentas en ocasiones anteriores,
no puede considerarse correcta, desde el punto de vista de
una adecuada gestién y de la consecucion de una apro-
piada seguridad juridica, la préictica de regular las rela-
ciones contractuales en varios documentos firmados
simultdneamente que pueden causar confusion sobre lo
realmente convenido por las partes. Tras la venta de la
sociedad, los compradores reclamaron a SEPI un total
de 8,5 millones de euros por diversos motivos. Una vez
analizadas las reclamaciones y los importes pagados por
SEPI, que se elevaron a 7,2 millones de euro, el tribunal
concluye que no fue razonable el pago de 7,1 millones de
euros. El resultado contable de la venta de Initec reflejado
en las cuentas de SEPI supuso un beneficio de 8,4 millones
de euros. No obstante, teniendo en cuenta todas las actua-
ciones realizadas por SEPI, incluyendo los pagos a los
compradores efectuados con posterioridad a la venta, el
resultado econémico para SEPI serfa una pérdida de 8,9
millones de euros. El informe finaliza con tres recomen-
daciones referidas en general a todos los procesos priva-
tizadores: que se recojan todos los compromisos entre
compradores y vendedores en un tinico documento; que
el precio no quede sometido a otros ajustes que aquellos
que no sea posible cuantificar a la fecha del contrato; y
que el Consejo Consultivo de Privatizaciones intervenga
hasta la total ejecucién de los compromisos asumidos por
las partes.

El sefior VICEPRESIDENTE: Intervenciones de los
grupos parlamentarios. Tiene la palabra dofia Isaura
Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Ante el cimulo
de irregularidades descritas parcialmente por el presidente
del Tribunal de Cuentas, porque es largo y extenso tanto
el informe como toda la documentacién que le corres-
ponde, nuestro grupo parlamentario solicité en marzo
de 2003 una fiscalizacién especifica por parte del Tribunal
de Cuentas sin ningtn resultado. Posteriormente regis-
tramos una proposicion no de ley para que se llevara a
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cabo esta fiscalizacion y se logré el acuerdo para que el
Tribunal de Cuentas realizara la que hoy se debate. El
informe de fiscalizacién parece no dejar duda alguna de
que el proceso de privatizacion de la Empresa Nacional
de Ingenieria y Tecnologia, Initec, ha sido una farsa y que
ha estado dirigido desde el Gobierno del Partido Popular
para favorecer los intereses econdmicos y personales de
un grupo empresarial como es Técnicas Reunidas. Los
hechos que se han ido sucediendo, la documentacion que
obra en nuestro poder y el propio contenido del informe
demuestran que el proceso de privatizacion se articula para
que la cantidad a abonar por los compradores no superara
el valor recogido en los libros de la participacién de SEPI
en Initec. Para ello se crea todo un entramado que no voy
a describir y que consta en la documentacién; basta com-
parar el resultado que aport6 a las arcas del Estado la
privatizacién de Initec, con el beneficio que obtuvieron
las empresas compradoras y que el presidente ha resu-
mido. Se regal6 el dinero. Ha sido un robo a mano armada.
(Qué opinidn le merece al presidente del Tribunal de
Cuentas el hecho de que la adjudicacion de Initec a estas
empresas haya supuesto para el holding puiblico un que-
branto de 8,9 millones de euros, que usted mismo ha
descrito, sin contabilizar en estas pérdidas el valor del
inmueble que Initec tenia en propiedad en la calle Padilla
ndmero 17, con una superficie de 7.500 metros cuadrados,
asi como los fondos propios, once plazas de garaje y la
parte correspondiente de elementos comunes de la finca?
Lo cierto es que a los compradores les ha supuesto la
adquisicion de Initec unos beneficios de 1.944 millones
de pesetas, cantidad que resulta de restar a los 4.125
millones de pesetas el valor del inmueble que tenia Initec
los 2.181 millones de pesetas, que fue el precio real que
pagaron por Initec después de todos los ajustes. A
esos 1.944 millones de pesetas hay que sumar los fondos
propios de Initec del afio 1999, que eran de 3.232,919
millones de pesetas. Por tanto, el beneficio que obtuvieron
los compradores por adquirir Initec fue de 5.176,919
millones de pesetas, mds una cartera de trabajo de 69.546
millones de pesetas y la eliminacién de su mayor compe-
tidor en el sector, ni mas ni menos. Al holding publico la
privatizacién de Initec le ha supuesto grandes pérdidas.
No voy a seguir describiendo las cifras porque son abso-
lutamente dramdticas y no quiero marear a todos los
oyentes. En cualquier caso, he preparado un listado de
preguntas para que el presidente del tribunal las responda
por escrito, dada la gravedad de las circunstancias que se
describen, y paso a exponer algunas de las que me parecen
mas relevantes y que requieren su respuesta a la mayor
brevedad.

Sefior presidente, ;tiene conocimiento de que la Sec-
cién de Enjuiciamiento del departamento 3.° del Tribunal
de Cuentas ha abierto procedimiento de reintegro por
alcance de caudales? ; Qué medidas sugiere el presidente
del Tribunal de Cuentas respecto a la privatizacién de
Initec una vez conocido el informe de fiscalizacién y que
del contenido del mismo se desprende que en el proceso
de privatizacién llevado a cabo por SEPI se han cometido
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irregularidades con el fin de que la empresa se adjudicara
a un menor precio de su valor real a unos determinados
intereses empresariales? ;Qué medidas sugiere el presi-
dente del tribunal para que se devuelvan a las arcas del
Estado las cantidades por las que puedan ser imputados
los responsables por alcance de caudales o efectos
publicos? ;Piensa el Tribunal de Cuentas poner en cono-
cimiento de la justicia los hechos relatados y probados en
el informe de fiscalizacion para que se declare ilegal la
venta de Initec y depurar las demads responsabilidades que
procedan? ;Se esta llevando a cabo ya esa investigacion?
(Piensa el Tribunal de Cuentas poner en conocimiento del
Ministerio de Trabajo la manipulacién de las cuentas de
resultados de Initec que sirvieron de soporte justificativo
para eliminar 189 puestos de trabajo y adoptar las medidas
necesarias que reparen los dafios causados a los trabaja-
dores de Initec? Es evidente que toda la actuacién llevada
a cabo denota la importancia, la relevancia y el trato que
se dio a la pérdida de puestos de trabajo por parte del
anterior Gobierno del Partido Popular. A 1zquierda Unida
le parece dramético; también le parece dramético el hecho
de que en 2003, cuando se pidi6 la fiscalizacion de todas
estas actuaciones al Tribunal de Cuentas, esta no se llevara
a cabo de inmediato, porque los hechos que se deducen
de la misma y que usted ha resumido con la brevedad que
le caracteriza para estas comparecencias denotan que se
deberia haber llevado a cabo una actuacién de manera
inmediata. Paso las preguntas a la mesa

El sefior VICEPRESIDENTE: A continuacién tiene
la palabra el portavoz del Grupo Popular don Ismael
Bardisa.

El sefior BARDISA JORDA: Como muy bien ha
indicado el presidente del Tribunal de Cuentas, esta ini-
ciativa se aprobé por parte de esta Comision Mixta para
las Relaciones con el Tribunal de Cuentas en su sesién
de 20 de diciembre de 2004, con el objeto de comprobar
si la privatizacion de Initec se habia adecuado a la lega-
lidad. Visto el informe del Tribunal de Cuentas, he podido
comprobar que no ha habido ninguna infraccién legal,
ninguna actuacién contraria a la ley; en todo caso, si
interviene el fiscal de lo Penal del Tribunal de Cuentas lo
determinara. No vemos que haya ningtin delito ni ninguna
infraccion penal, y asi se recoge en las conclusiones y en
las recomendaciones del tribunal. La portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds ha dicho que le parece dramatico; yo no lo veo asi.
Lo dramadtico es que cuando gobiernan partidos de
izquierda o el Partido Comunista no haya fiscalizacion,
porque no la ha habido nunca donde han gobernado par-
tidos comunistas; eso es lo verdaderamente dramatico,
que sigan existiendo partidos comunistas en Cuba. (La
sefiora Navarro Casillas: Es un poquito sectario ;no?)
Por favor, sefora diputada, usted es la sectaria, usted es
muy sectaria, por eso la he contestado de esa forma. Usted
tenia que mirar dénde ha gobernado el Partido Comu-
nista...



CORTES GENERALES

17 DE MAYO DE 2007.—NUM. 100

El sefior VICEPRESIDENTE: Les ruego que no
establezcan didlogos.

El sefior BARDISA JORDA: No, no, si es ella la que
establece didlogo, yo no establezco ningtin didlogo, sefior
presidente. Estoy hablando de los sitios donde ha gober-
nado el Partido Comunista. A mi, como liberal, me parece
que es mucho mas eficaz la gestion privada, que es mucho
mas eficaz cuando hay menos Estado, sobre todo cuando
hay Estados dictatoriales.

Sefior presidente, esta es una empresa que se fundé en
el afio 1964 —desde luego entonces no gobernaba el
Partido Popular— y a partir de ese momento la gestion de
Initec ha sido francamente nefasta. Yo he dicho muchas
veces en esta Comision, y lo sigo manteniendo —lo que
pasa es que aqui se saca lo que interesa y lo que no interesa
no se trae—, que lo que hay que hacer es comparar la
gestion de los afios ochenta y noventa, que es cuando
gobernd el Partido Socialista, con la gestion que se ha
hecho en los afios posteriores. Eso es lo que hay que
valorar. Al final siempre hay irregularidades, pero ese es
el auténtico debate. Cuando ha habido una gestién publica,
la empresa ha sido mds ineficaz. El modelo de privatiza-
ciones que puso en marcha el Partido Popular fue bueno,
fue regular en algunas empresas, como en esta, pero fue
muy bueno en el conjunto general y lo que hay que mirar
es precisamente la gestion de esas empresas, lo que se ha
hecho en esos aios para mejorar la economia, que ha sido
mucho; para mejorar la calidad de vida de los espafioles,
que ha sido mucho y asi lo demuestran todos los informes
econdmicos realizados. Tenemos que hacer una valoracién
global. Por cierto, la denominacién de esta empresa, que
fue constituida el 23 de enero de 1964 con el nombre de
Empresa de Estudios y Proyectos Técnicos, S.A., por el
entonces Instituto Nacional de Industria, en el afio 1996
se cambia por la que se mantiene hoy y se absorben las
empresas estatales, que sufrieron muchisimas pérdidas
durante la gestién de los gobiernos socialistas, como fue
Auxiesa, Ingeniera Espaiiola, Ingenierfa de Plantas Qui-
micas Industriales, pasando la SEPI a ser titular de la
totalidad de su capital social; se dedicaban fundamental-
mente a la preparacién y participacién en concursos
internacionales. Al ser absorbidas esas empresas con
bastantes pérdidas, 16gicamente Initec tuvo que asumir
toda esa gestién negativa que hubo en los afios ante-
riores.

Lo que yo quiero resaltar aqui, porque la portavoz de
Izquierda Unida pregunta qué medidas se van a tomar, son
las recomendaciones del Tribunal de Cuentas, esas son las
medidas que se tienen que tomar y esas son las propuestas
de resolucién que nosotros en parte vamos a proponer en
la préxima sesion de la Comision. No se contiene ninguna
actuacion irregular o contraria a la ley; se contiene una
venta cuyo coste al final, por los gastos de personal, fue
mayor de lo que en principio se pensé y eso se ha contra-
rrestado con la venta de otras empresas publicas, que,
vuelvo a insistir, ha sido muy favorable para la economia
espaiola. El propio tribunal, en la recomendacion tercera,
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dice que seria recomendable que, en los procesos de pri-
vatizacion en los que se asuman por las partes compro-
misos que hayan de cumplirse con posterioridad a la
formalizacién del contrato de transferencia de las partici-
paciones sociales, el Gobierno, de acuerdo con lo previsto
en el apartado noveno b) del acuerdo del Consejo de
Ministros de 28 de junio de 1996, requiriese la actuacion
del Consejo Consultivo de Privatizaciones hasta que
aquellos compromisos queden ejecutados en su integridad.
Esto es positivo y a partir de ahora creemos que seria
oportuna la actuacién de este Consejo Consultivo de Pri-
vatizaciones. En todo caso, si quieren ustedes, podemos
debatir en una sesion la gestion de los afios ochenta y
noventa y la comparamos con la de los afios que gobern6
el Partido Popular, que fueron los afios mas florecientes
para la economia espaiiola, cuando se avanzd y se adoptd
una serie de medidas, entre ellas unas medidas estructu-
rales, que solamente se toman en paises donde avanza la
economia, donde avanza el progreso, donde avanza la
calidad de vida de los ciudadanos, y no actuaciones dra-
maticas que ven muchas veces otros partidos marginales
que no pueden llegar a gobernar porque, l6gicamente, la
mayoria del electorado europeo asi lo decide; partidos que
ademds son sectarios y que son los que no quieren bajo
ningun concepto que gobierne el Partido Popular. Noso-
tros admitimos que, cuando entran en coalicién con el
Partido Socialista —al final el Partido Socialista tiene que
tirar siempre de ellos porque no tiene suficientes votos—,
no les queda mds remedio que imponer algunas de sus
tesis, que yo creo que son malas para el Partido Socialista
y que son malas para la nacién espafiola.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don Carmelo
Lopez.

El sefior LOPEZ VILLENA: Reitero los saludos y la
bienvenida al presidente del Tribunal de Cuentas reali-
zados por los portavoces que me han precedido en el uso
de la palabra.

Sefior presidente del Tribunal de Cuentas, sefiorias nos
encontramos de nuevo con un informe relativo a la priva-
tizacion de la empresa Initec, precisamente por mandato,
como bien se ha dicho, de este Parlamento y en concreto
de esta Comisién. No he podido evitar sonreir con las
apreciaciones del portavoz del Partido Popular, es el ancho
del embudo. Si quiere, podemos debatir el periodo de
Carlos V; todo cortinas de humo para no centrarnos en el
tema. En primer lugar, sefior presidente del Tribunal de
Cuentas, quiero preguntarle si hay actuacién de la fiscalia
a la luz de este informe, si existe delito contable u otros
delitos tipificados en las leyes, en qué punto, si se pudiera
precisar, y cudl es la situacién procesal, si es que existe.
Para nuestro grupo esto es lo importante y que los jueces
determinen lo que ha ocurrido serd la verdadera solucion
a este caso.

Como se desprende del informe de fiscalizacién que
nos ocupa, al final de 1997 SEPI design6 un asesor para
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la valoracién de Initec. Ese asesor era una empresa privada
e independiente, que en julio de 1988 emitidé un informe
de valoracién situando su precio entre 3.800 y 4.500
millones de pesetas, entre 22,8 y 27 millones de euros,
todo ello partiendo de la hipétesis de la continuidad de los
negocios, del mantenimiento de los compromisos de
inversiones de [+D y una ligera disminucién de plantilla,
es decir, la valoracion de una empresa en marcha y no del
desguace de una empresa. Sin embargo, cuando SEPI
vendi6 la empresa, tras la autorizacién del Gobierno del
Partido Popular, via acuerdo del Consejo de Ministros,
acept? las condiciones de los compradores, que estimaban
inviables los proyectos de I+D financiados por la SEPI y
planteaban realizar una brutal regulacién de empleo apo-
yada en un curioso y oportuno aumento de gastos de
explotacion que diferia significativamente del informe
inicial. Asi nos encontramos con un grave perjuicio a
terceros, los trabajadores despedidos, por lo que afiado a
las preguntas enunciadas si de una posible actuacion de
la fiscalia se podria deducir la nulidad de actos juridicos
celebrados al amparo de ese acuerdo del Consejo de
Ministros del Partido Popular, reversion de titularidades
o algunas otras nulidades en este escandaloso proceso.
Pueden ser objeto de compensacion, por parte de la parte
compradora —valga la redundancia—, las partes que han
sufrido estos perjuicios, como puedan ser los trabajadores
despedidos, con cargo a esa ganancia, entre comillas, que
produjo ese ahorro, que yo no quiero calificar de ilicito,
aunque moralmente lo es, pero que sean los jueces los que
lo determinen.

Hubo hasta 67 posibles compradores, pero finalmente
hubo una oferta vinculante y tinica compartida entre Téc-
nicas Reunidas y Westinghouse Electric Company, con
un precio inicial de 5.153 millones de pesetas, aproxima-
damente unos 31 millones de euros, por el cien por cien
del capital de Initec, asumiendo deudas contraidas de
SEPI para la financiacién de proyectos de I+D. Dice tex-
tualmente el informe que nos expone el presidente del
Tribunal de Cuentas que el caricter vinculante de la oferta
aparecia desvirtuado —quiero subrayar desvirtuado— por
el hecho de que el precio estaba condicionado —subrayo
también condicionado— por el resultado de unos andlisis
mads detallados de la situacién econémica de Initec, y ya
en la propia compra manifiestan los compradores al rea-
lizar su oferta que no creen en la viabilidad futura de los
proyectos de I+D y que proyectaban realizar la brutal
reestructuracion de plantilla. Es decir, se cierra la compra
pero se dice a los compradores: paguen ustedes lo que
crean oportuno a resultas de lo que ustedes mismos crean
y bajo su dnico y parcial criterio. Asi me gustaria a mi
comprar también, ir descontando y pagando lo que a mi
me parezca. Se ha comentado aqui que fue un proceso
bueno; ;bueno para quién? Por cierto, en alguna de estas
empresas compradoras hay vinculacién de insignes ape-
llidos. No quiero hacer valoraciones al respecto, que sean
los jueces, como hemos dicho antes, los que determinen.
No sé€ si algtin diputado, como el sefior Pujalte, que nor-
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malmente habla, con su gracejo habitual, de corrupcion,
hablarfa aqui de lo mismo.

El 29 de julio de 1999 se firm6 el contrato de compra-
venta, donde el precio ya se baja a 5.000 millones de
pesetas, es decir, 153 millones de pesetas menos, todo ello
sujeto a unas comparaciones futuras de balances que ya
el documento privado estimaba, antes de hacer esas com-
probaciones, en 849 millones de pesetas. Es decir, nada
mads firmar ya se habian esfumado 1.000 millones de
pesetas. No queda ahi la cosa. La entonces benévola con
los compradores SEPI, gestionada por el Partido Popular
y donde presuntamente hay amigos, en la parte compra-
dora, asumi6 que responderia frente a los compradores
por supuestos perjuicios derivados de posible inexistencia
de activos a la firma de la escritura publica, pero no se
hizo un inventario fisico para mejor determinar esas posi-
bles circunstancias y si se prevé auditar el capital circu-
lante y la deuda neta, buscando nuevas minoraciones del
precio de compra. Insisto en el oportuno incremento de
gastos y decremento de ingresos, presuntamente con
operaciones contractuales dificilmente detectables conta-
blemente, tales como alteracién de devengos via retraso
o0 anticipos contractuales, para que, finalizada la operacién
de privatizacion, repuntaran los resultados. El contrato
privado de venta suscrito el 29 de julio de 1999 se acom-
paiié de siete cartas adicionales, como bien se ha apun-
tado, cuatro de las cuales modificaban sustancialmente lo
acordado con consecuencias econdmicas para la SEPI, de
donde se produce un nuevo cargo a la propia SEPI de 400
millones de pesetas, 2,4 millones de euros. Pero como
SEPI tenfa registradas las acciones por su valor nominal
o de adquisicién en su momento, no teniendo incorpo-
rados los resultados positivos de afios de actividad econd-
mica, SEPI contabiliza un beneficio, como ha apuntado
el sefior presidente del Tribunal de Cuentas, de 1.405
millones de pesetas. Es decir, se trata de maquillar esta
operacion.

En junio de 2000, siendo ya entidades privadas, se
autoriza la tramitaciéon de un ERE que afect6 a 146 traba-
jadores; en marzo de 2001 ya afectaba a 162 trabajadores.
El coste derivado de la negociacién del ERE mas los
costes de los despidos considerados improcedentes fueron
también sufragados en parte por la SEPI, aportando
otros 400 millones de pesetas, 2,4 millones de euros, a los
que se habia comprometido en una de esas cartas adicio-
nales al contrato privado. El negociador de la SEPI era
todo un amigo para la parte compradora. El 22 de mayo
de 2000 los compradores reclaman ademas 1.416,65
millones de pesetas, unos 8,5 millones de euros, en eje-
cucién de unas garantias que la SEPI concede a los com-
pradores en el contrato privado por distintos conceptos
que se detallan en el informe. Lo normal es que quien
ofrezca garantias sea el que debe y el que compra, pero
aqui el que vende otorga garantias que luego le son recla-
madas y pagadas. En resumen, no sé si mis nimeros estan
bien, me puede corregir en todo caso el sefior presidente
del Tribunal de Cuentas, pero, si sumamos todos estos
conceptos que hemos detallado, en este proceso se
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esfuman mas de 3.000 millones de pesetas, unos 20
millones de euros, y se perdieron casi 200 empleos
directos, proceso en el que a un lado estaba el Gobierno
del Partido Popular, y al otro, apellidos insignes.

Las recomendaciones del Tribunal de Cuentas con-
templadas en este informe nos parecen acertadas, tam-
bién se ha hecho mencidén de ellas como bandera de que
aqui no ha ocurrido nada; como no puede ser de otra
manera, son recomendaciones técnicas para hacerlo bien
en el futuro. Pero ;qué ocurre con lo que ha sucedido en
este proceso de privatizacion? Nuestra esperanza es que
sean los jueces, los tribunales, los que determinen las
responsabilidades que a buen seguro haya.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Por el primer interviniente
se pide opinién al presidente del Tribunal de Cuentas,
opinién que no puede ser otra que que esté enmarcada
en un ambito de legalidad. Coincide con otra peticién de
informacién sobre responsabilidades exigidas por el
fiscal, con lo cual doy contestacion a las dos preguntas.
Pues bien, el fiscal considera que hay indicios de res-
ponsabilidad contable en diversos pagos realizados por
SEPI en respuesta a varias reclamaciones de los com-
pradores. El abogado del Estado, por el contrario, con-
sidera que las discrepancias con tales pagos no implican
necesariamente que ello suponga existencia de respon-
sabilidades contables. En todo caso, el departamento
ponente ha informado de que ya ha procedido al traslado
a la seccion de enjuiciamiento de los testimonios de
particulares de las actuaciones sefialadas por el fiscal.
Es toda la informacion que puedo dar a este respecto.

El primer interviniente ha apuntado otros tramites, por
ejemplo si se ha mandado al Ministerio de Trabajo. Una
vez que el Tribunal termina este informe, se lo manda a
los cuentadantes, pero una vez mds tengo que repetir que
los tramites los decide esta Comisién mixta, que, una vez
que se ve el informe, hace unas resoluciones. Me dicen:
dentro de la brevedad que le caracteriza en estas comi-
siones. Comprendera que, trayendo cinco informes, si no
utilizo esta brevedad y esta capacidad de sintesis... Ahora
bien, les puedo decir una cosa, yo prefiero un informe

cada vez. Les voy a poner el ejemplo de como lo hacen
en otros parlamentos europeos: se retinen dos veces a la
semana, un informe cada vez; el auditor general va acom-
pafiado del que hizo el informe y en algin /earing que he
oido ni una sola pregunta fue al auditor, fue a los audi-
tados, a los gestores. Esto ya se ha hecho en otras oca-
siones. Cuando yo accedi a la presidencia me parece que
la costumbre eran dos o tres informes. Mis predecesores
lefan media hora o tres cuartos de hora y a mi se me fue
pidiendo brevedad. Por tanto, entiendo como un halago,
a efectos del funcionamiento de la Comision, esto de: la
brevedad que le caracteriza.

El segundo interviniente ha puesto énfasis en las
recomendaciones. En efecto, las recomendaciones son
muy utiles, pero tengo que decir que son lo que viene
indicando el tribunal en ocasiones anteriores, todos los
compromisos que afectan a las partes en un contrato de
venta y de una sociedad estatal deben recogerse en un
unico documento. Ello lo exige no solamente la segu-
ridad juridica, lo exigen los principios de buena gestion.
Otra observacién que se ha hecho ha sido sobre la
nulidad de los acuerdos adoptados. El tribunal no puede
deducir nada sobre esta nulidad —ya se ha comentado
al final—, esto corresponde a otros 6rganos jurisdiccio-
nales. Dentro del &mbito del tribunal, las dnicas respon-
sabilidades que se ventilan son las responsabilidades
contables y esas tiene que pedirlas el fiscal y se tramitan
dentro de la seccién de enjuiciamiento; segin la infor-
macioén que se me ha dado —ya lo he dicho—, se ha
procedido al traslado de todos estos testimonios a dicha
seccion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Agotado el orden del
dia, agradecemos nuevamente la presencia del sefior
presidente del Tribunal de Cuentas.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos del
mediodia.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones» nimero 97, corres-
pondiente a la sesion celebrada por esta Comisién el pasado
martes, 24 de abril de 2007, figura por error que presidié la misma
el vicepresidente primero don Jests Martinez Herrera, cuando
realmente lo hizo el presidente don Francesc Antich Oliver.

Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://www.congreso.es

Imprime y distribuye: Imprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depésito legal: M. 12.580 - 1961




