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Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la
mafana

Debate y votacion de las propuestas de resolu-
cion:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL PRO-
CESO DE PRIVATIZACION DE BABCOCK
WILCOX ESPANOLA, S.A. (Nimero de expe-
diente Congreso 251/000106 y nimero de expe-
diente Senado 771/000103.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera): En
primer lugar vamos a tratar el punto del orden del dia que
figura con el nimero 2, el informe de fiscalizacion del
proceso de privatizacién de Babcock Wilcox Espafiola.
Para defender las propuestas de resolucion presentadas
tiene la palabra por el Grupo Socialista el sefior Hierro.

.................................... 31

El seiior HIERRO RECIO: Voy a ser breve, porque
ya en la comparecencia del presidente del tribunal se
pusieron de manifiesto las inquietudes que por parte del
Grupo Socialista mantenfamos en relacién con este
informe. Una breve referencia a la propuesta de resolu-
cién bastara para desarrollar este punto del orden del dia.
En concreto, parece ser que vista la ausencia de cualquier
otra propuesta de resolucidn, todos los grupos estdn de
acuerdo en las recomendaciones que realiza el Tribunal
de Cuentas relativas al seguimiento de los acuerdos de
privatizacion y a la liquidacién de la sociedad, sociedad
residual que existia atin en SEPI. Parece ser —insisto—
que vista la ausencia de propuestas de resolucién al
respecto, todos los grupos aceptan que las recomenda-
ciones del Tribunal de Cuentas se estdn llevando a cabo
por SEPL Dicho esto, el Grupo Socialista es el tinico que
presenta una propuesta de resolucién que ademds esta
relacionada con algo que se comentd en su momento en
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la pasada sesion de esta Comisidon. Me refiero a que
durante mucho tiempo tuvimos de oir por parte del
Grupo Parlamentario Popular cuando estaba en la opo-
sicion, antes de que llegara el Gobierno Aznar, muchi-
simos calificativos con relacion a las empresas publicas,
con relacién al sector publico empresarial del Estado,
que hacian prever que cuando existiese un Gobierno del
Partido Popular se iba a realizar, entre comillas, una
magnifica gestion de dicho sector publico empresarial y
por supuesto de su privatizacion, que era una bandera
que mantenia ese grupo politico. Durante ese periodo se
realizaron una serie de privatizaciones. Normalmente el
sistema fue el siguiente. Cuando la empresa daba bene-
ficios y cotizaba en bolsa las privatizaciones salian
magnificamente y cuando la empresa daba pérdidas y no
cotizaba en bolsa todo eran problemas para la privatiza-
cién. Evidentemente, el Gobierno de turno en aquellos
momentos se dedicaba a vender las bondades de sus
privatizaciones —recordemos Telefénica o Endesa— e
intentaba esconder como podia desastres absolutos como
por ejemplo el de Sintel, a cuyos trabajadores tuvimos
manifestindose durante afios para que se buscara una
solucién a su situacién que ahora estd en proceso de
revision judicial, y a lo que ocurrié en aquel momento.
Entre esos desastres privatizadores se encuentra el del
Wilcox, sobre el que ya pusimos de manifiesto el otro
dia que si el proceso privatizador de una empresa dura
siete u ocho afios, es representativo de un desastre abso-
luto de gestién al respecto.

En nuestro caso, nuestra propuesta de resolucion viene
a intentar aclarar lo que manifestamos en la anterior
reunién de la Comisidén y es que resulta tremendamente
llamativo que se plantee un coste de la privatizacion por
parte del informe del Tribunal de Cuentas que asciende
a 738,4 millones de euros, para una empresa que rondaba
los 650-700 trabajadores; por si todavia no calculamos
bien, 738 millones de euros es una cantidad que sobre-
pasa con creces los 100.000 millones de pesetas, para
que nos situemos. Esos 738,4 millones de euros de sub-
venciones que dio SEPI, mds 266,1 millones de euros en
bases imponibles negativas que compensé SEPI a Wilcox
dan como resultado del orden de unos 1.000 millones de
euros, que como coste de privatizacion de una empresa
de unos 650-700 trabajadores, es una auténtica barba-
ridad. Estamos hablando del orden de 170.000 millones
de pesetas. Como en el informe tan solo se identifica el
destino ultimo de 89,3 millones de euros, que fueron
destinados a la jubilacién anticipada de 290 trabajadores
—tengamos en cuenta la cifra, 290 trabajadores, 89,3
millones de euros—, los 400 y pico trabajadores res-
tantes que se quedaron en la otra empresa cudnto nos
costaron? El resultado es —insisto— que como no se
conoce el destino del resto de las pérdidas subvencio-
nadas, por parte del Grupo Socialista se plantea la nece-
sidad de que se amplie la fiscalizacion para que se ana-
lice el estado de origen y la aplicacion de fondos de la
sociedad durante el periodo que duré la fiscalizacion,
porque solo de ese andlisis del estado de origen y apli-

caciéon de fondos podremos deducir claramente a qué
fueron el resto, los centenares de millones de euros cuya
aplicacion en este momento desconocemos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Intervenciones de los grupos politicos. Por el Grupo
Popular tiene la palabra su portavoz, la sefiora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Simplemente para
decir que el Grupo Parlamentario Popular no ha presen-
tando propuestas de resolucién respecto a este informe,
que me remito a la intervencion que hizo mi compafiero
Ismael Bardisa en la anterior Comision y que no obstante
estudiaremos la propuesta de resolucién presentada por
el Grupo Socialista. Como el Grupo Parlamentario
Popular entiende que nunca es malo fiscalizar, ampliar
y conocer la informacidn sobre este tipo de privatiza-
ciones, no nos opondremos a instar al tribunal a que
realice la ampliacién de esta fiscalizacion.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
TAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA
MARIA, EJERCICIOS 1995 A 2000. (Nimero
de expediente Congreso 251/000119 y nimero de
expediente Senado 771/000116.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Antes de continuar, les comunico que las votaciones se
realizardn a las 11:30. Trataremos de ajustarnos. Pasamos
al siguiente punto del orden del dia, que figura con el
nimero 4, informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de
El Puerto de Santa Marfa, ejercicios 1995 a 2000. Para
defender las propuestas de resolucién presentadas tiene
en primer lugar la palabra el portavoz del Grupo Popular,
el sefior Sdnchez.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Ya en mi intervencién
en la comparecencia del presidente del Tribunal de
Cuentas para presentar este informe de fiscalizacién del
Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria decia y hoy
lo tengo que ratificar que era todo un tratado descriptivo
de cémo no debe gestionarse un ayuntamiento y sus
empresas municipales. Decia también que el oscuran-
tismo, la falta de transparencia, la prepotencia y el des-
precio a la legalidad han llevado a este andlisis que nos
presentaba el Tribunal de Cuentas con responsabilidades
que se habfan visto en esta gestién. Aun asi, tengo que
decir que hoy, a pesar ya del tiempo transcurrido desde
que se hicieron estas recomendaciones, todavia no se ha
tomado ninguna decisién en dicho ayuntamiento res-
pecto a las conclusiones y recomendaciones del Tribunal
de Cuentas; que hemos tenido incluso los grupos de la
oposicion, Izquierda Unida, PSOE y Partido Popular,
que exigir un pleno donde se debatiera esta cuestion de
los informes del Tribunal de Cuentas y que ante esta
situacién nosotros hemos hecho, quizd de modo exhaus-
tivo, una cantidad importante de propuestas de resolu-
cién que recogen este sentir, basadas en las conclusiones
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y recomendaciones del Tribunal de Cuentas. Las hemos
dividido en las que se refieren al ayuntamiento como tal
y después también a todas y cada una de las empresas
municipales, agrupadas en funcién de la actividad.

Respecto a las relativas al ayuntamiento, destacaria
que sobre los saldos pendientes de cobro al cierre de las
cuentas de recaudacion de la empresa municipal de
recaudacion Serecop, en materia de derechos de ejerci-
cios anteriores, se den de baja los derechos reconocidos
por prescripcion o insolvencia en esos valores, y en
materia de obligaciones, igualmente que se depuren estas
obligaciones reconocidas y se liquiden las prescritas.

Sobre la gestion de la tasa de recogida de basuras, se
debe tramitar la aprobacion anual de un padrén fiscal de
esta tasa, que actualmente no existe, o sea que realmente
se paga una tasa de basura, pero no existe un control
sobre la gestion que la empresa municipal Apemsa lleva
sobre esta gestion de cobro. Sobre el patrimonio muni-
cipal, se trata de establecer como procedimiento normal
de adquisicion onerosa y enajenacion de bienes el con-
curso y la subasta. Parece que es absurdo tener que
recordarlo o decirlo, pero segtin encontré el Tribunal de
Cuentas no se llevaban a efecto. En materia de contrata-
cién, que se cree un registro informético de contratos,
que no existe, que las proposiciones para licitar en los
contratos celebrados por el ayuntamiento se presenten a
través del registro general. Esto parece también que es
absurdo decirlo o que no habia que decirlo, pero es que
se ha dado el caso de que en una adjudicacién importan-
tisima de un campo de golf no se reconocia como incor-
porada al expediente una documentacién que no habia
sido presentada en el registro general de la empresa
publica y si en el registro municipal del ayuntamiento,
con lo cual debe ser precisamente este registro general
el tnico que dé fe de lo que entra y sale de este ayunta-
miento y sus empresas. Se deben fomentar también los
procedimientos abiertos y restringidos, pero siempre,
l6gicamente, promoviendo la concurrencia y la compe-
tencia. En los pliegos de los concursos hay que exigir la
redaccién de los baremos y puntuaciones y los criterios
de valoracién. De nada sirve hacer un concurso si des-
pués no sabe como se va a cuantificar o valorar. En los
expedientes tramitados mediante procedimiento nego-
ciado, debe quedar siempre constancia fidedigna de que
se han consultado al menos tres empresas capacitadas
para la realizacién del objeto del contrato que 16gica-
mente no habia sido asi.

Respecto a las sociedades mercantiles municipales,
que son Apemsa, Impulsa, Serecop y Suvipuerto, hay
que tener en cuenta que deben tener un sometimiento a
un doble régimen juridico; por una parte, se fundan y
actian con sometimiento a la legislacién mercantil y al
ordenamiento juridico privado y, por otra, en su caracter
de entidades pertenecientes al sector publico, estdn
sujetas a los principios constitucionales de legalidad,
eficacia, eficiencia, etcétera, cosas que desde luego no
se han estado dando. Sobre el cumplimiento del objeto
social, no parece 16gico que no figure o no coincida con

la situacién o la actividad que se estd dando, sin que
motivos de eficacia pueden dar lugar a que sobrepasen
dicho régimen ni el objeto social justificado precisa-
mente en la eficacia. Sobre la planificacién de activi-
dades, parece l6gico que haya a medio y largo plazo una
concrecién de medios y resultados. Sobre los procedi-
mientos administrativos —organizacién, tramitacion,
contenidos, archivos y conservacién de expedientes—,
l6gicamente cada sociedad debe elaborar y aprobar cada
una, en un plazo prudente determinado, un manual que
contenga los procedimientos aplicables a sus operaciones
y actividades. Sobre procedimiento de contratacién y
compras, exactamente igual. Sobre la formacién de
inventarios aqui tengo que incidir en que es un verdadero
desastre. Los inventarios de cada empresa no coinciden,
unos tienen valor en compra, otros valor en venta, otros
ningtn valor, y es un verdadero desastre y galimatias.
Sobre la contabilidad de costes y valoraciones, han de
implantar un modelo de costes completo que permita,
légicamente, imputar la totalidad de costes directos e
indirectos. Sobre el control financiero a cargo de la
intervencién municipal, el ayuntamiento debe garantizar
la realizacion del control financiero establecido en la ley,
en el Real Decreto 2/2004, mediante la aprobacion de
un plan anual de auditorias de las sociedades mercantiles
dependientes y dotando a la intervencién de medios
personales para la realizacién y preparacion de dicho
plan consignando medios financieros suficientes para la
contratacién externa que se programe. Aqui hemos
tenido también los grupos de la oposicién que exigir una
auditoria externa para que se pueda comprobar si la
cuantificacion que se da del total de bienes inventariados
se corresponde en realidad con todos y cada uno de esos
bienes, porque desde la intervencion se reconoce que no
tiene medios suficientes, ni personales ni materiales, para
poderla realizar.

Para las sociedades Impulsa y Suvipuerto, sobre ope-
raciones de permuta, decimos que las sociedaes deben
garantizar el equilibrio patrimonial en las operaciones
de permuta liquidando la diferencia entre los valores de
tasacion, con independencia de que se realicen con el
ayuntamiento o con terceros. Aqui se han dado casos de
todo tipo, hasta de vender una propiedad que pertenecia
al ayuntamiento y no estaba cedida o no figuraba en la
relacion de bienes de la sociedad que la vendid. Sobre
el procedimiento de ventas y fijacién de precios, las
operaciones de ventas de activos y existencias han de
basarse en un plan comercial y contar con normas que
garanticen la publicidad y el acceso igualitario y abierto
por los interesados. Esta es una préctica habitual que no
se ha dado: ni la transparencia, ni la igualdad, ni la infor-
macion.

Para las sociedades Apemsa y Serecop, sobre medidas
de modificacién de los estatutos sociales y adecuacion
a la Ley de Sociedades Anénimas, nuestra propuesta es
que se adapten a esta ley. Para la sociedad Impulsa, sobre
bienes afectos al patrimonio municipal del suelo, la
totalidad de las funciones y actividades relativas a la
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gestion del patrimonio municipal del suelo que ostenta
la sociedad se ha de desarrollar con arreglo a las normas
contenidas en la legislacién urbanistica y patrimonial,
asi como en caso de que se cedieren o aportasen a la
sociedad otros bienes pertenecientes al patrimonio muni-
cipal del suelo. Para la sociedad Serecop, sobre el objeto
social futuro de la sociedad, porque se cred para la recau-
dacién municipal, que hoy dia no ejecuta, la tiene la
diputacién provincial y estd ahi sin un objeto social
mantenido costando mucho dinero y dedicdndose a
actividades cuyos objetivos, logros y actividades practi-
camente se desconocen. Para la sociedad Suvipuerto,
sobre afeccion de los fines sociales a los del patrimonio
municipal del suelo pedimos que se circunscriba la acti-
vidad a este fin, y no que se van creando otras actividades
y funciones que son desconocidas por el resto de la
corporacion.

Estas son las propuestas de resolucién que, como digo,
estan basadas en las conclusiones y recomendaciones
del Tribunal de Cuentas y también coinciden con las
propuestas que el interventor municipal ha realizado,
aunque, como digo, atin no se han llevado a efecto, no
son de implantacién porque todavia no se ha realizado
el pleno municipal que las apruebe. Se da la paradoja de
que se van a aprobar algunas propuestas antes por parte
de esta Comisién que por parte del ayuntamiento, que
es quien ya tiene desde hace tiempo las conclusiones y
recomendaciones del Tribunal de Cuentas y debfa ser el
primer interesado en adaptar toda la funcién econémica
a estas recomendaciones y conclusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por el Grupo Socialista tiene la palabra su portavoz, don
Carmelo Lopez.

El sefior LOPEZ VILLENA: Dado que ya tuvimos
oportunidad de debatir este asunto cuando se nos pre-
sentd el informe, no quisiera profundizar mucho mas.
En todo caso, trataremos de aunar las propuestas de
resolucidon que los distintos grupos parlamentarios
hemos elaborado, de tal manera que podamos consensuar
una lista de recomendaciones en una tnica resolucion.
Respecto al primer apartado de la propuesta de resolu-
cion del Grupo Parlamentario Popular en principio
entendemos que es abundar en datos que quiza el Banco
de Espaiia no tenga la oportunidad de ofrecer. El informe
de fiscalizacién fue suficientemente explicito, por lo
tanto no debiera de estar contenido en ese catdlogo de
resoluciones que vamos a votar después. Entiendo que
las propuestas 2 y 3 del Grupo Parlamentario Popular de
alguna forma estdn contenidas en las nimeros 37, 38, 39
y 40 de la numeracién correspondiente a las propuestas
de resolucién del Grupo Parlamentario Socialista. Res-
pecto a la nimero 4 del Grupo Parlamentario Popular,
debiera de quedarse al margen, porque de alguna forma
nos inmiscuimos en los modos y modelos de gestiéon de
un ayuntamiento. Tenemos que velar por los procedi-
mientos, por la transparencia, por la eficiencia, la efi-

cacia y por que se garanticen los servicios de los usua-
rios, pero no podemos imponer, entiende este portavoz
y entendemos desde el Grupo Socialista, modelos de
gestion a los ayuntamientos. Aceptariamos la nimero 5
en sus términos porque no la hemos contemplado ini-
cialmente nosotros, aunque de forma difusa puede estar
incorporada. La 6 y la 7 mas o menos se corresponden
con la42 y 43 del Grupo Parlamentario Socialista,
aunque en la nimero 7, al decir «aprovechamiento lucra-
tivo, preciso para meterializar el 10 por ciento», vol-
vemos a meternos en aspectos especificos de la decision
de gestion, de la decision politica del ayuntamiento; por
eso yo propondria que se mantuvieran la 42 y 43 nues-
tras. La ndmero 8 se corresponde con la 44 del Grupo
Socialista, la nimero 9 con lanimero 43 yla 10yla 11
mads o menos se corresponden con la 51 y 56 del Grupo
Socialista, aunque aqui estdn en plan genérico y nosotros
las tenfamos en las sociedades. La nimero 12 la
podriamos aceptar tal cual estd redactada, asi como la 13
y la 14. Respecto a la nimero 15 entendemos que tam-
bién queda englobada en nuestras propuestas 47 y 48,
quiza con una mayor especificacién. Respecto a la 16
notamos un poco de ambigiiedad en la redaccidn, pero
podria corresponderse en determinados aspectos con las
propuestas del Grupo Socialista numeros 47, 48 y 49.
La 17 a nuestro juicio queda un poco ambigua, porque
se trata de normativa que es de obligado cumplimiento,
por tanto no es necesario abundar en ello en una resolu-
cion. La 18 la podriamos aceptar tal como esta presen-
tada la 19 estd también contenida en la 46, 47 y 48 del
Grupo Socialista haciendo la matizacién de que hay un
parrafo al final que puede ser un poco limitativo, donde
dice «no debiendo llevar a cabo ninguna que no proceda
de una encomienda directa del ayuntamiento». La
nuimero 20 estd contenida en la 46 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. La 21 estarfa en la 47 y se refiere a los
manuales de procedimientos internos que debiera de
tener el ayuntamiento para su gestion. La 22 estd conte-
nida en la 48 nuestra, lo digo para unificar o uniformar.
La 23 la aceptariamos tal cual, porque no la tenemos
contemplada. La 24 se corresponde con la 50 del Grupo
Socialista. En la 25 este portavoz entiende que no se
deberia de entrar nuevamente en qué modelo de costes
seria el mds adecuado a implantar, ya que habla de que
se implante un modelo de costes completos que permita
imputar la totalidad de los costes directos e indirectos.
Como bien sabemos, existen distintos modelos de costes,
este seria el de costes directos. Puede que sea el idoneo,
pero puede que no; por lo tanto yo no limitarfa tanto a
qué modelo de costes nos tenemos que referir. En la 26
nos parece que es un poco excesivo obligar a un plan
anual de auditoria cuando hay una normativa que proba-
blemente le sea de aplicacion en funcién de las canti-
dades de facturacién o del niimero de trabajadores, pero
no tendriamos inconveniente en que fuera aceptada. Lo
que pasa es que hay que ver también que podemos estar
sentando precedente para otros muchos municipios,
algunos de menor envergadura, con lo cual estariamos
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encorsetando demasiado. La nimero 27 no entendemos
qué quiere expresar exactamente con aquello de «garan-
tizar el equilibrio patrimonial en las operaciones de
permuta, liquidando las diferencias entre los valores de
tasacion». Efectivamente tiene que haber una correspon-
dencia cuando haya una permuta entre lo intercambiado,
pero no la entendemos del todo. La 28 se corresponderia
con la 51 del Grupo Socialista. La 29 la aceptariamos en
todos sus términos. A la 30 le ocurre lo mismo que
hemos dicho anteriormente, que si ya lo exige la ley, ser
objeto de una resolucién de esta Comision tampoco tiene
mucho sentido. En la 31 entendemos que también vol-
vemos a inmiscuirnos en la gestion, en definir el modelo
de gestion, cuando eso corresponde a la actuacién poli-
tica de cada ayuntamiento. En la 32 pasa lo mismo, que
es la legislacién la que va a determinar qué es lo que se
tiene que hacer; por lo tanto, volver sobre algo que ya
especifica la legislacién no es muy conveniente.

Paso a las propuestas de resolucion de Izquierda
Unida que por un lado estdn englobadas en todo lo que
hemos estado diciendo y por otro quizd no se hayan
elaborado en los términos de una propuesta de resolu-
cién. En cuanto a la primera propuesta, que habla de
rechazar la gestion realizada por el ayuntamiento, noso-
tros también la rechazamos, pero entendemos que no es
una propuesta de resolucion; es decir, que si, que han
sido muy malos, que rechazamos el modelo de gestion,
pero no es una peticion concreta. La propuesta nimero 2
nos resulta muy ambigua. No sabemos si lo que quiere
decir es que se fiscalice nuevamente pero esta vez con
mas profundidad. En todo caso, quiza desconozca el
Grupo de Izquierda Unida que el presidente del Tribunal
de Cuentas, a preguntas de los diputados de esta Comi-
sién, manifestd que efectivamente estaba actuando la
fiscalia y que habia distintos presuntos delitos que se
estaban investigando. Y respecto de la propuesta de
resolucién ndimero 4 hay una mocién que vamos a ver
precisamente en esta sesién que puede ir en la linea que
expresa la niimero 36 de Izquierda Unida. Por lo tanto,
dicho lo dicho, solo me queda agradecer la atencién
prestada y ponernos a disposicién de los grupos para
tratar de aunar las propuestas de resolucion de esta
Comision.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Paso a responder al
portavoz del Grupo Socialista sobre los comentarios que
ha ido haciendo a todas y cada una de las propuestas de
resolucidn relativas al grupo municipal. Respecto de la
primera, que pedia que se solicitara informacidn al
Banco de Espafia, es una cuestion técnica que a pesar de
estar recogida en las recomendaciones no se ha obtenido
por parte del ayuntamiento, y como yo decia al principio
que esto lo recogia el informe que el interventor muni-
cipal habia realizado, como queda pendiente conocerla
para su control por eso la expongo. No es una iniciativa

que parta del Grupo Popular o que se dé un interés espe-
cial, con lo cual, realmente, creo que no desdice nada y
le rogaria que la mantuviéramos porque es peticién del
interventor.

Respecto a las nimeros 2 y 3, sobre los saldos pen-
dientes de cobro, dice que estan contenidas ya también
en otras que hace el Grupo Socialista. Efectivamente,
hay que destacar la gran coincidencia que tenemos en
cada una de ellas. Hay algunos pequefios matices que
creo que tanto el portavoz del Grupo Socialista como yo
mismo podriamos ver ahora, y la pasamos ya claramente.
Sobre algunas de las cuestiones que ha apuntado, decia
que no entendia, en la propuesta 17, que se diga que el
caracter publico de las sociedades ha de estar presente
de forma continuada en sus actuaciones, como entes
perteneciente al ambito publico. Dice el portavoz socia-
lista con toda razén que este es un tema de obligado
cumplimiento y que realmente no hay que hacerlo cum-
plir, pero es que en el Ayuntamiento de El Puerto de
Santa Maria no se ha cumplido. Entonces, como no se
ha cumplido aunque debian de cumplir, le ruego que la
mantengamos, porque estd claro que no debia de ser, y
comparto con €l esa apreciacidn, pero como no se
cumple tenemos que ponerlo.

También decia sobre la 25, sobre el modelo de la
contabilidad de costes y valoraciones, que no queria
hacer implantar un modelo de costes al ayuntamiento.
Es que se no trata de implantar un modelo, se trata de
implantar el modelo que recomienda el tribunal y solicita
el interventor dadas las desavenencias y la falta de homo-
geneidad que existe en el control de costes y valoraciones
tanto en el ayuntamiento como en cada una de las propias
empresas municipales. Después, sobre el control finan-
ciero a cargo de la intervencién municipal —la
nimero 26—, le quiero recordar al portavoz socialista
que todos los grupos de la oposicién hemos hecho una
solicitud para que se acepte este control financiero por
parte de la intervencién municipal, ya que el interventor
ha manifestado su incapacidad, tanto de personal como
de medios, para poder realizarla. Entonces, al ser un
acuerdo de todos los grupos municipales excepto el
equipo de gobierno, yo le ruego al portavoz socialista
que mantuvieran también la numero 26, puesto que €l
no estd en desacuerdo, sino que dice que no quiere
imponer un modelo. Dice que no entiende la 27, sobre
permutas. Lo voy a explicar muy claro. Se han hecho
permutas donde el valor de suelo del ayuntamiento se ha
cuantificado al minimo y el valor de permuta contrario
al méaximo, con lo cual ha habido un desequilibro enorme
intencionado o dirigido donde el perjudicado ha sido el
ayuntamiento. Por eso el interventor dice que se garan-
tice ese equilibrio patrimonial y no se valore uno al
minimo y otro al mdximo de forma interesada.

En cuanto a la nimero 31, el portavoz socialista decia
que no debemos imponer un modelo sobre el objeto
social futuro de la sociedad. Es que no es ese el caso. El
caso es que esta sociedad tenia un objeto, que era la
recaudacion municipal, y ha dejado de tenerlo porque
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esa recaudacion ha pasado a la diputacion, con lo cual
lo que se pide es que se cuantifique, se determine o se
defina el nuevo objeto social futuro de esta sociedad. Yo
creo que como hay coincidencia también en las pro-
puestas de Izquierda Unida, rechazar la gestion realizada
por el ayuntamiento la rechazamos todos los grupos y lo
hemos hecho. Que sea un rechazo de esta Comision
participo también con €l en que quizd no sea oportuno.
Tenemos aqui una valoracién politica, que no una valo-
racién en propuesta de resolucion, asi que dentro de la
coincidencia total, ahora hablaremos y trataremos de dar
al presidente el resultado. Yo creo que va a haber acuerdo
total, porque la coincidencia es maxima.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA ASIS-
TENCIA A LOS MUNICIPIOS DE MENOR
DIMENSION, EN RELACION CON LA REN-
DICION DE CUENTAS, POR LAS DIPUTACIO-
NES PROVINCIALES. (Nimero de expediente
Congreso 251/000117 y niimero de expediente
Senado 771/000114.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Pasamos al punto siguiente, propuestas de resolucion
sobre el informe de fiscalizacién de la asistencia a muni-
cipios de menor dimension, en relacién con la rendicién
de cuentas, por las diputaciones provinciales. Por el
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra su por-
tavoz, el sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Con mucha brevedad,
porque debido a la extension del informe de fiscalizacién
del Tribunal de Cuentas, que nosotros consideramos
plenamente satisfactorio en cuanto al trabajo realizado
por los miembros del tribunal, las propuestas de resolu-
cién que presenta el Grupo Popular estdn dirigidas a
mejorar el trabajo que pueden y deben llevar a cabo y
que estdn llevando a cabo en muchos casos las diputa-
ciones provinciales, pero como todo en esta vida es
mejorable, creemos que cabe seguir avanzando en
mejorar las actuaciones de asesoramiento y colaboracién
de las diputaciones provinciales con los municipios de
menor poblacién y, 16gicamente, de menor capacidad
técnica en cuanto a medios materiales y humanos para
desempeiar las obligaciones que les marca la legisla-
cion. Por eso presentamos cuatro propuestas de resolu-
cién que esperamos que sean apoyadas por el resto de
formaciones politicas, o grupos parlamentarios. La pri-
mera de ellas propone que las diputaciones provinciales
lleven a cabo una labor activa en la asistencia a los muni-
cipios para que estos puedan cumplimentar sus obliga-
ciones legales. La segunda va en el sentido de que las
diputaciones provinciales a los municipios de su pro-
vincia que lo precisen de los medios técnicos necesarios
para su correcto acceso a Internet. La tercera de ellas es
para que las diputaciones establezcan los procedimientos
de control interno necesarios para verificar el correcto
desarrollo de la prestacion del servicio, una dltima va

dirigida a que las diputaciones doten a las unidades que
prestan el servicio de asistencia y asesoramiento a los
municipios dentro de la propia diputacién de los medios
econdémicos y personales necesarios para su adecuada
prestacion. Son propuestas de resolucidon absolutamente
positivas que creemos que pueden mejorar en el ambito
de las diputaciones provinciales la prestacion de estos
servicios y la colaboracién con los municipios de poca
poblacién y de poca capacidad técnica y creemos que,
en definitiva, vienen a mejorar toda la labor dentro del
ambito municipal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Lopez.

El seiior LOPEZ VILLENA: Yo le solicitaria tam-
bién en este caso al Grupo Popular, porque entendemos
que sus propuestas de resolucion estdn contenidas quiza
mads extensamente en las propuestas de resolucion del
Grupo Socialista, que asumiésemos las de nuestro grupo.
En todo caso los podemos contemplar. Como es un
informe de fiscalizacién de la asistencia a municipios,
—casi es una mocién con relacién a lo que debiera de
ser esa asistencia a los distintos municipios—, enten-
demos que queda contenido de forma mas completa en
las propuestas de resolucién que el Grupo Socialista ha
elaborado y ha propuesto a la Comision.

— INFORME DE FISCALIZACI()N ESPECIAL
SOBRE LA CONSTITUCIONY MATERIALIZA-
CION DE LA PROVISION PARA CONTINGEN-
CIAS EN TRAMITACION, DE LAS RESERVAS
OBLIGATORIAS DEL EXCESO DE EXCEDEN-
TES DE LAS MUTUAS DE ACCIDENTES DE
TRABAJOY ENFERMEDADES PROFESIONA-
LES DE LA SEGURIDAD SOCIAL. (Namero de
expediente Congreso 251/000115 y nimero de
expediente Senado 771/000112.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Pasamos al punto siguiente, informe de fiscalizacién
especial sobre la constituciéon y materializacion de la
provision para contingencias en tramitacion, de las
reservas obligatorias del exceso de expedientes de las
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales de la Seguridad Social. En primer lugar, para
defender las propuestas de resolucion presentadas tiene
la palabra dofia Maria Eugenia Martin, del Grupo
Popular.

La sefiora MARTIN MENDIZABAL: Mi grupo ha
presentado ocho propuestas de resolucion que recogen
basicamente las recomendaciones del Tribunal de
Cuentas en este informe sobre provision por parte de las
mutuas para las contingencias en tramitacién y las
reservas obligatorias del exceso de excedentes, interpre-
tadas a la luz de la informacién que nos facilité la com-
parencia del propio presidente de dicho Tribunal, digo
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esto porque efectivamente, el otro dia al menos, aunque
hoy dos grupos no han presentado propuestas de resolu-
cidn en este sentido, estdbamos todos de acuerdo en que
el nivel de discrecionalidad de las mutuas fuera el menor
posible a la hora de determinar estas provisiones por
contingencias de tramitacion. El tema es como se rea-
lizan. Evidentemente, se trata de personas que estan en
situacion de incapacidad temporal, no tienen ni siquiera
un informe médico base para una posterior incapacidad
permanente y sobre esos casos hay que hacer una provi-
sién econdmica por si llegaran a estar en situacion de
incapacidad; es decir, salvo supuestos muy excepcio-
nales, es adivinar una situacion de futuro en una materia
tan delicada como es cOmo va a reaccionar una persona
ante un tratamiento médico y por tanto como va a con-
cluir todo el proceso de recuperacion para poder con-
cretar las reducciones o las limitaciones laborales que le
van a quedar. El propio presidente del Tribunal de
Cuentas, ante la pregunta de mi grupo de cémo objeti-
varia o cémo crefa que se podria objetivar, nos dijo que
no le corresponde al tribunal hacer la normas, y es verdad
pero también es verdad que en mi experiencia en esta
Comision se han visto supuestos en que el Tribunal de
Cuentas recomienda, evidentemente, como habria que
encauzar la norma, indica los criterios que deberia
recoger la futura norma, y, l6gicamente, la capacidad
legislativa y la competencia la tiene este Parlamento. Yo
creo que ello es prueba precisamente de esa dificultad
real y préctica que encierra esa objetivacion por los
motivos que ya he dicho. De ahi que nuestra primera
propuesta de resolucidn sea que se estudien por el minis-
terio los criterios para lograr una mayor objetividad, y
que en su caso, se aprueben las reformas normativas
necesarias. Simplemente aprovecho para decir que no
comparto la alegacién del Ministerio de Trabajo en el
sentido de que la eliminacién sin mds del término certeza
del articulo 65.2 del reglamento de colaboracion de las
mutuas eliminaria la discrecionalidad de las mutuas,
porque yo pienso que bdsicamente seria mas bien todo
lo contrario.

La segunda propuesta de resolucién va dirigida a que
el ministerio concrete el plazo de prescripcién de las
obligaciones de pago de los recursos distintos de las
cuotas de la Seguridad Social. Es una recomendacion
basada en que, como dice el propio informe del Tribunal
de Cuentas en su pagina 32, ni el Real Decreto de 2004
ni la orden de 2005 han establecido el plazo de prescrip-
cion para el pago de capitales-costes que deben abonar
las mutuas o empresarios responsables por prestaciones,
a diferencia de normas anteriores, la tltima del afio 1999,
que se ha visto derogada, que si recogian el plazo de
cinco afios. La omisién que se produce en estas normas
de 2004 y 2005 genera una gran inseguridad juridica
para las partes, de ahi que propongamos que se vuelvan
a concretar de forma expresa los plazos de prescripcion
como recomienda el Tribunal de Cuentas.

La propuesta de resolucién nimero 3 va dirigida a que
el Ministerio de Trabajo tome las medidas necesarias

para evitar el cdlculo erréneo de las reservas obligatorias
de las mutuas y a que mientras no exista modificacién
normativa se aplique el actualmente vigente Real Decreto
de 2004, es que el propio Tribunal de Cuentas, en su
pagina 34 de conclusiones, indica que el articulo 65 del
reglamento de colaboracion de las mutuas regula el
célculo de las reservas obligatorias y de estabilizacion
de las mutuas, pero que existen muchos errores en esos
calculos, e indica como causa basica de esos errores no
aplicar el Real Decreto 428/2004, de 12 de marzo. Esta
es una situacion que no entendemos, porque si al Minis-
terio de Trabajo actual, del Partido Socialista, no le gusta
esta norma, que la cambie, pero no puede dejar de apli-
carla estando vigente, por lo que en este caso las situa-
ciones andmalas serfan imputables a esta dejadez, por
decirlo asi, en cuanto a aplicar la norma por parte de
ministerio. Posteriormente hay un serie de recomenda-
ciones también del Tribunal de Cuentas que quiero
resaltar que no es que las tengamos en cuenta la mayoria
de los grupos o al menos desde mi grupo, sino que mas
bien van dirigidas a centros mancomunados, al fondo de
rehabilitacidon, es decir que han sido objeto de otras
recomendaciones, fruto de otros informes en esta misma
Comision.

La propuesta de resolucién nimero 4 del Grupo
Popular lo que hacer es sugerir que se tomen medidas
para garantizar la enajenacion inmediata de las inver-
siones financieras propiedad de las mutuas de accidentes
de trabajo que no se ajusten a los activos del articulo 31.
La recomendacién niimero 5 va a dirigida a una mejora
de la comunicacién entre la Tesorerfa General y el Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social en los supuestos
de liquidacion de capital-coste de pensiones y hablamos
de mejora, que creo que siempre es deseable, dado que
el propio Tribunal de Cuentas nos ha contestado a las
preguntas que le hicimos el otro dia en Comisién que no
ha habido prescripcién de ningin tipo de responsabili-
dades y por lo tanto no ha habido perjuicio econémico
para el sistema de Seguridad Social.

La propuesta de resolucién nimero 6 va dirigida a la
Intervencién General de la Seguridad Social para que
dicte instrucciones al objeto de que haya una concor-
dancia entre las obligaciones y derechos reconocidos por
la mutuas y la Tesoreria General en el capital-coste de
pensiones, dado que ni la orden de 2003 ni las de 2004
y 2005 recogen expresamente la materias que indica el
tribunal.

La propuesta de resolucion niimero 7 refleja como las
sucesivas ordenes de cotizacion del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales y la Direccién General de Orde-
nacién pueden autorizar una financiaciéon complemen-
taria, cuando las mutuas cumplan unos requisitos, para
la gestion de las contingencias comunes. Una vez que
ha concluido el ejercicio, este suplemento financiero ha
de contrastarse con los resultados de la gestion y si se
observa un exceso de suplemento financiero, este exceso,
repito, habra de reintegrarse a la Tesoreria General de la
Seguridad Social, y la mutuas, por lo tanto, tendran de
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corregir sus resultados, correcciéon que entiende el Tri-
bunal de Cuentas, y hacemos nuestro su parecer, deberia
hacerse a través de la dotacion de una provision para
riesgos y gastos. No obstante, quiero decir que si bien
nosotros deciamos que dicte instrucciones, bastaria
—porque quizd no es competente la Intervencién
General de la Seguridad Social, al objeto de que pueda
ser aceptada esta propuesta de resolucién por otros
grupos— con que, en vez de que dicte las instrucciones,
decir que promueva una modificacién normativa. Por
ultimo, la propuesta de resolucién niimero 8 se formula
para que la intervencidn dicte las instrucciones para una
correcta contabilizacidn de las inversiones financieras
de las mutuas.

Quiero resaltar que por parte del Grupo Socialista se
ha pasado una transaccional que recogeria en principio
las propuestas de resolucion de Coalicién Canaria, si ese
grupo la acepta, y recogeria también las propuestas
ndmeros 4, 6 y 8 del Grupo Popular, por lo tanto, en ese
sentido, por nuestra parte estariamos a favor de esta
transaccional. Mantendremos las propuestas nimero 1,
2,3,5y 7, que son las que no engloba la transaccional,
aunque me causa extrafieza, teniendo en cuenta lo que
se manifest6 el otro dia por parte del Grupo Socialista
en cuanto al objetivo y la idea de recoger las pretensiones
y las recomendaciones, que parecen serias y acertadas,
del Tribunal de Cuentas, que no se hayan presentado
propuestas de resolucion en ese sentido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por el grupo de Coalicién Canaria tiene la palabra el
seflor Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Comienzo por
pedirle al sefior presidente que, dado que tengo que
ausentarme para asistir a la Junta de Portavoces del
Congreso, las propuestas de resolucién presentadas por
mi grupo se sometan a votacion en los términos en que
voy a expresarme ahora en caso de que no pudiera estar
presente.

Tenemos cuatro propuestas de resolucion en la misma
linea que acaba de expresar la portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular y de las presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista. Emanan del magnifico informe
de auditoria realizado por el Tribunal de Cuentas sobre
la constitucién y materializacion de las provision para
contingencias en tramitacion, de las reservas obligatorias
y del exceso de excedente de las mutuas de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad
Social. Queremos resaltar una linea con la que estamos
en plena armonia y coincidencia, que en los dltimos
tiempos viene desarrollando la Secretaria de Estado de
la Seguridad Social del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales para buscar transparencia, ordenamiento y
claridad en todas la gestiones y actuaciones de la mutuas,
en cuanto a ser agentes de colaboracién con la Seguridad
Social, al tiempo que permite que el Tribunal de Cuentas
—este es el motivo de todas nuestras propuestas de

resolucion— tenga una normativa que permita realizar
las auditorias sin perderse en una situaciéon complicada,
y a veces en un laberinto de posiciones en cuanto a ver
la contabilidad interna. Nuestras propuestas de resolu-
cién pretenden buscar principios del Plan general de
contabilidad del Estado aplicados a la contabilidad de
estas mutuas de accidente de trabajo y riesgos laborales
en tanto en cuanto estas mutuas deben aclarar el destino
y los rendimientos de sus inversiones financieras. A esto
se dirige nuestra propuesta de resolucion nimero 10,
para que la Intervencién General de la Seguridad Social
dicte las instrucciones oportunas para unificar la conta-
bilizacién del sector de mutuas en cuanto a los rendi-
mientos de sus inversiones financieras, cuya opacidad el
propio presidente del Tribunal de Cuentas habia eviden-
ciado.

La propuesta de resoluciéon nimero 11 insta al
Gobierno a que por la Intervencion General de la Segu-
ridad Social se dicten las instrucciones pertinentes para
garantizar que no se produzcan diferencias entre las
obligaciones y los derechos reconocidos por las mutuas
y la Tesoreria General de la Seguridad Social respecti-
vamente en concepto de capitales coste, renta de pen-
siones, y otras prestaciones periddicas. Practicamente
coinciden estas dos propuestas de resolucién numeros 10
y 11 con otras similares, con otra expresion literaria pero
en el fondo coincidente, tanto del Grupo Popular como
del Grupo Parlamentario Socialista. Finalmente nuestra
propuesta de resolucién nimero 12 propone que el Con-
greso de los Diputados inste al Gobierno a que se inves-
tiguen, y posteriormente se corrijan, las irregularidades
detectadas por el Tribunal de Cuentas en su auditoria en
relacién con las inversiones financieras acometidas por
las mutuas referidas al margen de lo contemplado en el
reglamento de colaboracion de estas mutuas en la gestion
de la Seguridad Social, tal como determiné en su dia el
Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre.

Ante la coincidencia que existe en el fondo de las
propuestas de resolucion, y atendiendo a una iniciativa
que me hace llegar el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, que se refiere a nuestras propuestas de reso-
luciéon nimeros 10, 11 y 12, (queda fuera la ndmero 9,
que se puede votar aparte), mi grupo acepta la enmienda
transaccional que engloba varias propuestas de resolu-
cién que presentard a la Mesa el Grupo Parlamentario
Socialista; coincidimos porque los textos tienen casi el
mismo sentido literal de los apartados a) y b). Se intro-
duce un apartado c) nuevo que trae la propuesta del
Grupo Parlamentario Socialista, que también apoyamos,
porque es necesario aclarar cudles son las medidas opor-
tunas para garantizar la separacién y el correcto reflejo
contable de contingencias comunes y profesionales. El
ultimo parrafo recoge literalmente la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, que también suscribimos.
Repito que apoyaremos esta enmienda transaccional, con
lo cual por parte de nuestro grupo solamente quedaria
viva para votacion la propuesta de resolucién nimero 9,
que se puede votar aparte, que mantenemos por los
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aspectos formales. Coincidiendo en todo lo demds, mi
grupo se congratula de este lugar de encuentro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Erasmo
Armas.

El sefior ARMAS DARIAS: Igualmente mostramos
nuestra satisfaccion por un doble motivo: primero, por
este encuentro que nos ha hecho presentar una
transaccional conjunta a casi todas las propuestas de
resolucidn; segundo, porque, los grupos que hemos
participado en el debate de las propuestas del informe
del Tribunal de Cuentas tenemos un objetivo comtin
compartido que, tal como ha manifestado el portavoz de
Coalicién Canaria, comparten también las instituciones
del Estado encargadas de velar por el funcionamiento y
el mayor rigor y control de las mutuas de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales. En este caso
compartimos el objetivo manifestado por la portavoz del
Grupo Popular de lograr una objetivacién en la provisién
de los fondos de las contingencias en tramitacion, asi
como el expresado por el portavoz de Coalicién Canaria,
mads global, como es el regularizar y normalizar la con-
tabilizacion para que a la hora de realizar las auditorias
o los informes, el Tribunal de Cuentas no se pierda en
una marafia de interpretaciones distintas de las mutuas
pues, tal como dijimos en la presentacion del informe,
la mutua a veces hace una contabilizacién por esos exce-
dentes y otras hace una contabilizacién por defecto,
hecho que va en su perjuicio.

Hemos elaborado una resolucién transaccional que
englobe aquellas propuestas comunes que practicamente
mueven a estos tres grupos a conseguir el objetivo que
he sefialado, propuesta que coincide con las nimeros 4, 6
y 8 del Grupo Popular, con las nimeros 10, 11y 12 del
Grupo de Coalicién Canaria, y con la 14 nuestra, en
combinacion con las nimeros 13, 15y 16. Este texto nos
parece mas oportuno pues no va, punto a punto, instando
a la Tesoreria de la Seguridad Social. Tiene un punto
primero que insta al Gobierno a través de la Tesoreria de
la Seguridad Social y engloba los cuatro o cinco puntos
siguientes. Por otra parte, otro punto que insta al
Gobierno a que sea el Ministerio de Trabajo el que haga
esas funciones (es la presentada por el Grupo Popular
con el niimero 4) que garanticen la enajenacion inmediata
de los excedentes (es uno de los puntos que me parecen
mas graves del informe del Tribunal de Cuentas) que no
se ajustan en inversiones financieras al articulo 31 del
Reglamento pues a veces lo hacen en fondos de capita-
lizacién extranjeros. Presentaré a la Mesa esa propuesta
de resolucién conjunta. Como tal propuesta de resolu-
cion transaccional, nuestro grupo la hace suya y la votara
favorablemente.

Lamentamos no poder aceptar las propuestas
ndmeros 1, 2, 3, 5y 7 del Grupo Popular. Manifiesta su
portavoz que alegaciones presentadas por la tesoreria y
el ministerio estdn ahi estdn haciendo eso que dice el

10

Tribunal de Cuentas. Aunque el Tribunal de Cuentas no
recoge esas alegaciones diciendo que no le constan
fehacientemente, el ministerio y la tesoreria lo est4 eje-
cutando ya. Dice S.S. que no comparte esa posicioén de
la tesoreria, pero por esa misma razén no podemos votar
a favor de su propuesta.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LAS
PRINCIPALES ACTUACIONES REALIZADAS
POR AENA EN DESARROLLO DEL PLAN DI-
RECTOR DEL AEROPUERTO DE MADRID-
BARAJAS, APROBADO EL 19 DE NOVIEM-
BRE DE 1999 Y DE SU SITUACION A 31 DE
DICIEMBRE DE 2004. (Numero de expediente
Congreso 251/000125 y nimero de expediente
Senado 771/000121.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Pasamos al siguiente punto del orden del dia: Informe
de fiscalizacién de las principales actuaciones realizadas
por AENA en desarrollo del Plan director del aeropuerto
de Madrid-Barajas, aprobado el 19 del noviembre
de 1999 y de su situacion a 31 de diciembre de 2004. En
primer lugar, por parte del Grupo Popular tiene la palabra
su portavoz, el sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Con mucha brevedad
también. No vamos a responder a las manifestaciones
que en la ultima Comisién pronuncié el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, porque creemos que son
una demostracién absoluta de demagogia y de no saber
en qué momento se encuentra cada situacion. Las pro-
puestas de resolucién que presenta el Grupo Parlamen-
tario Socialista vienen a demostrar su incongruencia con
el discurso que realiz6 el otro dia su portavoz.

Nosotros tenemos tres propuestas de resolucién muy
claras y concretas, para las que esperamos el apoyo de
todos los grupos parlamentarios, dirigidas a mejorar
todas las actuaciones que AENA como ente ptiblico lleva
a cabo. El extenso informe que hemos debatido viene a
refrendar que se llevé a cabo una buena gestién, como
el propio tribunal indica. La primera propuesta seria la
de implantar un sistema que permita identificar todas las
actuaciones relacionadas con el Plan director. La
segunda, pretende que la planificacién de la ejecucién
del Plan director de AENA, sea lo mas ajustada y realista
posible, entendiendo las enormes dificultades en pro-
yectos de esta magnitud técnica y financiera. Y la tercera,
implantar un procedimiento que evite que se produzca
retrasos en la aplicacion informatica. Creemos que todo
ello viene a mejorar el servicio y las ejecuciones de las
actuaciones del Plan director de AENA, y por ello soli-
citamos el voto favorable.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por parte del Grupo Socialista tiene la palabra su por-
tavoz sefor De la Encina.
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El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: El Tribunal de
Cuentas en su programa de fiscalizacién incluyd la fis-
calizacidn de las actuaciones de AENA para el Plan
Barajas con fecha 19 de noviembre de 1999 y de su
situacién a 31 de diciembre del 2004; por lo tanto, se
trata de un periodo de fiscalizacién que hace referencia
en su totalidad al &mbito de gestion de la anterior direc-
cién de AENA, gobernada por el Partido Popular. En
sintesis, el Tribunal de Cuentas en su informe sefialaba
entre otras deficiencias que no habia sido posible esta-
blecer una cifra concreta que representara el coste total
de AENA de la ampliacion del aeropuerto a la fecha del
plan director en 1999. Le recuerdo, sefior Merino —y
esto no es demagogia sino pura realidad que esté reco-
gida en el informe del tribunal—, que el coste total, a 31
de diciembre de 2004, de la ampliacién del aeropuerto
de Barajas, la conocida como T-4, se estima (porque el
tribunal no ha sido capaz de decirlo con precision) que
estd en torno a los 6.343 millones de euros. j6.343
millones de euros!, duplicindose las previsiones inicial-
mente previstas y aprobadas en el afio 1999 en el plan
director. Por tanto, ha habido —y reitero mis palabras—
una ineficaz gestion.

No estoy de acuerdo con las manifestaciones que hizo
el presidente del Tribunal de Cuentas en su compare-
cencia, cuando dijo que era normal que las administra-
ciones publicas tuvieran desviaciones. Estamos hablando
de una desviacion de 3.000 millones de euros en cuatro
afnos. ;Es eso una buena planificacién? Me reitero en
que existe una desviacion en la construccién del aero-
puerto de 3.000 millones de euros. Estamos hablando de
centenares de miles de millones de las antiguas pesetas;
por cierto, pill¢ alli el transito del euro. Al sefior Merino,
portavoz del Partido Popular, se le deberia de caer la cara
de vergiienza cuando habla de demagogia de este por-
tavoz por lo que dije antes y estoy diciendo ahora: No
es normal en ninguna Administracién tener una planifi-
cacion que luego practicamente se duplique. Eso es lo
que dice el Tribunal de Cuentas de una manera muy
disimulada, como muchos de los informes que vienen
aqui, lo que en términos politicos en esta casa, en el
Congreso de los Diputados, se traduce en una ineficaz,
nula o, si se quiere, incomprensible planificacion del
anterior Gobierno del Partido Popular en la T-4 de
Barajas. Asimismo, el informe del tribunal dice que el
déficit final obtenido desde la primera asignacion en el
afio 1999 por el plan director, sin tener en cuenta los
déficits, superd los mil millones de euros. En fin, dice
muchas mas cosas que constan. Durante esos afios como
diputado de la oposicidn, al igual que millones de ciu-
dadanos, tuve que escuchar que el Gobierno del Partido
Popular era ese gran Gobierno de la gestidon, ese
Gobierno del Espafia va bien. Ya me diran SS.SS. si iba
bien con esas planificaciones y ese derroche que se pro-
dujo en la construccidn de este aeropuerto.

Sefnorias, hablando ya de lo presente, una vez cono-
cidas esas deficiencias, y muchas mas que estan ahi, y
de acuerdo con las recomendaciones, la actual direccion
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de AENA ha puesto en funcionamiento una serie de
medidas de organizacién y de control que estd dando
como resultado el que se establezca un sistema de infor-
macidn que permita identificar suficientemente cada una
de las inversiones correspondientes a los planes direc-
tores en ejecucion. La actual direccion de AENA, a partir
del 2005, ha implantado un sistema informatico mas
adecuado que el anterior, que ya garantiza la correcta
informacién en tiempo y forma que de manera indivi-
dualizada se deberia haber poseido en tiempos anteriores,
pero que no puso en marcha el anterior Gobierno del
Partido Popular.
En segundo lugar se ha establecido... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por favor, les ruego silencio.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: La direccién
actual de AENA ha establecido procedimientos necesa-
rios de planificacion que permiten obtener, a la hora de
presupuestar la ejecucién de los planes directores, una
prevision mds realista, tanto en que lo que se refiere a
los costes como a los plazos de ejecucién, evitando en
el futuro esas desviaciones presupuestarias tan impor-
tantes como la de Madrid-Barajas a la que acabo de hacer
referencia. La actual direccion de AENA, debido al alto
nivel de endeudamiento con el que se encontré en 2004
por la falta de planificacién de las inversiones, muy
especialmente por el alto coste de las expropiaciones y
por el desvio presupuestario de la inversion de la amplia-
cién del Madrid-Barajas, ha enfocado de una manera
mucho mas real esta planificacién. En definitiva, estas
medidas han favorecido que en los afios 2005 y 2006 el
endeudamiento previsto para finales de este tltimo afio
se haya visto reducido (y eso si que es ser un buen
gobierno) en 1.200 millones de euros. Se ha reducido
en 1.200 millones de euros el endeudamiento que habia
previsto AENA. Y todo ello a pesar de que se han incre-
mentado la inversiones en estos dos afios en 607
millones. AENA debe continuar con sus medidas de
control de endeudamiento, estableciéndose para ello los
cauces de financiacion mds adecuados que le permitan
hacer frente a sus compromisos. De ahi el que el Grupo
Parlamentario Socialista haya presentado tres propuestas
de resolucién. Seguramente estaremos de acuerdo luego
con la intervencién del portavoz de CiU de que AENA
tiene que desarrollar el establecimiento de un sistema de
informacién que le permita identificar cada vez més
todas las inversiones correspondiente a los planes direc-
tores en ejecucion. Por ella, la primera propuesta va en
esa direccion. La segunda propuesta anima a continuar
la implantacién de procedimientos adecuados de plani-
ficacién que permitan una prevision mas realista de los
costes y plazos de ejecucion de los planes directores. En
tercer lugar, plantemos que se continué con las medidas
de control de la deuda, conteniendo para ellos los costes
y potenciando los ingresos, especialmente los referidos
a las actividades comerciales de los aeropuertos, y esta-
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blecer a su vez los cauces de financiacién mds ade-
cuados. Sefiorias, con estas propuestas hemos entrado
en la senda de la racionalidad y no de la incompetencia
en la que estuvo AENA hasta el aio 2004, con una des-
fasada planificacién y falta de control democratico, como
puso de manifiesto el informe del tribunal al que he
hecho referencia.

En cuanto a las propuestas de resolucién que ha pre-
sentado el Grupo Popular, vamos a tener que rechazarlas
porque se asemejan mucho a las presentadas por el
Grupo Socialista, y creemos que las nuestras son mas
correctas. El informe se refiere a las actuaciones que se
desarrollaron durante la pasada legislatura y ya he dicho
que la actual direccién de AENA ha adoptado medidas
para corregir esas observaciones y que con nuestras
propuestas va a seguir adaptandolas de una manera mas
precisa. Algo parecido sucede con las propuestas de
Convergencia i Unié. Las ndmeros 1 y 2, en las que
lamenta que no se conozcan los costes reales, se referiran
al pasado pues eso ya no ocurre ahora en AENA. Por lo
tanto no tienen sentido, porque ya lo recogia el informe
del tribunal. Respecto a las siguientes propuestas tienen
el mismo contenido que las del Grupo Popular y esti-
mamos que estin asumidas ya en nuestra redaccion.
Antes de votar, seguiremos hablando con el portavoz de
CiU para intentar transaccionar las propuestas nimeros 7
y 8 de este grupo parlamentario.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por el Grupo de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el
seflor Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Pasaré brevemente
a exponer las propuestas de resolucidon que presenta el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) al
informe de fiscalizacion respecto a las principales actua-
ciones realizadas por AENA en el desarrollo del Plan
director del aeropuerto de Madrid-Barajas. La primera
propuesta como decia el portavoz del Grupo Socialista,
lamenta la imposibilidad de identificar, a través de los
cddigos de inversion correspondientes, el conjunto de
las inversiones que integran la ampliacién del aeropuerto
de Madrid-Barajas. Como manifestaba S.S., probable-
mente el total de inversiones ascienda a 6.000 millones,
lo que duplica las previsiones. De aqui la recomendacién
al Tribunal de Cuentas en cuanto a que hay que buscar
mecanismos para que se incluyan c6digos que agrupen
todas las actuaciones realizadas en una ampliacion. Es
fundamental controlar las inversiones de una entidad
como AENA.

La segunda resolucién también lamenta —estamos
hablando inevitablemente del pasado, lo lamentamos y
queremos que conste este lamento— que los costes
reales o previstos de gran parte de las actuaciones que
integraban la ampliacién hayan superado ampliamente
las previsiones establecidas en el momento de la apro-
bacion del plan director. Se hablaba del 50 por ciento,
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en cualquier caso supera el 40 por ciento, que nos parece
muchisimo.

En la tercera resolucién solicitamos a AENA que
implante un sistema que permita identificar debidamente
todas las actuaciones relacionadas con un plan director
concreto, de forma que se pueda disponer en todo
momento de la informacién completa y detallada de la
ejecucion y prevision de los costes de infraestructuras
tan complejas como la que nos ocupa. Hasta ahora
AENA tenia un plan general, sabemos que en los tltimos
tiempos empieza a tener planes directores especificos
sobre distintos aeropuertos, pero no sobre todos. Nos
parece fundamental que este esfuerzo de identificar
inversiones y planes directores se acometa en todos los
aeropuertos.

Nuestra cuarta resolucién insta a AENA a efectuar
previsiones mads realista de inversion, tanto en lo que
hace referencia a costes —ya lo hemos comentado
como a plazos de ejecucion. Se hablaba de que se habian
duplicado los costes, pero es que también se han prolon-
gado los tiempos de ejecucion. Tenia que estar terminado
en diciembre de 2003 y se terminé en febrero de 2006.
Entendemos que no es razonable una gestion de estas
caracteristicas.

Hay dos resoluciones que tratan temas medioambien-
tales. Un aeropuerto tiene una gran impacto ambiental.
Entendemos que estas previsiones que no estan reflejadas
segun el informe del Tribunal de Cuentas. Y finalmente
hay dos resoluciones que no hablan del pasado sino del
futuro, que nos parecen muy significativas. Tengo que
no decir que con esto no estamos en la situacién de decir
que ya lo estamos haciendo. Ayer un medio de comuni-
cacion de Catalufia, el periédico Avui, hacia una entre-
vista al catedrdtico de economia aplicada de la Univer-
sidad de Barcelona, sefior Germa Bel (creo que fue
diputado socialista), quien a su dltima pregunta res-
pondia: Todo el mundo sabe que la contabilidad indivi-
dual de AENA existe, pero seguimos lamentando que la
contabilidad aeropuerto por aeropuerto no exista. Esta
actitud es una contribucién muy pobre a la calidad de la
democracia espaifiola. Ayer un medio de comunicacién
decia esto sobre AENA, que es lo que solicitamos en esta
resolucién nimero 7. Es imprescindible que AENA
tenga una contabilidad analitica que le permita conocer,
independientemente de cada aeropuerto que gestiona,
cudles son los ingresos, cudles son los gastos, qué inver-
siones ha efectuado, de qué forma y de qué manera. El
modelo de AENA estd siendo objeto de un debate
publico y social del conjunto de la sociedad, no sola-
mente la politica sino también la civil, somos el dltimo
pais de Europa con una gestién como la suya. La tnica
forma que tiene AENA de defenderse es actuar con
transparencia, y no puede ser que hoy no sepamos qué
nos cuesta, qué se ingresa, qué se gasta en el aeropuerto
de Barajas, en el aeropuerto de Barcelona, en el aero-
puerto de Reus o en el de Girona. Por otra parte, en
Catalufia es un tema de debate permanente como se va
a adjudicar la nueva terminal del aeropuerto de Barce-
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lona. Se nos dice que va a haber ofertas de compaiiias
exteriores y que se analizard este tema. Pero, ;como se
puede analizar cuando no se sabe exactamente qué
ingresa, qué se gasta o qué costes tiene? Estamos apli-
cando unas tasas sin conocer el coste de los servicios.
Estos dos elementos nos parecen fundamentales para
efectuar una gestion transparente.

A nosotros nos gustaria que el Grupo Socialista y que
el Grupo Popular analizaran estas resoluciones. Estamos
dispuestos a retirar las seis primeras, nos gustaria man-
tener las dos primeras, es decir, las que estdn numeradas
como 7 y 8, porque analizan una situacién que se pro-
dujo y es importante que conste este tema, y ademads el
Tribunal de Cuentas nos recomienda que lo hagamos.
La funcién nuestra es preparar el futuro y las resolu-
ciones 13y 14 (las nimeros 7 y 8 de nuestra propuesta,
pero las que figuran como 13 y 14 en cuanto al orden
que se ha marcado aqui) le piden a AENA que hoy acttie
con transparencias, que sepamos todos —no pedimos
tanto que se publique, sino que se sepa—, exactamente
qué ingresa; qué gasta; qué invierte en cada aeropuerto
de Espafia; qué costes tiene en cada aeropuerto, y en
funcién de esto qué tasas aplica en coherencia a estos
costes.

— INFORME DE FISCALIZACIQN DE LOS PRO-
CEDIMIENTOS DE GESTION APLICADOS
POR ALGUNOS DEPARTAMENTOS MINIS-
TERIALES A DETERMINADOS INGRESOS
PUBLICOS NO TRIBUTARIOS IMPUTABLES
AL CAPITULO 3.° DEL PRESUPUESTO DE
INGRESOS DE LA ADMINISTRACION GE-
NERAL DEL ESTADO. (Nimero de expediente
Congreso 251/000083 y nimero de expediente
Senado 771/000083.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Pasamos al siguiente punto del orden del dia: Informe
de fiscalizacion de los procedimientos de gestion apli-
cados por algunos departamentos ministeriales a deter-
minados ingresos publicos no tributarios imputables al
capitulo 3.° del presupuesto de ingresos de la Adminis-
tracion General del Estado.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
la sefiora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: En relacion con este
informe de fiscalizacion efectuado por el Tribunal de
Cuentas, el Grupo Popular ya tuvo oportunidad de
resaltar en la dltima sesioén de la Comision que el proce-
dimiento de recaudacion de este tipo de ingresos se
encuentra adecuadamente regulado y que en general se
aplica de manera correcta por los érganos competentes.
Asi lo puso de manifiesto el presidente del Tribunal del
Cuentas en la presentacion del informe, y en ello hicimos
hincapié. No obstante, vefamos algunos aspectos que se
pueden mejorar, y a ello van encaminadas las propuestas
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de resolucién presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular para mejorar en algunos aspectos la recaudacién
y gestion de estos ingresos no tributarios de la Adminis-
tracién General del Estado. Me gustaria resaltar que el
presidente del Tribunal del Cuentas en su comparecencia
para la exposicioén de este informe, dejé claro que no se
han detectado irregularidades contables en esta materia,
y que tanto los dictdmenes del fiscal como los de la
Abogacia del Estado no han pedido actuaciones previas
de responsabilidad contable.

Una vez dicho esto, me gustaria analizar las nueve
propuestas de resolucién que hemos presentado. Vamos
a retirar las dos primeras y vamos a apoyar las
nimeros 10 y 11 presentadas por el Grupo Socialista,
porque van en la misma linea de la que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular. La propuesta niimero 10,
del Grupo Socialista, hace referencia a regular el proce-
dimiento a seguir en el ingreso en la cuenta del Tesoro
Publico en el Banco de Espaiia de los fondos recaudados
a través de las cuentas restringidas de recaudacion de
ingresos no tributarios... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Perdone sefiora Madrazo. Les rogaria silencio porque no
se puede escuchar a la diputada.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Coincide basicamente
con la propuesta de resolucién nimero 2 presentada por
mi grupo. En segundo lugar, la propuesta de resolucién
numero 11, del Grupo Socialista, hacia que el sistema
de informacién contable de la Administraciéon General
del Estado mejore algunos aspectos en cuanto a propor-
cionar informacion sobre la identificacion de los érganos
gestores de este tipo de ingresos no tributarios. Por tanto
coincidia con nuestra propuesta de resolucién nimero 1.
Hemos presentado también las propuestas de resolu-
cién 3,4, 5, 6,7, 8 y 9, que pretenden mejorar aspectos
puntuales de algunos ingresos no tributarios en los que
el Tribunal del Cuentas detect6 algunas deficiencias que
podian ser mejorables. Nos ha parecido sorprendente
que el Grupo Socialista no haya presentado ninguna
propuesta de resolucidn en este sentido, puesto que su
portavoz, el sefior Turiel, en la Comisién Mixta celebrada
el pasado 20 de febrero, hizo mucho hincapié en lo mal
que lo habia hecho el Partido Popular cuando habia
gobernado y puso como ejemplo la gestion que se hacia
del mapa oficial de carreteras. Me ha sorprendido no ver
—ya que parece que se hizo tal mal— ninguna propuesta
de resolucién en este sentido. En cuanto al mapa oficial
de carreteras, me gustaria decirle al portavoz socialista
que una vez repasada su intervencion en la pasada Comi-
sién, me gustaria saber de donde sacd las cifras. Hablaba
de una disminucién en los ingresos de 824.000 euros en
el afio 1996 —decia—, a 108.000 en el aiio 2001. Me
pregunto de dénde saca la cifra del afio 1996, puesto que
el informe del estdbamos hablando en la pasada Comi-
sién iba de 1999 a 2001. No tengo ni idea de donde saco
esa cifra del afio 1996, no la he encontrado. Respecto al



CORTES GENERALES

20 DE MARZO DE 2007.—NUM. 89

mapa oficial de carreteras, efectivamente han disminuido
los ingresos pero segun se ponia de manifiesto en ese
informe, ha disminuido también la tirada de ejemplares
de forma significativa; se editan muchisimos menos
ejemplares, y por tanto es ldgico que haya menos
ingresos.

El sefor portavoz del Grupo Socialista hizo algunos
comentarios que a mi me parecieron malintencionados,
sobre la coincidencia de la llegada al Gobierno del Par-
tido Popular, y sobre la disminucién en el cobro de las
sanciones del Ministerio de Trabajo. Como digo, fueron
unos comentarios malintencionados a mi juicio porque
para nada se deducen de este informe tales afirmaciones.
Mis sorprendente todavia es que no haya presentado
ninguna propuesta de resolucion para mejorar esa falta de
diligencia en la recaudacién de las sanciones del Minis-
terio de Trabajo. El portavoz socialista sefialaba que se
hacia mucho mejor el cobro de sanciones por parte del
Ministerio de Trabajo cuando se hacia a través de papel
de pago del Estado. Me da la sensacion de que el portavoz
del Grupo Socialista hace muchisimo tiempo que no tra-
baja en la Administracion, que no estd en los procesos de
recaudacion de los ingresos de la Administracion General
del Estado, porque la modernizacion, los tiempos, las
nuevas tecnologias, implican que la mayoria de esos pagos
se haga a través de entidades colaboradoras, bancarias
l6gicamente. Me parece antediluviano hablar del pago a
través del papel de pagos del Estado.

Mantenemos las propuestas de resoluciéon de 1a 3 a
la 9 y votaremos a favor de la propuesta de resolucion
nimero 12 del Grupo Socialista, que insta a realizar una
mayor desagregacién contable de los ingresos, para
evitar que la mayor parte de ellos se concentre en deter-
minados conceptos generales. Eso, l6gicamente, es dar
mayor informacion sobre la gestién y recaudacion de
este tipo de ingresos. El Grupo Parlamentario Popular
l6gicamente estd a favor de la mayor claridad, transpa-
rencia y informacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por el Grupo Socialista tiene la palabra su portavoz don
Agustin Turiel.

El sefior TURIEL SANDIN: Voy a empezar por
exponer nuestras propuestas de resolucién y luego apo-
yaré las propuestas del Partido Popular, las que corres-
ponde apoyar, y daré alguna contestacién a lo que ha
dicho la portavoz del Grupo Popular. Nosotros hemos
presentado tres propuestas, las que han sido numeradas
definitivamente como 10, 11 y 12. La ndmero 10 hace
referencia a una resolucion recientemente dictada por la
Intervencion General de la Administracion del Estado y
la Direccién General del Tesoro, que ha sido publicada
en el boletin del 2 de marzo, que viene a corregir el
problema que sefialaba el Tribunal del Cuentas respecto
a la manera de transferir la recaudacion de cuentas res-
tringidas, porque en una serie de casos era obligatorio ir
con el cheque para ingresarlo en la caja de la Direccién
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General del Tesoro y Politica Financiera. La resolucion
entra en vigor el dia 1 de mayo y este problema se va a
corregir. Lo que hacemos es pedir que se profundice en
esta resolucién para que de verdad se cumplan los obje-
tivos marcados por la misma.

Respecto a las propuestas nimeros 2 y 3, responden
a un problema muy viejo. Es verdad que no ha sido
nunca mi intencién decir que la informacion respecto a
ingresos hubiera empeorado en la etapa anterior, sino
que es un problema de carencia tradicional. Hay una
carencia tradicional en cuanto a que el que sistema de
informacién contable no ha proporcionado datos sufi-
cientes; ha habido declaraciones de intenciones a lo largo
de la historia para corregir este problema. Sin duda, una
de las dltimas declaraciones de intenciones esta en el
decreto del afio 2001 y en la orden de 23 de mayo
de 2002 para intentar corregir este problema. Exigimos
a la Intervencion General y los drganos del Estado que
se profundice en la mejora del sistema de informacion
contable.

Vamos ahora a analizar lo que ha dicho la portavoz
del Grupo Popular y luego nos posicionaremos respecto
a resto de las propuestas. Dice la portavoz que no sabe
de donde saco el dato del afio 1996 hablando de mapa
oficial de carreteras. Muy facilmente: del 5.° parrafo de
la pagina 83 del informe. Si el ujier tiene la bondad de
acercarse aqui, se lo doy para que lo analice y vea de
dénde lo he sacado. No lo he inventado, esta sacado,
como digo, de ese parrafo del informe; no tengo cos-
tumbre de inventarme nada. Respecto a mi posicién
antidiluviana en las multas del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, la verdad es que llevo muchos afios
en la Administraciéon. No quiere decir que hace mucho
tiempo que no trabajo en la Administracion. Vine a esta
casa en mayo de 2004, cuando habiamos hecho el
informe de las mutuas de trabajo en la Inspeccién Pro-
vincial de Leon, del aiio 2003. No crea S.S. que hace
mucho tiempo que no trabajo en la Administracién
porque cuando vine ya habia dejado firmado el informe
referente a las multas por sanciones laborales de la Ins-
peccidén Provincial de Trabajo de Ledn. Es verdad que
el papel de pagos al Estado se estuvo cobrando hasta
1996 6 1997. A partir de ahi, cuando gobierna el Partido
Popular se produce un cambio, se hace mediante una
cuenta restringida en vez de mediante papel de pagos, y
casualmente coincide en el tiempo. Y le dije que no
estaba estableciendo una relacion de causa efecto, pero
existe temporalmente: a partir del momento en el que se
cambia el sistema de recaudacion, empieza a bajar el
cobro de sanciones en voluntaria. Yo no digo si el cambio
es la causa o no, pero desde luego que coincide en el
tiempo, absolutamente claro.

Respecto a las propuestas, dice S.S. que no hemos
presentado ninguna para remedir la situacién que denun-
cidbamos. Pues bien, creo que hemos hecho las necesa-
rias, porque muchos de los puntos han sido ya corregidos
en el tiempo. Sefioria, la buena voluntad tiene un limite.
Nuestro grupo va a rechazar todas sus propuestas. La
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nimero 3 porque aun cuando el Tribunal del Cuentas
afirma lo que afirma, no tiene razén y en las alegaciones
se ha puesto de manifiesto. Fijese que no estoy diciendo
que no tiene razén porque ahora lo hace el Gobierno
socialista. No tiene razon en la critica que hace cuando
gobernaba el Partido Popular. La propuesta nimero 3 es
equivocada, porque se refiere a un punto en el que el
Tribunal del Cuentas no tiene razén. La nimero 4, sobre
la prima de seguro de cambio de autopistas, ha perdido
actualidad. En este momento diseflar un cambio para
algo que desde la entrada en vigor del euro no tiene
actualidad, parece excesivo. La propuesta nimero 5
tampoco tiene actualidad. Pretende revisar el sistema de
contabilizacién del premio de cobranza, y el Tribunal de
Cuentas habla de una anomalia que se produjo cuando
se subid el premio de cobranza de 10 al 25 por ciento en
el afio 2001. A estas alturas eso ya no tienen ninguna
virtualidad, ;para qué vamos a aceptar una propuesta
que en estos momentos no tiene sentido?

En cuanto a la propuesta nimero 6, se trata mas bien
de un problema de normativa europea que nacional,
aunque el presidente del Tribunal del Cuentas dijera lo
contrario. Revisar la normativa reguladora lo deberd
hacer la Unién Europea. Respecto a los acuerdos en
materia econdémica, ya se han revisado entre el Minis-
terio de Hacienda y el Ministerio de Obras Publicas y
Transporte, es decir, el punto 7 también esta realizado.
En cuanto a la propuesta nimero 8, relativa a la revisién
de la normativa de ventas de publicaciones, no es un
problema de normativa sino de comportamientos, de que
no se vuelvan a dar situaciones como la que llev6 a la
privatizacién del mapa oficial de carreteras. Por lo que
se refiere a la propuesta 9, no tiene ninguna razén. No
puedo decir que el cambio de un sistema de cobro por
papel de pagos a un sistema de cobro en efectivo en
cuenta restringida sea la causa del bajo cobro en volun-
taria, pero pretender que este problema sea del sistema
informatico, es ridiculo. ;Qué tendrd que ver el sistema
informdtico con que se cobre en voluntaria o se deje de
cobrar algunas sanciones? Creo que estd absolutamente
desproporcionada. Sefiora Madrazo, que sintiéndolo
vamos a rechazar todas su propuestas, y por supuesto
vamos a apoyar las nuestras.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Tiene la palabra la portavoz del Grupo Popular sefiora
Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Quiero contestar al
portavoz socialista que es importantisimo tener un buen
sistema informdtico para el control y la recaudacién de
las sanciones, tanto en voluntaria como en ejecutiva.
Decir eso me parece desconocer absolutamente para qué
sirven los sistemas informdticos y cémo se aplican en la
Administracién. Y en segundo lugar, deseo mostrar mi
extrafieza por que rechace una serie de propuestas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Popular, que son
las propias recomendaciones que el Tribunal del Cuentas
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establece en las conclusiones de su informe, que van
destinadas a mejorar el funcionamiento de estos ingresos
no tributarios; a mejorar en transparencia, en informa-
cidn, tanto del procedimiento como la recaudacion de
este tipo de ingresos. Respecto a la pagina 83 del
informe, no sé€ si es que no veo bien, pero sigo sin ver la
cifra a la que S.S. ha hecho referencia: 824.000 euros
recaudados de ingresos por el mapa oficial de carreteras
en el afo 1996. Sigo sin verla plasmada en esta pigina.
Posteriormente, me lo mostrard porque yo sigo sin
verlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Tiene la palabra el sefior Turiel.

El sefior TURIEL SANDIN: El motivo por el que las
rechazamos ya lo he expresado, aunque lo puedo repetir
otra vez. El nimero 3, porque no tiene razén el Tribunal
del Cuentas, y no se estd refiriendo a una actuacién de
Gobierno del Partido Socialista, sino del Partido Popular.
En cuanto a los puntos 4 y 5, porque no tienen actua-
lidad. Los puntos 6, 7 y 8, porque el problema que dice
el Tribunal del Cuentas no se corrige con sus propuestas.
Y el punto 9, relativo al sistema informético, yo no estoy
diciendo que no sea bueno para el control. {Hombre!
Cuando empecé a trabajar, hace muchos afios ya,
como 44, tuve la suerte de trabajar, como usted, en un
ministerio, el de Hacienda, que ya tenia informadtica.
Fijese si yo doy importancia a la informdtica. El pro-
blema de por qué se pasa de cobrar una mayoria en
voluntaria a dejar de cobrarla no se debe a que el sistema
informatico retroceda, la causa no es el sistema informa-
tico. S.S. pone el énfasis en el sistema informético, pero,
como le digo, la causa no es el sistema informatico. En
cuanto terminemos la sesion, le explico lo que quiere
decir el 5.° parrafo de la pagina 83, que no hemos
pasado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Suspendemos la Comisién durante cinco minutos para
ordenar las votaciones. (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Reanudamos las Comision. Para la votacién se va a seguir
el orden del dia tal y como estaba establecido. En primer
lugar, vamos a votar las propuestas de resolucién presen-
tadas al informe de fiscalizacién de la asistencia a los
municipios de menor dimensién, en relacién con la ren-
dicién de cuentas por las diputaciones provinciales.
Votamos las propuestas del Grupo Popular nimeros 1, 2, 3
y 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor 15; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Quedan rechazadas.
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Pasamos a votar las propuestas de resolucién del
Grupo Parlamentario Socialista nimeros 5, 6, 7, 8,9, 1
0,11,12y 13.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: votos
a favor 19; votos en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Quedan aprobadas.

Pasamos a votar la propuesta de resolucién nimero 1,
del Grupo Parlamentario Socialista, presentada al
informe de fiscalizacion del proceso de privatizacion del
Bbcock Wilcox Espaiiola.

Efectuada la votacion, dijo

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Queda aprobada por unanimidad.

Pasamos a votar las propuestas de resolucion presen-
tadas al informe de fiscalizacién de las principales
actuaciones realizadas por AENA en desarrollo del Plan
director del aeropuerto de Madrid-Baraja aprobado el 19
de noviembre 1999 y de su situacion a 31 de diciembre
de 2004. Votamos, en primer lugar, las propuestas pre-
sentadas por el Grupo Popular nimeros 1, 2 y 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Quedan rechazadas.

A continuacién, vamos votar las propuestas de reso-
lucién del Grupo Socialista, nimeros 4, 5y 6.

Efectuada lo votacion, dijo

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Quedan aprobadas por unanimidad.

Vamos a votar las propuestas de Convergencia i Unid,
habiendo sido retirada todas ellas, de la 7 a la 14, y susti-
tuidas por una transaccional con el Grupo Socialista, que
es de conocimiento de los portavoces. Son dos, las
ndmero 13 y 14. En primer lugar votamos la nimero 13.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Queda aprobada por unanimidad.
Pasamos a votar la nimero 14 transaccional.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Queda aprobada por unanimidad.
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Pasamos a votar las propuestas de resolucién presen-
tadas al informe de fiscalizaciéon del Ayuntamiento del
Puerto de Santa Marfa. Vamos a votar todas juntas con
una transaccional del Grupo Parlamentario Popular y
Grupo Socialista, sobre la base de las propuestas presen-
tadas por el Grupo Socialista donde se suprimen las
nimeros 45, 47, 48, 50 y 52, y se afiaden las nimeros
5,10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 24, 26, 27, 28,
29, 31 y 32 del Grupo Popular, en una tnica votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Quedan aprobadas por unanimidad.

Pasamos a votar las propuestas de resolucién presen-
tadas al informe de fiscalizacién especial sobre la cons-
titucion y materializacién de la provision para contin-
gencias en tramitacion de las reservas obligatorias del
exceso de excedentes de las mutuas de accidentes de
trabajo y enfermedades profesiones de la Seguridad
Social. Existe una propuesta de resolucion transaccional
basada en lo siguiente: quedan retiradas todas las pro-
puestas de resolucidn presentadas por el Grupo Socia-
lista, se mantienen las nimeros 1, 2, 3, 5y 7 del Grupo
Popular, y de Coalicién Canaria se mantiene Ginicamente
la ndmero 9. ;Estamos de acuerdo? Pasamos a votar en
un solo acto esta transaccional.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Queda aprobada por unanimidad.

Vamos a votar las propuestas de resolucién presen-
tadas al informe de fiscalizacién de los procedimientos
de gestion aplicados por algunos departamentos minis-
teriales...

El sefior VALLES VIVES: Quedan por votar algunas
enmiendas que el Grupo Popular mantiene vivas, que
son las numeros 1,2,3,5y 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Votamos las propuestas nimeros 1,2, 3,5y 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra 19; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Quedan rechazadas.

Votamos la 9, de Coalicién Canaria, que nos quedaba
por votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; votos en contra, 19.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Queda rechazada.

Pasamos a votar las propuestas de resolucién presen-
tadas al informe de fiscalizacién de los procedimientos
de gestion aplicador por algunos departamentos minis-
teriales a determinados ingresos publicos no tributarios
imputables al capitulo 3.° del presupuesto de ingresos de
la Administracién General del Estado. Pasamos a votar,
como han sido retiradas las propuestas 1 y 2 del Grupo
Popular, las nimeros 3,4, 5,6,7,8y9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; votos en contra, 19; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Quedan rechazadas.

Pasamos a votar a continuacidn las propuestas del
Grupo Socialista nimeros 10, 11y 12.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Quedan aprobadas por unanimidad.

Se suspende la sesién durante cinco minutos para
recibir al presidente del Tribunal de Cuentas. (Pausa.)

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (NIETO DE
ALBA), PARA INFORMAR SOBRE LOS SIGUIEN-
TES EXTREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA
GESTION DE LA TESORERIA PARA EL
FUNCIONAMIENTO DE LOS TRIBUNALES
DE JUSTICIA, EJERCICIO 2003. (Nimero de
expediente Congreso 251/000098 y niimero de
expediente Senado 771/000096.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Vamos a reanudar sesién de la Comision. Quiero dar la
bienvenida nuevamente al presidente del Tribunal de
Cuentas, y pasamos a tratar los informes de fiscalizacion,
en primer lugar, de la gestion de la Tesoreria para el
funcionamiento de los tribunales de justicia, ejer-
cicio 2003. Tiene la palabra el presidente del Tribunal
de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe de fiscalizacion
de la gestion de la Tesoreria para el funcionamiento de
los tribunales de justicia, ejercicio 2003, fue aprobado
en diciembre de 2005 y concluye fundamentalmente lo
siguiente: En relacion con la tesoreria de ministerio, se
ha observado un elevado nimero de cuentas bancarias,
por la coexistencia de nuevas cuentas con las anteriores,
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destinadas a ser canceladas, ya que no contaban con la
autorizacion del Tesoro. La entidad adjudicataria del
contrato de gestion de estas cuentas no ha ingresado en
el Tesoro 60.000 euros. La informacién facilitada al
tribunal sobre el nombramiento de los cajeros y habili-
tados ha sido defectuosa e incompleta, a pesar de lo cual
se ha verificado que muchos de ellos carecen de nom-
bramiento. Se han observado cuentas con sistemas de
firmas indistintas y no mancomunadas. Se ha compro-
bado la préctica inexistencia de control de la Direccion
General de Relaciones con la Administracién de Justicia
sobre las cajas pagadoras, importantes deficiencias en
los estados de situacion de la tesoreria, falta de control
sobre los intereses generados en 2003 e incumplimiento
del plazo para su ingreso en el Tesoro. Las cuentas
abiertas antes de dicho ejercicio no devengaban inte-
reses.

En la gestion del sistema de anticipos de caja 'y pagos
a justificar se ha producido fraccionamiento del gasto e
incumplimiento de varios preceptos de la normativa
contractual, asi como una operacién improcedente en la
gerencia de Sevilla. En las cuentas de las habilitaciones
de personal, el control es deficiente, con comisiones y
gastos bancarios indebidos, retrasos en ingreso al Tesoro
y deficiente justificacion documental del pago de las
néminas y de los saldos. La Direccién General de Rela-
ciones con la Administracion de Justicia, a finales
de 2002 adjudicé el contrato para la gestion de depdsitos
que derivan de la normativa procesal a un grupo bancario
distinto de anos anteriores. En el expediente de contra-
tacion no se ha detectado ninguna irregularidad material,
aunque si deficiencias formales. El correspondiente
traspaso de fondos se realizé sin suficiente seguridad
acerca de la integridad de la informacién sobre las
cuentas preexistentes, dada la falta de control de la
direccidn general. Ya en 2003, vigente el nuevo contrato,
destaca la permanencia de las debilidades de control,
sobre todo la dependencia de las entidades bancarias en
materia de informacién. Se ha verificado la correcta
aplicacion de los tipos de interés establecidos en los
contratos para 2002 y 2003. Respecto a los tres primeros
trimestres de 2002 no se han ingresado intereses por las
cuentas de divisas. La direccién general no ha explicado
al tribunal esta circunstancia ni reclamado dichos inte-
reses. Las llamadas cuentas-pozo recogen las partidas
que no han podido ser identificadas por los 6rganos
judiciales. La direccion general no tiene informacién que
permita separar estas cuentas de las restantes. Por su
parte, en los movimientos bancarios examinados no se
han encontrado deficiencias materiales relevantes, solo
defectos formales. En cuanto a las trasferencias, se
carece de criterios homogéneos entre los distintos
organos judiciales. El tribunal reitera la recomendacion
ya efectuada en el informe que aprobd en diciembre
de 2002 para el manejo del sistema de control interno en
la Direccidon General de Relaciones con la Administra-
cién de Justicia y la superacion de debilidades recogidas
en el presente informe.
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El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Intervenciones de los grupos. Por el Grupo Popular tiene
la palabra Maria Pia Sanchez.

La sefiora SANCHEZ FERNANDEZ: En primer
lugar querria expresar mi satisfaccién por ser esta la
primera intervencién que tengo en esta Comision, agra-
deciendo al presidente del Tribunal de Cuentas su com-
parecencia en la misma para dar cuenta del informe
referido al programa 142.A, gestionado por la Direccién
General de Relaciones con la Administracion de Justicia
y referido, en el ambito temporal, al ejercicio 2003.
Distingue el informe entre las incidencias en relacién
con el sistema de tesoreria asociado a la ejecucién del
programa 142.A, por un lado, y la gestion de las cuentas
de depdsitos y consignaciones judiciales por otro. Tanto
unos como otros en la mayoria de los casos son suscep-
tibles de correccion, y por parte del Ministerio de Justicia
ya han sido corregidas gran parte de las deficiencias que
refleja el informe, como asf lo hace constar en su escrito
de alegaciones, y otras han sido modificadas en su sis-
tema de gestion a lo largo de los ejercicios 2004 y 2005.
No obstante, queremos hacer una serie de precisiones
que muestran un conflicto de percepcion o de criterio
entre el informe de este tribunal y las alegaciones pre-
sentadas al mismo por el Ministerio de Justicia, y que
nos gustaria que en aras de la claridad que debe presidir
ambos organismos se unificaran.

A nuestro juicio, indica este tribunal la inconveniencia
de utilizar vocablos distintos para designar lo mismo,
cual es el caso de las cuentas de depdsitos y consigna-
ciones judiciales. Creemos que este asunto ha sido per-
fectamente esclarecido con la promulgacién del Real
Decreto 467/2006, de 21 de abril, por el que se regulan
los depésitos y consignaciones judiciales. De este mimo
real decreto entendemos que se debe derivar con su
aplicacion una mejora sustancial de la relacién juridica
que vincula a la Administracion ptiblica con las entidades
de crédito, mediante la remision expresa a la Ley de
contratos de las administraciones publicas. También
existe, a nuestro parecer, disparidad en la apreciacion de
quién debe designar la entidad bancaria en que la cada
juzgado o tribunal tiene abierta la cuenta, este tenor
también lo aclara con cardcter definitivo el real decreto
de 2006 al darle la competencia exclusiva al Ministerio
de Justicia.

No entendemos la explicacion del Ministerio de Jus-
ticia sobre el cobro de comisiones por parte de la entidad
bancaria a que ha hecho referencia el sefor presidente,
al aperturarse una cuenta en la Gerencia de Castilla-La
Mancha, ya que mientras el tribunal afirma su existencia,
el ministerio la niega, por lo que rogariamos una aclara-
cién en este aspecto. En cuanto a las cantidades que la
entidad adjudicataria debe ingresar en cada ejercicio, el
tribunal deduce de las fotocopias aportadas en el tramite
de alegaciones que no es posible confirmar el pago de la
mismas —creo que el sefior presidente ha hecho refe-
rencia a la cantidad de 60.000 euros— Yy, sin embargo,
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el ministerio asegura su cobro adjuntando fotocopias,
aunque no compulsadas, de los ingresos.

Respecto al resto de incidencias detectadas en los
estados de situacion de tesoreria, ya se comunica en el
tramite de alegaciones que se han dado las instrucciones
pertinentes a las distintas cajas pagadoras de las geren-
cias territoriales del Ministerio de Justicia en orden a su
subsanacién, por lo que estaremos atentos en los suce-
sivos informes de fiscalizacion presentados por este
tribunal. En cuanto a la unidad central de caja, resulta
preocupante la dureza de las afirmaciones del informe
del tribunal en lo referente a las labores de control
interno sobre el funcionamiento de las cajas pagadoras,
asi como la inexistencia en la Direccién General de
Relaciones con la Administracién de Justicia de infor-
macién completa sobre la gestién de las mismas, maxime
cuando el propio ministerio en sus alegaciones admite
la inexistencia en muchos casos del puesto de cajero
pagador al que se le encomienda su control entonces y
antes. Esta ausencia de cajeros pagadores, y por tanto de
responsables, ya fue puesta de manifiesto en anteriores
informes, como he dicho, sin que hasta la fecha, que
sepamos, se haya procedido a su nombramiento.

Por otro lado, no parece, a tenor de las alegaciones
presentadas al capitulo de intereses de las cuentas ban-
carias de los anticipos de caja fija y pagos a justificar,
que se haya dictado una circular por los responsables del
ministerio para acabar con la falta de control que detecta
el informe del tribunal, y que pone de manifiesto
acuerdos verbales entre las gerencia y las entidades
financieras tendentes a concreta las posibles comisiones
y gastos con los intereses en la cuenta, ingresos fuera de
plazo o el propio no abono de dichos intereses. Volvemos
a encontrarnos con una clara disparidad de criterios por
parte del ministerio cuando alega en el punto 3.2 del
apartado a) del capitulo resultados relativos a las cuentas
de depdsitos y consignaciones judiciales, que se trata de
una indicacién errénea por parte de ese tribunal la obli-
gacion de informacidn recogida expresamente en el
articulo 4.2 del Real Decreto 34/1988, de 21 de enero,
lo cual nos extrafia y asusta, ya que se trata de un error
de fondo al no identificarse por el ministerio responsable
la existencia de la norma que regula tal aspecto. Idéntico
y preocupante desconocimiento de la norma admite
expresamente el ministerio en el asunto de los periodos
de ingreso en la tesoreria de la Direccion General de
Tesoro y Politica Financiera de los saldos de las
cuentas 55-55'y 77-77. Reconocemos las criticas conte-
nidas en el informe sobre la necesidad de incrementar el
control de las cuentas de depdsitos y consignaciones
judiciales, a lo que seguramente dard repuesta el nuevo
Real Decreto citado, 467/2006, de 21 de abril.

De la lectura de las incidencias del informe de fisca-
lizacion de ese tribunal, se deduce que el protocolo de
actuacion en la gestion de las cuentas y dep6sitos puede
resultar en la mayoria de los casos, en la prictica, lo
suficientemente complicado para que existan tal cantidad
de incidencias, lo cual no deberia ser asi con los medios
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tecnolégicos de que actualmente se dispone. Como este
informe se refiere al ejercicio 2003 y la aplicacion del
sistema informdtico Sorolla se realiza en 2004, espe-
remos que a partir de ese momento se hayan ido subsa-
nando gran parte de los motivos que dan lugar a esa
cantidad de incidencias.

Como conocedora durante muchos afios de las opera-
tivas bancarias, permitame que haga hincapié en la
necesidad de corresponsabilizar de alguna forma a las
entidades bancarias del cumplimiento de la norma,
quienes deben velar por el cumplimiento de los requi-
sitos de control y gestién interna de toda la normativa
bancaria, de acuerdo con la normas del Banco de Espafia.
Ello implica que las entidades donde se aperturan las
cuentas, en este caso la que haya suscrito el convenio,
vigilen las exigencias que de acuerdo con las circulares
dictadas se les requiere para la apertura, movimiento y
cancelacion de las cuentas que nos ocupan, ya que gran
parte de las incidencias reflejadas en el informe podrian
haberse evitado en sus inicios de haberse exigido por los
responsables de la oficinas bancarias el cumplimiento
escrupuloso de la normativa vigente.

Para terminar, agradezco el informe de fiscalizacién
que se nos presenta, esperando que con la colaboracién
de todos se vayan depurando las dificultades que pre-
senta para todo los sectores implicados el fiel cumpli-
miento de la norma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Saez.

El sefior SAEZ JUBERO: En primer lugar, como
miembro de la Comisién de Justicia, y en mi primera
intervencion en esta Comision del Tribunal de Cuentas,
quisiera agradecerle el informe, el rigor del mismo, y el
interés que ha despertado, a mi particularmente. No
conozco exhaustivamente los informes que habitual-
mente hace el Tribunal de Cuentas, pero las impresiones
que uno tenia como operador juridico en la gestion de
algunas cuentas y consignaciones judiciales, se ven
confirmadas al conocer esos informe del Tribunal de
Cuentas y el funcionamiento mas intenso de la Adminis-
tracién de Justicia.

Quisiera, en primer lugar, resaltar la importancia de
la conclusiones y recomendaciones que hace el Tribunal
de Cuentas de la mejora del control interno de las cuentas
y la rectificacién de las malas practicas, hecho que he
podido comprobar también con la lectura de informes
anteriores, y que esas practicas y desviaciones de la
ejecucion de anteriores informes detectadas por el Tri-
bunal de Cuentas han sido corregidas por los distintos
titulares del Ministerio de Justicia. También quisiera
destacar, en contraste con algunas de las deficiencias que
ha encontrado el tribunal en este informe de 2003, que
ala vista de las alegaciones que ha presentado el Minis-
terio de Justicia, y también de las conclusiones y reco-
mendaciones efectuadas en el informe, algunas de esas
deficiencias ya han sido corregidas con cambios de ges-
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tién en los ejercicios 2004 6 2005. Le anuncio nuestro
méximo interés para efectuar posteriormente algunas
recomendaciones precisamente para mejorar ese control
interno al que usted también hacia mencién en su
informe.

Quisiera simplemente hacer algunas consideraciones,
por si desea el presidente ampliar algunos de los conte-
nidos de su informe, sobre algunas de las cuestiones que
plantea el informe, asi como las conclusiones finales.
Previamente quisiera constatar, también con cierta sor-
presa, las dificultades que el tribunal aduce en obtener
todavia informacién de las entidades financieras en
cuanto a las cuentas bancarias de pagos a justificar,
anticipos de caja y pago de néminas; y por otra parte,
también se constata en el informe que la informacion
que facilitan las entidades bancarias, tanto de las cuentas
judiciales como de las consignaciones y comunicaciones
bancarias de las cuentas de consignaciones, resulta ser
el unico instrumento fiable de control, siendo deseable
que, como bien dice el tribunal, pudiera contrastarse
dicha informacién con otros mecanismos u otros proce-
dimientos. Como ha destacado el presidente, sorprende
la practica y la falta de informacién de las denominadas
cuentas pozo, cuya finalidad es la de registrar para cada
juzgado las partidas de imposible identificacién y que
escapan del control de la propia Administracién de Jus-
ticia. En cuanto al sistema de tesoreria asociado a la
ejecucion del programa 142.A y al sistema de anticipos
de caja fija y pagos a justificar, también sorprende a esta
alturas la existencia de diversos casos detectados por el
tribunal de fraccionamiento del gasto y del objeto de
contrato en adjudicaciones directas a diversas consul-
toras y a una editorial por la adquisicién de publica-
ciones, sin el conveniente proceso de licitacion adecuada
atendiendo a la cuantia, superior a 5.000 euros, y la
competencia contractual. También en algtn caso se ha
omitido la utilizacién del aplicativo informatico Sorolla
para la gestién y control de cuentas, que se ha revelado
como un instrumento eficaz para el control interno de
las cuentas.

En cuanto al apartado de cuentas de depdsitos y con-
signaciones judiciales, bien es conocido, ya lo ha rela-
tado el presidente, que en el afio 2003 se produjo el
cambio de adjudicacion de las gestion de las cuentas de
depositos y consignaciones judiciales, concretamente
del BBVA al Banesto, y también sorprende la falta de
control suficiente en la comprobacién real sobre es pro-
ceso de traspaso de cuentas de depdsitos y consigna-
ciones de una entidad financiera a la otra, y que no conste
tampoco ningun informe de control de estas cuentas
relativo al afio 2003. Esas serian algunas de las conside-
raciones, por si el presidente quiere efectuar alguna
ampliacién sobre las mismas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Para contestar las cuestiones planteadas, tiene la palabra
el presidente del Tribunal de Cuentas.
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El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): La primera observacién es
recordar uinicamente que la postura del Tribunal de
Cuentas tras las alegaciones es la que recoge el informe
aportado, y por tanto cualquier otra informacién con
vista a los debates posteriores puede solicitarse al tri-
bunal. En efecto, este es un informe que tiene otro pre-
cedente, en que ya se sefalaron las debilidades en el tema
de la tesoreria. Se han mencionado aqui las limitaciones
que he tenido en los dos 4mbitos, en el 4&mbito del sis-
tema de tesoreria de la Direccion General de Relaciones
con la Administracién de Justicia y en el &mbito de las
cuentas de depo6sito. En el segundo, el comentario que
se ha hecho es quiz4 uno de los puntos mds importantes,
y es que hay una total dependencia de la informacién
que suministran las entidades bancarias, no se concilian
los saldos, que les correspondia hacer a las secretarias.
En definitiva, si hubiera que hacer un comentario de tipo
general, podriamos concluir que el informe pone de
manifiesto una falta de control interno contable y docu-
mental, y también de procedimientos, e incluso de pro-
cedimientos informadticos, y esto en los dos dmbitos, en
el ambito de la gestion de la tesoreria y el &mbito de las
cuentas de depdsitos y consignaciones de los juzgados.
Por tanto, siguen vivas las recomendaciones que en el
informe anterior se habfan formulado en el &mbito de la
gestion de la tesoreria y que ahora se podian extender en
este informe a las cuentas de depdsitos, y lo que reco-
mienda el tribunal es mejorar el control interno, que falta
tanto en la Direccién General de Relaciones con la
Administracién de Justicia como en las cuentas que se
han fiscalizado de los juzgados y de los tribunales.

— MOCION SOBRE LA APLICACION DE PRIN-
CIPIOS Y NORMAS CONTABLES UNIFOR-
MES EN EL SECTOR PUBLICO. (Numero de
expediente Congreso 251/000127 y niimero de
expediente Senado 773/000020.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Pasamos al siguiente punto del orden del dia: Mocién
sobre la aplicacién de principios y normas contables
uniformes en el sector publico. Para explicar la mocién,
tiene la palabra el presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): La presente mocion ha sido
aprobada por el pleno del Tribunal de Cuentas el
pasado 24 de octubre de 2006. Por medio de ella, el
tribunal quiere llamar la atencién sobre la existencia de
algunas diferencias contables de criterio entre los dis-
tintos subsectores del sector ptiblico; diferencias que si
bien en algunos casos pueden estar justificadas, en otros
no lo estdn tanto y pueden ser eliminadas o al menos
atenuadas para favorecer la comparacién e integracioén
de los distintos estados contables. Asi, la mocion ofrece
las siguientes siete recomendaciones. En primer lugar,
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que la informacién contable del sector ptblico adminis-
trativo —estatal, autonémico y local— sea plenamente
transparente, comparable y convertible a contabilidad
nacional. En segundo lugar, que haya un tnico Plan
General de Contabilidad publica aplicado a todas las
entidades del sector publico administrativo; el tribunal
considera conveniente que en dicho plan tnico fueran
vinculantes los apartados de los principios contables,
cuentas anuales y normas de valoracion. En tercer lugar,
que se eliminen las diferencias, ya de por si escasas en
la actualidad, entre las contabilidades econdmico-finan-
ciera, reguladas en el Plan General de Contabilidad
publica y en el de las empresas. En cuarto lugar, que se
reduzcan al minimo imprescindible las diferencias entre
el d&mbito subjetivo del sector publico administrativo,
definido en la Ley General Presupuestaria, y el del sector
administraciones ptiblicas, definido en términos de con-
tabilidad nacional. En quinto lugar, que se eliminen las
diferencias existentes en la regulacién de la contabilidad
presupuestaria de los distintos subsectores del sector
publico, con objeto de permitir la consolidacién de los
presupuestos en toda las administraciones publicas, no
solo en la fase de elaboracién, sino también en la de
ejecucion y liquidacién. En sexto lugar, se recomienda
que las modificaciones que se introduzcan en el Plan
General de Contabilidad publica se trasladen sin demora
a las normas contables de los distintos grupos de enti-
dades, para que estas permanezcan armonizadas en todo
momento. Y por dltimo, se recomienda que se eliminen
las diferencias en el contenido y en la estructura de las
cuentas generales de los distintos dmbitos —estatal,
autonémico y local—, dado que ocasionan dificultades
para elaborar las cuentas econdmicas del sector publico
en términos de sistema europeo de cuentas nacionales y
regionales.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Intervenciones de los grupos politicos. Por el Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra su portavoz,
sefiora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Quiero agradecer la
exposicién que ha hecho el presidente del Tribunal de
Cuentas de este informe sobre la contabilidad del sector
publico, y darle de nuevo la bienvenida a esta Comision.
Todos sabemos que el Tribunal de Cuentas es el supremo
organo fiscalizador de las cuentas publicas y de la ges-
tion econémico-financiera del Estado y de todo el sector
publico. El sector publico abarca la Administracién del
Estado, comunidades auténomas, corporaciones locales,
entidades gestoras de la Seguridad Social, organismos
auténomos, sociedades estatales y demds empresas
publicas. Por tanto, me parece muy oportuno este
informe, y felicito al Tribunal de Cuentas por ello, al
aprobar esta mocidn que establece una serie de recomen-
daciones y propone una serie de modificaciones de la
normativa aplicable, que me parece basica para que el
Tribunal de Cuentas pueda ejercer la funcién que le es
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propia. Para poder ejercer esa funcion es esencial dis-
poner de una herramienta adecuada, que no es otra que
tener unas normas contables comunes en todo el sector
publico, de otro modo se dificulta enormemente que el
Tribunal de Cuentas pueda fiscalizar con rigor todo el
sector publico y con unos criterios homogéneos. No
disponer de unas normas contables comunes, como
ocurre en la actualidad, dificulta enormemente, a nuestro
juicio, la posibilidad de efectuar comparaciones sobre el
funcionamiento de las diferentes administraciones, y con
un minimo de rigor y seriedad. Por ello nos parece un
acierto que el Tribunal de Cuentas eleve hoy a la Comi-
sion mixta la aprobacién de esta mocidn que establece
una serie de recomendaciones que sin duda son muy
utiles para iniciar el camino hacia la uniformidad de las
normas contable en todo el sector publico. Mi grupo, y
espero que los demas grupos de esta Comisién, pro-
pondra en su momento la aprobacién de una serie de
propuestas de resolucion que irdn en la linea de las reco-
mendaciones que nos ha expuesto hoy el presidente del
Tribunal de Cuentas en la mocién que hoy debatimos.

En la propia fundamentaciéon que el Tribunal de
Cuentas hace de esta mocion, se pone manifiesto la
necesidad y oportunidad de la misma. En la pagina 3 se
nos aclara que dada la estructura del sector publico
espanol, con tres subsectores, el estatal, el autonémico
y el local, que a su vez se pueden subdividir en otros tres,
el administrativo, el empresarial y el fundacional, es
importante que la actividad econémico-financiera de
cada uno de ellos pueda conocerse con exactitud, y que
la informacién pueda ser comparable. Por ello es impor-
tante que los criterios sean uniformes, lo que a su vez
facilitard la interpretacién de los distintos estados con-
tables, asi como su consolidacion.

Por otra parte anade el informe del Tribunal de
Cuentas que al estar Espaiia comprometida con el Pacto
de Estabilidad y Crecimiento europeo, se hace necesario
poder verificar el cuamplimiento de este objetivo de esta-
bilidad presupuestaria de todos los paises miembros de
la Unién Europea, y ello solo serd posible si se realiza
sobre uno datos homogéneos suministrados por los dis-
tintos agentes que integran el sector publico, pero con
una uniformidad de criterios. En los dltimos afos se ha
producido una tendencia a esa normalizacién, pero ha
tenido un desarrollo diferente, segiin pone de manifiesto
el Tribunal de Cuentas en su mocién. Ha tenido un desa-
rrollo diferente en el &mbito de la contabilidad privada
que en el dmbito de la contabilidad publica. Efectiva-
mente, dentro del sector publico existen entidades sujetas
a la contabilidad privada, cuya uniformidad y armoniza-
cién con Europa se encuentra mucho mds avanzada que
en el ambito de la contabilidad publica. En el &mbito de
la contabilidad privada, la armonizacién contable con
Europa se ha traducido en la aplicacién de las normas
internacionales de contabilidad, las NIC, a las que
Espafia se encuentra I6gicamente sujeta. Sin embargo,
en el ambito de la contabilidad publica, existe un Plan
General de Contabilidad ptblica, pero no ha tenido la
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misma amplitud en su aplicacién en todos los dmbitos,
en el &mbito estatal, en el local y en el autonémico. Las
razones de esta falta de aplicacion del Plan General de
Contabilidad ptiblica se deben fundamentalmente a que
no existen unas normas juridicas comunes a todo el
sector publico que regulen la contabilidad aplicable con
caracter obligatorio. Y por otra parte, las comunidades
auténomas, como se pone de manifiesto en esta mocion,
han ejercido sus propias competencias en esta materia
sin sujetarse a un marco comun obligatorio, reguldndose
la materia contable a través de sus propias leyes de
finanzas, y aprobdndose planes contables propios en
cada una de estas comunidades. Esto ha dado lugar a una
gran dispersién normativa, que no es deseable, a nuestro
juicio, como decia, para poder establecer comparaciones
entre los diferentes sectores, estatal, autonémico o
local.

Por otro lado, el Tribunal de Cuentas va desgranando
a lo largo de su informe diferentes supuestos en que se
produce disparidad de criterios, y las razones que son la
causa de esa disparidad. Nos va poniendo de manifiesto
diferencias en la regulacién contable que afectan funda-
mentalmente al sector publico administrativo, siendo
mas uniformes las normas que afecta al sector piblico
empresarial o fundacional. Esas diferencias que pone de
manifiesto afectan tanto a los principios contables apli-
cables como a los cuadros de cuentas, la estructura y
contenido de las cuentas anuales, asi como a las normas
de valoracién utilizadas por las diferentes administra-
ciones. Las diferencias afectan también a la propia
configuracién de los subsectores administrativo y empre-
sarial en los dmbitos estatal, autonémico y local. Y
ademds afiadimos a todo ello el desfase temporal que
existe en la aplicacién por parte de los distintos sectores
publicos de las disposiciones contables, demordndose
muchas veces en el tiempo la aplicacién de determinadas
disposiciones contables que deberian efectuarse con
mayor prontitud.

Por todo ello, desde el Grupo Parlamentario Popular
felicitamos de nuevo al presidente del Tribunal de
Cuentas y al Tribunal de Cuentas por la elaboracion de
esta mocidn, que nos parece necesaria, oportuna y eficaz,
y en base a sus recomendaciones, nuestro grupo pro-
pondra la aprobacidén de una serie de resoluciones enca-
minadas a poder disponer de informacion contable
uniforme, porque creemos que esta mocion va en el
camino y en la direccién adecuadas para normalizar esta
situacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra Carmelo
Loépez.

El sefior LOPEZ VILLENA: Quiero sumarme a la
bienvenida al sefior presidente del Tribunal de Cuentas
que han realizado los demds comparecientes. Coincido
plenamente con la exposicidn que ha hecho el presidente
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del tribunal y con la exposiciéon que ha hecho la sefiora
Madrazo en nombre del Grupo Popular.

Es verdad que es necesario que se adopten medida
para que el sector publico administrativo en sus distintos
ambitos sea plenamente transparente, comparable, con-
vertible a contabilidad nacional, y yo diria que incluso
consolidable, en garantia de las relaciones financieras
de los distintos niveles de la Hacienda publica y de la
teneduria de la contabilidad en general. Que haya un
unico Plan General de Contabilidad publica es algo que
venia reclamando el sector profesional contable de la
Administracién publica. Eliminar las diferencias entre
el Plan General de Contabilidad para la empresa privada
y el Plan General de Contabilidad publica en cuanto a la
elaboracion y presentacion de la cuentas generales y las
cuentas generales consolidadas, cuando as{ se necesitase
de todos los subsectores en la forma prevista en el arti-
culo 130.3 de la Ley General Presupuestaria. Qué decir
de eliminar las discordancias entre los &mbitos subjetivos
del sector publico administrativo definido en la Ley
General Presupuestaria y el sector de la Administracién
publica en términos de contabilidad nacional. Evitar las
desviaciones de déficit de las administraciones publicas
hacia el sector publico empresarial, que ha sido un
recurso que todos hemos visto y que ha proliferado. Los
modelos contables presupuestarios econdmico-patrimo-
niales de la contabilidad publica es necesario que
adopten los conceptos y criterios de la contabilidad
nacional para conseguir esa linea de uniformidad, incluso
dirfa de homogeneidad, en el modelo econdmico-patri-
monial que contemple ese Plan General de Contabilidad
publica en relacién con el Plan General de Contabilidad
de la empresa privada. Es necesario conjugar y compa-
tibilizar los conceptos y criterios de la contabilidad
nacional con los de la contabilidad presupuestaria. Tam-
bién es necesario que se traten de eliminar las diferencias
existentes en el &mbito tanto de la codificaciéon como de
la contabilidad presupuestaria, para facilitar la concilia-
cién de los presupuestos de todas las administraciones
publicas, no solo en la fase de elaboracion, sino en la de
ejecucion y liquidacion del presupuesto, asi como todo
lo que tiene que ver con las estructuras presupuestaria y
con algo que a mi me ha agradado ver en el informe, con
que se reserven rubricas especificas para aquel tipo de
gasto que, por no incidir en la capacidad de financiacién,
da lugar a ajustes en conversion de contabilidad piblica
a contabilidad nacional, de tal forma que se facilite el
proceso y se gane en transparencia. Que se adopten las
medidas que establezcan los procedimientos oportunos
para cualquier modificacién del Plan General de Conta-
bilidad publica y se trabaje sin demora en dichas normas,
también es importantisimo para que no tengamos esa
disparidad de normas y aplicacién. Y por dltimo, también
hablar de las diferencias existentes entre el contenido y
las estructuras de las cuentas generales en los distintos
ambitos. Por todo ello, es muy necesario concordar y
unificar todas estas normas no me atrevia a decir en un
unico texto, pero si en un inico modelo.
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Yo he echado en falta, no obstante, aunque quizd no
fuera el objeto de la fiscalizacidn, o el objeto de la
mocién, una vision de futuro mas consistente en el
avance de los procedimientos de control interno, y no
solo ya en eso, sino en el rendimiento de cuentas con un
caricter mds inmediato, habida cuenta de que las nuevas
tecnologias, la telemdtica ya existente puede producir
una mayor e inmediata fiscalizacioén o al menos un con-
trol interno de las cuentas publicas. Y también he echado
en falta, y vuelvo a repetir que quiza no era el objeto de
esta mocion, el instar a que se produzca una redefinicion
de responsabilidades juridicas, en tanto en cuanto no se
cumple con las obligaciones contables. No sé si una
modificacién legislativa que abunde en las tipificaciones
y en las sanciones; porque si no, da la sensaciéon que hay
determinados entes, como estamos viendo en alguno
entes locales, que casi son premiados por no tener una
teneduria de cuentas adecuada. Es decir, donde no se
lleva nada s6lo podemos decir que es muy mala la ges-
tién, pero dificulta la tipificacion o juzgar a esos respon-
sables por delito contable, ya que ni llevan contabilidad.
Quizas esas dos cuestiones a mi entender, nos harian
avanzar en la inmediatez del control contable y en la
responsabilidad de los funcionarios, y responsables
politicos por supuesto, que tenga la responsabilidad de
la contabilidad y su gestion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Tiene la palabra el presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En realidad se han hecho
aqui una serie de consideraciones que estdn dentro de la
mocidén. Por ejemplo, que tenemos tres subsectores
publicos, el estatal, el autondémico y el local, que a su vez
estdn clasificados en tres dmbitos subjetivos, el dmbito
administrativo de la Ley General Presupuestaria, y los
dmbitos autondmico y local que se atienen a su Ley de
Hacienda Publica o a su Ley de Bases del Régimen Local.
Tenemos, por tanto, una clasificacion horizontal y tam-
bién una verticalidad en el &mbito administrativo, empre-
sarial y fundacional. Y tenemos tres regimenes contables.
Tenemos un régimen de contabilidad publica que al refe-
rirse al &mbito europeo se caracteriza por su dispersion.
En el ambito europeo estdn los sistemas puramente pre-
supuestarios, como el que tiene, por ejemplo, Alemania;
sistemas hibridos, como en nuestro caso, que no tenemos
un sistema de caja, sino un sistema de caja modificado,
el devengo viene por razones de actos juridicos, y
entonces hay mayor dispersion en la contabilidad publica.
La contabilidad privada estd mds uniformada, y la que
estd totalmente uniformada es la contabilidad nacional.
Cada contabilidad debe cumplir con sus fines, porque no
hay que olvidar que la contabilidad nacional es una con-
tabilidad de agregados, y a la contabilidad publica le
interesan los actos de administracion y los actos de ges-
tién, que son desagregados. Por eso la mocién en lo
primero que se fija es en el sector administrativo, y dice
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que visto horizontalmente —estatal, autonémico y
local— esas diferencias de regulacion, que se deben a
ambitos competenciales distintos, no estan justificadas y
que dificultan la elaboracién de las cuentas homogéneas
y la integracién de los estados contables. Considera tam-
bién la mocién que el &mbito econémico-financiero
patrimonial de la contabilidad publica ya esta bastante
armonizado, pero que se sigue armonizando més con el
de la contabilidad privada. Ademds, que en la contabi-
lidad presupuestaria y en la econdmico-patrimonial se
eliminen al maximo las diferencias para que sea posible
trasladarlas a la contabilidad nacional, y sobre todo es
importante que se reduzca la diferencia que hay entre el
ambito subjetivo del sector publico tal como lo contempla
la Ley General Presupuestaria, y el &mbito de las admi-
nistraciones publicas de la contabilidad nacional, porque
muchas veces el déficit en el sector administrativo se
traslada al sector empresarial. Hay que evitar esta falta
de concordancia, de integracion entre organismos admi-
nistrativos para la formacion de la cuenta general y para
la contabilidad nacional, para que esa desviacién del
déficit del sector administrativo publico no se traslade al
sector publico empresarial. También se sefiala la falta de
uniformidad en los tres subsectores en temas tan impor-
tantes como la liquidacién de los presupuestos, y sobre
todo diferencias muy importantes en la estructura y con-
tenido de las cuentas generales de los distintos 4mbitos,
estatal, autondmico y local.

En cuanto a las demds consideraciones, por supuesto
estas necesitan medidas de tipo legislativo. Y respecto
al rendimiento de cuentas y posibles responsabilidades,
las responsabilidades contables estan configuradas y
suponen la infraccién de cualquier norma de la Ley
General Presupuestaria, pero también de cualquier
norma contable. Hace falta, pues, la existencia de esas
normas para que de su incumplimiento se deriven las
responsabilidades contables, y elaborar estas normas es
una funcién de Parlamento.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LAS
INVERSIONES DE LA JEFATURA CEN-
TRAL DE TRAFICO EN SEGURIDAD VIAL,
EJERCICIO 2002. (Numero de expediente
Congreso 251/000128 y niimero de expediente
Senado 771/000122.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Pasamos al 9.° punto del orden del dia, informe de fis-
calizacion de las inversiones de la Jefatura Central de
Tréfico en seguridad vial, ejercicio 2002. Para la presen-
tacion del informe tiene la palabra el presidente del
Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En octubre de 2006, el
Pleno aprobé el informe de fiscalizacién de las inver-
siones de la Jefatura Central de Trafico en seguridad vial,
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ejercicio 2002, realizado a iniciativa del tribunal. La
dotacién presupuestaria del programa de seguridad vial
atribuida al organismo ascendia a 531 millones de euros,
de los cuales 158 millones correspondian a inversiones.
En la fiscalizacion del control interno y del cumpli-
miento de la legalidad se ha comprobado la existencia
de una confusa normativa y deficiencias de organizacion.
En la actividad administrativa de la Jefatura Central del
Trafico no se pueden diferenciar las actuaciones reali-
zada por esta, como organismo auténomo, de las efec-
tuadas por la Direccién General de Trafico, érgano
directivo del Ministerio del Interior. Esta circunstancia
ha ocasionado que en la redaccion del informe se hayan
atribuido todos los actos y operaciones a la jefatura, ya
que es la que tiene asignadas las dotaciones en los Pre-
supuestos Generales del Estado. La jefatura no dispone
de un inventario completo del inmovilizado material e
inmaterial. No se puede opinar sobre la representatividad
del inmovilizado no financiero en balance, debido a la
importancia de dicha limitacién y la imposibilidad de
determinar la titularidad de los diversos elementos, asi
como por las salvedades derivadas del incumplimiento
de los principios y normas contables. Las inversiones
destinadas al uso general y el inmovilizado inmaterial
incluyen bienes que no retinen las condiciones exigidas
para su contabilizacién como tales. Las ventas de inmo-
vilizado material se contabilizan sin reflejar el beneficio
o pérdida, los retiros de elementos no son objeto de
reflejo contable y se registra indebidamente la deprecia-
cién de las inmovilizaciones en curso y terrenos.

En cuanto a la ejecucién presupuestaria de las in-
versiones reales, se han incluido obligaciones por
18 millones de euros que deberian haberse aplicado a
operaciones corrientes. Por su parte, el informe de ges-
tién y el balance de resultados no son representativos del
nivel de realizacién de los objetivos. En relacion con los
convenios suscritos con las diputaciones provinciales
para la mejora de la seguridad vial en carreteras de la
titularidad de estas, en 26 actas de entrega de obras se
ha hecho constar una inversion superior en 1,7 millones
de euros al importe ejecutado. La jefatura ha cedido en
deposito al Ayuntamiento de Salamanca una coleccién
de 40 vehiculos de valor histérico, cuya titularidad no
estd claramente determinada, y ha autorizado su custodia
por una fundacién cuya titularidad mayoritaria, piblica
o privada, no se puede determinar. El informe reco-
mienda al Ministerio del Interior regularizar la situacién
juridica de la Jefatura Central y de la Direccién General
de Tréfico, y a aquella que mejore su sistema de control
interno y ajuste su actuacién a las disposiciones
legales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Intervenciones de los grupos politicos. Por el Grupo
Popular tiene la palabra su portavoz, Rodrigo Souvirdn.

El sefior SOUVIRON GARCIA: El informe de fis-
calizacion del Tribunal de Cuentas, de cuyas conclu-
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siones nos ha informado en este momento el sefior pre-
sidente, nos parece que, hecho a iniciativa del propio
tribunal, es de una absoluta oportunidad, porque ha
puesto en evidencia lo que estd en el origen de las imper-
fecciones que a partir de ah{ se detectan, y es la confu-
sién permanente entre la llamada Jefatura Central de
Tréfico, que es un 6rgano que nace con el caracter de
auténomo, pero que nace mal, porque no tiene su propio
estatuto, que serfa una condicién necesaria para su per-
feccidon como persona juridica, y la Direccion General
de Trafico, que progresivamente ha ido absorbiendo las
competencias de esa Jefatura Central de Trafico. Por lo
tanto, los problemas vienen de ahi, que al final la Jefatura
Central de Trafico, siendo un 6rgano auténomo, ha ter-
minado funcionado como un érgano administrativo
dependiente del Ministerio del Interior. Las alegaciones
presentadas por la Direcciéon General de Tréafico asi
también lo evidencian, hablan de confusidn, incluso en
el momento de citar a los dos 6rganos. Cada vez desapa-
rece mas el t€rmino Jefatura Central de Trafico y se habla
mas a todos los niveles de Direccién General de Tréfico,
y evidentemente es lo que sin ninguna duda hay que
solucionar. Probablemente habra que solucionarlo defi-
niendo juridicamente cudl es el rgano que se ocupa de
la seguridad vial en Espaia con cardcter definitivo, entre
otras cosas, porque la importancia de la seguridad vial
va a hacer que en el futuro cada vez haya que destinar
mas fondos a este fin, y en consecuencia conviene que
cada vez estén mds claras las competencias del érgano
gestor de la seguridad vial en Espafia.

Por otra parte, las alegaciones de la Direccién General
de Trafico ponen en evidencia que se van solucionando
los problemas. Ya se intent6 en el afio 2003 solucionar
la confusién entre la Jefatura Central de Tréfico y la
Direccién General de Trafico. En aquel momento no se
consiguié un acuerdo sobre el tema, pero, como bien
pone en evidencia el Tribunal de Cuentas, probablemente
ahora es el momento de definir muy claramente cuéles
son las competencias y cudl es el 6rgano encargado de
la seguridad vial en Espafia, porque de otra manera difi-
cilmente se puede hacer ni siquiera una fiscalizacion del
mismo. Por tanto, nos parece que el informe es oportuno,
creemos que ahi estd el origen y el fin de los problemas
detectados, y que por tanto a partir de ese momento
deben entrar en vias de solucién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra dofia Isabel
Oliver.

La sefiora OLIVER SAGRERAS: Del estudio del
informe realizado por el tribunal que usted preside, y que
ha presentado hoy aqui, se desprende que en el afio 2002,
sobre el presupuesto dedicado a inversiones del progra-
ma 222.B, seguridad vial, se han detectado y puesto de
manifiesto toda una serie de deficiencias que el informe
va desgranando a lo largo de sus 76 paginas. Queda
constatado a lo largo del informe que dichas deficiencias
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e irregularidades son el resultado de una mala gestién
contable y administrativa, asi como de planificacién, que
también queda sobradamente acreditada a lo largo del
informe que nos ocupa. Esta mala gestién no lleva, con-
secuentemente, a la ineficacia, no puede ser de otra
forma, ineficacia en la consecucién de los objetivos en
la Jefatura Central de Tréfico en el afio 2002, en que la
gestion del presupuesto de inversiones —usted lo ha
dicho— ascendia exactamente a 157.615.430 euros.

El informe dedica bastantes paginas a abordar la con-
fusién que realmente existe entre lo que es la Direccion
General de Trafico y el organismo auténomo Jefatura
Central de Trafico. Es cierto que esta confusién no ayuda
para nada a la gestion diaria de este programa concreta-
mente y a lo que es la Direccién General de Trafico, por
supuesto que no ayuda. Yo creo que no es la causa de
toda esta falta de control interno y de mala aplicacion
presupuestaria que vamos viendo a lo largo del informe
que usted no ha presentado hoy. Este es un problema,
me parece muy bien y asi se recoge en las conclusiones
que presenta el informe, que se tienen que subsanar, pero
yo creo que hay otras cuestiones que, independiente-
mente de esta confusién que realmente existe, se tienen
que subsanar, se tiene que arreglar. Tenemos que tener
presente que si es importante la cifra econdmica de que
hemos hablado no lo es menos el objetivo tedérico del
programa, que yo creo que todos compartimos, que es
conseguir una mejora progresiva en los niveles de segu-
ridad y fluidez de nuestras carreteras, para permitir una
mejor utilizacion de las vias existentes y contribuir a la
reduccion del niimero de accidentes. Todos compartimos
este objetivo.

Dicho esto, voy a hacer una serie de observaciones
que a mi me han llamado mucho la atencién, y le voy a
formular, si me lo permite, una serie de preguntas refe-
ridas al informe que nos ocupa y que yo no he entendido
o no he sabido interpretar. Concretamente, con relacién
a los objetivos que se plantean al principio del informe,
uno de los que se propone el tribunal es la verificacion
del cumplimiento de la legalidad en la gestién de los
expedientes de contratacion de inversiones a partir de su
adjudicacién. Entonces, las preguntas que le formulo
son: /Por qué a partir del trdmite de adjudicacién y no
desde el inicio de expediente?, ;a qué se debe que uni-
camente el control de la legalidad de los contratos de
inversiones se fiscalice a partir de la adjudicacién y no
antes?, ;por qué este objetivo tan restrictivo? Pienso que
los tramites previos a la adjudicacién revisten especial
importancia y seria muy positivo someter al control del
tribunal el expediente de contratacion en su integridad.
Ademds de la fiscalizacién de los contratos quedan
excluidos expresamente otros, como son expedientes de
suministros, realizados a través del servicio central de
suministros por un importe de 26 millones de euros,
otros relativos a la contratacion de equipos y sistemas
para el tratamiento de la informacién, de mucha menor
cuantia, y los convenios vigentes en el afios 2002, cuya
cuantia asciende a 36 millones de euros y pico. La pre-
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gunta que le formulo en este caso es: ;Por qué quedan
excluidos estos contratos de la fiscalizacién del tribunal?
En relacion con la ejecucion de los convenios de cola-
boracién suscritos con terceros, ¢ la fiscalizacién también
se ha llevado a cabo a partir de la firma del convenio y
no antes? ;Qué papel juegan fuera de la fiscalizacién la
idoneidad, la competencia, los tramites de publicidad y
concurrencia, etcétera, de los convenios que suscribio la
Jefatura Central de Trafico en el afio 2002?

El informe sefiala de forma reiterativa que al no dis-
poner de un inventario que recoja los elementos —usted
lo ha mencionado también— que integran el inmovili-
zado material e inmaterial, el tribunal ha visto limitada
su capacidad fiscalizadora, toda vez que no ha podido
hacer las comprobaciones necesarias. No disponer de un
inventario que sirva de base para la contabilidad en
primer término en una direccidon general como la de
Trafico, o en cualquier otro érgano de la Administracion,
cualquiera sea, imposibilitando con ello en este caso la
labor del Tribunal de Cuentas, como se pone de mani-
fiesto en el informe, merece una reflexion; reflexion que
nos lleva otra vez a la probada mala gestion e ineficacia
por parte de los responsables del programa, y con ello a
la ineficacia en la consecucion de los objetivos. Este
informe en su momento fue sometido a alegaciones de
quien gestiond en el 2002 el programa y también del
actual director general de Tréifico, en un tramite que el
tribunal, supongo yo, tiene establecido hacer. Queda
constancia de que fueron recibidas alegaciones en plazo
del actual director general de Trafico y que en cambio
no se recibieron alegaciones de quien en el aiio 2002 era
el responsable de dicho programa. De las alegaciones
presentadas por el actual director general de Tréfico es
importante destacar las que hacen referencia a la reali-
zacion del inventario mediante la aplicacién informética
Sorolla. La Direccién General de Tréfico se marcé un
calendario para ir confeccionando el inventario del
inmovilizado material e inmaterial, en respuesta evidente
a que no puede ser que una Administracién con un con-
trol contable riguroso y adecuado, que es lo que corres-
ponde, no tuviera inventario.

El informe pone de manifiesto deficiencias impor-
tantes en la gestion de las inversiones del programa de
seguridad vial, gestionado por la Jefatura Central de
Tréfico en el afio 2002 en dos aspectos, para sistematizar
en el control, tanto en la gestiéon econdmico-administra-
tiva de las inversiones, como en la planificacién y orga-
nizacién de las mismas. Tenemos ejemplos abundantes
de cada caso, como el ya mencionado de la falta de
inventario. También a mi me 1lamo6 mucho la atencion,
en cuanto a la ejecucién presupuestaria de las inver-
siones, sefialar la aplicacion de 18 millones de euros en
el capitulo 6 en lugar de en el capitulo 2, como el Alto
Tribunal que usted preside dice que corresponderia, ya
que eran gastos de propaganda y publicidad.

Por lo que respecta al control de la legalidad de los
contratos privados suscritos para la adquisicion de
inmuebles, me gustaria saber cudl es el objetivo de la
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fiscalizacién en este caso. ;jHa fiscalizado el tribunal
todo el procedimiento que se siguid para las adquisi-
ciones? ; Es un objetivo del tribunal fiscalizar el control
de la legalidad de los procedimientos de adquisicion?
También en estos procedimientos el tribunal pone de
manifiesto faltas importantes, a mi entender, como es
realizar el pago de la adquisiciéon con un cheque nomi-
nativo en el momento del otorgamiento de la escritura,
lo que necesariamente implica que las 6rdenes de pago
fueron expedidas antes haberse acreditado la realizacion
de la prestacion, lo cual a mi entender también es grave.
(Es esta, sefior presidente, una practica comin?

Por lo que respecta al otro aspecto importante que
comentabamos, de deficiencias que hacen referencia a
la planificacién y organizacién, es importante mencionar
que este programa, el 222.B, de seguridad vial, esta
sujeto por imperativo legal al sistema de seguimiento por
objetivos. Pues bien, objetivos, indicadores, previsiones
iniciales de cumplimiento, seguimiento de objetivos,
balance de resultados e informe de gestion, todos ellos
fundamentales, como el presidente mismo del tribunal
sabe muy bien, son indispensables para el seguimiento
del programa, los que se formularon estdn mal formu-
lados, por lo tanto no sirven para lo que el mandato legal
establece, que es nada menos que dar la medida de la
eficacia con que se ha gestionado el programa. En el caso
que nos ocupa no permiten determinar el grado de rea-
lizacidn, pero si denotan por si mismos, asi como estin
formulados, un alto grado de ineficacia en la gestion.
Creo importante subrayar que en el tramite de alega-
ciones el actual director general de Tréfico sefial6 que
se han introducido una serie de indicadores que en este
caso si son indicativos de la eficacia de la gestion ya en
los presupuestos del afio pasado y también en los de este
afio 2007. Me parece un cambio de tendencia muy
importante y del que todos nos tenemos que alegrar.

En relacién con los convenios de colaboracién sus-
critos con diputaciones provinciales, me gustaria saber
en qué momento del expediente se centra la fiscalizacion
del tribunal. ;Se respetaron los principios de publicidad
y concurrencia para la suscripcién de estos convenios?
(En base a qué criterios fueren suscritos? También me
Ilama la atencién, como al presidente de este tribunal,
que respecto a la gestion de estas inversiones referentes
a convenios, habiéndose ejecutado una inversion de
casi 8 millones de euros, las obras se dan por entregadas
por una cuantia superior a la ejecutada en valor
de 1.700.000 euros.

A la vista de todo esto nosotros hemos hecho también
una serie de conclusiones de la lectura del informe que
nos ha ocupado hoy y que usted nos ha expuesto. La
primera es que en el afio 2002 la ejecucién de las inver-
siones del programa 222.B de seguridad vial, adolecié
de deficiencias a nuestro juicio graves en la gestion
econdmico-administrativa de los recursos, asi como
también de una deficiente planificacién de objetivos y
un nulo seguimiento de los resultados. La segunda es
que las principales deficiencias que se han puesto de
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manifiesto se han corregido o se estdn corrigiendo por
el actual director general de Tréfico, segin de pone de
manifiesto en el actual escrito de alegaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Para contestar a las distintas cuestiones planteadas, tiene
la palabra el presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Dentro de las considera-
ciones que aqui se han hecho, habrd unas en las cuales
el presidente pueda insistir y otras que no podrd con-
testar. En primer lugar se ha puesto aqui de manifiesto
algo que dice muy claramente el informe, que hay una
falta de diferenciacion entre las actuaciones de la Jefa-
tura Central de Trafico y de la Direccion General de
Tréfico, problema que ya viene arrastrado, y todo esto
se debe a una normativa confusa. He aqui, pues, la pri-
mera conclusion que habria que sacar de este informe,
ademads de los aspectos de gestion, es que falta una nor-
mativa adaptada al Ley Organica de Funcionamiento de
la Administracién General del Estado, a la Lofage, que
establezca las funciones, las competencias y las respon-
sabilidades tanto del 6érgano auténomo Jefatura Central
de Tréafico como de la Direccién General de Tréfico.

Sobre el programa, ya dice el informe de tribunal en
la pagina 54 que falta una comprobacién entre lo reali-
zado y lo aprobado, y no se han utilizado las previsiones
de los Presupuestos Generales del Estado del aio 2002.
Esto es muy corriente, no hay objetivos ni hay indica-
dores para medirlos, y todo eso trae como consecuencia,
naturalmente, fallos de gestion. Esto lo dice el informe.
También aqui ya se pregunta sobre si son competencias
0 no competencias del tribunal. Mire, lo que viene aqui
en el informe es el dmbito de fiscalizacion, que abarca
lo que abarca, porque eso es tal como se ha planteado la
fiscalizacion el ponente y la ha aprobado el Pleno, lo
cual no quiere decir que para otras cosas que se estimen
con respecto a este tema que se pueden hacer, no se pida
una fiscalizacién o se amplie esta, pero yo no puedo
contestar aqui sobre si esto es una practica comun. Esto
es una préctica que viene asi porque el Tribunal de
Cuentas no es un tribunal presidencialista, y por tanto
tiene consejeros, tiene repartidos sus dmbitos, plantean
estas fiscalizaciones; estas, en el &mbito en que las plan-
tean, las aprueba el Pleno, y por tanto no puedo decir
que sea una practica comun, porque en unos casos se
hace con esa amplitud y en otros casos se hace con
menos amplitud.

En cuanto a las alegaciones, las alegaciones se envian
al gestor actual y también se envian a los que fueron
gestores. Naturalmente esas alegaciones llegan al tri-
bunal, se estudian, pero en definitiva lo que aqui se
presenta es lo dltimo que ha dicho el tribunal. Vienen
acompaiiadas las alegaciones al informe, pero lo que vale
es lo que dice el tribunal, por eso es 6rgano superior de
fiscalizacion.
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Como conclusién, no solamente es, como he dicho
ya, que falte una normativa adaptada a la Lofage, sino
que ademds también faltan y se necesitan unos estatutos
donde se contemple un sistema de control interno de la
propia Jefatura Central de Tréfico, porque cuando hay
estos estatutos, hay estas normas, hay estos procedi-
mientos y este control interno, que es una de las cosas
en las que hay que ir siempre poniendo de manifiesto.
El control externo, que es el que ejerce el Tribunal de
Cuentas, necesita el soporte del control interno de la
gestion; el control interno es el que estd proximo a la
gestién y, por tanto, se echa de menos también. Esta es
una de las conclusiones, falta o se echa de menos la
necesidad de un estatuto donde se contemple este sistema
de control interno de la propia Jefatura Central de Tra-
fico. También, y esto si que es importante, y asimismo
se ha puesto de manifiesto, que se elabore el inventario
completo del inmovilizado, acudiendo incluso a la Direc-
cién General de Patrimonio del Estado para determi-
nados bienes, porque si algo estd claro aqui es que el
tribunal no ha podido emitir opinién hoy, ha tenido que
negar opinion sobre el inmovilizado. Entonces, que se
elabore un inventario sobre el que después se pueda
emitir opinién. No sé si ha mencionado aqui también el
tema de las diputaciones, las actas de entrega en que se
ha hecho constar una inversién por un importe superior
al ejecutado en algo mds de un millén de euros. Esto es
un aspecto mds bien de tipo formal, porque en esas actas
no se consideraron las bajas, sino que se tomé el precio
de licitacion de las entregas que se han hecho a las dipu-
taciones. Por lo demads, una vez mas, naturalmente con
las dudas que puedan surgir a efectos de tomar resolu-
ciones, siempre es posible acudir, y esto lo harfamos
rapidamente, al tribunal, porque seguramente a lo mejor
algunas de estas dudas que le han surgido a la sefiora
diputada estdn alli, en el tribunal, y se le contestaria
rapidamente para que estén totalmente informados e
incluso sirvieran de base en ellas por si quieren pedir
otra fiscalizacidn, porque en este momento no tengo
informacién para contestarle.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LAS
CONTABILIDADES ELECTORALES DE LAS
ELECCIONES MUNICIPALES AL CONSEJO
GENERAL DE ARAN, CELEBRADAS EL 25
DE MAYO DE 2003, Y DE LAS ELECCIONES
AL PARLAMENTO DE CATALUNA, CELE-
BRADAS EL 16 DE NOVIEMBRE DE 2003.
(Numero de expediente Congreso 251/000131 y
nimero de expediente Senado 771/000125.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Pasamos al siguiente punto del orden de dia: Informe de
fiscalizacion de las contabilidades electorales de las
elecciones al Consejo General de Arén, celebradas el 25
de mayo de 2003, y de las elecciones al Parlamento de
Catalufia, celebradas el 16 de noviembre de 2003. Para
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la presentacion del informe tiene la palabra el presidente
del Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe fue aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas el pasado 28 de
mayo de 2006. Debe sefialarse desde el principio que a
la fecha de la celebracion de las elecciones a las que se
refiere este informe, la normativa electoral de la Comu-
nidad Auténoma de Cataluiia no especificaba cudl
deberia ser el 6rgano fiscalizador de la contabilidad
electoral correspondiente a elecciones circunscritas a su
ambito. En estas condiciones, y de acuerdo con la dis-
posicion adicional primera de la Ley de Régimen Elec-
toral General, correspondia al Tribunal de Cuentas la
fiscalizacion de las contabilidades electorales relativas
a las citadas elecciones celebradas en Catalufia. Una vez
sentada esta premisa competencial, el tribunal considerd
la alternativa de que la Sindicatura de Cuentas de Cata-
lufa realizar las pertinentes comprobaciones sobre la
contabilidades electorales y remitiera los resultados al
Tribunal de Cuentas para que este redactara el corres-
pondiente informe y la propuestas que procedieran. Esta
alternativa fue comunicada a la Sindicatura de Cuentas
de Catalufia y fue la que finalmente se puso en préctica.
Por lo tanto, el presente informe parte de resultados
presentados por la Sindicatura de Cuentas al tribunal,
completados con las comprobaciones que este ha reali-
zado en los casos en que se ha considerado conveniente,
por ejemplo, para cotejar datos con los de las contabili-
dades ordinarias de los partidos politicos. Todas las
formaciones politicas obligadas a presentar la contabi-
lidad electoral de ambas elecciones han cumplido dicha
obligacién. El gasto total declarado por las formaciones
asciende a 12,5 millones de euros en el caso de las elec-
ciones del Parlamento de Catalufia y a algo menos
de 24.000 euros en las elecciones al Consejo General de
Aran.

En todo lo que se refiere a las elecciones al Parlamento
de Cataluiia el Tribunal de Cuentas efectu6 dos pro-
puestas de reduccién de las subvenciones que corres-
ponde percibir a sendas formaciones politicas. En un
caso la propuesta de reduccion cuantificada en 22.170
euros, obedece a la falta de acreditacion documental del
origen de una parte de los ingresos y a la supresién de
los limites legales de las aportaciones privadas y de los
gastos de publicidad en prensa y radio. La segunda pro-
puesta de reduccion, de 26.545 euros, corresponde a la
superacién del limite legal de los gastos de publicidad
en prensa u radio. En cuanto a las elecciones al Consejo
General de Arén, el tribunal propone dos reducciones
de 49 y 500 euros, en ambos casos por la superacion de
los limites maximos de gastos.

Al margen de los incumplimientos sefialados, se han
detectado otros similares a los hallados en las fiscaliza-
ciones de contabilidades de los procesos electorales
anteriores, en materias como la superacién de los plazos
para disposicién de las cuentas corrientes electorales o
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el empleo de tesoreria ordinaria para realizar ingresos y
gastos electorales. La Ley catalana 7/2004 ha atribuido
a la Sindicatura de Cuentas la funcién de fiscalizar la
contabilidades de los procesos electorales cuyo dmbito
se circunscribia a la comunidad auténoma, solucionando
la situacién a la que se ha hecho referencia al comienzo
de esta presentacion. No obstante, el tribunal estima
conveniente que se proceda a la promulgacién de una
ley electoral especifica que regule de manera integral
todos los aspectos relacionados con el ejercicio de esa
funcién. Asimismo se considera conveniente que en esa
Ley Electoral se tenga en cuenta las recomendaciones
formuladas por el tribunal en su mocién sobre la fisca-
lizacién de la contabilidades ordinaria electoral de los
partidos politicos aprobada en el 2001.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por el Grupo Popular tiene la palabra su portavoz sefiora
Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Agradezco desde el
Grupo Popular nuevamente la exposicion de este informe
al presidente del Tribunal de Cuentas, que nos parece un
informe interesante en el ejercicio de la funcién fiscali-
zadora que tiene atribuida el Tribunal de Cuentas en la
Ley Organica de Régimen Electoral General, sobre la
regularidad de las contabilidades electorales correspon-
dientes a determinados procesos electorales. En ese
sentido, desde el Grupo Parlamentario Popular es inte-
resante constatar que las formaciones politicas han
mejorado notablemente el cumplimiento de sus obliga-
ciones contables para dar cuenta al Tribunal de Cuentas
de su contabilidad electoral. Nos parece que el correcto
funcionamiento contable de los partidos fortalece sin
duda nuestra democracia y nuestro Estado de derecho y,
por tanto, nos parecen interesantes todos los informes
presentados en este sentido y que los partidos tiendan a
mejorar notablemente el cumplimiento de sus obliga-
ciones contables. Por otro lado queria plantear o for-
mular al presidente del Tribunal de Cuentas si en este
momento se estdn cumpliendo las propuestas y sugeren-
cias expresadas en la mocién sobre financiacion y fisca-
lizacién de los partidos politicos aprobadas por esta
Comisién mixta en el afio 2001, ;en qué medida se estdn
cumpliendo la recomendaciones o las resoluciones que
se aprobaron en esa mocién? Y si €l estima que esto ha
contribuido a mejorar de alguna manera la contabilidad
de los partidos politicos.

Se pone de manifiesto que si se han detectado algunas
anomalias que no tienen relacién con nuestro partido, el
Partido Popular. El Tribunal de Cuentas no detecta nin-
guna irregularidad en la contabilidad que se ha presen-
tado, y por tanto tampoco hace tampoco ninguna pro-
puesta de reduccién de la subvencién que corresponde
a nuestra formacion politica. S{ que se han detectado
algunas anomalias que se ponen de manifiesto en este
informe y que hacen referencia a las elecciones al Par-
lamento de Catalufia y a la federacion Convergencia i
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Uni6, donde el Tribunal de Cuentas pone de manifiesto
que se ha superado del limite de gastos electorales por
operaciones ordinarias, asi como el limite de gastos de
publicidad en prensa y radio. Esto ha motivado una
propuesta de disminucion de la subvencion electoral de
acuerdo con lo previsto en la Ley Organica del Régimen
Electoral General. Asimismo, el tribunal ha detectado en
el Partido Socialista de Catalufia determinadas irregula-
ridades, que se refieren fundamentalmente a los ingresos
electorales por aportaciones, al no haberse acreditado el
origen de estas aportaciones a la formacioén politica, y
se refieren también las irregularidades al limite de gastos
en publicidad en prensa y emisoras de radio. Estas dos
causas traen como consecuencia también la propuesta
de disminucién de la subvencién electoral. Por otro lado,
en las elecciones celebradas al Consejo General de Ardn
se detectan algunas pequefias irregularidades que por su
cuantia no son significativas.

De acuerdo con el informe y el estudio que el Tribunal
de Cuentas ha efectuado se establecen una serie de reco-
mendaciones al entender que efectivamente la Sindica-
tura de Cuentas de Catalufia, como ha puesto de mani-
fiesto el presidente del Tribunal de Cuentas, a partir de
la modificacién introducida por la Ley de Medidas Fis-
cales para el afio 2005, tiene entre sus funciones la de
fiscalizar la contabilidad de los procesos electorales cuyo
ambito se circunscriba a Cataluiia, pero entiende y pone
de manifiesto el tribunal en su informe que atn existen
otros muchos aspectos relacionados con el control eco-
némico-financiero que deberfan regularse mediante una
ley electoral especifica. Asimismo también pone de
manifiesto que deberian armonizarse las distintas nor-
mativas electorales de las diferentes comunidades auto-
nomas, tanto de caracter estatal como autonémico, para
establecer un adecuado régimen sancionador tanto en el
ambito estatal como en el dmbito autondmico. Como
siempre, el Grupo Parlamentario Popular tendra en
cuenta estas recomendaciones del Tribunal de Cuentas
a efectos de efectuar las propuestas de resolucién que
consideremos oportunas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por el Grupo Socialista tiene la palabra su portavoz
Francesc Valles.

El sefior VALLES VIVES: Es cierto que histérica-
mente esta Comision ha venido conociendo sobre los
informes de fiscalizacion que el Tribunal de Cuentas iba
elaborando respecto de los distintos procesos electorales
que se iban celebrando en Espaia, bien fueran munici-
pales, autonémicos, regionales, generales, incluso las
elecciones al Parlamento Europeo, y hemos visto tam-
bién a lo largo de esta legislatura informes de estas
caracteristicas. Lo cierto es que en este caso aparece un
elemento que el presidente ha expuesto en su interven-
cion y aparece también bien recogido en la introduccién
del informe de fiscalizacién que hoy debatimos, que es
que en estas elecciones celebrada en Catalufia en el
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afio 2003 se produce un hecho que implica la modifica-
cién de la Ley de la Sindicatura de Cuentas de Cataluiia,
una reforma efectuada en julio de 2004, mediante la cual
se habilita a la propia Sindicatura de Cuentas para poder
hacer este tipo de fiscalizaciones circunscritas estricta-
mente al dmbito autondémico y para las elecciones al
Parlament de Catalunya. Entonces, con relacién a esa
nueva habilitacién legislativa, a esa nueva atribucion de
competencias que la ley autondémica establece para la
propia Sindicatura de Cuentas a fin de fiscalizar ese
proceso electoral, hecho que hasta la fecha no podia
venir realizando, lo que le pregunto al presidente de
Tribunal de Cuentas es si como consecuencia de ese
trabajo fiscalizador previo que elabora la propia Sindi-
catura de Cuentas continda siendo preceptivo, desde el
punto de vista legal normativo, que el Tribunal de
Cuentas remita otra vez a esta Comision el informe de
esas elecciones, cuando el informa no solo ya ha sido
elaborado por la propia Sindicatura de Cuentas, sino que
ademads ha sido objeto de debate en la Comisién de
relaciones con la Sindicatura de Cuentas en el Parlament
de Catalunya. Es evidente que ese informe debe remitirse
al tribunal, y es evidente que el tribunal debe tener y
hacer sus propias recomendaciones. Yo lo que pregunto
es si debemos reproducir ese debate otra vez en sede de
esta Comision, en la medida que la Sindicatura de
Cuentas y el Parlamento de Cataluifia tienen atribuido
por ley unas competencias que hasta ahora no tenian.
(Podriamos hacer como otros informes de fiscalizacion
que vienen haciendo los érganos de control externo
autonémicos, y que una vez analizados se remiten al
Tribunal de Cuentas para su conocimiento y en su caso
para que detecte si pueden existir responsabilidades
contables en algiin momento, y ahi se quedan, o deben
remitirse también a esta Comision para que nos vol-
vamos a pronunciar sobre ese informe de fiscalizacién?
Es una pregunta estrictamente referida al marco juridico
normativo. ;Es preceptivo que volvamos a celebrar este
debate? En caso de que lo sea o de que no lo sea, quiza,
en la medida en que ya se ha aprobado el nuevo Estatuto
de Autonomia de Cataluiia, que establece en relacion con
el Tribunal de Cuentas la celebracién de un convenio,
esa creo que es la palabra, entre la Sindicatura de
Cuentas y el propio Tribunal de Cuentas para que se
puedan determinar y armonizar, a tenor de los principios
de colaboracién y coordinacion, los trabajos de fiscali-
zacion que anualmente vienen realizando o vayan a
desarrollar ambas instituciones. Quizas este pudiera ser
uno de esos informes que la Sindicatura de Cuentas
pudiera realizar a titulo individual, sin perjuicio de que
pudiera conocer de €l después el Tribunal de Cuentas.
En caso de que no fuera asi, es decir en el caso de que
tuviéramos que volver a conocer de informes parecidos,
seria interesante para esta Comisién poder disponer de
cuanta mayor informacién mejor con relacién a estos
procesos de fiscalizacion, en la medida que, en palabras
del propio presidente, creo que han sido mads o menos
asi, pero también se deduce del propio informe que
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realiza el tribunal que se hace sobre la base del informe
elaborado por la Sindicatura de Cuentas de Cataluiia. No
voy a decir que sea una traduccioén ni una sintesis, que
no lo es, pero si es verdad que es mds extenso, como
después diré sobre algunos aspectos, el informe de la
Sindicatura de Cuentas de Catalufia, y no solo en el
contenido sino también, por ejemplo, en las alegaciones
formulas por los partidos politicos, que en este caso
tampoco se incluyen, en el caso que se hayan formulado,
en el informe; en algunos no se formulan, y en otros
casos en que se han presentado se remiten a aquello
presentado ante la Sindicatura de Cuentas de Cataluiia,
pero no se adjuntan en este informe.

En segundo lugar, también le quisiera preguntar sobre
los tiempos en que conocemos ese informe de fiscaliza-
cién. Aqui tampoco controlamos la posibilidad de cele-
brar elecciones anticipadas y de que se agoten o no
legislaturas, pero estamos fiscalizando un proceso elec-
toral después de que ya ha sucedido otro en Cataluiia,
Supongo que lo mds llamativo de todo eso es que, en
primera instancia, la Sindicatura de Cuentas elabora ese
informe y lo aprueba en fecha 29 de noviembre de 2005
y que ese informe sobre las elecciones al Parlamento de
Catalufia de 2003 es objeto de debate en la Comision de
la Sindicatura de Cuentas de Catalufia en marzo de 2006.
El Tribunal de Cuentas no aprueba el informe de fisca-
lizacién, sobre la base del que le remite la Sindicatura
de Cuentas y que viene a ser una sintesis de aquel, hasta
casi un aiio después, el 29 de noviembre de 2006, con lo
cual yo le preguntaria al presidente a qué se debe ese
desfase temporal de un afio, entre otras cosas porque
tampoco hay mds alegaciones por parte de los distintos
partidos politicos. Si es cierto que debe haber una fase
procesal en la que el Tribunal de Cuentas inste a las
partes a formular alegaciones, pero en la medida en que
son las mismas que ya se han presentado y solo las pre-
sentan, de acuerdo con el informe que nos han enviado,
tres partidos, que son el PSC, Convergencia y Partido
Popular, tampoco acabo de entender muy bien a qué se
debe ese desfase temporal, si es que lo hay, en la medida
que se basa en ese informe de fiscalizacién previo ela-
borado por la Sindicatura de Cuentas.

En relacion con el contenido del informe de fiscaliza-
cion, las principales conclusiones a que llega el informe
creo que se podrian reducir a que la Federacion de
Convergencia i Uni6 supera el limite de gastos ordinarios
en 20.723 euros, lo que implica un 0,94 por ciento de
superacion de ese maximo; un gasto en publicidad en
prensa y en emisoras de radio de 179.609 euros, que es
un 40,6 por ciento mas del limite fijado. Y en relacion
con el Partit dels Socialistes de Catalunya en coalicién
con Ciutadans pel Canvi, detecta también un aumento
del gasto en publicidad en prensa y radio de 18.271
euros, que supera en un 4,1 por ciento el limite maximo
establecido por la ley, aunque es verdad que el PSC ha
alegado ya tanto ante el Tribunal de Cuentas como ante
la Sindicatura de Cuentas que entiende que no ha supe-
rado esos limites, y me voy a referir también a una
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intervencién que tuvo el sindic major de la Sindicatura
de Cuentas ante la Comisién de la Sindicatura en el
Parlamento de Cataluiia, en la que venia mds o menos a
decir que la Ley Orgénica del Régimen Electoral General
establece, efectivamente, limites de gasto electoral en
publicidad exterior y en publicidad en prensa y emisoras
de radio, pero no detalla exactamente cudl es su natura-
leza, y el propio presidente del Tribunal de Cuentas hoy
mismo creo que coincide en ese planteamiento y me ha
parecido entender que seria bueno que la normativa
identificase de forma mucho mas clara de lo que lo hace
los conceptos de gastos que deben incluirse en estas
clasificaciones, bien sea el disefio, la edicion, el montaje,
etcétera, en casos de campaiia. En caso contrario, como
ya decia el sindic major de la Sindicatura de Cuentas de
Catalufa en su comparecencia ante la comisién, la
vaguedad conceptual hace dificil precisar realmente los
importes efectivos que deben computarse en cada uno
de esos gastos y para cada una de estas partidas, con lo
cual el PSC entiende y asi lo ha hecho constar en sus
alegaciones que no ha superado ese gasto electoral, mas
si cabe en la medida que hay una cierta ambigiiedad con
relacidn a cuédles son esas partidas presupuestarias o
contables en relacion a la contabilidad electoral. Como
decia, es un debate que se ha reproducido hasta tres
veces: tenemos el informe de la Sindicatura de Cuentas,
el debate en el Parlamento de Catalufia y el informe de
Tribunal de Cuentas, con su exposicion por parte del
presidente e incluso la intervencién de la portavoz del
Grupo Popular, que evidentemente ha vuelto a destacar
que el Partido Socialista habia superado el mdximo en
su gasto electoral, pero antes le decia que seria bueno,
en la medida que eso pudiera ser asi, que pudiésemos
disponer de cuanta mds informacién fuera posible,
porque es cierto que el informe del Tribunal de Cuentas
no hace referencia a irregularidad alguna por parte del
Partido Popular, pero si lo hace el informe de la Sindi-
catura de Cuentas y ademas la intervencion del sindic
major y de los portavoces parlamentarios ante la comi-
sién, en la que se dice entre otras cosas que el Partido
Popular, aun no habiendo superado el gasto electoral, si
ha registrado como gastos electorales numerosas facturas
con asientos directos en tesoreria y no en cuentas de
proveedores; por cierto, eso dificulta evidentemente,
enormemente diria yo, la identificacion de los provee-
dores con un facturacion superior a los 6.010 euros, que
es el maximo que establece la ley, por lo cual si hay
algun matiz y alguna indicacién por parte del informe
que previamente se ha realizado, pero evidentemente no
puede ser comprobado, en la medida que no se utiliza
contablemente como deberia ser utilizado.

Finalmente, una de las recomendaciones que formula
el Tribunal de Cuentas en su informe hace referencia a
la sancién. Como consecuencia de estas irregularidades
detectadas de exceso de gasto electoral, el tribunal pro-
pone una sancién. A mi me gustaria que el presidente
hiciese alguna reflexion o alglin comentario sobre esta
cuestion, porque estamos hablando de que el PSC, aun
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reduciendo en un 24 por ciento su gasto electoral res-
pecto a las elecciones de 1999, creo que eso es desta-
cable, supera en 18.271 euros, lo que es un 4,1 por
ciento, el limite de gasto en prensa y emisoras de radio,
como he dicho antes, y superdndolo Convergencia
en 179.000 euros, lo que implica un 4,6 por ciento,
ambas formaciones obtienen una sancion, el PSC
de 22.170 euros y Convergencia i Uni6 de 26.545 euros.
Es decir, ante una disparidad tan grande en el exceso de
gasto electoral, yo por lo menos veo una cierta despro-
porcidn en la propuesta de sancién sugerida por parte
del tribunal. Yo ya sé y mi grupo tambien, y asi lo ha
constatado el presidente del tribunal en anteriores inter-
venciones y comparecencias suyas ante esa Comision
sobre informes parecidos, que ustedes aplican una fér-
mula, unos baremos en el Tribunal de Cuentas con la
finalidad de calcular esa sancidn, pero yo creo que quizé
seria bueno matizar o actualizar ese baremo con el fin
de que no se llegue a esos criterios desproporcionados,
que se actualice de acuerdo a criterios de proporciona-
lidad, porque si no, en el caso contrario, ante infracciones
tan dispares como las que tenemos, nos encontramos
ante una sanciones con una diferencia desproporcionada.
No estoy diciendo que eso sea un incentivo para que los
partidos politicos se excedan en su gasto electoral, pero
es evidente que ante infracciones tan dispares las san-
ciones son desproporcionadas. Yo con esto terminaria,
mas si cabe porque tal y como ha recomendado el pre-
sidente y también el informe del Tribunal de Cuentas
con relacién a esos aspectos de la sancion, se estd reco-
mendando que la propia Generalitat de Catalunya
apruebe una ley electoral en la que se incluya entre otros
aspectos la definicidon de esos conceptos de gasto elec-
toral, pero también la posibilidad de establecer sanciones
por parte de la Sindicatura de Cuentas de Catalufia. En
la medida en que esto no se haga, el tribunal sigue apli-
cando este baremo o esta férmula para calcular las
sanciones. Si no lo va a calcular en el futuro para las
elecciones al Parlament de Catalunya, si va seguir apli-
candolo para el resto de elecciones celebradas en el
Estado espaiiol, con lo cual yo creo que estaria bien esa
actualizacion de las sanciones propuestas. Estas serfan
las sugerencias y las preguntas que con relacion a este
informe formulo al presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Tiene la palabra el presidente del Tribunal de Cuentas
para responder a las cuestiones planteadas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En primer lugar debo
aclarar que este es un informe que se ha hecho en razén
a una situacién en la que por el momento en que se hizo,
al no estar promulgada todavia la Ley catalana 7/2004,
de medidas fiscales y administrativas de la Generalitat,
se afiadi6 un apartado para que la Sindicatura de Cuentas
pudiera fiscalizar la contabilidad de los procedimientos
electorales en el dmbito de Catalufia. Entonces se pro-
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cedi6 de la forma en se procedid y aqui esta escrito en
el informe. Respecto a en lo sucesivo se seguird haciendo
este tipo de informes, yo entiendo que a efectos de esta
norma que ha salido ya no se har4 este tipo de informes.
Ahora, naturalmente, esto quien lo que tiene que decidir
es el tribunal. El presidente no puede venir aqui a dar
opiniones publicas, salvo que ya las haya expresado en
otros diarios de sesiones —y en otros diarios de sesiones
siempre ha dicho que esta funcion que la legislacion le
da al Tribunal de Cuentas de Espana de fiscalizar las
cuentas de los partidos politicos no se da en ningtin otro
pais—, y menos prestarse al debate de este tema.

Sobre las hipdtesis que se han manejado aqui por el
seflor Valles, yo lo tnico que tengo que decir es que, una
vez que venga el préximo informe, tendra que estudiar
el tribunal si este informe se hace de la misma forma, se
envia al Parlamento cataldn directamente o se envia aqui.
En cuanto al retraso, yo no tengo informacién de cudndo
la Sindicatura de Cuentas hizo este informe ni cuando
lo mando al tribunal. Ahi esta en el «Diario de Sesiones»,
para esto hay una ponencia y por tanto ahora no puedo
decir por qué se ha retrasado mas o menos. Este informe,
a su vez, responde a los que ya se han hecho. Tenemos
aqui una legislacién en donde se dice que hay unas sub-
venciones finalistas, que estas no pueden superar los
gastos reales y que estos gastos reales no pueden superar
los limites de los gastos. Hay una financiacion electoral
que en materias denominativas no puede superar
los 6.000 euros y hay un sistema ya consagrado un poco
de propuestas de sancién, porque aqui se estd constan-
temente preguntando, ya se ha hecho por alguien més
que ha intervenido, qué pasa con esa mocién que hizo el
tribunal en el afio 2001, si se cumple o no se cumple. De
esa mocion lo que se deriva en primer lugar es que hay
que cambiar la Ley de financiacién de los partidos poli-
ticos. Entonces, si se viene preguntando si se cumple o
no se cumple una mociodn, el presidente del Tribunal de
Cuentas también podia preguntar qué hace el Parlamento
de una vez para hacer una nueva Ley de financiacién de
los partidos politicos, o sea de preguntado habria que
transformarse en preguntatario.

En segundo lugar, en esa ley precisamente es donde
se dice que haria falta incluso tener una procedimiento
sancionador. Aqui se ha ido consagrando con el trans-
curso del tiempo un procedimiento, y esta fiscalizacién
lo contiene, que es: si las aportaciones privadas superan
el limite de los 6.010 euros, se reduce al doble la can-
tidad excedida; si no se acredita se reduce un 10 por
ciento; si los gastos superan el limite, hay una escala que
ya se hizo hace muchos afios, progresiva, y esa es la que
se aplica. Eso es lo que se ha hecho en esta fiscalizacién
y al aplicar estas escalas y estos criterios, salen estas
propuestas de sancién. Este es un informe que ha hecho
el tribunal y estas propuestas de sancidn son las que
dice el tribunal, y no estoy yo en condiciones ahora de
debatir si se han valorado mejor unos gastos u otros, unas
partidas u otras. Esto, ademads, ha venido siempre asi.
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Por lo demds, en cuanto a introducir aqui ahora posi-
bles consideraciones con relacion a estas modificaciones
legislativas que se han hecho para que la Sindicatura de
Cuentas tenga sus competencias o incluso con el futuro
Estatuto de Cataluiia, no estoy en condiciones ni es mi
mision siquiera hacer la mds minima valoracién. Lo
unico que puedo decir es que yo soy el presidente de un
Tribunal de Cuentas, que ese Tribunal de Cuentas ha
emanado del Parlamento nacional y yo siempre me sen-
tiré presidente del Tribunal de Cuentas, de un érgano de
control técnico externo, al servicio del Parlamento
nacional, con arreglo a lo que las leyes nos dicen a la
institucion, y las leyes de cada momento, claro esta. (La
sefiora Madrazo Diaz pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Sefiora Madrazo, no es para abrir el debate ni en contes-
tacién a algin portavoz.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Solo es para que
conste en el «Diario de Sesiones» una aclaracién al
portavoz socialista, porque ha hecho mencién a una serie
de irregularidades en la contabilidad el Partido Popular
que aparecian en el informe de la Sindicatura de Cuentas.
Como desconozco ese informe de la Sindicatura de
Cuentas y lo que hoy estamos debatiendo es el informe
de Tribunal de Cuentas, solamente deseo aclarar que en
este informe no se detecta ninguna irregularidad en la
contabilidad del Partido Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Es que el debate y votacion llegard en su momento. Por
tanto empezamos el debate. Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Socialista.

El sefior VALLES VIVES: Precisamente he articu-
lado toda mi intervencion sobre la base de decir que el
debate se habia celebrado ya en el Parlament de Cata-
lunya. Me ha parecido también entender que el presi-
dente del Tribunal de Cuentas no tiene la capacidad hoy
evidentemente, porque no ha sido objeto de discusién en
el pleno del Tribunal de Cuentas, si se va a seguir viendo
0 no en esta comision, pero pudiera ser que en funcién
de la nueva legislacion eso ya no fuera asi y es evidente
que también seria muy util que en la medida que se
pueda volver a celebrar, o bien se haga llegar, se asuma
como tal el informe de la Sindicatura de Cuentas de
Cataluiia, o bien se aflada en el informe que el Tribunal
de Cuentas remite a esta Cdmara, pues cuanta mas infor-
macién, mejor, cuanto mds amplia, mejor, no solo las
alegaciones, sino también todos aquellos elementos que
puedan servir para que estos diputados puedan tener una
mayor conformacion de cudl ha sido el resultado final.
Es evidente que en este caso del debate celebrado en el
Parlament de Catalunya, en la Comisién de la Sindica-
tura de Cuentas y en el informe elaborado por la Sindi-
catura de Cuentas, aparecian elementos que este caso se
referian a irregularidades contables por parte del Partido
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Popular en el proceso electoral que no han podido ser
objeto de conocimiento en esta Cdmara y en cambio si
en otro debate.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Tiene la palabra el presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Vamos a ver, el informe de
las contabilidades electorales también esta relacionado
con el informe de la financiacién ordinaria de los par-
tidos politicos. Entonces, el Tribunal de Cuentas en los
informes utiliza informacién también de la financiacién
ordinaria de los partidos politicos, y hoy entiendo que la
financiacién ordinaria de los partidos politicos es una
competencia exclusiva y por tanto, naturalmente, eso
siempre se tendrd en cuenta. Ya lo he dicho, yo soy pre-
sidente de un Tribunal de Cuentas que emana de este
Parlamento y entiendo que es obvio que este Parlamento
tenga la maxima informacion.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA
GESTION DE PERSONAL DEL GRUPO
RADIOTELEVISION ESPANOLA, EJER-
CICIOS 2002 A 2004. (Nimero de expediente
Congreso 251/000134 y nimero de expediente
Senado 771/000131.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Pasamos al siguiente punto del orden del dia, informe
de fiscalizacién de la gestién de personal del grupo
Radiotelevision Espafiola, ejercicios 2002 a 2004. Tiene
la palabra el presidente del Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): La fiscalizacion de la ges-
tion de personal del grupo de Radiotelevision Espafiola
(RTVE), ejercicios 2002 a 2004, se realizé a iniciativa
del Pleno del tribunal y se aprobé en diciembre de 2006.
En el afio 2000, el Grupo de Radiotelevision Espaiiola
habia acumulado un deuda de 3.300 millones de euros.
Esta situacion tiene su origen fundamentalmente en el
paso de un sistema monopolistico a otro competitivo.
Las audiencias de Television Espafiola, que en 1996
alcanzaban el 36 por ciento, fueron del 28 por ciento en
el ejercicio 2004. El nimero medio de personas
empleadas durante 2004 en Television Espaiola es muy
superior al de las televisiones privadas para una cuota de
pantalla similar. El convenio colectivo de Radiotelevi-
sion Espafiola procedente de 1978 establecia 101 cate-
gorias profesionales y era demasiado rigido. En el con-
venio de 2004 se redujeron las categorias a 46, si bien
esta nueva organizacion estaba pendiente cuando se
realiz6 la fiscalizacion. En 2002, 2003 y 2004, se incre-
mentaron los contratos temporales, permitidos por las
leyes de presupuestos solo para casos excepcionales, con
el fin de cubrir necesidades permanentes de personal en
determinadas areas, ya que el sistema de clasificacion
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profesional impedia la realizacién de reajustes de plan-
tillas.

Radiotelevision Espafiola presenté un expediente de
regulacién de empleo, aprobado en enero de 1998, que
afectaba a unos 1.500 trabajadores y al que se aco-
gieron 1.264 personas. A tenor de los acuerdos con los
sindicatos, las plazas quedarfan automéaticamente amor-
tizadas; sin embargo, tanto por la promocién interna
como por la incorporacién de personal fijo o temporal,
un 35 por ciento de las bajas fueran cubiertas. Los com-
plementos retributivos se incrementaron ostensible-
mente, en particular el complemento de antigiiedad y las
pagas de productividad. La Direccién de Radiotelevision
Espafiola, la Sociedad Estatal de Participaciones Indus-
triales y los representes de los trabajadores firmaron un
protocolo cuyo fin era el mantenimiento de la capacidad
de prestacion de servicios eliminando el déficit crénico,
aunque se previeren actuaciones en distintos dmbitos.
En relacién con la gestién de personal, se adoptaron
acuerdos en el convenio colectivo que no se han implan-
tado. Sobre la creacion de unidades de negocio, no se
tiene constancia de avance alguno. Respecto de la reduc-
cién de duplicidades y triplicidades de departamentos
funcionales y el solapamiento de responsabilidades, no
se han constatado actuaciones. Dos trabajadores fijos de
Television Espaiiola recibieron, ademas de las retribu-
ciones ordinarias, otras por un importe conjunto
de 600.000 euros, en concepto de cesién de derechos de
imagen, lo que supone el incumplimiento de la Ley de
incompatibilidades del personal al servicio de las admi-
nistraciones publicas. Hechos similares ya fueron
puestos de manifiesto en el informe aprobado por el
tribunal en 2003. Para la mejora de la gestion de personal
del grupo Radiotelevision Espaiola el tribunal reco-
mienda implantar los consejos asesores, los acuerdos de
vigencia diferida del convenio colectivo, revisar estos
para controlar el incremento automadtico de la masa
salarial y completar la documentacién de los expe-
dientes. Asimismo se recomienda renunciar a planes de
prejubilacién por criterio exclusivo de edad, refundir los
complementos salariales, aplicar la resolucion de 2004
del Congreso regularizando el personal contratado por
obra y servicios, incrementar la productividad propia y
reorganizar y redimensionar el grupo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Intervenciones de los grupos politicos. Por Grupo Par-
lamentario Popular tiene la palabra don Tedfilo de
Luis.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Muy agradecido,
seflor Nieto, por las explicaciones que ha dado presen-
tando este informe de fiscalizacién que mi grupo consi-
dera de suma oportunidad. Entendemos sumamente
oportuno este informe de fiscalizacién que nace por
propia voluntad del Tribunal de Cuentas y que queda
aprobado en diciembre de 2006, por dos razones. En
primer lugar, los gastos de personal en el conjunto de las
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antiguas empresas del grupo Radiotelevision Espafiola
es una de sus principales partidas de gasto en el presu-
puesto de explotacién, por no decir la méds importante,
y desde luego también la oportunidad queda acreditada,
por lo menos asi la valoramos en el Grupo Parlamentario
Popular, porque se conoce este informe al inicio de una
nueva etapa de todo este grupo de sociedades que es el
nacimiento de la Corporacién de la Radio y Television
Espaiiola a partir del 1 de enero de 2007. Para hacer
usted la presentacién de las recomendaciones del tribunal
ha hecho una valoracién del origen del problema y de la
situacion que ha habido en Television en los tltimos afios
y desde luego en principio mi grupo coincide plenamente
en sus apreciaciones, hasta el punto que en el «Diario de
Sesiones» de las distintas comisiones de esta Cdmara asi
queda constancia. En efecto, siempre hemos considerado
que a partir del afio 1993 el grupo Radiotelevision Espa-
fola entra en una situacién dificil derivada de la ruptura
del monopolio en el dmbito de Televisiéon Espafiola
fundamentalmente, ya que Television Espafiola era la
principal fuente de ingresos via venta de espacios publi-
citarios para todo el conjunto del grupo, y en ese
momento, cuando se rompe el monopolio, tiene que
repartir la tarta publicitaria y la audiencia con la televi-
siones privadas y las televisiones autondmicas, creadas
estas al amparo de una ley del afio 1983 y las privadas
al amparo de una ley del afio 1989. Como consecuencia
de toda esta situacion, ruptura de monopolio, reparto de
tarta publicitaria y pérdida de ingresos, es evidente que
se produce por parte del grupo Radiotelevision Espafiola
una serie de resultados negativos en cada una de sus
cuentas de explotacion en los sucesivos afios. Esos resul-
tados negativos en los tltimos tiempos, de 1997 al
afio 2004, han tenido oscilaciones, pero desde luego con
una trayectoria a la baja, arrancando desde 611,6
millones de euros en 1997 hasta 557,8 millones de euros
en el afio 2004. Es evidente que la aparicién de resul-
tados negativos en la explotacidon hace necesaria una
financiacion externa, con lo cual esa necesidad de finan-
ciacién externa del grupo a su vez genera otro concepto
de gasto que no existia anteriormente, que es el coste por
financiacién, que también se va incrementando a medida
que el pasivo del grupo va aumentando. Hasta 1996, es
algo que yo he repetido muchas veces, la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado, que cada ejercicio queda
aprobada, hace una quita de pasivo del balance del grupo
Radiotelevisiéon Espafola, con lo cual no solamente
significaba una disminucidn de los costes financieros por
financiacién ajena, sino que ademds también resultaba
una mejor situacion de balance. Desde 1996 esa situa-
cién no se continda y el resultado, con los estados con-
tables en la mano, es el que todo el mundo conoce, que
incrementa el pasivo, incrementa las bases de financia-
cién y al final incrementa las necesidades de aporta-
ciones desde el exterior. En este momento, con esta
situacion, es evidente que para buscar solucién habia que
intentar ver las causas. Mi grupo parlamentario siempre
ha considerado que la causa general es que el grupo, en
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la fase previa al momento en que empiezan a aparecer
los déficit de explotacidn, no tomd ninguna medida para
adaptarse a las nuevas situaciones de una pretendida
competencia tanto con las autonémicas como con las
privadas. Bien es cierto que el grupo Radiotelevision
Espaiola realiza un servicio publico, pero no es menos
cierto que sus ingresos vienen de una sana competencia
entre distintos operadores y, desde luego, el grupo Radio-
television Espafiola hasta ese momento no ha tomado
medidas en relacién a este problema.

Cuando yo valoraba como muy positivo, en nombre
de mi grupo parlamentario, la fiscalizacion que hoy se
trae a debate en esta Comision, es porque uno de los ejes
fundamentales de cualquier rectificacion de la situacion
econdémico-financiera del grupo Radiotelevision Espa-
flola estd en el conjunto de los gastos de personal, en la
administracion de los recursos humanos, y en todas la
cuantias econémicas que figuran en torno a €l, por el
enorme peso que tiene en el conjunto de los estados
econdmicos del grupo; y también porque, en cierta
forma, la administracion de esos recursos humanos esta
unida o condiciona otra de las grandes partidas del pre-
supuesto de Radiotelevision —y el sefior presidente del
Tribunal de Cuentas sabe que en varias ocasiones hemos
tenido oportunidad de debatir en esta Comision sobre
las cuentas de Television Espafiola— que es la de servi-
cios exteriores, es decir, todo aquello de lo que Televi-
sién Espaiiola tiene que hacer acopio desde el mercado
para conseguir su funcionamiento, entre ellos nada mas
y nada menos que los productos terminados; es decir,
todas las producciones que se emiten a través de Televi-
sién Espafiola que, como digo, es la empresa potente, la
empresa que genera ingresos, porque Radio Nacional de
Espaiia no tiene esa capacidad de generar ingresos. En
esta situacion, a partir de 1996, y responsables con este
andlisis y conscientes de esta situacién, lo primero que
se pone en marcha es un expediente de regulacién de
empleo por razones edad, 58 afios, y con cardcter volun-
tario; expediente de regulacion de empleo que pretendia
corregir algo que el presidente del Tribunal de Cuentas
ha sefialado, que es la importante desviacién que habia
entre la plantilla de Television Espaiiola, Radio Nacional
de Espafia y el grupo Radiotelevisién Espafola en su
conjunto y otros operadores que, con la misma cuota de
pantalla, tenian una menor dotacién de personal. Subsi-
guientemente a esa decision, en esta Cdmara, a iniciativa
de mi grupo, se crea una Comisién para estudiar un
nuevo modelo para el grupo de comunicacién de titula-
ridad estatal y cobertura nacional. Esa Comisién fun-
ciond durante muchisimos meses en esta Camara, hizo
sus aportaciones, ahi quedaron, y posteriormente el
Gobierno present6 un plan de viabilidad, en donde se
pretendia corregir algunas de estas deficiencias e ir de
una forma paliativa, no traumatica, acercindose a lo que
podia ser una mejor situacién econdmica y financiera
del grupo Radiotelevision Espafiola. El plan de viabi-
lidad tuvo después un reflejo en el protocolo con la SEPI,
y a su vez el protocolo de la SEPI debia tener un acuerdo
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en el convenio del grupo Radiotelevision Espafiola que,
junto con la legislacién laboral, es la base en donde
quedan reguladas las relaciones laborales de la casa con
sus trabajadores, y esto es de suma importancia, como
después tendré ocasion de senalar.

Mi grupo parlamentario comparte en gran medida las
recomendaciones que el Tribunal de Cuentas propone,
consideramos que son recomendaciones en positivo,
como decfa al inicio de mi intervencion, creo que deben
ser tomadas como pauta, como indicacién o como con-
sejo para los gestores que han asumido responsabilidades
hoy en la Corporacion, para intentar corregir algo que
requiere un actuacion para mejorar y equilibrar, o por lo
menos sanear, las dificultades de la Corporacién de la
Radio y Television Espaifiola. Mi grupo quiere destacar
la importancia que tiene la recomendacién que pretende
reordenar los recursos de Television Espafiola siguiendo
las pautas marcadas en el 17.° convenio colectivo, que
pretende una reduccién de las categorias, que pretende
una mejor utilizacién de los recursos humanos disponi-
bles, que puede conducir, entre otra cosas, a una reduc-
cién significativa de los gastos. Creo también muy
importante la recomendacién recogida en el punto 6, en
donde se establece que debia desarrollarse lo que yo
entiendo un procedimiento objetivo, un procedimiento
interno, y no centrar todo en el &mbito de competencias
de la direccion de organizacién, sino un procedimiento
que permita realmente realizar toda esta reordenacién
de recursos de forma sistemdtica y con criterio razo-
nable. También es muy importante la llamada que la
recomendacién ndimero 11 recoge, en donde esa reorga-
nizacién y redimension puede dar lugar a una estructura
mucho mas funcional, garantizando la consecucidon del
servicio publico, pero evitando ciertas disfuncionali-
dades que al final pueden dar lugar a conflicto. También
es de sumo interés, y por eso lo mencionaba antes y
establecia una cierta idea de vasos comunicantes, la
necesidad y la conveniencia de que, adoptadas todas
estas medidas, o parte de las medidas, especialmente las
que mi grupo quiere destacar en este debate, se podria
conseguir probablemente una mayor productividad de
los recursos humanos de Radio Televisién Espaiiola, y
creo que es eso lo que nosotros debemos de alentar, y
debemos animar a que asi se produzca, de tal forma que
parte de lo que hoy se encarga fuera del ambito del grupo
Radiotelevision Espafiola, parte de los gastos que signi-
fica la produccién exterior que tiene que comprar Tele-
vision Espafiola llave en mano, por decirlo asi, pueda ser
realizada dentro de la propia corporacién, con lo cual se
conseguiria una mejor administracion de los recursos
materiales y también una mejor administracién de los
recursos humanos de grupo, y ademds probablemente
también se producirfa una reduccién de los costes de
produccién y unas mejores condiciones para obtener un
retorno de la inversién en produccidn, retorno que no
siempre es facil obtener cuando la produccién es de
origen externo.
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Mi grupo parlamentario se reserva la oportunidad de
presentar propuestas de resolucién, como este tramite
contempla, y entiendo que el otro grupo que participara
coincidird conmigo en apoyar la recomendacién del
tribunal y alentar a la corporacién para que de una vez
por todas podamos tener un grupo de comunicacion que
ademds de cumplir con el servicio publico, tenga una
situacion de futuro estable y asegurada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Salvador.

El sefior SALVADOR GARCIA: En primer lugar,
igual que en cada uno de los informes que llevamos en
esta Comision, he de felicitar al presidente del Tribunal
de Cuentas y reconocer el trabajo técnico también de sus
adjuntos y del conjunto del personal que trabaja en su
institucién, que es muy importante para nuestra demo-
cracia. Nos parece muy bien, ademas, el caricter inte-
grado de la fiscalizacién en relacion al cumplimiento
financiero y operativo o el andlisis de sistemas y proce-
dimientos que han acometido para la elaboracién de este
informe, compartiendo con el tribunal que usted preside
la justificacion dada sobre la trascendencia de la gestion
de las politicas de recursos humanos para la viabilidad
econdmica del grupo Radiotelevision Espafiola, y mas
teniendo en cuenta, como ha mencionado el portavoz del
Partido Popular, el cambio de modelo desde el 1 de enero
de 2007 y los antecedentes que llevaron a duplicar la
deuda acumulada desde el afio 2000, dejandola en 7.500
millones, con una plantilla envejecida que ascendi6 hasta
la 9.369 trabajadores en el ultima afio de esta fiscaliza-
cién, muy por encima de sus competidoras del momento,
Antena 3y Tele 5, que estaban con una plantilla de 1.600
y 1.200 trabajadores, respectivamente. Mas dificil de
comprender aun si luego esa diferencia de plantilla, que
triplicaba a la de las dos cadenas competidoras juntas,
no repercutia de manera favorable en la audiencia, sino
al contrario, las cadenas privadas mantenian al final
de 2005 el 43,6 por ciento de la audiencia, por el 40,2
por ciento de Televisién, sumandole también las cadenas
autondmicas. Sin poder dejar de recordar como en esa
época un director de Telediario fue condenado por el juez
por manipulacién informativa, algo que nunca habia
sucedido hasta entonces en Radiotelevision Espaiiola.
Demostracién palpable de la falta de independencia que
Radiotelevision Espafiola mantenia durante esa época,
incumpliendo su cardcter de servicio publico, entendido
este desde la pluralidad informativa y la emision de
informacion contrastada y sin manipular.

Se detalla igualmente en su informe el excesivo
nimero de categorias profesionales con que contaban
las cadenas de radio y television, fruto de la ordenanza
laboral de 1978, y aunque habia un intento de propuestas
de rebajar esas categorias profesionales, también el tri-
bunal detalla que en el momento en que se realizé la
presente fiscalizacion esto todavia no se habia producido.
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El informe detalla pormenorizadamente el aumento de
plazas de promocidn interna y su incremento retributivo,
con un coste de 550.000 euros, como también el incre-
mento presupuestario de mas de 3.267.000 euros en
concepto de antigiiedad principalmente. Destaca también
el fuerte incremento de productividad, cercano al 21 por
ciento de media, en el conjunto de los ejercicios, mas
de 15 millones de euros en el dltimo, en concreto
en 2004. Sorprende también el hecho de que las canti-
dades certificadas por Television, Radio Nacional de
Espaiia y el Ente Publico Radiotelevisién Espafola
superase los importes autorizado por la Cecir en 2003,
con un exceso de mds de 3.800.000 euros, que se elevod
hasta 13 millones en 2004. La Cecir ya observé un des-
plazamiento de la masa de complementos salariales sin
que se aportase la justificacion al respecto, lo que motivo
que los incrementos solicitados fuesen reducidos, aunque
se incrementase la masa salarial por los complementos
asociados a puestos tras el cese de los trabajadores. Para
la necesaria progresion de los trabajadores, el articulo 61
del 16.° convenio colectivo establecia dos requisitos: el
primero, una permanencia minima de seis afios en el
nivel econémico inferior, y el segundo, superar cuatro
evaluaciones perioddicas anuales en los tltimos seis afos,
algo de lo que los gestores de esa época se olvidaron,
produciéndose la progresion, como dice el tribunal, por
el simple transcurso del tiempo. Sorprende, ademads, que
dos trabajadores fijos de Television Espafiola, algo que
también ha salido publicado en algin medio de comu-
nicacion nacional, cobrasen, ademas de la retribucion
propia de su relacion laboral, cerca de 600.000 euros por
contratos de cesién de derechos de imagen, incum-
pliendo la Ley de Incompatibilidades del personal al
servicio de las administraciones publicas, y en concreto
la Ley 53/1984, y extraia mds cuando el Tribunal de
Cuentas ya avisé de ello en el afio 2003. La inclusién
incorrecta de los complementos por antigiiedad del per-
sonal fijo y temporal en el Fondo de Accién Social
provocé un exceso de dotacién de mas de 500.000 euros
en los dos primeros afios y mds de 300.000 en el tercero.
No parece muy légico establecer la productividad a base
de objetivos generales no prefijados, y menos atn que
para su aplicacidn se tuviesen en cuenta aspectos tnica-
mente econdmicos de Radiotelevision Espafola, mien-
tras que la audiencia se les iba de la cadena, o que al final
se pagase esta productividad solo con el cumplimiento
de la jornada laboral, sin analizar el absentismo ni la
participacion en el proceso productivo de los trabaja-
dores. La falta de implantacion efectiva de mecanismos
para optimizar la gestioén del personal o la inexistencia
de propuesta alguna para corregir las duplicidades o
triplicidades, como bien dice el tribunal, que originaba
mayores costes y personal redundante, son una muestra
mads del despiste de sus gestores, diciéndolo asi por ser
generosos, ademds de no saber aplicar adecuadamente
el Plan General de Contabilidad, algo grave y dificil de
entender hablando de un ente publico.
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Como bien conoce el seiior presidente, el Gobierno
actual desde el primer dia acometi6 el estudio —acuér-
dese de la creacion del Comité de expertos—, y ahf se
crea una profunda remodelacién de la gestién del Grupo
Radio Television Espafiola para garantizar su viabilidad
y fortaleza, corrigiendo los errores arrastrados, aumen-
tando la calidad de sus contenidos en la produccion
propia, asumiendo el reto del cambio a la televisiéon
digital terrestre, cuyo plazo este Gobierno también ha
adelantado, pero sobre todo respetando su funcién como
servicio publico orientado al respeto a la pluralidad, a la
transparencia y a la debida independencia que ese ente
publico debe siempre mantener. Se acabd por tanto la
Radiotelevision Espafiola del Gobierno, comenzé la
Radio y Television Espaiiola de los ciudadanos. Ello no
excluye que analicemos pormenorizadamente todas sus
propuestas para proponer todas aquellas que puedan
mejorar este servicio tan importante para la ciudadania
espafiola.

En estos precisos instantes, el nuevo presidente de la
Corporacion de la Radio y Television Espaiiola, don Luis
Ferndndez, refrendado por las Cortes Espafiolas, estd
compareciendo en la Comisién Mixta, de reciente crea-
cién para el control parlamentario de las Cortes Espa-
fiolas sobre Radio Televisién Espaiiola, todo un hito, para
explicar la base de su proyecto de trabajo a las Cortes
Espaiiolas, es decir, a senadores y diputados. Estamos
por tanto, sefior presidente, con la sensibilidad demos-
trada por mi grupo en esta materia, totalmente abiertos
a cualquier otra sugerencia que el sefior presidente pueda
hoy realizarnos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Tiene la palabra el presidente del Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En primer lugar quiero
aclarar que aqui vengo a presentar un informe que se ha
hecho, y no a renacer otro tipo de consideraciones y
debates. Pero se trata de un tema en el siempre que he
venido a presentar un informe ha salido a colacién la
evolucién de Radiotelevision Espaiiola. Precisamente en
dos comparecencias en esta Comision Mixta, una en
noviembre de 1999 y otra en enero de 2003, hice también
unas consideraciones de tipo organizativo y estructural
y dije que si no se solventaban dificilmente se podria
mejorar la gestion de Radiotelevision Espaifiola. Y, en
efecto, siempre sale que cuando se terminé el monopolio,
los ingresos disminuyen, los gastos siguen aumentando
y es patente la necesidad de elaborar un modelo de ser-
vicio publico, de informativos y de programas comer-
ciales. Pero en este tiempo en el que yo he ido presen-
tando informes, también se han puesto de manifiesto dos
cosas. Por ejemplo, recuerdo que en el afio 2003 me
preguntaba un parlamentario, el sefior De Luis, que si el
presidente opinaba que iban a mejorar las cosas y si las
medidas que se estaban tomando tendrian efectos posi-
tivos de futuro. Nunca me gusta hablar del futuro, sin
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embargo, como ya en otra ocasién también puse mani-
fiesto, si hay un ente publico que el Tribunal de Cuentas
tenia que decir que estaba en quiebra técnica y las socie-
dades anénimas Television Espafiola facturan a ese ente
publico a precio de coste y no residencian los resultados
de su gestion alli donde se producen, se dan lo que lla-
mamos, en la terminologia de la gestion, riesgos morales.
Hay que residenciar alli donde se gestionan los resul-
tados de los programas, y en los diarios de sesiones
consta como al trasladar a precios de coste al ente y este
venderlo a menor precio, al no residenciar los resultados
en cada sociedad, se estaba estimulando este crecimiento
de gastos y de costes, todo ello, también decian esos
informes, unido al traslado del IVA, que después no se
recuperaba, y a problemas de costes de tipo financiero
hasta que no se definian los avales. Y nos encontramos
con que —se ha sacado también a colacién— se ha
cambiado el marco normativo, pero para esto ha tenido
que mediar una Comision de sabios, y esta Comisioén de
sabios, tengo que informar, pidié informacién que con
mucho gusto, el tribunal le dio. Ahora se ha mencionado
aqui un marco normativo que yo no tengo por qué cali-
ficarlo, esto serd objeto ya de futuras fiscalizaciones,
pero que en principio, si va a desaparecer el ente publico
y van a funcionar solo unas sociedades en donde se van
a residenciar todos los costes y todos los gastos, no cabe
la menor duda de que juridicamente la transferencia de
pérdidas de las sociedades al ente, que este ya se
disuelve, al menos formalmente, parece que aquello que
venia diciendo el tribunal —digo formalmente porque,
después, como funcione en la realidad serd objeto de
fiscalizacion— se ha solventado. Y lo Gnico quee tengo
que decir, es que el tribunal viene diciendo estas cosas
desde el afio 1999, en una sesién aqui y en otra sesién
del afio 2003, y estamos en el 2007; es una lastima que
no se haya ganado tiempo. Quiza es que no tenga mucha
capacidad de conviccién, pero ahi estdn los diarios de
sesiones. (El seiior De Luis Rodriguez pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Sefior De Luis, por favor no reabra el debate. Estamos
en la presentacion del informe del presidente del Tri-
bunal de Cuentas, el debate y votacion viene en otro
momento. Si ahora abrimos debate...

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Solo una preci-
sion a lo que ha dicho el portavoz del Grupo Socialista.
Precisamente el modelo que nos ocupa del tipo de
debate, el modelo que nos ocupa del tipo de documentos,
es un modelo que mira hacia el futuro y no hacia el
pasado. No quiero entrar en discusiones sobre la objeti-
vidad o no del grupo Radiotelevisiéon Espaiiola, porque
creo que es algo que corresponde al pasado. El portavoz
del Grupo Socialista nos hablaba de una falta de objeti-
vidad de un determinado periodo; yo podria remontarme
a la falta de objetividad de otros periodos, pero no es la
cuestién. Simplemente quiero aclararle que en relacion
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al contrato de imagen al que ha hecho referencia el por-
tavoz del Grupo Socialista existe una resolucion de sep-
tiembre del afio 2004, en donde se da cuerpo a ese tipo de
contrato. Quizés la disparidad o la diferencia sea entre
laboral-administrativo y contrato de imagen. Creo que es
bueno saber que, de forma excepcional, hay una resolu-
cién que autoriza ese tipo de contrato en septiembre
de 2004. En septiembre de 2004, el Grupo Parlamentario
Popular en esta Camara no habia tenido nada que ver en
la direccion del grupo Radiotelevision Espaiiola.

Y luego, simplemente sefialar algo que iba formulado
como pregunta al presidente de Tribunal de Cuentas.
Para mi, parte del tiempo que quizd no se ha podido
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ganar hasta el momento, ha sido por la no aplicacién del
convenio colectivo 17.°, que entra en vigor el 1 de enero
de 2004, y segtin dice el propio tribunal no se han incre-
mentado las medidas que en el convenio se recogian.
Anteriormente he sefialado que legislacion laboral y
convenio son los instrumentos legales que regulan las
relaciones de personal del grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Agradecer nuevamente al presidente del Tribunal de
Cuentas su presencia aqui. Se levanta la sesion.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.



