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Se abre la sesion a las diez y cuarenta minutos de
la mafana.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (NIETO DE
ALBA),PARA INFORMAR SOBRE LOS SIGUIEN-
TES EXTREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACION ESPECIAL
SOBRE LA CONSTITUCION Y MATERIA-
LIZACION DE LA PROVISION PARA CON-
TINGENCIAS EN TRAMITACION DE LAS
RESERVAS OBLIGATORIAS DEL EXCESO
DE EXCEDENTES DE LAS MUTUAS DE
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERME-
DADES PROFESIONALES DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL. (Numero de expediente del
Congreso 251/000115 y niimero de expediente
del Senado 771/000112.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Herrera):
Vamos a dar comienzo a la Comisién Mixta para las
relaciones con el Tribunal de Cuentas con la compare-
cencia del presidente del Tribunal de Cuentas para
informar de diversos asuntos. Vamos a alterar el orden
del dia, tratando en primer lugar el punto quinto, que
pasa a ser el primero en el dia de hoy, a peticién de los
grupos politicos y, por tanto, comenzamos con el Informe
de fiscalizacion especial sobre la constitucién y materia-
lizacion de la provision para contingencias en tramita-

cioén, de las reservas obligatorias del exceso de exce-
dentes de las mutuas de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de la Seguridad Social.
Tiene la palabra el presidente del Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El Pleno del Tribunal, en
sesion de julio de 2006, aprob6 el informe de fiscaliza-
cion sobre la constitucién y materializacion de la provi-
sién para las contingencias en tramitacion, de las reservas
obligatorias y del exceso de excedente de las mutuas de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de
la Seguridad Social. Los principales resultados de la
fiscalizacién hacen referencia, en primer lugar, a la
dotacidn, en exceso, de la provision para contingencias
en la tramitacién en un 49 por ciento para el ejer-
cicio 2003, y en un 52 por ciento para el ejercicio 2004,
debido fundamentalmente al grado de discrecionalidad
que el reglamento vigente sobre la colaboracién en la
gestién de las mutuas permite en su cédlculo, unido a la
disparidad de criterios utilizados por las distintas mutuas
en su cuantificacion. La consecuencia de este exceso ha
sido una insuficiente dotacién del Fondo de Prevision y
Rehabilitacion de la Seguridad Social, que para los ejer-
cicios 2003 y 2004 podria situarse en torno alos 9y 18
millones de euros, respectivamente.

Destaca también el informe que los resultados de la
gestion de las contingencias comunes que las mutuas
tienen encomendadas estan fuertemente distorsionados,
debido a la ausencia de un reflejo contable directo de
todos los gastos e ingresos imputables a esta actividad,
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y ala inexistencia de normas concretas sobre asignacion
de rendimientos o costes compartidos con la gestién de
las contingencias profesionales. Esta distorsién ha pro-
vocado que los resultados de la gestion de las contingen-
cias comunes carezcan de representatividad, y que las
dotaciones del Fondo de Reserva de la Seguridad Social,
al que se destinan los excedentes de gestion de las con-
tingencias comunes, puedan estar infravaloradas por el
desvio de estos excedentes a la gestioén de las contingen-
cias profesionales; es decir, al Fondo de Prevencion y
Rehabilitacion de la Seguridad Social.

La materializacion de la provision para las contingen-
cias en tramitacion y de las reservas obligatorias se ha
realizado, parcialmente, en activos financieros no per-
mitidos por el reglamento, sobre la colaboracion en la
gestion de las mutuas, incumplimiento normativo que
podria llegar a producir quebrantos para el sistema de la
Seguridad Social.

En la fiscalizacion también se ha confirmado la con-
tinuidad de diversas deficiencias ya recogidas en
informes anteriores del Tribunal, que incluso han sido
objeto de inclusion en resoluciones de la Comision Mixta
de noviembre y diciembre de 2005, y que principalmente
se refieren a la incorrecta contabilizacidn de los capitales
costes de pensiones por parte de la tesoreria y de las
mutuas, a la existencia de cuatro centros mancomunados
pendientes de liquidacidn, y a la pervivencia de la Aso-
ciacién para la Prevencién de Accidentes, asi como a la
ausencia de aplicacion presupuestaria por parte de la
tesoreria de las disposiciones del Fondo de Prevencién
y Rehabilitacién de la Seguridad Social. Concluye
ademads el informe que existen numerosos derechos de
la tesorerfa en concepto de capitales coste renta perjudi-
cados por prescripcion, que en determinados supuestos
las mutuas han sobrepasado el limite de gastos de admi-
nistracion, sin que el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales haya exigido la compensacion del exceso incu-
rrido, y que no estdn siendo objeto de facturacion actua-
ciones de asistencia sanitaria complementarias realizadas
por las mutuas, y sujetas a la compensacién econémica
por parte de los servicios de la Seguridad Social.

El informe recoge recomendaciones dirigidas al
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, a la tesoreria,
a la Intervencién General de la Seguridad Social y a las
mutuas, para que subsanen las deficiencias e irregulari-
dades detectadas y, en particular, para que se adopten las
medidas oportunas, en garantia de la uniformidad y los
procedimientos de control interno de las mutuas, que
pueden tener consecuencias econdmicas perjudiciales
para el patrimonio de la Seguridad Social asi como de
la homogénea y correcta contabilizacion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra la sefiora Martin
Mendizébal.

La sefiora MARTIN MENDIZABAL: Gracias al
presidente del Tribunal de Cuentas por este informe

sobre la provisién para las contingencias en tramitacién
que deben de realizar las mutuas de accidentes de tra-
bajo, asi como para la constitucién y materializacién de
las reservas que deben de realizar dichas mutuas, cuyas
reservas van a ir determinadas por los excedentes que
existan. Por lo tanto, para que se entienda bien, las
mutuas tienen que proveer unas cantidades para las
contingencias que estan en expedientes en tramitacion,
y de ahi se determinan los excedentes. Determinados
esos excedentes, parte van a reservas y parte —el exceso
que sobre, una vez hechas esas reservas— de esos exce-
dentes van al Fondo de Prevencion y Rehabilitacion.
Pero yo creo que uno de los temas de fondo més impor-
tantes de todo este informe de fiscalizacién —y que es
determinante para saber, para concretar la cuantia de los
excedentes— es la provision, como ha indicado el propio
presidente hoy, de esos expedientes en tramitacién. Y es
que el articulo 65 del reglamento de colaboracion dice
que, cuando los médicos de la mutua tengan la certeza
—vy resalto y subrayo la palabra certeza— de que el
trabajador va a ser declarado incapacitado permanente-
mente, esta podra incluir la provisién.

El Tribunal de Cuentas, en la primera recomendacién
que hace al Ministerio dice que: debera realizarse una
reforma reglamentaria que elimine la discrecionalidad
en la provision de los no iniciados, por no existir informe
propuesta de incapacidad permanente. Por otro lado, el
Ministerio de Trabajo, en sus alegaciones, considera que
eliminando ese término de «certeza», se evitaria esa
subjetividad o discrecionalidad de las mutuas que alega
el Tribunal de Cuentas. Y, es mds, el propio Ministerio
de Trabajo, a través de una resolucién de marzo de 2006,
que trata sobre este tema, establece el limite maximo de
esa provision, si bien el Tribunal de Cuentas considera
que esta resolucién no establece criterios suficientes para
homogeneizar como debe realizarse en todas las mutuas
esta provision, y tampoco prevé nada respecto a la pro-
vision de expedientes donde hay reclamacién de ter-
ceros; en definitiva, entiendo que considera insuficiente
esta resolucion.

Hago esta introduccién como exposicion previa para
entender un poco el porqué de las preguntas o cuestiones
que queria plantear. Vaya por delante que comparto el
criterio del Tribunal de Cuentas en el sentido de eliminar,
en la medida de lo posible, la discrecionalidad en este
tema, pero hay que ser conscientes también de que se
trata de sefiores que estan en situacion de incapacidad
temporal, que no tienen informe propuesta, con lo cual
la certeza —de que habla la norma— de que vayan a ser
declaradas en incapacidad permanente es una certeza
muy peculiar. Por ello le pregunto si comparte el Tri-
bunal de Cuentas el criterio del Ministerio de Trabajo
del que, eliminando ese término de certeza, que ya he
dicho antes que es muy peculiar, se eliminaria esa sub-
jetividad o exceso de discrecionalidad, porque, por el
contrario, en mi opinidén, aunque esa certeza sea una
certeza muy relativa, sin embargo, si se elimina, la dis-
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crecionalidad aumentaria, si interpreto bien. ;Qué piensa
al respecto el Tribunal de Cuentas?

En segundo lugar, si decimos que son expedientes en
los que no se ha iniciado una incapacidad permanente,
la eliminacion de esa discrecionalidad, como —el Tri-
bunal de Cuentas habla de objetivar en el informe— con-
sideraria los supuestos en los que habria que hacer esa
provision. ;Qué criterios le parecen al Tribunal de
Cuentas que serian los que lograrian esa mayor objeti-
vacion?

Por otra parte, por qué le parece poco exigente la
resolucién del Ministerio de Trabajo del afio 2006 que
establece un limite temporal para esta provision. El
Tribunal dice que es poco exigente, no entiendo por qué
le parece poco exigente, dado que nos lleva a situaciones
a los dieciocho meses, desde la fecha en que se hace la
provision, y dieciocho meses es el tiempo que dura una
situacién ordinaria de incapacidad temporal, y al decir
ordinaria quiero decir sin prérrogas.

Voy a formular una matizacién. {No le parece exce-
sivo el juicio de valor que se realiza en la pdgina 20 de
las conclusiones del Tribunal de Cuentas, cuando dice
que las mutuas estan utilizando esta facultad de proveer
0 no proveer, con la aparente finalidad de influir en los
resultados del ejercicio, que a su vez determina los exce-
dentes y, por tanto, las reservas? Es verdad que incluye
la palabra «aparente», pero a mi me parece que es una
afirmacion basado en un juicio de valor que va mas alla
de lo que es simplemente una recomendacion.

En la recomendacién primera, dirigida a la Tesoreria
General de la Seguridad Social, el Tribunal dice —y se
comparte por este grupo— que la comunicacion entre el
INSS vy la tesoreria debe de mejorar, a efectos de la
liquidacidn de los capitales costes de pensiones de inca-
pacidad y de viudedad derivadas de accidentes de tra-
bajo, en los casos en que los responsables son las mutuas
o los empresarios, y por lo tanto que hay que capitalizar
la pension.

Por otra parte, el Tribunal de Cuentas también indica
que no ha habido perjuicio econdémico porque las mutuas
son Seguridad Social, criterio que también compartimos.
Si bien este caso no se da cuando son los empresarios
responsables. Entonces, la pregunta es si han detectado
prescripciones en los capitales coste de pensién en el
caso de responsabilidad empresarial. Ya adelanto que del
informe no se desprende, pero si me gustaria, si es
posible, que se corroborase este tema por el presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE: Por Coalicién
Canaria tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sobre este punto
quisiera hacer algunas observaciones, porque el estudio
que ha hecho el Tribunal de Cuentas es verdaderamente
exhaustivo y extraordinario, por lo que quiero hacer un
reconocimiento de la profunda capacidad y rigor de
auditoria sobre esta situacion, es decir, las mutuas y sus
fondos de estabilidad. Como bien ha sefnalado usted,

sefior presidente, han detectado que las mutuas hacen
inversiones en activos financieros que no estin autori-
zados por el reglamento. Es importante que nos fijemos
en las recomendaciones que ustedes han hecho, tanto al
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales como a la
Tesoreria General de la Seguridad Social y a la Interven-
cion General de la Seguridad Social, y nos parece tam-
bién importante destacar que hayan entrado ustedes a
hacer unas recomendaciones dirigidas a las mutuas de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de
la Seguridad Social.

Le consta a mi grupo y a este diputado el esfuerzo
que en los dos dltimos afios viene realizando el Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales, sobre todo a través
de la Secretaria de Estado de Seguridad Social, para
poner en transparencia absoluta y orden las actividades
de las mutuas, en su actividad con la Seguridad Social
como mutuas para la prevencion de accidentes de tra-
bajo y enfermedades profesionales, para separarlo de lo
que son las actividades individuales, sobre todo cuando
estdn dirigidas a los servicios de prevencidn ajenos,
evitando competencias desleales y posiciones verdade-
ramente privilegiadas, como ha denunciado reiteradas
veces el Tribunal de Cuentas a este respecto. Teniamos
constancia de que, ya a finales del afio pasado, habia
habido reuniones de los representantes de las mutuas de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de
la Seguridad Social con el sefior secretario de Estado al
respecto, sobre todo para aprobar un cddigo de buenas
précticas: principios de transparencia, principios de
responsabilidad, medidas para la segregacion de los
activos correspondientes a su personalidad juridica
como mutuas de accidentes de trabajo, frente a los ser-
vicios de prevencion ajenos, que estdn obligadas ya las
mutuas a segregarlos por imperativo legal del decreto
aprobado el afio pasado y las érdenes ministeriales
correspondientes.

Mi pregunta al respecto, al ver que algunas de las
recomendaciones —no entro en las recomendaciones a
las mutuas, porque ya tendremos ocasion, dado que son
detalladas y con nombres y apellidos— al Ministerio de
Trabajo y a los dos érganos fundamentales de la Segu-
ridad Social, como son la Tesoreria General y la Inter-
vencion General, es la siguiente: ;No cree usted, sefior
presidente, que seria conveniente establecer un sistema
de contabilidad homogéneo y comun para todas las
mutuas? Porque da la sensacidn, al analizar aqui los
expedientes personales de las determinadas mutuas, que,
a lo mejor con muy buena intencién, han invertido en
activos financieros a que no les autorizaba el reglamento,
por omisién de conocimiento legal, del que no estarian
exentas; que las partidas de cargo varian de una mutua
a otra. Ya en su dia, hace anos, el Gobierno central
entendié que todos los ministerios tenian que funcionar
con un plan nacional de contabilidad homogéneo, que
no podia ser que el ministerio A tuviera las contabiliza-
ciones hechas de una manera y el ministerio B de otras,
por eso se aprobo un Plan General de Contabilidad para
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toda la Administracién Puiblica espafiola. Las mutuas a
veces se consideraban no participes del imperativo legal
de estar incluidas en un plan nacional de contabilidad, y
por eso me parece atinada la recomendacién quinta que
ustedes hacen: el Ministerio de Trabajo debera velar por
la integridad de aportaciones que las mutuas deben efec-
tuar al Fondo de Prevencion y Rehabilitacion; parece
que cada mutua efectiia unas aportaciones de acuerdo
con su leal saber y entender, lo cual dificulta enorme-
mente las funciones y trabajos de los auditores del Tri-
bunal de Cuentas para ir penetrando en un laberinto de
asignaciones presupuestarias y de inversion al Fondo de
Prevencion.

La recomendacién novena seflala a la Direccidn
General de Ordenacion de la Seguridad Social la fijacion
de criterios de imputacion de costes homogéneos, espe-
cialmente en los supuestos de ingresos y gastos compar-
tidos por la gestién de contingencias comunes para el
conjunto del sector, y ademds con unas caracteristicas
de razonables objetivos, comparables y comprobables.
Por lo tanto, para comprobar, sefior presidente, entiende
este diputado que seria necesario establecer, por obliga-
toriedad legal, para todas las mutuas un sistema de
contabilidad homogéneo. Los tamaiios de las mutuas
varian mucho en funcién de su ubicacioén territorial o de
sus actividades en el conjunto del territorio del Estado;
muchas de las mutuas son de &mbito puramente territo-
rial, por estar dentro de una comunidad auténoma, y no
actian fuera de ese dmbito territorial de la comunidad
auténoma, y esas particularidades se ven en las recomen-
daciones que ustedes han hecho a las distintas mutuas
de accidentes de trabajo, a partir de la pagina 53 de ese
magnifico informe, donde ya estdn sefialados, como
digo, con nombres y apellidos, los nombres de las
mutuas que estdn en una situacion de contingencia para
aplicarles una necesaria homogeneidad, dentro del sis-
tema general de contabilidad. Este es el sentido de mi
pregunta: buscar una contabilidad comtn y obligatoria
para todas las mutuas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra el sefior Armas
Darias.

El sefior ARMAS DARIAS: También en nombre del
Grupo Socialista quiero reiterar el agradecimiento y la
presencia del presidente del Tribunal de Cuentas si como
la exposicion de su informe, que es —si yo recuerdo bien
y me pueden corregir— el cuarto informe que sobre
temas de mutuas hemos visto en esta Comision en este
periodo de sesiones. Eso indudablemente puede llamar
la atencidn, pero también se justifica por si mismo
debido a la importancia econémica de este sector y a lo
que significa para la dotacion y para el funcionamiento
del sistema de prestaciones sociales asi como para el
propio mantenimiento del sistema de la Seguridad
Social, ya que incluso el presidente habla de alguna
manera —aunque sea minimamente— de quebranto para

las arcas, para patrimonio de la Seguridad Social y para
algunos fondos derivados del mismo.

Creo que hace bien el Tribunal de Cuentas al incluir
este aspecto permanentemente en su prevision, cuando
hace los informes anuales, aunque no sea demandado
por este Parlamento, lo que incluso le ha llevado a hacer
informes especiales y notas complementarias derivadas
de la gestion de algunas mutuas que considera el propio
Tribunal de Cuentas un tanto irregular, por lo que es
necesario continuar con ese analisis y esas auditorias.
Su importancia se justifica por s{ misma, debido a las
cuantias de las que estamos hablando, ya que para este
fondo, solo de reservas, estamos hablando de mas
de 4.000 millones de euros, y en el de excedentes de mas
de 3.700 millones de euros. Son cantidades importanti-
simas, de ahi que agradezcamos al Tribunal el segui-
miento de estas entidades colaboradoras, donde la
Seguridad Social descansa parte su actividad.

Aunque la bondad del informe ya se plasma en su
titulo: materializacion de la prevision para contingencias
en tramitacion y las reservas obligatorias del exceso de
excedentes de las mutuas, también ha hecho un analisis
y un seguimiento de muchos o de esos cuatro informes
a los que he hecho referencia, ya tratados en esta Comi-
sidn, e incluso cita a aquellas mutuas cuya actividad
puede estar en situacién de riesgo por determinadas
irregularidades o defectos econdmicos, aunque después
es cierto que a lo largo del informe no sefala precisa-
mente cudles son esas mutuas ni cudl es la situacién en
la que las encontraron, o en las que podia derivarse una
actuacion de la Seguridad Social como medida cautelar
para evitar el riesgo que se nos sefiala.

En el informe se hace una auditoria especifica de las
mutuas que representan, a nuestro entender, un 14 por
ciento del nimero total, y que su volumen de contingen-
cias, de excedentes supone un 48 por ciento. A nuestro
grupo le parece que esta cantidad debid, por la impor-
tancia de la misma, superarse; nos parece que el Tribunal
de Cuentas en esta ocasion ha ido un poco a la baja, no
s€ si por la dificultad —y no los explicard el sefior pre-
sidente del Tribunal— que tiene en algunos casos de
hacer una auditoria particular a estas mutuas; me parece
que la Tesoreria, que los organismos de la Seguridad
Social han ido un poco por defecto. Si solo representan
un 14 por ciento, debe elevarse ese nimero cada vez que
hagan unas auditorias, para ser mucho mas concretos en
sus conclusiones, y que representen mas del 50 por
ciento de su volumen econdémico. Es un ruego, casi una
peticion que le hago para que, en la medida de lo posible,
incremente ese porcentaje en los andlisis, en las audito-
rias especificas que hacen.

De los informes globales que hemos estudiado con
anterioridad, de los cuatro informes que hemos analizado
en esta Comision, en este se aprecia que el Tribunal de
Cuentas siempre llama la atencién sobre la discreciona-
lidad con que las diversas mutuas —cualquiera que sea
la mutua sobre la que se realiza el informe— tienden a
interpretar los reglamentos y su funcionamiento. Eso se
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observa, mds tarde, también en las recomendaciones que
le hace a las instituciones, al Ministerio de Trabajo, a la
Tesoreria de la Seguridad Social y a la Intervencion
General, ademds de a las mutuas: siempre van en ese
sentido, siempre tienden a intentar homogeneizar —y
coincido en la linea que indicaba el portavoz de Coali-
cién Canaria, seflor Mardones— para que las Mutuas
tengan menos discrecionalidad, utilicen criterios unifi-
cados a la hora de hacer sus estimaciones contables en
este aspecto de la dotacién de la materializacién para la
provisién de contingencias, aunque compartimos la
advertencia que hace la portavoz del Grupo Popular
sobre las dificultades para fijar esas contingencias. Ya el
Tribunal de Cuentas sefiala que ha habido sentencias del
Tribunal Supremo en ese sentido, aunque en los ejerci-
cios 2003 y 2004 preferentemente, que son a los que
hace referencia este informe, las mutuas no aplicaron
esa sentencia del Tribunal Supremo que dicta doctrina
sobre cémo interpretar gran parte de estas contingen-
cias.

Nos llama la atencion la insistencia del Tribunal de
Cuentas al recomendar la modificacién del reglamento,
y sobre todo de su articulo 65.2, que también hizo en
otros informes que ya he citado. Esa discrecionalidad o
esa manera de interpretar no uniforme hace que, incluso
en propias citas del Tribunal de Cuentas, algunas mutuas
tengan una sobrevaloracion de esas contingencias, y, al
mismo tiempo, en otra interpretacion las mismas mutuas
tienen una infravaloracion de esa dotacion presupues-
taria. Por tanto, aunque se cit6 cierta intencionalidad de
las mutuas a modificar su contabilidad, puede ser un
poco fuerte citarlo en el informe, puesto que las mismas
mutuas a veces sobrevaloran y otras veces infravaloran
la provisién de esas contingencias. Este punto, en
general, nos parece de los més graves que se sefialan en
el informe, es decir, ese seguimiento que se hace, y que
cita el Tribunal de Cuentas; de ahi nuestro agradeci-
miento, nuestra felicitacion al Tribunal de Cuentas no
s6lo hacer un informe especifico, sino por el seguimiento
que se hace a las recomendaciones del Tribunal, y que
después hace suyas la Comision. En sus paginas 39 y 40
se indica que no le consta que en la fecha sefialada el
Ministerio de Trabajo haya podido constatar la perma-
nencia de la situacion descrita —en el momento de la
revision del presente informe— sobre sus recomenda-
ciones, transcurridos seis meses desde que el Tribunal
de Cuentas hiciera el informe anterior y se tratara en esta
Comisiéon. Asimismo nos parecen de gravedad —y
deberia exigirse al Ministerio que lo haga y que el Tri-
bunal de Cuentas haga un seguimiento— aquellas pre-
visiones de algunas mutuas que vulneran los articulos 30
y 31 del reglamento, sobre la inclusion de algunas
mutuas de sus excedentes, de algunos elementos o
acciones y actividades financieras, que es algo que no
les esta permitido por el propio reglamento, o sea que lo
vulneran especificamente, y recomienda el Tribunal que
por parte del Ministerio se inste a las mutuas —y asi lo
vamos a hacer nosotros— a la venta inmediata y enaje-

nacidn de esas inversiones, para que se ajusten al regla-
mento.

De las recomendaciones que hace el Tribunal de
Cuentas, que son un total de 28, nos llama la atencién
que nada menos que 12 vayan al Ministerio de Trabajo,
solo 2 a la Tesorerfa de la Seguridad Social, y 5 a la
Intervencion General de la Seguridad Social, lo que hace
un total de 19. O sea, del total de recomendaciones, que
son 28, nada menos que 19 se hacen a los organismos
oficiales, a las instituciones, sobre como gestionar y
cémo hacer un seguimiento de las mutuas, y solo 9 van
a las mutuas. Constatamos que las recomendaciones a
las mutuas se han reducido a lo largo de este tiempo, y
sin embargo permanecen en el tiempo, aunque algunas
se han eliminado: las dedicadas a los organismos y a las
instituciones dependientes del Ministerio de la Seguridad
Social.

Para finalizar, vamos a hacer nuestras las recomenda-
ciones que en ese sentido hace el Tribunal de Cuentas
—algunos ya los han sefialado los anteriores portavoces,
y sobre todo en las alegaciones que hace el Ministerio
de Trabajo y sus organismos— en cuanto a las dificul-
tades que tiene, pero yo creo que deberia tenderse —en
esa linea que ya se ha sefialado— a evitar en lo posible
la discrecionalidad de las mutuas para que ellas mismas
no incurran con sus fondos en distorsionar —como dice
el sefior presidente— su situaciéon econdémica, y que
ademds represente un quebranto para la Seguridad
Social.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar a las
distintas cuestiones planteadas, tiene la palabra el presi-
dente del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En cuanto a los criterios
del Tribunal, hay que tener en cuenta que el Tribunal no
norma; el Tribunal pone de manifiesto situaciones, pero
la valoracién de qué forma hay que normarlo no le
corresponde al Tribunal. Pero en cuanto a las primeras
preguntas que se me han hecho, en el informe es perma-
nente la critica que se hace a la discrecionalidad. Incluso,
en la pagina 33 del informe se propugna que éstas no
tengan derecho a opcidn a esa discrecionalidad en la
determinacién de los criterios. Es verdad que ello se
presta a que, a través de la relacién indirecta que existe
entre los excedentes y los fondos, esa discrecionalidad
en la imputacién de incapacidades, y por tanto de pro-
visiones, se incida en los excedentes, y por tanto, natu-
ralmente, lo que hace el Tribunal es llamar la atencién
sobre esto y sefialar las situaciones que comprueba y ve;
pero no decir: esto se resuelve bien asi o de la otra forma,
o normando asi o normando de otra manera.

Después, yo también tengo que decir que, como pre-
sidente de la institucion, observo que muchas veces con
estas auditorias nos situamos casi al mismo nivel que los
controles internos, que los controles administrativos. El
control externo, que es el control al servicio del Parla-
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mento, se apoya sobre la gestion y sobre los controles
internos. Entonces, quiza si se me hiciera a mi un poco
mads de caso como presidente, naturalmente este es un
organismo en el que somos 12 consejeros, yo siempre
digo que tenemos que poner énfasis en hacer control del
control, y estos son los que detectan mas esa forma de
evitar la discrecionalidad porque estdn mds proximos a
la gestion, porque estan pegados mas a la gestién que el
control externo. Esto en cuanto a la discrecionalidad.

Otra observacién que se me habia hecho aqui, otra
pregunta era sobre las prescripciones de responsabili-
dades. No se han detectado.

Después, el sefior Mardones habla de una contabilidad
homogénea. Hombre, en el informe ya se dice algo; la
pagina 53 contiene precisamente una recomendacion
para la intervencidn, precisamente para que se modifi-
quen y se adapten los planes de contabilidad publica a
las mutuas. Todo lo que suponga —que ademas el
informe también habla de la heterogeneidad de crite-
rios— tener criterios comunes, plasmados en planes y
en normas comunes, no cabe la menor duda que evita
esta heterogeneidad; pero también, una vez mds, los
criterios comunes y ese plan homogéneo le corresponde
hacerlo a los gestores o incluso a los controles internos
que estdn préoximos a la gestion.

En Ia dltima intervencion se ha hablado aqui de los
informes anteriores. Este es un informe que sigue y da
continuidad a los anteriores. El ponente que hace este
informe siempre realiza un recuento de lo que viene
haciendo, que viene muy bien en la historia, porque
supone un seguimiento; incluso se amplian las recomen-
daciones y viene a ser como un informe de horizonta-
lidad; por tanto, aqui no se salva nadie en cuanto a las
recomendaciones: el ministerio, la tesorerfa, la interven-
cién, las mutuas.

(Que hay desproporcién, por ejemplo, de recomen-
daciones con respecto a los organismos y a las mutuas?
Cuantitativamente no lo sé, pero cualitativamente seguro.
Sin embargo hay un equilibrio. También tengo que decir
que no se han detectado limitaciones en la realizacién
de este informe. Que los trabajos, en efecto, se han rea-
lizado en las direcciones generales del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, en la Tesoreria de la Segu-
ridad Social y en cuatro mutuas.

Ampliar la muestra. Hay que tener en cuenta que en
estos trabajos no se van buscando muestras representa-
tivas para tener grados de fiabilidad, en términos de
inferencia estadistica, sino para tener grados de fiabi-
lidad mds bien de tipo cualitativo. Y, por tanto, la
muestra, para sacar estas conclusiones, me parece que
se ha estimado que era suficiente, y también hay que
tener en cuenta que la informacién es muy qtil; pero si
no se van a mejorar en mucho los resultados de la infor-
macion, tiene también un coste, y creo que estdn ponde-
radas en el informe las dos cosas.

También tengo que decir que en este informe no se
han detectado responsabilidades contables y, en efecto,
es un informe detallado y en el mismo —y yo también

lo he resumido— se presentan todas estas recomenda-
ciones, unidas también a una que se ha mencionado
muy poco, que es a la inversion de los fondos, que
también hay una critica a que el reglamento exige que
se invierta en fondos publicos, en el Tesoro Piblico
espaiol, articulo 31 del reglamento, y ahi ha habido
una desviacion, no solo a renta variable, sino incluso a
renta fija de empresas extranjeras y esto también se
critica y se pide que se rectifique.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA ASIS-
TENCIA A LOS MUNICIPIOS DE MENOR
DIMENSION, EN RELACION CON LA REN-
DICION DE CUENTAS, POR LAS DIPUTACIO-
NES PROVINCIALES. (Nimero de expediente
del Congreso 251/000117 y niimero de expediente
del Senado 771/000114.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos a continua-
cion al Informe de fiscalizacién de la asistencia a los
municipios de menor dimensién, en relacién con la ren-
dicién de cuentas por las diputaciones provinciales. Para
ello tiene la palabra el presidente del Tribunal de
Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Esta Comisién Mixta instd
al Tribunal a elaborar una mocién relativa a las posibles
soluciones legales y administrativas para que las enti-
dades locales rindieran sus cuentas de forma completa
y en los plazos legalmente establecidos, que fue apro-
bada por el Pleno, en abril de 2003. Entre los principales
factores que coadyuvan al adecuado cumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas, se destacaba en la mocion
el apoyo de las diputaciones provinciales a los munici-
pios de pequefia dimensién. La fiscalizacion horizontal
que ahora se presenta ha tenido por objeto profundizar
en el andlisis sobre los municipios con poblacién inferior
a 5.000 habitantes.

Las diputaciones provinciales prestaron la asistencia
a los municipios a través de las correspondientes uni-
dades administrativas, en cumplimiento del articulo 36
de la Ley de Bases del Régimen Local. El estableci-
miento de lineas permanentes de contacto e intercambio
de informacién con los municipios se perciben en la
fiscalizacién como instrumentos eficaces para incre-
mentar los niveles de rendicion de cuentas.

Los servicios de asistencia, cuyos municipios tuvieron
mejores indicadores de rendicidn, son los que ofrecian
la posibilidad de realizar las operaciones de cierre y
apertura de la contabilidad y las liquidaciones presupues-
tarias. La practica totalidad de los municipios de estas
provincias se acogieron a esta posibilidad. Los munici-
pios que utilizaron para la llevanza de la contabilidad el
programa informadtico facilitado por la diputacién corres-
pondiente, presentaron indices de rendicion superiores
a aquellos que optaron por la no utilizacidn de estos
programas. La mitad de las diputaciones en las que los



CORTES GENERALES

20 DE FEBRERO DE 2007.—NUM. 85

municipios eximidos del mantenimiento del puesto
secretario-interventor, acogidos a los servicios de asis-
tencia de la diputacion, no cumplieron con la obligacién
legal de prestar las funciones de fe publica, asesora-
miento legal y control de la gestién econémico-finan-
ciera y presupuestaria. Ninguna de las entidades supra-
municipales dispuso de procedimientos de control
interno del servicio de asistencia de asesoramiento a
municipios, aunque algunas entidades establecieron
controles especificos.

El informe recomienda, como medidas para mejorar
los niveles de rendicién de cuentas, las siguientes. Dotar
a las unidades de los medios econdmicos y personales
suficientes y prestar especial atencién al cumplimiento
de las obligaciones contables de los municipios. Man-
tener una actitud activa en la prestacion del servicio.
Planificar la linea de actuacion e impulsar la utilizacién
por los municipios de los medios desarrollados. Esta-
blecer con los ayuntamientos un clima de confianza
mutua, mediante el conocimiento por las diputaciones
de las condiciones econdmicas, personales y técnicas de
los municipios; de esta forma, las unidades de asistencia
se podrdn anticipar a la evolucién de las necesidades y
determinar los servicios a ofrecer. Facilitar a los muni-
cipios la realizacion de liquidaciones presupuestarias y
de las operaciones de cierre y apertura de la contabilidad,
realizar un seguimiento de la utilizacién de los pro-
gramas informdticas para la llevanza de la contabilidad,
y dotarles de los medios técnicos necesarios para su
correcto acceso a Internet. Facilitar a los municipios el
acceso a la legislacion local, modelos de expedientes y
servicios disponibles en las pidginas web de las diputa-
ciones. Establecer procedimientos de control interno
para verificar el correcto desarrollo de las prestaciones
de los servicios de asistencia.

El informe finaliza recomendando que la Direccion
General de la Funcién Publica remita a las diputaciones
los datos del registro de los funcionarios locales, con
habilitacién nacional de su provincia, y de los nombra-
mientos sobre funcionarios interinos en los mencionados
puestos de trabajo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular
tiene la palabra el sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Con mucha brevedad.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular quiero feli-
citar al presidente del Tribunal y a sus miembros por el
informe. Como andlisis, no sé si erréneo, yo dirfa que se
observa en esta fiscalizacién que ha hecho el Tribunal
alguna mejora, en cuanto a la actuacién de los munici-
pios pequefios. Yo creo que todos hemos debatido aqui
en esta Comision, y en otras comisiones, la problemaética
real de los municipios pequefios en cuanto a personal y
a medios, y siempre hemos dicho todos que era funda-
mental el apoyo de las diputaciones. Creo que de este
informe se deduce que hay diputaciones que aunque han
colaborado, que han prestado medios materiales, téc-

nicos y humanos a los distintos municipios, han cum-
plido con sus obligaciones de rendir cuentas, de presen-
tarlas y llevarlas, que es uno de los grandes problemas
que se ha producido en muchos ayuntamientos, y en
algunos de ellos se sigue produciendo. Yo creo que es
importante que por parte de todas las administraciones,
tanto la central como las autonémicas como las provin-
ciales, se dé un apoyo decidido para facilitar a los
pequefios municipios los medios materiales y tecnolo-
gicos. En este momento es clave que la tecnologia entre
en los pequefios municipios, porque eso les facilitard
mucho la labor.

Es curiosa la cuestion que se plantea de la confianza
entre las diputaciones y los pequefios municipios. Espe-
remos que eso vaya mejorando con el paso del tiempo,
pero yo pienso, en nombre del grupo parlamentario, que
debemos seguir —y asi lo haremos en las propuestas de
resolucion— apoyando a las diputaciones y a los
pequefios municipios, para que todas las administra-
ciones aporten medios técnicos que hagan que estos
pequeiios municipios puedan llevar a cabo el cumpli-
miento de sus obligaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista tiene la palabra el sefior Lopez Villena.

El sefior LOPEZ VILLENA: Desde el Grupo Parla-
mentario Socialista reiteramos la bienvenida al sefior
presidente del Tribunal de Cuentas para que en cumpli-
miento de la calificacion que le atribuye la Constitucién
Espaiiola al Alto Tribunal, como supremo 6rgano fisca-
lizador de las cuentas y de la gestién econémica del
Estado, asi como del sector publico en general, y que
depende directamente de las Cortes Generales, ejerza
sus funciones por delegacion de éstas.

Centrandome en el informe que nos ocupa relativo a
la fiscalizacion de la asistencia a los municipios de
menor dimension por las diputaciones provinciales, y en
relacion con la rendicidn de sus cuentas y mds concre-
tamente en algunos aspectos de las conclusiones del
citado informe, y de la exposicion que nos acaba de hacer
el sefior presidente del Tribunal de Cuentas, quiero
comentar, a modo de resumen, para enmarcar las pre-
guntas aclarativas que realizaremos al sefior presidente
del Tribunal de Cuentas, cada una de ellas, con objeto
de que el Grupo Socialista, en futura sesioén, fundamente
sus propuestas de resolucién. Habla el informe del cum-
plimiento de la obligacién legal prevista en el articulo 36
de la Ley reguladora de bases de régimen local, que las
diputaciones provinciales prestaron la asistencia y ase-
soramiento a los municipios de su dmbito territorial a
través de las correspondientes unidades administrativas.
Dice: con la excepcién de Teruel, cuya unidad adminis-
trativa se cred en 2000, y Zaragoza, cuya unidad admi-
nistrativa entré en vigor en 2001. La primera pregunta,
aunque entremos en el aspecto anecddtico, es porqué
estos incumplimientos, si se nos puede facilitar, qué
explicaciones han dado estas diputaciones, y si de ello
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se deriva algin tipo de responsabilidades en el 4mbito
de la jurisdiccién contable del Tribunal de Cuentas; en
caso de que las hubiere, cudles son.

También habla el informe de que en 12 de las 20
provincias fiscalizadas existié una tdnica unidad admi-
nistrativa en las diputaciones para dar cumplimiento a la
obligacion legal de prestar asistencia a los municipios,
y en las ocho restantes estaban distribuidas en varias
unidades administrativas. El nivel de medios personales
adscritos a estos servicios por las diputaciones provin-
ciales se nos dice que presentan grandes diferencias de
unas provincias a otras, con valores medios de siete
puestos de trabajo dotados, de los que dos lo son por
funcionarios con habilitacion de cardcter nacional.

El dmbito territorial, de las 20 provincias objeto de
fiscalizacion, estaba compuesto por 4.345, de las
cuales 4.149 tienen una poblacion inferior a 5.000 habi-
tantes. Esto nos da légicamente una perspectiva muy
amplia de la dimension de los pequefios municipios. De
ellos, el 68 por ciento tenia una poblacién inferior a 500
habitantes, siendo estos ademas los que presentan peores
indices de rendicion de cuentas, inferiores en 15 puntos
a los municipios con poblacién entre 2.000 y 5.000
habitantes; aspecto por otro lado 16gico que ocurra. No
existen lineas decisivas o excluyentes del resto de actua-
ciones de asistencia de asesoramiento, sino de la con-
fluencia de varias, que permiten mejorar los niveles de
rendicién de cuentas.

Las provincias cuyos municipios presentaron mejores
indicadores de rendicién de cuentas ofrecian a estos la
posibilidad de realizar la operacion de apertura y cierre
de la contabilidad y liquidacién presupuestaria. Este
aspecto considero que es muy importante, porque es
donde se pueden producir los atascos, y la resolucién
debe tenerse en cuenta. Los municipios que utilizaron la
teneduria de la contabilidad, el mismo programa infor-
matico, la homogeneizacion de los sistemas informa-
ticos, la aplicacién de las nuevas tecnologias, también
nos parece un aspecto muy relevante que detecta este
informe del Tribunal de Cuentas.

Por no extenderme demasiado, voy a hablar también
de que en todas las provincias de la muestra, excepto en
un par de ellas, habia municipios eximidos del manteni-
miento del puesto de secretario-interventor, acogidos a
los servicios de asistencia de la diputacién, pero sola-
mente determinadas provincias, como Albacete, Ciudad
Real, Huesca y Soria, cumplieron con la obligacién legal
de realizar las funciones de fe publica. Esto también nos
parece un aspecto importante a destacar, que debe ser
objeto de nuestras resoluciones futuras.

Aqui nuevamente preguntamos, aunque entendemos
que también es anecdético, el por qué de estos incum-
plimientos, y si se deriva algin tipo de responsabilidad
correspondiente a la jurisdiccidn contable del Tribunal.
Efectuamos las mismas preguntas al sefior presidente del
Tribunal de Cuentas respecto a la novena conclusion, en
lo referente a la ausencia de procedimientos de control
interno sobre el servicio de asistencia y asesoramiento

a los municipios. Por tltimo, respecto a las recomenda-
ciones que se efectian en el presente informe, en prin-
cipio entendemos que van en la linea de proponer la
solucién de las deficiencias observadas, sobre todo las
que tienen que ver con la aplicacién de nuevas tecnolo-
gias; el Grupo Socialista las tendrd muy en cuenta, las
tendrd como base de las propuestas de resolucién que en
su momento debamos proponer en esta Comision Mixta,
que a buen seguro conseguiremos consensuar con los
demads grupos de esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En primer lugar se nos
pregunta sobre si las diputaciones han prestado este
asesoramiento a través de las unidades administrativas,
con arreglo al articulo 36; salvo dos, en que se ha creado
esa unidad precisamente durante el periodo de fiscaliza-
cién, yo no tengo aqui otra informacion de otras razones
que las que da el informe. En cuanto a las considera-
ciones que se han hecho sobre las lineas de actuacion,
en efecto, el informe dice que no, que es una confluencia
de todas ellas, no hay ninguna que sea decisiva para
decir, que por este procedimiento se conseguird el obje-
tivo. Precisamente por eso se relatan después todas las
recomendaciones y, en efecto, el informe dice que las
ofertas —y es l6gico ademds y elemental— consisten en
todo aquello que se ha ofrecido para el cierre, la apertura,
la contabilidad y la liquidacién de los presupuestos.

En cuanto a si habia ausencia, tanto en el caso de falta
de esos dos casos de las unidades administrativas del
articulo 36, como en cualquier otro caso, del control que
las entidades supramunicipales no han llevado a veces a
cabo en la constancia de la prestacion de los servicios,
no se han detectado responsabilidades contables.

— INFORME DE FISCALIZACI(')N DEL PRO-
CESO DE PRIVATIZACION DE BABCOCK
WILCOX ESPANOLA, S. A. (Numero de ex-
pediente del Congreso 251/000106 y niimero de
expediente del Senado 771/000103.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia sefialado con el nimero 2, que
es informe de fiscalizacion del proceso de privatizacion
de Babcock Wilcox Espafiola, S. A. Para su exposicion
tiene la palabra el presidente del Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Este informe fue aprobado
por el pleno del tribunal en abril de 2006. Los objetivos
de la fiscalizacion han sido verificar la regularidad de
las operaciones de privatizacidén, comprobar si se han
cumplido los principios de publicidad, transparencia y
libre concurrencia y verificar el cumplimiento de los
compromisos asumidos en la compraventa y de los obje-
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tivos industriales, tecnolégicos y laborales de la privati-
zacion. En la seleccion y contratacion del asesor de la
privatizacion no se observo adecuadamente el principio
de publicidad y, al haberse invitado a un nimero redu-
cido de empresas, en alguna medida tampoco se observo
el principio de libre concurrencia. Ademds, los criterios
utilizados para seleccionar al asesor no parecen haber
sido los mds adecuados para cumplir los objetivos de la
privatizacion. Tal como se indica en el informe, la dura-
cion del proceso de privatizacion fue excesiva, de casi
cuatro afos, durante los cuales la situacién financiera y
competitiva de la sociedad se deteriordé gravemente. Por
otra parte, el proceso privatizador no fue eficaz en la
seleccidn del candidato comprador, que poco después de
su seleccién incurri6 en una situacién de insolvencia que
dio lugar a la paralizacién de la privatizacion y a que no
se lograsen los objetivos inicialmente previstos. Tras la
declaracién de insolvencia del comprador seleccionado
en la primera fase de la privatizacién, SEPI, que conti-
nuaba teniendo interés en que Babcock Wilcox fuera
adquirida por un grupo internacional que mejorase su
posicién industrial, tecnolégica y financiera, opté por
negociar que el primer comprador vendiese la sociedad
privatizada a un nuevo grupo internacional. El informe
destaca que al haber actuado de esta forma no se apli-
caron los procedimientos de privatizacion dispuestos en
la normativa vigente ni se aplicaron los principios dis-
puestos en la misma normativa, dado que juridicamente
yano se trataba de una privatizacion. No obstante, SEPI
pudo haber actuado de otra manera resolviendo el con-
trato firmado con el primer comprador y recuperando la
propiedad de las acciones de la sociedad privatizada
para, a continuacién, abrir un nuevo proceso de privati-
zacion sometido a los principios de publicidad, transpa-
rencia y libre concurrencia. Respecto del cumplimiento
de los compromisos asumidos en el desarrollo del plan
industrial a finales de abril de 2005, al término de los
trabajos de fiscalizacién, el comprador definitivo de la
sociedad privatizada mantenia un nivel de cumplimiento
inferior a las previsiones. No obstante, debe tenerse en
cuenta que tales compromisos tenfan una vigencia de
tres afios que concluian en enero de 2007. Partiendo de
las conclusiones obtenidas en la fiscalizacion, en el
informe se recomienda que SEPI contintie llevando a
cabo el seguimiento de la evaluacién del plan industrial,
exigiendo en su caso el cumplimiento de los compro-
misos asumidos por el comprador. Asimismo, se reco-
mienda que SEPI proceda, en el plazo mds breve posible,
a liquidar la sociedad residual restante de las operaciones
de privatizacion, dado que esta sociedad carece ya de
actividad productiva.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular
tiene la palabra el sefior Bardisa.

El sefior BARDISA JORDA: Muchas gracias al
presidente del Tribunal de Cuentas por las explicaciones
que nos ha dado. Para mi es un honor volver a intervenir
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en esta Comision, de la que fui portavoz del Grupo
Popular en la legislatura pasada. Volver a esta que ha
sido mi casa y a un trabajo que realizamos, yo creo,
bastante importante en la pasada legislatura, para mi es
una satisfaccion.

Muchas gracias, sefior presidente, por su informacion.
Como usted muy bien nos ha dicho en su informe, los
objetivos de la fiscalizacién del proceso de privatizacion
de Babcock Wilcox Espafiola, S. A., han sido sobre todo
verificar la regularidad de las operaciones efectuadas por
SEPI y por la empresa adjudicataria en relacién con el
proceso de privatizacion y reestructuracion de Babcock
Wilcox Espafiola, S. A. Entre los objetivos, efectiva-
mente, nos dice el tribunal que lo primero que hay que
hacer es comprobar que las operaciones de privatizacién
han cumplido los requisitos de publicidad, transparencia
y libre concurrencia previstos para los procesos de pri-
vatizacion. En el informe se dice que no se han cumplido
ciertos requisitos de transparencia y libre concurrencia,
pero esto choca con la conclusién primera del informe,
en el cual se dice: puede considerarse que, con las mati-
zaciones que se exponen en el texto del informe —que
efectivamente se exponen algunas matizaciones—, en
el proceso de seleccién de candidatos en el proceso de
privatizacion se observaron los principios de publicidad,
transparencia y libre concurrencia. Por tanto, creemos
que estd claro en las conclusiones. Si es verdad que en
esta conclusién primera el tribunal estima que el proceso
no se mostro eficaz en la eleccién del candidato, que
poco después de su seleccién incurrié en situacion de
insolvencia, dando lugar a la postre a la paralizacién
temporal del proceso de privatizacién y a que no se
lograsen los objetivos inicialmente previstos. Pero esto
es una circunstancia sobrevenida y que era imprevisible
en el momento en que se presentaron las ofertas. El
propio tribunal indica que hubo dos ofertas. Una la de
Babcock Borsig, que parecia aportar una capacidad
tecnoldgica mayor que la otra oferta, que fue la de
Mcdermott. En cuanto a la capacidad financiera, también
segtin el informe, ambas empresas presentaban ciertas
debilidades en sus resultados en los dltimos ejercicios;
incluso la otra empresa, que era Mcdermott, se enfren-
taba a tener que realizar importantes pagos por respon-
sabilidades medioambientales en una de sus filiales. En
cambio, Babcock Borsig presentaba unos planes de
fuerte crecimiento tras un proceso de reestructuracion
en curso. Sin embargo, es cierto que el Grupo Babcock
Borsig entré en un proceso de quiebra a mediados del
afio 2002. La adjudicacion fue aprobada por unanimidad
del consejo de administracion de SEPI con fecha 4 de
febrero de 2000. Es verdad que estas dificultades sobre-
venidas eran imprevisibles en el momento en que ambas
presentaron sus ofertas, y en aquel momento todo el
consejo de administracién de SEPI estimé que la de
Babcock Borsig era mejor que la otra, que la de Mcder-
mott. Por tanto, es un error que fue sobrevenido; efecti-
vamente, se equivocaron de candidato pero desde luego
sin mala fe y sin saber las circunstancias que podian
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suceder posteriormente. Por lo demds, yo creo que las
conclusiones vienen a decir que se dieron, como ya he
dicho, todos los requisitos de privatizacién, aunque la
privatizacién se produjo formalmente mediante su venta
cuando hubo de buscarse un nuevo comprador, al no
cumplir Babcock Borsig Power los compromisos asu-
midos en el contrato de compraventa. También nos dice
el Tribunal de Cuentas en sus conclusiones que a finales
de abril de 2005 el cumplimiento de los compromisos
asumidos por las empresas en relacién con el desarrollo
del plan industrial estaba por debajo de las previsiones,
aunque no puede afirmarse su incumplimiento ya que
tiene una vigencia de tres afos que no concluye hasta el
ano 2007, y que todos los restantes compromisos de
Babcock Wilcox y de la empresa Austrian Energy se
venian cumpliendo. Por tanto, tanto SEPI como Babcock
cumplieron todos los compromisos suscritos con motivo
de las dos operaciones de venta que se produjeron des-
pués a la empresa austriaca Austrian Energy. En conse-
cuencia, aunque el proceso ha tenido la dificultad de esa
quiebra sobrevenida de Babcock Borsig en un momento
determinado, al final en las recomendaciones que hace
el propio tribunal nos viene a decir —en las que el Grupo
Popular estamos de acuerdo—, que son dos recomenda-
ciones bastante sensatas, que es preciso que SEPI con-
tinde llevando a cabo el seguimiento y la vigilancia de
la evolucidn del plan industrial y, desde luego, seria
conveniente que SEPI procediese a la liquidacion de la
sociedad residual en el plazo de tiempo més breve
posible, teniendo en cuenta que esta sociedad carece de
actividad productiva. En general, creemos que el proceso
de privatizacién que se hizo de esta empresa fue acertado
y estd dentro de un conjunto de medidas que se tomaron
en la legislatura pasada, que fue la privatizacién de una
serie de empresas que al final ha resultado muy benefi-
cios para la economia espafiola.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista tiene la palabra su portavoz, el sefior Hierro Recio.

El sefior HIERRO RECIO: A pesar de las buenas
palabras del portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
la verdad es que el informe —y hemos tenido muchas
ocasiones para ver distintos informes a lo largo de esta
legislatura—es demoledor y ademds podemos decir que
describe otra de las chapuzas en las que incurri6 el
Gobierno del sefior Aznar en la gestion de las empresas
publicas del Estado. Podemos describirlo facilmente.
Cuatro afios privatizando una empresa, tres adjudica-
ciones, unos mil millones de euros de coste, de los
cuales 739 son en compensaciones de pérdida cierta
y 266 en bases imponibles negativas que dificilmente
SEPI va a poder descontar de sus impuestos, y todo ello
para mantener al final un total de 536 trabajadores; mil
millones de euros para mantener 536 trabajadores.
Haciendo la cuenta sale 1.865.000 euros por trabajador,
traducido a pesetas 310 millones de pesetas por traba-
jador. Es decir, se podria haber indemnizado a todos los
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trabajadores de Wilcox con una cuantia de 250 millones
de pesetas en su momento y ficilmente podriamos haber
liquidado a la empresa, que al final era lo que se pre-
tendia. En definitiva, un desastre a cargo de los impuestos
de los espafioles, como ha ocurrido en otras ocasiones
en materia de empresas publicas.

Hay muchos puntos llamativos en el informe. Se
contrata un asesor que el propio tribunal si no lo califica
de incompetente es, yo creo, por pudor, que es por invi-
tacion. Siete invitaciones, tres ofertas, y se contrata al
mads econdmico pero no al mejor puntuado; es decir, la
propia SEPI define unos sistemas de puntuacion para
contratar al asesor de la privatizacion, y después resulta
que no cumple su puntuacién y contrata simplemente al
que sigue un determinado criterio, que es el mds bajo
coste. Ese asesor hace dos asesoramientos, en el
afio 1988 aconseja que sea Kvaernes el comprador de
Wilcox, y a los seis meses se declara en insolvencia; o
sea, el primer intento fallido. En el aflo 1999 aconseja
que sea Borsig, y al poco tiempo se declara en quiebra;
o sea, el asesor magnifico y genial en su gestion.
Ademas, realiza valoraciones de distinto tipo, valora-
ciones dobles de los mismos activos, que son criticados
por el propio Consejo Consultivo de Privatizaciones; se
manejan sistemas de valoracién como el valor de liqui-
dacién, cuando lo que se va es a vender una empresa que
se pretende que funcione. Pero bueno, eso nada més que
es con el asesor, del que al final diré alguna cosa maés.

En cuanto al procedimiento, la propia SEPI incumple
su procedimiento. Pide primero ofertas preliminares y
en lugar de seleccionar después ofertas definitivas, adju-
dica sobre ofertas preliminares. Es decir, SEPI preveia
dos pasos, primero una oferta preliminar del comprador
y después, de entre el grupo de ofertas preliminares,
seleccionar alguna a las que se les pidiera ya una defini-
cion clara del proyecto. Bueno, pues adjudica la venta
antes de que se haya hecho esa oferta definitiva, y se la
adjudica a una empresa que a los seis meses entra en
grave crisis y no puede ejecutar la compra. Después, la
segunda empresa a la que si se le adjudica definitiva-
mente, a Borsig, entra en situacion de insolvencia y al
final acaba en quiebra liquiddndose, o sea, la empresa a
la que se le vende Wilcox acaba liquidandose. Pero SEPI
no recupera a Wilcox, curiosamente, sino que hace las
gestiones a través de Borsig para vender Wilcox a un
tercero, la tercera adjudicacion, a Austrian Energy and
Enviroment, que es, en definitiva, la privatizacion que
se aplica y que es la que se intenta comprobar por parte
del tribunal y que, curiosamente, deja a la empresa en la
parte mds pequeiia de su ejecucion. ;Por qué digo esto?
Porque lo que si hay es mucha carga de trabajo en los
talleres y practicamente ninguna carga de trabajo en las
sesiones de ingenieria de la empresa, es decir, la capita-
lizacién tecnoldgica que iba a producir esa magnifica
privatizacién lleva como resultado a que la carga de
trabajo en el departamento de ingenieria sea del 10 por
ciento.
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En resumen, un desastre de gestioén de la privatizacion,
poco explicado y explicable y ademds costosisimo. Eso
da lugar a un informe que es muy critico por parte del
tribunal, bastante critico, y el presidente del tribunal lo
ha hecho constar aqui hoy. No obstante, me gustaria
sefalar un par de cuestiones relacionadas con el informe
al presidente, y con esto termino. La SEPI transfiere en
total 739 millones de euros, que van destinados a com-
pensacion de pérdidas de Wilcox Espafiola. Son 739
millones de euros. Le voy a hacer una cuenta, sefior
presidente; 85 millones de euros, segin el propio
informe, se destinan a la prejubilacion de 290 trabaja-
dores. Pues lo que no dice el informe es en qué se han
perdido un total de 654 millones de euros, que para que
ustedes se hagan una idea, son aproximadamente 110.000
millones de pesetas. Eso es lo que no dice el informe,
porque dice que las subvenciones, las transferencias de
SEPI se destinan a compensar las pérdidas, pero no
define el origen de las pérdidas, y eso seria muy impor-
tante saberlo, porque estamos hablando de una cantidad
astrondmica para el tipo de empresa del que estamos
hablando, originariamente 600 y pico de trabajadores. Y
lo que también resulta muy llamativo en el informe —y
me gustaria ver si el sefior presidente tiene la posibilidad
de responderme— es que el nombre del asesor de la
privatizacién, que de hecho es bastante criticado, no
aparece en el informe. Aparecen los nombres de todas
las empresas implicadas, pero curiosamente no aparece
el nombre del asesor y estd llamado genéricamente
siempre como el asesor de la privatizacién. Ese que
aconsej6 dos privatizaciones fallidas, ese debe tener un
nombre y creo que para rigor del propio informe deberia
haber constado el nombre del asesor, lo mismo que el
nombre de aquellos asesores que fueron desechados. En
cualquier caso, muchas gracias por su presencia y si me
puede responder a esas preguntas, encantado.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor presidente del Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En cuanto a si hay una
incoherencia entre si se han cumplido o no los principios
de publicidad y transparencia, en la conclusion primera
del informe se habla de este principio en materia de la
seleccidén del comprador, pero es en la conclusién
segunda donde el principio de publicidad no se observé
completamente en la seleccién del asesor. En todo caso,
lo que dice el informe en las conclusiones creo que esta
matizado con respecto a lo que se dice en el cuerpo del
informe. En cuanto a otras observaciones que se han
hecho, quizds pensando que este presidente no tiene aqui
la informacion, sobre si ha habido la posibilidad de hacer
otras opciones politicas, el tribunal no entra en opciones.
Sobre la transferencia de esos 779 millones de la que se
habla aqui, si se sabe algo de ellos, lo que tiene el
informe ahf estd y si no, habria que hacer otra informa-
cion, otra informacién y otro informe, porque los
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informes que se presentan aqui son con resultados de un
procedimiento y no una mera informacioén que se tiene
sobre el tema. En cuanto al asesor, no puedo decir mas
que lo que dice el informe. Se saca la conclusién de que
no ha sido muy buena la eleccidn, porque no ha primado
su experiencia internacional en materia de privatiza-
ciones. Pues no me puedo extender en otro tipo de
informacién. Sin embargo, se dice que no consta el
nombre del asesor. Aqui tengo que expresar un punto de
vista que yo he mantenido siempre en la institucion, en
los procesos de fiscalizacion lo que se fiscaliza son cri-
terios, lo que se fiscalizan son decisiones y el nombre de
la persona, acertada o equivocada, que se ha elegido
siempre he estimado —y otras veces el tribunal asi lo ha
estimado también— que eso es inoperante a efectos de
juzgar el resultado de la gestion. Otra cosa es cuando se
detectan responsabilidades, entonces en ese procedi-
miento, en los procedimientos jurisdiccionales, ya apa-
rece naturalmente el nombre. Quiero insistir en esto
porque son muy importantes los procedimientos, y no
es lo mismo un procedimiento de fiscalizacién, donde
se juzga la gestién, que un procedimiento de responsa-
bilidad, donde se juzga la responsabilidad subjetiva del
gestor, y ambos procedimientos estdn sometidos a garan-
tias distintas, y yo siempre he pensado en la garantia del
procedimiento jurisdiccional. No obstante, si se necesita
alguna informacién complementaria pueden pedirla,
pero tengo que concluir que en este informe ni el fiscal
ni el abogado del Estado han detectado responsabilidades
contables.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LAS
PRINCIPALES ACTUACIONES REALIZA-
DAS POR AENA EN DESARROLLO DEL
PLAN DIRECTOR DEL AEROPUERTO DE
MADRID-BARAJAS, APROBADO EL 19 DE
NOVIEMBRE DE 1999 Y DE SU SITUACION
A 31 DE DICIEMBRE DE 2004. (Nimero de
expediente del Congreso 251/000125 y niimero
de expediente del Senado 771/000121.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, informe de fiscalizacién de las
principales actuaciones realizadas por AENA en desa-
rrollo del plan director del aeropuerto de Madrid-Barajas,
aprobado el 19 de noviembre de 1999 y de su situacion
a 31 de diciembre de 2004. Tiene la palabra el presidente
del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Este informe fue aprobado
por el pleno del tribunal en octubre de 2006. La fiscali-
zacion ha tenido por objeto el andlisis de las principales
actuaciones realizadas por AENA en el desarrollo del
plan director del aeropuerto de Madrid-Barajas aprobado
en 1999, comprobando que las operaciones realizadas
se han ajustado a la legalidad y a la normativa interna de
la entidad y analizando el grado de cumplimiento del
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plan a 31 de diciembre de 2004, tanto en términos eco-
némicos como de plazos de ejecucién. La fiscalizacion
se ha enfrentado a diversas dificultades para identificar
y cuantificar todas las inversiones relacionadas con la
ejecucion del plan director de Barajas, debido a ciertas
deficiencias en los sistemas de informacién. Por ello, no
es posible establecer una cifra concreta que represente
el coste total previsto por AENA para la ampliacién del
aeropuerto a la fecha de la aprobacién del plan director
de 1999. Con la informacién disponible, se considera
que el coste estimado a 31 de diciembre de 2004 para
todas las actuaciones de ampliacién del aeropuerto,
asciende al menos a 6.343 millones de euros. En esa
misma fecha de 31 de diciembre de 2004 se habia eje-
cutado el 74 por ciento del coste total estimado. El plan
director aprobado en 1999 previé la puesta en explota-
cion del aeropuerto en diciembre de 2003. Finalmente,
la puesta en explotacion real ha tenido lugar en febrero
de 2006, lo que supone que el plazo total de ejecucion
se ha incrementado en mas de un 50 por ciento respecto
de las previsiones. El retraso ha estado motivado por
diversas causas, entre las que destacan las demoras en la
ejecucion de las obras, el retraso en la finalizacion de los
desalojos judiciales de las parcelas expropiadas para la
ampliacion y los mds de dos afios transcurridos desde la
aprobacion del plan hasta la aprobacion de la declaracién
del impacto ambiental. A su vez, las demoras en la eje-
cucién de las obras se pueden atribuir a la inclusién
por AENA de nuevos requerimientos o necesidades con
posterioridad al inicio de las obras, con las consiguientes
variaciones de mediciones e incorporaciones de nuevas
unidades de obra, y a deficiencias en la programacion
de las actuaciones. Atin cuando, como se ha indicado
anteriormente, no puede efectuarse una comparacion
rigurosa entre los costes previstos en el plan director y
los costes reales, el informe considera que estas circuns-
tancias que explican las demoras de las obras suponen
también motivos importantes de desfases en los costes.
Del andlisis realizado sobre los expedientes de contra-
tacién mas significativos, se deduce que su tramitacion
y ejecucion se han sometido a la normativa aplicable y
se han observado los principios de publicidad y concu-
rrencia. También se ha comprobado la correcta contabi-
lizacién por parte de AENA. Asimismo, el tribunal
considera adecuada la tramitacion seguida por AENA en
materia medioambiental. Partiendo de las conclusiones
obtenidas en la fiscalizacion, el informe contiene
diversas recomendaciones dirigidas a AENA. La primera
guarda relacion con la conveniencia de que se mejoren
los sistemas de informacién sobre la ejecucion de los
planes directores de los aeropuertos, a efectos de que se
puedan identificar debidamente todas las actuaciones
relacionadas con los mismos. Asimismo, se recomienda
que en la elaboracién de los planes directores se efectie
una previsién mas realista tanto de costes como de plazos
de ejecucién. Y por ultimo, otras recomendaciones se
refieren a aspectos mas concretos de la tramitacion de
ciertos tipos de actuaciones de desarrollo de los planes
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directores en materias como actuaciones medioambien-
tales y expropiaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra su portavoz, seiior
Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Gracias, sefior presi-
dente, por el extenso informe que ha emitido el tribunal,
el trabajo realizado, asi como por la propia intervencion
que aqui ha llevado a cabo. Yo creo que es motivo de
satisfaccion para todos el hecho de que por parte del
tribunal se reconozca que a lo largo de este complejisimo
proceso del plan director del aeropuerto Madrid-Barajas,
en todo momento se ha cumplido con la legalidad
vigente. Yo creo que eso es un hecho destacable por la
complejidad del propio proceso y por el volumen de la
obra. Ha incidido el presidente en su intervencion en los
retrasos en la ejecucion de la obra y ha hecho hincapié
en un aspecto importante, que es la declaracién de
impacto medioambiental. Yo creo que una de las cues-
tiones que debemos de plantearnos en el seno de esta
Céamara es buscar alguna férmula que permita que los
tramites de las declaraciones de impacto medioambiental
se reduzcan en sus plazos, porque eso provoca unos
retrasos importantes luego en las ejecuciones de obra y
mads en una de esta magnitud. También incidia el informe
y el propio presidente en su intervencion en la desviacién
de los costes de ejecucion de la obra, propiciados en gran
medida —y eso pasa desde el ayuntamiento mds pequefio
hasta la obra de mayor volumen que se realiza en este
pais— porque durante la propia obra se van realizando
modificaciones de proyecto que conllevan modifica-
ciones en los costes y en la propia ejecucién de la obra.
Este es un problema que tenemos en todas las adminis-
traciones ptblicas y que realmente es complejo y dificil
de resolver, pero entre todos deberiamos ser capaces de
buscar alguna férmula que al menos aliviara esas situa-
ciones. Reitero nuestro agradecimiento y felicitacion al
tribunal por el extenso y completo informe llevado a
cabo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista tiene la palabra su portavoz, el sefior de la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Gracias por
su comparecencia, seflor presidente del Tribunal de
Cuentas. Comienzo recordando que en el afio 1992 el
Consejo de Ministros autorizo la realizacién de las obras
de ampliacion del aeropuerto de Barajas mediante lo que
se denominé Plan Barajas, que comenz6 a ejecutarse
en 1996 y del que a la fecha de la aprobacién del Plan
director de 1999 entre las principales actuaciones que
contemplaba se habia ya terminado la tercera pista de
vuelo, la torre de control y estaban en fase de estudio,
de disefio o de elaboracién del proyecto constructivo, las
actuaciones necesarias para la nueva drea terminal y la
urbanizacion y los accesos al aeropuerto. Para aclarar
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alguna duda, ;el compareciente puede decirnos cudl es
el periodo de fiscalizacién al que hace referencia el
informe elaborado por el Tribunal de Cuentas? En
segundo lugar, me gustaria decir que, a pesar de lo que
ha manifestado el portavoz del Grupo Popular, durante
aflos de Gobierno del Partido Popular se nos trasladé la
buena salud financiera de AENA, se nos vendié perma-
nentemente el estado de buena salud que gozaba dicha
entidad publica empresarial. Pero ahora, al conocer, al
analizar el capitulo de deudas, de pérdidas, sobre todo
de inversiones del Plan Barajas, observamos una muy
deficiente gestion, siendo la principal causa la realiza-
cion durante el periodo 2000-2004 una politica absolu-
tamente exacerbada de inversiones, muy por encima de
los recursos generados por AENA, al haberse producido
una desviacién econémica que ha duplicado practica-
mente la inversidn inicialmente prevista. Segtin el
informe elaborado por el Tribunal de Cuentas, me gus-
taria que me dijera exactamente cudl es el importe final
estimado del coste global de la ampliacidn del aeropuerto
Madrid-Barajas. En tercer lugar, me gustaria que preci-
sara cudl fue el presupuesto de partida estimado
por AENA para la ampliacién del aeropuerto Madrid-
Barajas de acuerdo con el mencionado Plan director
de 19 de noviembre de 1999. En cuarto lugar, me gus-
taria que nos dijera qué desviaciones presupuestarias se
han producido en el desarrollo del proyecto y, a su
entender, cudles son las causas fundamentales que han
provocado esa enorme desviacion presupuestaria. En
quinto lugar, me gustaria que precisara cual ha sido el
coste final estimado para la expropiacion de los terrenos
necesarios para la ampliacién del aeropuerto Madrid-
Barajas y por qué se han producido desviaciones tan
significativas respecto a los precios inicialmente presu-
puestados. El portavoz del Grupo Popular ha querido
antes minimizar este hecho diciendo que practicamente
es comun en los ayuntamiento, en las entidades publicas
que se produzcan desviaciones, pero a nosotros no nos
parece racional ni 16gico y menos cuando se ha presu-
mido de una buena gestién econémica por el anterior
Gobierno del Partido Popular, que haya habido una
desviacién econdmica inicial en cuatro afios absoluta-
mente desproporcionada con respecto a lo que se habia
planificado. Por dltimo, aunque el informe de fiscaliza-
cién incide en que AENA identifica los proyectos de
inversion que figuraban en los programas de actuacion
plurianual con un cédigo provincial, incide el informe
en que no es posible identificar y diferenciar a través de
ese codigo la totalidad de las inversiones que corres-
ponden a la ampliacion del aeropuerto Madrid-Barajas.
Y sefiala el informe que para salvar esa situacién fue
necesario precisar y realizar andlisis a partir de los pro-
yectos de inversion que componian los PAP aprobados
para los ejercicios 2000-2004 correspondientes a la
provincia de Madrid y que la Direccién de Planificacion
Estratégica de AENA identificé como correspondiente
a la ampliacién. Pregunto, para reincidir en lo que este
grupo parlamentario quiere sobre todo resaltar, el desfase
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econdmico y un segundo hecho, la cuantia enorme que
durante esos afnos se llevé esta ampliacion del aero-
puerto, en detrimento de la inmensa mayoria de los
aeropuertos espaiioles, porque casi la mitad de la inver-
sion durante el periodo 2004, casi no, dos terceras partes
exactamente de las inversiones durante ese periodo
fueron hechas en el Plan Barajas del aeropuerto de
Madrid, y eso hizo que practicamente no se pudieran
llevar a cabo inversiones en el resto de los aeropuertos
espanoles durante dicho periodo de tiempo 2000-2004.
Por eso, me gustaria que resaltara cudl fue el porcentaje,
la media para los mencionados ejercicios 2000-2004 del
coste total de las inversiones de AENA que tenia previsto
realizar en los programas de actuacion plurianual inte-
grados en sus presupuestos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El primer interviniente ha
hecho una observacién sobre las medidas medioambien-
tales. Le puedo decir lo que dice el informe. Indepen-
dientemente de los aspectos cuantitativos, en el informe
se dice que en términos generales la tramitacidn de
AENA en los ejercicios 2002-2004 puede considerarse
adecuada, con algunas incidencias en estudios y pro-
yectos. No puedo dar otra informacién. El segundo
interviniente ha hecho una serie de preguntas que este
presidente considera que son muy buenas y que seria
muy interesante que el gestor las contestara y no el pre-
sidente, que viene a presentar aqui un informe que ha
hecho el tribunal. En cuanto al periodo de fiscalizacién
que abarca el informe, le tengo que decir que hasta el 31
de diciembre de 2004. Ese informe empieza por decir
que a través del sistema sintesis no es posible, se carece
de informacidn para identificar y diferenciar, a través de
ese cddigo, las inversiones que corresponden a los planes
plurianuales y, por tanto, desde el momento en que falta
informaciodn, el control, que es el que hace el tribunal,
solo puede hablar de costes estimados. Y ahi estdn los
costes estimados en el informe, 6.343 millones de euros,
que se reparten en el 70 por ciento en las actuaciones de
contratacién, 27 por ciento en la adquisicidn del suelo,
y para medidas medioambientales 148 millones. Pre-
gunta también sobre las desviaciones de estos costes,
pues también viene perfectamente explicado en el
informe, asi como las causas. En la contratacion, una
desviacién del 35 por ciento; en la adquisicion del suelo,
hasta el afio 2002 no comienzan a dotarse las previ-
siones, que a 31 de diciembre de 2004, cuando termina
ya el periodo, aparecen contabilizados 751 millones, y
en medidas medioambientales se habian previsto entre 72
y 120 millones y el coste fue 297 millones. También se
ha hablado aqui de los incrementos de los precios. En
efecto, todos estos incrementos de los precios fueron,
con independencia de las revisiones de precios, siempre
a través de modificados. Esto es muy comun y muy
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corriente, cuando se programa mal, cuando se planifica
mal, pues hay que estar constantemente haciendo modi-
ficaciones. También vienen explicados los incrementos
de los plazos y las razones por las cuales se han incre-
mentado estos plazos. También tengo que decir que no
se han detectado responsabilidades contables. Cualquier
otra informacién a efectos del debate y de tomar resolu-
ciones, con el detalle que se precise, se le puede facilitar
mucho mejor si la pide por escrito, porque claro, aqui ha
intervenido un ponente, una seccion de fiscalizacién. Al
Parlamento solo se le puede presentar esa informacién
cuando viene a través de un informe determinado, pero
aqui en este momento yo no dispongo de otra informa-
cioén que la que contiene el informe, la que contiene mi
presentacion y la que le acabo de exponer.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
TAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA
MARIA EJERCICIOS 1995 A 2000. (Nimero de
expediente del Congreso 251/000119 y niimero de
expediente del Senado 771/000116.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, informe de fiscalizacion del
Ayuntamiento de El Puerto de Santa Marfia, ejerci-
cios 1995 a 2000. Para su presentacion tiene la palabra
el presidente del Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El pleno aprobé en julio
de 2006 el informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de
El Puerto de Santa Maria, ejercicio 1995 a 2000, fiscali-
zacion solicitada por las Cortes Generales. La falta de
entrega al tribunal de diversa documentacién ha dado
lugar a limitaciones en el analisis del inmovilizado y de
la contratacién del ayuntamiento y de las actuaciones de
las sociedades municipales Impulsa El Puerto y Empresa
Municipal del Suelo y Vivienda. Las cuentas de los ejer-
cicios 1995 a 2000 fueron aprobadas por el pleno de la
corporacién en abril de 2005 y rendidas al tribunal tras la
formulacién de un requerimiento conminatorio. Las sal-
vedades y ajustes propuestos determinan su falta de
representatividad. El inventario no informa de las carac-
teristicas de los inmuebles. No se habian constituido
formalmente el patrimonio municipal del suelo. Los pro-
cedimientos de enajenacién y adquisicién de inmuebles
no garantizan los principios de publicidad y concurrencia.
En una muestra de expedientes de contratacion represen-
tativa del 40 por ciento del importe adjudicado no ha sido
posible fiscalizar la ejecucién de la mayoria de los con-
tratos de servicios, al estar incompletos los expedientes.
En el 35 por ciento de los contratos de obras, el acta de
recepcidn es anterior a la finalizacién de éstas. En las
mayoria de los contratos de asistencia para la redaccion
de proyectos no se tramit6 expedientes, y diversos trabajos
representativos de mas del 40 por ciento de su importe se
encomendaron a solo dos profesionales. La gestién de
Impulsa El Puerto se ha caracterizado por la falta de
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soporte documental y sus cuentas anuales no reflejan la
imagen fiel. No se realizaron tasaciones de los bienes
adquiridos ni estudios adecuados para fijar los precios de
venta de naves y parcelas. Se vendié mas del 70 por ciento
de la superficie del poligono industrial Salinas de San José
aun precio inferior al establecido por el consejo de admi-
nistracion y el terreno del Parque Comercial de La Isleta
sin promocién de concurrencia. La adquisicion y venta de
los terrenos para un campo de golf se hizo sin estudios
técnicos, econdmicos y de viabilidad. Unas parcelas inte-
grantes del patrimonio municipal del suelo del ayunta-
miento, recibidas de €ste en cesion, se vendieron de forma
directa y a un precio inferior, incluso, al valor catastral.
Para la explotacién de una cantera se fijé el precio sin
tener en cuenta la reserva del yacimiento y no se estableci
ningln procedimiento que garantizase el cumplimiento
del contrato, ni la puesta en obra de material que formaba
parte del pago en especie. En los contratos de obras y
servicios no se ha garantizado la aplicacién de los princi-
pios de publicidad y concurrencia. No consta que la
Empresa Municipal del Suelo y Vivienda haya dado publi-
cidad a sus promociones. No cont6 con ningtin procedi-
miento normalizado para la adjudicacién de las viviendas.
No priorizé las solicitudes ni justificé el procedimiento
de célculo de los precios de venta. Se ha comprobado la
falta de representatividad de las cuentas anuales de la
sociedad. Las cuentas de la empresa Aguas del Puerto,
salvo por las salvedades respecto del inmovilizado mate-
rial y los deudores, muestra la imagen fiel. En la contra-
tacion de obras las liquidaciones superaron las condiciones
de precio y plazo establecido en los contratos. El ayunta-
miento no realizé controles sobre el cobro de las tasas de
basuras, cuya gestion tiene encomendada esa sociedad.
La empresa Servicios Econémicos del Puerto, encargada
de la recaudacion de los tributos municipales, no cont6
con procedimientos normalizados, lo que supuso una
debilidad del control interno. No se logré una mejora
sustancial en la gestién recaudatoria respecto de los resul-
tados obtenidos con anterioridad por la Diputacién Pro-
vincial de Cadiz. Las cuentas anuales muestran la imagen
fiel. El tribunal recomienda al ayuntamiento que incorpore
ajustes contables, que elabore un inventario, que forme el
patrimonio municipal del suelo y un registro de contratos
actualizados, que implante procedimientos que garanticen
la publicidad y concurrencia y que concilie y depure
saldos deudores. Respecto de las sociedades municipales,
recomienda la aprobacién de planes integrales de actua-
cién, la implantacién de una contabilidad de costes y el
establecimiento de procedimientos que hagan efectivos
los principios de publicidad y concurrencia en la contra-
tacion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular
tiene la palabra su portavoz, el sefior Sdnchez Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Gracias, sefior presi-
dente del Tribunal de Cuentas por su informe. Creo que
lo que nos ha descrito es todo un tratado descriptivo de
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cémo no debe gestionarse un ayuntamiento y sus
empresas municipales. Yo creo que es la consecuencia
de un ayuntamiento gobernado con mayoria absoluta por
un partido independiente, local, donde el oscurantismo,
la falta de transparencia, la prepotencia y el desprecio a
la legalidad han llevado a este andlisis que hoy nos pre-
senta el Tribunal de Cuentas. Sefior presidente, quiero
felicitarle por el trabajo realizado y a la vez quiero que
sirva para algo, algo que l6gicamente debe ser que ana-
lizando las conclusiones que presenta el tribunal y asu-
miendo sus recomendaciones, las cuentas del Ayunta-
miento de El Puerto de Santa Maria puedan llegar a
cumplir la legalidad vigente. Yo no soy especialista en
temas contables, pero si soy concejal de ese ayunta-
miento y he sufrido la prepotencia de un alcalde que ha
campado por sus respetos, y aunque hoy no estd porque
estd inhabilitado por prevaricacion, si que continua su
partido, aunque en minoria, circunstancia ésta que nos
puede permitir reconducirla actuacién de las cuentas
municipales. Aunque también tengo que decirle que con
el tiempo que ha transcurrido todavia no se ha tomado
ninguna decision respecto a la asuncién de las recomen-
daciones que hace el tribunal; no se han tomado todavia
esas medidas. Tenemos la suerte de tener un interventor
que l6gicamente no es el del periodo es que se hizo el
control, un sefior que es un profesional, no un contratado
como era antes, una persona rigurosa, que tiene todo el
interés del mundo en que la situacién cambie y mejore.
Pero dentro de las empresas municipales, hay una que
usted ha citado, Impulsa el Puerto, la que ha hecho el
campo de golf y la cantera, todas esas gestiones que
usted ha estado relatando como una serie de anormali-
dades enormes, en la que puede haber unas ilegalidades
punibles. Yo le pregunto: ;Las denuncias contables se
quedan en eso, en denuncias contables, o denuncian
ustedes a la fiscalia, o tenemos que ser los concejales,
basandonos en este informe, quienes podamos denunciar
aquello que pudiera ser punible? Esta empresa Impulsa
concluye en su informe, redactado en contestacion a las
conclusiones y recomendaciones que hace el tribunal, lo
siguiente, porque habla de la importancia que le da a esta
empresa municipal el propio Tribunal de Cuentas, tanto
por el volumen econémico como por la gestion de tres
millones de metros cuadrados, y dice: Lo que es cierta-
mente demostrativo de la eficacia y eficiencia de la
gestion realizada, en contra de lo que pudiera parecer
por alguna de las manifestaciones vertidas por el tribunal
en su informe, que en ocasiones deja traslucir su desco-
nocimiento de la realidad del mundo empresarial en el
que desarrolla su actividad esta entidad. Es decir, ya pone
en cuestion hasta lo que es el informe del Tribunal de
Cuentas. Entonces, yo le pregunto: Estas alegaciones que
ha presentado la empresa Impulsa ;han sido conside-
radas por el tribunal? Por ejemplo, dentro de las cientos
de deficiencias, hay alguna, y se hace una incidencia
grande en el incumplimiento de los principios de
igualdad, publicidad y concurrencia, en la cual esta
empresa también se permite contestar que la sociedad

16

Impulsa estd facultada para elegir libremente el meca-
nismo que permita dar cumplimiento al principio de
publicidad y concurrencia, no estando sujeta a las reglas
de publicidad y concurrencia. De conformidad con lo
anteriormente expuesto, en las contrataciones realizadas
por Impulsa no es necesario, como en alguna ocasion y
de manera errénea parece pretender el Tribunal de
Cuentas. No se consideran que tengan que estar some-
tidos —se someten al Cédigo de Comercio, dicen
ellos— por ser empresa publica a los principios de
igualdad, publicidad y concurrencia. A mi me gustaria
que me dijera si esto es asi, si esto se ha aceptado y en
ese sentido qué se le responde a esta empresa.

Por otro lado, usted lo ha dicho, se resalta la inexis-
tencia de inventarios de bienes, aunque ellos dicen que
ha quedado acreditado. Yo como concejal le puedo decir
que no, que ademas incluso en las cuentas del afio 2005
no se han aprobado precisamente por la cantidad de
errores que contiene en todo lo que es el inventario de
bienes, que ademads unas valoraciones son valor contable,
otras son en venta, otras no tienen incluso valor. También
seflalan ustedes que las cuentas anuales no reflejan la
imagen fiel de la compaiiia. Ellos dicen que han tenido
plena justificacién. Realmente el tribunal ha podido
contrastar que no es asi. Ustedes resaltan una cantidad
importante de facturas que no se han justificado adecua-
damente, ni subvenciones, parcelas vendidas, que se han
vendido sin tener la titularidad, son las parcelas de una
urbanizacién en Valdelagrana. Existi6 falta de transpa-
rencia en las negociaciones con terceros para la compra
y posterior venta de terrenos. Ellos dicen que no pueden
compartir esta afirmacién del tribunal en cuanto a la falta
de transparencia en la negociacién y venta posterior de
terrenos, y entendemos —dice la empresa Impulsa— que
esta afirmacion carece de fundamento. Ya le digo, yo no
soy especialista en temas contables pero aqui hay una
confrontacion total entre lo que sefiala el tribunal y lo
que esta empresa municipal dice, y eso es lo que me
gustaria que el presidente pudiera aclararme. Ademds de
estas alegaciones que ha presentado la empresa, me
gustaria saber si se han atendido, si han sido eliminadas
de lo que son las conclusiones y recomendaciones. Sabe
que en el uso del suelo patrimonial municipal por parte
de Impulsa y suvipuerto ha habido indicios de delito que
ha detectado la Fiscalia de la Audiencia Provincial de
Cédiz y, ademads, el informe del interventor propone el
control y fiscalizacién de la gestidn interna de esta
empresa Impulsa el Puerto, pero ella se niega, no lo
acepta y le pregunto, sefior presidente: ;Corresponde al
interventor este control de una empresa cien por cien
capital municipal? Estas son las dudas que tenemos
dentro de la cantidad de irregularidades existentes,
porque serfa prolijo denunciar todas y cada una de las
deficiencias y carencias, tanto de la gestiéon municipal
como de cada una de las cuatro empresas municipales,
y por eso le agradeceria la informacién que le solicito.
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El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista tiene la palabra su portavoz, el sefior Lopez.

El sefior LOPEZ VILLENA: Al intervenir nueva-
mente respecto a otro de los informes que conforman el
orden del dia de esta Comisién mixta, el informe de fis-
calizacion del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria,
ejercicios 1995 a 2000, no quisiera reiterarme en saluta-
ciones que el protocolo de la cortesia parlamentaria exige
y que damos por reproducida, incluso en la introduccién
que realizaba en mi anterior intervencion respecto a las
funciones y cometidos que constitucionalmente tiene
encomendadas el Tribunal de Cuentas y en las desarro-
lladas por la legislacién vigente, pero que este diputado
entiende que no estd de mds recordar de cuando en cuando
para mejor contextualizar el devenir de la Comisién. Paso,
por tanto, a hacer algunas consideraciones respecto a la
exposicién realizada por el sefior presidente del Tribunal
de Cuentas con motivo de este informe, que basicamente
entiendo que, como no podia ser de otra forma, son coin-
cidentes con las conclusiones expuestas en el mismo.

Respecto al ejercicio 2005, se concluye que tres orga-
nismos auténomos formalmente disueltos entre 1991
y 1993 siguieron operando con incidencia patrimonial
hasta 1998 y 1999, y que llega incluso a producir ajustes
en los estados que conforman las cuentas generales del
ayuntamiento y cuyo efecto acumulado a 31 de diciembre
de 2000 es de un incremento de inmovilizado de 55
millones de euros aproximadamente, un aumento de
pasivos financieros de 1,4 millones de euros, una dismi-
nucién de resultados de 14,6 millones de euros aproxi-
madamente y un aumento de patrimonio de 20 millones
de euros. Aqui quisiéramos hacer una pregunta de con-
crecion: ¢El incremento de patrimonio de aproximada-
mente 20 millones de euros contiene los aumentos de
inmovilizado, pasivos financieros y disminucién de
resultados, o es mas aumento de patrimonio con motivo
de aumentos o disminuciones de otros activos no inmo-
vilizados y pasivos no financieros?

Se concluye también la falta de coherencia interna entre
los estados que forman las cuentas generales, detectindose
incorrecciones, incoherencias y deficiencias, como bien
apuntaba el portavoz del Grupo Popular. Incluso en los
ajustes propuestos por la Intervencién municipal en el
periodo fiscalizado no se realizaron conciliaciones perié-
dicas de saldo entre la recaudacién de la empresa recau-
dadora Serecop y la contabilidad municipal, con una
diferencia de 2.800 millones de pesetas menos en el com-
puto de la recaudacién de Serecop en relacién con la
contabilidad municipal. Estas diferencias, aun siendo
conocidas por la intervencién municipal, no han sido ni
justificadas ni cuantificadas ni corregidas en los registros
contables. Preguntamos también, qué documentos soporte
utilizaba entonces la Administracién municipal para que
se produjeran esas grandes diferencias con las empresas
recaudadoras. En los informes de la intervencién que
acompafia a las cuentas generales se reconoce la necesidad
de efectuar dotaciones por insolvencia, sin embargo, no
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se han registrado en dichos informes las provisiones cal-
culadas, excepto en la estimacion del remanente de teso-
reria del ejercicio 2000, por un importe de aproximada-
mente 15,3 millones de euros. Respecto al inmovilizado
material, como también se ha comentado, la contabilidad
del inmovilizado no ha servido como instrumento de
control y gestion del patrimonio municipal ni, por tanto,
como garantia de integridad de los activos. No se conta-
bilizaron altas y bajas por no suponer movimientos de
fondos, mas de 22,1 millones de euros reflejados en el
inventario del periodo fiscalizado. Se carece de informa-
cién actualizada referente a caracteristicas técnicas, juri-
dicas o econdmicas. No existen instrumentos adecuados
de control y gestién de los bienes ni para la determinacion
del precio de adquisicién o coste de produccion. El ayun-
tamiento no tiene constituido formalmente el patrimonio
municipal del suelo, incumpliendo la legislacién vigente.
Respecto a la contratacién patrimonial, en el periodo
fiscalizado se realizaron al menos 15 permutas de bienes
por aproximadamente 5 millones de euros, dos ventas por
subasta de aproximadamente un millén de euros, nuevas
adquisiciones por aproximadamente 1,7 millones de
euros. Sin embargo, las deficiencias y carencias de registro
impiden determinar con certeza real el nimero e importe
de los contratos patrimoniales. No se garantiza habitual-
mente el principio de publicidad y concurrencia, con lo
que ello conlleva, los expedientes de contratacién patri-
monial evidencian variadas y constantes deficiencias e
irregularidades.

Respecto a la contrataciéon administrativa, el ayunta-
miento informa que durante el periodo fiscalizado se han
adjudicado 104 contratos, cuatro de gestion de servicios
publicos, siete de servicios, 59 de suministro, por un
importe total de 26,9 millones de euros aproximada-
mente; pero las deficiencias de los registros y archivos
impiden en realidad conocer con certeza el nimero e
importe de los contratos. Solo dos sociedades andnimas
resultaron adjudicatarias del 50 por ciento de los con-
tratos de obras, por un importe aproximado de 8,6
millones de euros y que representa el 50 por ciento del
total de las obras contratadas en el periodo fiscalizado,
con lo que esa concentracidn en la contratacion supone
fiscalizado tanto en nimero como en importe, del cual
el 49 por ciento, casi 4,3 millones de euros, se adjudicé
sin publicidad y con concurrencia limitada mediante
procedimientos negociados. Preguntamos también a
modo de concrecién al sefior presidente del Tribunal de
Cuentas si puede aclararnos que debemos entender que
los 50 contratos de obra son al margen de las 104 con-
trataciones referidas o si estdn incluidas. Otras deficien-
cias se desprenden del examen de una muestra de 42
contratos por un importe de 10,6 millones de euros y que
representa un 40 por ciento del importe adjudicado en
el periodo fiscalizado. No se ajustan adecuadamente las
insuficiencias, falta de adecuacion o conveniencia de no
ampliacién de los medios materiales y personales con
que cuenta el ayuntamiento, no consta el informe razo-
nado del servicio que promueve la adquisicidn en cuatro
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de siete expedientes de contratacién de suministros,
objetos indeterminados, el 67 por ciento de los contratos
de gestion de servicios publicos, no se justifican plazos,
etcétera. En fin, no quisiera extenderme en una gran
enumeracion de incorrecciones e incumplimientos, etcé-
tera. En cuanto a los pliegos y cldusulas administrativas,
no se exige clasificaciéon empresarial en el 19 por ciento
de los casos, no se justifica solvencia econémica finan-
ciera, técnica o profesional, etcétera.

Como decfia, para no extenderme sobre las aprecia-
ciones que ya nos ha hecho el sefior presidente del Tri-
bunal de Cuentas, solo afiado en general que semejantes
deficiencias también las encontramos en las empresas
municipales, Impulsa, Empresa Municipal del Suelo y la
Vivienda, Aguas de El Puerto, Empresa Municipal S.A.,
Servicios Econémicos de El Puerto S.A., etcétera. Todo
lo anteriormente expuesto nos lleva a preguntar al sefior
presidente del Tribunal de Cuentas, en el dambito de la
funcién jurisdiccional del Alto Tribunal, si ha detectado
delito contable y, en caso afirmativo, cudl ha sido la posi-
cién de la fiscalia.

Con esto terminaria, no sin antes decir que también,
tras observar las reiteradas deficiencias o, incorrecciones
y carencias de todo tipo en los distintos informes de
fiscalizacion sobre las cuentas de distintos municipios,
el Grupo Socialista, al margen de tener en cuenta para
la futura resolucion sobre este informe la recomendacion
expresada en el presente informe, planteara la posible
conveniencia de encargar al Tribunal de Cuentas una
mocién al respecto, de forma similar al que se realiz6 en
relacién con la confeccién de las cuentas generales del
Estado, con objeto de unificar criterios, favorecer una
adecuada presentacién de las cuentas por parte de los
municipios, contribuir al cumplimiento de las obliga-
ciones, tanto legales como formales, y, en caso contrario,
favorecer la imposicién de las pertinentes sanciones;
todo ello quiza poniendo el acento también en la utiliza-
cién de las nuevas tecnologias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra, para
responder a las cuestiones planteadas, el presidente del
Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Aqui se trata de una fiscali-
zacion en la que se han puesto de manifiesto multiples
deficiencias, multiples irregularidades, tanto en la rendi-
cién de cuentas como en la actuacién contractual y sobre
todo en el ambito contractual y en el de las sociedades
municipales. Ademads, ya respondiendo a preguntas con-
cretas, se han detectado diversos indicios de responsabi-
lidad contable que se estdn tramitando en la seccién de
enjuiciamiento. Es una fiscalizacién que ademds han
pedido las Cortes Generales y el Parlamento andaluz, y
estas iniciativas fiscalizadoras se llevaron a cabo no sola-
mente por el Tribunal de Cuentas sino también por la
Camara de Cuentas en una actuacién coordinada. Por
supuesto, la fiscalizacion ha respondido a los tramites que
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sigue toda fiscalizacion. Yo comprendo que algunas veces
hay que recordar aqui que las alegaciones que hacen los
cuentadantes estdn dentro de lo que se llama un procedi-
miento contradictorio. No todos los sistemas auditores son
procedimientos fiscalizadores, para nosotros la fiscaliza-
cion se distingue de la auditorfa en que es un procedimiento
contradictorio y ahi el cuentadante y el fiscalizado puede
decir todo lo que le parezca oportuno, incluso a veces decir
cosas que no hay que tener en cuenta. Seguramente habra
que hacer mencién. y aqui se ha hecho, a observaciones y
consideraciones que han hecho, pero para valorarlas tienen
que tener siempre un soporte; pero se hace en todas. En
ultimo caso, hay que considerar que, después de oido el
cuentadante, el Tribunal de Cuentas es el érgano superior
de fiscalizacion y dice siempre la tltima palabra. Se trata
de una fiscalizacion llena de limitaciones, pero que afectan
ala corporacién. Basta ver que no han facilitado un registro
de altas y bajas de inmovilizado y que no hay registro de
los contratos. Citaba un interviniente a la empresa Impulsa
y decia que si no estaba bien gestionada, organizada, etcé-
tera. Mire usted, que una empresa no tenga libro de actas
del consejo de administracion, que tenga un libro de actas
que no redne los requisitos legales o formales ya dice
muchas cosas. No les voy a leer aqui todo el conjunto de
limitaciones, que se especifican muy bien en el informe en
todas sus respectivas paginas y que estan especificados
ademds empresa por empresa. Si hay que decir que es un
caso relevante. Aqui se han presentado incluso bloques de
ayuntamientos aislados, y éste es un caso relevante en el
que las debilidades de los controles se han puesto de mani-
fiesto. Esa empresa de Servicios Econémicos de El Puerto,
encargada de la recaudacion de los tributos municipales
no ha contado con procedimientos normalizados. La con-
tabilidad siempre se hacia fuera de plazo, rindiendo las
cuentas fuera de plazo y aprobdndolas fuera de plazo.
Fijese que en julio de 2005 fueron rendidas las cuentas
de 1995 y 2000, y ademds con requerimientos conminato-
rios. El caso quizd més relevante estd, como siempre, en
el &mbito de la contratacién y en el dmbito de las socie-
dades locales: redaccion de proyectos sin publicidad ni
concurrencia, criterios de adjudicacién modificados cons-
tantemente que van elevando el presupuesto y después una
falta de seguimiento juridico, técnico y econdmico. Tam-
bién tengo que recordar que se han presentado ya muchos
informes de corporaciones locales, de bloques de ayunta-
mientos, de ayuntamientos muy especificos —el nombre
de todos esta presente—, y siempre se concluia diciendo
que estamos en un ambito de gestion en el que con este
amplio margen de discrecionalidad la falta de control por
parte de las propias entidades, de las sociedades locales,
se hace muy dificil el control y, lo que es peor todavia, muy
dificil a veces identificar los ilicitos contables e incluso los
ilicitos penales, y duran los procedimientos en los tribu-
nales ordinarios durante mucho tiempo. El diagndstico que
ha hecho este presidente desde hace ya varios afios es la
necesidad de cambiar las normas, de cambiar los procedi-
mientos, y esto queda dentro del ambito del Parlamento.
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En cuanto a las ultimas preguntas sobre los incre-
mentos de patrimonio que vienen en la pagina 236, no
es posible aportar mds concrecién que la que contiene
el informe, y 1o mismo cabe decir de la empresa recau-
dadora. No obstante, las concreciones de los contratos
que se han pedido fécil que si se piden al Tribunal este
conteste rapidamente por escrito, porque, muchas veces
a lo mejor el consejero estima que ni siquiera necesita
pasar por el pleno para hacer estas aclaraciones.(El
sefior Sanchez Ramos pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE: sefior Sanchez
Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Es que he hecho una
pregunta muy concreta al presidente y no he oido su
respuesta. Es una sola pregunta breve, y es si se ha deno-
tado delito contable y si se ha denunciado a la fiscalia
por parte del Tribunal.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
presidente.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Ya he dicho que existen
indicios de responsabilidad contable y que estdn en la
seccion de enjuiciamiento. Estos indicios de responsa-
bilidad contable tienen su origen en el informe de la
fiscalia, en el informe de la Abogacia del Estado o en la
estimacién que hacen los departamentos correspon-
dientes. Pero lo cierto es que en este caso proceden de
la peticion del abogado del Estado, que ha solicitado la
remision a la seccién de enjuiciamiento de documentos
sobre gastos considerados no justificados de las
paginas 62 a 71 en contratos del ayuntamiento y sus
diversos gastos de las sociedades municipales, especial-
mente Impulsa El Puerto —por no leerlo todo—, y la
ausencia de facturas, falta de acreditacion de presta-
ciones, subvenciones en relacién con objeto social,
etcétera, que estdn tramitdndose ya se ha enviado a la
seccion de enjuiciamiento. No suelo dar datos, pero
como ha sido a peticién por parte del fiscal o en este caso
del abogado del Estado me parecia que era suficiente.

— INFORME DE FISCALIZACIQN DE LOS PRO-
CEDIMIENTOS DE GESTION APLICADOS
POR ALGUNOS DEPARTAMENTOS MINIS-
TERIALES A DETERMINADOS INGRESOS
PUBLICOS NO TRIBUTARIOS IMPUTABLES
AL CAPITULO 3.° DEL PRESUPUESTO DE
INGRESOS DE LA ADMINISTRACION GE-
NERAL DEL ESTADO (niimero de expediente
del Congreso 251/000083 y nimero de expediente
del Senado 771/000083.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, Informe de fiscalizacion de los
procedimientos de gestion aplicados por algunos depar-
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tamentos ministeriales a determinados ingresos publicos
no tributarios imputables al capitulo 3° del presupuesto
de ingresos de la Administracion General del Estado.
Tiene la palabra el presidente del Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El pleno aprobé en julio
de 2005 el informe de fiscalizacién de los procedi-
mientos de gestién aplicables por algunos departamentos
ministeriales a determinados ingresos publicos no tribu-
tarios imputables al capitulo 3.° del presupuesto de
ingresos de la Administracién General del Estado. La
aplicacion del sistema de informacién contable de la
Administracion General del Estado en uso durante el
periodo fiscalizado no proporcionaba informacion ade-
cuada para los controles de legalidad, financiero y de
eficacia, como consecuencia principalmente de no iden-
tificar los 6rganos gestores de los diferentes ingresos. En
el procedimiento de recaudacion se observo el incum-
plimiento generalizado de los plazos para efectuar los
traspasos al Tesoro de los fondos de cuentas restringidas
de recaudacién. Ademds, no permitia determinar los
ingresos que correspondia recaudar a la Direccion
General del Tesoro a través de su caja, ni existia norma-
tiva interna que regulara su funcionamiento. En cuanto
a los precios publicos por la prestacién de servicios y
realizacion de actividades de la Secretaria General de
Comercio Exterior, se aprecio la insuficiente actualiza-
cién de sus cuantias recogidas en la Orden de Economia
y Comercio de 2002, la incorrecta aplicacién contable
de los intereses de las cuentas restringidas y el inade-
cuado procedimiento de traspaso al Tesoro, ya modifi-
cado, de los fondos de cuentas de recaudacion. En la
gestion de las comisiones de avales se observé una exce-
siva discrecionalidad en el ejercicio de las correspon-
dientes competencias por las importantes carencias en
su normativa reguladora. No se consideran adecuados ni
el sistema de cdlculo de liquidaciones ni el control de
vencimientos. El sistema empleado para el cdlculo de
primas de seguro de cambio de autopistas no era con-
templado en la normativa reguladora. Y en cuanto a los
precios publicos por prestacion de servicios meteorold-
gicos, presentaban diversas deficiencias e irregulari-
dades, principalmente las carencias existentes para su
fijacidn; el suministro en prestacion de la forma gratuita
de la Agencia EFE fuera de los supuestos contemplados
en la normativa; el retraso en la gestién del cobro, espe-
cialmente en el caso de Televisién Espaiiola y las
demoras en el traspaso al Tesoro de los saldos de las
cuentas restringidas de recaudacién. La normativa regu-
ladora de los ingresos en la prestacion de servicios de
apoyo a la navegacion aérea de 1995 no recogia la obli-
gatoriedad de remitir informacién sobre los ingresos
efectuados al Tesoro por AENA. Ademds, los costes
meteoroldgicos por los servicios de aproximacion no se
reembolsaban, a pesar de que en el citado acuerdo se
contemplaba que AENA debiera ingresar anualmente en
el Tesoro las cantidades correspondientes a los mismos.
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Por supuesto, las principales deficiencias en la venta de
publicaciones de los ministerios de Hacienda y Fomento
afectaban al sistema de fijacion de precios, al funciona-
miento de las cajas de efectivo y de la cuenta restringida
de recaudacion, el control de las existencias de la gestion
de las ventas a través de distribuidores. En la ejecucién
de los ingresos percibidos por las sanciones laborales
impuestas por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social se observaron excepciones en el cumplimiento y
deficiencias en la puesta en practica de los procedi-
mientos de gestion por parte de los servicios centrales y
de las inspecciones provinciales. El informe recoge, en
los distintos apartados de que consta, puntuales reco-
mendaciones sobre cada uno de los procedimientos de
ingresos analizados al objeto de subsanar las irregulari-
dades y deficiencias detectadas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por parte del Grupo
Popular tiene la palabra su portavoz, la sefiora Madrazo
Diaz.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Doy las gracias al
presidente del Tribunal de Cuentas por la exposicion de
este informe, especialmente hoy que le ha tocado un
orden del dia un poco apretado y nos toca ahora abordar
el dltimo informe.

En el informe se hace referencia a los distintos tipos
de ingresos, como ha dicho el presidente del Tribunal,
ingresos no tributarios de la Administracién del Estado,
donde se incluyen precios publicos, venta de bienes y
otros ingresos por prestaciones de servicios que no tienen
la consideracién de precios publicos. No incluye, por
tanto, aquellos cuya recaudacién corresponde a la
Agencia Tributaria. La magnitud econdmica, sin
embargo, de este tipo de ingresos no es desdefiable, es
importante ya que supera en el afio 2001 los 100.000
millones de pesetas. La competencia, como bien explica
el propio Tribunal de Cuentas en su informe, para la
contabilizacién y recaudacion de estos ingresos corres-
ponde bésicamente a la Direccion General del Tesoro y
Politica Financiera y a las delegaciones de Economia y
Hacienda, aunque en algunos casos la recaudacién de
estos ingresos en periodo voluntario corresponde al
departamento ministerial encargado de la gestion de este
tipo de ingresos. El objetivo de la fiscalizacion es la
comprobacion de que la gestidn y la recaudacion de los
ingresos no tributarios se adecua a la normativa vigente
y de que los procedimientos sean los adecuados para
cumplir los objetivos de eficiencia y economia que deben
cumplir las actuaciones de todas las administraciones
publicas.

En primer lugar me gustaria resaltar que de la lectura
del informe parece desprenderse que en general se puede
deducir que la actuacion de la Administracion en relacion
con este tipo de ingresos no tributarios en el periodo
analizado por el Tribunal de Cuentas es correcta,
poniendo de manifiesto no obstante que existen algunos
aspectos que pueden y deben mejorarse, como suele
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ocurrir en todos los informes que analizamos en esta
Comision; lo que nos llevard en su momento a planear
las propuestas de resolucion que consideremos oportunas
en orden a superar estas deficiencias, que por otro lado
es el objetivo que debemos perseguir con la elaboracion
de estos informes y el propio cometido de esta Comision.
Dicho esto, pregunto al sefior presidente, como es habi-
tual, si los ejercicios a los que se refiere el informe son
los de 1999, 2000 y 2001 o si se abarca hasta la actua-
lidad, y si tiene constancia de que se hayan subsanado
las deficiencias que se ponen de manifiesto en el informe
en el tiempo transcurrido entre esos ejercicios, si es que
llega al periodo 2001, y la actualidad. Solemos llamar la
atencion en esta Comision, ya lo hemos hecho en otras
ocasiones, sobre el desfase que existe entre los ejercicios
analizados por el Tribunal y el momento de elaborar el
informe, asi como entre el momento en que se elabora
el informe y la fecha en que esta Comision estd en dis-
posiciéon de analizar el informe y aprobar las resolu-
ciones oportunas para corregir las deficiencias que se
hayan observado.

En cuanto a las conclusiones, este informe diferencia
claramente unas recomendaciones relativas a un andlisis
general y otras relativas a determinados tipos de ingresos
no tributarios muy puntuales y especificos. En relacién
con esta segunda parte, me gustaria preguntarle al pre-
sidente cudl ha sido el criterio de seleccién de los
ingresos no tributarios que se han analizado; y en el caso
de estos ingresos individuales o puntuales que se han
analizado, cudl la sido el criterio para elegir estos y no
otros. Entre las conclusiones de caricter general, es de
destacar a nuestro juicio que se ha podido comprobar
por el Tribunal de Cuentas que el procedimiento de
recaudacién de este tipo de ingresos se encuentra ade-
cuadamente regulado y en general se aplica de manera
correcta por los 6rganos competentes. No obstante, nos
parece importante resaltar algunas deficiencias en el
sistema de informacién contable de la Administracién
General del Estado, que en ocasiones parece que no
proporciona suficiente informacion relativa a los érganos
gestores. Asimismo, nos parece importante que se
aplique con generalidad el criterio del devengo y no el
del ingreso, para tener un mayor control sobre este tipo
de ingresos de la Administracién del Estado. El tribunal
pone de manifiesto en el informe que generalmente
ocurre lo contrario, es decir, se contabilizan los ingresos
en el momento que se recaudan y no cuando se han
contraido.

En cuanto a la recaudacion, el Tribunal de Cuentas
llama la atencién sobre algunos aspectos relativos al
funcionamiento de las cuentas restringidas de recauda-
cién que deberian mejorarse agilizando los procedi-
mientos utilizados para su apertura, asi como los plazos
para el traspaso de sus fondos al Tesoro ptublico. Sobre
estos aspectos el Tribunal de Cuentas plantea unas reco-
mendaciones que a mi grupo le parecen acertadas y que
en su momento adoptaremos en forma de propuestas de
resolucion, aunque a la vista de la lectura de las alega-
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ciones que se han presentado por los actuales responsa-
bles de los departamentos competentes, me gustaria
preguntarle al presidente si se han tenido en cuenta estas
alegaciones y si en la actualidad algunos de estos
defectos se han subsanado ya, como parece ponerse de
manifiesto en las propias alegaciones que, repito, han
presentado los actuales responsables de esos departa-
mentos ministeriales.

En cuanto al andlisis pormenorizado que el Tribunal
de Cuentas hace en su informe sobre algunos de los
ingresos no tributarios gestionados por determinados
ministerios en concreto, solo mencionaré, por no alargar
mds mi intervencion, que mi grupo estudiara las reco-
mendaciones efectuadas para mejorar en lo posible los
procedimientos utilizados en la actualidad, ya que, como
hemos repetido innumerables veces, ese es nuestro obje-
tivo: que la Administracion del Estado se ajuste cada vez
mas a los principios de transparencia, eficiencia y eco-
nomia en sus actuaciones, de manera que esto redunde
en beneficio de todos los ciudadanos.

Para terminar, una dltima cuestién que pregunto al
sefior presidente del Tribunal de Cuentas en relacién con
esta parte del informe es si ha detectado el Tribunal de
Cuentas algtn tipo de responsabilidad contable impu-
table a alguno de los departamentos ministeriales que
han sido objeto de fiscalizacidn por parte del Tribunal
de Cuentas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista tiene la palabra su portavoz, el sefior Turiel
Sandin.

El sefior TURIEL SANDIN: Gracias sefior presi-
dente del Tribunal de Cuentas, por la exposicién que ha
hecho del informe. En algo voy a coincidir con la por-
tavoz del Grupo Popular, y es que en general la Admi-
nistracion funciona razonablemente bien. Es decir, lo
que si pone de manifiesto el informe es que no funciona
peor que funcionaba o no ha funcionado peor que fun-
cionaba, salvo una salvedad, es que hay una nefasta
intervencién de algtin ministro, hoy ya ex ministro, que
de una cosa que ya estaba funcionando hizo que dejara
de funcionar o que no funcionara tan bien; luego me
referiré a ella mds adelante.

El sistema de contabilizacién de los ingresos ha tenido
tradicionalmente muchas dificultades. El hecho de que
se haya acudido al expediente del contraido por recau-
dado es una sefial de esa limitacion que tiene el sistema.
El sistema de informacion contable, efectivamente, como
pone de manifiesto el Tribunal de Cuentas, no propor-
ciona informacion suficiente, lo que es importante, a la
hora de ejercer los controles de legalidad, el financiero
y el de eficacia. Hay unas alegaciones que se formulan
por parte de la Secretaria de Estado, Direccién de Pre-
supuestos, en el sentido de que algunas cosas estaban
cambiando, y por ello le pregunto al presidente del Tri-
bunal de Cuentas si dispone de alguna informacion sobre
si en estos dos ultimos afios desde que se aprob6 el
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informe se ha realizado el progreso en el sistema de
informacién contable.

Respecto a los numerosos detalles, voy a referirme a
unos pocos solamente. Me gustaria, sefior presidente del
Tribunal de Cuentas, que nos dijese si en los avales que
son sin comision existia algin riesgo en la operacién o
mads bien se trata de irregularidades formales el que no
se haya motivado o no se haya hecho constar que no
devenga comision. Nos gustaria saber si existia o no
riesgo. En los avales con comision echo en falta en el
informe algo —Ile pregunto por si me lo puede aclarar y
querria saber si el Estado ha tenido alguna vez que pagar
por avalado o no se ha producido nunca. En un punto del
informe, en la pagina 49, y hablando del reembolso de
dietas y gastos de viaje por la Unién Europea, dice el
tribunal que seria conveniente que se actualizara la nor-
mativa. Yo le preguntaria, sefior presidente del Tribunal
de Cuentas, si cuando se habla de la normativa se refiere
a la normativa nacional o a la normativa comunitaria,
porque obviamente la diferencia es importante. En el
apartado de los precios publicos por la prestacion de
servicios meteorolégicos, tengan la importancia que
tengan, se han detectado por el Tribunal de Cuentas
diversas anomalias e irregularidades. De ahi la sorpresa
de que en el apartado e) de la pagina 62 solo se contenga
un resumen de conclusiones, pero sin recomendaciones.
Uno de los puntos de controversia que existe no sé si
sigue subsistiendo en el momento actual o no es el de la
Agencia EFE. En las alegaciones que formula el director
general del Instituto Nacional de Meteorologia se dice
que si se considera que debe procederse a la suspensién
de suministro de la informacién de la Agencia EFE, el
instituto procedera a tomar las medidas conducentes a
este fin. Y yo le pregunto al sefior presidente del Tribunal
de Cuentas si existe alguna razén para que el Tribunal de
Cuentas no se haya atrevido a formular alguna recomen-
dacién para solucionar la controversia Instituto Nacional
de Meteorologia Agencia EFE. En la venta de publica-
ciones me voy a limitar al Ministerio de Fomento y dentro
de éste, a una publicacion, que es el mapa oficial de
carreteras, porque en su afan privatizador el Gobierno del
Partido Popular ha llegado incluso a privatizar el mapa
oficial de carreteras. Mal, muy mal, que la mayoria de
las vias de alta capacidad realizadas durante sus ocho
afos de Gobierno o hayan sido autopistas de peaje o se
hayan financiado con el dinero obtenido de la privatiza-
cién de autopistas de peaje propiedad del Estado, en
algin caso previa prérroga de 29 aios del periodo con-
cesional. Mal, muy mal menos mal que no les salig, la
privatizacién prometida por el sefior Arias Salgado de
algunos aeropuertos. Mira que llegar a privatizar el mapa
oficial de carreteras! Si duran un poco mads, privatizan
hasta la Secretaria de Estado. Privatizar, privatizar, solo
se han privatizado los beneficios. La verdad es que son
insaciables: donde hay un euro, euro que privatizan, en
vez de dejar que sea el Estado quien gane el dltimo euro.
Ademads se privatizan solo los beneficios, como lo pone
de manifiesto el informe del Tribunal de Cuentas, porque
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el coste de produccién de los contenidos del mapa oficial
de carreteras sigue estando a cargo del Ministerio de
Fomento a cambio de un exiguo canon de tan solo 42.000
euros anuales y porque a cambio de los beneficios que
va a obtener la empresa a la que se le ha adjudicado el
contrato, solamente se le obliga a entregar un 10 por
ciento de la tirada. As{ sucede que los ingresos netos, es
decir, los ingresos por ventas de ejemplares menos los
costes de impresion, distribucién y comercializacién, han
pasado de 824.413 euros en 1996, a tan solo 108.911
euros en el afio 2001. Nuestro grupo comparte la reco-
mendacion que formula el Tribunal de Cuentas de que el
ministerio debe replantearse la politica comercial en la
gestion del mapa. Ante la evidencia de los datos, hasta el
sefor Arias Salgado en la contestacién, que hace a las
alegaciones, se apunta a esta recomendacion. Claro, se
apunta a esta recomendacién ahora que no es ministro.

En el apartado de las sanciones laborales del Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales también compartimos con
el Tribunal de Cuentas la necesidad de averiguar las causas
del bajo porcentaje de cobro en voluntaria de las sanciones,
que por cierto no se producia cuando el cobro se hacia
mediante el papel de pago del Estado. Ahi si que tengo
algtin dato del que parece que el Tribunal de Cuentas no
dispone, pero por mi profesion funcionarial anterior
conozco, y es que en la época en que se pagaba mediante
papel de pago del Estado era bastante mayor el cobro en
voluntaria del que lo es en el momento actual. Cobro en
papel de pago del Estado que se producia antes de acceder
al poder el Gobierno del Partido Popular. Seguramente no
hay una relacién causa-efecto, pero si hay una coincidencia
en el tiempo de acceso al Gobierno del Partido Popular y
la disminucién del cobro de las sanciones en voluntaria. No
digo que haya causa-efecto, pero hay coincidencia en el
tiempo —tampoco digo que sea de causa-efecto, es una
simple coincidencia en el tiempo— entre la mayoria abso-
luta del Partido Popular y la sensible disminucién en la
recaudacién general por multas y sanciones no tributarias,
que pas6 de 183.396.979 euros en 1999 a tan
solo 69.744.621 euros en el afio 2001. La portavoz del
Partido Popular preguntaba por los criterios de seleccion y
yo le preguntarfa al presidente del Tribunal de Cuentas
cémo, disponiendo de un dato tan claro, como es la enorme
disminucién de esos otros ingresos por multas y sanciones
no tributarias que se observo entre los afios 1999 y 2001,
no se incluyo en el informe un examen de qué es lo que
pasaba en esa disminucién tan importante.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar a las
diversas cuestiones tiene la palabra el presidente del
Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Empez6 S.S. por pedir datos
sobre a qué ejercicio se referia el informe. Es de 1999
a2001. ;Me pregunto con qué criterios se han seleccio-
nado estos epigrafes del capitulo 3. El de los precios
publicos y el de otros ingresos, quizd porque en las tasas
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hay mas fiscalizaciones pero también como se dice en la
pagina 6, obedeciendo a su mayor cuantia. Sobre las ale-
gaciones —y vuelvo a insistir—, se han analizado y valo-
rado. Respecto a las mejoras que ha habido posteriormente
no tengo informacion. Coincidiendo con la pregunta de
otro interviniente, sobre las responsabilidades, los dicté-
menes del fiscal y de la Abogacia del Estado no piden
actuaciones previas de responsabilidad contable. Se ha
hecho alguna observacién sobre avales, pero quiero decir
que no existen ahi responsabilidades. Repito que no dis-
pongo de informaciones posteriores a la aprobacién del
informe. En cuanto a si se han detectado no solo respon-
sabilidades, que eso ya lo he aclarado, sino avales perju-
dicados, no se contemplan en el informe sobre la normativa
que se propone y ahora lo aclararé, naturalmente se refiere
a la nacional. El tema de la Agencia EFE figura en la
pagina 61: se califica de incumplimiento injustificado. Es
verdad que no hay responsabilidades pero asi lo califica el
tribunal. En este informe —también lo coment6 por la
primera interviniente— hay una conclusion de tipo general
y es que se ajusta a la legislacion vigente que los procedi-
mientos aplicados son los adecuados, pero naturalmente
estd lleno de excepciones que se detallan en el informe.
Estas excepciones dan lugar a unas recomendaciones en
las cuales los intervinientes se han detenido y es que se
dicten o actualicen, porque a veces no hace falta dictar las
normas pues todas van encaminadas a que estos ingresos
se recauden, se gestionen y se controlen sin margenes de
discrecionalidad. Ha hecho alusién algin interviniente a
la comisién para el Estado del seguro de cambio en las
operaciones de financiacion de las autopistas. Todavia no
se sabe el criterio de imputacién. Lo mismo sucede con
los avales. Se me pregunta si dispongo de alguna informa-
cién o estimo algo sobre los riesgos. Pues no, no puedo
llegar a ese detalle. Si algtin dia en esta Comision Mixta
se ve un informe en dos o tres horas, solo a lo mejor podré
entrar en esos detalles, pero no es este el caso. Se ha
hablado del premio de cobranza de los recursos tradicio-
nales de la Unién Europea del IVA, de los reembolsos de
dietas y gastos, y sobre todo se ha hecho hincapi€ en los
servicios de meteorologia, televisiones, radios, navegacion
aérea y la Agencia EFE. Ya lo hemos dicho que los servi-
cios de publicaciones a veces no retribuyen el coste porque
lo que cobra el distribuidor hace que el precio de venta no
compense el precio de coste. Por eso es muy interesante
que en informes como éste se preste atencion a las reco-
mendaciones que, junto con otra informacién del informe,
puedan ir encaminadas a que estas discrecionalidades y
vacios que hay se cubran. Esta es la principal finalidad que
persiguen estos informes del Tribunal.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra la
portavoz del Grupo Popular.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Como portavoz del
Grupo Popular solo quisiera que constara en el «Diario
de Sesiones» que me parece rechazable la intervencién
del portavoz del Grupo Socialista, con manifestaciones
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que no vienen al caso de este punto del orden del dia.
Aqui analizamos un informe de fiscalizacién muy con-
creto, con una serie de matizaciones que dejan claro
que la gestién en general ha sido la correcta, de acuerdo
con la legalidad y los procedimientos. Me parecen unas
manifestaciones totalmente fuera de lugar y demagé-
gicas, que no tienen absolutamente nada que ver con el
punto del orden del dia que hoy estamos tratando. Solo
queria que constara eso en el «Diario de Sesiones».

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
portavoz del Grupo Socialista sefior Turiel.

El sefior TURIEL SANDIN: Yo, no me he salido del
informe. Los datos que doy sobre la disminucién en el
cobro de las infracciones tributarias y no tributarias,
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simplemente me he limitado a sefialar lo que figura en
el informe y ponerlo en correlacién con lo que pasa en
la politica espafiola. Evidentemente se ha producido. No
he dicho que exista relacién causa-efecto, sino que existe
coincidencia en el tiempo. Sefiora Madrazo, yo lo siento
en el alma, pero la coincidencia en el tiempo es cierta.

El sefior VICEPRESIDENTE: Agotados todos los
puntos del orden del dia, agradecemos nuevamente la
presencia del presidente del Tribunal de Cuentas en esta
Comision.

Se levanta la sesion.

Era la una y quince minutos de la tarde.
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