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Se abre la sesion a las seis y cinco minutos de la
tarde.

La sefiora PRESIDENTA: Muy buenas tardes a
todos.

Se abre la sesion, después de haber observado que,
contraviniendo los acuerdos de esta Comision, no tene-
mos la bandera europea. Esperando que se subsane este
fallo a lo largo de la sesién, procedo a tramitar el orden
del dia que se compone de un tnico punto: Comparecen-
cia del secretario de Estado para la Unién Europea, a
peticion propia, para informar con cardcter previo al Con-
sejo Europeo de los dias 22 y 23 de marzo en Bruselas.

Agradezco su presencia y su disponibilidad que,
aunque damos por hecho—ese es el problema de las
costumbres—, no por ello dejamos de valorarlo en su
justa medida. Doy la palabra al excelentisimo sefior
don Alberto Navarro Gonzilez, secretario de Estado
para la Unién Europea.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
UNION EUROPEA (Navarro Gonzalez): Sefiorias,
comparezco con mucho —gusto— esta tarde ante
SS.SS. para informarles sobre el orden del dia del Con-
sejo Europeo que tendrd lugar el martes y el miércoles
en Bruselas y a la luz del debate que tuvimos ayer en el
Consejo de Asuntos Generales y de Relaciones Exte-
riores, también en Bruselas. La presidencia luxembur-
guesa ha decidido concentrar los trabajos de este Con-
sejo Europeo exclusivamente en los temas de contenido
econdémico y en concreto en cuatro: en primer lugar, el
Pacto de Estabilidad y Crecimiento; en segundo lugar,
la revisién a medio camino de la estrategia de Lisboa;
en tercer lugar, el desarrollo sostenible y, por dltimo, el
cambio climadtico.

Paso a informar, pues, de cada uno de estos cuatro
puntos. En primer lugar, sobre el Pacto de Estabilidad y
Crecimiento, este Consejo Europeo debatird las pro-
puestas para la reforma de este pacto que va a presentar
el Consejo Ecofin. Es obvio que en la dltima sesion de
este Consejo Ecofin que tuvo lugar el pasado 8 de
marzo los Estados miembros no llegaron a un acuerdo
sobre los elementos que integrarian esta reforma por lo
que la Presidencia ha decidido convocar un Consejo
Ecofin extraordinario el pr6ximo domingo 20 de marzo,
que sera el que prepare este Consejo Europeo. Por con-
siguiente, la informacién que les doy es a reserva de lo
que ocurra en este Consejo Ecofin extraordinario del
domingo préximo. Las negociaciones sobre la reforma
del pacto no han concluido y si las posiciones de los
diferentes Estados miembros no convergen mads es pre-
visible que estas negociaciones pudieran continuar en
los préximos meses, aunque yo sinceramente creo que
en este Consejo Europeo se podra alcanzar un acuerdo
al respecto porque el pacto, sin duda alguna, es el ins-
trumento esencial para el logro de la estabilidad
macroecondémica en la Unién Europea. Como SS.SS.
saben muy bien, el pacto estd integrado por un acuerdo

politico que se ha plasmado en una resolucién del Con-
sejo Europeo en dos reglamentos que requieren la una-
nimidad para su aprobacién y en un cédigo de conduc-
ta. El Consejo Ecofin del pasado 8 de marzo avanzé en
los tres ejes fundamentales de la reforma en la que esta-
mos embarcados, que son la mejora de la gobernanza
econdmica, el fortalecimiento de la parte preventiva del
Pacto de Estabilidad y Crecimiento y la mejora del pro-
cedimiento de déficit excesivo. No hay que olvidar que
en ningun caso estamos tratando de modificar los valo-
res de referencia que estdn en el tratado y que han sido
también confirmados en la Constitucién europea, que
son el mantenimiento de un déficit piblico por debajo
del 3 por ciento del PIB y un nivel de deuda publica
inferior al 60 por ciento del PIB. Tanto la Comision
Europea como la presidencia y todos los Estados
miembros consideran que estos limites no deben ser en
modo alguno tocados.

El reexamen del pacto se plantea tras cinco anos de
aplicacién y a la luz de una comunicacién de la Comi-
sién que se presento el pasado mes de septiembre como
consecuencia de una sentencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas que precisé las compe-
tencias tanto de la Comisién como del Consejo en el
marco de los procedimientos de déficit excesivo. Un
sistema basado en reglas claras y definidas que, sin
duda alguna, es la mejor garantia para asegurar el res-
peto de los compromisos asumidos y la igualdad de
trato entre todos los Estados miembros. Estas reglas
han de ser aplicadas mds eficazmente a través de un
reforzamiento de la gobernanza econdémica del pacto.
En todo caso, el Consejo Europeo tiene previsto respal-
dar el principio de que es preciso evitar los déficit
publicos excesivos y que en el caso de que se produz-
can han de ser corregidos lo mds rdpidamente posible
con el objeto de contribuir al mantenimiento de la esta-
bilidad de precios y la sostenibilidad de las finanzas
publicas. Asimismo, el Consejo Europeo deberd en
todo caso dar su apoyo a las propuestas que acuerde el
Consejo Ecofin para reforzar la base econémica del
Pacto de Estabilidad y Crecimiento al objeto de que la
vigilancia presupuestaria tenga mds en cuenta la evolu-
cién econdmica de los Estados miembros y se preste
también mds atencidn al criterio de la deuda publica.
De este modo los Estados miembros utilizarian los
periodos de crecimiento econémico para acelerar y
consolidar el saneamiento de sus finanzas publicas. Por
ultimo, se prevé que el Consejo Europeo adopte una
resolucion relativa al Pacto de Estabilidad y Crecimien-
to en la que pedird al Consejo Ecofin que adopte medi-
das legislativas a partir de la propuesta que la Comisién
presentard sobre la base de las orientaciones aprobadas.
Como digo, en el Consejo Europeo de la semana proxi-
ma se alcanzaria este acuerdo politico y después seria
preciso reformar los dos reglamentos que integran tam-
bién este Pacto de Estabilidad y Crecimiento.

En segundo lugar, y es el tema central de este conse-
jo europeo, la revisién a medio plazo de la estrategia de
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Lisboa. Como SS.SS. recordardn, en el Consejo Europeo
de Lisboa de marzo del afio 2000 se acordé un nuevo
objetivo estratégico para convertir a Europa en el
afio 2010 en la economia basada en el conocimiento,
mds competitiva y dindmica del mundo, capaz de cre-
cer de manera sostenible, con méds y mejores empleos y
con mayor cohesién social. Este objetivo se completd
al afo siguiente durante la Presidencia sueca con la
dimensién medioambiental vinculada a la nocién de
desarrollo sostenible. Cabe recordar que la estrategia
acordada en Lisboa estaba disefiada sobre tres grandes
ejes. En primer lugar, preparar el paso a una economia
y a una sociedad basadas en el conocimiento, mediante
la mejora de las politicas relativas a la sociedad de la
informacion y el I+D, la aceleracién del proceso de
reformas econdmicas estructurales a favor de la compe-
titividad y la innovacién y la culminacién del mercado
interior en una serie de ambitos: supresion de los obs-
taculos a los servicios, patentes comunitarias, simplifi-
cacion legislativa, etcétera. En segundo lugar, moderni-
zar el modelo social europeo por medio de la educacién
y la lucha contra la exclusion social. Y, en tercer lugar,
mantener el objetivo de un indice medio de crecimiento
econdémico en torno al 3 por ciento anual mediante la
aplicacién de un conjunto de politicas macroeconémi-
cas. Igualmente, en Lisboa se decidi6 que para alcanzar
este objetivo deberia introducirse un nuevo método de
coordinacion, el denominado método abierto de coordi-
nacion, para garantizar una evaluacién coherente acor-
ddndose que en las sucesivas reuniones de primavera el
Consejo Europeo se ocupase de manera especifica de la
estrategia de Lisboa adaptando mandatos y calendarios
y verificando el cumplimiento de esta estrategia. Por
ultimo, el Consejo Europeo de Lisboa invité a la Comi-
sién a preparar antes de cada consejo de primavera un
informe anual de sintesis sobre los Progrésos realiza-
dos. Este documento de sintesis es una comunicacion
de la Comisién acompaifiada por numerosos cuadros e
indicadores que se presenta al Consejo a lo largo del
mes de enero.

Desde su lanzamiento la estrategia de Lisboa ha ido
perfilando estos tres ejes basicos adoptando medidas e
iniciativas concretas para realizar los objetivos en los
distintos consejos europeos de primavera celebrados
durante la Presidencia espafiola en el 2002, la de Grecia
en el 2003 y la de Irlanda el afio pasado. A mitad de
camino recorrido, ya en 2005, se puede decir que la
estrategia de Lisboa ha conseguido evidentes Progré-
sos, en particular en el aumento de la tasa de empleo y
en el impulso al mercado interior. Sin embargo, es
innegable que los avances han sido insuficientes y que
es necesario dar un nuevo impulso al proceso de refor-
mas si queremos alcanzar los objetivos previstos para el
afo 2010.

Por ello, y de cara a la revisién a medio camino de
esta estrategia que vamos a celebrar la semana proxi-
ma, el Consejo Europeo de marzo del afio pasado esta-
blecié un grupo de alto nivel presidido por el ex primer

ministro holandés Wim Kok para que llevara a cabo
una evaluacién independiente del proceso de Lisboa
que contribuyera a esta revision. El grupo Kok integra-
do por su presidente, Wim Kok, y por doce personalida-
des procedentes de distintos dmbitos de la sociedad
europea presentd su informe a las instituciones europeas
con ocasién del Consejo Europeo de noviembre del afio
pasado, bajo el titulo de Hacer frente al desafio, la estra-
tegia de Lisboa para el crecimiento y el empleo. El
informe propuso una serie de recomendaciones que
pueden resumirse como sigue. En primer lugar, la
estrategia de Lisboa sigue siendo plenamente vélida
para la Unién Europea. En segundo lugar, la Unién
debe concentrarse en el crecimiento y en el empleo
como las prioridades esenciales y adoptar acciones
concertadas en cinco campos prioritarios: la sociedad
del conocimiento, el mercado interior, el entorno
empresarial, el mercado de trabajo y el desarrollo sos-
tenible.

La estrategia debe revitalizarse y adoptar un nuevo
disefio de gobernanza, bajo las siguientes premisas:
liderazgo del Consejo Europeo de primavera, elabora-
cién por parte de los Estados miembros de unos progra-
mas de accidén nacionales, es decir, nacionalizar esta
estrategia de Lisboa con unos programas de accion trie-
nales en los que se involucre a los interlocutores socia-
les y a los ciudadanos con un papel més activo del Par-
lamento Europeo y de los parlamentos nacionales en el
seguimiento de la aplicacién de Lisboa.Por tltimo, el
informe Kok insiste en la realizacion de la Agenda de
Lisboa que va a depender en gran parte de los Progré-
sos que se hagan a nivel nacional, por lo que son los
propios gobiernos los que tienen una responsabilidad
crucial en garantizar la prosperidad futura del modelo
europeo.

El Consejo Europeo de Bruselas de 4 y 5 de noviem-
bre del afio pasado, como saben muy bien SS.SS., aco-
gi6 favorablemente este informe Kok y lanz6 el proceso
de reedicion de la estrategia de Lisboa invitando a la
Comisién a que presentara propuestas concretas. La
Comisién ha presentado el pasado 2 de febrero sus pro-
puestas en una comunicacion titulada Trabajando jun-
tos por el crecimiento y el empleo, relanzamiento de la
estrategia de Lisboa. En este documento, conocido
como informe de sintesis, la Comisién propone lo
siguiente. En primer lugar, una reorientacion y concen-
tracion de la estrategia de Lisboa en dos grandes objeti-
vos, el crecimiento y el empleo. El empleo se cuantifica
en la creacion de seis millones de empleos de aqui al
afio 2010 y el crecimiento en alcanzar un crecimiento
anual medio del 3 por ciento del PIB hasta el afio 2010.
Se definen tres grandes dmbitos de actuacion: primero,
hacer de Europa un espacio atractivo para la inversion;
segundo, el conocimiento y la innovacién como facto-
res de crecimiento y tercero, mas y mejores empleos.
Se identifican también 10 dreas prioritarias de accidon
dentro de estos tres ambitos de actuacién, que son las
siguientes: el mercado interior, los mercados exteriores



CORTES GENERALES

17 DE MARZO DE 2005.—NUM. 28

abiertos y competitivos, una mejora de la regulacion,
mejoras de las infraestructuras europeas, inversion en
I+D, innovacidn, creacidn de una sélida base industrial,
mds y mejores empleos y modernizacion de los siste-
mas de proteccion social, potenciacion de la adaptabili-
dad de trabajadores y empresas y, por ultimo, mejoras
en los niveles de educacién y de formacion. La Comi-
sién propone también orientar los principales instru-
mentos comunitarios para la consecucién de estos
objetivos de Lisboa. Propone por ello dotar a la Unién
de unos recursos equivalentes al 1,26 por ciento de la
renta nacional bruta comunitaria en las proximas pers-
pectivas financieras porque, obviamente, con un presu-
puesto suficiente contribuimos también al crecimiento
y al empleo y defiende la reforma del Pacto de Estabili-
dad y Crecimiento como un factor esencial para garan-
tizar la sostenibilidad de las finanzas ptublicas y un
entorno macroecondémico estable. Por dltimo, pero no
menos importante, la Comisién aboga por una profun-
da reforma del llamado método de gobernanza de esta
estrategia de Lisboa tanto a nivel nacional como a nivel
comunitario. Se proponen como elementos principales
de este nuevo método de gobernanza la elaboracion,
como he dicho antes, de planes nacionales trienales de
accion, la posible designacién de una autoridad nacio-
nal que coordine este proceso, el denominado sefior o
sefiora Lisboa, y una simplificacién y racionalizacién
de los informes de seguimiento y evaluacién de la
Agenda de Lisboa. Todo ello se articula mediante un
nuevo ciclo trienal, 2005 al 2008, de coordinacién eco-
ndémica y social que en un dnico paquete agrupa las
orientaciones de politica econdmica y las directrices
para el empleo.

Respecto a las contribuciones de las distintas forma-
ciones del Consejo implicadas en la estrategia de Lis-
boa, el Ecofin, el Consejo de Competitividad, el Conse-
jo de Empleo y Politica Social, el Consejo de Educacion
y Juventud y el Consejo de Medio Ambiente, han hecho
suyas gran parte de las recomendaciones de este infor-
me de sintesis de la Comisién con vistas al Consejo
Europeo de la semana préxima y pueden resumirse bre-
vemente en los siguientes puntos. Un apoyo a esta
reorientacion y a concentrar Lisboa en el crecimiento y
en el empleo, sin por ello tener que abandonar las
dimensiones social y medioambiental. Se trata sin duda
alguna de defender el modelo social europeo que es
preciso conservar y mejorar. Incentivar el conocimiento
y la innovacién como los factores claves del crecimien-
to y el fomento de la competitividad, incidiendo en un
aumento de la productividad con acciones enfocadas a
impulsar el mercado interior, la consecucién con medi-
das equilibradas y con una serie de salvaguardias de la
libre circulacidn de servicios, el esfuerzo de la compe-
tencia y la identificacién de medidas para superar las
deficiencias del mercado de interior. La creacion de un
entorno empresarial adecuado que contribuya, median-
te la mejora del marco legislativo y con medidas con-
cretas en el ambito financiero, a la competitividad de

nuestras empresas. Se trata de simplificar toda la legis-
lacion y establecer también la ventanilla tnica para faci-
litar la creacién de empresas, el refuerzo de la base
industrial y, por dltimo, la apertura comercial tanto en el
seno de la Unién como en la dimension exterior—obvia-
mente estamos hablando de la Ronda de Doha—, que
tanto interesa a la Unién Europea. Creacion de mads y
mejores empleos, mejorando la capacidad de actuacion
de trabajadores y empresas para hacer compatible la
seguridad con la flexibilidad laboral e invirtiendo mas y
de manera mds eficaz en capital humano y en la forma-
cion continua. Por ultimo, modernizacion del modelo
social europeo con actuaciones concretas en el ambito
del empleo, la inclusion social, para hacer compatibles
las necesidades del mercado laboral y la integracion de
los colectivos mds vulnerables, como son los jovenes,
las mujeres, los desempleados y los trabajadores de
mas edad, contribuyendo asi al refuerzo de la cohesién
econémica y social.

El Consejo de Medio Ambiente ha sefialado también
una serie de innovaciones: el fomento de las ecoinnova-
ciones y las tecnologias ambientales, favorecer mode-
los de consumo y produccién més sostenibles, medidas
para reducir las amenazas y los costes a largo plazo del
cambio climatico y aplicacion del objetivo de la Union
de frenar la pérdida de biodiversidad para el aiio 2010,
un tema de una enorme importancia para nuestro pais.
En esa misma contribucién del Consejo de Medio
Ambiente se sefiala que el desarrollo sostenible es un
principio rector de todas las politicas comunitarias y,
por consiguiente, se aplica también a la estrategia de
Lisboa. Por tdltimo, en el &mbito de la lucha contra el
cambio climético, el Consejo de Medio Ambiente apro-
bé, el pasado 10 de marzo, unas conclusiones o estrate-
gias de reduccién de emisiones a medio y largo plazo.
En esas conclusiones se especifica que en vista de que
las reducciones de emisiones necesarias en el dmbito
mundial necesitan un esfuerzo conjunto y equitativo
durante las proximas décadas en las que hay que tener
en cuenta que los paises econdémicamente mas avanza-
dos tienen que hacer un mayor esfuerzo. Los ministros
de Medio Ambiente europeos estan de acuerdo en que
la Unién explore, junto con otros paises, posibles estra-
tegias para conseguir las necesarias reducciones de
emisiones y se piensa que en este contexto se deberian
de considerar unos objetivos de referencia y unas tra-
yectorias de reduccidn por este grupo de paises desa-
rrollados que serian de un 15 a un 30 por ciento en el
2020 y de un 60 a un 80 por ciento en el 2050 sobre los
niveles ya establecidos en el Protocolo de Kioto. En
relacién con la gobernanza hay una orientacion clara a
favor de una mejor coordinacién entre las orientaciones
de politica econdmica y las directrices de empleo, la
concertacion de los esfuerzos entre las autoridades
nacionales y un mayor compromiso politico por parte
de la Unidén y de los Estados miembros para asumir las
realizaciones que les competen en sus respectivos cam-
pos de actuacion.
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Para terminar, seflora presidenta, queria manifestar
brevisimamente que este proyecto de conclusiones, tal
como nos fue presentado ayer en el Consejo de Asuntos
Generales en Bruselas, recoge practicamente la totali-
dad de las peticiones que hizo Espaiia en relacién con
la revision de la estrategia de Lisboa y voy a mencionar
los puntos que, desde un punto de vista espaifiol, tienen
una mayor relevancia y que habran podido leer SS.SS.
en el proyecto de conclusiones que se les ha distribui-
do. En primer lugar, acentuar el elemento de producti-
vidad, que es una iniciativa espafola, junto con los
objetivos de crecimiento y empleo, a favor de un desa-
rrollo sostenible y del reforzamiento de la cohesion
social. En segundo lugar, el apoyo a iniciativas tecnol6-
gicas de cardcter general que impulsen una politica
industrial europea. En tercer lugar, el reconocimiento
de reducir la brecha tecnolégica. Tenemos varias frases
en el proyecto de conclusiones que insisten en esta
cuestion para avanzar también en el campo de la inves-
tigacion y el desarrollo. El parrafo relacionado con las
perspectivas financieras, en el que se dice que un presu-
puesto suficiente también es un modo de contribuir al
crecimiento y al empleo en Europa. La inclusion, en el
4dmbito del medio ambiente, de la proteccién de la pér-
dida de biodiversidad de aqui al afio 2010. La reduccion
de las ayudas publicas y su reorientacion a determina-
dos objetivos horizontales como la investigacion, la
innovacion y la valoracién del capital humano, en las
que Espafia insiste también en tener en cuenta especial-
mente a las regiones que atn siguen necesitando este
tipo de ayudas publicas. La importancia que se da a las
infraestructuras de calidad, como condicidn necesaria
para favorecer el crecimiento y conducir a una mayor
convergencia econémica, social y medioambiental. Por
dltimo, la adopcién del Pacto europeo por la juventud
que, como saben, fue una iniciativa que impulsaron
hace unos meses el presidente del Gobierno espaiol,
junto con el presidente francés, el canciller alemén y el
primer ministro sueco, con acciones orientadas a una
mejor integracién socio-profesional y a una mayor
valoracién del potencial humano que representa la
juventud en la sociedad europea. Como SS.SS. pueden
ver en este proyecto de conclusiones que se ha distri-
buido y que creo que no va a ser objeto de muchos
cambios en el Consejo Europeo de la semana que
viene, la presidencia luxemburguesa propone también
concretar en una declaracién los principios rectores del
desarrollo sostenible y propone también que se inclu-
yan las conclusiones del Consejo de Medio Ambiente
en relacién con el cambio climético.

Estas, sefiora presidenta, son las lineas generales de
los cuatro puntos: Pacto de Estabilidad y Crecimiento,
revision a medio camino de Lisboa y los temas del
desarrollo sostenible y del cambio climéatico, que van a
ser las cuestiones fundamentales en las que centren sus
debates en Bruselas, el martes y el miércoles, los jefes
de Estado y de Gobierno. Con mucho gusto quedo a
disposicién de SS.SS. para intentar aclarar cualquier

comentario o duda que quieran realizar en relacién con
estas cuestiones.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias,
seflor secretario de Estado por su exposicion, en la que
se aprecia un resumen bien estructurado de este proyec-
to de conclusiones.

Como es reglamentario, voy a dar la palabra a los
distintos portavoces de los diferentes grupos parlamen-
tarios, pero antes quisiera dejar sobre la mesa una
observacién sobre la creacion del sefior o sefiora Lis-
boa. A mi me gustaria, cuando llegue el turno de expli-
caciones—y lo pido con cardcter general desde la Pre-
sidencia—, que nos explicara cudl va a ser su mision,
que ya ha dicho que va a ser coordinar; es decir, cémo
va a compaginar su misioén con el papel que le corres-
ponde a la Comisién Europa, cudl va a ser su relacion
orgdnica y funcional con la Comisién Europea y con el
comisario o los comisarios responsables. Podemos
observar que después de haber creado al sefior terroris-
mo—ya tenemos al sefior Gijs de Vries ejerciendo—,
ahora creamos al sefior o la sefiora Lisboa. Desde esta
Comisidn nos interesa saber, de la misma manera que
nos interesd en su dia conocer cudles eran las funciones
exactas de este sefior terrorismo, en este caso todavia
incluso dirfa que mds, por tratarse de lo que es el nicleo
duro de la construccién europea, cudles van a ser estas
responsabilidades y esta relaciéon con la Comisién
Europea del sefior o sefiora Lisboa.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Cosido.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Bienvenido una
vez mds, sefior secretario de Estado, que tiene dos habi-
lidades: una es ponérnoslo dificil a la oposicién, pues
es dificil estar en desacuerdo con lo que ha dicho, y otra
es casi diplomatica, ya que evita cualquier elemento
conflictivo en su exposiciéon. Comprenderd también
que nuestra intencion es tratar de sacar algunos de esos
elementos en los que pueda haber algo de desacuerdo
para intentar enriquecer el debate.

Con caricter general, le tengo que decir dos cosas:
una es que estoy bastante de acuerdo con practicamente
todo lo que ha dicho y otra es que como critica me
parece que hay una notable pérdida de liderazgo de
Espaiia en la capacidad de propuesta. Usted sacaba
como gran aportacién del presidente del Gobierno
espafiol este Plan para la juventud. Comprendera que
para mi eso tiene una enorme importancia, aunque le
reconozco que cada vez menos, pues cada vez lo veo
con mas distancia, ya que sobre los elementos sustan-
ciales hay pocas aportaciones de las que ha enumerado
que sean verdaderamente singulares o innovadoras por
parte del Gobierno espaiol. Eso contrasta muy fuerte-
mente con el liderazgo que el Gobierno del Partido
Popular en su momento tuvo en todo el proceso de la
Agenda de Lisboa, que junto con el primer ministro
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britanico fueron los dos grandes artifices en la genera-
cién de esa Agenda.

El objetivo fundamental de este Consejo estd en la
revision del Plan de Estabilidad y Crecimiento, lo cual
es una cierta inversion de las prioridades, en el sentido
de que este Consejo estaba mds pensado para una revi-
si6on a medio camino de la Agenda de Lisboa—que
también se hace— pero el debate estd hoy mds en la
revision del Plan de Estabilidad y Crecimiento que en
la revision de la Agenda de Lisboa. Y a nosotros, para
empezar, esto nos parece que es una mala noticia. La
posiciéon de mi grupo es que el Plan de Estabilidad y
Crecimiento ha sido un instrumento extraordinaria-
mente valido para garantizar la estabilidad econémica y
el crecimiento en la zona euro. Creo que estaremos de
acuerdo en que ese ha sido un instrumento muy valioso
para esas dos cosas. El problema estd en que si hubiera
que plantearse un cambio del Plan de Estabilidad y
Crecimiento, que no necesariamente consideramos que
fuera imprescindible, pero si hubiera que hacer un cam-
bio lo llevariamos justo en la direccién contraria a la
que lo han planteado Francia y Alemania y que ha teni-
do cierto aval por parte del comisario competente. Yo
creo que lo que pretenden Francia y Alemania, y usted
me corregird, es un cambio del Plan de Estabilidad tra-
tando de legitimar un incumplimiento del plan anterior.
O sea, que los seis paises que en este momento lo
incumplen, pero de manera muy especial Francia y
Alemania, no solo quieren un cambio para tratar de
impedir que se los sancione, sino que ademds dicen:
como nosotros no lo cumplimos, lo que tienen que
hacer todos ustedes es cambiar el plan.

Nosotros, como creemos en el Plan de Estabilidad,
creeriamos en todo caso que la reforma deberia ir en
sentido contrario, es decir, reformar el plan para que se
cumpla, no para que se incumpla. Quiz4 para eso una
medida oportuna —aunque habria mas— seria que se
excluyera del debate sobre si un pais debe ser sanciona-
do por una infraccién a aquel pais que es objeto de la
sancién. El cambio que se va a hacer, si es que se
hace—porque usted nos ha avisado que a lo mejor
finalmente no hay acuerdo y tenemos que prolongar el
debate—, si va en la direccion de lo que han exigido
Francia, Alemania y otros paises, serd un mal cambio
en primer lugar para Europa y en segundo lugar para
Espana. Es un mal cambio porque, reconociendo, como
decia usted, que no modifica los valores cuantitativos
que contiene el plan—el 3 por ciento para el déficit y el
60 por ciento para la deuda—, si que introduce una
gran incertidumbre y una gran subjetividad en los crite-
rios por los cuales puede haber desviaciones excepcio-
nales, de manera que desobjetiviza el plan, es decir,
convierte en una decision arbitraria—una decision legi-
tima, una decision politica, pero al fin y al cabo arbitra-
ria—si un pais cumple o incumple el plan. A nosotros
nos parece que esa no es una buena medida. Ademas,
creemos que eso se quiere hacer por aquellos paises
que tienen una voluntad de incrementar sus déficit

publicos o al menos de evitar que se los sancione por
incurrir en incumplimiento de las cuantias que el plan
marca para el déficit publico.

Para nosotros hay una correlacién muy directa entre
un incremento de déficit ptblico y una subida de los
tipos de interés. Ese es un tema sensible para toda la
zona euro, pero dado el nivel de endeudamiento de las
familias espafiolas y dado que ese endeudamiento en
buena medida tiene como referencia el euribor, una
subida de los tipos puede tener un efecto muy desastro-
s0, no solo para el conjunto de la economia espafiola
sino en particular para el conjunto de las familias. Por
tanto, le pedirfa al Gobierno que tuviera un poco mas
de rigor en la exigencia no ya de flexibilizar, sino de
hacer un plan que sea absolutamente vulnerable por su
incumplimiento. La experiencia nos demuestra que
aquellos paises que han tratado de resolver su estanca-
miento econdémico a través de un incremento del gasto
publico, como son Francia y Alemania, en los dltimos
tres o cuatro afios han producido mds paro y mas estan-
camiento econémico.

La experiencia nos dice también que aquellos paises
que en un momento determinado decidieron reducir de
manera dréstica su déficit publico, como fueron Dina-
marca en 1983, Irlanda en 1987, Finlandia en 1995,
Suecia en 1996 y—me va a permitir que lo destaque de
manera muy especial—Espaiia entre el afio 1996 y el
afio 2003, han producido los crecimientos econémicos
mds importantes de la Unién Europea y la creacion de
empleo—en el caso espafiol, espectacular, con 4 millo-
nes de empleos en ese periodo—mads importante, supo-
niendo la mitad de los empleos que se crearon en la
Unién Europea.

Que ese cambio es malo no se lo dice la oposicién,
que siempre tenemos cierta tendencia a pintar las cosas
a veces mds negras o mds grises de lo que las pinta el
Gobierno—estd en la propia naturaleza de las dos pers-
pectivas-. El Banco Central Europeo, en su dltimo
informe respecto del Plan de Estabilidad, dice que esta
modificacién que proponen Francia y Alemania reduce
los incentivos para aplicar una politica presupuestaria
sensata, aumenta el riesgo de discrecionalidad y difi-
culta el marco en el que debe aplicarse la politica
monetaria unica, es decir, que hay una clara oposicion
por parte del Banco Central Europeo al tipo de reforma
que se esta planteando en estos momentos.

Los propios expertos de la Direcciéon General Finan-
ciera de la Comisién Europea dicen que para conseguir
mayor flexibilidad fiscal en la unién monetaria y eco-
némica la obligaciéon de cumplimiento del Plan de
Estabilidad deberia ser reforzada y no relajada. A mi no
me queda muy clara, después de haberle expresado
toda esta teoria, cudl es la posicion del Gobierno espa-
fol, pero me da la impresién de que el Gobierno espa-
fol estd con Francia y Alemania y con otros paises en la
idea de introducir una mayor flexibilidad en el Plan de
Estabilidad y Crecimiento. Yo creo que hay dos razones
para ello. En primer lugar, porque ya este Gobierno ha
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tomado medidas tendentes a incrementar el déficit
publico en nuestro propio pais. Como estd demostrado
que el gasto publico no sirve para el crecimiento y el
empleo, pero también esta demostrado que si puede
servir para otras cosas, nuestro temor es que este apoyo
del Gobierno espafiol —y me encantaria que usted me
dijera: sefor senador estd completamente equivocado,
no apoyamos la reforma que en estos momentos estan
poniendo encima de la mesa Francia y Alemania—
puede tener una justificacion en la perspectiva de un
incumplimiento, es decir, que el Gobierno espaifiol
quiera optar también por una via de endeudamiento
para acelerar nuestro crecimiento econémico, que pare-
ce que entra en una cierta fase de mayor ralentizacion,
segiin ademds un informe de esta mafiana de la OCDE,
que rebajaba ya en tres décimas las previsiones del
Gobierno para el proximo afio. La segunda razén que
yo encuentro es que el Gobierno espafiol quiera en este
Consejo complacer a sus socios principales en la Unién
Europea, que son Francia y Alemania. En esto nosotros
no podemos estar de acuerdo por dos motivos, en pri-
mer lugar porque si el vicepresidente segundo, que
ademads ha sido mucho tiempo comisario europeo en
esta materia, defiende la estabilidad presupuestaria
como un principio esencial de nuestra politica econé-
mica, a mi me parece que no se puede tratar de merca-
dear con dicho principio. Si eso es malo, no podemos
venderlo por una cantidad de dinero limitada. En
segundo lugar, a mi me preocupa porque en general en
la Unién Europea este Gobierno tiene una estrategia
que yo definiria de rendicién preventiva. Nosotros pri-
mero cedemos y luego en todo caso negociamos. (Ya
traen la bandera europea, con lo cual nos sentimos
mucho mds amparados en esta Comision.) Yo creo que
es un claro error. En cierto modo lo hicieron ustedes
con la precipitacion en la convocatoria del referéndum.
Si su estrategia es — insisto— darle satisfaccion a
Francia y Alemania en la esperanza de que ellos nos
puedan apoyar después en la negociacion del escenario
financiero de 2007 a 2013, a mi me parece una negocia-
cién pésima, porque vamos a llegar a esa dificilisima
negociacidn sin una sola baza que ofrecer. La sonrisa
del presidente de Gobierno tiene un encanto tremendo,
pero de alguna manera hay que ayudar con otras bazas
negociadoras, més alld de la seduccion que el presiden-
te del Gobierno pueda ejercer sobre sus colegas euro-
peos sobre la base de su simpatia y encanto personal.
Nos jugamos 43.000 millones de euros, que no es poca
cosa, aunque ya s€ que a usted no le gusta que digamos
esto. Pero a veces cuando hablamos a los ciudadanos de
43.000 millones de euros dicen que debe ser mucho
dinero. Eso supone 450 euros para cada familia espafio-
la y es lo que nos estamos jugando en esta negociacion
en la que nos podemos quedar sin ninguna baza nego-
ciadora. Desde la responsabilidad que nos caracteriza
nosotros entendemos bien que la ampliacién va a supo-
ner necesariamente una reduccién de esos fondos. En
lo que no podemos estar de acuerdo es que segtn la

propuesta de la Comisién, Espafa pague tres veces mas
el coste de la ampliacién. Sabe que en este tema va a
contar con el apoyo completo, total y sincero del Parti-
do Popular.

Muy rdpidamente, presidenta, y abusando de su
paciencia, a pesar de la hora que es, Agenda de Lisboa.
Esto, como digo, ha pasado lamentablemente a un
segundo plano en este Consejo, porque si habia un eje
esencial y fundamental en la Agenda de Lisboa era la
estabilidad presupuestaria, cuestion que estamos
poniendo en duda sobre la base de la propia revision
del Plan de Estabilidad y Crecimiento. Yo creo que
tenemos una cierta diferencia, que si corresponde a la
dindmica Gobierno y oposicion, y es que mi impresion
al menos es que la agenda no ha funcionado segin las
expectativas y los objetivos que se habian marcado.
Reconozco que ha habido algunos avances, pero en
general el balance no ha sido plenamente satisfactorio.
El crecimiento anual medio del PIB entre los afios 1992
y 2002 en la Unién Europea ha sido del 1,9 por ciento,
en Estados Unidos ha sido del 3,3 por ciento, y las pers-
pectivas de la OCDE son peores, nos anuncian un cre-
cimiento para los proximos afios del 1,7 en la Unién
Europea, del 3,6 por ciento en Estados Unidos y del 8,8
en China. Respecto al empleo, en el mismo periodo,
entre los afios 1992 y 2002, hemos tenido un creci-
miento del 6,5, que usted resaltaba como un dato posi-
tivo, pero es que Estados Unidos ha tenido un creci-
miento de empleo del 17 por ciento, lo cual no es para
mostrarnos tampoco excesivamente exultantes.

Yo creo que hay un elemento que es bueno revisar en
la Agenda de Lisboa y es no fijarnos tanto en Estados
Unidos como la referencia a superar y, en cambio, fijar-
nos mucho, yo creo que cada vez mds, en el drea econd-
mica de Asia, que, con unos crecimientos espectacula-
res, sobre todo tiene un impacto en nuestra balanza
comercial. Un 25 por ciento de las importaciones en la
Unidén Europea vienen de Asia y la tendencia es a que
eso va a crecer muchisimo mas en el futuro. Entonces,
0 nosotros conseguimos ganar competitividad y tener
una economia mas dindmica, o realmente el crecimien-
to tan desbordado de Asia, al contrario que en el caso
de Estados Unidos —el crecimiento en Estados Unidos
casi es una ayuda al crecimiento en Europa—, en cierto
modo supone una amenaza para nuestro crecimiento
econdmico, porque limita enormemente nuestra capaci-
dad exportadora, porque no resultamos competitivos
con ellos en términos de produccién de bienes.

Querria hacer otra reflexion, si me lo permite la pre-
sidenta, y acabo con dos rapidisimas cosas y cinco
preguntas. Para mi el problema no es de método sino de
liderazgo politico. Las reformas estructurales que exige
la Agenda de Lisboa requeririan un importante lideraz-
go politico, del cual yo creo que no andamos demasia-
do sobrados, como he dicho antes.

Esté sobre la mesa una propuesta en la reforma de la
Agenda de Lisboa de transferir impuestos directos a
impuestos indirectos, porque se considera que eso es
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menos dafiino para el crecimiento econémico y que
puede contribuir a ganar competitividad sobre todo en
nuestras exportaciones. Mi pregunta es: ;japoya el
Gobierno espaiiol esta propuesta o no?

Hay también una propuesta de que las directivas de
la Comisién que tengan que ver con el mercado interior
entren automdticamente en vigor pasado un plazo en
caso de que no hayan sido implementadas por el Esta-
do, es decir, que haya una obligatoriedad en la directi-
va. ;Estd de acuerdo el Gobierno espaiiol con esa pro-
puesta o no?

Igualmente hay una propuesta para dotar a la Comi-
sion, a través de este seflor o seflora Lisboa, de mas
capacidad para controlar la agenda. ;Estd de acuerdo el
Gobierno espafiol en que haya mds control de la agenda
por la Comisién o no?

Por ultimo, ;dénde esta el énfasis para ustedes, en el
empleo o en la productividad? ;De dénde vamos a
sacar el presupuesto para [+D? ;Ddnde le parece a
usted que debemos reducir el presupuesto de la Unién
para ese incremento en el presupuesto de [+D que nos
anunciaba?

Muchas gracias y perdon por mi extension.

La sefiora PRESIDENTA : Gracias, senador Cosido.

Hoy somos menos porque varios grupos politicos no
estan representados. Por eso he tenido una cierta flexi-
bilidad que, por supuesto, tendré con todos, sin perjui-
cio de exhortarles a ser concisos en sus intervenciones.

Por el Grupo de Entesa Catalana de Progrés, tiene la
palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA I OLIVER: Voy a comentar dos
de los cuatro elementos que nos ha suministrado el
guidn y la intervencién del sefior secretario de Estado,
Pacto de Estabilidad y Crecimiento, porque segura-
mente serd el objetivo central del préximo Consejo
Europeo, y estrategia de Lisboa, porque por razones
que ya explicaré —acabo de participar con otros com-
paiieros de las Cortes Generales en una reunion inter-
parlamentaria propiciada por el presidente del Parla-
mento Europeo, Josep Borrell, sobre esta misma
cuestidon—, es un asunto muy fresco que traemos algu-
nos compaiieros en nuestras reflexiones y debates.

Sobre el Pacto de Estabilidad y Crecimiento también
estamos de acuerdo en que los principios deben conti-
nuar siendo los mismos. En esto podriamos coincidir
con el sefior Cosidd, pero no en su vehemencia y en su
énfasis en que los principios se apliquen de una forma
inamovible, exacta e inflexible, porque los podria
hacer, y esta es nuestra opinién, no inteligentes sino
estipidos. Los mismos principios se podrian convertir
en principios estiipidos si se toman al pie de la letra,
como parecian indicar sus importantes reflexiones.
(Por qué decimos esto? Porque, como €l mismo afir-
maba, no se trata tanto de encontrar vias de escape para
no cumplirlos. Se trata de entender y adecuar la com-
pleja realidad de la situacion econdémica de los paises

que no los han cumplido en algin aspecto, y de otros
que no estdn en el candelero informativo, pero que tam-
poco los cumplen de forma muy importante. No vamos
a citar nombres, pero hay paises que sobrepasan el cien
por cien de deuda viva, y aqui nadie dice nada. Tampo-
co se puede decir que les vaya tan mal en su crecimien-
to econémico afio a afio. Por lo tanto, compaiero sena-
dor, bueno es mantener unos principios, bueno es que
sean estos unos objetivos que rijan el conjunto de la
economia europea y también de la espanola, pero apli-
quémoslos con inteligencia, apliquémoslos de forma
creativa y apliquémoslos, sobre todo, a la enorme com-
plejidad de que las economias modernas, absolutamen-
te interpenetradas ya a nivel mundial, esto es una
obviedad recordarlo, generan problemas nuevos. Por
ejemplo, no es menos cierto que la actual debilidad del
dolar estd amenazando el crecimiento europeo, y no es
porque los gobernantes europeos sean perversos ni por-
que en Espaifia haya habido un cambio de signo en el
gobierno; esa no es la causa de un cierto enlentecimien-
to en nuestro crecimiento. Quiza hay que buscarla en
nuestros amigos americanos, que no ponen el délar al
nivel donde lo deberian de poner. Las cosas son muy
complejas, muy amplias y no hay recetas univocas y
unilaterales, como parecia que usted decia.

Sefior secretario de Estado, en nuestra opinion enten-
der que puede haber unas excepciones especiales y
tasadas al cumplimiento de los principios de estabili-
dad y crecimiento; entender que estas excepciones
deben ser corregidas en periodos de bonanza econémi-
ca, es decir, que el cumplimiento, sobre todo de los dos
grandes pardmetros, el 3 por ciento de déficit publico y
el 60 por ciento de deuda viva, son dos objetivos ten-
denciales a los que hay que dirigirse de forma flexible,
de forma mds acentuada en los periodos de bonanza
econdémica y, si conviene a la gobernanza econémica,
de forma mds pausada, incluso suspendiendo parcial-
mente su aplicacién como objetivo en periodos de rece-
sién econdémica. Decia el senador que reduccién de
déficit publico y crecimiento es todo uno. El sefior
Keynes se revolveria en su tumba si le oyese, sefior
senador; no es solo eso, no todo es eso. Es cierto que
hay una correlacién entre déficit piblico y sano creci-
miento econémico, pero no todo se acaba aqui, la vida
no se acaba aqui, la vida no se acaba en el déficit publi-
co, y menos la vida econémica.

Seifior secretario de Estado—acabo este punto, quie-
ro ser breve—, nosotros estamos de acuerdo en que
Espafia, en la medida que pueda, contribuya a un acuer-
do en el seno del Consejo Europeo de primavera para
que el Pacto de Estabilidad, sin abdicar de los princi-
pios en los que se ha basado y debe continuar basando-
se, sea aplicado de una forma flexible, creativa e inteli-
gente y que esto no se entienda como una forma
torticera de burlar los propios objetivos que se dice
defender.

Sobre la estrategia de Lisboa, como les decia, acabo
de llegar de Bruselas donde ha habido una reunién
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interparlamentaria en la que se han constatado dos
cosas, por una parte, la necesidad de que la estrategia
de Lisboa sea la de todos, sea la estrategia de la Comu-
nidad Europea, pero también, a la vez y sin ningin
rubor —no lo digo yo, lo decia el sefior Barroso, lo
decia el sefior Wim Kok, lo decia el sefior Junkers—, se
constababa—no diré un cierto fracaso—un posible no
cumplimiento de los grandes objetivos de dicha estrate-
gia. ;Por qué? Se daban algunas recetas: seguramente
demasiados objetivos. Hay que concentrar objetivos—
usted lo ha dicho en su intervencién—, hay que encon-
trar objetivos mas individuablizables, mds transnacio-
nales o transeuropeos que sirvan de ejemplo para que
las economias de los Estados miembros puedan engan-
charse a las propuestas del Pacto de Lisboa. Se ha
hablado de renacionalizar los objetivos del Pacto de
Lisboa; ademas de concentrarlos, disminuirlos en
ndmero y hacerlos mas visibles y, a poder ser, por tanto,
mas efectivos, renacionalizarlos en la medida de lo
posible.

También hemos constatado en esta reunién muy
fructifera y muy instructiva, sefiorias, que hay visiones
muy distintas en cuanto a la consideracion del creci-
miento y la cohesién europea. Los paises nuevos—y
nadie queria utilizar este nombre, porque al fin y al
cabo todos somos paises miembros de la Unién Euro-
pea—estaban, por citar un ejemplo que no sé si va a ser
objeto de reflexion—espero que si—en el Consejo
Europeo de primavera, con el borrador de directiva de
servicios Bolkestein y con el principio del PPO, el prin-
cipio de pertenencia al pais de origen de estos servicios;
ahi se ha montado lo que se dice un buen rifirrafe. Por
ahora no era mds que un intercambio de opiniones entre
parlamentarios de distintos paises, pero si se ha notado
una profunda diferencia y division en la apreciacion de
como debe crecer Europa, si a costa de competitividad
“salvaje” y de dumping social o a costa de elevar el
nivel social, el nivel de cohesion, la calidad del creci-
miento de todos los Estados miembros, viejos y nuevos
Estados miembros. Ah{ habia una diferencia muy
importante en la aplicacion de la estrategia de Lisboa
en su conjunto y mas concretamente en lo que podria
devenir el borrador, la primera lectura o la propuesta de
directiva a la que me estoy refiriendo. Esta es una direc-
tiva de la que supongo que hablaremos otras veces,
porque es enormemente importante, al fin y al cabo es
el cuarto pilar del Tratado de Roma: libertad de circula-
cion de bienes, de capitales, de personas y de servicios,
y ahora abordamos los servicios; pero no se les escapa,
sefiorfas, que este es un tema muy complejo donde
hemos de preservar —al menos en opinién del grupo
que les habla y en la mia como portavoz del mismo—
sobre todo la cohesidn social y hacer de este crecimien-
to y de esta liberalizacién de circulacién de servicios no
un motivo —dicho bruscamente— de dumping social
intraeuropeo sino una oportunidad de crecimiento
armoénico acompasado y de elevacion de la cohesion
social en Europa.

Estos son los dos elementos que queria aportar a esta
intervencion que nos ha hecho el sefior secretario de
Estado. En cuanto a los otros dos estoy de acuerdo en el
item desarrollo sostenible y en el item cambio climati-
co y, por tanto, no voy a afiadir mas reflexiones a las
que usted ha hecho. Me he centrado en las que acabo de
exponer.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, no hay ningin
representante de los grupos parlamentarios Catalan
(Convergencia i Unid), Vasco (EAJ-PNV), Esquerra
Republicana, de Coalicién Canaria, de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds ni del
Grupo Mixto. Por tanto, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra dofia Soraya Rodriguez
Ramos.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Sefior Secreta-
rio de Estado, coincido con una parte de la intervencion
del portavoz del Grupo Popular en que, ademas de la
agenda de este Consejo y de la situacion de las impor-
tantes negociaciones que tenemos a la vista en el &mbi-
to de la Unién Europea, es muy importante el liderazgo
politico. No coincido en la segunda apreciacion, porque
creo que estamos en estos momentos en una buena
situacion de liderazgo, de fortaleza y de presencia poli-
tica en Europa y que hemos recuperado, por tanto, posi-
ciones perdidas que se habian acentuado en los tltimos
cuatro afnos de Gobierno del Partido Popular.

Coincido, sefior secretario de Estado en las reflexio-
nes que en torno a la agenda nos ha expresado en su
intervencion. Simplemente queria sefalar que el Pacto
de Estabilidad, sobre cuya revision se han hecho aqui
algunas alusiones, debe continuar siendo lo que ha sido
hasta ahora: el instrumento mds importante del que nos
hemos dotado para conseguir la estabilidad macroeco-
némica en la Unién Europea. La propuesta de reforma,
y usted lo ha sefalado, presentada por la Presidencia
luxemburquesa no afecta en absoluto a este esqueleto
en el que se basa el pacto con el mantenimiento del
déficit ptblico por debajo del 3 por ciento del PIB y del
nivel de deuda en el 60 por ciento. Por tanto, esto es
intocable, no estd a debate y debe seguir porque es la
enjundia de este Pacto de Estabilidad. Entiendo que en
esta reforma lo que si podemos hacer es reforzar la base
econdmica en la que se sustenta este Pacto de Estabili-
dad, con el objetivo —lo dijo también el anterior inter-
viniente— de poder tener en cuenta en el sistema de
vigilancia, de seguimiento y de control la evolucién
econémica real de los Estados miembros y prestar una
mayor atencion al nivel de endeudamiento.

Por lo que se refiere a Lisboa lo resumiria en tres
ejes fundamentales que siguen teniendo plena vigencia
y siguen marcando la agenda, sus objetivos y la revi-
sién de la misma: la mejora de las politicas relativas a
la sociedad de la informacidn, a la investigacion y desa-
rrollo, a la realizacion de estas reformas econdmicas
estructurales a favor de la competitividad y de la inno-
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vacion, sin olvidar el modelo social europeo y de cohe-
sién social y territorial en el que se sustenta el que
estamos creando en la Unién Europea.

Creo que es importante tener en cuenta que, para el
cumplimiento de estos objetivos de Lisboa, con el hori-
zonte de la nueva negociacidn, de las nuevas perspecti-
vas y del nuevo marco de programacién 2007-2013, es
fundamental facilitar el aprovechamiento de la nueva
categoria de competitividad, crecimiento y empleo, que
se ha propuesto por la Comisioén para el nuevo periodo
de programacion, para utilizarlo de forma prioritaria
para el cierre de la brecha tecnoldgica existente entre
los 25 paises de la Unién. Aparte de como quede final-
mente disefiado este marco de programacion, en princi-
pio esta es la categoria que mds crece en términos rea-
les. Crece en un 200 por cien en relacién con el periodo
de programacion actual. Si lo basdramos inicamente en
criterios de excelencia podriamos correr el riesgo de
profundizar la brecha tecnolégica y no utilizarlo preci-
samente para acortarlo. Por lo tanto, la introduccién de
criterios de gestion dentro de esta categoria que facilite
la participacién de empresas e instituciones de los Esta-
dos miembros con una infraestructura tecnolégica mas
débil seria un elemento muy deseable que debe tenerse
en cuenta dentro del debate de la valoracién de los
objetivos de Lisboa. La politica de I + D + I debe
ampliarse a un ndmero de sectores que puedan ser real-
mente objeto de este tipo de ayudas y, sobre todo, debe
prestarse una especial atencion a la pequefia y mediana
empresa comunitaria. Hasta ahora ha existido una ten-
dencia a primar los grandes proyectos que, efectiva-
mente, permiten una gestién mas sencilla y, si me per-
miten la expresion, de una mayor visibilidad, pero para
acercarnos a los objetivos de Lisboa debemos cambiar
a favor de una gestiéon mds equilibrada que contemple
también la realidad empresarial y de las instituciones
investigadoras de los distintos paises; instituciones
investigadoras también de los paises que en estos
momentos estan lejos del nivel de excelencia de otros
paises de la Unidn. Para alcanzar estos objetivos tam-
bién debemos trabajar en la creacion de fondos especi-
ficos que nos ayuden a cerrar esta brecha tecnoldgica
con cardcter transitorio, pero ayudando siempre a la
convergencia de la sociedad de la investigacién y de la
informacién para reforzar las posiciones de los paises
con un mayor atraso en la sociedad de la informacién y
en sus instrumentos.

Es de vital importancia que tanto la Comisién como
el Consejo tengan en cuenta los objetivos de Lisboa
dentro del ambito de la negociacion de las nuevas pers-
pectivas financieras porque el resultado final de esta
negociacién, indudablemente, no puede perjudicar el
proceso de crecimiento de los paises miembros a los
que se debe aplicar. Por lo tanto, el ajuste gradual debe
garantizar que el cambio en la posicion financiera de
los paises de la Unién Europea permita en el tiempo el
reajuste de los sectores econémicos afectados y parti-
cularmente los relacionados con las infraestructuras
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precisamente para no perjudicar la estabilidad
macroecondmica de estos paises. En aplicacion del
principio de gradualidad, en aplicacion del principio de
reparto equitativo de la carga y teniendo en cuenta los
objetivos que el conjunto de los paises hemos estableci-
do en la Agenda de Lisboa debe procurarse que esta
estabilidad macroeconémica y el desarrollo econémico
de los paises no se vean afectados.

Por dltimo, quiero referirme a la importancia, cémo
no, que tienen el principio del desarrollo sostenible,
nuestros objetivos propuestos en el Protocolo de Kioto
o la transversalidad de estas politicas, que usted ha
mencionado y que ademds se han tratado en el reciente
Consejo de Medio Ambiente. Usted ha hecho referen-
cia a unos objetivos de reduccién de los gases de efecto
invernadero de entre el 15 y 30 por ciento en 2020 y de
entre el 60 y 80 por ciento en 2050. Si realmente quere-
mos ser eficaces en ese futuro, en los afios 2020 6
2050—parece un horizonte futuro lejano, pero no lo
es—debemos realizar un esfuerzo y actuar en el presen-
te. En este sentido son precisas las decisiones de apoyo
claro por parte de la Unioén Europea a todas las energias
renovables y a la eficiencia energética. Es imprescindi-
ble, por lo tanto, que la Unién Europea lance sefiales
claras de compromisos para el conjunto de los paises
desarrollados que deben anadir confianza a los inverso-
res en las opciones de I + D en todas estas nuevas alter-
nativas energéticas; es una sefial clara que tenemos que
lanzar. Quiero sefialar también un hecho importante: en
el anterior Consejo se ha conseguido introducir por
acuerdo el principio de equidad y flexibilidad a la hora
de aplicar todas estas medidas con relacion a los esfuer-
zos que tenemos que hacer para cumplir el Protocolo de
Kioto. Este principio de equidad y flexibilidad puede y
va a tener de cara al futuro una importancia vital que
puede beneficiar extraordinariamente a paises como,
por ejemplo, Espafia, ya que nos puede permitir intro-
ducir el principio de referencia de emisiones per cdpita.
El principio de equidad y flexibilidad, que no fue toma-
do en consideracién en 1997 al acordarse el reparto de
las cargas dentro de la Unién Europea, es un logro
importante que puede colocar a paises como Espaiia en
una situacion de mayor equidad a la hora de tomar las
decisiones importantes que debemos adoptar para
poder estar a la altura de las exigencias y de las necesi-
dades del futuro marco de cambio energético, que indu-
dablemente se producird, obviando la necesidad del
cambio climdtico por el cambio en las estructuras ener-
géticas y la situacion de esta fuente importante que es
el petréleo.

Quiero agradecerle de nuevo su presencia aqui, su
claridad y su exposicién con relacién a los temas
importantes, objeto del préximo Consejo.

La sefiora PRESIDENTA: Sin mas, le doy la pala-
bra al sefior secretario de Estado para que conteste a las
preguntas y a las sugerencias que han expresado los
distintos portavoces.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
UNION EUROPEA (Navarro Gonzalez): Tal vez voy
a empezar con su pregunta en relacién con los coordi-
nadores nacionales, el sefior o sefiora Lisboa y el sefior
de Vries, al cual ayer, a propuesta de Javier Solana, el
Consejo undnimemente le ha renovado el mandato
como coordinador de la lucha antiterrorista en la Unién
Europea por un afio mds. La sugerencia del sefior o la
sefiora Lisboa de la Comisién, que ain no estd acepta-
da, no es tanto crear un coordinador a nivel comunitario
como que en cada Estado miembro se designe a un
seflor o sefora Lisboa para que impulse los trabajos de
coordinacion nacional. Realmente lo que se ha puesto
de relieve con el informe Kok y con esta revisién a
medio plazo es que hasta ahora los gobiernos adopta-
ban unas conclusiones en Bruselas, pero cuando vol-
vian a sus capitales esas conclusiones no se traducian
en politicas concretas a nivel nacional. Lo que se quiere
impulsar con esta revisidn, y con ello, camino de la
Agenda de Lisboa, es precisamente que cada Estado
miembro interiorice esos objetivos que vamos a reducir
y los incorpore en un plan nacional, en el cual se tengan
en cuenta también las grandes orientaciones de politica
econémica y las directrices de empleo que se aprueban
anualmente, y que se pueda establecer un sistema de
vigilancia multilateral —que creo que es muy positi-
vo— para ver como cada Estado miembro se va acer-
cando, partiendo de una situacién relativamente distin-
ta, a los diferentes objetivos que se van fijando a nivel
nacional y en este marco general de coordinacidn.
Tengo aun algin escepticismo sobre la posibilidad de
que esta idea del sefior o sefiora Lisboa se concrete en
realidad —en algunos Estados miembros pequeiios, por
su tamafio, son los propios primeros ministros quienes
quieren ejercer esta funcién, hay gobiernos de coali-
cion—. No es una cuestion que esté atun decidida, es
una idea que ha aportado la Comisién pero que atn no
ha sido aceptada ni acordada. Hay que saber que,
obviamente, cuando hablamos de Lisboa, nos estamos
refiriendo a una mezcla de competencias comunitarias
y nacionales, por lo cual, sin duda alguna, el que cada
gobierno impulse a nivel nacional con sus planes nacio-
nales la Agenda de Lisboa tendria unos efectos positi-
vos generales para todos dentro de la Unién Europea.

Paso a referirme a los comentarios del senador Cosi-
do, del Grupo Popular, a quien agradezco los puntos en
los que subraya su acuerdo con la presentacién que he
hecho. Yo estoy absolutamente convencido —lo he
dicho ya en otras ocasiones— que el futuro de Espaiia,
nuestro futuro, se juega en Europa y que estamos
hablando de cuestiones que son las cosas de comer, que
son las cuestiones bdsicas de nuestra economia. Hoy
Europa es ya el aire que respiramos los espafioles, es el
70 por ciento de nuestro derecho, es nuestra moneda, es
donde desarrollamos nuestra actividad diaria y donde
nuestros hijos y nuestros nietos sin duda alguna van a
Vivir.
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Ha comentado la falta de liderazgo. Yo me limitarfa
brevisimamente a subrayar algunos puntos de estas
conclusiones que han sido introducidos a propuesta
espafiola. Son unas conclusiones con las que estamos
ampliamente satisfechos. Por ejemplo, en el punto 6 se
dice que las perspectivas financieras para el periodo
2007/2013 deberan dotar a la Unién de medios adecua-
dos para llevar a cabo las politicas de la Unidn en gene-
ral, entre ellas las que contribuyan a la realizacién de
Lisboa. El punto 11 dice que el VII programa marco de
investigacion y desarrollo debe contribuir a superar el
desfase tecnoldgico. En el punto 12 hay toda una serie
de referencia a las pymes innovadoras y dice también
que los Estados miembros deben crear mecanismos de
apoyo a las pymes innovadoras y en particular a las
empresas incipientes de alta tecnologia, promocién de
la investigacién conjunta entre empresas y universida-
des, mejora del acceso al capital riesgo, reorientacion
de los contratos publicos hacia productos y servicios
innovadores y desarrollo regional. El punto 15 sobre
una politica industrial activa. El punto 17 dice que es
indispensable desarrollar una sociedad de la informa-
cién plenamente integradora basada en la generaliza-
cidén de las tecnologias de la informacidn, la creacién
de un espacio de informacion sin fronteras. El punto 18
—también a peticién espaiiola— afirma que el Consejo
Europeo reafirma la importancia de que se detenga la
pérdida de diversidad bioldgica de aqui a 2010. Todo
este lenguaje nos puede ser muy util para la negocia-
cién de las perspectivas financieras para disponer de
mecanismos y fondos para contribuir a este tema. El
punto 20 habla de los compromisos asumidos en Barce-
lona en marzo de 2002, en particular lo que se refiere a
la incorporacién de las directivas a sus ordenamientos.
En el dltimo ranking que ha presentado la Comisién
sobre la situacién de trasposicién de directivas entre los
veinticinco, Espafa estd en cabeza de los Estados
miembros; somos, junto con Lituania, el dnico Estado
miembro que cumple con ese objetivo de haber tras-
puesto el 98,5 por ciento de todas las directivas, algo de
lo que podemos enorgullecernos los espafioles porque
en los dltimos afios hemos seguido manteniendo ese
criterio. Por no mencionar el anexo II, que es el que
confirma el Pacto europeo por la juventud, que también
ha sido una iniciativa de este Gobierno.

Paso a comentar el Pacto de Estabilidad y Creci-
miento, que sin duda alguna tiene que ser plenamente
vélido. EI Gobierno, como no podia ser de otra manera,
comparte los fundamentos esenciales de este pacto.
Con una adecuada disciplina presupuestaria y con una
consolidacion presupuestaria es como mejor contribui-
mos al crecimiento econémico y al empleo. Su sefioria
ha citado algunos ejemplos de paises que con esa senda
han creado mas empleo y han crecido més.

Nos encontramos en un momento en el cual Europa
acaba de ampliarse a 25 y donde tenemos cinco afios de
experiencia del Pacto de Estabilidad y Crecimiento.
Espaiia, como decia, no quiere en modo alguno tocar
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los fundamentos del Pacto de Estabilidad y Crecimien-
to porque, como S.S. ha dicho muy bien, afectaria a la
credibilidad del pacto. Se trata de reforzarlo, de intro-
ducir algin elemento de flexibilidad que lo haga mas
creible, mas eficaz y que sea un mejor instrumento.
Espaifia, por decirlo de una manera muy simple, no estda
apoyando las propuestas de cambio que puedan presen-
tar paises como Francia, Alemania o Italia, que no ha
citado S.S. pero que también es un pais que ha presen-
tado una serie de propuestas de reforma que van dema-
siado lejos; Espafia lo que estd haciendo es apoyar las
propuestas que ha presentado la Comision Europea e
introducir algin elemento de flexibilidad en el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento. Debo subrayar que el afio
pasado la economia espafiola creci6 mas que en el afio
2003 y que en el afio 2002; hemos crecido por encima
del 2,7 por ciento de nuestro PIB. Si descontamos la
consolidacion de la deuda histérica de Renfe y el pago
de la deuda a Andalucia hemos tenido un superavit glo-
bal presupuestario del 0,3 por ciento y el déficit, inclu-
yendo estos dos elementos, ha sido del 0,3 por ciento.
El proceso de consolidacion presupuestaria continda;
Espaiia ya tiene un nivel de deuda publica que estd por
debajo del 50 por ciento y el plan de estabilidad que
ha presentado este Gobierno continda en esa senda,
previendo un superdvit del 0,1 por ciento este afio,
del 0,2 por ciento el afio que viene y creo que del 0,3
en el afio 2007.

Ha hecho mencién también a la negociacion de las
perspectivas financieras. Coincido plenamente con S.S.
en que es una negociaciéon enormemente dificil, pero no
es necesario vincularla con esta reforma del Pacto de
Estabilidad y Crecimiento. Las perspectivas financieras
requieren de la unanimidad para su aprobacién y la
decisién de recursos propios tiene que ser ratificada,
ademads, por los distintos parlamentos nacionales, por
lo tanto, el Congreso espaiiol tendrd oportunidad de
pronunciarse al respecto. Menciona S.S. la cifra de
43.000 millones de euros que nos jugamos. Agradezco
sinceramente el apoyo del Grupo Popular para esta
negociacion que se abre ante nosotros y que no va a ser
objeto de debate en este Consejo Europeo. Estoy con
mucho gusto dispuesto a comparecer ante SS.SS., si lo
desean, para una discusién monografica de esta cues-
tién. Hay que tener en cuenta que de esos 43.000 millo-
nes de euros mas de la mitad, 25.000 millones de euros,
son consecuencia de que somos mas ricos, de que tene-
mos un producto nacional bruto mayor, de que el recur-
so PNB ha ido creciendo en el peso del presupuesto
comunitario, que representa practicamente el 75 por
ciento del presupuesto comunitario y Espaiia al tener
un PNB mayor, al ir creciendo por encima de la media
comunitaria, tiene que aportar mas. Le doy un dato. En
los dltimos 10 afios la contribucién espafiola del afio
1995 y la contribucién espafiola de este aiio 2005 al
presupuesto comunitario se ha triplicado, ha pasado de
tres mil y pico millones de euros a once mil millones de
euros, con los que contribuiremos este afio al presu-
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puesto comunitario y esto no tiene precedentes en la
historia. Por tanto, de esos 43.000 millones de euros
hay que saber que 25.000 millones de euros vienen por-
que somos mads ricos y vamos a tener que contribuir
mads a este esfuerzo de solidaridad que es también la
Unién Europea y 18.000 millones de euros, tomando
como base—como ha hecho S.S.—la propuesta de la
Comisidn, son pérdidas de fondos que vendrian a Espa-
fla por el hecho también de que algunas regiones han
superado el criterio del 75 por ciento de renta per cdpita
sobre la media comunitaria, como es el caso de Cana-
rias, Valencia, Castilla y Ledn y otras por efectos esta-
disticos, como Asturias, Murcia, Ceuta y Melilla. Sin
duda alguna es una negociacién compleja que afronta-
remos en los proximos meses y agradezco este apoyo
del Grupo Popular.

Comparto también los comentarios que ha hecho
sobre Asia, es un gran reto y la Agenda de Lisboa no
debe tnicamente tomar como referencia la economia
de Estados Unidos. Le puedo dar unos datos. Tanto la
India como China, cada uno de ellos, tiene tres veces
mds poblacién que la Unién Europea ampliada; cada
uno de ellos ha crecido el afio pasado mads del triple que
la Unién Europea, China por encima del 9 por ciento y
solo el afio pasado un tercio del crecimiento econémico
del mundo vino de China. Sin duda alguna ahi tenemos
un enorme reto y la nica respuesta estd aqui: en mejo-
ra de productividad. Espafia ha crecido de media en los
dltimos 20 afios un 3,2 por ciento anual, pero de ese 3,2
el 2,5 viene por creacién de empleo y solo el 0,7 por
ciento de productividad, de ahi la necesidad de mejora
en la inversién en capital humano, en nuevas tecnolo-
gias, en I+D, ya que es el tnico futuro para la economia
europea.

Respondo casi telegrdficamente a sus preguntas. Yo
no he visto en el proyecto de conclusiones nada en rela-
cidén con el paso de impuestos directos a indirectos y no
podria pronunciarme al respecto. Respondo a su segun-
da pregunta sobre la obligatoriedad de las directivas.
Todas las directivas prevén un periodo para su trasposi-
cidn al derecho interno. Como ya he sefialado Espafia y
Lituania son los Unicos paises que cumplen el criterio
de haber traspuesto méas del 98,5 por ciento del total de
directivas, pero no por el hecho de su no trasposicion
dejan de tener efectos juridicos, hay precedentes en que
una directiva no ha sido incorporada al ordenamiento
juridico espaiiol, esta con plazo vencido y un ciudada-
no puede acudir a los tribunales y puede invocar su
aplicacion; por consiguiente, las directivas también tie-
nen efectos juridicos aunque no se hayan incorporado
al derecho interno espaifiol. Un ejemplo es el de la
directiva de multipropiedad, un caso que fue ganado
por unos ciudadanos belgas aqui en Espafia ante la
Audiencia Nacional. Tercera cuestién, la capacidad de
la Comisién de controlar la agenda. Sin duda alguna es
un elemento positivo y Espafia y este Gobierno apoya
que haya un instrumento de vigilancia multilareral, eso
es bueno y nos ayuda a que el Gobierno central y los
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gobiernos autonémicos mantengan una cierta discipli-
na y podamos avanzar hacia el logro de una serie de
objetivos que son beneficiosos para nuestra sociedad.)
Por dltimo, la referencia al empleo, a la productividad.
Yo creo que hay que poner el acento en la mejora de la
productividad, que sin duda conduce a crear mads
empleos y de mejor calidad. El gran reto, como ha
sefialado S.S., es el aumento de los presupuestos en
I+D, pero hay que saber que este objetivo de llegar al 3
por ciento de gasto en I+D se fij6 en el Consejo Euro-
peo de Barcelona, con la Presidencia espafiola, en
2002, pero de ahi dos tercios corresponden al sector
privado y un tercio al sector publico; asi pues, invertir
mds en nuevas tecnologias, en formacién de capital
humano y en I+D no es solamente una obligacion del
Gobierno, de las administraciones publicas, sino tam-
bién del sector privado.

Al sefior Espasa Oliver, del Grupo Entesa, debo
decirle que comparto sus comentarios sobre el Plan de
Estabilidad y Crecimiento y la idea de que lo que real-
mente estamos haciendo en estos momentos en esta
negociacion compleja que va a ocupar el martes por la
noche a los jefes de Estado y de Gobierno es introducir
algo de flexibilidad en el plan, pero precisamente para
reforzarlo y hacerlo més creible y mds eficaz. Tenemos
nuevos Estados miembros, tenemos una Europa distin-
ta. Hay que saber que, por ejemplo, el caso de Alema-
nia, que es un pais que ya estd en un procedimiento de
déficit excesivo, no es un problema de falta de control
del gasto, Alemania estd controlando el gasto, el pro-
blema que tiene es que no hay demanda interna y tiene
un problema por el lado de los ingresos, pero las refor-
mas han tenido resultados muy positivos, por ejemplo,
el aumento de las exportaciones alemanas, que han sido
muy importantes en el dltimo afo.

Comparto su idea de que Espaifa va a contribuir a
que haya un acuerdo en este Consejo Europeo, ese es
un poco el elemento central. He dicho antes que Espa-
fia, en las reuniones del Eurogrupo, posiblemente es el
Estado miembro que mds comparte la propuesta de la
Comisién, que normalmente refleja el interés general
de la Unién Europea, teniendo, por un lado, los paises
que quieren ir més lejos, Francia, Alemania, Italia y,
por otro lado, los paises que querrian ser mds orto-
doxos, donde estarian Austria o los Paises Bajos. Este
Gobierno estd en una posicion confortable y yo confio
plenamente en el vicepresidente del Gobierno, Pedro
Solbes, que tiene una enorme experiencia en este
campo, para que ayude a conseguir este acuerdo. Aqui,
en Madrid, precisamente durante esta cumbre contra el
terrorismo, se ha trabajado, ha habido reuniones al mar-
gen de la cumbre con el presidente del Consejo Euro-
peo, con el presidente de la Comisién, con el comisario
Joaquin Almunia, para ir preparando los debates de la
semana proxima y que podamos aprobar ya dos gran-
des temas de este tridngulo virtuoso que tenemos en la
Presidencia luxemburguesa, que serian la Agenda de
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Lisboa y el Pacto de Estabilidad y Crecimiento, y dejar
para junio las perspectivas financieras.

En relacién con Agenda de Lisboa, comparto el
acento que ha puesto en los temas de cohesidn, tal vez
Espaiia pueda ser el mejor ejemplo en ese sentido. En
Espafia se han creado cada afio 300.000 empleos
anuales gracias a los fondos comunitarios; cuatro de
cada 10 kilémetros de autovia y hay estudios que
demuestran que casi un 0,5 por ciento anual de nues-
tro crecimiento del PIB se debe a los fondos europeos
y a la solidaridad que hemos recibido de otros Estados
miembros de la Unidn Europea. Basta subrayar que
solo este afio Espafa va a recibir un saldo neto del 1
por ciento de su PIB.

Comparto su preocupacion en relacién con la direc-
tiva de servicios. Esta es una cuestion a la que también
podemos dedicar mucho tiempo. Los servicios son,
hoy en dia, la parte fundamental de nuestra economia;
mds del 70 por ciento de nuestro PIB; Espafia es un
pafs de servicios, sin duda alguna, este es el futuro.
Hay habido—creo—un serio problema de comunica-
cién por parte de la Comision. Esta directiva Bolkes-
tein, de la antigua Comision, se podia haber presenta-
do de una manera positiva, como se presentd el
Mercado Unico con el informe Cecchini, de Delors en
su época, y no como nos encontramos en la actuali-
dad, donde se ha perdido esa guerra de comunicacién
y donde solamente se pone el acento en los elementos
negativos de mayor dumping social, de rebajar los
niveles de proteccidn social, de garantias para los con-
sumidores, , etcétera, y con una serie de preocupacio-
nes en unos sectores concretos, ya sean las loterias,
juegos de azar, seguridad privada, sanidad ..., una lista
muy larga, donde sin duda alguna hay que tranquilizar
y enviar a los ciudadanos mensajes de confianza y de
que esta directiva en modo alguno puede poner en
cuestion el sistema social europeo.

Por ultimo, les comentaré brevemente los puntos que
ha subrayado la diputada del Grupo Parlamentario
Socialista, Soraya Rodriguez Ramos, sobre la impor-
tancia del liderazgo politico del Gobierno espaiiol. Sin
duda alguna, estoy convencido de que la celebracién y
el resultado positivo del referéndum espaiol del pasado
20 de febrero ha reforzado el papel de Espana en Euro-
pa, nos ha centrado politicamente. Se puede comprobar
en este momento en las reuniones. La cumbre de Bar-
celona, de jefes de Estado y de Gobierno, que tendra
lugar el 27 y 28 de noviembre aqui, en Espafia, para
relanzar este proceso, que cumple ya 10 afios; el pacto
de la juventud, que se aprobard en este Consejo Euro-
peo; las iniciativas en materia de justicia e interior; la
reunién de Granada, del grupo de los cinco ministros
de Interior; o la cumbre que mantendrd mafiana en
Paris el presidente del Gobierno con el presidente Chi-
rac, el presidente Putin y el canciller Schréeder, son
algunos ejemplos—y podria seguir citando mas—de
cémo Espaiia, que ha estado siempre en la vanguardia
de la construccion de Europa, sigue en esa linea. Lo
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que necesitamos es mantener la cohesién nacional en
cuanto a estos objetivos de la integracién europea.

En relacion con el Pacto de Estabilidad y Crecimien-
to, comparto sus comentarios también, asi como los
que ha hecho sobre la brecha tecnoldgica. Simplemen-
te, le invito a leer los parrafos 11 y siguientes de las
conclusiones, y verd que ahi se recoge el interés espa-
nol por que haya més atencion a los programas marco
de investigacion y desarrollo no sé6lo hacia los grandes
proyectos de las multinacionales sino también hacia los
proyectos de las empresas, de las universidades y de las
pequeiias y medianas empresas innovadoras; la palabra
pyme se repite docenas de veces en este proyecto de
conclusiones. Asimismo, comparto plenamente sus
comentarios sobre las perspectivas financieras: la nece-
sidad de que haya un tratamiento equitativo en las car-
gas de todos los Estados miembros en cuanto a las
perspectivas 2007-2013; que se respete el principio de
la gradualidad, y que no se puedan producir shocks
financieros, como ha ocurrido siempre en la historia
comunitaria, que ha habido mecanismos para facilitar
las transiciones. En ese sentido, la propuesta que pre-
sentd ayer la Presidencia luxemburguesa, que se deno-
mina la caja negociadora—negociating Box—, es una
buena base de negociacion, donde el principio de equi-
dad y las férmulas transitorias aparecen bien refleja-
dos—sobre todo en los puntos 11, 29 y 33—, por lo
cual Espafia parte en esta negociacién—y esto es ya un
esbozo de lo que serdn las conclusiones del Consejo
Europeo del 16 y 17 de junio—de una buena base,
sabiendo que dicha negociacion no sera facil en modo
alguno.

Por dltimo, comparto también sus comentarios sobre
el Plan de control de emisiones y el cambio climético.
El Gobierno espafiol ha presentado ya en Bruselas el
Plan nacional de emisiones, y la Comision ha hecho
algunas observaciones; por ejemplo, que se incluya
también a las empresas por debajo de los cinco
megawatios. El Gobierno lo va a hacer, y con ello sere-
mos el tercer Estado miembro, de los veinticinco, que
tendrd en marcha su registro nacional y su plan nacio-
nal de emisiones. Estos son, sefiora presidenta, los
comentarios que tengo que hacer. Para terminar, quiero
decirles—Io habia olvidado—que, al margen de la cena
de los jefes de Estado y de Gobierno, el martes habra
también una cena de los ministros de Asuntos Exterio-
res, dedicada al multilateralismo y a la situacién en
Oriente Medio. Ademds, los responsables de Asuntos
Europeos tendremos una cena en relacion con las cues-
tiones de ampliacion. Como saben, ayer no se alcanzé
un acuerdo para abrir hoy las negociaciones con Cro-
acia, y el mes que viene estd prevista la firma del Trata-
do de Adhesién de Bulgaria y Rumania.

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado.

Por lo que respecta al comentario que yo he sugeri-
do, sobre el nombramiento del sefior o sefiora Lisboa
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—o los sefores, sefioras, o sefiores y sefioras Lisboa—,
me congratula su visién, que es una visién razonada y
razonable. En cuanto a su viabilidad, sigue sobre la
mesa qué papel van a tener o qué coordinacién tendran
con la Comisién Europea. Evidentemente, mi referen-
cia al cargo de mister terrorismo viene a que, visto
desde fuera, da la sensacién de que, cuando en Europa
tenemos un problema al que no sabemos muy bien
como meterle mano, creemos que unas conclusiones de
crear o nombrar un cargo—o unos cargos, en el caso de
Agenda de Lisboa—pueden tener un efecto taumaturgi-
co. Vuelvo a decir que le agradezco sus comentarios,
que son equilibrados y contienen, por tanto, cierto
escepticismo. Le aclaro que la asociacién de ideas con
el sefior terrorismo tenia que ver exclusivamente con
ese punto.

Ahora voy a volver a dar la palabra a los sefores
portavoces, pidiéndoles que se atengan al tiempo de los
tres minutos estipulados, pues creo que los comentarios
hechos por el sefior secretario de Estado han sido sufi-
cientemente amplios.

En primer lugar, tiene la palabra el senador sefior
Cosido.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Solo haré cuatro
comentarios telegréficos.

En primer lugar, sefior secretario de Estado, el dis-
curso que usted ha hecho diciendo que mantienen fir-
memente los principios pero que no estdn dispuestos a
cumplirlos carece de cierta credibilidad para los agen-
tes econémicos. En ese sentido, me ha parecido més
honesta la intervencién de algin grupo parlamentario
que ha dicho que es posible revisar algunos principios
como el déficit cero, sin que sea una cuestion necesa-
riamente sagrada. Lo mds peligroso es el doble discur-
so, diciendo que mantienen los principios, pero que no
estan dispuestos a cumplirlos.

En segundo lugar, nos preocupa extraordinariamente
el tema de las perspectivas y fondos financieros, y
podriamos aplicar dos dichos en este punto. El primero:
Dios mio, defiéndenos de los amigos, porque de los
enemigos ya nos defendemos nosotros. La propuesta
que rebaja el saldo espaiiol en 43.000 millones de euros
es la propuesta de la Comisidn. Si saliese la propuesta
de Francia y Alemania de reduccion del 1 por ciento del
PIB en el presupuesto comunitario y de supresion radi-
cal de los fondos regionales para los antiguos miem-
bros, Espafia se convertiria autométicamente en un
contribuyente neto. Me preocupa la politica de alianzas
que el sefior Zapatero estd llevando a cabo en Europa y
las implicaciones que pueda tener en esta negociacion.

El segundo lema aplicable al caso seria el de la ulti-
ma campaiia publicitaria de la DGT, que dice: No pode-
mos conducir por ti. Yo les dirfa lo mismo: No podemos
gobernar por ustedes, la responsabilidad es suya. Noso-
tros podemos intentar ayudar, pero a ustedes les toca
una negociacién muy complicada y muy dificil, en la
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que contardn con nuestra lealtad, pero no nos pueden, y
sé que no lo van a hacer, transferir la responsabilidad.

El tercer y ultimo comentario se refiere a la preocupa-
cién por el principio de renacionalizacion de la Agenda
de Lisboa, porque de alguna manera viene a reconocer
que las expectativas de recuperacion en la zona euro no
se han cumplido y, por tanto, vamos a transferir la res-
ponsabilidad de reactivaciéon econémica desde la Comi-
si6én a cada uno de los Estados miembros. Eso pasa, entre
otras razones, por dar una gran prioridad al tema del cre-
cimiento y el empleo frente a las otras dos dimensiones
como la dimensidn social y la medioambiental. A la vista
de la debilidad parlamentaria de este Gobierno, de lo que
he escuchado de alguno de los grupos parlamentarios y
de su incapacidad para adoptar decisiones—que necesa-
riamente van a ser dificiles en el campo de las reformas
estructurales—, preferiria que esa responsabilidad se
hubiera quedado en el dmbito de la Comisién y no
hubiera pasado al &mbito del Gobierno.

En cualquier caso, siempre nos tendran en la exigen-
cia y en la critica para tratar de que esas reformas
estructurales necesarias se realicen.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Espasa.

El sefior ESPASA I OLIVER: Querria hacer tres
comentarios muy breves.

Sobre el Pacto de Estabilidad creo que estd ya todo
dicho y estamos de acuerdo. Simplemente quiero afiadir
algo que seguro que estd en la inteligencia negociadora
del Gobierno. El do ut des significa que vamos a estar
propiciando un acuerdo respecto al Pacto de Estabilidad
y, por lo tanto, hemos de conseguir lo mejor posible para
nuestro pafs y para el conjunto de la Unién Europea res-
pecto a las perspectivas financieras que tendrin lugar en
junio. Estoy seguro de que esto figura en la estrategia
negociadora y no hay que abundar més en ello, pero
quiero ligar los dos aspectos, porque si no seria fatal. Ya
sabe cudl es nuestro criterio, en el que creo coincidimos,
aunque nosotros apostamos de forma mas vehemente
por un crecimiento, el mayor posible, de las perspectivas
financieras, donde Espafia debe emplearse a fondo para
el crecimiento y para el cambio de criterios de la recep-
cién de futuros fondos publicos europeos que amorti-
glien nuestro crecimiento y nuestra conversion en un
pais mas rico y por lo tanto mds contribuyente neto a la
Unién Europea.

Estos dos ejes estdn claros y habria que trabajar por
ahi.

Termino, sefora presidenta, pero no puedo dejar de
seflalar de nuevo la enorme importancia de la directiva
de servicios. Tengo aqui el documento preparado por el
seflor Barroso para el Consejo de pasado mafiana; tengo,
como todos ustedes, la propuesta de conclusiones. En las
dos se habla de la directiva de servicios, se habla del
necesario consenso, bienvenido consenso puesto que
ahora el Parlamento Europeo, con su capacidad de code-
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cision, tiene que ser un elemento mds en la configuracion
final de esta futura directiva y, evidentemente, el Consejo
de Europa. Por tanto, cuando se tome, va a ser una deci-
sién en la que estaremos involucrados todos. Pero fijense
si es grave lo que dice el actual borrador de directiva
europea que si ustedes miran el articulo III.145 del actual
Tratado, contradice literalmente lo que dice la directiva.
Dice el Tratado que acabamos de refrendar en Espafia y
que adn no ha entrado en vigor por lo que ustedes saben:
En el caso de establecimiento de servicios, el prestatario
que ejerza su actividad en el pais donde se haya instalado
debe hacerlo en las mismas condiciones que aquellas
que el pais impone a los propios servicios. En cambio la
directiva no dice eso. La directiva, por el principio del
pais de origen, viene a decir que se podria ejercer un
servicio en otro pais sin tener eso en cuenta. Esto es una
contradiccién directisima con el Tratado de la Unién
Europea ahora convertido en proyecto de Tratado para la
Constitucion Europea. Simplemente quiero subrayar que
ésta serd una batalla, primero por la armonizacion legal,
por supuesto y, segundo, para defender un auténtico cre-
cimiento con cohesion social y sin dumping porque lo
que ahora estd, negro sobre blanco, en el borrador de
directiva—para decirlo breve y rdpidamente—, sefiorias,
para nosotros es un cierto delirio neoliberal que deberia-
mos corregir y eso que estamos de acuerdo con que haya
libertad de circulacién de servicios pero, insisto, con
cohesion social.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefio-
ra Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Muy brevemen-
te, quisiera sefialar que de su intervencién me han agra-
dado las conclusiones a las que ha aludido en relacién
con la necesidad de fortalecer el sistema de las pequeiias
y medianas empresas, de trabajar en este cierre de la bre-
cha. Por otra parte, también me ha agradado y sorprendi-
do mucho lo que nos acaba de comunicar de que Espaiia,
con la aprobacién del plan de emisiones, es el tercer pais
de los 25 que tiene presentado y cerrado este plan en la
Comision y constatar—me ha salido el comentario cuan-
do usted lo dijo, quién nos ha visto y quién nos ve—que
hace escasamente un afio era practicamente imposible
pensar en esta situacion ante la inactividad en el cumpli-
miento del protocolo que viviamos con el anterior
Gobierno y el crecimiento de las emisiones y que, sin un
cambio de timdn, no se hubieran podido cumplir los
objetivos a los que nos comprometimos en el protocolo
de Kioto.

La ultima referencia. Me parece que se tergiversa
clarisimamente por parte del portavoz del Partido
Popular el objeto de la revision del Pacto de Estabilidad
con los deseos—que no tienen nada que ver con la rea-
lidad—del Partido Popular. Esta absolutamente claro lo
que estd en juego y lo que esta en revision, precisamen-
te presentado por la Presidencia luxemburguesa. El
déficit, la deuda, es el tronco sobre el que no se toca; la
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mejora del gobierno econémico; el fortalecimiento de
la parte preventiva del pacto y la mejora del procedi-
miento del déficit es lo que presentd la presidencia
luxemburguesa. Extrapolar de este debate del Consejo
las consecuencias en relacion con la politica econémica
espanola que hace el portavoz del Grupo Popular no me
parece nada mds que un ejercicio de demagogia, que no
tiene absolutamente cabida hoy en esta comparecencia
suya ni en el debate que se ha planteado.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
UNION EUROPEA (Navarro Gonzalez): Intervengo
brevisimamente. Respecto a los comentarios del sefior
Cosido en relacion con el mantenimiento de los princi-
pios, le diré que, sin duda alguna, este Gobierno hace un
eje central de su politica econémica el respeto a la disci-
plina presupuestaria, y asi esta reflejado en el Plan de
Estabilidad que se ha presentado en Bruselas para este
afio y los dos préximos. En modo alguno tienen capaci-
dad para asumir reformas estructurales y le citaria tres
ejemplos, ademas heredados del Gobierno anterior: el
caso de Izar, donde habia una serie de ayudas puiblicas no
comunicadas a Bruselas con unos importes muy impor-
tantes y no ha habido ningtin temor en afrontar de cara
ese problema de los Astilleros Navales y la reconversion
y hacer frente a esas ayudas que se habian facilitado en
afios pasados; el asumir la deuda de Renfe o el afrontar
ahora la deuda histérica de Radiotelevision Espafiola, que
es otro reto importante al que se tiene que hacer frente.

En relacién con las perspectivas financieras, la pro-
puesta de los contribuyentes netos, del 1 por ciento, que
es anterior incluso a la propuesta de la Comisidn, seria
Espana sin duda alguna contribuyente neto a partir del
afio 2010 y no del afio 2007. Hay que saber que este
grupo de los contribuyentes netos esta muy dividido,
estan Unicamente unidos en tener un presupuesto comu-
nitario del 1 por ciento. Pero en ese grupo estd, por ejem-
plo, el Reino Unido, que tiene un cheque, el cheque bri-
tanico, que el afio pasado tuvo un importe de 4.600
millones de euros. En ese grupo estd también el primer
contribuyente a ese cheque, que es Francia, porque Ale-

mania, Suecia, Austria y Holanda tienen una excepcion y
unicamente financian un tercio de lo que deberian finan-
ciar de ese cheque. Asi pues, es un grupo en el que hay
grandes divisiones en cuanto empecemos a hablar, por
ejemplo, de cdmo afrontar el cheque britdnico, porque
estd el que lo recibe y estd el primer contribuyente. Yo
también subrayaria que cuando hablamos de estos volu-
menes, aunque pueden parecer importantes, si se ve
desde una perspectiva historica, es barato. El presupues-
to comunitario, el 1,15 6 1,20 por ciento del PNB comu-
nitario es menos de la mitad de lo que gastamos en
defensa y con eso tenemos asegurada la paz y la estabili-
dad y basta ver lo que han sido estos afios en Europa. Asi
pues, tenemos que insistir en el valor afiadido de estos
fondos y en conseguir, como se ha subrayado, el mayor
volumen posible para estas perspectivas financieras.

Al sefor Espasa unicamente le mencionaria que el
acuerdo sobre el Pacto de Estabilidad y Crecimiento de
la semana que viene va a ser un acuerdo politico, las con-
clusiones del Consejo Europeo, pero después habra que
reformar por unanimidad los dos reglamentos que lo
ponen en marcha. En definitiva, de lo que estamos
hablando sin duda alguna para Espafia es dejar ya la
segunda division de la cohesion y pasar a la primera divi-
sién de Europa en materia de I+D, , etcétera.

Sobre la directiva de servicios, inicamente subrayaria
que la Comisién actual, que ha heredado esta propuesta,
ha hecho manifestaciones contradictorias sobre este
tema, pero en todo caso queda claro que esta directiva
hay que reescribirla—si no retirarla, como esta pidiendo,
por ejemplo, el Senado francés o algin otro jefe de
Gobierno—y que en todo caso se va a esperar a la prime-
ra lectura del Parlamento Europeo en el mes de junio,
pero esta Comisién ya nos ha anunciado que va a hacer
una revision profunda de este texto presentado por la
Comisién anterior.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado, por su presencia y por sus comen-
tarios.

Sin otro tema que tratar, se levanta la sesion.

Eran las siete y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.
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