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Se abre la sesion a las diez horas y treinta y cinco
minutos.

DEBATE Y VO’[‘ACI()N DE LAS PROPUESTAS
DE RESOLUCION:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL CEN-
TRO DE INVESTIGACIONES ENERGETI-
CAS, MEDIOAMBIENTALES Y TECNOLO-
GICAS, EJERCICIO 1998 (CORRESPONDE
AL NUMERO DE EXPEDIENTE 251/000117
DE LA VII LEGISLATURA). (Nimero de expe-
diente del Congreso 251/000002 y nimero de
expediente del Senado 771/000002.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la
sesion.

En primer lugar quiero sefialar que la votacion serd a
las once y media, si no dicen nada en contra los porta-
voces. También debo anunciarles que, después de ter-
minar esta sesién tendremos una reunién de Mesa y
portavoces, para fijar préximas reuniones.

Dicho esto, vamos a empezar la primera parte del
orden del dia, debate y votacién de las propuestas de
resolucion. El primer punto es el Informe de fiscaliza-
cién del Centro de Investigaciones Energéticas, Medio-
ambientales y Tecnoldgicas del ejercicio 1998.

Tiene la palabra para defender las propuestas de
resolucion por el Grupo Popular la sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERRER: Como sefiala-
mos en la sesidén anterior, nos encontramos una vez
mas, en este caso en marzo de 2005, ante el analisis de
un informe de fiscalizacidn del afio 1998 y sin saber,
porque tampoco el presidente del Tribunal nos lo pudo
aclarar, si las cosas puestas de manifiesto y que corres-
pondian principalmente a tratamientos contables de los
convenios suscritos por el organismo se habian corregi-
do. Como se deduce del informe, los sistemas de con-
trol interno del Ciemat eran razonablemente correctos;
los estados financieros rendidos representaban la ima-
gen fiel de la situacion financiera patrimonial del orga-
nismo a 31 de diciembre de 1998 y el resultado de sus
operaciones en el ejercicio fiscalizado, con las salveda-
des que se derivaban de la contabilizacién de los conve-
nios y alguna de indole menor. La ejecucion presupues-
taria del ejercicio habia sido correcta y habia algunas
cuestiones, en su mayor parte formales, respecto a su
sistema de contratacion de personal, tesoreria y pagos a
justificar. Como consecuencia de eso, principalmente
porque el Tribunal recoge que los problemas que habia
encontrado el Ciemat en la contabilizacién de los con-
venios han de valorarse teniendo en cuenta que no exis-
te una normativa contable que establezca los criterios a
seguir en estos casos de gestion de programas de inves-
tigacién y desarrollo, acordados con asociaciones de

empresas u otras organizaciones de cardcter privado,
las propuestas de resolucién que habia presentado
nuestro grupo eran dos. La primera decia que instaba-
mos al Gobierno a que adoptara las medidas oportunas
para que todas las operaciones derivadas de la gestién
econdmico-financiera del organismo tengan el oportu-
no reflejo en las cuentas que este rinde al Tribunal. Y la
segunda, que tenia un defecto de forma, decia que
entendfamos que el Ciemat adopte las medidas necesa-
rias en relaciéon con Enresa.

Analizadas las propuestas de resolucién del Grupo
Socialista, nos parece que son iguales que las nuestras
y, quizd por aquello de la economia y la eficiencia que
vamos pidiendo en todos los informes, nos adheriria-
mos a ellas, porque ya decimos que son similares a las
que hemos presentado nosotros; asi s6lo harifamos una
votacion. Retirariamos nuestras propuestas, si se puede
hacer, y votariamos a favor de las propuestas de resolu-
cion del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las propues-
tas de resolucion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra la sefiora Ortiz.

La sefiora ORTIZ RIVAS: Después del informe de
fiscalizacion que present6 el Tribunal de Cuentas en la
pasada sesion, y siguiendo las recomendaciones que
ese informe establecia, el Grupo Socialista presentd
dos propuestas de resolucién, teniendo en cuenta el
informe hacia referencia al ejercicio de 1998 y, como
ha dicho la portavoz del Grupo Popular, estamos
en 2005. Nos hemos puesto en contacto con el Ciemat
y nos consta que algunas de esas recomendaciones ya
se estdn llevando a cabo, pero hemos presentado las dos
propuestas de resolucién en la linea que establecia el
informe, solicitando, en la primera, al Ciemat que
adopte las medidas oportunas para que todas las opera-
ciones derivadas de su gestién econdmica y financiera
tengan el adecuado reflejo en las cuentas que rinde al
Tribunal de Cuentas, sin excepcion de ningtn tipo. En
la segunda solicitamos al Ciemat que adopte las medi-
das necesarias para que el contenido del convenio que
mantiene con Enresa y el funcionamiento de la asocia-
cion Ciemat-Enresa sean acordes entre si y también con
los fines por los que se formaliza. Como digo estdn en
la linea de las propuestas del propio informe y tienen en
cuenta que el Ciemat desde el afio 1998, al que se refie-
re el informe de fiscalizacién, ha adoptado algunas
medidas correctoras.

— INFORME DE F ISCAIJZACI()N SELECTIVA
DE DETERMINADAS AREAS DE LA ACTIVI-
DAD DE LA SOCIEDAD ESPANOLA DE
ESTUDIOS PARA LA COMUNICACION F1JA
A TRAVES DEL ESTRECHO DE GIBRAL-
TAR, S.A. (SECEGSA), DURANTE EL PERIO-
DO 1997-2001 (CORRESPONDE AL NUME-
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RO DE EXPEDIENTE 251/000124 DE LA VII
LEGISLATURA). (Nimero de expediente del
Congreso 251/000008 y niimero de expediente del
Senado 771/000007.)

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate del
punto nimero 1 del orden del dia, vamos a pasar al
nimero 2, informe de fiscalizacion selectiva de deter-
minadas dreas de la actividad de la Sociedad Espaiiola
de Estudios para la Comunicacién Fija a través del
Estrecho de Gibraltar, S.A. (Secegsa), durante el perio-
do 1997-2001. Para defender las propuestas de resolu-
cién tiene la palabra la sefiora Rodriguez, del Grupo
Popular.

La sefiora RODRIGUEZ HERRER: Como sefiala
el titulo del informe estamos frente a una fiscalizacion
selectiva de determinadas dreas de la actividad de una
sociedad que se llama de Estudios para la Comunica-
cioén Fija a través del Estrecho de Gibraltar, durante el
periodo 1997-2001. Esta es una sociedad que, como
dice su nombre, es para estudiar cémo se pueden unir
Europa y Africa y tiene més de 20 afios de vida. Des-
pués del andlisis de las cuestiones que pone de mani-
fiesto el Tribunal, el Grupo Popular presenté una pro-
puesta de resolucién en la que se les pedia que Secegsa
actuara de la manera mads eficiente posible, teniendo en
cuenta esos objetivos que tiene encomendados y los
fines para los que fue creada, porque parece que des-
pués de 20 afos se deberian tener resueltas mas cues-
tiones que las que la estdn en este momento y, si no se
pueden resolver, tendria que ponerlo de manifiesto.

Analizadas las resoluciones presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, vemos que las que tie-
nen los ndmeros 1y 2, que yo veo que me han numera-
do como 2 y 3, porque la primera era la de nuestro
grupo, se limitan a hacer unas observaciones concretas
que hace el Tribunal en materia de contratacion, que se
sigan los criterios generales y se respete la Ley de Con-
tratos de las Administraciones Pdblicas y que se man-
tenga el equilibrio entre la parte marroqui y la parte
espafiola. Son las resoluciones del Tribunal. En el caso
de la 3, la que estd con el nimero 4, es muy similar a la
nuestra. Se dice que se continden los trabajos y que se
avancen a buen ritmo.

Nosotros retiramos nuestra propuesta, votariamos a
favor de la 1 y la 2 del Grupo Socialista y le pedirfamos
que en la 3 incorporara una transaccional, que dirfa:
instar al Gobierno para que continte los trabajos que la
sociedad tiene encomendados con la mdxima eficiencia
y que avancen al ritmo que fijen las directrices que
establezca el Comité mixto hispano-marroqui del enla-
ce fijo. Si se acepta esta transaccional, retirarfamos la
nuestra y votarfamos a favor de las otras dos.

El seiior PRESIDENTE: Para defender las propues-
tas de resolucién del Grupo Socialista tiene la palabra
la sefiora Castro

La sefiora CASTRO MATEOS: Después de la com-
parecencia del presidente del Tribunal de Cuentas, y
como exponia el informe, concluimos que el grado de
eficacia para la realizacion del proyecto de enlace fijo
entre Europa y Africa no depende tanto de las medidas
o resoluciones que hoy propongamos en esta Comision
como de la relacién y de la voluntad politica entre dos
paises. De ahi, decia el sefior presidente del Tribunal de
Cuentas, la falta de recomendaciones del informe, ya
que estas podrian rebasar el &mbito de su competencia,
marcando direcciones, tarea que, segun la opinién del
presidente del Tribunal, era competencia del Gobierno
de la nacion. El Grupo Parlamentario Socialista no
cuestiona la continuidad de Secegsa, atin habiendo en
esta entidad periodos de letargo y de paralizacién, ya
que existe la voluntad de relanzar un proyecto de tanta
importancia no sélo para nuestro pais sino para Europa
y para Africa.

Como senadora por la provincia de Cadiz, me gusta-
ria decir también en esta Comisién que para nuestra
provincia tiene un valor anadido, ya que este tinel nos
favoreceria y lograriamos la construccién de la linea
ferroviaria Algeciras-San Fernando; es decir, la provin-
cia de Cadiz tendria en esta ocasion la oportunidad de
comunicar por ferrocarril las dos bahias gaditanas.
Ahora bien, nuestras propuestas tienen como objetivo
lograr mejorar el funcionamiento de Secegsa en varios
aspectos. La portavoz del Grupo Popular ha hecho alu-
sién a ellos. Serian, respecto a las contrataciones que
deben adecuarse a la ley, que el comité mixto marque
un ritmo para corregir la eficacia de la empresa y nive-
lar los equilibrios de las cargas entre los dos Estados.
Para ello, traiamos tres propuestas de resolucién y leeré
la primera y la segunda. Respecto a la tercera, vamos a
asumir la que ha planteado la portavoz del Grupo Popu-
lar, que hemos acordado; ellos han retirado el resto. La
primera serfa: instar al Gobierno para que la sociedad
Secegsa en la contratacion de los estudios y proyectos
con terceros respete los principios de publicidad y con-
currencia, tal como establece la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. Y la segunda instar al
Gobierno para que se respete lo establecido en el acuer-
do de 24 de octubre de 1980, de modo que se distribu-
yan los trabajos de Secegsa, segtin el principio de equi-
librio entre los dos Estados. La tercera es la que hemos
transaccionado y que se recogeria también.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que habrd una
transaccional en la propuesta nimero 3 y que se hard
llegar a esta Mesa.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LAS
INCIDENCIAS PRODUCIDAS HASTA EL
DIA 31/12/2001 EN RELACION AL CUMPLI-
MIENTO DE LAS INCIDENCIAS DE EJECU-
CION PACTADO EN LOS CONTRATOS DE
OBRAS FORMALIZADOS POR EL ENTE
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GESTOR DE INFRAESTRUCTURAS FERRO-
VIARIAS (GIF) PARA LA CONSTRUCCION
DE LA LINEA DE ALTA VELOCIDAD
MADRID-BARCELONA-FRONTERA FRAN-
CESA. (CORRESPONDE AL NUMERO DE
EXPEDIENTE 251/000129 DE LA VII LEGIS-
LATURA.) (Nimero de expediente del Congre-
so 251/000013 y nimero de expediente del Sena-
do 771/000011.)

El sefior PRESIDENTE: Una vez concluido el
debate del punto nimero 2, pasamos al punto nimero
3: informe de fiscalizacion de las incidencias produci-
das hasta el dia 31/12/2001, en relacién al cumplimien-
to de las incidencias de ejecucion pactado en los con-
tratos de obras formalizados por el Ente Gestor de
Infraestructuras Ferroviarias para la construccién de la
linea de alta velocidad Madrid-Barcelona-frontera
francesa.

En primer lugar, para defender las propuestas de
resolucién del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: El Grupo Popular,
tras no haber obtenido respuesta a las preguntas que se
formularon en la comparecencia del presidente del Tri-
bunal de Cuentas, y que nos parecian fundamentales
para el mejor conocimiento e interpretacion del dicta-
men, ha presentado unas propuestas que en realidad
son la confirmacién y acreditacion de los extremos del
dictamen del Tribunal de Cuentas, que entendiamos
nosotros que no se habfan quedado acreditados en una
contratacién tan compleja y con la intervencién y con-
currencia de las competencias de las tres administracio-
nes territoriales, la estatal, la autondmica y la local. Esa
dificultad y complejidad en la actuacién y en la inter-
vencion da lugar a justificar nuestras propuestas. Es
evidente que no hay ningtin incumplimiento en precep-
to legal y reglamentario, tal y como se reconoce y, ade-
mds, parece que se reconoce que las suspensiones no
afectan a los plazos de ejecucion y si a las fechas pre-
vistas por las distintas partidas presupuestarias. Hay
circunstancias que entendemos que deben ser clara-
mente matizadas, al margen de entender que hay cues-
tiones que se escapan directamente de la responsabili-
dad de hoy ADIF, antes Gestor de Infraestructuras
Ferroviarias, porque hasta cudndo puede ser responsa-
bilidad del GIF, hoy ADIF, que los ayuntamientos se
nieguen a firmar las actas de ocupacién de los terrenos
o hasta qué punto puede el GIF ser responsable de los
cambios de opinién de alguna administracion territorial
que incidan directamente en el cumplimiento de unos
plazos o de unas fechas previsibles. Por esa razén
hemos hecho la propuesta de confirmacién de circuns-
tancias que se contienen en nuestro escrito.

Con respecto a las propuestas de resolucién de otros
grupos parlamentarios hemos presentado, y se 1o hemos
entregado anteriormente al representante del Grupo

Parlamentario Socialista, dos enmiendas a sus propues-
tas de resolucion nimeros 7 y 8, cuya Unica finalidad,
para que todos los grupos tengan conocimiento de ella,
es que entendemos que el Tribunal de Cuentas hace
referencia a la variacion en el cumplimiento de las
fechas previstas de finalizacién de los correspondientes
contratos de ejecucion de obra, no asi del incumpli-
miento de los plazos contractuales, una vez que la pre-
visién presupuestaria se ha visto reflejada y concretada
en una adjudicacién de obras. Las enmiendas tienen
como finalidad variar la definicién de cumplimiento de
plazos con el cumplimiento de la prevision de fechas
inicialmente realizada, porque entendemos que es lo
que se ajusta a la realidad del dictamen del Tribunal de
Cuentas y, por otra parte, cumple la misma finalidad
pretendida por el Grupo Socialista en cuanto a analizar
y ser capaces de concretar cudl es la incidencia presu-
puestaria y econémica que esa digamos desviacion en
la fecha prevista va a tener en los fondos ptblicos y que
pueda tener incidencia en las subsiguientes actuaciones
del ADIF, antes GIF, como he dicho.

A las propuestas de resolucion del Grupo Parlamen-
tario Cataldn de Convergencia i Unié también le hemos
entregado una enmienda a la nlimero 9, primera de su
escrito, incidiendo en la colaboracién e informacion
entre las distintas administraciones en un sentido que
entendemos que se ajusta de forma mds clara y mas
nitida al dictamen del Tribunal de Cuentas.

Quiero sefialar asimismo que el Grupo Parlamenta-
rio Popular votard favorablemente a las propuestas
nimeros 10, 12, 13 y 14. No asf a la nimero 11, por
entender que no tiene, primero, encaje en los términos
literales del informe del Tribunal de Cuentas y, ademas,
porque es una cuestion que parece que, tanto por infor-
me del Tribunal de Cuentas como por las explicaciones
que ha dado el GIF, se cumpli6 hasta el afio 2001 por
parte de los responsables de la gestion del Gestor de
Infraestructuras Ferroviarias.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las propues-
tas de resolucion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Lopez.

El seiior LOPEZ VILLENA: Desde el Grupo
Socialista, a la vista del informe de fiscalizacion
relativo a la incidencia de los incumplimientos en los
contratos de obras formalizados por el GIF para la
construccién de la linea de alta velocidad Madrid-Bar-
celona-frontera francesa, que ya se pusieron de mani-
fiesto en la exposicion que hizo el presidente del Tribu-
nal ante esta Comision, queremos incidir en la gran
cantidad de incidencias, retrasos y prorrogas que de
alguna manera se imputan fundamentalmente a proble-
mas presupuestarios, en el cien por cien de los casos no
imputable a los contratistas y si al GIF, sobre todo en lo
referente a las prorrogas. Todo ello nos lleva a concluir
que ha podido haber desviaciones y traslados presu-
puestarios entre los distintos ejercicios econémicos.
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Las propuestas presentadas por el Grupo Popular
consideramos que son unas conclusiones propias. No
entendemos que sea una instancia a ningin organismo
ni al Gobierno, no se insiste en nada en concreto. Si
entramos a valorar estas propuestas de resolucion,
vemos que son desmontables una por una. Dice la pri-
mera que se ha acreditado que no existe ningtin incum-
plimiento legal o reglamentario. El informe esta lleno
de citas sobre a distintos incumplimientos legales; hace
referencia a la Ley de Contratos de Administraciones
Publicas, a incumplimientos en el reglamento general
de contratacion, etcétera. Que se ha acreditado que la
actuacion del GIF es muy compleja, con intervencion y
concurrencia de competencia de varias administracio-
nes territoriales, se entiende, pero también forma parte
de la gestién hacer concurrir y consensuar con todas las
administraciones las actuaciones objeto de su gestion.
Que se han acreditado o que las prérrogas han sido
causa objetiva y ajenas a la responsabilidad de los con-
tratistas. Que han sido ajenas a la responsabilidad de
los contratistas, si, pero todas objetivas, no. Hay
muchos apartados del informe donde se cita expresa-
mente la, entre comillas «culpabilidad del GIF» en
cuanto a su gestion, que es lo que ha motivado esas
prérrogas. Que se ha acreditado que ha primado el inte-
rés general y publico es una conclusion propia. Que el
informe se ha extendido a cuestiones distintas de la
fiscalizacién limitada y encomendada también es una
conclusion propia. Consideramos que son una serie de
conclusiones propias y no las entendemos como pro-
puestas de resolucién. Ya que el objeto del informe de
fiscalizacidn no era cuantificar, desde nuestras pro-
puestas de resolucién pretendemos obtener una cuanti-
ficacién para saber qué cantidades pudieron afectar a
los presupuestos del ejercicio en cuestion y a ejercicios
futuros.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las propues-
tas de resolucion del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior Vilajoa-
na.

El sefior VILAJOANA I ROVIRA: Las seis resolu-
ciones del Grupo Parlamentario Cataldn tienen como
objetivo subsanar los problemas de este informe de fis-
calizacion presentado por el Tribunal de Cuentas. ;En
qué linea? Fundamentalmente en cumplimiento de pla-
zos y en evitar modificaciones de proyecto que llevan a
presupuestos mas complejos, a mas costes, a paraliza-
cién de obras y por tanto a la pérdida de los plazos
previstos. También pretende agilizar tramites y proce-
sos administrativos que el propio ADIF debe realizar en
su trabajo normal. Es muy importante esta resolucion,
porque muchas veces los errores o las pérdidas de tiem-
po y de dinero pasan por la colaboracién con entidades,
con administraciones autonémicas y ayuntamientos
donde un mayor didlogo y una mayor colaboracién en
la fase de proyecto ayudaria a evitar problemas con los

que se encuentra ADIF al ejecutar las obras. Insistimos
en la necesidad de que todas las modificaciones que se
hacen en los proyectos estén adecuadamente documen-
tadas, justificadas y explicadas y que la contratacién de
estas modificaciones se haga de acuerdo con la ley, tal
como recomienda el Tribunal de Cuentas. Hacemos
especial hincapié€ en instar a ADIF a que cumpla el pro-
grama y calendario de las obras del AVE Madrid-Bar-
celona-frontera francesa, con sus tramos Lleida-Tarra-
gona y también Barcelona-frontera francesa, y que se
cumpla la mocién aprobada en el Pleno del Congreso
de los Diputados donde se fijaban las fechas concretas.
Estas serfan nuestras resoluciones.

En cuanto a la enmienda que nos propone el Grupo
Parlamentario Popular respecto a nuestra propuesta
nimero 9, dado que es otra forma de decir el mismo
concepto que nosotros solicitdbamos, que es la necesi-
dad de colaboracién con las entidades territoriales,
autondmicas y ayuntamientos, para subsanar deficien-
cias y para prever posibles problemas en los proyectos
planteados, entendemos que esto resolveria muchos de
los problemas con los que nos encontramos al ejecutar
los proyectos.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay algin otro grupo
parlamentario que quiera fijar posicion? (Pausa.) Sefior
Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: No sé si es oportuno
hacer ahora una pequefia aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Podemos abrir un segundo
turno. Tiene la palabra el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muy brevemente voy
a matizar y aclarar una de las intervenciones del repre-
sentante del Grupo Parlamentario Socialista, en el sen-
tido de que el informe del Tribunal de Cuentas debe ser
analizado en su globalidad. Cuando se habla de retrasos
presupuestarios, el informe del propio GIF, ante la pro-
puesta de dictamen del Tribunal de Cuentas, aclara que
esos retrasos presupuestarios son de la gestion anterior
al nacimiento del GIF, son de cuando estas obras las
llevaba la Direccion General de Ferrocarriles. Justificar
su propuesta de resolucion por un retraso presupuesta-
rio, que en ningtn caso ha sido del GIF, que no podria
haberlo sido por su sistema econdmico, por su sistema
presupuestario, no me parece conveniente. Hablar de
incumplimientos de la Ley de contratos del Estado tam-
poco, cuando queda claro que es legal la adjudicacién
si la disponibilidad de los terrenos es legal. Insisto en
que el hecho de que una fecha prevista, no un plazo de
ejecucion, que no tiene nada que ver, no se haya visto
satisfecho por una aplicacion legal de la ley, la posibili-
dad de que la disponibilidad de los terrenos no esté en
el mismo momento de la adjudicacién, no me parece
que lo justifique. La ley también dice que la fecha de
inicio de la obra no puede coincidir necesariamente con



CORTES GENERALES

8 DE MARZO DE 2005.—NUM. 25

el replanteo, porque el replanteo esta para ver la ade-
cuacién de la realidad al proyecto y pueden surgir inci-
dencias que hagan que eso se demore. Cuando el Tribu-
nal de Cuentas hace una aplicacién automadtica de la
fecha de replanteo con el inicio de las obras, es el Tri-
bunal de Cuentas el que no estd haciendo una aplica-
cién de las previsiones legales y es que esa no sea la
fecha de comienzo.

Vuelvo a insistir en la bondad de nuestras enmiendas
al senalar que no es tanto el cumplimiento de los plazos
como la prevision de las fechas iniciales de puesta en
funcionamiento, sefialando, ademads, que la gestién del
Gestor de Infraestructuras Ferroviarias hasta diciembre
de 2001 es de las mejores que hemos visto en cuanto a
los organismos administrativos fiscalizados por el Tri-
bunal de Cuentas. Entiendo que hay que medir y mati-
zar las propuestas que se hagan respecto a su propio
dictamen, teniendo en cuenta, como dice el informe,
que todos los modificados han sido tramitados confor-
me a ley y que se ha dado cuenta de todos los modifica-
dos. Y cuando hablo de modificados y hablo de com-
plementarios, no quiero sacar a colacidn, porque no
parece el momento oportuno, obras en las que el Tribu-
nal de Cuentas no puede fiscalizar lo modificado por-
que se hacen y no se reflejan administrativamente. Pido
la reflexion del Grupo Parlamentario Socialista a la
hora de valorar las enmiendas que hemos presentado a
las propuestas nimeros 7 y 8.

El sefior PRESIDENTE: ; Algtin otro grupo parla-
mentario quiere hacer uso del turno adicional? Por el
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior
Lopez.

El sefior LOPEZ VILLENA: No queremos entrar a
cuestionar las conclusiones del informe del Tribunal de
Cuentas. Las damos por vélidas, como no podia ser de
otra manera. Las conclusiones que anteriormente
hemos expuesto vienen deducidas de este informe y
son literales. Respecto a las enmiendas, planteamos
una transaccional a las enmiendas que nos proponen y
la propuesta de resolucién que hacemos es incluir los
dos conceptos. El objeto de esta propuesta de resolu-
cidén, habida cuenta de que el informe de fiscalizacién
no tiene un objeto de cuantificacién econémica sino
solo de incidencias y retrasos, es que se cuantifique,
pero no ya solo en relacién a la gestion del GIF, que por
supuesto que si, sino que se evalde cudl ha sido el
impacto econémico-presupuestario, incluso financiero
que ha supuesto esta cantidad de incidencias. La pro-
puesta de transaccion seria incluir los dos conceptos; es
decir, la incidencia econémica derivada de la evalua-
cién en las fechas previstas y ademds el concepto que
nosotros exponemos en nuestra propuesta de resolu-
cion, que hace referencia al cumplimiento de los plazos
de ejecucioén. Por tanto, se trata de incluir los dos con-
ceptos; de tal manera que esta Cadmara, en aras a la
transparencia, tendra informacién mas amplia relativa a

los temas econdmicos que son objeto de la propuesta de
resolucion.

Por dltimo, admitimos las recomendaciones, lo que
ha significado la propuesta de resolucién de Conver-
gencia i Unid, que persiguen un mejor funcionamiento
de los organismos gestores de la obra ferroviaria.

El sefior PRESIDENTE: Reitero que, si se acuerda
alguna transaccion, se haga llegar el texto a la Mesa.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL CON-
SORCIO DE LA ZONA FRANCA DE CADIZ
(CORRESPONDE AL NUMERO DE EXPE-
DIENTE 251/000138 DE LA VII LEGISLATU-
RA). (Numero de expediente Congreso 251/000021
y nimero de expediente Senado 771/000020.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto nimero
4, informe de fiscalizacion del Consorcio de la Zona
Franca de Cédiz.

Para defender las propuestas del Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra la sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERRER: Seforias, hoy,
como en el resto de los casos anteriores, vamos a discu-
tir cudles son las resoluciones que le merece a este
grupo este informe del Tribunal de Cuentas, en el que
parece que en su contenido nos movemos en dos planos
que no sé€ si llamar paralelos o mejor divergentes, res-
pecto a lo que tenemos encima de la mesa y su reflejo
por fuera.

Como ya puse de manifiesto en la comparecencia del
presidente del Tribunal en la sesion anterior, nos encon-
tramos ante el caso atipico de una fiscalizacién solicita-
da por esta Comision que el Tribunal ha restringido de
forma notable, no solo en su dmbito temporal sino tam-
bién en su propio objeto, y es precisamente esa falta la
que, junto con lo que se deduce del contenido del pro-
pio informe, nos lleva a solicitar que se cumpla el man-
dato inicial de esta Camara. La verdad es que no nos
explicamos o preferimos no explicarnos cudles son las
razones por las que el Grupo Socialista en sus propues-
tas de resolucién no estd interesado en que la peticion
inicial que se aprobd por unanimidad —Ies recuerdo
que si no no se habria aprobado— se cumpla. El presi-
dente del Tribunal de Cuentas dijo que es que no les
venia bien, que tenian otras cosas que hacer, pero el
interés de la Comision era el que era y realmente no se
cumplié. El Consorcio de la Zona Franca de C4diz tam-
bién tiene una historia anterior a 1996, que curiosamen-
te es la que elige el Tribunal, y para que se puedan
adoptar medidas o proponer soluciones para un orga-
nismo que yo considero indispensable para el desarro-
llo de C4adiz, debe conocerse cémo se ha gestionado o
qué es lo que se ha hecho en todos esos afios y en qué
situacién se encuentra ahora. La gestion, por cierto
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socialista, de la zona franca de Cadiz hasta 1996 tuvo
sus problemas y, por ejemplo, merecié el rechazo y la
intervencion directa del Ministerio de Economia y
Hacienda y la Comisién Europea, que ordend en aquel
tiempo la devolucién de 256 millones de pesetas de
fondos Feder para obras publicas, una cantidad que en
la actualidad hubiera alcanzado 700 u 800 millones. Y
hubo mas cosas de las que entonces no se enterd la opi-
nién publica. Y ahora este informe no va a servirles
para darnos lecciones de ;honestidad, quizds? Les
recuerdo, sefiorias, que si hoy en esta Comisién y en
esta Cdmara se estd hablando de la zona franca de
Cadiz es gracias al Partido Popular, que vot6 la peticién
de que se hiciera; a que un delegado nombrado también
por nosotros, Miguel Osuna, activé los mecanismos
administrativos y legales necesarios para depurar res-
ponsabilidades en la gestioén del anterior delegado,
Manuel Rodriguez de Castro. Si se confirman, Rodri-
guez de Castro tendrd que asumirlas en todos los pla-
nos, con todas sus consecuencias. Si se confirman tal y
como se deduce del informe —que nos hubiera gustado
completo— del Tribunal de Cuentas sobre la zona fran-
ca, habré que reforzar los sistemas de control interno
para garantizar mds la transparencia. En este sentido les
recuerdo, porque parece que se olvida en esa vida para-
lela divergente de este asunto, que fue la propia presi-
denta del consorcio y alcaldesa de Cadiz, Te6fila Marti-
nez, la que condend enérgicamente la gestién de
Rodriguez de Castro e impulsé la investigacion poste-
rior. Fue el Partido Popular el que, teniendo mayoria
absoluta en el Congreso, acept6 la investigacion del
Tribunal de Cuentas y el que, una vez conocidas las
irregularidades de su gestion, le pidi6 al delegado que
dimitiera y asumiera sus responsabilidades. Eso es
actuar con ética y responsabilidad, la que usted, sefior
Roman, nos pedia el otro dia y que, como me acaban de
entregar ahora las actas, no he podido comprobar la
literalidad de la expresion, si no la hubiera utilizado.
Impulsamos que se investigara la etapa de Rodriguez
de Castro y queremos que se examine también la de
Miguel Osuna, pero también la de los tres delegados
socialistas Maeztu, Vazquez y el actual De Mier. Hay
razones para ello y todas por Céadiz, sefior Roman.
Sefior Roman, usted, como dije el otro dia, es el res-
ponsable politicamente. Era miembro de pleno derecho
de la junta del Consorcio en la zona franca de Cadiz y
su obligacion era la de asistir a las reuniones y llevar
cuenta de la gestion, pero no lo hizo en la mayoria de
las ocasiones, tal y como reflejan las actas del consor-
cio, y ahora no debe de decir lo que dice. Entre todos
debemos ponernos a trabajar y no obsesionarnos solo
en algunas cosas. Por ejemplo, usted también podria
haber echado una mano cuando se han ido a la calle
4.000 trabajadores de los astilleros y el Gobierno no ha
aplicado ni una sola medida compensatoria para los
municipios afectados, fijese lo que le digo, para los
municipios afectados, curiosamente municipios en los
que en su mayoria no gobierna el Partido Socialista,

como son Fene, Ferrol, Manises, Cartagena, San Fer-
nando, Puerto Real o Cadiz. La zona franca de Cadiz ha
tenido desde las elecciones de 1982 un total de cinco
delegados del Estado. Como decia, los primeros fueron
Maeztu y Vazquez, éste ultimo hoy es delegado provin-
cial de la Consejeria de Economia y Hacienda de la
Junta de Andalucia. Luego, bajo el Gobierno del PP,
Rodriguez de Castro y Osuna, y ahora José de Mier,
que era un alcalde socialista de Chiclana y que fue dele-
gado provincial de Obras Publicas. ;Por qué no quieren
que se investigue la etapa de 1982 a 19967 ;Porque se
pueden poner de manifiesto problemas en la gestion de
sus delegados, tal y como reflejan las actas y los testi-
monios de muchos empleados, de cdmo un socialista,
hoy alto cargo de la Junta de Andalucia, trat6 de tapar la
dudosa gestion de otro, hoy desgraciadamente falleci-
do? Todo lo contrario de lo que por responsabilidad
Miguel Osuna hizo con Rodriguez de Castro. No se
deben de tapar entre si, deben hacer como nosotros, que
denunciamos la irregularidad porque esa es nuestra
ética y nuestra disciplina politica. Nos parece indispen-
sable —también lo han recogido ustedes— que se ana-
lice con detalle también el primer afio del cambio por-
que creemos que puede haber razones para ello y
porque en el fondo lo que nos interesa —y en la forma
también— es que el consorcio de la zona franca de
Cédiz funcione, porque es por el bien de C4diz. Por eso
solicitamos al Tribunal de Cuentas en nuestra resolu-
cién que amplie la fiscalizacion efectuada desde 1982
hasta el afio en curso, por razones de eficacia y para que
se vea qué es lo que ha pasado y no se haga lo mismo, y
por eso recogiamos que se ampliara con los siguientes
efectos: para —y volviamos a poner de manifiesto—,
de acuerdo con lo solicitado por unanimidad en esta
Comisidn en su sesién de 5 de abril de 2001, emitir
opinién sobre la eficacia del consorcio —eficacia— en
la consecucién de los objetivos que tenia encomenda-
dos en todo el periodo; para emitir opinién sobre la
legalidad de la actividad del consorcio en ese periodo
que faltaba y desde la fecha de terminacién del informe
hasta la actualidad —Ilo estamos pidiendo—, y para
comprobar si el consorcio en general y los delegados
del Estado en particular, en su actividad y desde 1982,
han utilizado los mismos procedimientos puestos de
manifiesto en el informe de fiscalizaciéon objeto de
estas resoluciones. Nos parece muy importante que se
determine —y eso es algo que el Tribunal de Cuentas
no determina— si los procedimientos que en muchos
casos critica y que se han cambiado eran los que tenia
el consorcio o son innovaciones del sefior Rodriguez de
Castro, porque habria diferencias a la ahora de delimi-
tar responsabilidades. Por dltimo, instamos al consorcio
a que refuerce, en el caso de que no lo haya hecho, sus
sistemas de control interno en los términos indicados
por el Tribunal de Cuentas —en este caso coincidimos
con ustedes, son las recomendaciones del Tribunal— e
instamos a que revise la estructura de competencias
para contratar en el pleno, en el comité ejecutivo y el
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delegado especial del Estado —y ahi afiadimos—
teniendo en cuenta la de otros consorcios de zonas fran-
cas —porque hay dos consorcios mds que tienen el
mismo sistema de delegacién de competencias, si no
estamos equivocados— e incluyendo, como hace el
propio Tribunal, sin demérito para la oportuna eficacia
en la consecucidn de los objetivos.

Si el Partido Socialista no acepta hoy una investiga-
cion desde 1982 hasta nuestros dias, estamos otra vez
ante la utilizacién de una doble vara de medir con cla-
ros objetivos politicos. Nosotros creemos que es nece-
sario auditar la gestion de la zona franca de Cadiz
desde 1982 para que se sepa como funcionaba, para
que se asuman todas las responsabilidades y para que
se refuercen los sistemas en el sentido que se tengan
que reforzar. Espero, por tanto, sefiorias, su voto afir-
mativo a nuestras propuestas que, vuelvo a repetir, solo
persiguen la mdxima transparencia.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, para
defender las propuestas del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Rafael Roman.

El sefior ROMAN GUERRERO: Sefior presidente,
estimados colegas, la sesidn pasada tuvimos la oportu-
nidad de conocer el informe de fiscalizacién del con-
sorcio de la zona franca por boca del propio presidente
del Tribunal de Cuentas, hoy tenemos que analizar las
conclusiones politicas que se derivan del estudio de ese
informe. Desde mi punto de vista dicho informe es tan
insolito, tan inusual, tan infrecuente en la Administra-
cién publica espafiola como escandaloso, alarmante e
inaceptable el comportamiento y las practicas que pone
de manifiesto en los responsables publicos afectados.
Por tanto, el Tribunal de Cuentas pide que se adopten
algunas medidas. Las medidas que solicita el Tribunal
de Cuentas son en concreto tres: que se refuercen los
sistemas de control interno que permitan subsanar los
defectos de control y de justificacién; que se vuelva a
establecer la estructura de competencias que figura en
la normativa reguladora del pleno y del comité ejecuti-
vo del consorcio para que las decisiones de contrata-
cién tengan una intervencion efectiva de los organismos
e instituciones, que a partir del aflo 1997 se suspenden
y se otorgan casi en exclusiva al delegado especial del
Estado en la zona franca; y, finalmente, la tercera reco-
mendacién, que aquellas contrataciones que sean de
verdadera relacion laboral sencillamente se conviertan
en relacion laboral. Hasta ahi las recomendaciones del
Tribunal de Cuentas. Nuestra propuesta de resolucion,
por tanto, sefior presidente, es —y es lo primero que
solicitamos— que, con cardcter inmediato, la zona
franca de C4diz incorpore estas recomendaciones y las
asuma de manera inmediata, creo que es absolutamente
obligado. Por eso, nuestra postura es que se solicite por
parte de esta Comisién el cumplimiento de esas reco-
mendaciones. En segundo lugar, ;qué hacemos, nos
introducimos en el tinel del tiempo y solicitamos la

investigacion o fiscalizacion desde el afio 1982, como
pretende el Partido Popular (Rumores.), o continua-
mos el meritorio e importante trabajo realizado por el
Tribunal sin maniobras de distraccidn, sin dilaciones
injustificadas e innecesarias, sin adentrarnos en la tierra
del nunca jamds, porque el trabajo que se encarga al
Tribunal llevaria afios? Ustedes saben exactamente
igual que yo que el Tribunal de Cuentas no se dedica a
hacer tesis doctorales, que el Tribunal de Cuentas no es
el Archivo Histérico Nacional ni el Archivo General de
la Administracién (Un sefior diputado: De Salamanca.),
ni es el Consejo de Estado al que se le encargan dicta-
menes ni es la Abogacia del Estado para dar informes
de legalidad. El Tribunal fiscaliza y prepara cuando
debe el enjuiciamiento contable, como es el caso del
informe anteriormente presentado. (Rumores.) Me
Ilama la atencién lo que ustedes solicitan. Nosotros ya
hemos votado en su momento, en el afio 2001, mi
grupo, no yo, porque no era diputado ni senador en ese
tiempo, la resolucién que ustedes solicitan, y asf fue
pedido al Tribunal de Cuentas, y es el propio Tribunal
de Cuentas, por dos ocasiones seguidas, el que decide
que lo relevante es lo que incorpora en este informe de
fiscalizacién que trae. Nosotros no tenemos ninguna
critica que hacer al Tribunal de Cuentas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, senor
Roman.

Rogarfa a SS.SS. que escuchen con atencién a la
persona que habla, como se ha hecho en todas las inter-
venciones, y que tengamos la fiesta en paz. (Un sefior
diputado: Depende de lo que se diga.)

Puede seguir, sefior Roman.

El seiior ROMAN GUERRERO: Fue el propio pre-
sidente del Tribunal de Cuentas precisamente el que
justificé en el Senado esta accién por parte del pleno
del Tribunal de Cuentas en dos ocasiones, en dos
reuniones seguidas, que decide incorporar el programa
de fiscalizacién en el consorcio, sefialando el pleno su
acuerdo de fiscalizacion, se refiera principalmente a los
ultimos ejercicios solicitados, hasta 2000, sin perjuicio
de atender cualquier otra cuestién de los ejercicios pre-
cedentes que se estime de interés. Y es el Tribunal de
Cuentas el que no estima de interés porque no entiende
que haya materia relevante en los ejercicios anteriores.
Reitera este acuerdo y dice que el periodo a analizar de
una manera particular serd el comprendido en los ejer-
cicios anuales de 1997, 1998, 1999 y 2000. Por tanto,
nuestro grupo ya lo ha solicitado, lo solicité en su
momento, y es el Tribunal de Cuentas el que en dos
ocasiones en su pleno decide investigar de una manera
especial lo que naturalmente es, como he dicho ante-
riormente, un informe absolutamente insélito en la
Administracion publica espafiola, afortunadamente,
porque no se encuentran informes de esta naturaleza
todos los dias en nuestra Administracion publica. Digo
afortunadamente por el bien de los innumerables gesto-
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res publicos que son honrados, aunque nos encontre-
mos aqui con el que presuntamente no lo es. Hace el
estudio del periodo correspondiente que ustedes solici-
tan en las 11 6 12 primeras hojas del informe, pero no
se adentra, por la propia voluntad del Tribunal de Cuen-
tas. Desde luego, el Partido Socialista no gobernaba en
aquel momento, por tanto, nos declaramos absoluta-
mente ajenos a esta decision, que es autéonoma, del Tri-
bunal de Cuentas, y no creo que aqui nadie pueda poner
en duda la autonomia del Tribunal de Cuentas. Noso-
tros expresamente queremos decir que no la ponemos
en duda.

El Tribunal de Cuentas se centra en un periodo en el
que llama poderosamente la atencion el modus operan-
di de ese delegado especial de la zona franca. Y llama
poderosamente la atencion y lo detalla de una manera
muy exacta por su forma de contratar, por su forma de
gastar, por su forma de despilfarrar, por su forma de
dilapidar dinero publico y por la forma —asf lo expre-
sa— de sustraer, que es lo mismo que retirar sin justifi-
car dinero de todos. El trabajo, a nuestro juicio, ha
quedado a medias, porque en la zona franca de Cadiz se
crean en muy poco tiempo en este periodo varias socie-
dades nuevas, la Inmobiliaria de zona franca, la Red
Iberoramericana de Logistica y Comercio, Aparca-
miento zona franca, Servicios documentales de la zona
franca, Sociedad General de la Bahia de Cadiz y Alge-
ciras, Sogebac, Parque Comercial Las Salinas, y otras
de menor importancia y algunas participadas. Rilco, la
red iberoamericana, es especialmente activa como
empresa en la que se canalizan los gastos generales del
consorcio y muchos gastos irregulares del anterior
delegado. Actualmente se estd analizando esta distrac-
cién de gastos ordinarios e irregulares hacia Rilco por
la seccion de enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas.
Rilco realiza dos contratos por valor de 7 millones de
euros con Free Zone Miami Management Service Cor-
poration y Telvent Interactiva, con inumerables irregu-
laridades administrativas, en el pliego de condiciones,
en todo el proceso de adjudicacion y en la ejecucién de
los contratos, que se alargan en el tiempo, en los afios
2001 y 2002. Los desarrollos tecnolégicos contratados
no han generado ingreso alguno a la empresa Rilco , a
pesar de ese fortisimo desembolso que se puede estimar
en casi 7 millones de euros, por ello solicitamos la fis-
calizacion rigurosa de estos afios, porque hay fundados
indicios y posibilidades de que este asunto tenga un
conglomerado de intereses, de irregularidades y ano-
malias infrecuentes y de todo punto inaceptables.

En el informe del Tribunal de Cuentas se expresa con
claridad que la politica de avales y créditos de la zona
franca era imprudente y arriesgada. Efectivamente, en
la conclusion undécima, ademas de en el texto, se dice
que el consorcio realiz6 operaciones de financiacién de
proyectos de inversién de terceros mediante la conce-
sién de préstamos participativos, que en el afio 2000
ascendieron a 337 millones de pesetas, a empresas de
reciente creacion, asumiendo un riesgo poco proporcio-
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nado con los margenes con los que el consorcio ha
venido operando en los Ultimos ejercicios e insiste en
que la mayoria de estas actuaciones tienen dificil
encuadre en la actividad del consorcio y alteran los
resultados generados en el curso normal de sus opera-
ciones, aplicando a operaciones de terceros una parte
importante de sus recursos. Este riesgo poco proporcio-
nado al que se refiere la conclusién undécima, desde mi
punto de vista y no tengo absolutamente ninguna duda,
se refiere justamente a Quality Food, otra empresa que
nosotros solicitamos que entre en la investigacion. Este
holding, la Corporaciéon Alimentaria Grupo Quality
Food, compuesta por la propia Corporacién Alimenta-
ria Quality Fish, Quality Service y Quality Food, se ha
financiado fundamentalmente a través de consorcio por
medio de ayudas oficiales y de avales —como los que
refiere el propio Tribunal en su informe— del Consor-
cio de la Zona Franca de Cadiz y se usan artificios
financieros e ingenieria contable en este grupo que en
todo momento estd en conexién con el Consorcio de la
Zona Franca, sin ningtin género de dudas. Las relacio-
nes se extienden hasta el afio 2004 y contindan en el dia
de hoy, es decir, afios 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004,
con innumerables operaciones irregulares conocidas,
consentidas y avaladas por los gestores de la zona fran-
ca y las empresas participadas al cien por cien. Por
tanto, desde mi punto de vista, hay que centrarse de una
manera especial en estos afios, porque la actuacién de
la zona franca, en una de las operaciones de Quality
Food para adquirir una parcela en el parque de Las
Salinas, en el Puerto de Santa Marfa, donde el consor-
cio facilita la capitalizacién y la apropiacién del ante-
rior propietario, via Quality Fish, de las aportaciones de
un grupo de pescadores que participaban en esa empre-
sa. La operacion estd plagada de irregularidades y su
fiscalizacion es urgente, dado que el propietario no
aporta financiacién, o bien, que es lo mismo, retira las
aportaciones de los demds. Tanto lo uno como lo otro
quiere decir que ni aporta la financiacién que dice
nominalmente que aporta, y retira, por otro lado, los
avales de la zona franca o de terceros, presuntamente
en su beneficio personal. Por tanto, nos parece que este
tema también debe ser fiscalizado de manera clara e
importante.

La situacién financiera del Grupo Quality Food es tal
que lleva a que el 23 de diciembre de 2003 se decida
que el Consorcio de la Zona Franca tenga la participa-
cién mayoritaria en Quality Food, lo que ocasiona al
consorcio un conflicto juridico complicadisimo y largo,
asi como unas pérdidas muy notables que cada dos o
tres meses se pueden estimar en un millén de euros,
aproximadamente. Estas operaciones nos hacen pedir
la fiscalizacidn hasta poner una fecha, 31 de diciembre
de 2004, independientemente del color politico del
delegado especial que esté en la zona franca; sea del
Partido Popular, sea del Partido Socialista, son respon-
sables politicos que tienen un cargo publico que tienen
que tener la transparencia que necesitamos.
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Sefior presidente, nosotros queremos la transparen-
cia, la verdad y la honorabilidad de la Administracién
publica espafiola. ;Que el Ministerio de Hacienda esté
en esta etapa? Yo no sé por qué hace acusaciones perso-
nales a un miembro que es vocal de un pleno al que
ustedes precisamente le quitan todas las competencias.
Precisamente en el afio 1997 quedan retiradas todas las
competencias al pleno y alli se sentaban cinco conceja-
les del Ayuntamiento de Cadiz, un representante de
Renfe, un representante de Hacienda, de la autoridad
portuaria y una veintena de cargos publicos que no
tenian competencias, justamente porque se cambia la
manera de actuar de la zona franca de Cddiz. Yo no le
diré que el Ministerio de Hacienda, del que usted era un
alto cargo, tendria que haber alertado, vigilado e ins-
peccionado con mayor celo lo que estaba pasando en la
zona franca de Cdadiz, no se lo devolveré. El Ministerio
de Hacienda tenfa que haber ayudado y colaborado, el
Tribunal de Cuentas tiene que fiscalizar y el Parlamen-
to tiene que controlar, en definitiva, que funcione el
Estado de derecho y que funcionen los organismos
constitucionales tal y como estdn regulados y que lle-
guen hasta el final y que lleguen hasta las dltimas con-
secuencia. Lo dije el otro dia y lo digo hoy: corrupcién
y politica son incompatibles o las tenemos que hacer
incompatibles y, donde haya habido concomitancia,
que desaparezca es nuestra obligacién. Asi nos lo exi-
gen los ciudadanos, la opinién publica y naturalmente
nuestra conciencia. Por tanto, nosotros vamos a votar a
favor de las propuestas nimeros 2 y 3 que presenta el
Partido Popular, porque nos parecen adecuadas y vota-
remos que no a la primera, porque hemos dicho ante-
riormente que no debemos admitir ningin tipo de
maniobra de distraccién en una materia que es absolu-
tamente importante y relevante. Desde nuestro punto de
vista, ha sido el propio Tribunal de Cuentas el que ha
tomado esa decision y lo ha hecho en virtud de su auto-
nomia. No debemos por tanto distraer el trabajo, que
debe continuar, del Tribunal de Cuentas, aclarando una
gestion que desde nuestro punto de vista necesita ser
investigada. Nosotros proponemos, en primer lugar,
que se acate lo que ha dicho el Tribunal de Cuentas y se
lleve a efecto de una manera inmediata y, en segundo
lugar, que se investigue desde el afio 2000, en que ter-
mina el anterior periodo de fiscalizacion, hasta el 31 de
diciembre de 2004, con especial atencion a los contra-
tos que ya he detallado a favor de Miami Free Zone
Services Corporation y Telvent Interactiva y al proceso
de participacién y adquisicion de una manera clara de
todo el grupo de Quality Food. Esa es la eficacia que
nos interesa. La eficacia no puede ser separada de los
procedimientos e indudablemente tenemos que llegar
hasta el final en este feo asunto.

El sefior PRESIDENTE: Les voy a conceder un
turno adicional, pero les rogaria brevedad, ya que las
primeras intervenciones han sido bastante amplias.
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Tiene la palabra la sefiora Rodriguez por el Grupo
Parlamentario Popular.

La sefiora RODRIGUEZ HERRER: Solamente
voy a emplear dos minutos para matizar.

En primer lugar —yo no tenfa el acta, me la han faci-
litado en este momento—, el presidente del Tribunal
dice que los ponentes de las fiscalizaciones valoraron la
posibilidad y los medios que tenfan para hacer periodos
tan extensos y, como tenian que hacer otras cosas, en
aquel momento toman la decisién que toman. Se la
comunican a la Comisién mixta y yo no estaba.

La segunda cuestion se refiere a que, cuando le pre-
guntamos por qué no se incluy6 la eficacia, que a noso-
tros nos parece muy importante, es decir, que el Con-
sorcio de la Zona Franca sirva para algo, con
independencia de las actitudes, que ya he dicho que no
vamos a defender de ninguna manera, de sus responsa-
bles en un momento determinado, como organismo
para Cadiz, que al final es lo que importa, €l dice que la
resolucion de la Comisién Mixta apuntaba fundamen-
talmente a la actividad contractual, a los gastos de
publicidad y profesionales, a las relaciones exteriores y
a los desplazamientos. Nuestro acuerdo hablaba de efi-
cacia, eficiencia y legalidad y para nada de las cosas
que dice el presidente del Tribunal. La verdad es que no
sé qué pasé ahi. Y manifiesta que por eso es el dmbito
objetivo de la fiscalizacion, pero que siempre se estd a
tiempo de pedir otra que abarque mas dmbito. A mi no
me parece que pedir la eficacia del consorcio —para
eso hay que coger un periodo mas largo— sea un disla-
te, pues no se trata de ver todos y cada uno de los expe-
dientes, sino de saber cudl era la actividad del consor-
cio, cudl era su presupuesto, qué hacia, que objetivos
cumplia y hasta dénde llegaba.

Tercera cuestion. Obviamente, nosotros hemos pedi-
do también, solo que dentro de unas resoluciones que
ustedes no van a votar, que la fiscalizacidn se amplie en
eficacia, en legalidad, donde se encuadran los contratos
con Rilco y con Quality Food, y asimismo en procedi-
mientos, que no es lo mismo que la legalidad y la efica-
cia. En esos tres dmbitos nosotros estamos pidiendo
que la fiscalizacién llegue hasta la actualidad. El porta-
voz socialista ha puesto de manifiesto muchas cuestio-
nes que determina como irregularidades, habiendo uti-
lizado en algtn caso la palabra presuntas. Debe tener
mads informacién, y completamente avalada, que la que
tenemos nosotros, lo cual resulta curioso. Nosotros
estamos poniendo de manifiesto que queremos que se
amplie la fiscalizacién del Consorcio de la Zona Franca
de Cadiz, pero pedimos que se vean los procedimientos
y se analicen. Queremos que se vea la eficacia y la con-
secucion de los objetivos, porque un organismo publico
que no sirve para nada, si se divide por cero, nos cuesta
infinito, e indudablemente que se mire la legalidad, en
donde entran todos esos expedientes. No tenemos nin-
gln inconveniente en transaccionar la conclusién
nimero dos, incluyendo la eficacia y los procedimien-
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tos desde 2000 en adelante y haciendo mencidn expresa
a Miami Free Zone, a Telvent Interactiva y supongo
que a Rilco, porque son los contratos de Rilco y no del
Consorcio de la Zona Franca en su conjunto, y segui-
mos manteniendo que queremos que la fiscalizacién de
la eficacia y de los procedimientos vaya, como pidi6
esta Camara, desde 1982 hasta 1996, una fiscalizacion
que por otra parte no debe ser muy complicada. No hay
tantos problemas porque no hay que ver cada papel y
creo que es importante para conocer la evolucién del
Consorcio de la Zona Franca y hasta dénde llegamos.

El seior PRESIDENTE: Para el siguiente turno
adicional, tiene la palabra el sefior Roman por el Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior ROMAN GUERRERO: Quiero reiterar la
posicién del Grupo Socialista. Nos interesa muchisimo
la eficacia y la legalidad, pero no nos interesa que esta
fiscalizacién no acabe nunca. Yo he puesto sobre la
mesa problemas muy urgentes y, si se dice que se haga
un andlisis desde el afio 1982, en que tuvo lugar nuestro
mandato, realmente no se llegaria nunca a estos casos
concretos extraordinariamente graves, los cuales estdn
originando pérdidas muy cuantiosas en la Zona Franca
de Cadiz. Por tanto, hay una cuestion de eficacia en la
fiscalizacion. La eficacia en la fiscalizacion exige —es
el criterio del presidente y del pleno del Tribunal de
Cuentas— que se investiguen de una manera especial
los ultimos afios y nosotros nos acomodamos a ese cri-
terio del Tribunal de Cuentas, pues pueden existir espe-
ciales dificultades para la fiscalizacién desde el afio
1982 para tener acceso a los documentos mas antiguos
y puede suponer también una obstaculizacién injustifi-
cada de la labor del propio Tribunal de Cuentas, ya que
se le cargaria con unos afios de fiscalizaciones que ya
no tienen sentido en detrimento de las que tienen que
hacerse, que son las de los afios en curso. Y finalmente,
en el caso de que existieran responsabilidades, cosa que
ignoro, estas perfectamente podrian haber prescrito,
por lo que desde nuestro punto de vista la ampliacion
solicitada carece totalmente de sentido. Vuelvo a decir
que el Tribunal de Cuentas hizo un repaso general de
todos esos afios y no encontré ningin dato relevante y
por eso se centra en lo que entendié importante, esto es,
en la gestion de don Manuel Rodriguez de Castro.
Naturalmente, nos centramos en que se vuelva al repar-
to de competencias que don Manuel Rodriguez de Cas-
tro, con la colaboracion del Partido Popular, hizo en el
afio 1997 y que trastoco totalmente el funcionamiento
dentro del Consorcio de la Zona Franca, cambiando los
papeles del pleno, del comité ejecutivo y del propio
delegado, asumiendo el delegado el control absoluto de
esta organizacidn, y asimismo que se aumenten los
mecanismos de control y que se amplie la investigacion
hasta el 31 de diciembre de 2004.
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— INFORME DE FISCALIZACION DE LA ENTI-
DAD PUBLICA EMPRESARIAL RED.ES,
EJERCICIO 2002 (CORRESPONDE AL
NUMERO DE EXPEDIENTE 251/000138 DE
LA VII LEGISLATURA). (Niimero de expedien-
te del Congreso 251/000025 y nimero de ex-
pediente del Senado 771/000025.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del
punto ntimero 4, pasamos al nimero 5: Informe de fis-
calizacién de la entidad publica empresarial Red.es,
ejercicio 2002.

Para defender las propuestas de resolucion, tiene la
palabra la representante del Grupo Parlamentario Popu-
lar, la sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERRER: Nos encontra-
mos ante un informe de fiscalizacién en el que el Tribu-
nal de Cuentas dice que las cuentas anuales del organis-
mo Red.es correspondientes al afio 2002 expresan en
todos... (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Un momento, sefiora
Rodriguez.

Por favor, ruego silencio, ya que si no la persona que
tiene que hablar no se puede concentrar.

La sefiora RODRIGUEZ HERRER: .. .expresan en
todos sus aspectos significativos la imagen fiel del
patrimonio, de la situacién financiera, de los resultados
de sus operaciones y de los recursos obtenidos y aplica-
dos durante el ejercicio. Ellos analizan cudl ha sido la
gestion de Red.es con la gestion del registro de nom-
bres y direcciones, qué ha pasado con una serie de
derechos que deberian recaudar y que son de dudoso
cobro y qué pasa con unas reclamaciones que tienen
pendientes. El Tribunal termina su informe con reco-
mendaciones en el sentido de que se documenten las
resoluciones sobre otorgamiento y mantenimiento de
nombres y direcciones, que se realicen actuaciones
para impedir la prescripcion de derechos y que se ade-
cuen las provisiones sobre las reclamaciones.

Del andlisis de la actividad posterior a la fecha de
fiscalizacion de la entidad, que es nueva, se ha puesto
de manifiesto que muchas de las cuestiones de las que
hablaba el Tribunal se han ido resolviendo con el paso
del tiempo. Incluso el dltimo consejo de administracion
de Red.es, como sabra bien el Grupo Parlamentario
Socialista, en junio de 2004 dio de baja esas cuentas de
dudoso cobro con informe favorable de la Intervencién
General y de la Abogacia del Estado.

Por eso, la resolucién que presentamos insta al
Gobierno para que esta entidad contintie mejorando su
gestion y atienda, en el caso de que no lo haya hecho,
las recomendaciones que recoge el Tribunal de Cuentas
en su informe. Analizando la resolucién del Grupo Par-
lamentario Socialista, creemos que lo que recoge en sus
propuestas de resolucién nimeros 1y 2 es algo que ya
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estd resuelto. Por lo que respecta a las resoluciones del
Grupo Parlamentario Cataldan (Convergencia i Unid),
quedamos a la espera de sus explicaciones, no compar-
tiendo en principio la nimero 1 y creyendo que la
ndmero 2 estd ya resuelta en el propio organismo.

El sefior PRESIDENTE: En representacion del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Salvador.

El sefior SALVADOR GARCIA: Cuando se debati6
este informe sobre la fiscalizacion de la Entidad Publi-
ca Red.es ya manifestamos nuestra posicion frente al
informe y de entrada ya dijimos que bienvenidos nue-
vamente a la politica normal, después de dejar lo de la
zona franca de Cadiz, que eso forma parte del surrealis-
mo politico en el que a veces nos movemos. De las
propuestas de resolucién realizadas por los distintos
grupos sobre el informe, en el que se dice que lo que se
pretendia era comprobar si la imagen del patrimonio y
la situacién financiera era la adecuada, y se manifiesta
que asi es, hemos analizado las peticiones que se reali-
zan como propuestas de resolucién y lo que voy a hacer
es manifestar nuestra opinién sobre cada una de ellas.

En relacién con la propuesta que presenta el Grupo
Parlamentario Popular, nos parece que estd redactada
de una manera genérica y que se enmarca dentro de la
filosofia de la mejora continua. Por lo tanto, creemos
que no afecta negativamente, por lo que la vamos a
apoyar.

Las dos propuestas que nosotros hemos hecho, que
pasaré a leer posteriormente, tienen que ver con el sen-
tido de las realizadas por el Tribunal de Cuentas, inten-
tando eliminar aquéllas que considerasemos que ya
habian sido adecuadamente cumplidas y redactando en
unos términos que dejasen el margen al propio organis-
mo Red.es para su culminacién, dado que si sabemos
que ha evolucionado bastante desde que se plantearon
hasta ahora y que practicamente todas estdn resueltas.

Nuestra primera propuesta es la de instar al Ministe-
rio de Industria, Turismo y Comercio para que enco-
miende a su vez a la Entidad Publica Empresarial
Red.es a que acometa el control del proceso de otorga-
miento y mantenimiento de nombres y direcciones de
internet, mediante la elaboracién de un expediente indi-
vidualizado para cada uno de ellos. Lo que recalcamos
expresamente es mediante la elaboracién de un ex-
pediente individualizado que dé formalismo a estos
dominios.

La siguiente seria instar al Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio para que encomiende a su vez a la
Entidad Pablica Empresarial Red.es que estudie si las
dotaciones previstas para acometer las provisiones de
eventuales responsabilidades por reclamaciones son
suficientes y en caso contrario adopte las medidas
oportunas para garantizarlas, porque era algo que el
Tribunal resaltaba que no tenia claro que eso fuese asi.
Como nosotros tampoco tenemos claro que sea lo con-
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trario, lo que pedimos a Red.es es que analice y que
estudie adecuadamente ese punto y que, si tiene que
tomar alguna medida, la adopte oportunamente.

Con respecto a las enmiendas planteadas en este
caso por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unid), nos ha chocado la redaccién de algunas, aun-
que esperamos que en la explicacién de cada una de
ellas podamos encontrar algo més de luz. La primera de
ellas, tal y como estd redactada, no podemos apoyarla
porque lo que dice es: Instar a la entidad publica a
implantar un procedimiento por escrito. Estamos
hablando de una entidad que se dedica precisamente a
todo lo contrario; estamos con el proyecto del DNI
electrénico, de la firma electrénica, no parece l6gico
que a una de las entidades pioneras en este tema se le
encargue que empiece a aplicar procedimientos por
escrito, como si eso fuera una carencia. Nos parece mas
bien una vuelta atrds. Ademads, estd garantizado que, si
un ciudadano quiere utilizar los medios escritos para
plantear propuestas de cara a Red.es o utilizar sus
servicios, va a ser debidamente atendido y respondido
en los mismos términos. Por tanto, estando garantizan-
do, creemos que es una vuelta atrds instar a Red.es a
que vaya a este terreno.

Con respecto a la siguiente, en la que se pide un plan
para la mejora de los sistemas y procedimientos para el
cobro de ingresos, el Tribunal de Cuentas, cuando hacia
mencioén a esto, se referia a un tipo de servicios presta-
dos que nada tienen que ver con los servicios que presta
en la actualidad, ya que entonces se referia a los servi-
cios de difusion de sefiales de television prestados en
los afios 1992 a 1997. Al haber desaparecido el cardcter
de estos servicios y teniendo una orientacién actual
totalmente distinta, tampoco creemos que tenga ningtn
sentido la propuesta porque no se ajusta directamente a
la realidad.

En la siguiente propuesta, se insta a la Entidad Publi-
ca Empresarial Red.es a realizar las modificaciones que
sean necesarias, con objeto de hacer accesibles en las
diferentes lenguas del Estado toda la informacién y
documentos, asi como los formularios de solicitud e
inscripcién de nombres de dominio de su pagina. Tene-
mos que decir que estamos absolutamente de acuerdo
con la filosofia, por lo que pediriamos una transaccional
que continuase diciendo, a partir de «en las diferentes
lenguas del Estado», los formularios de solicitud de
inscripcion de nombres de dominio de su pagina web,
asi como la documentacién en la medida en que sea
presupuestariamente asumible. Mantenemos la filoso-
fia con la que estamos plenisimamente de acuerdo.

En la dltima, donde se dice que se insta a la Entidad
Publica Empresarial Red.es a realizar un estudio sobre
la repercusion en el impulso e incentivo del uso de la
utilizacién de las tecnologias de la informacién y
comunicacién y en la mejora de la accesibilidad de la
red, con la creacién del dominio de primer nivel cat,
también estamos de acuerdo con el espiritu, pero cree-
mos que se encuentra fuera del objetivo que planteaba
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el Tribunal de cara al informe. Esta propuesta forma
parte mas del trabajo del Observatorio para el desarro-
llo de la sociedad de la informacién y del conocimien-
to, que forma parte ya de Red.es, que se encarga perio-
dica y anualmente de hacer este tipo de informes, y nos
consta que los estd realizando.

Sobre la parte final, donde dice: ver la mejora de la
accesibilidad, debido a la creacién del dominio cat, la
accesibilidad mds bien tiene que ver con garantizar la
utilizacion de las autopistas de la informacion, por
tanto, el acceso que tengan los ciudadanos a bajo costo
de la banda ancha y también con facilitarles ordenado-
res o el harward necesario para ello. Nada tiene que ver
con el tema del dominio, filosofia con la que, repito,
también estamos totalmente de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, para
defender sus propuestas, tiene la palabra el sefior Vila-
joana, en representacion del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unio).

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Seforas y sefio-
res diputados, empezaré por las dos tltimas resolucio-
nes, en las que de alguna forma hay lineas de acuerdo
con la redaccién de su propuesta, pues el aspecto eco-
némico me parece positivo. De todas maneras, una de
las ventajas que tiene la sociedad de la informacién es
la facilidad y el bajo coste de hacer este esfuerzo. Por
tanto, serfa importante que remarcaramos este tema.

Respecto al punto 4, donde hablamos del dominio
cat, entendemos que facilitar este nuevo dominio podria
provocar que mas ciudadanos, que mas empresas, que
mads entidades entraran de una forma mds clara. Por
tanto, lo que pedimos es que Red encargue a quien
corresponda que analice las ventajas que tendria para la
implementacion de la sociedad de la informacién en el
conjunto de la sociedad que el dominio cat fuera un
elemento mds de estimulo a esta practica. Este es el
elemento y esta serfa una forma de recoger indirecta-
mente, pero entendemos que era un buen momento
para expresarlo, nuestra voluntad y nuestro deseo de
que este dominio cat esté vigente en el sistema del pais.
Este era el objetivo de esta resolucién.

Respecto a la primera, cuando hablamos de proce-
dimiento por escrito, evidentemente no estamos
hablando de papel pues también se escribe en el siste-
ma informético. Nosotros tenemos la impresion de que
Red informa negativamente cuando un dominio ya esta
registrado, pero en cambio cuando no hay esta dificul-
tad, Red no informa de nada. Lo que pedimos cuando
decimos informacion escrita es que sea comunicada al
solicitante ya sea positivo o negativo. Es decir, Red res-
ponde que no se puede utilizar este dominio porque ya
estd registrado; en cambio, si puedo utilizarlo, no me
responde nada y no tengo ningiin documento. Pedimos
que, por el mecanismo que sea —electrénico, informa-
tico, etcétera—, me diga que si que tengo esta utilidad
y que estoy registrado. El objetivo de este primer punto
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es confirmar este hecho. Repito, Red me dice que no
puedo utilizar este dominio, pero no me dice que si que
estoy registrado, que este dominio es mio. Esta es al
menos nuestra interpretacion. Entendemos que seria
positivo establecer este procedimiento. Cuando deci-
mos por escrito, no nos estamos refiriendo a papel sino
una informacién con firma electrénica, etcétera, para
que yo sepa que este dominio es mio, lo puedo utilizar
y estd registrado como mio.

Respecto al tema de poner en marcha sistemas de
plan de mejoras de sistema de cobro, nos parecia que
en el informe del Tribunal de Cuentas habia unos cier-
tos problemas en cuanto al cobro de estos servicios que
actualmente estdn vigentes como derechos, etcétera.
Este era el objetivo de este punto y por eso presentamos
esta resolucién en este segundo aspecto.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del
punto nimero 5 del orden del dia, pasamos a la vota-
cion. Previamente, quisiera decir a los sefiores portavo-
ces que esta Presidencia ha entendido que habia una
serie de transaccionales que no han llegado a esta mesa
y seria conveniente que las hicieran llegar. Si quie-
ren SS.SS., suspendemos por cinco minutos y ordena-
mos un poco la votacion. (Pausa.)

Sefiorias, reanudamos la sesion.

Vamos a empezar la votacién de estos cinco prime-
ros puntos del orden del dia, que ya hemos visto en la
Comisién. Comenzamos por el punto primero: Informe
de fiscalizacion del Centro de Investigaciones Energéti-
cas, Medioambientales y Tecnolégicas, ejercicio 1998.
A este punto, el Grupo Parlamentario Popular ha retira-
do sus propuestas. Por tanto, procede votar las propues-
tas de resolucion del Partido Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Con relacién al punto nimero 2 del orden del dia,
informe de fiscalizacién selectiva de determinadas
areas de la actividad de la Sociedad Espafiola de estu-
dios para la comunicacion fija a través del Estrecho de
Gibraltar, el Grupo Popular ha retirado las propuestas 1
y 2y se ha llegado a un acuerdo de transaccién en rela-
cién con la propuesta nimero 3 del Grupo Socialista.
Entiendo que tenemos que votar las propuestas del
Grupo Socialista con la transaccional que queda de la
siguiente forma: Instar al Gobierno para que contintie
los trabajos que la sociedad tiene encomendados, con la
maxima eficiencia y que avancen al ritmo que fijen las
directrices, etcétera. Pasamos a la votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.
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Pasamos al punto nimero 3, informe de fiscalizacién
de las incidencias producidas hasta el dia 31 de diciem-
bre de 2001, con relacién al cumplimiento de las inci-
dencias de ejecucién pactado en los contratos de obras
formalizados por el Ente Gestor de Infraestructuras
Ferroviarias para la construccién de la linea de alta
velocidad Madrid-Barcelona-frontera francesa. En pri-
mer lugar, votamos las propuestas de resolucién pre-
sentadas por el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las propuestas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

En relacién con las propuestas presentadas por el
Grupo Parlamentario Cataldn, hay una transaccién en
relacién con la propuesta de resolucién nimero 9.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Admitiriamos la
propuesta que hace el Grupo Popular de enmienda
transaccional y pediria al sefior presidente que votéra-
mos la resoluciéon nimero 11 por separado. Votariamos
la 9 transaccionada, la 10, 12, 13 y 14 en un bloque
y la 11 separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Votariamos la 9 transac-
cionada, la 10, la 12, 1a 13 y la 14. Procedemos a votar
estas resoluciones en este momento.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Pasamos ahora a la votacién de la propuesta nime-
ro 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién pasamos al punto nimero 4 del
orden del dia, relativo a la fiscalizacion del Consorcio
de la Zona Franca de Cadiz. En primer lugar, votamos
las propuestas presentadas por el Grupo Popular.

Sefior Valles.

El sefior VALLES VIVES: Pedimos votacién separa-
dadelal, 2y 3 del Grupo Popular. Es decir, votariamos
conjuntamente la 1,2 y 3, y por separado la4 y la 5.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar,
las propuestas 1, la 2 y la 3, presentadas por el Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacién de las propuestas 4 y 5.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por
unanimidad.

A continuacién pasamos a las propuestas de resolu-
cién presentadas por el Grupo Socialista. Si no hay
peticion de votacion...

La sefiora RODRIGUEZ HERRER: Por favor, por
separado.

El sefior PRESIDENTE: Las votamos por separa-
do. En primer lugar, votamos la propuesta nimero 6,
que es la nimero 1 presentada por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a la propuesta ndmero 7, que es la 2 presen-
tada por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos al dltimo punto objeto de votacidn, que es
el informe de fiscalizacion de la Entidad Publica
Empresarial Red.es, ejercicio 2002. Antes de empezar
la votacion voy a dar la palabra al representante del
Grupo Cataldn para que explique el resultado de las
transacciones.

El seiior VILAJOANA ROVIRA: Sefioras y seflo-
res diputados, retiramos la resolucién 4 porque enten-
demos que la 2 presentada por el Grupo Socialista
incorpora la filosofia que habia en esta resolucién.
Retiramos también la niimero 5 y proponemos una
enmienda transaccional respecto a la 6, que quedaria de
la siguiente forma. Luego, sefior letrado, le daré el texto
concreto, pero la leo para que lo conozcan todas sus
seflorias. Insta a la Entidad Publica Empresarial Red.es
a realizar las modificaciones que sean necesarias, con
objeto de hacer accesible, en las diferentes lenguas del
Estado, los formularios de solicitud de inscripcién de
nombres de dominio de su pagina web, asi como la
documentacién en la medida que sea presupuestaria-
mente posible. Por otra parte, retiramos nuestra resolu-
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cién nimero 7 porque entendemos que la Comisién
sobre la Sociedad de la Informacién es donde se debe
realizar este planteamiento que reivindicamos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ya a las votacio-
nes. Empezamos votando la propuesta de resolucion
presentada por el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las pro-
puestas de resolucion presentadas por el Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

A continuacién votamos la propuesta nimero 6,
transaccional de las que ha presentado el Grupo Cata-
lan porque, tal y como se ha dicho, las demas se han
retirado.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Una vez terminadas las votaciones de esta primera
parte de la Comision, suspendemos por cinco minutos
mientras llega el presidente del Tribunal de Cuentas.
(Pausa.)

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (NIETO DE
ALBA) PARA INFORMAR SOBRE LOS
SIGUIENTES EXTREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACI()N SOBRE LA
CONTRATACION CELEBRADA O EN VIGOR
EN 1999 Y 2000, DE LAS ADQUISICIONES DE
MEDICAMENTOS Y PRODUCTOS FARMA-
CETICOS EN UNA MUESTRA DE HOSPITA-
LES DE TITULARIDAD PUBLICA DEL SIS-
TEMA NACIONAL DE SALUD. (Niumero de
expediente Congreso 251/000004 y nimero de
expediente Senado 771/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudados la comision.
En primer lugar, quiero dar la bienvenida al presidente
del Tribunal de Cuentas. Empezamos con el punto
nimero 6 del orden del dia, dentro del apartado compa-
recencia del presidente del Tribunal de Cuentas, para
informar sobre distintos expedientes. Tiene la palabra
el presidente del Tribunal de Cuentas para explicar el
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informe de fiscalizacion sobre la contratacion celebra-
da o en vigor en 1999 y 2000, de las adquisiciones de
medicamentos y productos farmacéuticos en una mues-
tra de hospitales de titularidad publica del Sistema
Nacional de Salud.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe al que se acaba
de hacer referencia fue elaborado a iniciativa del propio
Tribunal y aprobado por éste en su sesién plenaria
del 30 de abril de 2003. Su objetivo ha sido el anélisis
comparativo de los contratos celebrados y en vigor en
los ejercicios 1999 y 2000 relativos a la adquisicion de
medicamentos y productos farmacéuticos para una
muestra de hospitales del Sistema Nacional de Salud.
La citada muestra abarcaba 16 hospitales de distinta
tipologia, aunque todos ellos de titularidad puiblica y
dependientes de las diferentes administraciones publi-
cas. De ellos, unicamente el Hospital de Navarra no
pudo ser fiscalizado por no haber sido atendidos los
requerimientos efectuados al respecto por el Tribunal.

Los resultados obtenidos se reflejan en las conclu-
siones del informe, que abarcan fundamentalmente los
siguientes aspectos. Aspectos de cardcter general. El
informe sefiala que no ha existido una politica de com-
pras de medicamentos comun a los hospitales objeto de
la muestra y que han realizado sus adquisiciones de
medicamentos sin atender a criterios de gestion comu-
nes ni buscar las mejores condiciones de compra ofre-
cidas por los proveedores a otros hospitales del sistema.
Por su parte, ni e