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COMPETENCIAS EN RELACION CON OTROS ORGANOS
E INSTITUCIONES

TRIBUNAL DE CUENTAS

251/000144 (CD)
771/000136 (S)

Se ordena la publicacién en la Seccién Cortes Gene-
rales del BOCG de la Resolucién adoptada por la Comi-
sién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuen-
tas sobre el Informe de fiscalizacion de la Aplicaciéon
de los Fondos Publicos destinados por el IMSERSO a
la Financiacién de los Programas de Accesibilidad
durante el periodo 2001-2003, asi como el Informe
correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 30 de
noviembre de 2007.—P. D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION DE LA APLICACION DE LOS
FONDOS PUBLICOS DESTINADOS POR EL IMSER-
SO A LA FINANCIACION DE LOS PROGRAMAS
DE ACCESIBILIDAD DURANTE EL PERIODO
2001-2003 (NUM. EXPTE. CONGRESO: 251/000144
Y NUM. EXPTE. SENADO: 771/000136) EN SU
SESION DEL DIA 27 DE NOVIEMBRE DE 2007

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesion del dia 27 de noviembre
de 2007, a la vista del Informe remitido por ese Alto
Tribunal acerca del Informe de fiscalizacién de la Apli-
cacion de los Fondos Publicos destinados por el
IMSERSO a la Financiacién de los Programas de Acce-
sibilidad durante el periodo 2001-2003:

ACUERDA

Instar al Gobierno a:

1. Dotar al programa de un marco normativo ade-
cuado de caracter especial y con rango suficiente.

2. En defecto de dicha normativa especifica, se
debe ajustar a los requisitos que exige la Ley de Sub-
venciones, de modo que, los convenios que celebre
el IMSERSO en esta materia recojan un clausulado
regulador de las obligaciones y deberes de las entidades
signatarias adaptado, en su caso, a las normas previstas
para las entidades colaboradoras de la Ley General de
Subvenciones, garantizando el respeto a los principios
de publicidad, objetividad, transparencia e igualdad.

3. Asegurar un adecuado y permanente ejercicio
de las competencias de control propias del IMSERSO
sobre la gestion de estos fondos ptiblicos.

4. Dotar al IMSERSO de una herramienta infor-
matica de gestién que le permita realizar un adecuado
control de la gestién de los Programas en todas sus
fases.

5. Formalizar la liquidacion global del Convenio
Marco vigente durante el periodo 2001-2003, revisan-
do el cumplimiento por las partes de los compromisos
asumidos.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de
noviembre de 2007.—EIl Presidente de la Comision,
Agustin Turiel Sandin.—EIl Secretario de la Comi-
sion, José Ramén Mateos Martin.

INFORME DE FISCALIZACION DE LA APLICA-

CION DE LOS FONDOS PUBLICOS DESTINADOS

POR EL IMSERSO A LA FINANCIACION DE LOS

PROGRAMAS DE ACCESIBILIDAD DURANTE EL
PERIODO 2001-2003

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su
funcion fiscalizadora establecida en los articulos 2.a), 9
y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma
disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado, en su sesion de 29 de marzo de 2007, el Infor-
me de Fiscalizacién de los fondos ptblicos destinados
por el IMSERSO a la financiacién de los Programas de
Accesibilidad durante el periodo 2001-2003, y ha acor-
dado su elevacion a las Cortes Generales, segtn lo preve-
nido en el art. 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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SECCION 1. CONSIDERACIONES GENERALES

1.1 Iniciativa de la fiscalizacién

El Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las funcio-
nes asignadas por la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de
mayo, del Tribunal de Cuentas, y por Acuerdo del Pleno
de fecha 30 de marzo de 2005, por el que se aprob¢ el
«Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas
para el afio 2005», remitido a las Cortes Generales, ha
realizado, a iniciativa propia, una «Fiscalizacion de la
aplicacion de los fondos publicos destinados por el IM-
SERSO a la financiacién de los Programas de Accesibi-
lidad durante el periodo 2001-2003».

1.2 Consideraciones generales

De acuerdo con el I Plan de Accesibilidad 2004-2012,
la accesibilidad puede definirse como «el conjunto de
caracteristicas de que debe disponer un entorno, produc-
to o servicio para ser utilizable en condiciones de con-
fort, seguridad e igualdad por todas las personas y, en
particular, por aquéllas que tienen alguna discapacidad.
La accesibilidad puede entenderse en relacién con tres
formas basicas de actividad humana: movilidad, comu-
nicacién y comprension; las tres sujetas a limitacion
como consecuencia de la existencia de barreras».

En los dltimos anos, se ha enfocado la accesibilidad
de acuerdo con un movimiento internacional de supre-
sion de barreras que tiene su maxima expresion en las
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Normas Uniformes de las Naciones Unidas de 1993.
En el ambito europeo, el articulo 13 del Tratado consti-
tutivo de la Comunidad Europea habilita al Consejo
para «adoptar acciones adecuadas para luchar contra la
discriminacién por motivos de sexo, de origen racial o
étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual». Por su parte, la Comision en el
afio 2000 elabor6 la comunicacién «Hacia una Europa
sin barreras para las personas con discapacidad».

En Espafia, las normas sobre accesibilidad se inser-
tan dentro del marco normativo de la Constitucion
de 1978, que, en su articulo 14, reconoce la igualdad
ante la Ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna. En este sentido, el articulo 9.2 del mismo texto
legal establece que corresponde a los poderes publicos
promover las condiciones para que la libertad y la igual-
dad de las personas sean reales y efectivas, removiendo
los obsticulos que impidan o dificulten su plenitud y
facilitando su participacién en la vida politica, cultural
y social. A su vez, el articulo 10, de los derechos y
deberes fundamentales, establece la dignidad de la per-
sona como fundamento del orden politico y de la paz
social.

En congruencia con estos preceptos, la Carta Magna,
en su articulo 49, emplaza a los poderes publicos a rea-
lizar una politica de prevision, tratamiento, rehabilita-
cion e integracion de las personas con deficiencias fisi-
cas, sensoriales y psiquicas y reconoce el derecho de
estas personas a disfrutar de los derechos fundamenta-
les que el Titulo I otorga a todos los ciudadanos.

La accesibilidad se ha recogido ya en los cuerpos legis-
lativos de cardcter nacional, autondémico y local, y cuenta
con instituciones especificas o generales que se ocupan de
aplicar esa legislacion y defender su cumplimiento, asi
como con una asignacién econdmica que se alimenta con
fondos de distinta procedencia, orientada a la eliminacién
de barreras en el entorno urbanistico, arquitectonico, en
los transportes y en las comunicaciones.

A nivel nacional, la gestién de la accesibilidad en
Espaiia es desarrollada por distintos agentes gestores,
incardinados tanto en la Administraciéon General del
Estado, como en las Administraciones Autonémicas y
Locales.

[.2.1 La gestion de la accesibilidad en las distintas
Administraciones Puablicas

En el caso de la Administracion General del Estado,
la gestion de la accesibilidad corresponde fundamental-
mente al Instituto de Mayores y Servicios Sociales
(IMSERSO), si bien han existido otros Departamentos
Ministeriales que han adoptado distintas medidas rela-
cionadas con la accesibilidad en sus respectivos dmbi-
tos de gestién, como el Ministerio de Fomento en lo
que se refiere a la accesibilidad en estaciones de ferro-
carril, puertos y aeropuertos, y el Ministerio de Medio
Ambiente, en lo que se refiere a la accesibilidad en las
playas.

El IMSERSO fue creado mediante el Real Decreto-
ley 36/1978, de 16 de noviembre, como entidad gestora
de la Seguridad Social, bajo la denominacién de Insti-
tuto Nacional de Servicios Sociales, para la gestién de
los servicios complementarios de las prestaciones del
Sistema de la Seguridad Social.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 57.1.c)
del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, el Instituto de Mayores
y Servicios Sociales es la «entidad gestora de la Seguri-
dad Social con competencias para la gestion de las pen-
siones de invalidez y de jubilacion, en sus modalidades
no contributivas, asi como de los servicios complemen-
tarios de las prestaciones del sistema de la Seguridad
Social».

El IMSERSO, como entidad gestora de la Seguridad
Social, depende del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, y durante la vigencia del Real Decre-
to 1888/1996, de 2 de agosto de estructura orgdnica
basica del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
esta dependencia se articulaba a través de la Secretaria
General de Asuntos Sociales (desde la entrada en vigor
del Real Decreto 1600/2004 de 2 de julio, lo es a través
de la Secretaria de Estado de Servicios Sociales, Fami-
lias y Discapacidad).

Para el cumplimiento de sus funciones, el IMSER-
SO se estructura en dos tipos de 6rganos, unos de parti-
cipacién en el control y vigilancia de la gestion: Conse-
jo General (integrado por representaciones de los
sindicatos, organizaciones empresariales y Administra-
cién General del Estado), y Comisién Ejecutiva (inte-
grado por tres representantes de cada uno de los colec-
tivos citados anteriormente); y otros de direccién: la
Direccién General, de la que dependen directamente la
Secretaria General, y tres Subdirecciones Generales
(que tras el cambio operado por el RD 238/2002, son
S.G. de Planificacién, Ordenacién y Evaluacién, S.G.
de Gestion y S.G. de Analisis Presupuestario y Gestion
Financiera).

La evolucién de la organizacién administrativa del
Estado y del propio sistema de la Seguridad Social, han
supuesto que el IMSERSO transfiera parte de sus com-
petencias a las Comunidades Auténomas (en la actuali-
dad s6lo mantiene Direcciones Provinciales en las Ciu-
dades Auténomas de Ceuta y Melilla). Asi, distintas
CC.AA,, en el ejercicio de las competencias previstas
en sus respectivos Estatutos de Autonomia, han aproba-
do leyes y normativa reglamentaria en relacién con la
accesibilidad y han desarrollado politicas para su pro-
mocion. En ocasiones, su actuacion se ha desarrollado
directamente por los 6rganos administrativos de la pro-
pia Comunidad y, en otras, mediante la formalizacién o
adhesién a convenios promovidos por la Administra-
cion General del Estado.

Por su parte, la Administracién Local es la que final-
mente ejecuta los principios establecidos en la legisla-
cion de rango superior. Ademads, los municipios osten-
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tan competencias en materia de planificacion y gestion
urbanistica y del transporte piblico urbano y aprueban
los Planes Municipales de Accesibilidad. Para su finan-
ciacion, existen tanto partidas presupuestarias munici-
pales, como fondos de la Administracién del Estado y
de la Comunidad Auténoma.

Para lograr la correcta promocién de la accesibili-
dad, los tres niveles administrativos deben coordinarse
de manera que cada uno tenga sus funciones bien defi-
nidas y las actuaciones se complementen. El traslado
de los servicios sociales a las Comunidades Auténomas
y su articulacién con las Corporaciones Locales facilita
el acercamiento de estos servicios y politicas a los ciu-
dadanos interesados.

1.2.2  Financiacion de los programas de accesibilidad

El IMSERSO realiza un conjunto de actuaciones
dirigidas a la promocién de la accesibilidad arquitecto-
nica y urbanistica, en el transporte, en la comunicacién
y en la investigacién de nuevas tecnologias.

Desde el ano 1991 estas actuaciones se canalizan a
través de convenios de colaboracién suscritos entre el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, a través del
IMSERSO, y la Fundacién ONCE vy la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias.

Por otro lado, en el Marco Comunitario de Apoyo
para las Regiones espafiolas de Objetivo 1 durante el
periodo 2000-2006, se contempla el Programa Operativo
de Lucha contra la Discriminacién-Objetivo 1, de carac-
ter horizontal (se aplica de forma transversal en todo el
territorio del Estado) destinado a combatir la discrimina-
cién de los colectivos en riesgo de exclusion y financia-
do por el Fondo Social Europeo y el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional. Este programa operativo esta
cogestionado por entidades publicas dependientes de
distintos Ministerios (entre ellas el IMSERSO) y priva-
das (entre ellas la Fundacion ONCE). A partir del
aflo 2000 se afectd la financiacion de estas Acciones
Complementarias FEDER gestionadas por el IMSERSO
a las ayudas previstas en los convenios citados.

En virtud de lo anterior el IMSERSO, de acuerdo
con la normativa comunitaria (Reglamento
CE 1260/1999, por el que se establecen disposiciones
generales sobre los Fondos Estructurales) recupera
parte de los recursos aplicados del FEDER.

1.2.3 Antecedentes de la accesibilidad en Espafia

La evolucién de la accesibilidad y su tratamiento a
nivel nacional viene determinada por los siguientes
hitos:

— Tras la promulgacién de la Ley 13/1982 de 7 de
Abril, de Integracién Social de los Minusvélidos, el
compromiso de elaborar un plan de accién que cubriera
las lagunas existentes en su desarrollo, provocé la cons-
titucién, en 1991, de una ponencia en la Comisién de

Politica Social y Empleo del Congreso, que publicé su
informe de conclusiones en diciembre de 1992. Como
consecuencia de ello, en enero de 1993, el Instituto
Nacional de Servicios Sociales (INSERSO) asumi¢ la
coordinacion de la elaboracién de dicho plan. En marzo
de 1993 se constituyeron los diferentes grupos de tra-
bajo, que finalizaron su tarea en 1995, momento en el
que se presento el anteproyecto del Plan de Accién, que
fue valorado positivamente por el Consejo de Ministros
en febrero de 1996, lo que dio via libre a su aprobacion
final en noviembre de ese afio, tras su consideracion
por la Conferencia Sectorial de Asuntos Sociales, en la
que estaban representados el Estado y las Comunidades
Auténomas.

El Real Decreto 140/1997, de 31 de enero, atri-
buyé al IMSERSO competencias para el seguimiento y
desarrollo del I Plan de Accidn para Personas con Dis-
capacidad. Este Plan Estratégico, concebido como un
marco para la cooperacion entre las distintas Adminis-
traciones y entre la iniciativa publica y las organizacio-
nes no gubernamentales, preveia su desarrollo en el
plazo de cinco afios (1997-2002), y se articulaba a tra-
vés de cinco Planes Sectoriales, uno de los cuales se
denominaba «Vida auténoma e integracién comunita-
ria», y contenia, entre otros, el programa de accesibili-
dad y transporte.

— EI Real Decreto 238/2002 incluyd, entre las
competencias del Instituto, la gestiéon de los programas
de accesibilidad.

— Para el periodo 2003-2007, fue aprobado por el
Consejo de Ministros (5 de diciembre de 2003) el 11
Plan de Accidn para las personas con discapacidad, con
referencia a la promocién de la accesibilidad de entor-
nos, productos y servicios, cuyo impulso, coordinacién
y evaluacién fue también encomendado al IMSERSO.

— Por otra parte, en 2002 fue publicado el Libro
Verde de la Accesibilidad en Espaifia, estudio llevado a
cabo conjuntamente por el IMSERSO, el Instituto Uni-
versitario de Estudios Europeos de la Universidad
Auténoma de Barcelona, y diversos expertos, que con-
tiene un diagndstico del estado de la accesibilidad en
Espana. Como continuacién a éste, se preveia la elabo-
racién de un Libro Blanco en el que se plasmasen las
propuestas concretas de lineas de actuacion; y, por ulti-
mo, correspondia hacer posible la aplicacién de estas
propuestas a través de la aprobacion de un Plan de
Accesibilidad.

El citado Libro Blanco, de febrero de 2003, contem-
plaba al IMSERSO como institucién que debe promo-
ver instrumentos de accidn para favorecer la participa-
ci6n de las personas con discapacidad con un marco de
accién que informe y guie las actuaciones en el ambito
suprarregional. El IMSERSO, segtin este documento,
tiene varios papeles fundamentales a desarrollar en
aquellas dreas en que las competencias estdn mayorita-
riamente transferidas a las CC.AA., como son garanti-
zar la equidad interterritorial, promover recursos para
mejorar y difundir la accesibilidad en los distintos terri-
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torios del Estado, o mediar entre las instituciones publi-
cas y privadas a la hora de desarrollar proyectos com-
partidos o de lograr objetivos comunes a través de
planes conjuntos suprarregionales, 6rganos mixtos de
coordinacién y cooperacion y desarrollo de instrumen-
tos juridicos como convenios 0 conciertos.

— La Ley 51/2003, de 2 de diciembre de Igualdad
de oportunidades, no discriminacién y accesibilidad
universal de las personas con discapacidad tiene por
objeto establecer medidas para garantizar y hacer efec-
tivo el derecho a la igualdad de oportunidades de las
personas con discapacidad, conforme a los articu-
los 9.2, 10, 14 y 49 de la Constitucién. A este respecto,
su Disposicidén Adicional cuarta contempld el instru-
mento para alcanzar la Accesibilidad Universal, y esta-
blecid un plazo para su aprobacion: «En el plazo de seis
meses el Gobierno, en cumplimiento de lo previsto en
el articulo 16 de esta Ley, aprobara un plan nacional de
accesibilidad 2004-2012. El plan se desarrollara a tra-
vés de fases de actuacion trienal y en su disefio, ejecu-
cidn y seguimiento participardn las asociaciones mas
representativas de utilidad publica de dmbito estatal de
las personas con discapacidad».

Este documento fue aprobado por el Consejo de
Ministros el 25 de julio de 2003. Sus actuaciones van
dirigidas a la realizaciéon de campafias de conciencia-
cidén al publico en general, formacién a estudiantes y
profesionales de Arquitectura, Telecomunicacidn,
Informatica, etc., realizacion de estudios para el desa-
rrollo normativo, cooperacién con Administraciones
Pdblicas, empresas, ONGs, organizaciones de personas
con discapacidad, todo ello para conseguir un sistema
normativo completo, eficiente y de elevada aplicacion
en el territorio, adaptando progresivamente y de forma
equilibrada los entornos, productos y servicios y pro-
mover la accesibilidad en las nuevas tecnologias.

— Tras la promulgacién del Real Decre-
to 1226/2005, de 13 de octubre, por el que se establece
la estructura orgdnica y funciones del Instituto de
Mayores y Servicios Sociales, se atribuyen a esta Enti-
dad nuevas competencias respecto al fomento de la
cooperacion con las organizaciones de personas mayo-
res y la propuesta y ejecucién de las funciones atribui-
das a la Secretaria de Estado de Servicios Sociales,
Familias y Discapacidad respecto de la planificacién y
regulacién bdsica del derecho a una ayuda personaliza-
da a toda persona dependiente.

En el marco de estas disposiciones generales, el Ins-
tituto promueve el fomento de la accesibilidad, a través
de las siguientes lineas concretas de actuacion:

— Accesibilidad urbanistica y arquitecténica, cuyo
objetivo es la eliminacion de barreras arquitectonicas
mediante la financiacion de planes de accesibilidad,
proyectos y obras.

— Accesibilidad en el transporte, mediante la finan-
ciacion de taxis y autobuses urbanos e interurbanos

accesibles en las lineas regulares. A este dmbito de
actuacion se ha ido incorporando en el ejercicio 2003 la
accesibilidad en el ferrocarril.

— Accesibilidad en la comunicacién, mediante la
implantacién de sistemas, fundamentalmente, de lectu-
ra de voz.

Para materializar estas lineas de actuacidn, el
IMSERSO ha suscrito convenios con entidades publi-
cas y privadas con competencias en la materia, a fin de
aunar esfuerzos y alcanzar el objetivo final de accesibi-
lidad global.

.3 Marco juridico
Normativa relativa al IMSERSO:

— Real Decreto-ley 36/1978, de 16 de noviembre,
por el que se crea el Instituto Nacional de Servicios
Sociales (INSERSO), con el cardcter de entidad gestora
del sistema de la seguridad social para la gestién de los
servicios sociales.

— Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social.

— Real Decreto 1888/1996, de 2 de agosto, de
estructura orgédnica bésica del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales.

— Real Decreto 140/1997, de 31 de enero, por el
que se modificé parcialmente la estructura orgdnica
basica del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, y
se transformé el Instituto Nacional de Servicios Socia-
les, en Instituto de Migraciones y Servicios Sociales.

— RD 238/2002, de 1 de marzo, sobre estructura
orgdnica y funciones del Instituto de Migraciones y
Servicios Sociales.

— Real Decreto 1600/2004 de 2 de julio, por el que
se desarrolla la estructura orgdnica bésica del Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales, que modificd, en su
Disposicién Final Tercera la denominacién del Instituto
de Migraciones y Servicios Sociales, sustituyéndola
por la de Instituto de Mayores y Servicios Sociales.

— Real Decreto 1226/2005, de 13 de octubre, por
el que se establece la estructura orgdnica y funciones
del Instituto de Mayores y Servicios Sociales.

Normativa especifica sobre accesibilidad:

— Ley 13/1982 de 7 de Abril, de Integracion Social
de los Minusvélidos.

— I Plan de Accién para Personas con Discapaci-
dad, aprobado por Consejo de Ministros en noviembre
de 1996.

— Directiva 2000/43/CE que se ocupa del princi-
pio de igualdad de trato y no discriminacién de las per-
sonas por motivo de su origen racial o étnico.

— Directiva 2000/78/CE para la igualdad de trato
en el empleo y la ocupacién por motivos de religién o
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convicciones, de discapacidad, de edad o de orientacion
sexual.

— Directiva 2002/73/CE (LCEur 2002, 2562) para
la igualdad entre hombres y mujeres en lo que se refiere
al acceso al empleo, a la formacién y a la promocién
profesionales y a las condiciones de trabajo.

— II Plan de Accion para las personas con discapa-
cidad, aprobado por el Consejo de Ministros el 5 de
diciembre de 2003.

— Ley 51/2003, de 2 de diciembre de Igualdad de
oportunidades, no discriminacién y accesibilidad uni-
versal de las personas con discapacidad.

— Plan de Nacional de Accesibilidad, aprobado
por el Consejo de Ministros el 25 de julio de 2003.

Normativa europea sobre Fondos Estructurales:

— Reglamento CE 1260/1999, del Consejo, por el
que se establecen disposiciones generales sobre los
Fondos Estructurales.

— Reglamento 1685/2000, de 28 de julio, de la
Comision, por el que se establecen disposiciones gene-
rales de aplicacién del Reglamento anterior, en lo rela-
tivo a la financiacién de gastos de operaciones cofi-
nanciadas por los Fondos Estructurales, modificado
por Reglamento 1145/2003, de la Comisién, de 27 de
junio, y posteriormente por el Reglamento 448/2004,
de 10 de marzo, de la Comision.

— Reglamento 438/2001, de 2 de marzo, de la
Comisién, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento 1260/1999 anterior, en rela-
cion con los sistemas de gestion y control de las ayudas
otorgadas con cargo a los Fondos Estructurales.

— Reglamento 1159/2000, de 30 de mayo, de la
Comision, sobre informacién y publicidad de las inter-
venciones cofinanciadas por los Fondos Estructurales.

Otra normativa aplicable:

— Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacioén y
Funcionamiento de la Administracién General del Esta-
do, que en su Disposicién Adicional sexta establece que
«el régimen de personal, econémico-financiero, patri-
monial, presupuestario y contable de las Entidades
Gestoras y la Tesoreria General de la Seguridad Social,
asi como el relativo a la impugnacién y revision de sus
actos y resoluciones y a la asistencia juridica, serd el
establecido por su legislacion especifica, por la Ley
General Presupuestaria en las materias que sea de apli-
cacion y supletoriamente por esta Ley».

— Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

— Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones.

— Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de sep-
tiembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General Presupuestaria, sustituida por la Ley 47/2003,
de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

SECCIONII. NATURALEZA DEL EXAMEN,
CONCLUSIONES Y RECOMENDA-
CIONES

II.1  Objetivos y alcance de la fiscalizacién

El objeto de la fiscalizacién ha consistido en el ané-
lisis y verificacién de los procedimientos de adjudica-
cién, pago y justificacion de los fondos concedidos por
el IMSERSO para la financiacion de los programas de
accesibilidad durante los ejercicios 2001 a 2003, mate-
rializados en los convenios de colaboracion suscritos
con la Fundacién ONCE y con la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias, tomando en consideracién
su adecuacion a los principios de legalidad, eficacia y
economia, incluyendo los procedimientos de control,
revision y evaluacién aplicados por el Instituto para la
verificacion de la correcta aplicaciéon de estos fondos,
durante el referido periodo, asi como las modificacio-
nes de estos procedimientos hasta la fecha de cierre de
los trabajos de fiscalizacion.

También han sido objeto de fiscalizacion los contro-
les aplicados por el IMSERSO para verificar que las
entidades cofinanciadoras de estos programas de acce-
sibilidad cumplieron las obligaciones asumidas y que,
efectivamente, aportaron los fondos comprometidos,
asi como el procedimiento que el IMSERSO aplica en
la exigencia de los reintegros que procedan a los per-
ceptores de estos fondos publicos.

Para la realizacion de estos andlisis se han aplicado
todas aquellas pruebas y procedimientos de auditoria
necesarios sobre los libros, documentos, aplicaciones
informéticas, bases de datos y registros contables y
extracontables del IMSERSO vy, a través de esta Enti-
dad, sobre los de otras entidades puiblicas o privadas
que han intervenido en la gestion de estos fondos publi-
cos, a fin de alcanzar los objetivos de la fiscalizacion.

En la realizacién de estos andlisis, han sido objeto
de revision, entre otros:

— EIl marco normativo regulador de la accesibili-
dad y los Planes Nacionales sobre Accesibilidad o Per-
sonas Discapacitadas elaborados o aplicables durante
el periodo fiscalizado.

— Los Convenios suscritos por el IMSERSO con
la Fundacion ONCE.

— Los Convenios formalizados por el IMSERSO
con las entidades que, en aplicacion del Convenio ante-
rior, han percibido estos fondos publicos para la ejecu-
cion de proyectos de accesibilidad.

— Los Convenios suscritos por el IMSERSO con
la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias.

— La Memoria Anual del Instituto y su Cuenta
General, en cuanto a los créditos referentes a accesibili-
dad, asi como los estados contables del IMSERSO
correspondientes a los ejercicios 2001 a 2004.

— Los Manuales de Procedimiento aplicados en la
gestion de estos programas de accesibilidad.
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— Las memorias de gestion relativas a la ejecucion
de los programas de accesibilidad.

— Las actas de las respectivas Comisiones de
Seguimiento creadas en los Convenios formalizados
por el IMSERSO para la aplicacién de estos fondos
publicos.

— Las certificaciones de gasto y los informes de
ejecucion anual emitidas por el IMSERSO para la
obtencion de la financiacidn del fondo FEDER corres-
pondiente al Instituto en el marco del Programa Opera-
tivo «Lucha contra la Discriminacién».

— La organizacién y recursos del Instituto, para la
gestion de los programas de accesibilidad durante el
periodo fiscalizado.

— Cualquier otra informacién y documentacién
cuyo andlisis ha resultado necesario para alcanzar estos
objetivos.

A fin de verificar la realidad y la adecuacién dada a
los fondos publicos percibidos del IMSERSO para la
realizacion de los Programas de Accesibilidad, el equi-
po fiscalizador, en colaboracién con el Departamento
de Entidades Locales, ha efectuado la oportuna circula-
rizacion a las 21 Entidades Locales que se muestran en
el cuadro siguiente:

ENTIDAD

AYUNTAMIENTO DE CASTELLON DE LA PLANA

AYUNTAMIENTO DE BLANES

AYUNTAMIENTO DE PONTEVEDRA

AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA

AYUNTAMIENTO DE ALBORAYA

MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS DEL VALLE DEL RICOTE

AYUNTAMIENTO DE MANISES

AYUNTAMIENTO DE XATIVA

AYUNTAMIENTO DE MURCIA

AYUNTAMIENTO DE ALMERIA

AYUNTAMIENTO DE AVILA

DIPUTACION PROVINCIAL DE BADAJOZ

AYUNTAMIENTO DE LA CORUNA

DIPUTACION PROVINCIAL DE CORDOBA

AYUNTAMIENTO DE BEJAR

AYUNTAMIENTO DE LOS PALACIOS Y VILLAFRANCA

MANCOMUNIDAD DO SALNES CAMBADOS

AYUNTAMIENTO DE CACERES

AYUNTAMIENTO DE MONTILLA

AYUNTAMIENTO DE GUIA DE ISORA

AYUNTAMIENTO DE TOSSA DE MAR
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II.2 limitaciones al alcance

El IMSERSO no ha podido facilitar al Tribunal una
base de datos, listado o relaciéon que comprenda la tota-
lidad de solicitudes presentadas por las entidades inte-
resadas durante la vigencia de los convenios firmados
por el Instituto con la Fundacién ONCE y con la Fede-
racién Espanola de Municipios y Provincias (FEMP)
durante el periodo fiscalizado (2001-2003). Esta falta
de control tiene su origen en la posibilidad de que el
solicitante pudiera presentar su solicitud bien en el
IMSERSO o bien directamente ante la Fundacién
ONCE o la FEMP, y de que estas dos ultimas entidades
no tuvieran establecida la obligacién de remitir al
IMSERSO las solicitudes presentadas o informacién
sobre ellas (Apartado I11.3.2.1 de la Seccién I11).

Por otra parte, las Entidades solicitantes, a las que
finalmente no se asigndé financiacidn, no figuraban en
ningun listado, lo que ha impedido a este Tribunal
conocer el ndmero de Entidades solicitantes, cuales de
éstas no vieron atendida su solicitud y los criterios que
el Instituto y las entidades firmantes de los convenios,
esto es, la Fundacion ONCE y la FEMP siguieron, en
su caso, para su desestimacion.

Estos hechos, ademds de impedir un conocimiento
exacto del volumen de las ayudas solicitadas (conoci-
miento importante por la posible existencia de concu-
rrencia competitiva en la distribucion de los fondos),
imposibilitaron, asimismo, que este Tribunal pudiera
realizar una valoracién de la distribucién de los fondos
destinados a estas ayudas y su conformidad con los prin-
cipios de igualdad y de equidad en la asignacién de los
recursos publicos (Apartado I11.4.5 de la Seccién III).

II.3 Conclusiones

I1.3.1 Conclusiones de caricter general

1. La asignacion de recursos para la accesibilidad
y su distribucion entre las distintas lineas de actuacion
realizada por el IMSERSO durante el periodo fiscaliza-
do (2001-2003), no respondi6 a una planificacién ini-
cial, sino que dicha asignacién se fue articulando, por
periodos anuales, de acuerdo con las demandas de fon-
dos producidas en cada caso.

Sin perjuicio de esta falta de planificacion, los res-
ponsables del IMSERSO durante el periodo fiscalizado
(2001-2003) tampoco realizaron ningtn estudio que
analizara los logros obtenidos con la aplicacién de estos
fondos publicos, ni si estos fondos habian sido o no
suficientes para alcanzar los objetivos previstos en el |
y II Plan de Accién para Personas con Discapacidad.

Todo ello conlleva la existencia de un alto riesgo de
que la aplicacién de los fondos puiblicos que financia-
ron los proyectos de accesibilidad analizados, se haya
realizado sin respetar los principios de igualdad, de
equidad en la asignacién de los recursos publicos y de
eficiencia y economia previstos en los articulos 14
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y 31.2 de nuestro Texto Constitucional (Apartado I11.1
de la Seccién III).

2. La financiacién de los programas de accesibili-
dad con fondos publicos por parte del IMSERSO con-
tiene notas caracteristicas propias del régimen de sub-
venciones, pues su finalidad no es otra que su disposicién
gratuita para el fomento de una actividad de utilidad o
interés social y la promocién de la consecucién de un
fin publico.

3. En este contexto, durante el periodo fiscalizado,
estos fondos publicos fueron gestionados y distribuidos
por el IMSERSO segtn los procedimientos previstos
tanto en el Convenio de Colaboracién para la cofinan-
ciacién de los programas de accesibilidad que el Insti-
tuto formaliz6 con la Fundacién ONCE, como en el
Convenio de Colaboracién firmado con la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias (en el que la
FEMP no aport6 financiacién alguna); esto es, a través
de un procedimiento alternativo a la estricta legalidad
reguladora de las ayudas y subvenciones publicas y al
margen de los principios de publicidad y concurrencia
previstos en ella, asi como de sus procedimientos y
controles.

Esta legalidad, en las fechas de formalizacién de los
convenios y de su aplicacion (ejercicios 2001 a 2003)
estaba constituida basicamente por los articulos 81y 82
del Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988,
de 23 de septiembre (en adelante TRLGP), en redac-
cién dada por la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1991, y por el
Real Decreto 2225/1993, por el que se aprueba el
Reglamento del procedimiento para la concesién de
subvenciones publicas. Mientras que en la actualidad,
la legislacion aplicable estd constituida por la
Ley 38/2003, General de subvenciones y su Reglamen-
to aprobado por el Real Decreto 887/2006, de 17 de
noviembre.

Esta situacién se mantiene en la fecha de elabora-
cién de este Informe, tras la firma, el 12 de julio
de 2004, de un nuevo Convenio de colaboracion entre
el IMSERSO y la Fundacién ONCE; y tras la firma de
los convenios que cada afio suscribe el IMSERSO con
la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
que, en todos los casos, son de contenido andlogo al de
los convenios vigentes durante el periodo fiscalizado
(Apartado II1.2 de la Seccién I1I).

4. Respecto al Convenio Marco suscrito por el
IMSERSO con la Fundaciéon ONCE vigente durante el
periodo fiscalizado, el Tribunal considera que este Con-
venio presentd aspectos de dificil encaje en el marco de
las disposiciones reguladoras de los convenios celebra-
dos por las Administraciones Publicas, ya que:

a) No se ajustaba a ninguno de los tipos de conve-
nio previstos en la legislacién reguladora de las ayudas
y subvenciones publicas.
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b) No existia norma habilitante de caricter espe-
cial que amparara especificamente la celebracion de
este Convenio.

c) No se ajustaba a lo establecido en el articulo 88
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, respecto de
la celebracion de convenios entre las Administraciones
Publicas y personas juridico-privadas, y ni siquiera
contemplaba como norma de referencia la Orden de 26
de marzo de 1997, del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, reguladora de los Convenios de Colaboracién
con personas fisicas o juridicas sujetas al Derecho Pri-
vado (B.O.E. de 3 de abril de 1997).

d) Su contenido no se ajustaba a los principios,
procedimientos y controles propios de la legislacién
reguladora de las ayudas y subvenciones publicas
(Apartado II1.2 de la Seccion IIT) 1.

5. El Convenio Marco firmado con la Fundacion
ONCE se autoexcluia, en su clausulado, del ambito de

' En trdmite de alegaciones, el IMSERSO invoca como dispo-

sicién legal que a su juicio habilitaria la celebracion de los conve-
nios el articulo 3.1, letras c) y d), del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas. Sin embargo, este
articulo, en opinién de este Tribunal de Cuentas, no constituye una
norma habilitante para la celebracion de convenio alguno, sino que
se limita a excluir del dmbito de aplicacion del TRLCAP los conve-
nios de colaboracién cuyo objeto no esté comprendido en el propio
TRLCAP, que hayan sido vdlidamente celebrados con arreglo a la
ley (por ejemplo, con arreglo al articulo 6 o al articulo 88 de la
Ley 30/1992, o con arreglo a la legislacion reguladora de las ayudas
y subvenciones publicas), lo que no sucede en este caso.

Sefiala igualmente el IMSERSO en sus alegaciones que los con-
venios celebrados constituyen una férmula de administracién con-
certada en virtud de la cual «la naturaleza de las relaciones juridicas
que se entablan entre el IMSERSO/Fundacién ONCE/FEMP y las
entidades publicas que se adhieren son de cardcter convencional: la
fuente que regula dichas relaciones y de la que surgen obligaciones
para cada una de las partes es el acuerdo de voluntades». Este Tribu-
nal de Cuentas debe sefalar, al respecto, que las férmulas de admi-
nistracién concertada unicamente pueden llevarse a cabo en los
casos y en la forma en que la ley lo permita. En la actuacién de las
Administraciones Publicas la ley precede siempre al acuerdo de
voluntades, y éste s6lo cabe cuando aquélla lo contemple y en los
términos fijados por ella. La celebracion de un convenio no puede
en ningun caso excepcionar por la via del mero acuerdo de volunta-
des la aplicacion de la ley (en este caso la aplicacion de la legisla-
cion reguladora de las ayudas y subvenciones ptblicas). En conse-
cuencia, como se sefiala en el apartado I1I.2 del presente Informe, la
celebracion de un convenio no puede determinar por si misma la
naturaleza negocial o convencional de las obligaciones econdmicas
del IMSERSO, derivadas de su competencia para gestionar sus cré-
ditos presupuestarios, sino que es la auténtica naturaleza y objeto
del gasto, la que determina los instrumentos juridicos que el ordena-
miento ofrece para su gestion. Y la naturaleza de los fondos del
IMSERSO destinados a financiar los Programas de Accesibilidad es
subvencional, pues su finalidad no es otra que su disposicion gratui-
ta para el fomento de una actividad de utilidad o interés social y la
promocion de la consecucion de un fin publico, razén por la cual
dichos fondos debieron gestionarse ajustdndose a los procedimien-
tos contemplados legalmente para la concesion de ayudas y subven-
ciones publicas.
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aplicacién del TRLCAP, a pesar de que el objeto de ese
clausulado estaba constituido por materias reguladas en
esta norma, en manifiesta contradiccion con el articu-
lo 3.1.d) y con la Disposicion Adicional cuarta del cita-
do Texto Refundido, lo que constituy$ una muestra mas
de la desvinculacién de los programas de accesibilidad
con respecto a la legislacién administrativa (en este
caso reguladora de la contratacién publica) que subya-
ce en el contenido del Convenio y que se superpone y
aflade a la separacidn de la legislacion reguladora de las
ayudas y subvenciones publicas.

I1.3.2 Conclusiones relativas al Convenio Marco de
Colaboracién formalizado con la Fundacién
ONCE

II.3.2.1 Conclusiones relacionadas con la gestién de

los fondos destinados por el IMSERSO al

fomento de la accesibilidad arquitecténica y

urbanistica

1. En cuanto a la publicidad del Convenio hay que
seflalar que la cldusula Quinta del Convenio Marco
establecia que la difusion de las actuaciones a desarro-
llar en los dos dmbitos de gestion previstos, quedaba
garantizada mediante la publicacién del mismo en el
Boletin Oficial del Estado.

Con fecha de 14 de agosto de 2001 se publicé en
el BOE la Resolucién del entonces Director General
del IMSERSO, por la que se hacia ptblica la suscrip-
cién del Convenio, pero no su contenido ni por lo tanto
su alcance, ni la cuantia global de las ayudas, ni los
plazos de la tramitacién de las ayudas, etc. Ademads, el
texto de esta Resolucién no incluia la posibilidad de
participacién de entidades privadas que si contemplaba
expresamente la clausula Séptima del Convenio en
actuaciones en materia de accesibilidad urbanistica,
arquitecténica y de la comunicacion sensorial (vgr. titu-
lares de hospitales, museos, edificios singulares, audi-
torios, etc.).

Los entonces responsables del IMSERSO, sin
embargo, se limitaron a realizar una publicitacién gene-
ral del Convenio Marco, siguiendo el acuerdo de la
Comisién de Seguimiento, con remision a todos los
municipios de mas de 10.000 habitantes, a las Comuni-
dades Auténomas, a las Diputaciones Provinciales y
Diputaciones Forales, a los Cabildos Insulares y a las
Universidades del sector publico (Apartado I11.3.1.4 de
la Seccién III).

2. En la mayoria de las solicitudes de adhesion al
Convenio Marco analizadas por el Tribunal, no consta
registro de su entrada ni en la Fundacion ONCE ni en el
IMSERSO, por lo que no ha sido posible determinar
sus fechas de recepcion, ni la instancia ante la que han
sido presentadas (vgr.: solicitudes presentadas por los
Ayuntamientos de Castellon de la Plana en el ejerci-
cio 2001, y San Lorenzo de El Escorial en el ejerci-
cio 2002, por la Federacién Espafiola de Municipios y
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Provincias en el ejercicio 2002 o por la Universidad de
Alcala de Henares en el ejercicio 2001), lo que, en el
caso del IMSERSO, supuso un incumplimiento de la
obligacién de los 6rganos administrativos de anotar en
el registro general todo escrito o comunicacion que les
sea presentada segun establece el articulo 38 de la
LRIJAP y PAC (Apartado I11.3.2.1 de la Seccioén III).

3. El Convenio Marco no sefialaba un plazo para
la presentacion de solicitudes, por lo que éstas fueron
presentindose durante todo el periodo de vigencia del
Convenio e incluso el Tribunal detect6 solicitudes pre-
sentadas durante el primer semestre de 2001, esto es,
con cardcter previo a la suscripcién del Convenio.
(vgr.: Ayuntamiento de Almeria, Universidad Politéc-
nica de Catalufia, Museo de Antropologia Forense,
Ayuntamiento de San Pere de Ribes, Ayuntamiento de
Reus, etc.).

A este respecto, debe recordarse que el criterio esta-
blecidoenel articulo 4.3.g) del Real Decreto 2225/1993,
por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento
para la concesién de subvenciones publicas, refrendado
posteriormente por los articulos 22 y 23 g) de la
Ley 38/2003, General de Subvenciones, es la necesidad
de determinar un plazo de presentacién de solicitudes,
lo que, en el caso de subvenciones en régimen de con-
currencia competitiva (como podria ser el caso) permite
la aprobacidn, o no, de las ayudas y en su caso, la deter-
minacion de su importe mediante la comparacion de las
solicitudes presentadas. Este criterio es, por tanto, con-
trario al aplicado por el IMSERSO en la tramitacién de
estas solicitudes (Apartado I11.3.2.1 de la Seccién III).

4. Los requisitos que debian reunir las solicitudes
y la documentacion necesaria para informar la propues-
ta de concesion, tampoco aparecian detallados en el
Convenio Marco, sino que fueron recogidos en el
«Manual de procedimientos de gestion del Convenio»
elaborado, exclusivamente, por la Fundacién ONCE, a
pesar de que los proyectos eran cofinanciados con fon-
dos publicos (Apartado I11.3.2.1 de la Seccién III) 2.

5. Durante todo el periodo fiscalizado, ni el
IMSERSO ni la Fundacién ONCE exigieron la declara-
cion, por parte de las Entidades solicitantes de los fon-
dos, de no haber solicitado y recibido financiacién pro-
cedente de otras Entidades publicas o privadas para el
mismo proyecto. Esta circunstancia impidi6 al IMSER-
SO determinar la existencia de posibles excesos de
financiacién en los proyectos atendidos, asi como, por
ejemplo, tomar en consideracién la valoracién técnica
realizada por otras Entidades que también hubieran
otorgado financiacion.

2 El IMSERSO, en tramite de alegaciones, informa que los

criterios globales para la resolucion de las solicitudes de adhesion
figuran en la cldusula undécima del convenio 2001-2003, circuns-
tancia que no contradice el contenido del Anteproyecto de Informe
ya que la critica formulada hace referencia a los requisitos que
debian reunir las solicitudes y la documentacidén necesaria para
informar la propuesta de concesion.
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Como consecuencia de ello, no se ha podido com-
probar si hubo financiacién de proyectos superior a su
coste, lo que hubiera resultado contrario, en su caso, a
la normativa vigente.

A este respecto, hay que sefialar que el articulo 81.8
del entonces vigente TRLGP, establecia en relacion
con las subvenciones publicas, que toda alteracién de
las condiciones tenidas en cuenta para la concesion de
la subvencion, y en todo caso, la obtencién concurren-
te de subvenciones o ayudas, darfa lugar a la modifica-
cién de la resolucidn de concesion de la subvencion.
Este mismo criterio de actuacién fue recogido poste-
riormente en los articulos 17,19 y 30 por la posterior
Ley General de Subvenciones (Apartado I11.3.2.1 de la
Seccion I11).

6. Las decisiones de la Comisién de Seguimiento
prevista en el Convenio, se contenian en las Actas de
cada una de sus sesiones, donde se distinguian los pro-
yectos aprobados en cada dmbito de accesibilidad (pla-
nes, obras y taxis) y en cada dmbito de gestién (zonas
de Objetivo 1 y fuera de Objetivo 1).

Sin embargo, hay que sefialar que no consta en nin-
guna de las Actas referencia alguna a las deliberaciones
efectuadas, ni a la aplicacién de los criterios de priori-
zacién, previstos o no en la cldusula Undécima del
Convenio, que soportasen las decisiones sobre la acep-
tacion o rechazo de las solicitudes presentadas, por lo
que el Tribunal no ha podido verificar el efectivo cum-
plimiento respecto de las asignaciones de fondos reali-
zadas, de los principios de igualdad y de equitativa
asignacion de los recursos publicos previstos en los
articulos 14 y 31.2 de nuestro Texto Constitucional.

Por otra parte, los referidos criterios no estaban
priorizados ni baremados, lo que ha impedido efectuar
una valoracion objetiva de los distintos proyectos pre-
sentados. Hay que sefialar que no se estableci6 en el
Convenio Marco un procedimiento reglado, transparen-
te, e igualitario para la asignacién de los fondos a los
distintos proyectos solicitados (Apartado 111.3.2.2 de la
Seccién IIT).

A mayor abundamiento, en ninguno de los expe-
dientes analizados constaba la resolucién expresa con-
teniendo la decision de no aprobar la financiacién del
proyecto solicitado, ni la pertinente motivacién de la
denegacidn, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 54 LRJAP y PAC, asi como en el Real Decre-
to 2225/1993, de 17 de diciembre, por el que se aprobd
el Reglamento de Procedimiento para la concesién de
subvenciones publicas, lo que debe considerarse,
teniendo en cuenta que los fondos gestionados a través
del Convenio Marco reunian todos los caracteres pro-
pios de las subvenciones y ayudas publicas>.

*  En tramite de alegaciones, el IMSERSO afirma que, respec-

to a todas las solicitudes denegadas, se realizaba una comunicacién
expresa a la entidad solicitante motivando las razones que habian
conducido a la misma, lo que se acredita mediante la remisién de
tres resoluciones a modo de ejemplo. Este Tribunal de Cuentas no
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La misma prevision ha sido recogida en el actual
articulo 25 de la Ley 38/2003, General de Subvencio-
nes, cuando regula la resolucién que pone fin al proce-
dimiento de concesion.

7. Respecto de los proyectos no aprobados por
falta de presupuesto, las Actas correspondientes pre-
veian que estos proyectos se reabririan de oficio al afio
siguiente, salvo manifestacion escrita en contrario por
parte de la entidad interesada. El Tribunal constato que,
durante el ejercicio 2002, obtuvieron financiacién 48
solicitudes de las presentadas en el ejercicio anterior y
no atendidas por falta de presupuesto, siendo asi que
en 2001 se rechazaron 151 por falta de presupuesto.
Por su parte, durante el ejercicio 2003 se aprobaron 54
solicitudes que no habfan sido atendidas en el ejerci-
cio 2002 por esta misma causa, cuando en dicho ejerci-
cio se denegaron 144 por falta de presupuesto.

Por tanto, no todas las solicitudes archivadas por
falta de presupuesto en un ejercicio fueron atendidas en
el siguiente. Sin embargo, en la documentacién propor-
cionada a este Tribunal por el IMSERSO relativa a soli-
citudes no atendidas por falta de presupuesto que no se
llegaron a aprobar, no constaba ningtin escrito de renun-
cia de la entidad interesada*.

Sin embargo, a pesar de que la mayor parte de las
solicitudes no atendidas lo fueron basdndose en el ago-
tamiento del presupuesto establecido en el ejercicio, lo
cierto es que en ninguno de los ejercicios de vigencia
del Convenio Marco (2001-2003) se agot6 la totalidad
de la anualidad comprometida por el IMSERSO, y
tanto en 2001 como en 2003 existié remanente sufi-
ciente para poder financiar otros proyectos, lo que pone
de manifiesto la deficiente gestion de estos fondos
publicos realizada por los entonces responsables del
Instituto (Apartado I11.3.2.2 de la Seccion III).

8. Algunas Comunidades Auténomas obtuvieron,
durante el periodo fiscalizado, una financiacién propor-
cionalmente superior a la que les corresponderia de
acuerdo con su colectivo de poblacién discapacitada, a
pesar de que la cldusula Undécima del Convenio Marco
exige el «equilibrio territorial en la solucién de peticio-

puede aceptar la alegacién formulada, ya que durante los trabajos
de fiscalizaciéon el IMSERSO no aport6 ninguna documentacién
que permitiera verificar la existencia de comunicaciones expresas a
las entidades que no obtuvieron financiacién ni, por tanto, los moti-
vos de la denegacidn. Ademds hay que sefialar que de la documen-
tacion aportada en fase de alegaciones se deduce que las comunica-
ciones denegando las solicitudes proceden directamente del Comité
Técnico, lo que refuerza lo sefialado por el Tribunal de Cuentas res-
pecto a que la gestion de los fondos recaia fundamentalmente en
este 6rgano de la Fundacién ONCE.

4 Este Tribunal no puede aceptar la alegacion formulada por el
IMSERSO, en relacion con la existencia de expedientes no reabier-
tos en el ejercicio siguiente por haber decaido el interés por parte de
las entidades proponentes, por cuanto lo que se sefiala en el Ante-
proyecto de Informe es que no habia constancia escrita en el
IMSERSO de las renuncias de las entidades, pese a que en las actas
de la Comisioén de Seguimiento se estableci6 que las solicitudes se
reabrirfan de oficio salvo que los ayuntamientos o entidades expre-
saran lo contrario por escrito.
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nes provenientes de las Administraciones de las distin-
tas Comunidades Auténomas». Son especialmente sig-
nificativos los casos de la Comunidad Auténoma de
Catalufia (con el porcentaje de financiaciéon maés alto,
un 20,64%, del territorio nacional y un porcentaje de
discapacitados de un 16,23% en relacién con la pobla-
cidn total discapacitada de Espaiia) frente a la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia (con el porcentaje de dis-
capacitados mds alto del territorio nacional, un 20,38%,
y un porcentaje de financiacion obtenida de un 11,88%)
(Apartado II1.3.2.2 de la Seccién I1I).

9. Los Informes técnicos en los que se basaron las
decisiones de aprobacién de las ayudas de la Comisién
de Seguimiento sobre las solicitudes presentadas fue-
ron realizados por la empresa privada Desarrollos Via
Libre, S.L., sociedad de la que la Fundacién ONCE era
accionista mayoritario. La intervencién del Centro
Estatal de Autonomia Personal y Ayudas Técnicas
(CEAPAT), dependiente del IMSERSO, se limit¢ a fijar
los criterios generales técnicos recogidos en el Conve-
nio Marco y a evaluar las actuaciones desarrolladas por
las entidades proponentes en aquellos casos en que no
se considerd oportuna la evaluacion por Desarrollos Via
Libre, S.L. (méas tarde Fundosa Accesibilidad, S.A.), lo
que pone de manifiesto la escasa implicacion del Insti-
tuto en la gestion de estos fondos publicos?.

El Tribunal debe destacar que en todos los expedien-
tes analizados, correspondientes al periodo 2001-2003,
la aprobacién de la Comision de Seguimiento coincidié
integramente con los importes de financiacién propues-
tos por el Comité Técnico en los Informes de Evalua-
cién Inicial, elaborados por la referida sociedad privada.

Sin embargo, a pesar de que estos Informes servian
de base a la aprobacidn de las solicitudes, en algunos
expedientes analizados el Tribunal ha detectado casos
en los que el Informe de Evaluacion Inicial tenia inclu-
so fecha posterior a la fecha de aprobacién del proyecto
por la Comisién de Seguimiento.

Este hecho es especialmente significativo, en el caso
de los fondos otorgados para la financiacién de planes
de accesibilidad, por cuanto el Informe de Evaluacion
Inicial elaborado por Desarrollos Via Libre, S.L. conte-

5 El IMSERSO manifiesta, en trdmite de alegaciones, que la

empresa Desarrollos Via Libre, S.L., tenfa, ademds de a la Funda-
ciéon ONCE, a COCEMFE como accionista minoritario, y que esta
empresa constituia el Comité Técnico dentro de la Comisién de
Seguimiento del convenio y sus decisiones eran objeto de estudio y
valoracion en el seno de dicha Comisién de Seguimiento. Este Tri-
bunal de Cuentas debe sefialar que la participacion de COCEMFE
como accionista minoritario de la empresa Desarrollos Via Li-
bre, S.L., no desvirtda las afirmaciones en cuanto a que la Funda-
cién ONCE habia contratado con una empresa de su propiedad la
elaboracion de los informes de evaluacién inicial y de calidad sobre
la idoneidad de los proyectos. Ademds, hay que sefialar que en octu-
bre de 2002 se produjo la absorcién de esta empresa por la mercan-
til Fundosa Accesibilidad, S.A., propiedad de la Fundacién ONCE
que se constituyé en socio Unico. En cualquier caso, hay que indicar
que COCEMEE, igualmente, forma parte del Patronato de la Fun-
dacion ONCE.
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nia la propuesta de la cuantia de la ayuda a conceder, lo
que hace inexplicable la decisién de la Comisién de
Seguimiento que, obviamente, no conocia el importe
que determinaba el Informe, al ser este posterior.

Asimismo, el Tribunal ha detectado casos en los que
la fecha de los Informes de Evaluacién Inicial fue pos-
terior incluso a la fecha de la firma del Convenio Sin-
gular®.

El IMSERSO no ha facilitado al Tribunal explica-
cion alguna sobre la causa de estos hechos, que cuestio-
nan de forma significativa la transparencia del procedi-
miento seguido por los entonces responsables del
Instituto en la gestion y distribucién de estos fondos
(Apartado II1.3.2.2 de la Seccién I1I).

10. En el caso de los proyectos correspondientes a
la elaboracién de Planes de accesibilidad, el Informe de
Evaluacion Inicial, en la practica, se configurd, de
acuerdo con la documentacién proporcionada a este
Tribunal por el IMSERSO como una oferta de la Fun-
dacién ONCE a la entidad beneficiaria, para que la
redaccion del Plan se realizara a través de los servicios
de la consultora Desarrollos Via Libre, S.L., sociedad
instrumental de la Fundacién ONCE.

Asi, el Tribunal ha constatado que en los expedientes
analizados, facilitados a este Tribunal por el IMSERSO,
correspondientes a los ejercicios 2001 y 2002, en los
Informes de Evaluacién Inicial, aparece sistematica-
mente el siguiente parrafo «La Fundacién ONCE cuen-
ta con un equipo de técnicos especializados en proyec-
tos de supresion de barreras arquitectdnicas,
urbanisticas, en el transporte y en la comunicacién sen-
sorial para la mejora de la accesibilidad al medio fisico.
Durante once aiios de curriculo profesional este equipo
ha redactado mas de 200 Planes de Accesibilidad que
actualmente se estdn desarrollando en muchos munici-
pios espaioles, consiguiendo con ello pueblos y ciuda-
des mds habitables y con mayor calidad de vida».

Esta préctica podria, en opinién del Tribunal, infrin-
gir la actual normativa sobre libre concurrencia, pues es
evidente la distorsién que en ésta se produce al tratarse
de una sociedad perteneciente a un grupo que participa
en la decision de concesién de la ayuda y en la poste-
rior aceptacion de la justificacion de la aplicacion de
los fondos, por lo que este Tribunal pondrd estos hechos
en conocimiento del Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia (Apartado 111.3.2.2 de la Seccién I1I).

¢ La Entidad gestora, en tramite de alegaciones, reconoce que

en ocasiones, efectivamente, estos informes se producian después
de acordada la formalizacién del convenio, aunque siempre hubo
una comunicacion previa sobre la viabilidad técnica y econdmica
del proyecto. Este Tribunal de Cuentas no puede aceptar la alega-
cién formulada dado el caracter esencial del Informe de Evaluacion
Inicial en la tramitacién de la propuesta de la cuantia de la ayuda a
conceder, por lo que debe insistir en que esta forma de proceder
desvirtuaba la funcién de propuesta técnica y financiera que serviria
a la Comision de Seguimiento del Convenio para basar sus decisio-
nes de aprobacion, lo que afectaba, asimismo, a la transparencia del
procedimiento de adjudicacién de los fondos.
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11. En resumen, el mecanismo de gestion utiliza-
do por los responsables del IMSERSO durante el perio-
do fiscalizado 2001-2003, dio lugar a que la promocién
de la concurrencia en condiciones de igualdad para
todas las posibles entidades interesadas, resultara ser,
en términos objetivos, inexistente, en la medida en que
no fueron publicados en el BOE: ni los plazos en que
podian presentarse las ayudas, ni los montantes a los
que éstas podian ascender, ni los criterios objetivos de
valoracion, ni la baremacién o la puntuacién con la que
habrian de ser valorados los proyectos, ni las formas en
que habria de justificarse su ejecucion.

Ni en el Convenio Marco ni fuera de €l, se estable-
ci6 un procedimiento reglado que garantizase la igual-
dad y transparencia en la obtencién de la financiacién
otorgada, existiendo el riesgo de que se produjeran dis-
criminaciones en la aprobacién de las solicitudes pre-
sentadas.

El procedimiento derivado del Convenio, contrasta
nitidamente con la estricta exigencia de estos principios
que impone la legislacién vigente en los procedimien-
tos para la concesion de subvenciones.

Asi, el entonces vigente articulo 81 del Texto Refun-
dido de la Ley General Presupuestaria establecia que
las subvenciones se otorgarian bajo los principios de
publicidad, concurrencia y objetividad.

Estos mismos principios han sido recogidos en el
articulo 17 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones, actualmente en vigor, que
prevé que las bases reguladoras de las subvenciones
recojan los criterios objetivos para su determinacién y,
en su caso, la ponderacién de los mismos, asi como los
criterios para la determinacién de la cuantia de la sub-
vencién. Asimismo, el articulo 8.3 de la citada Ley
establece que la gestion de las subvenciones se realiza-
r4 de acuerdo con los principios de transparencia, con-
currencia, objetividad, igualdad y no discriminacion,
asf como los criterios de eficacia y eficiencia, princi-
pios que no han sido tomados en consideracion por el
IMSERSO en la gestién de los fondos ptblicos destina-
dos a esta finalidad.

Por ello, en caso de que se mantenga el sistema de
gestion a través de un Convenio Marco entre el IMSER-
SO y la Fundaciéon ONCE, éste deberia incluir medidas
que garantizasen el cumplimiento de los mencionados
principios de publicidad, objetividad, transparencia e
igualdad y evitaran las deficiencias antes indicadas.

12. En el caso de las obras, una vez firmado el
Convenio singular de adhesién al Convenio Marco, el
proyecto de ejecucion presentado por la Entidad y
aprobado por la Comisién de Seguimiento, podia sufrir
modificaciones posteriores, tanto por lo que se refiere
a las concretas obras previstas, como a su coste, sin
que esto diera lugar a una nueva y necesaria aproba-
cién por la Comisién de Seguimiento del nuevo pro-
yecto y el nuevo coste, asi como a la correspondiente
revision de la participacidn financiera correspondiente
a cada entidad.
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Esta falta de aprobacién por la Comision de Segui-
miento de las modificaciones de los proyectos atenta
gravemente contra el principio de objetividad, y pone
en evidencia de nuevo, el ya de por si insuficiente con-
trol del IMSERSO, durante el periodo fiscalizado, sobre
la aplicacién de estos fondos publicos. Piénsese en el
riesgo de presentacion de proyectos ficticios que luego
podian ser sustancialmente modificados, incumpliendo
las condiciones en que se aprob6 la concesién de los
fondos publicos, y todo ello, sin que el IMSERSO, a
quien corresponde la responsabilidad de su correcta
aplicacidn, tuviera noticia alguna (Apartado 111.3.2.3
de la Seccién II0).

13. El clausulado de los Convenios singulares
establecia un periodo de efectividad para la ejecucion
de los proyectos hasta el 31 de diciembre del afio de su
firma, y un plazo para presentar la justificacién de la
realizacién de los proyectos, que se extendia hasta el 31
de octubre del ejercicio siguiente.

Puesto que el periodo de efectividad de los conve-
nios singulares se computaba desde el momento de su
firma, hay que sefialar que, en el primer ejercicio de
vigencia del Convenio Marco, el tiempo del que dispu-
sieron las entidades para la tramitacién de los convenios
singulares y la ejecucidn de los proyectos fue muy esca-
s0, debido a que aquél se formaliz6 a mediados del ejer-
cicio (el 24 de julio de 2001). Como consecuencia de
ello, los primeros convenios singulares fueron suscritos
el 23 de octubre y el tltimo el 17 de diciembre del cita-
do ejercicio. También en 2002 y 2003 se suscribieron
convenios singulares durante los ultimos meses del ejer-
cicio, incluso a mediados del mes de diciembre.

Esta circunstancia impidi6 a las entidades beneficia-
rias de los proyectos cumplir los plazos de efectividad
previstos en los convenios singulares. Como consecuen-
cia de lo sefialado, el Tribunal detecté que en el 90% de
los expedientes analizados relativos a proyectos de
obras, la fecha de las facturas justificativas de la ejecu-
cion de los proyectos estaba fuera del plazo de ejecucion
senalado (Apartado I11.3.2.4 de la Seccién I1I).

14. En el curso de los trabajos de fiscalizaciéon
realizados en el IMSERSO se detectd respecto de la
ejecucion de los Planes de accesibilidad, que durante
los ejercicios 2001 y 2002, la Fundacién ONCE reali-
76, con apoyo en la Cldusula Decimocuarta del Conve-
nio, la seleccién del contratista y la formalizacion de
los contratos sistematicamente con la empresa de su
propiedad Desarrollos Via Libre, S.L., en virtud de una
delegacién por la Entidad beneficiaria de los fondos,
en 66 de los 91 planes ejecutados en el conjunto de
estos dos ejercicios. Debe sefialarse que esta sociedad
instrumental de la Fundacién ONCE obtuvo contratos
por valor de 4.358.978 euros.

Para conseguir esta delegacion, la Fundacion remi-
ti0 a las Entidades Locales solicitantes, escritos en los
que se les informaba de que el procedimiento mas rapi-
do de contratacion era la delegacién a su favor, y se les
solicitaba al efecto, la remisién de la autorizacion pre-
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cisa por parte del Ayuntamiento, lo que pudo condicio-
nar la decision de estas Entidades.

Por otra parte, sin perjuicio de lo anterior, debe des-
tacarse que esta practica de delegacién de la contrata-
cion, que estuvo vigente durante los dos primeros afios
de vigencia del Convenio, 2001 y 2002, suponia de
facto que las Entidades destinatarias de los fondos
(principalmente Entidades Locales) delegaran dicha
contratacion a favor de la Fundaciéon ONCE. Sin embar-
go, estas Entidades estdn sujetas al TRLCAP y las
facultades que el ordenamiento juridico confiere a las
entidades y 6rganos publicos para contratar, forman
parte de las potestades de que son titulares y que por
definicién son irrenunciables y, en todo caso, indelega-
bles en otra entidad de naturaleza privada (articulos 12.1
y 13 de la Ley 30/1992).

Asi, la delegacién de la contratacién por parte de
una Entidad publica en la Fundacion ONCE es radical-
mente contraria a Derecho y en cualquier caso, por via
de Convenio no cabe excepcionar la aplicacién de nor-
mas de obligado cumplimiento, como es en este caso el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas.

Por tanto, los contratos celebrados por la Fundacién
ONCE con su propia empresa instrumental Desarrollos
Via Libre, S.L. (o Fundosa Accesibilidad, S.A., tras la
absorcion de aquella por ésta), en nombre de distintas
entidades de naturaleza puiblica (fundamentalmente
Ayuntamientos) y al amparo de la Cldusula Decimo-
cuarta del Convenio, constituyen un paradigma de la
contratacion celebrada al margen de los citados princi-
pios que informan la contratacion publica’.

" En trdmite de alegaciones el IMSERSO explicita las razones

por las que la Fundacién ONCE encomendd, por delegacién expre-
sa de las entidades locales beneficiarias, la redaccién de los planes
de accesibilidad a una empresa de su Divisién de Accesibilidad
—Desarrollos Via Libre, S.L.—. Las razones enumeradas son que
la Fundacién ONCE actu6 con sujecién a la legalidad del Convenio,
dado que éste contemplaba la posibilidad de que la contratacién de
la redaccion de los planes de accesibilidad se realizara por cualquie-
ra de las partes del Convenio; y que la inexistencia de regulacién
legal en materia de planes de accesibilidad, asi como la propia natu-
raleza pionera de estas actuaciones que hacian enfrentarse a las
entidades locales con la dificultad de no contar con medios técnicos
cualificados para definir de forma adecuada el objeto del Convenio
Singular, imposibilitindolas, en consecuencia, para llevar a cabo
una idénea seleccion del proveedor que llevase a cabo la redaccion
del citado plan.

Este Tribunal de Cuentas, sin embargo, no puede aceptar la ale-
gacién formulada y se remite a lo expuesto en el Anteproyecto de
Informe en cuanto a que el procedimiento aplicado en la contrata-
cion de los Planes de Accesibilidad para las Entidades Locales a
través de una delegacién expresa otorgada por aquéllas a la Funda-
cién ONCE, que a su vez contraté sistemdticamente con sus socie-
dades instrumentales, supuso una delegacion de facultades que el
ordenamiento juridico confiere a las entidades y érganos puiblicos
para contratar —facultades irrenunciables e indelegables— y una
actuacién al margen de los principios de publicidad, concurrencia,
transparencia, objetividad, igualdad y no discriminacién que infor-
man la contratacién publica. Asimismo, hay que recordar que por
via de Convenio no cabe excepcionar la aplicaciéon de normas de
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Durante el ejercicio 2003, se abandoné el sistema
de delegacion en la Fundacion ONCE vy la contratacion
se realiz6 directamente por las Entidades Locales titu-
lares de los proyectos, de acuerdo con la normativa de
contratacion publica a la que estdn legalmente someti-
das. No obstante lo anterior, las sociedades instrumen-
tales de la Fundacién ONCE siguieron obteniendo con-
tratos a través de su participacion en los procedimientos
convocados por las Entidades Locales, y su participa-
cién en estos procedimientos de seleccién continud
produciéndose desde una posicién privilegiada.

Asi, por un lado, Desarrollos Via Libre, S.L. realiza-
ba los Informes de Evaluacién Inicial sobre las solicitu-
des de planes presentadas, que no sélo determinaban la
viabilidad técnica del proyecto, sino que ademds cuan-
tificaban el presupuesto de elaboracién del Plan. Con
posterioridad, Fundosa Accesibilidad, S.A., sucesora
de Desarrollos Via Libre, S.L., participaba en los con-
cursos con bajas en sus ofertas de hasta un 20% sobre
el presupuesto que ella misma habia elaborado para la
Comisién de Seguimiento del Convenio. Estableciendo
una comparacion, seria como si se permitiese participar
en un concurso a una empresa que hubiese elaborado el
pliego de prescripciones técnicas, y que ademds lo
hubiese hecho a su acomodo. Debe tenerse en cuenta
que las mencionadas bajas no se produjeron en el caso
de las delegaciones realizadas durante los ejerci-
cios 2001 y 2002.

Por otro lado, las Entidades solicitantes se encontra-
ban en situacion de «cautividad» respecto de la Funda-
cién ONCE, puesto que, como entidad gestora del Con-
venio, recibia las solicitudes de adhesion y tenia la
facultad de decidir, a través de su participacién en la
Comision de Seguimiento, sobre la asignacién de fon-
dos a las distintas solicitudes de planes. Ademads, no
hay que olvidar el hecho de que las Entidades locales,
para obtener nuevos fondos con cargo al Convenio
Marco 2001-2003 o Convenios subsiguientes, para rea-
lizar obras o planes debfan acudir de nuevo a la Funda-
ciéon ONCE.

Consecuentemente, la participacién de Desarrollos
Via Libre, S.L., mas tarde Fundosa Accesibilidad, S.A.,
en estos procedimientos administrativos de contrata-
cién se producia, sin duda, desde una posicién privile-
giada. Este hecho supuso que algunos de los procedi-
mientos de contratacién para la seleccion de la empresa
que debia elaborar los planes de accesibilidad, realiza-
dos por las Entidades Locales, fueran impugnados por
alguna de las empresas participantes por entender que
existia causa de incompatibilidad en la oferta presenta-
da por Fundosa Accesibilidad, S.A., debido a su perte-
nencia a la Fundacién ONCE, y a su evaluacion previa

obligado cumplimiento, como es en este caso la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, a la que estd sometida la contrata-
cion de las Entidades Locales, so pena de vaciar por completo de
significado el principio de legalidad (articulos 9.1 y 9.3 de la Cons-
titucion Espaifiola).
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de la solicitud presentada por la Entidad Local para la
obtencién de la financiacion prevista en el Convenio
Marco para este dmbito de actuacion.

En definitiva, durante el ejercicio 2003, la Funda-
cién ONCE continué detentando y ejerciendo su posi-
cién de dominio por lo que se refiere a la contratacion
de planes, pese a que la contratacién se realizaba ahora
directamente por las Entidades, a través de la participa-
cién de su instrumental en los procesos de seleccion.

Por todo ello, a juicio de este Tribunal de Cuentas se
ha podido producir en esta materia una vulneracion de
la libre competencia al haberse visto favorecidas las
sociedades del grupo Fundacién ONCE (Desarrollos
Via Libre, S.L. y Fundosa Accesibilidad, S.A.), en rela-
cién con el resto de las entidades que podrian haber con-
currido a la contratacion para la elaboracion de planes.

Por este motivo, este Tribunal de Cuentas pondra los
hechos anteriormente descritos, presuntamente consti-
tutivos de una préctica restrictiva de la competencia de
las previstas en los citados articulos 1,2 y 6 de la
Ley 16/1989, en conocimiento del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda para su traslado al Servicio de Defen-
sa de la Competencia, a los efectos de lo previsto en los
articulos 36 y siguientes de la propia Ley 16/1989, una
vez haya sido aprobado el presente Informe por el Pleno
del Tribunal de Cuentas.

15. Los Informes de Evaluacién de Calidad elabo-
rados por el Grupo de Evaluacién del Comité Técnico,
esto es, por la sociedad Desarrollos Via Libre, S.L., rea-
lizaban una evaluacién econdémica del proyecto realiza-
do, sobre la base de las facturas aportadas por la Enti-
dad. Este hecho unido a la falta de claridad existente en
los convenios singulares donde no se especificaba cla-
ramente ante quién se debia de acreditar la aplicacion
financiera de los fondos, ha provocado que muchas
Entidades hayan considerado cumplida su obligacion
de justificar con la presentacion de las facturas ante el
Comité Técnico y no también ante el IMSERSO (Apar-
tado I11.3.2.4.2 de la Seccién I1I).

16. La gestién del IMSERSO durante el periodo
fiscalizado presentd graves deficiencias de control
interno en lo que respecta al seguimiento de la ejecu-
cioén y justificacion de los fondos entregados a las Enti-
dades beneficiarias.

En la mayoria de los expedientes analizados, el
IMSERSO tuvo que requerir a las Entidades la presen-
tacién de la documentacioén justificativa. Los requeri-
mientos no se realizaron de forma inmediata, sino
transcurridos unos meses desde el vencimiento del
plazo, lo que pone de manifiesto la falta de rigor del
Instituto en la gestion de estos fondos, entre los que se
contaban los procedentes del FEDER.

También se detectaron casos en los que la documen-
tacion justificativa que obraba en el expediente habia
sido remitida al IMSERSO directamente por la empre-
sa Desarrollos Via Libre (que habfa emitido las facturas
como empresa encargada de la ejecucion del proyecto)
y no por la Entidad Local, que era la obligada a ello
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como perceptora de fondos publicos, lo que incumple,
ademads, lo preceptuado en los convenios singulares.

Por otra parte, las fechas de justificacion de los con-
venios correspondientes a los ejercicios 2001 y 2002,
ponen de manifiesto la existencia de un retraso medio
de 340 dias sobre el plazo establecido para la presenta-
ci6én de la documentacidn justificativa ante el Instituto.
En ocasiones se produjeron retrasos sustanciales (por
ejemplo, el Ayuntamiento de Los Realejos presenté la
justificacion correspondiente a un Convenio suscrito
en 2001, el 21 de junio de 2004, es decir un afio y 6
meses mas tarde de la fecha establecida como limite
para justificar el proyecto), sin que el Instituto adoptara
ninguna medida sancionadora.

A este respecto el Tribunal debe sefialar que al exce-
sivo retraso con el que se produjeron las justificaciones
por las Entidades se afiadid el retraso en la solicitud de
los reintegros por parte del Instituto. Asi, en varios
expedientes de convenios, suscritos tanto en 2001 como
en 2002, cuyas fechas limite de justificacion finaliza-
ban el 31 de octubre de 2002 y 2003 respectivamente,
el IMSERSO no solicité el reintegro de los fondos no
aplicados a los correspondientes proyectos, hasta mayo
de 2005 (fecha que coincide con el momento en que
este Tribunal habia solicitado la nueva certificacion).

Respecto de los convenios singulares suscritos
en 2003, el IMSERSO no proporcion6 al Tribunal nin-
guna informacion sobre el estado de justificacion de los
proyectos hasta septiembre de 2005. La documentacion
aportada entonces por el Instituto, inicamente contenia
los datos acerca de si el proyecto finalizado habia sido
objeto de evaluacién final, la fecha en que el IMSERSO
habfa reclamado la justificacion a las Entidades y algu-
nas observaciones, pero no detallaba el importe de las
justificaciones presentadas ni las cantidades pendientes
de reintegro. Esta circunstancia pone de manifiesto que
el Instituto desconocia la situacion en la que se encon-
traban los proyectos casi un aflo después del plazo
seflalado como limite para que las Entidades percepto-
ras de fondos presentasen la justificacion.

En este sentido, la falta de una herramienta de ges-
tién adecuada, unida a la inexistencia de un registro que
permitiera validar la fecha de entrada de la documenta-
cién (solicitudes de adhesion al Convenio, justificacio-
nes, etc.), impidio a los responsables del Instituto en el
periodo fiscalizado realizar el adecuado seguimiento y
control de cada uno de los convenios firmados (Aparta-
do II1.3.2.5.1 de la Seccién III).

17. En el caso particular de las justificaciones
correspondientes a la ejecucion de obras de accesibili-
dad, las principales deficiencias detectadas han sido las
siguientes (Apartado I11.3.2.5.3 de la Seccién I1I):

— En primer lugar debe destacarse que el IMSERSO
asumid en numerosos casos, como justificacién econo-
mica, la documentacién que se contenia en los Infor-
mes de Evaluacién de Calidad realizados por el Comité
Técnico (formado por personal de la empresa privada
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Desarrollos Via Libre, S.L.), que le remitia la Funda-
cién ONCE, a pesar de que el Instituto no tenia repre-
sentacion en el referido Comité. Y a pesar de que estas
justificaciones no fueron realizadas directamente por
las Entidades beneficiarias.

— Por otro lado, en estos Informes de Evaluacion
no se incluia ninguna documentacién justificativa de
que las facturas hubieran sido pagadas, lo que supone
un riesgo de que las facturas no se correspondan con
operaciones reales. En este sentido, en el 70% de los
expedientes analizados por el Tribunal no constaba el
certificado de ejecucion de gastos pagados, por lo que
el Instituto ha estado dando por validas justificaciones,
sin verificarlas, con un significativo riesgo de que no se
correspondan con los objetivos para los que se libraron
estos fondos publicos (v.gr.: convenios con los Ayunta-
mientos de Cartagena, Manises, Xativa y con la Man-
comunidad Valle del Ricote).

— Ademds, en la mayoria de los expedientes anali-
zados, las facturas justificativas del gasto realizado
tenian fecha posterior a la fecha sefialada en los conve-
nios singulares como fecha limite de justificacion.
Incluso en algunos de ellos (vgr: Ayuntamiento de
Belianes) las facturas justificativas del proyecto eran
anteriores a la firma del Convenio singular, lo que pone
de manifiesto la inconsistencia del procedimiento
seguido por el IMSERSO.

— Por tltimo, el IMSERSO no siempre realizé
requerimientos a las Entidades beneficiarias, como
consecuencia de la falta de justificacion de la realiza-
cion de los proyectos (de acuerdo con el contenido de
los Informes de Evaluacién que le remitia el Comité
Técnico), y cuando lo hizo, fue con un retraso medio de
cuatro meses sobre la fecha limite de justificacién.

Estos Informes se realizaban generalmente con
mucho retraso respecto al cierre del plazo de justifica-
cién, lo que provoco que también los requerimientos de
reintegro o de devolucién de remanentes no invertidos
por parte del IMSERSO, se realizasen con retrasos de
mds de un afio sobre el plazo limite de justificacion.

Todo ello testimonia la insuficiencia del control rea-
lizado por el IMSERSO sobre los destinatarios de los
fondos publicos concedidos. En consecuencia, el
IMSERSO debe proceder a reclamar de los destinata-
rios la presentacion de las justificaciones pendientes vy,
en su caso, a exigir el reintegro de las cantidades cuya
correcta aplicacion no haya sido justificada. Ademas,
en el caso del Ayuntamiento de Manises, el IMSERSO
deberia reclamar el exceso del anticipo abonado que se
situaria en torno a 106.318,74 euros, asi como los
correspondientes intereses de demora por el tiempo
transcurrido desde el momento de su pago hasta la
fecha en que se produzca su devolucién.

18. Los responsables del IMSERSO durante el
periodo fiscalizado no realizaron ninguna actuacién
dirigida al control de la ejecucion y justificacién de los
proyectos en que no aportaba directamente financia-
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cién, lo que impidi6 constatar el cumplimiento de los
compromisos de financiacién adquiridos por el resto de
las Entidades firmantes de los convenios singulares. En
particular, el Instituto no realiz6 requerimiento de la
documentacion justificativa correspondiente a estos
proyectos, pese a que en los convenios singulares se
disponia la obligatoriedad de las Entidades de presen-
tarle la documentacion.

Ello pone de manifiesto la ausencia de control del
Instituto durante el periodo fiscalizado 2001-2003
sobre una parte del Convenio Marco suscrito y, parale-
lamente, como consecuencia de lo anterior, la absoluta
discrecionalidad que de facto tuvo la Fundacién ONCE
sobre las concesiones de fondos efectuadas en este
ambito, discrecionalidad que no es compatible con el
principio de objetividad que debe guiar la actuacién de
la Administracién en todos los dmbitos en que ésta
interviene, incluyendo también, los convenios que sus-
cribe (Apartado I11.3.2.5.3 de la Seccién III).

19. El IMSERSO exigi6 el pago de intereses de
demora en los casos en los que procedia el reintegro de
los fondos por no encontrarse suficientemente acredita-
da su aplicacion al proyecto para el que se asignaron.
No obstante, aunque consta dicha exigencia por parte
del Instituto, en ninguno de los convenios analizados
por este Tribunal se ha constatado su abono por la Enti-
dad en cada caso obligada. Esta situacién permitié a
estas Entidades obtener financiacién publica de forma
gratuita en la parte de los fondos anticipados que no
fueron invertidos.

A este respecto debe sefalarse que los requerimien-
tos de devolucidn (reintegros y remanentes) efectuados
por la Subdireccion General de Gestién del IMSERSO
(requerimientos que no incluian, como se ha indicado,
la liquidacién de los intereses de demora correspon-
dientes), fueron realizados con enorme retraso: una
media de dos afios y medio después del plazo maximo
de justificacion para los convenios firmados 2001 y de
un afio y medio para los firmados durante el 2002, lo
que agrava aun més la falta de liquidacién de los intere-
ses de demora a que se refiere el parrafo anterior, y
pone de manifiesto, una vez mds, la falta de rigor del
IMSERSO en la gestiéon de estos fondos (Aparta-
do I11.3.2.6 de la Seccién II1).

20. El IMSERSO tampoco dispuso de un registro
de deudores por reintegros o de remanentes proceden-
tes de fondos no aplicados en la ejecucion de los conve-
nios singulares. El Tribunal cuantificé a la fecha de rea-
lizacién del trabajo de campo, con la informacién
obtenida del andlisis de los expedientes, un importe por
deudores correspondientes al ejercicio 2001 de, al
menos, 274.723,23 euros y por los correspondientes al
ejercicio 2002 de, al menos, 381.284,57 euros.

Estos deudores no figuraban recogidos en las cuen-
tas rendidas por el Organismo correspondientes a los
ejercicios 2001 a 2004, ambos inclusive (Aparta-
do I11.3.2.6 de la Seccién I1I).
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I1.3.2.2 Conclusiones relacionadas con la gestién de
los fondos destinados por el IMSERSO al
fomento de la accesibilidad en el transporte
mediante la extensioén y ampliacién del servi-
cio de autotaxi accesible

1. Por lo que se refiere a la presentacién de las
solicitudes correspondientes a estos fondos, deben con-
siderarse reproducidas las incidencias ya sefialadas res-
pecto de los fondos destinados al fomento de la accesi-
bilidad arquitecténica y urbanistica (Apartado I1.2.1 de
esta Seccién), es decir, la imposibilidad de conocer el
numero de solicitudes presentadas y su fecha, al no
haber facilitado el IMSERSO al Tribunal una base de
datos, listado o relacién, que comprendiera la totalidad
de solicitudes presentadas por las Entidades locales
para la obtencion de estos fondos, ni constar en el regis-
tro de entrada del IMSERSO durante el periodo fiscali-
zado dichas solicitudes (Apartado 1I1.3.3.1 de la Sec-
cién III).

2. Respecto de la aplicacién de los criterios de
seleccion establecidos en el Convenio Marco para la
aprobacion de las solicitudes por la Comision de Segui-
miento, el Tribunal debe sefalar, que al igual que los
establecidos para resolver las solicitudes de proyectos
de planes y de obras de accesibilidad, no estaban priori-
zados ni baremados, lo que conlleva las mismas conse-
cuencias ya expuestas (ver Apartado I1.2.1 de esta Sec-
cidn).

Ademads, en la fase de solicitud, no se exigio la apor-
tacion de documentacién alguna para la acreditacién de
los datos referentes a los criterios que mads tarde serian
tenidos en cuenta en la determinacién de las ayudas
(vgr.: colectivo de poblacién cuya atencidn prioritaria
es objeto de este programa, acreditacién de la existen-
cia en el municipio de centros de discapacitados y de
atencion social, etc.).

A este respecto, debe indicarse que, en la resolucién
de solicitudes debieron tenerse en cuenta otros datos
objetivos como los relativos al ndmero de taxis accesi-
bles en funcionamiento existentes en el municipio en
relacién con el colectivo de discapacitados existente; si
este nimero de taxis era inferior o no al exigido por la
normativa aprobada, en su caso, por cada Comunidad
Auténoma; el grado de cumplimiento de los compro-
misos adquiridos en peticiones anteriormente concedi-
das; o si las Entidades solicitantes habian recibido
financiacion con anterioridad para este mismo fin.

En cualquier caso, el Tribunal no ha podido verificar
los criterios realmente aplicados por la Comisién de
Seguimiento para resolver sobre la aprobacién o recha-
zo de las solicitudes presentadas, debido a la falta de
informacién al respecto en las Actas de las sesiones
celebradas por la referida Comisién y a la ausencia de
motivacion de sus resoluciones en materia de concesion
de ayudas, incluso en las que tuvieron caracter denega-
torio, lo que podria constituir, en este ultimo caso un
incumplimiento del articulo 54.1 del LRJAP y PAC, en
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cuanto a la obligacién de motivar los actos que limiten
derechos subjetivos o intereses legitimos o que se dic-
ten en el ejercicio de potestades discrecionales.

Este procedimiento seguido por el IMSERSO duran-
te el periodo 2001-2003 en la determinacion de las ayu-
das, ademads de entrafar un riesgo de que se hayan pro-
ducido excepciones indebidas de cardcter discrecional
en el procedimiento general aplicado para la concesion
de estos fondos publicos, resulta contraria a los princi-
pios de igualdad y equidad en la distribucién del gasto
publico establecidos en los articulos 14 y 31.1 de la
Constitucion; asi como a los principios de publicidad,
concurrencia y objetividad previstos en el articulo 81.6
de la Ley General Presupuestaria vigente durante el
ambito temporal de la fiscalizacidn, o a los principios
de transparencia, objetividad, igualdad y no discrimina-
cién que deben presidir la gestion de las ayudas publi-
cas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8.3 de
la Ley 38/2003, General de Subvenciones (Aparta-
do II1.3.3.1 de la Seccién III).

3. El Tribunal detect6 ademds expedientes en los
que no existian Informes de Evaluacién Inicial, o bien
éstos tenian fecha posterior a la de la aprobacion de la
solicitud por la Comisién de Seguimiento (vgr.: Ayun-
tamiento de Badajoz y Boiro, y Ayuntamiento de Sevi-
l1a e Instituto Metropolitano del taxi de Barcelona, res-
pectivamente), por lo que no pudieron ser empleados
para la toma de decisiones por la Comisién de Segui-
miento, lo que pone en duda, una vez mads, la transpa-
rencia del procedimiento de concesion de las ayudas
(Apartado I11.3.3.2 de la Seccién III).

4. La formalizacién de Convenios Singulares en
los dltimos meses de cada ejercicio, motivé que no
existiera tiempo material para su cumplimiento en el
plazo establecido en los convenios: (hasta 31 de diciem-
bre de dicho ejercicio) de forma que el periodo estable-
cido para presentar la justificacion de la financiacién
concedida, en estos casos, era superior al tiempo efecti-
vamente disponible para la ejecucién del proyecto. Esta
situacion deberia ser prevista por el IMSERSO en el
futuro, de forma que se prevea un plazo de ejecucién
razonable, e igual para todos lo solicitantes.(Aparta-
do II1.3.3.2 de la Seccién III).

5. Asimismo, debe destacarse la inexistencia de
documentacién alguna en los expedientes que acredite
que los Ayuntamientos que, segtin los convenios singu-
lares eran quienes asumian la obligacion de presentar la
documentacién justificativa de la adquisicién de los
taxis accesibles, han analizado y aprobado la documen-
tacion presentada por los titulares de la licencia del taxi
para acreditar la adquisicién de estos vehiculos, exis-
tiendo el riesgo de que el Instituto haya dado por vali-
das justificaciones de gastos que los propios Ayunta-
mientos no habian verificado y aprobado.

En el mismo sentido, el IMSERSO debe exigir que
las justificaciones que se le presenten vayan acompaiia-
das de todas las facturas originales que soportan los cos-
tes imputados (Apartado I11.3.3.2 de la Seccién I1I).
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6. Por otra parte, en la muestra analizada, se han
detectado diversas incidencias que ponen de manifiesto
la insuficiencia del control realizado por el IMSERSO
sobre las justificaciones presentadas (Apartado I111.3.3.2
de la Seccion III). Asi:

— Facturas anteriores a la fecha en que se produje-
ra la resolucion de la Comisién de Seguimiento apro-
bando la solicitud (vgr: Ayuntamiento de Murcia).

— Falta de constancia de que el IMSERSO haya
realizado el seguimiento del cumplimiento de los com-
promisos asumidos por las Entidades locales en virtud
del Convenio Marco y de los convenios singulares
(comprobacién del mantenimiento del servicio durante
cuatro afios, ofrecimiento de bonotaxis al colectivo de
discapacitados, etc.).

— Reclamaciones por el IMSERSO de las cantida-
des no aplicadas con un retraso medio de 1 afio y
2 meses.

— A este respecto, aunque en su escrito de recla-
macion, el IMSERSO solicitaba el reintegro de la ayuda
concedida y de los correspondientes intereses de demo-
ra, las Entidades locales que efectuaron el ingreso del
importe reclamado, tinicamente ingresaron el importe
de la ayuda concedida, sin que el IMSERSO exigiera
los intereses de demora correspondientes al periodo
transcurrido desde el momento en que se libraron los
fondos hasta su efectiva devolucién, incumpliendo asi
tanto el articulo 17.1 de la Ley General Presupuestaria
como el articulo 36.1 del entonces vigente Texto Refun-
dido de la Ley General Presupuestaria.

— Asimismo, se ha apreciado diversos incumpli-
mientos por la Entidades locales de los requerimientos
de reintegro efectuados por el IMSERSO, por un impor-
te global de 31.253,65 euros (vgr: Ayuntamientos de
Gijon, Villar del Rey, La Linea de la Concepcién, Santa
Cruz de Tenerife, Santa Cruz de Bezana e Isla Cristi-
na), por lo que el IMSERSO debe realizar las actuacio-
nes necesarias para el cobro de estos importes mas los
correspondientes intereses de demora.

I1.3.2.3  Conclusiones relativas a la financiacion apor-
tada por la Fundaciéon ONCE en la ejecucion
del Convenio Marco de colaboracién

1. No existe constancia de que durante el periodo
fiscalizado, el IMSERSO haya realizado comprobacién
alguna sobre el pago efectivo de las aportaciones a las
Entidades responsables de los proyectos, que la Funda-
cién ONCE habia asumido como consecuencia de la
firma del Convenio Marco. El Instituto no disponia de
documentacion ni informacion relativas a este extremo,
lo que pone de manifiesto, una vez mds, el escaso rigor
con el que el Instituto ha gestionado la aplicacién de
estos fondos publicos.

En este sentido, de las comprobaciones realizadas
por este Tribunal, se deduce que, a la fecha de cierre del
trabajo de campo de esta Fiscalizacion, existia, s6lo
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con referencia a los ejercicios 2001 y 2002, una dife-
rencia entre los compromisos financieros asumidos por
la Fundacién ONCE vy las aportaciones efectivamente
realizadas de 578.555,14 euros. No existiendo datos
sobre el cumplimiento de los compromisos correspon-
dientes a 2003.

Por otra parte, el Tribunal ha comprobado que los
pagos declarados al IMSERSO por la Fundacién ONCE
(que eran realizados una vez justificada la totalidad del
proyecto) correspondian en muchos casos a proyectos
que, de acuerdo con la informacién proporcionada por
el IMSERSO a este Tribunal, desde el punto de vista
del Instituto, no estaban justificados o se encontraban
pendientes de revision (v.gr.: convenios singulares fir-
mados en 2001 con el Ayuntamiento de El Arahal,
Ayuntamiento de Vega de San Mateo, Ayuntamiento de
Galdar, etc. o convenios singulares firmados en 2002
con el Ayuntamiento de Aielo de Malferit, Ayuntamien-
to de Silla, Ayuntamiento de Oviedo, de Plasencia, etc),
lo que debe ser tenido en cuenta por el Instituto a la
hora de computar las aportaciones realizadas por la
Fundacion.

2. De acuerdo con la documentacidn facilitada a
este Tribunal por el IMSERSO la elaboracién de los
Informes de Evaluacién de Calidad de los proyectos fue
objeto de un contrato formalizado entre la Fundacién
ONCE y Desarrollos Via Libre, S.L., sociedad pertene-
ciente a su grupo de empresas. En este contrato se esta-
blecia el pago de un precio por la prestacion de estos
servicios, siendo el importe total percibido por Desarro-
llos Via Libre, S.L. durante el periodo 2001-2003,
de 1.266.135,94 euros. El Tribunal considera que el
coste de estos Informes de Evaluacion de Calidad, eva-
luacién que constituia una de las funciones del Comité
Técnico, tanto si el proyecto era cofinanciado por la
Fundacién ONCE como si ésta no aportaba financia-
cién, debia ser considerado como gasto del referido
Comité, y, por tanto, sujeto al limite de imputacién
de 240.404,84 euros anuales (esto es 721.214,53 euros
para el periodo 2001-2003).

Consecuentemente, en la medida en que la imputa-
cidén de estos gastos exceda de la referida cuantia maxi-
ma prevista en el Convenio Marco para los gastos del
Comité Técnico, no debe ser imputada como mayor
coste de los proyectos (Apartados 111.3.2.4.2 y 111.3.4.2
de la Seccién III).

El IMSERSO debera tener en cuenta, por tanto,
cuando proceda a la liquidacién del Convenio Marco,
que el importe a que ascendieron las facturas emitidas
por las empresas citadas durante la vigencia del Conve-
nio Marco en concepto de elaboraciéon de Informes de
Evaluacién de Calidad fue de 1.277.404,69 euros. La
diferencia entre este importe y la cuantia maxima impu-
table como gastos del Comité técnico, esto
es, 556.190,16 euros (1.277.404,69-721.214,53) fue
indebidamente incluida por la Fundacion ONCE como
mayor importe de las justificaciones correspondientes a
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los proyectos (Apartados 111.3.2.4.2 y 111.3.4.2 de la
Seccién III).

3. A este respecto conviene destacar, que no consta
entre las previsiones del Convenio Marco ninguna refe-
rencia relativa a que al término de su vigencia y del
periodo de justificacién de los proyectos realizados
debiera efectuarse una liquidacién que determinase los
fondos que realmente fueron aplicados por las Entida-
des que suscribieron los convenios singulares. En la
fecha de finalizacion de los trabajos de fiscalizacion, el
IMSERSO no habia realizado ninguna liquidacién de
cada uno de los ejercicios de vigencia del Convenio, ni
por supuesto ninguna liquidacién global (2001-2003),
aunque fuese provisional, dirigida a validar el cumpli-
miento de los compromisos adquiridos por la Fundacién
ONCE y el resto de las Entidades firmantes de los Con-
venios singulares (Apartado 111.3.4.2 de la Seccién III).

4. Por otra parte, sin perjuicio de lo anterior, con-
viene recordar la posicion dominante que asumio la
Fundacién ONCE en la gestion de los fondos compro-
metidos en el Convenio Marco que se deriva de la pro-
pia configuracién de la Fundacién como entidad coges-
tora y cofinanciadora, y que se ha traducido en una
intervencién preponderante de las empresas pertene-
cientes a su Grupo Empresarial (Desarrollos Via Li-
bre, S.L. o Fundosa Accesibilidad, S.A.), por su partici-
pacién determinante tanto en la fase de valoracion y
aprobacién de los proyectos, como a la hora de ejecutar
proyectos ya aprobados.

Todo ello se ha traducido en que, s6lo durante los
ejercicios 2001 y 2002, las sociedades instrumentales
de la Fundacién ONCE ingresaran, al menos, un total
de 5.147.902,97 euros, procedentes de la financiacién
de los proyectos por el IMSERSO, el FEDER vy la pro-
pia Fundacion.

Teniendo en cuenta que la aportacién comprometida
por la Fundacién ONCE en los convenios singulares
correspondientes al &mbito de accesibilidad urbanistica
y arquitecténica firmados en estos dos ejercicios ascen-
di6 a 4.820.564,07 euros, resulta que, de acuerdo con
los datos facilitados a este Tribunal por el IMSERSO,
la Fundacién ONCE obtuvo un saldo econémico favo-
rable de la suscripcion del Convenio Marco, a través de
su Grupo empresarial de, al menos, 327.338,90 euros,
lo que debe ser tenido en cuenta por el Instituto en la
firma de futuros convenios con esta Fundacién (Aparta-
do I11.3.4.2 de 1a Seccién III) 8.

8 En trdmite de alegaciones el IMSERSO adjunta informacién

elaborada por la Fundacion ONCE en relacién con la financiacién
aportada por ésta en la ejecucién del Convenio Marco. Respecto de
la documentacién aportada relativa a la cuantificacion de las aporta-
ciones realizadas por la Fundacion ONCE hay que sefialar que los
datos a los que hace referencia el Informe son los proporcionados
por el IMSERSO en el momento del cierre de los trabajos de fisca-
lizacién; asimismo, hay que precisar que no se aporta por la Funda-
ciéon ONCE ningtn tipo de soporte documental acreditativo de la
nueva informacién cuantitativa facilitada; y, por dltimo, hay que
tener en cuenta que a falta de una liquidacién global del Convenio
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II.3.3 Conclusiones relativas a otros Convenios de
colaboracion para el fomento de la accesibili-
dad arquitecténica, urbanistica y en el transpor-
te mediante taxi accesible, formalizados por el
IMSERSO con distintas Entidades Publicas, al
margen del Convenio Marco

1. Ademds de las ayudas aprobadas con cargo a los
fondos previstos en el Convenio Marco de Colaboracién
de 24 de julio de 2001, el IMSERSO, la Fundacién
ONCE y diversas Entidades Publicas formalizaron,
durante los ejercicios 2002 y 2003, siete convenios de
colaboracién para el fomento de la accesibilidad arqui-
tectonica y urbanistica, asi como del taxi accesible.

La tramitacion de estos siete convenios, excluidos del
ambito de actuacién del Convenio Marco de 24 de julio
de 2001, cuyo importe total ascendié a 1.829.327,10
euros, siguié un procedimiento idéntico al de los conve-
nios singulares formalizados al amparo de aquél (con la
unica salvedad de que su aprobacion no se realiz6 en la
Comision de Seguimiento), por lo que se reproducen en
ellos, en general, las mismas deficiencias ya sefialadas
respecto de los convenios singulares suscritos al amparo
del Convenio Marco.

Estos convenios suponen una excepcion al procedi-
miento general de concesion de fondos para el fomento
de la accesibilidad, que colocan a las Entidades Locales
que los firmaron en una situacién de ventaja comparati-
va al excluirlas de la concurrencia con las que se adhi-
rieron al Convenio Marco. A pesar de ello, el IMSERSO
no acredit6 al Tribunal cuéles fueron los criterios aplica-
dos para la concesion de esta financiacion privilegiada a
estas Entidades, lo que ha impedido al Tribunal verificar
el efectivo cumplimiento en estos casos, de los princi-
pios de objetividad, transparencia e igualdad y no discri-
minacién en la asignacion de los recursos publicos, pre-
vistos en los articulos 14 y 31.2 de nuestro Texto
Constitucional (Apartado I11.3.6 de la Seccién I1II).

2. Entre los siete convenios firmados, destacan por
su importancia cuantitativa los dos convenios firmados,
durante los ejercicios 2002 y 2003, con el Ayuntamien-
to de Madrid para la financiacién de 100 taxis accesi-
bles (50 vehiculos en cada ejercicio).

Esta Entidad Local obtuvo del IMSERSO un impor-
te total de 601.012,10 euros (300.506,06 euros en cada
uno de los ejercicios), y otro importe igual de la Funda-
cién ONCE. Estos importes fueron superiores a los pre-
vistos anualmente por el Convenio Marco para la finan-
ciacion del conjunto de Ayuntamientos del resto de
Espaina (297.620 en 2002, y 297.491 euros en 2003,
aportados por cada una de las entidades citadas), sin que
haya sido acreditado el motivo de esta actuacién realiza-
da por los anteriores responsables del IMSERSO.

Marco no resulta posible la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones asumidas por las entidades cofinanciadoras. Por todo
ello, se considera que la informacién aportada por la Entidad no
contradice el contenido del Anteproyecto de Informe.
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Ademds, la ejecucion y justificacién de ambos conve-
nios adolecid de las mismas (incluso mas acentuadas en
algun caso) deficiencias detectadas en la ejecucion y jus-
tificacion de los fondos concedidos a través del Conve-
nio Marco. Entre ellas pueden destacarse las siguientes:

— Los convenios se firmaron el 3 de diciembre y
el 28 de noviembre, respectivamente, 31 de diciembre
de 2002 y 2003, respectivamente, su plazo de ejecucién
finalizaba el 31 de diciembre y su plazo de justificacién
se extendi6 hasta el 31 de octubre del ejercicio siguien-
te al de su firma, lo que, obviamente, impidié que
pudieran ejecutarse en los plazos sefialados.

El Ayuntamiento de Madrid no presenté formalmen-
te la documentacion justificativa de la adquisicién de
los taxis accesibles, incumpliendo, por tanto, lo esta-
blecido a este respecto en la Clausula Cuarta de los dos
convenios firmados. La documentacién justificativa
que obraba en el IMSERSO fue remitida por el Res-
ponsable del Grupo de Evaluacién del Comité Técnico
del Convenio Marco de Colaboracién (cuya actuacion
no esta prevista en ninguno de los convenios formaliza-
dos con el Ayuntamiento de Madrid), sin que quede
acreditado, ademds, en ninguno de estos documentos
remitidos al Instituto, que el Ayuntamiento hubiera exa-
minado y aprobado previamente la documentacion
remitida (previamente aportada por los taxistas) para
acreditar la adquisicidn de los taxis accesibles.

Por tanto, el IMSERSO ha admitido como valido un
sistema de justificacion de costes que no se correspon-
di6 con el previsto en los Convenios de Colaboracidn,
en el que, ademds, no consta acreditacion alguna de que
las justificaciones de gastos presentadas hayan sido
previamente verificadas y aprobadas por la entidad
obligada a justificar la correcta aplicacién de los fondos
percibidos, esto es, el Ayuntamiento de Madrid.

Consecuentemente, el IMSERSO debe requerir al
Ayuntamiento para que asuma la justificacioén presenta-
da o, en otro caso, proceda al reintegro de las ayudas.

— Por otra parte, la referida documentacion justifi-
cativa de la adquisicién de los taxis accesibles en poder
del IMSERSO consistia en una tnica factura por expe-
diente, emitida por la sociedad Fundosa Accesibili-
dad, S.A., por un importe global, sin el detalle corres-
pondiente a la adquisicion del vehiculo, a su coste de la
adaptacion, a la existencia de costes de gestién repercu-
tidos por la propia Fundosa Accesibilidad, S.A., ntime-
ro de la licencia del taxi, nombre de su titular, etc., y sin
que conste la realizacion de control alguno por parte
del Instituto.

— Asimismo, ninguno de los 50 taxis identificados
como adquiridos con cargo a la financiacién del Con-
venio de colaboracién firmado en el ejercicio 2002,
fue adquirido en el periodo establecido en el Convenio
para su ejecucion (hasta el 31 de diciembre de 2002) o
en el periodo establecido para la presentacién de la
correspondiente justificacién (hasta el 31 de octubre
de 2003).
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— Con un importante retraso, derivado del proce-
dimiento seguido por el Ayuntamiento para el sorteo y
seleccion de los taxistas interesados, la entidad local ha
procedido a la justificacion de las ayudas concedidas y
a la devolucion, con fecha de 14 de noviembre de 2005,
de un importe total de 66.110,00 € correspondiente al
remanente relativo a 11 taxis no financiados por renun-
cias de los taxistas, posteriores a la adjudicacion de las
ayudas.

El conjunto de incidencias citado en los pérrafos
anteriores, evidencia la manifiesta insuficiencia de los
controles aplicados por el Instituto para verificar la
correcta aplicacién de los fondos publicos aportados
por éste para el fomento de la accesibilidad en el dmbi-
to del transporte mediante taxis accesibles (Aparta-
do II1.3.6 de la Seccidn III).

3. Asimismo, durante el ejercicio 2004 (esto es,
transcurrido el periodo fiscalizado), el IMSERSO firmé
varios Convenios de colaboracion para la realizacion de
proyectos de obras de accesibilidad con diversas Enti-
dades publicas, que supusieron libramientos de fondos
publicos por un total de 5.311.279,78 euros.

Respecto a la suscripcion y firma de estos Conve-
nios de Colaboracién, debe insistirse en que este proce-
der, que otorga una posicién de privilegio a determina-
das Entidades locales, no ha sido justificado por el
Organismo, y puede resultar contrario a los principios
de transparencia, concurrencia, publicidad, objetividad,
igualdad y no discriminacidén, asi como de eficacia y
eficiencia, que deben presidir la gestion las ayudas
publicas.

A este respecto debe destacarse lo siguiente:

— la financiacién que el IMSERSO se comprome-
tié a aportar en ellos (5.311.279,78 euros) representaba
el 39% de la financiacion total a cargo del Instituto, pre-
vista en el Convenio Marco de Colaboracién 2004-2006,
para el ejercicio 2004 en todo el territorio nacional
(13.639.726,07 euros).

— los esfuerzos financieros del IMSERSO se con-
centraron en dreas geograficas muy concretas del terri-
torio nacional (las provincias de Valencia y Alicante y
el municipio de Madrid, que ya habia resultado benefi-
ciado de forma singular a través de ayudas para la
adquisicidén de taxis accesibles).

Todo ello acentia la necesidad de que el IMSERSO
acredite las justificacién de estos libramientos de fon-
dos publicos (Apartado I11.6.1 de la Seccién I1I).

I1.3.4 Conclusiones relativas al andlisis de los fondos
publicos aplicados por el IMSERSO para la
implantacidn de transportes publicos accesibles
en las lineas regulares de autobuses urbanos

1. Durante el periodo fiscalizado el IMSERSO y la
Federacion Espaiiola de Municipios y Provincias, fir-
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maron cuatro convenios de colaboracion (dos de ellos
en 2003) orientados al desarrollo de un programa dirigi-
do a promover la incorporacién de autobuses accesibles
en las lineas regulares de transporte publico urbano.

Respecto del sistema de gestion de los fondos confi-
gurado en dichos convenios, cabe advertir su claro
paralelismo con el marco normativo regulador de las
subvenciones publicas, pues la actuacién de la FEMP
se ajusta perfectamente a la actuacién tipica de una
entidad colaboradora en la gestién de subvenciones. De
hecho, en opinién de este Tribunal, la FEMP, como
entidad juridica, reine y reunia durante el periodo fis-
calizado (2001-2003), los requisitos para ser entidad
colaboradora, tanto de acuerdo con lo previsto en el
entonces vigente articulo 81.5 del Texto Refundido de
la Ley General Presupuestaria como, posteriormente,
en el articulo 12.2 de la Ley 38/2003, General de Sub-
venciones.

Por tanto, el convenio firmado con la FEMP debid
haber recogido expresamente esta condicién de la
FEMP como entidad colaboradora y ajustarse escrupu-
losamente a lo establecido en la referida disposicion, lo
que no ocurrié”’.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto del convenio
vigente para 2001, cuya firma se realiz6 el 11.12.2001,
debe sefialarse su escaso plazo de ejecucion (apenas
20 dias), lo que imposibilitaba el cumplimiento mate-
rial de su contenido.

Esta demora en la tramitacién del Convenio con la
FEMP de 2001 determiné que, a pesar de lo sefialado
en su texto, los entonces responsables del IMSERSO
admitieran el incumplimiento en cuanto a su periodo de
vigencia, y aceptaran la acreditacion de la aplicacion de
la financiacion obtenida por las Entidades locales
mediante facturas y demas documentacion con fecha de
emision anterior a la firma del convenio, o posterior a la
fecha de finalizacion de sus efectos (31.12.2001).

Esta situacién no se produjo en los restantes conve-
nios analizados (Apartado I11.4.3 de la Seccién III).

2. El Tribunal pudo constatar que, durante el
periodo fiscalizado (2001-2003), el IMSERSO careci6
de informacién que le permitiera verificar si la FEMP
cumpli6 correctamente su obligacion de difusion de las
ayudas entre las Entidades locales.

EI IMSERSO tampoco tenia en su poder la totalidad
de las solicitudes de fondos presentadas por las Entida-
des locales solicitantes durante los ejercicios fiscaliza-
dos, pues a la vista de otros documentos facilitados por
el Instituto a este Tribunal (vgr.: escritos de ratificacion,
de remisioén de documentacion, etc.) y de la relacién de

® Si bien en tramite de alegaciones el IMSERSO insiste en la

naturaleza convencional de la relacion juridica establecida con la
FEMP para el desarrollo del proyecto, de forma implicita viene a
reconocer que la labor realizada por la FEMP es, claramente, la de
entidad colaboradora, al manifestar que la contrapartida de la FEMP
estd constituida por la colaboracién en la difusidn, la canalizacion
de las solicitudes y el pago por cuenta del IMSERSO de las aporta-
ciones correspondientes.
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solicitudes recibidas en la FEMP , se puede afirmar que
hubo solicitudes presentadas y no concedidas de las
que el IMSERSO no tuvo conocimiento, lo que pone de
manifiesto la debilidad del control ejercido por el Insti-
tuto y su escasa implicacién en la gestion de las ayudas
(Apartado II1.4.5 de la Seccion III).

3. Por otra parte, las solicitudes de que se tiene
constancia (a través de las diversas fuentes) carecian de
sello de registro de entrada. Asi, de las 35 solicitudes que
constaban relativas a las ayudas para 2001, habia 13 sin
sello de registro en la FEMP, que representan el 37,14%.
En cuanto al ejercicio 2002, esta deficiencia se produjo
en 9 de las 38 solicitudes, lo que supone un 23,68%.
Respecto a las solicitudes de 2003, el 32,65% (16 de
los 49 escritos facilitados), no tenian sello de entrada en
registro.

Dado que no se llevaba a cabo un procedimiento
generalizado y homogeneizado de registro, no se
puede tener constancia cierta del cumplimiento del
requisito de la presentacion de las solicitudes dentro
del plazo establecido. No obstante lo anterior, del ana-
lisis de los escritos de solicitud en los que si constaba
el sello de registro con fecha de entrada, se deduce
que en los tres ejercicios fiscalizados hubo solicitudes
presentadas fuera de plazo que fueron objeto de asig-
nacién de ayudas.

La existencia de estas deficiencias en el procedi-
miento de registro y en el cumplimiento de los plazos
de las solicitudes, pone de manifiesto que el dato de la
fecha de presentacion no se tuvo en cuenta ni para des-
estimar las peticiones que la incumplieron, ni para apli-
car el criterio establecido en los Convenios del orden
cronoldgico en la priorizacién de las asignaciones
(Apartado I11.4.5.2 de la Seccién III).

4. Entre los criterios sefialados para la asignacion
de los fondos, los Convenios no contemplaban la com-
patibilidad o no de estas ayudas con otras que pudieran
afectar al mismo objeto o con la misma finalidad, fueran
de naturaleza publica o privada. Tampoco el IMSERSO
disponia de ningun sistema de control que le permitiera
detectar la existencia de duplicidades entre las subven-
ciones concedidas con cargo a este programa y a otros
programas autondémicos, provinciales, o comunitarios.

Asi, en opinién del Tribunal, deberia haberse previs-
to en los Convenios la exigencia de que las Entidades
solicitantes presentaran una certificacién en la que se
indicara no haber obtenido ninguna otra subvencion
para la financiacion de los costes de adaptacion de los
autobuses adquiridos o, en caso contrario, la indicacién
de la ayuda obtenida, la entidad concedente, y su impor-
te, por lo que existe un riesgo de que se hayan concedi-
do ayudas que rebasen el coste de adquisicion y adapta-
cién del vehiculo financiado.

A este respecto, el articulo 81.8 del entonces vigen-
te TRLGP, establecia en relacion con las subvenciones
publicas, que toda alteracién de las condiciones tenidas
en cuenta para la concesion de la subvencion, y en todo
caso, la obtencion concurrente de subvenciones o ayu-
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das, darfa lugar a la modificacién de la resolucién de
concesion de la subvencion. Este criterio de actuacion
se mantuvo en la posterior Ley General de Subvencio-
nes, en sus articulos 17, 19 y 30 (Apartado 111.4.5.3 de
la Seccion II).

5. EIIMSERSO carecié de una aplicacién infor-
matica o de cualquier otra herramienta especifica para
la gestién y seguimiento de estos fondos, lo que incidi6
en las deficiencias de control detectadas en su gestiéon
de estos fondos. Asimismo, esta carencia dificulté al
Instituto determinar el grado de eficacia y eficiencia
con que se aplicaron los fondos, al carecer de datos
relativos al nimero de autobuses urbanos accesibles
financiados en cada Entidad Local en ejercicios ante-
riores, o a la poblacién potencialmente beneficiada con
el programa de accesibilidad en el transporte, etc.
(Apartado I11.4.5.3 de la Seccion I1I).

6. Por otra parte, los criterios aplicados por la
Comision de Seguimiento (de composicion paritaria
IMSERSO-Fundacién ONCE) para la distribucién de
los fondos no han podido ser conocidos por el Tribunal,
pues no existe ningun reflejo documental acerca de la
valoracion asignada a cada una de las solicitudes, ni
sobre la admision o denegacion de las solicitudes de las
entidades participantes, ni sobre el porcentaje de asig-
nacidn respecto a la solicitud presentada. En conse-
cuencia, el Tribunal de Cuentas no ha podido pronun-
ciarse acerca de la adecuacién de las adjudicaciones
realizadas a los principios de concurrencia, objetividad,
transparencia, igualdad y de equidad en la asignacion
de los recursos publicos previstos en los articulos 14
y 31 de la Constitucién, en el articulo 81.6 de la Ley
General Presupuestaria o, posteriormente, en el
articulo 8 de la Ley 38/2003, General de Subvenciones
(Apartado II1.4.5.3 de la Seccién I1I).

7. En lo que respecta a la justificacién de las ayu-
das concedidas, se han detectado las siguientes inciden-
cias (Apartado I11.4.5.4 de la Seccién III):

— Se han observado justificaciones (y transferencias
de fondos correspondientes a esas justificaciones) que
responden a un nimero de autobuses superior al asigna-
do, lo que supuso un libramiento de fondos mayor de lo
previsto, en detrimento de otras Entidades, debido al
caracter limitativo de los créditos que financiaban estas
ayudas, sin que exista constancia de que estas modifica-
ciones fueran aprobadas por la Comisién de Seguimien-
to, y, consiguientemente, fueran conocidas y aprobadas
por los entonces responsables del IMSERSO.

— Se detectaron documentos justificativos fecha-
dos fuera del periodo de vigencia del Convenio corres-
pondiente. Asi, en unos casos las facturas de adquisi-
cion de los vehiculos tenian fecha anterior a la
aprobacion del Convenio respectivo, mientras que, en
otros, las facturas justificativas tenian fecha posterior al
periodo de vigencia del Convenio.

— En cuanto al cumplimiento del requisito que
hace referencia a que los autobuses debian cubrir algu-
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na linea de transporte publico urbano, en el caso de la
Diputacién Provincial de Castellén en el aiio 2003, de
la propia solicitud se desprendia que €ste no era el obje-
tivo de los vehiculos para los cuales se solicitaba la
financiacidn, ya que se hablaba de rutas interurbanas,
por lo que quedaban fuera del &mbito material de los
convenios. Sin embargo, el IMSERSO no sélo aceptd
la solicitud presentada (cuando debi6 rechazarla), sino
que también acepto la justificacion presentada.

— Por dltimo, debe sefialarse que ninguna de las
Entidades locales objeto de la muestra analizada, pre-
sent6 documentacién que acreditase estar al corriente en
sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.

8. Enlo que respecta al pago de las ayudas conce-
didas, se han detectado las siguientes incidencias
(Apartado II1.4.5.5 de la Seccién I1I):

— Se han detectado diferencias entre los importes
efectivamente satisfechos y las justificaciones presen-
tadas. Estas diferencias han afectado a la Mancomuni-
dad de Pamplona y al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, por lo que el IMSERSO debera revisar estas
justificaciones y, en su caso, exigir el reintegro de los
importes indebidamente satisfechos mas el interés de
demora correspondiente.

— En el Convenio de 2002, el Tribunal ha observa-
do, de acuerdo con la documentacién proporcionada a
este Tribunal por el IMSERSO, que la FEMP remiti6
comunicaciones de pago a distintas Entidades locales
el 25.2.2004, cuando el plazo para que la FEMP justifi-
case al IMSERSO la aplicacién de los fondos concedi-
dos por el Instituto habia concluido el 31.10.2003, casi
cuatro meses antes, lo que pone de manifiesto la falta
de rigor de la FEMP en la observancia de los plazos.

9. Enlo que respecta a la justificacion de la FEMP
ante el IMSERSO de la aplicacién de los fondos conce-
didos y de los correspondientes gastos de gestion, sélo
cabe destacar que la clausula sexta del Convenio firma-
do el 18.4.2002 establecia que la FEMP se comprome-
tia a realizar un seminario de formacion dirigido a los
responsables del Area de Circulacién y Transportes de
las Entidades Locales que participaban en este Progra-
ma, y que el IMSERSO no disponia de la totalidad de la
justificacion correspondiente a este gasto, por lo que el
Instituto deberd requerir a la FEMP la presentacion de
la justificacion pertinente.

Por otra parte, debe destacarse que los gastos de
coordinacién imputados a esta actividad, pudieran ser
excesivos, por cuanto representaban el 20,75% de los
costes totales originados por su celebracion (porcentaje
similar al que supuso el gasto de imparticioén), lo que
resulta desproporcionado en comparacion, por ejemplo,
con el criterio aplicado por el IMSERSO durante el
periodo fiscalizado, para financiar los costes de la
FEMP por la gestion de los programas de implantacién
de transportes publicos accesibles en las lineas regula-
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res de autobuses urbanos y de teleasistencia, recogidos
en el Convenio firmado a partir de 1999 entre las dos
entidades, que era de sélo el 1,6% (Apartado 111.4.5.6
de la Seccién II0).

10. Durante los ejercicios objeto de fiscalizacion,
a pesar de que en algtin acta de la Comision de Segui-
miento se planteaba la realizacién de controles poste-
riores relativos a la implantacion real de los vehiculos
objeto de ayudas en aquellas Entidades beneficiarias
que hubieran recibido mayor financiacién, no se llevé
a cabo en ninguna ocasion esta actividad de compro-
bacion.

Asimismo, tampoco se tiene constancia de ninguna
actuacion orientada a verificar el cumplimiento del
compromiso de mantener en la flota los autobuses
durante el periodo de 10 afios.

Todo ello pone de manifiesto la insuficiencia del
control interno del Instituto y la necesidad de que éste
desarrolle una aplicacién informdtica o alguna otra
herramienta de gestién que le permita un adecuado
control de la gestion de estas ayudas (Apartado 111.4.5.7
de la Seccién III).

11. La FEMP transfiri6 al IMSERSO los remanen-
tes de fondos no aplicados correspondientes a los ejerci-
cios 2002 y 2003, con un significativo retraso: 563 dias
para los remanentes correspondientes a 2002 y 197 dias
para lo de 2003, sin que el Instituto haya realizado
actuacién alguna para reclamar estos fondos, lo que
pone de manifiesto, una vez mads, su escaso rigor en la
gestion de los fondos publicos.

A mayor abundamiento estos reintegros no han
incluido los intereses de demora correspondientes,
segtin lo establecido tanto en el articulo 36.1 del enton-
ces vigente TRLGP como en el articulo 17.1 de la
actual Ley General Presupuestaria. Asi, el periodo de
tiempo en que la FEMP dispuso de estos fondos, dio
lugar a que disfrutara de una financiacién gratuita, con
cargo a fondos publicos de titularidad estatal, no pre-
vista ni en la ley ni en los convenios firmados.

En consecuencia, el IMSERSO debe proceder a
regularizar esta situacion y reclamar a la FEMP los
intereses derivados de los fondos transferidos por el
IMSERSO a la FEMP para su posterior transferencia a
la Entidades beneficiarias desde la fecha en que se pro-
dujo la transferencia del IMSERSO a la FEMP hasta
que ésta los transfiri6 a las Entidades beneficiarias. El
Tribunal ha cuantificado en, al menos, 449.412,66
euros el importe que el IMSERSO debe reclamar a la
FEMP por este concepto. (Apartados 111.4.5.9 y 10 de
la Seccién II0).

11.3.5 Conclusiones relacionadas con la certificacion
de gastos financiables con cargo a los fondos
previstos en el Programa Operativo «Lucha
contra la Discriminacién» de FEDER

1. El IMSERSO present6 s6lo formalmente las
justificaciones de los fondos previstos en el Programa
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Operativo «Lucha contra la Discriminacion» de FEDER
ante los 6rganos comunitarios, puesto que en realidad
estas justificaciones fueron elaboradas por la Funda-
cién ONCE con la aplicacién informdtica adquirida a la
sociedad Red 2 Red Consultores, S.L. Consecuente-
mente, al carecer de esta aplicacidn, estas justificacio-
nes no se supervisaron debidamente por el IMSERSO
(Apartados II1.5.1 y 111.3.4.2 de 1a Seccién III).

2. La Resolucién de 1 de marzo de 2002, de la
Direccién General de Fondos Comunitarios del Minis-
terio de Economia y Hacienda, establecié como fecha
mdaxima para la presentacion de certificados de gasto
correspondientes a estos fondos los dias 15 de los meses
de marzo, junio y octubre de cada afio.

Sin embargo, en los convenios de colaboracién sus-
critos por el IMSERSO para el fomento de la accesibi-
lidad arquitecténica, urbanistica y en el transporte
colectivo por autobts, el plazo para la justificacion de
los fondos publicos percibidos se extendi6 hasta el 31
de octubre del ejercicio siguiente al de la formalizacién
de los convenios, lo que implicé que los gastos realiza-
dos en ejecucion de estos convenios no pudieran ser
justificados ante los pertinentes Organos comunitarios,
antes de la primera certificacion presentada en el segun-
do ejercicio posterior al de formalizacién de los conve-
nios, es decir, los convenios formalizados por el
IMSERSO en 2001 para el fomento de la accesibilidad
urbanistica no pudieron ser certificados en su totalidad
como financiables por FEDER hasta el 15 de marzo
de 2003.

Por tanto, el sistema de justificacion de costes admi-
tido por el IMSERSO ha incrementado el riesgo de pér-
dida final de estos recursos comunitarios. Este riesgo se
ve incrementado por la demora existente en la justifica-
cion de gastos por las entidades ptiblicas firmantes de
los convenios singulares de accesibilidad arquitecténi-
ca y urbanistica de adhesion al Convenio Marco, por lo
que el Instituto debe exigir un estricto cumplimiento de
los plazos de justificacion a las entidades perceptoras
de los fondos publicos destinados al fomento de la
accesibilidad o, incluso, estudiar su posible limitacion,
a fin de evitar el riesgo de pérdida de financiacion
comunitaria derivada del citado Programa Operativo
(Apartado II1.5.2 de la Seccion III).

II.4 Recomendaciones

1. Los fondos publicos destinados por el IMSERSO
para el fomento de la accesibilidad en todas las lineas
de financiacion analizadas reunian, como se ha indica-
do, todos los caracteres propios de las subvenciones y
ayudas publicas.

Sin embargo, estos fondos publicos fueron gestiona-
dos y distribuidos mediante los Convenios de Colabo-
raciéon que el Instituto formalizé con la Fundacién
ONCE vy con la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias (FEMP), siendo en realidad la posicién de
ambas entidades, especialmente la de la FEMP, la pro-
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pia de entidades colaboradoras en la gestién de subven-
ciones, y no mediante los procedimientos previstos en
la legislacién reguladora de las ayudas y subvenciones
publicas.

Dado que el modelo de gestion implantado por la
via de los convenios celebrados en el periodo fiscaliza-
do (2001-2003) se ha extendido mas alla de dicho
periodo, el IMSERSO y el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales deben subsanar las deficiencias, des-
critas en el presente Informe, en las que incurren los
referidos convenios:

a) Dotandolos de un marco normativo habilitante
de carécter especial, con rango suficiente.

b) En defecto de dicha normativa especifica, ajus-
tdndolos a los requisitos legales que exige la Ley de
Subvenciones.

¢) Y supletoriamente, respetando los limites que
imponen a este tipo de convenios el articulo 88 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre y la Orden de 26 de
marzo de 1997 del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, reguladora de los Convenios de Colaboracién
con personas fisicas o juridicas sujetas al Derechos Pri-
vado (B.O.E. de 3 de abril de 1997).

Finalmente, tanto el Convenio Marco firmado por el
IMSERSO con la Fundacién ONCE como los firmados
con la FEMP, vigentes durante el periodo fiscalizado,
adolecen de una falta de concordancia con los preceptos
de la actual Ley General de Subvenciones siendo asi, que
el objeto de ambos convenios contiene aspectos de natu-
raleza subvencional como se ha indicado. Esta situacién
se reproduce en los convenios vigentes con ambas enti-
dades en la fecha de elaboracion de este Informe.

Por ello, en el caso de que el IMSERSO mantenga el
sistema de convenios para la gestién de estos fondos,
deberd incluir en los futuros Convenios que celebrase de
naturaleza similar, un clausulado regulador de las obli-
gaciones y deberes de las entidades signatarias que se
ajuste a las normas previstas para las entidades colabo-
radoras en la Ley General de Subvenciones (Aparta-
do II1.2 de la Seccién I1I), que garantice el respeto de los
principios de publicidad, objetividad, transparencia e
igualdad, y que, en todo caso, asegure un adecuado y
permanente ejercicio de las competencias de control
propias del IMSERSO sobre la gestién de estos fondos.

2. El IMSERSO debe dotarse de una herramienta
informdtica de gestion, que le permita realizar un ade-
cuado control tanto de los expedientes de solicitud de
ayudas (en todas sus fases: solicitud, ejecucion, justifi-
cacion y reintegro), como de los compromisos asumi-
dos por las Entidades con las que firma los Convenios
para la distribucién de fondos.

Esta herramienta deberia estar conectada a una base
de datos que contuviera el registro de entradas y sali-
das de documentacion relativa a la gestién de los con-
venios (solicitudes de adhesion al Convenio, justifica-
ciones, etc.) que le permitiera conocer el estado de los
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proyectos al menos en lo relativo a los plazos de ejecu-
cién y justificacion asi como de los eventuales reinte-
gros (Apartado I11.3.2.5.1 de la Seccién III).

3. No consta entre las previsiones del Convenio
Marco ninguna referencia relativa a que al término de
su vigencia y del periodo de justificacion de los proyec-
tos realizados debiera realizarse una liquidacién que
determinase los fondos que realmente fueron aplicados
por las Entidades que suscribieron los convenios singu-
lares. En la fecha de finalizacién de los trabajos de fis-
calizacion, el IMSERSO no habia realizado ninguna
liquidacién de cada uno de los ejercicios de vigencia
del Convenio, ni por supuesto ninguna liquidacién glo-
bal (2001-2003), aunque fuese provisional, dirigida a
validar el cumplimiento de los compromisos adquiridos
por la Fundacién ONCE vy el resto de las Entidades fir-
mantes de los Convenios singulares.

En consecuencia, el Tribunal considera que el
IMSERSO debe proceder a una liquidacién global del
Convenio Marco vigente durante el periodo 2001-2003
y de los convenios singulares firmados a su amparo,
revisando el cumplimiento de los compromisos finan-
cieros o no financieros asumidos por cada una de las
partes firmantes, exigiendo, en su caso, la efectiva apor-
tacion de las cantidades no aportadas y la devolucion de
aquéllos fondos cuya efectiva aplicacion no haya sido
justificada.

IL.5 Trédmite de alegaciones

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de
esta Fiscalizacion Especial fue remitido el 10 de octu-
bre de 2006, por este Tribunal de Cuentas, al Ministro
de Trabajo y Asuntos Sociales, a la Secretaria de Esta-
do de Servicios Sociales, Familias y Discapacidad, y al
actual Director General del Instituto de Mayores y Ser-
vicios Sociales, con el fin de que alegasen y presenta-
sen los documentos y justificaciones que estimaran per-
tinentes. Asimismo, y con el mismo fin, se remitid el
citado documento a todas aquellas personas que osten-
taron la titularidad o representacion del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, de la, entonces, Secretaria
General de Asuntos Sociales y del Centro Directivo
anteriormente citado durante el periodo objeto de la
presente fiscalizacion.

Dentro del plazo legal, concedido por el Tribunal
de Cuentas, que finalizé el 17 de noviembre de 2006,
fueron recibidas las alegaciones formuladas por la
Secretaria General de Asuntos Sociales durante el
ambito temporal de la Fiscalizacion Especial, hasta la
fecha de 15 de febrero de 2003, por el actual Director
General del Instituto de Mayores y Servicios Sociales,
por el Director General del, entonces, Instituto de
Migraciones y Servicios Sociales durante el &mbito
temporal de la Fiscalizacion Especial, hasta la fecha
de 27 de julio de 2002.
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No se han recibido alegaciones de los actuales titu-
lares del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y de
la Secretarfa de Estado de Servicios Sociales, Familias
y Discapacidad, asi como de todas aquellas personas
que ostentaron la titularidad o representacion del Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales durante el dmbito
temporal de la fiscalizacidn, ni de la titular de la Secre-
taria General de Asuntos Sociales desde la fecha de 15
de febrero de 2003 al 20 de abril de 2004, ni del titular
del Instituto de Migraciones y Servicios Sociales, desde
la fecha de 27 de julio de 2002 al 24 de abril de 2004.

A la vista de las citadas alegaciones han sido efec-
tuadas las oportunas modificaciones en el presente texto
del Informe, y en los casos que se ha estimado conve-
niente, han sido incorporadas notas aclaratorias a pie de
pagina. En todo caso, la totalidad de las alegaciones
formuladas por los 6rganos y Entidades fiscalizadas se
adjuntan al presente Informe.

SECCION III. RESULTADOS DE LA FISCALIZA-
CION
III.1 Los recursos aplicados por el IMSERSO al

fomento de la accesibilidad

Para materializar las distintas lineas de actuacion en
materia de accesibilidad, el IMSERSO, suscribié duran-
te el periodo fiscalizado diversos convenios de colabo-
racion. Atendiendo a su objeto, estos convenios se pue-
den clasificar de la siguiente forma:

— Para la accesibilidad urbanistica y arquitecténi-
ca, cuyo objetivo es la eliminacién de barreras arquitec-
ténicas mediante la financiacién de planes de accesibi-
lidad, proyectos y obras, el IMSERSO firmé el 24 de
julio de 2001, un Convenio Marco con la Fundacién
ONCE, con vigencia trianual, al que se podian adherir
otras entidades que estuviesen interesadas, fundamen-
talmente Corporaciones Locales, mediante la suscrip-

cion de los correspondientes convenios de colaboracion
singular. Este Convenio Marco abarca también el 4mbi-
to material del transporte mediante taxis accesibles.

— Para el logro de la accesibilidad en el transporte,
mediante la financiacién de autobuses urbanos accesi-
bles en las lineas regulares, se han suscrito varios con-
venios con la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias, de fechas 11 de diciembre de 2001, 18 de
abril de 2002, 2 de enero de 2003 (ampliado mediante
addenda de 12 de junio de 2003), a los que se han adhe-
rido las entidades locales interesadas en la obtencién de
estas ayudas.

De acuerdo con estos convenios, la FEMP recibe los
fondos correspondientes a la aportaciéon del IMSERSO
(incluida la cuota de participaciéon del Fondo Europeo
de Desarrollo Regional) en el momento de su firma, y
con posterioridad, la Federacién procede a su distribu-
cién y pago a las Entidades Locales solicitantes.

— Para la promocién de autobuses accesibles en
las lineas regulares de transporte interurbano, el
IMSERSO ha suscrito directamente convenios de cola-
boracién con distintas Comunidades Auténomas. En
estos casos, generalmente, el IMSERSO abona el
importe a la Comunidad Auténoma a la firma del Con-
venio, y ésta publica una convocatoria de subvenciones
y distribuye las mismas entre las empresas que prestan
estos servicios regulares de transporte.

— Por tltimo, en el &mbito de la accesibilidad en el
transporte, se ha incorporado en el afio 2003 la accesi-
bilidad en el transporte por ferrocarril, mediante la sus-
cripcién de un convenio con RENFE.

— En el dmbito de la accesibilidad en la comunica-
cion, el IMSERSO ha suscrito diversos convenios de
colaboracion con entidades privadas para la implanta-
cién de mecanismos alternativos de transmisién de la
voz, y otros de menor importancia econdmica.

El detalle de los fondos aplicados por el IMSERSO
a estas lineas de actuacidn, se contiene en el cuadro
siguiente:

CUADRON.° 1

Recursos destinados por el IMSERSO al fomento de la accesibilidad durante
los ejercicios 2001, 2002 y 2003

(En euros)

LINEAS DE ACTUACION 2001 2002 2003 TOTAL % s/ TOTAL
ARQUITECT()NICA Y URBANISTICA 8.035.378 10.574.320 9.799.487 28.409.185 57,44
Entidades locales 7.440.753 9.992.525 9.108.045 | 26.541323 53,67
Otras entidades 594.625 581.795 691.442 1.867.862 3,77
TAXI 258.735 584.798 528.891 1.372.424 2,78
AUTOBUSES URBANOS 3.606.070 3.800.000 4.717.945 12.124.015 24,51
AUTOBUSES INTERURBANOS 1.442.429 1.834.329 2.019.674 5.296.432 10,71
COMUNICACION 102.172 530.312 530.312 1.162.796 2,35
FERROCARRIL 0 0 1.090.837 1.090.837 2,21
TOTAL 13444784 | 17.323759|  18.687.146|  49.455.689 100%
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Dentro de los programas de accesibilidad desarro-
llados por el IMSERSO se han fiscalizado, por su
importancia econémica, los ejecutados a través de los
convenios de colaboracion formalizados con la Funda-
cién ONCE y con la FEMP.

Desde la perspectiva presupuestaria, debe desta-
carse que el IMSERSO no dispuso durante el perio-
do fiscalizado de un programa presupuestario desti-
nado en exclusiva a registrar las actuaciones para la
mejora de la accesibilidad. Los créditos y obligacio-
nes destinados a esta finalidad fueron registrados por

el Instituto durante el ejercicio 2001 dentro del pro-
grama presupuestario 3438, denominado «Otros ser-
vicios sociales» y durante los ejercicios 2002 y 2003
dentro un programa presupuestario distinto, el 3138,
denominado «Prestaciones técnicas y otras accio-
nes».

En el siguiente cuadro se recoge el grado de ejecu-
cion presupuestaria en cada ejercicio y desglosado por
conceptos presupuestarios, de los fondos destinados
por el IMSERSO a los programas de accesibilidad que
han sido objeto de esta fiscalizacién.

CUADRO N.°2

Ejecucion presupuestaria de los fondos destinados por el IMSERSO a programas de accesibilidad
durante los ejercicios 2001, 2002 y 2003 (*)

(En euros)
2001 2002 2003 TOTAL PERIODO
CONCEPTO
PRESUPUESTARIO | CREDITOS | OBLIGACIONES| % | CREDITOS | OBLIGACIONES| % | CREDITOS |OBLIGACIONES| % | CREDITOS |OBLIGACIONES| %
ASIGNADOS | RECONOCIDAS | EJEC | ASIGNADOS | RECONOCIDAS | EJEC | ASIGNADOS | RECONOCIDAS | EJEC | ASIGNADOS | RECONOCIDAS | EJEC
E?t'i?j'adce"s“ve""’s con 2.874.725 594.625| 20,6 2.874.725 581795 | 20,2 2.874.730 1782279 | 62,0 8.624.180 2958.699 | 343
Arquitectonica 594.625 581.795 691.442 1.867.862
Ferrocarril 0 0 1.090.837 1.090.837
760.0. Convenios de
Accesibilidad 11.957.454 11305558 | 94,5 |  14.624.604 14.377.323| 983 |  15.624.600 14.354.881 | 91,8 42.206.658 40.037.762 | 94,8
Arquitecténica
Arquitecténica 7.440.753 9.992.525 9.108.045 26.541.323
Taxi 258.735 584.798 528.891 1372424
Autobuses Urbanos 3.606.070 3.800.000 4717.945 12.124.015
TOTAL 14.832.179 11.900.183 | 80,2 |  17.499.329 14.959.118 | 855 |  18.499.330 16.137.160 | 87,2 50.830.838 42.996.461 | 84,6

(*) Estos créditos no comprenden la totalidad de los importes registrados a 31 de diciembre en cada una de las aplicaciones presupues-
tarias del IMSERSO, sino exclusivamente, en cada una de ellas, aquellos destinados a la financiacion de los programas de accesibilidad.

En relacion con la aplicacion de estos créditos pre-
supuestarios, el Tribunal debe sefialar que el IMSERSO
no ha aportado estudio o documentacion alguna en la
que se determinen o cuantifiquen los objetivos que el
Instituto pretendi6 alcanzar con ellos, lo que ha impedi-
do analizar el grado de eficacia con que el IMSERSO
ha gestionado los créditos presupuestarios destinados
al fomento de la accesibilidad durante los ejercicios fis-
calizados, tanto a nivel general como en cada una de las
lineas de actuacion reflejadas en el cuadro anterior
(vgr.: accesibilidad arquitectdnica, accesibilidad en el
transporte urbano e interurbano por autobus y taxi acce-
sible, en la comunicacién y en el transporte por ferroca-
rril). Asimismo, tampoco ha podido verificar el Tribu-
nal la suficiencia de estos créditos para alcanzar los
objetivos previstos en el [ y II Plan de Accién para Per-
sonas con Discapacidad.

La asignacién de recursos para la accesibilidad y su
distribucion entre las distintas lineas de actuacion, no
respondi6 a una planificacion inicial, sino que se fue-
ron articulando, por periodos anuales, de acuerdo con
las demandas producidas en cada caso.
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III.2  Andlisis del procedimiento de gestién aplicado
por el IMSERSO para la ejecucion de los pro-
gramas de accesibilidad urbanistica, arquitect6-
nica y en el transporte

Como ya se sefialo en el Apartado II.1 de la Seccién 11,
la gestién de los fondos destinados a promover la acce-
sibilidad urbanistica, arquitecténica y en el transporte
se materializé en la suscripcion por el IMSERSO,
durante el periodo fiscalizado, de los siguientes conve-
nios de colaboracion:

— Un Convenio Marco con la Fundacién ONCE
de 24 de julio de 2001, con vigencia trianual, al que
podian adherirse las entidades interesadas en la realiza-
cién de actuaciones de mejora de la accesibilidad urba-
nistica, arquitecténica y transporte mediante taxis acce-
sibles, a través de la suscripcidon de convenios de
colaboracién singular. En el Convenio Marco se regula-
ba la forma de cofinanciacion de las ayudas y se estable-
cia la financiacién comprometida por cada una de las
entidades firmantes (IMSERSO y Fundacion ONCE).
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Para el desarrollo de las actuaciones objeto del Con-
venio se constituyé una Comisidon de Seguimiento de
composicion paritaria (IMSERSO y Fundacién ONCE)
que debia definir los objetivos y prioridades, aprobar
los proyectos concretos y decidir la participacion finan-
ciera del IMSERSO y de la Fundacién ONCE en cada
uno de los convenios singulares.

En el marco de la Comisién de Seguimiento se pre-
veia la creacion de un Comité Técnico cuya responsabi-
lidad (y composicidn) estaba a cargo, exclusivamente,
de la Fundacién ONCE y al que correspondia el con-
trol, seguimiento y evaluacién de las ayudas otorgadas.
El Convenio Marco habilitaba a la Fundacién ONCE
para contratar los servicios de empresas o personal
especializado necesarios para realizar las funciones
correspondientes al Comité Técnico.

El procedimiento de distribucién de los fondos
comenzaba con la presentacion por parte de la Corpora-
cién Local o Entidad interesada, del correspondiente
proyecto. El Comité Técnico realizaba una valoraciéon
inicial del proyecto presentado y remitia su propuesta a
la Comisién de Seguimiento.

Si el proyecto era aprobado por €sta, se formalizaba
un Convenio de Colaboracién Singular entre los repre-
sentantes del IMSERSO, de la Fundacién ONCE y de
la Entidad destinataria.

— Tres Convenios con la Federacién Espaiiola de
Municipios y Provincias, de 11 de diciembre de 2001, 18
de abril de 2002 y 2 de enero de 2003 (prorroga del
anterior) y 12 de junio de 2003 (addenda a este dltimo)
respectivamente, para la implantacion de transportes
publicos accesibles en las lineas regulares de autobuses
urbanos.

En virtud de estos convenios, el IMSERSO se obli-
gaba a financiar hasta un 75% del coste diferencial
entre el precio de un autobus accesible y uno conven-
cional de similares caracteristicas, con un tope maximo
por unidad y tipo de vehiculo. Para ello, se comprome-
tia a transferir a la FEMP el importe establecido en el
Convenio, para su posterior distribucién entre las Cor-
poraciones Locales participantes.

Estos Convenios establecian la creaciéon de una
Comisién de Seguimiento, de composicion paritaria,
que debia resolver las peticiones de adhesion de las
Corporaciones Locales y fijar las cuantias de la finan-
ciacion correspondiente a cada peticion.

Las Corporaciones Locales interesadas en implantar
autobuses accesibles en sus lineas regulares de trans-
porte presentaban la solicitud ante la FEMP, indicando
el nimero de unidades que pretendian implantar y sus
caracteristicas, asi como el compromiso de mantener
los vehiculos accesibles por un periodo de 10 afos.

Evaluadas las solicitudes, la Comision de Segui-
miento aprobaba las ayudas sefialando el nimero y
tipo de vehiculos objeto de financiacién y el importe
concedido. Las Entidades locales estaban obligadas a
justificar a la FEMP la adquisicién de los vehiculos,
sus condiciones de accesibilidad y su entrada en fun-

29

cionamiento. Tras la comprobacién de esta justifica-
cion, la FEMP procedia al pago del importe correspon-
diente a cada Entidad Local.

Por su parte, la FEMP debia justificar al IMSERSO
las cantidades entregadas a cada Corporacién Local, y
devolverle los remanentes que, en su caso, pudieran
existir por no haberse consumido el importe transferido
para su distribucion entre las Corporaciones Locales
beneficiarias.

Hay que sefialar que tanto el Convenio suscrito con
la Fundacién ONCE como los suscritos con la Federa-
cién de Municipios y Provincias, contemplaban la apli-
cacion de fondos publicos tanto estatales procedentes
del presupuesto del IMSERSO, como de fondos comu-
nitarios procedentes del FEDER en el marco del Pro-
grama Operativo de Lucha contra la Discriminacién del
Fondo Social Europeo, en regiones de Objetivo 1.

Respecto de esta forma de gestién de los fondos
publicos, a través de la suscripcion por el IMSERSO de
convenios de colaboracién con otras entidades, debe
sefalarse lo siguiente:

1. La Orden de 26 de marzo de 1997 del Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales preveia que el ejerci-
cio de la actividad de servicio publico que compete a
las Entidades gestoras de la Seguridad Social, como es
el IMSERSO, podria hacer aconsejable el fomento de
la accion de sujetos privados, instrumentdndolo a través
de los oportunos convenios de colaboracién con perso-
nas fisicas o juridicas sujetas al Derecho Privado.

2. Los fondos gestionados a través de estos Conve-
nios, cuyo principal objeto era la financiaciéon mediante
fondos publicos de programas de mejora de la accesibi-
lidad de las personas con discapacidades, reunian todos
los caracteres propios de las subvenciones y ayudas
publicas, que en las fechas de formalizacién de los con-
venios y de su aplicacién (ejercicios 2001 a 2003) esta-
ban definidos y regulados en los articulos 81 y 82 del
Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988,
de 23 de septiembre (en adelante TRLGP), en redaccion
dada por la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presu-
puestos Generales del Estado para 1991, y demds nor-
mas conexas '°.

10" Debe destacarse que también reunirian de lleno los caracte-

res definitorios de las subvenciones contemplados en la actualmente
vigente Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvencio-
nes, por lo que esta Ley le habria sido también de aplicacién. En su
articulo 2, establece los siguientes requisitos para considerar que
una disposicién dineraria realizada por una Entidad como el
IMSERSO es una subvencion: «a) Que la entrega se realice sin con-
traprestacion directa de los beneficiarios; b) Que la entrega esté
sujeta al cumplimiento de un determinado objetivo, la ejecucién de
un proyecto, la realizacién de una actividad, la adopcién de un com-
portamiento singular, ya realizados o por desarrollar, o la concu-
rrencia de una situacion, debiendo el beneficiario cumplir las obli-
gaciones materiales y formales que se hubieran establecido; ¢) Que
el proyecto, la accién, conducta o situacién financiada tenga por
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Asi, el articulo 81.2 establecia que el régimen legal
de las subvenciones publicas era aplicable a «toda dis-
posicién gratuita de fondos publicos realizada por el
Estado o sus Organismos Auténomos a favor de perso-
nas o Entidades publicas o privadas, para fomentar una
actividad de utilidad o interés social o para promover la
consecucion de un fin publico» asi como a «cualquier
tipo de ayuda que se otorgue con cargo al Presupuesto
del Estado o de sus Organismos Auténomos y a las sub-
venciones o ayudas, financiadas en todo o en parte, con
fondos de la Comunidad Econémica Europea».

La financiacién de los programas de accesibilidad
con fondos publicos por parte del IMSERSO contiene
notas caracteristicas del régimen de subvenciones pues
su finalidad no es otra que su disposicion gratuita para
el fomento de una actividad de utilidad o interés social
y la promocién de la consecucién de un fin publico. Sin
embargo, estos fondos publicos fueron gestionados y
distribuidos segtin los procedimientos previstos en los
Convenios de Colaboracién formalizados con la Fun-
dacién ONCE y con la Federaciéon de Municipios y
Provincias y, por tanto, sin tener en cuenta la legalidad
reguladora de las ayudas y subvenciones publicas y de
los principios de publicidad y concurrencia previstos en
ella, asi como de los procedimientos y de los controles
establecidos por la normativa legal anteriormente indi-
cada.

En este sentido, resulta necesario sefialar que la
celebracién de este tipo de convenios no puede deter-
minar, por s misma, la naturaleza negocial o conven-
cional de las obligaciones econémicas del IMSERSO
derivadas de su competencia para gestionar sus créditos
presupuestarios

En consecuencia, en opinién del Tribunal, dichos
fondos debieron gestionarse teniendo en cuenta los pro-
cedimientos contemplados legalmente para la conce-
sién de ayudas y subvenciones publicas, por lo que los
convenios debian haber establecido una regulacién de
la gestion de estos fondos lo mas aproximada posible a
la normativa vigente sobre subvenciones publicas.

3. Por otra parte, respecto de la posiciéon adoptada
por la FEMP en la ejecucién de los convenios para la
implantacién de transportes puiblicos accesibles, ésta se
corresponde con la de una entidad colaboradora del
IMSERSO en la gestion de los fondos publicos destina-
dos al fomento de este programa de accesibilidad.

Asf, el procedimiento que se establecia en los corres-
pondientes Convenios, contemplaba la transferencia a
la FEMP de los fondos publicos previstos para el
fomento de la accesibilidad en los autobuses urbanos,
por lo que el Tribunal considera que la FEMP asumid,
en realidad, las funciones correspondientes a las entida-
des colaboradoras de las Administraciones Ptblicas en
la gestién de subvenciones publicas, que, segin esta-
blecia el entonces vigente articulo 81.5 del TRLGP,

objeto el fomento de una actividad de utilidad publica o interés
social o de promocion de una finalidad publica.»
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eran las siguientes: la entrega de los fondos percibidos
a los beneficiarios seleccionados de acuerdo con los
criterios establecidos en las normas reguladoras de la
subvencion, la verificaciéon del cumplimiento de los
requisitos determinantes de su otorgamiento, y la justi-
ficacién de la aplicacién de los fondos concedidos ante
la entidad concedente de los mismos.

A este respecto, debe recordarse que el articulo 12
de la Ley General de Subvenciones (Ley 38/2003) !!
vendria a definir las entidades colaboradoras como
«... aquélla “entidad” que, actuando en nombre y por
cuenta del 6rgano concedente a todos los efectos rela-
cionados con la subvencién, entregue y distribuya los
fondos ptblicos a los beneficiarios cuando asi se esta-
blezca en las bases reguladoras, o colabore en la gestion
de la subvencién sin que se produzca la previa entrega y
distribucién de los fondos recibidos». Ademads, de acuer-
do con el punto 2 del mismo articulo, podrian ser consi-
deradas entidades colaboradoras las asociaciones a que
se refiere la disposicién adicional quinta de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, entre las que se incluiria la FEMP.

De todo lo anterior se deduce que los fondos publi-
cos destinados por el IMSERSO para el fomento de la
implantacién de autobuses urbanos accesibles, reunian
todos los caracteres propios de las subvenciones y ayu-
das publicas, siendo la posicién de la FEMP (y, en parte
la posicién de la Fundacién ONCE, en el caso de las
ayudas para accesibilidad urbanistica y arquitecténica
y del taxi accesible) la de una entidad colaboradora en
la gestiéon de subvenciones, por lo que los convenios
debian haber establecido una regulacién de los dere-
chos y obligaciones de la FEMP a este respecto lo més
aproximada posible a las normas previstas para las enti-
dades colaboradoras en la Ley General de Subvencio-
nes, lo que no ocurrié.

4. Por dltimo, respecto al Convenio Marco suscri-
to por el IMSERSO con la Fundacién ONCE, el Tribu-
nal considera, como se ha indicado, que este Convenio
debia haber establecido una regulacion de la gestién de
estos fondos mds cercana a la normativa vigente sobre
subvenciones publicas. No obstante, sin perjuicio de lo
anterior, debe sefalarse que este Convenio presentd,
ademds, distintos aspectos que dificilmente pueden
adecuarse a las disposiciones reguladoras de los conve-
nios celebrados por las Administraciones Publicas.

Asi, un convenio celebrado entre una Administracion
Puablica IMSERSO) y una persona privada como es la
Fundacion ONCE sélo es posible cuando la propia Ley

' Si bien los articulos 81 y 82 del Real Decreto Legislati-

vo 1091/1988, de 23 de septiembre, por el que se aprob6 el Texto
Refundido de la Ley General Presupuestaria, vigente durante el
periodo fiscalizado, no defini6 las entidades colaboradoras, si pre-
vi6 su existencia y obligaciones en el punto 5 del citado articulo 81,
por lo que las consideraciones efectuadas por el Tribunal respecto
de la posicién juridica de la FEMP en relacion con la gestion de los
fondos publicos destinados a este programa de accesibilidad duran-
te el periodo fiscalizado resultan plenamente aplicables a ésta.
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lo permita y con los limites y en los términos en que la
Ley asi lo establezca, lo que no sucede en este caso.

Los convenios de colaboracién celebrados por la
Administracién General del Estado, se configuran en la
Ley 30/1992 —articulo 6 y siguientes— como un ins-
trumento de colaboracién propio del dmbito de actua-
cién interadministrativo, siendo su finalidad (especial-
mente los que dan a lugar a planes o programas
conjuntos de actuacidn), la colaboracién de distintas
Administraciones entre si, en aquellos campos en que
ostentan competencias concurrentes para el logro de
fines comunes. Por tanto, la Ley habilita expresamente
a las Administraciones Publicas para que puedan cele-
brar convenios de colaboracion entre si.

Unicamente, el articulo 88 de la Ley 30/1992, refe-
rido a la «Terminacién convencional “del procedimien-
to”», habilita a la Administracion para la celebracién de
determinados tipos de convenios, pactos o acuerdos con
particulares, exigiendo el cumplimiento de una serie de
requisitos para la validez de estos convenios entre la
Administracién y una persona juridico-privada, requi-
sitos que tampoco concurren en este Convenio, ya que:

* No existe una disposicion reguladora de su alcan-
ce, efectos y régimen juridico, como exige el articulo 88
de la Ley 30/1992.

* Supone una evidente alteracion de las competen-
cias atribuidas al IMSERSO para la gestion de sus pro-
pios fondos, que han sido cedidas a los drganos con-
templados en el Convenio Marco de Colaboracién (en
alguno de los cuales ni siquiera tiene participacién),
circunstancia expresamente prohibida por le mismo
articulo 88 de la Ley 30/1992.

» Afecta a materias que no son susceptibles de tran-
saccién, como son la exencion de la aplicacion de la
legislacién reguladora de subvenciones publicas para la
tramitacion de las ayudas destinadas a la mejora de la
accesibilidad, o la elusion de los controles legales sobre
la aplicacién de fondos, como igualmente prohibe el
referido articulo 88 de la Ley 30/1992.

Asimismo, debe sefialarse que, en el &mbito especi-
fico de las subvenciones publicas, el Reglamento del
Procedimiento para la Concesién de Subvenciones
Publicas, aprobado por Real Decreto 2225/1993, de
17 de diciembre, contempld expresamente, en desarro-
llo del precitado articulo 88 de la Ley 30/1992, la ter-
minacién convencional del procedimiento mediante
acuerdos o convenios, pero siempre con todas las garan-
tias establecidas por éste.

Por consiguiente, la celebracion de este Convenio
Marco carecié de habilitacion legal suficiente puesto
que no tenia encaje posible ni entre los convenios inte-
radministrativos del articulo 6 y siguientes de la
Ley 30/1992, ni entre los convenios a que se refiere el
articulo 88 de la misma Ley, ni tampoco existié ningu-
na norma previa de caracter especial que lo regulase, e
incluyé acuerdos que implicaron transacciones sobre
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potestades publicas que, por definicidn, son irrenuncia-
bles para los 6rganos titulares de las mismas.

Esta carencia de habilitacion legal es atin mas rele-
vante si se tiene en cuenta que el referido Convenio
tuvo un alcance cuasi normativo, ya que se configurd
como un «Convenio Marco», es decir como marco de
gestion al que, a posteriori, se adheririan, mediante
Convenios Singulares, otras entidades publicas (Enti-
dades Locales, Universidades,...), o privadas para la
articulacion e instrumentacién de sus concretos proyec-
tos y obras de accesibilidad, preestableciendo el marco
dispositivo al que debieron sujetarse los perceptores de
la financiacion prevista en el Convenio Marco.

En definitiva, la celebracion de este Convenio en
ausencia de una norma previa que lo habilitara, no tuvo
en cuenta el régimen juridico regulador de las ayudas y
subvenciones publicas, constituyendo un marco cuasi
normativo al que han debido adherirse aquellas entida-
des que persiguieran la obtencidn de ayudas estatales
para financiar sus proyectos de accesibilidad, en el que,
ademas, el IMSERSO renunci6 al ejercicio de sus pro-
pias competencias, y en el que han sido objeto de tran-
saccion potestades publicas, con una participacion pre-
eminente en su gestién de una persona juridica privada:
la Fundacion ONCE.

III.3  Convenio Marco de Colaboracién suscrito entre
el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, el
IMSERSO vy la Fundacién ONCE el 24 de julio
de 2001, para la financiacién de un programa de
accesibilidad global

III.3.1 Disposiciones Generales del Convenio Marco

El Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, a tra-
vés del IMSERSO, viene suscribiendo desde 1993 dis-
tintos Convenios Marco de Colaboracién con la Funda-
cién ONCE con el objetivo de promover la mejora de la
accesibilidad de colectivos como mayores y discapaci-
tados a través de la cofinanciacion de actuaciones diri-
gidas a la eliminacién de barreras arquitecténicas, urba-
nisticas, en el transporte e incluso en el acceso a la
denominada «sociedad de la informacion».

A partir del ejercicio 2000, se incorpord a estos
Convenios la financiacion correspondiente a las accio-
nes complementarias FEDER cuya gestién correspon-
dia al IMSERSO en el marco del Programa Operativo
de Lucha contra la Discriminacién del Fondo Europeo
de Desarrollo Regional (FEDER).

En este contexto, el 24 de julio de 2001 el Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales y el Director General del Ins-
tituto de Migraciones y Servicios Sociales (IMSERSO) y
el Presidente de la Fundaciéon ONCE, en representacion
de sus respectivas instituciones, suscribieron un nuevo
Convenio Marco de Colaboracién de vigencia trianual,
para el periodo 2001-2003.

La fase de preparacion del Convenio se caracterizo
por la negociacion y acuerdo directos por parte del
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Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y el IMSERSO
con la Fundacién ONCE, sin publicidad ni promocién
de concurrencia, que debieron haberse efectuado tanto
a nivel nacional como en el dmbito de la Unién Euro-
pea, al tratarse de exigencias bésicas en la celebracién
de un Convenio cuyo objeto era la gestiéon de fondos
publicos.

La elusién de los principios de publicidad y concu-
rrencia en esta fase preparatoria afecta, desde el punto
de vista de la gestion, a los principios de objetividad y
transparencia, y desde la perspectiva de otros posibles
interesados, a los principios de igualdad y no discrimi-
nacion.
II1.3.1.1 Objeto del Convenio y ambitos de gestion

El objeto de este Convenio fue servir de marco regu-
lador de las actuaciones conjuntas del IMSERSO y la
Fundacién ONCE para la mejora de la accesibilidad en
los siguientes &mbitos:

* Accesibilidad urbanistica, arquitecténica y de la
comunicacion sensorial.

* Accesibilidad en el transporte mediante el servi-
cio de autotaxi accesible.

* Accesibilidad a la sociedad de la informacion, el
uso de las nuevas tecnologias y, en general, cualquier
otro 4mbito susceptible de actuacién para lograr la
accesibilidad global.

Estas actuaciones se desarrollaron en dos &mbitos de
gestion diferenciados: el denominado dmbito de gestion
primero, para las actuaciones financiadas en el marco de
las Acciones Complementarias FEDER —regiones de
Objetivo 1—, y el denominado dmbito de gestién segun-
do, que incluian aquellas actuaciones que no contaban
con financiacion procedente del FEDER.

I1.3.1.2  Organos de gestién previstos en el Convenio
Marco

Como ya se ha sefalado, para el desarrollo de las
actuaciones objeto del Convenio, €ste preveia la cons-
titucién de una Comisién de Seguimiento, de composi-
cién paritaria, integrada por tres representantes del
IMSERSO vy tres representantes de la Fundacion
ONCE, uno de ellos miembro de la Confederacion
Coordinadora Estatal de Minusvalidos Fisicos de Espa-
na (COCEMFE). A la Comisién de Seguimiento le
correspondia:

* Definir los objetivos y prioridades en la realiza-
cion de Planes Especiales y proyectos de ejecucién y la
aprobacién de los concretos proyectos a realizar.

* Proponer su aprobacion a los érganos de decisién
de las partes firmantes correspondientes.

* Y decidir la participacién financiera en cada Con-
venio singular por parte del IMSERSO y de la Funda-
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cién ONCE, de acuerdo con la distribucién fijada para
cada dmbito de actuacion.

En el marco de la Comisién de Seguimiento, el Con-
venio preveia la creacién de un «Comité Técnico», al
que se encomendaban trabajos de control, seguimiento
y evaluacion de las ayudas otorgadas. La responsabili-
dad de este Comité Técnico estaba a cargo exclusiva-
mente de la Fundacién ONCE, a la que se habilitaba en
el Convenio Marco para contratar al efecto, servicios de
empresas o personal especializado. La Fundacion ONCE
asumia la financiacion de los costes generados por el
Comité, con cargo a su aportacion prevista a la totalidad
del Convenio Marco, hasta un limite de 240.404,84
euros anuales, con exclusién de la parte cofinanciada
con fondos FEDER.

Hasta el 18 de septiembre de 2001 no se produjo la
primera sesion de la Comision de Seguimiento del Con-
venio Marco de colaboracién de 24 de julio, aprobén-
dose la constitucion de la misma y del Comité Técnico.
En esta primera sesion se acordé la formalizacion de
los procedimientos para la gestion de las ayudas que se
plasmaron en un «Manual de procedimientos de ges-
tién del Convenio IMSERSO-Fundacién ONCE para el
Programa de Accesibilidad Global», elaborado por la
Fundacion ONCE a través de su asistencia técnica, con
el fin de articular las labores que se le encomendaban
en el Convenio Marco y, en concreto, las atribuidas al
Comité Técnico, cuya responsabilidad le correspondia.
El esquema propuesto contemplaba un papel preponde-
rante del Comité Técnico en la gestion de las ayudas, si
bien establecia que era el IMSERSO, el organismo
publico responsable en la gestion.

En este Manual se describia el proceso de solicitud, de
valoracién y aprobacion de las solicitudes de adhesion al
Convenio de colaboracion incluyendo las labores del
Comité Técnico y de la Comision de Seguimiento, asi
como el procedimiento de seguimiento y justificacion.

Ademads, el Manual anterior contemplaba la creacién
de dos grupos de trabajo dentro del Comité Técnico 2.

* El Grupo de Gestion, ubicado fisicamente en la
Direccién de Accesibilidad de la Fundacién ONCE que
asumio la interlocucion con las entidades interesadas
en materias de gestién administrativa y financiera; asi
como «la responsabilidad de la preparacion técnica de
los informes y de los documentos de justificacion de las
ayudas gestionadas en el marco de las Acciones Com-
plementarias FEDER».

Para la realizacion de estas funciones la Fundacion
ONCE habia formalizado el 2 de enero de 2001 (antes,

12 El Convenio Marco de Colaboracién para desarrollar un

programa de accesibilidad Universal, formalizado entre el Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales, el IMSERSO, y la Fundacién
ONCE, el 12 de julio de 2004, ha dado carta de naturaleza a estos
Grupos de Trabajo, al regular su existencia y funciones en su Clau-
sula Cuarta.
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por tanto de la firma del Convenio Marco y de la cons-
titucion de la Comisiéon de Seguimiento y del Comité
Técnico) un contrato con la empresa de asistencia téc-
nica Red 2 Red Consultores, S.L., en prevision de que
la incorporacion de las ayudas FEDER a los convenios
que deberian firmarse, conllevaria un incremento sus-
tancial de expedientes a gestionar y tramitar y la nece-
sidad de disponer de mecanismos de control y segui-
miento especificos para la justificacién ante la
Subdireccién de Gestion y Administracién del FEDER
por parte del IMSERSO.

* El Grupo de Evaluacién, cuyas labores técnicas
consistian en:

o La evaluacion previa de las propuestas de accesi-
bilidad con la emisién de los informes que se elevaban
a la Comision de Seguimiento para su aprobacién
(Informes de Evaluacion Inicial).

o La evaluacién continua y de calidad de los pro-
yectos de obras y de los taxis accesibles adquiridos con
cargo a los fondos del Convenio Marco de Colabora-
cién (Informes de Evaluacion de Calidad).

Para la realizacidn de estos Informes de Evaluacion,
la Fundacién ONCE firm6 un contratd, en uso de las
facultades previstas en la Cldusula Cuarta del Convenio
Marco de Colaboracién, con las empresas Desarrollos
Via Libre, S.L. y Fundosa Eurotaxi, S.A., sociedades
que posteriormente fueron absorbidas por Fundosa
Accesibilidad, S.A.

La sociedad Fundosa Accesibilidad, S.A. (CIF
A-79707295) es una empresa perteneciente al grupo
empresarial creado por la Fundacién ONCE en 1995,
denominado FUNDOSA GRUPO, S.A., de la que la
Fundacién ONCE es su socio Unico. En el momento de
su creacion de sociedad Fundosa Accesibilidad, estaba
integrada por tres sociedades denominadas Fundosa
Eurotaxi, S.A., Desarrollos Via Libre, S.L. y Ortope-
dias y Ayudas Técnicas (TECNICAID), que operaban
en distintos dmbitos relacionados con la accesibilidad
(respectivamente en el transporte, en las barreras urba-
nisticas y en productos de ortopedia).

El objeto social de Desarrollos Via Libre, S.L. era
el «asesoramiento y gestién de toda clase de asuntos
referentes a la construccién y en especial la elabora-
cién de estudios, proyectos e informes de eliminacién
de barreras arquitectonicas en obras tanto publicas
como privadas».

Durante el ejercicio 2002 estas sociedades fueron
absorbidas quedando como sociedad tinica Fundosa
Accesibilidad, S.A. operando en los tres sectores men-
cionados, y subsistiendo la denominacién Via Libre
exclusivamente como marca comercial.

Estas sociedades instrumentales de la Fundacion
ONCE tuvieron una intervencién activa tanto en la ges-
tién del Convenio Marco firmado entre la Fundacion
ONCE y el IMSERSO, como en la posterior ejecucién
de los proyectos concedidos.
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II1.3.1.3 Compromisos de financiacién de las entida-
des firmantes del Convenio Marco

Los importes de la financiacién comprometida por
el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, a través
del IMSERSO, y la Fundacién ONCE para llevar a
cabo las actuaciones previstas en el Convenio Marco se
concretaban para las actuaciones relativas a accesibili-
dad urbanistica, arquitecténica y de la comunicacion
sensorial, en la clausula Novena del referido Convenio
Marco; y para el &mbito de actuacion del servicio de
transporte por autotaxi accesible, en la cldusula Deci-
moséptima del mismo.

Ademads, respecto a las actuaciones correspondien-
tes al primer dmbito de gestién (con financiacién
FEDER) en el Convenio se cuantificaban:

el importe de la financiacién procedente del Pro-
grama Operativo FEDER de «Lucha contra la Discri-
minacién» que era incorporado por el IMSERSO den-
tro de sus presupuestos de gastos anuales.

e el importe de la financiacién prevista, procedente
de otros entes publicos, es decir, entidades beneficia-
rias de las actuaciones (vgr.: Entidades locales, Univer-
sidades, etc.) y Comunidades Auténomas, puesto que el
Convenio Marco contemplaba la posibilidad de que
estas dltimas participaran en la financiacién de los pro-
yectos de eliminacién de barreras mediante su adhesion
a través de convenios singulares de colaboracion sus-
critos al efecto.

Por lo que se refiere al &mbito de actuacién relativo
a la accesibilidad a la sociedad de la informacién y el
uso de nuevas tecnologias, en el Convenio Marco no se
estableci6 ningin compromiso de financiacién, limi-
tandose a prever que, «la dotacion financiera de este
4dmbito de accesibilidad se determinard en funcién de
las disponibilidades presupuestarias de ambas entida-
des, siendo competencia de la Comision de Seguimien-
to la decision sobre la concrecion de las actuaciones asi
como su dotacion financiera». Sin embargo, la determi-
nacion prevista no se produjo ni se realizaron actuacio-
nes en este dmbito.

Los compromisos de financiacién previstos inicial-
mente fueron modificados por la Comisién de Segui-
miento del Convenio en su sesion de 18 de septiembre
de 2002. La causa de esta modificacidn fue que las
autoridades FEDER de la Comisién Europea, en su
sesion de 4 de mayo de 2001, excluyeron del Programa
Operativo y por tanto, de la financiacién FEDER, el
programa de taxi accesible.

El Tribunal debe destacar que, a pesar de que esta
decision de la Comision Europea fue tomada en la
sesion de 4 de mayo de 2001, no se tuvo en cuenta en la
redaccién del Convenio Marco, que se firmo con poste-
rioridad, el 24 de julio. A este respecto debe destacarse
que, aunque el IMSERSO ya conocia los problemas
que presentaba el sistema de financiacion establecido
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respecto de la posibilidad de obtener fondos comunita-
rios para la financiacion del programa del taxi accesi-
ble, esper6 hasta el ejercicio siguiente para modificar el
importe de las aportaciones comprometidas.

En el siguiente cuadro se muestra, para el perio-
do 2001-2003, el importe acumulado de las cantidades
previstas inicialmente y de las cantidades definitivas,
una vez realizada la modificacién:

CUADRO N.° 3

Financiacion prevista en el compromiso inicial y financiacién resultante tras la modificacion
realizada por la Comision de Seguimiento en septiembre de 2002

ENTIDADES 1° AMBITO 2° AMBITO TOTAL
FEDER 21.428.326,99 0,00 21.428.326,99
IMSERSO 3.593.230,70, 6.841.859,98 10.435.090,68
Arquitecténica [OTROS EEPP 3.603.223,97 0,00 3.603.223,97
=
:g IF. ONCE 1.986.894,87 7.934.975,64 9.921.870,51
'é TOTAL 30.611.676,53 14.776.835,62| 45.388.512,15
E IFEDER 1.346.421,63 0,00 1.346.421,63
=
S IMSERSO 288.518,92 607.097,70] 895.616,62
o
o Taxi IOTROS EEPP 0,00 0,00 0,00
FUNDACION
ONCE 288.518,92 607.097,70] 895.616,62
TOTAL 1.923.459,47 1.214.195,40 3.137.654,87
Total compromiso inicial 32.535.136,00 15.991.031,02 48.526.167,02
IFEDER 22.346.343,54 0,00 22.346.343,54
- IMSERSO 3.841.723,25 6.593.367,07 10.435.090,32
58 .. .. |OTROS EEPP 3.795.897,65 0,00 3.795.897,65
g Arquitecténica FUNDACION
&
5 ONCE. 1.939.383,52 7.982.487,06 9.921.870,58
Es TOTAL 31.923.347,96 14.575.854,13 46.499.202,09
é FEDER 428.405,08 0,00 428.405,08
.% IMSERSO 91.801,09 803.815,89 895.616,98
2 Taxi OTROS EEPP 0,00 0,00 0,00
E Z
5 IFUNDACION
@) ONCE 91.801,09 803.815,89 895.616,98
TOTAL 612.007,26| 1.607.631,78 2.219.639,04
Total modificado 32.535.355,22 16.183.485,91 48.718.841,13
DIFERENCIA 219,22 192.454,89 192.674,11

Como muestra el cuadro anterior, la modificacion de
la financiacién aprobada por la Comisién de Seguimien-
to en el primer 4mbito de gestidén, supuso una minora-
cién de 918.015,83 euros en los fondos asignados al
fomento del taxi accesible en el Convenio Marco, y con-
llevo un incremento de los fondos destinados al ambito
de la accesibilidad arquitecténica y urbanistica. Por
tanto, la modificacién sélo tuvo como resultado neto un
incremento de 192.673,88 euros en el importe de la
financiacién prevista para «Otros entes publicos».
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I11.3.1.4 Difusion del Convenio Marco

En cuanto a la publicidad del Convenio hay que
sefialar que la cldusula Quinta del Convenio Marco
establecia que la difusion de las actuaciones a desarro-
llar en los dos 4mbitos de gestién previstos, quedaba
garantizada mediante la publicacién del mismo en el
Boletin Oficial del Estado.

Con fecha de 14 de agosto de 2001 se publicé en el
BOE Ia Resolucion del Director General del IMSERSO
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por la que se hacia ptblica la suscripcion del Convenio,
pero no su contenido ni por lo tanto su alcance, tampoco
la cuantia de las ayudas ni los plazos de la tramitacion,
etcétera.

Ademas, en el texto de la Resolucion se establecia
que «el objeto de dicho Convenio es promover progra-
mas de colaboracion con distintas Instituciones Publi-
cas para favorecer la accesibilidad de las personas
mayores y discapacitadas», sin incluir la posibilidad de
participacién de entidades privadas que contemplaba la
cldusula Séptima del Convenio en actuaciones en mate-
ria de accesibilidad urbanistica, arquitectdnica y de la
comunicacidn sensorial (vgr. titulares de hospitales,
museos, edificios singulares, auditorios, etc.).

Con independencia de la publicacién en el BOE de
la Resolucién antedicha, los entonces responsables del
IMSERSO realizaron una publicitacion general del
Convenio Marco, siguiendo el acuerdo de la Comisién
de Seguimiento, con remisioén a todos los municipios
de mas de 10.000 habitantes, a las Comunidades Auté-
nomas, a las Diputaciones Provinciales y Diputaciones
Forales, a los Cabildos Insulares y a las Universidades
del sector publico.

II.3.1.5 Otras disposiciones generales contenidas en
el Convenio

La vigencia del Convenio se establecié para el
periodo comprendido entre el dia de la firma (24 de
julio de 2001) y el 31 de diciembre de 2003. La apro-
bacion de este Convenio Marco dejaba sin efecto el
anterior Convenio de colaboracion suscrito entre ambas
partes (IMSERSO y Fundacién ONCE) el 16 de julio
de 1998.

Las tltimas cldusulas del Convenio declaraban su
naturaleza administrativa, y la competencia de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa para resolver las
cuestiones litigiosas que pudieran suscitarse entre las
partes. Ademads se configuraba como un convenio de
los excluidos del dmbito de aplicacién del TRLCAP
(articulo 3.1.d) de dicho texto legal).

A este respecto cabe sefialar que esta autoexclu-
sién del ambito de aplicacién del TRLCAP, no es sino
una muestra mds de la desvinculacién de la gestion de
los programas de accesibilidad con respecto a la legis-
lacién administrativa (en este caso la reguladora de la
contratacién publica) que supuso la celebracién del
Convenio, y que se superpone y afiade a la separacion
de la legislacién reguladora de las subvenciones y
ayudas publicas que subyace en el contenido del Con-
venio.

A continuacidn se efectda el andlisis de la parte dis-
positiva del Convenio Marco, distinguiendo las actuacio-
nes realizadas en los dmbitos de accesibilidad relativos a
la eliminacién de barreras arquitecténicas-urbanisticas y
a la extension del servicio de transporte mediante taxi
accesible.
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II1.3.2  Analisis de la gestién de los fondos publicos
destinados a la eliminacion de barreras urba-
nisticas y arquitecténicas y de la comunicacién
sensorial

Dentro de las lineas de actuacion previstas en el Con-
venio Marco para el desarrollo del programa de accesi-
bilidad global, en el ambito de la accesibilidad urbanis-
tica, arquitecténica y de la comunicacién sensorial, se
contemplaba la financiacién de dos tipos de proyectos:

— la redaccién de planes, estudios previos o pro-
yectos de ejecucion para la mejora de la accesibilidad
denominados genéricamente «Planes Especiales de
accesibilidad» vy,

— la ejecucidn de obras de supresion de barreras
arquitectOnicas y urbanisticas en vias y edificios.

También contemplaba el Convenio Marco la posibi-
lidad de realizar acciones dirigidas a la formacién de
profesionales, realizacién de campanas de difusion y
divulgacién en materia de accesibilidad (publicaciones,
seminarios, congresos, etc.).

Todas estas actuaciones se realizarian en colabora-
cion con otras entidades, fundamentalmente Adminis-
traciones Autondmicas, Administraciones Locales,
Administracién institucional y otras entidades publicas
y privadas titulares de hospitales, museos, edificios sin-
gulares, auditorios, centros deportivos, culturales, de
ocio, etc.

Para ello, las entidades interesadas en la obtencién
de fondos comprometidos en el Convenio procedentes
del IMSERSO, del FEDER en su caso y de la Funda-
ciéon ONCE para la realizacién de las actuaciones,
debian solicitar su adhesion al Convenio Marco median-
te la presentacion del correspondiente proyecto.

La Comisién de Seguimiento, a través del Comité
Técnico, estudiaria y darfa curso a las solicitudes reci-
bidas. Una vez aprobado el proyecto, la adhesion a este
Convenio se instrumentaba en un Convenio de Colabo-
racién Singular que suscribirian el IMSERSO y la Fun-
dacion ONCE con la Entidad destinataria, siendo su
objeto la cofinanciacién del proyecto aprobado. Gene-
ralmente esta financiacion era aportada por todas las
entidades firmantes del Convenio singular, si bien, en
algunos casos (generalmente cuando la entidad que se
adheria era de naturaleza privada) la financiacidn sé6lo
era aportada por la Fundacién ONCE.

El Convenio de Colaboracién Singular fijaba el
importe exacto de la financiacién respectiva y regulaba
la forma de pago a la Entidad interesada de las aporta-
ciones de la Fundacién ONCE y del IMSERSO, reco-
giendo las exigencias relativas al seguimiento de las
actuaciones y a la justificacién del gasto.

Con el fin de analizar y validar el proceso de asigna-
cion de fondos destinados a la financiacion de los pro-
yectos de accesibilidad urbanistica, arquitectonica y de
la comunicacién sensorial, el Tribunal solicité al
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IMSERSO informacién y documentacién relativa a los
proyectos financiados en virtud del Convenio Marco de
colaboracion. A continuacion se exponen las inciden-
cias mds significativas detectadas por el Tribunal en
cada una de las fases del procedimiento de adhesion
analizado.
II1.3.2.1 Presentacion de las solicitudes

El Convenio Marco era muy escueto en la regula-
cidén de las solicitudes de adhesion limitdndose a esta-
blecer que la Corporacién Local o Entidad interesada,
debia presentar el correspondiente proyecto ante el
IMSERSO o la Fundacién ONCE.

A este respecto debe destacarse que el IMSERSO
no ha facilitado al Tribunal una base de datos, listado o
relacién que comprenda la totalidad de solicitudes pre-
sentadas por las entidades interesadas durante la vigen-
cia del Convenio, ni de las que fueron presentadas en su
registro de entrada, ni de las que pudieron presentarse
en el registro de la Fundacion ONCE. Esta falta de con-
trol del IMSERSO tiene su origen en la posibilidad de
que el solicitante pudiera presentar su solicitud directa-
mente ante la Fundacion ONCE vy ésta no tuviera obli-
gacidén de remitir al IMSERSO la solicitud presentada o
informacion sobre ella.

Ademds, en la mayoria de las solicitudes de adhe-
sién analizadas no consta registro de su entrada en la
Fundacién ONCE o en el IMSERSO, por lo que no ha
sido posible determinar su fecha de recepcion, ni la ins-
tancia ante la que ha sido presentada (vgr.: solicitudes
presentadas por los Ayuntamientos de Castellon de la
Plana en el ejercicio 2001, y San Lorenzo de El Esco-
rial en el ejercicio 2002, por la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias en el ejercicio 2002 o por la
Universidad de Alcald de Henares en el ejercicio 2001),
lo que, en el caso del IMSERSO, supuso un incumpli-
miento de la obligacion de los 6rganos administrativos
de anotar en el registro general todo escrito o comuni-
cacién que le sea presentada segin establece el
articulo 38 de la LRJAP y PAC. Hay que sefialar que en
algunos casos, el IMSERSO no pudo aportar copia de
la solicitud presentada (vgr.: solicitud de obras de acce-
sibilidad presentadas por el Ministerio de Defensa en el
ejercicio 2001, y por ASPAYM Castilla y Le6n en el
ejercicio 2002) 13

3 En trdmite de alegaciones, el IMSERSO informa que la

mayoria de las solicitudes fueron recibidas a través de la Fundacién
ONCE y que en esta entidad si existian fechas de entrada, si bien
éstas no figuraban en la solicitud de admisidn, sino en la carta de
remision de las mismas. Este Tribunal no puede aceptar la alegacién
formulada dado que, en primer lugar, algunas de las solicitudes se
presentaron directamente en el IMSERSO vy éste, efectivamente,
carecia de registro de entrada de solicitudes; y, en segundo término,
dado que, incluso, el IMSERSO no pudo acreditar al equipo de fis-
calizacion el lugar de recepcion de la totalidad de las solicitudes
recibidas, lo que pone de manifiesto el insuficiente control realiza-
do por la Entidad gestora sobre el proceso de presentacion de solici-
tudes.
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Consecuentemente, tampoco es posible afirmar que
todas las solicitudes presentadas fueron objeto de andli-
sis y valoracién por parte de la Comision de Seguimien-
to (de la que formaba parte el IMSERSO), por lo que
pudieran existir solicitudes no atendidas, de las que el
IMSERSO no tuviera noticia, lo que podria afectar
también al cumplimiento de los referidos principios de
igualdad y de equidad en la asignacién de los recursos
publicos.

La tnica informacién que el IMSERSO pudo pro-
porcionar a este Tribunal fue la que constaba en las
Actas de la Comision de Seguimiento del Convenio,
donde se relacionaban las entidades cuyas solicitudes
fueron aprobadas y las que no fueron atendidas, deta-
lladas por ambitos y lineas de actuacién. Sin embargo,
la informacién registrada en estas actas no ha podido
ser verificada por el Tribunal, puesto que, como se ha
indicado, el IMSERSO no aport6 los correspondientes
registros de las solicitudes presentadas.

El Tribunal considera que el Convenio debi6 prever
unas garantias minimas de registro y conservacién de
todas las solicitudes presentadas. La conservacién de
esta documentacién es obligada para que puedan ser
efectuadas por los 6rganos de control, tanto internos
como externos, las oportunas comprobaciones acerca
de la adecuada concesion de las ayudas, para lo cual
resulta necesaria la constancia de todas las solicitudes
presentadas y no sélo de aquéllas que resultaron adjudi-
catarias.

El tiempo de conservacién de esta documentacion
debe armonizarse con los plazos que sobre la conserva-
cién de documentos justificantes establecen la Orden
HAC/1300/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba
la Instruccién de Contabilidad para la Administracién
General del Estado, la Orden EHA/4040/2004, de
23 de noviembre, por la que se aprueba la Instruccién
del modelo Bésico de Contabilidad Local, o la Orden
de 1 de febrero de 1996, por la que se aprueba la Ins-
truccion de Contabilidad para la Administracién Insti-
tucional del Estado.

En cualquier caso, la conservacion de la documenta-
cién debe igualmente hacerse compatible con el dere-
cho de los ciudadanos a la devolucién de documentos
originales, en los términos que regulan el articulo 35.c)
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Puiblicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun y el articulo 7 del Real
Decreto 772/1999, de 7 de mayo, que regula la presen-
tacion de solicitudes, escritos y comunicaciones ante la
Administracién General del estado, la expedicion de
copias de documentos y devolucién de originales y el
régimen de las oficinas de Registro.

El Convenio Marco no sefialaba un plazo para la
presentacién de solicitudes, por lo que éstas fueron
presentandose durante todo el periodo de vigencia del
Convenio e incluso el Tribunal detect6 solicitudes pre-
sentadas durante el primer semestre de 2001, esto es,
con caracter previo a la suscripcién del Convenio.
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(vgr.: Ayuntamiento de Almeria, Universidad Politéc-
nica de Catalufia, Museo de Antropologia Forense,
Ayuntamiento de San Pere de Ribes, Ayuntamiento de
Reus, etc.).

Como ya se ha senalado en el Epigrafe I11.2, el Tri-
bunal considera que los fondos gestionados a través de
este Convenio Marco, reunian todos los caracteres pro-
pios de las subvenciones y ayudas puiblicas. A este res-
pecto y en relacién con el plazo de presentacion de soli-
citudes, el Tribunal debe recordar que el criterio que se
deduce de lo establecido en el articulo 4.3.g) del Real
Decreto 2225/1993, por el que se aprueba el Reglamen-
to del procedimiento para la concesién de subvenciones
publicas, refrendado posteriormente por los articulos 22
y 23.g) de la Ley 38/2003, General de Subvenciones, es
la necesidad de determinar un plazo de presentacion de
solicitudes, lo que, en el caso de subvenciones en régi-
men de concurrencia competitiva permite la determina-
cién de su importe mediante la comparacion de las soli-
citudes presentadas. Este criterio es, por tanto, contrario
al aplicado por el IMSERSO en la tramitacion de estas
solicitudes.

Los requisitos que debian reunir las solicitudes y la
documentacién necesaria para informar la propuesta,
tampoco aparecian detallados en el Convenio Marco,
sino que fueron recogidos en el «Manual de procedi-
mientos de gestion del Convenio» elaborado, exclusi-
vamente, por la Fundacion ONCE, a pesar de que los
proyectos eran cofinanciados con fondos publicos. En
él se contenian unos modelos normalizados de solicitud
y una relacién de documentacién de cardcter técnico y
administrativo que en cada caso era necesario aportar
en funcién de la accidén propuesta.

Los requisitos exigidos en la solicitud, que debia
presentarse por la entidad con los datos identificativos
y la firma de la persona responsable, eran distintos
segun se tratase de Planes Especiales de Accesibilidad
o de Obras de Accesibilidad.

* La solicitud de ejecucion de Obras exigia, ademas
de la presentacién de una memoria de las obras a reali-
zar y planos del estado actual y del estado reformado de
las actuaciones, una valoracién del coste del proyecto
mediante un presupuesto desglosado segin los diferen-
tes conceptos de eliminacion de barreras. Sobre este
coste, la Entidad debia especificar el importe de la
financiacién que solicitaba. Ademds, se exigia un certi-
ficado de cofinanciacion (con algunas excepciones) que
contenia el compromiso para la Entidad de aportar una
parte del coste.

¢ En el caso de los Planes, a diferencia de las solici-
tudes de obras de accesibilidad, no se requeria una
valoracion econdmica del proyecto ni la especificacion
de la financiacion solicitada. Unicamente se exigié la
aportacion de una «memoria de contenido», para cuya
elaboracion por la Entidad no se proporcionaron crite-
rios especificos, limitandose los Convenios a sefialar
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que debia contener la informacidn suficiente para valo-
rar el coste del proyecto.

Hay que sefialar que entre los requisitos que debian
reunir las solicitudes no se exigia la declaracién por
parte de la Entidades solicitantes de los fondos de no
haber solicitado y recibido financiacion procedente de
otras Entidades publicas o privadas para el mismo pro-
yecto. Esta circunstancia impidié al IMSERSO deter-
minar la existencia de posibles excesos de financiacion
en los proyectos atendidos, asi como, por ejemplo,
tomar en consideracion la valoracién técnica realizada
por otras Entidades que también hubieran otorgado
financiacion.

Como consecuencia de ello, existe el riesgo de que
se hayan podido producir financiaciones de proyectos
por encima de su coste, lo que resulta contrario a la nor-
mativa vigente, si bien este supuesto, que el IMSERSO
no ha controlado, no ha sido detectado en los expedien-
tes analizados por el Tribunal. A este respecto, hay que
seflalar que el articulo 81.8 del entonces vigente
TRLGP, establecia en relacién con las subvenciones
publicas, que toda alteracion de las condiciones tenidas
en cuenta para la concesion de la subvencion, y en todo
caso, la obtencién concurrente de subvenciones o ayu-
das, daria lugar a la modificacién de la resolucién de
concesion de la subvencion. Este mismo criterio de
actuacion fue recogido en los articulos 17,19 y 30 por
la posterior Ley General de Subvenciones.

111.3.2.2 Resolucion de las solicitudes

Recibidas las solicitudes en el IMSERSO o en la
Fundacién ONCE, la documentacién correspondiente a
los proyectos presentados se remitia al Comité Técnico,
dependiente de la Fundacion ONCE, para su estudio.

La cldusula Undécima del Convenio establecia que
la Comisién de Seguimiento, a través del Comité Técni-
co, estudiaria y daria curso a las solicitudes recibidas.
La atencién de los proyectos se priorizaria en funcién
de los siguientes criterios:

* Viabilidad del proyecto de acuerdo con los dicté-
menes que emitan los 6rganos técnicos en materia de
accesibilidad dependientes del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales y de la Fundacién ONCE.

* Interés social del proyecto por la localizacién, en
el ambito territorial de la entidad solicitante, de centros
para personas discapacitadas y otros de atencion
social.

* Rentabilidad social de los itinerarios accesibles
propuestos.

 Caracter global del proyecto de accesibilidad, de
manera que implique un conjunto de soluciones para la
eliminacién de las barreras arquitecténicas, urbanisti-
cas y de la comunicacién sensorial.

* Cuando se trate de estudios, se primaran aquellos
proyectos referidos al término municipal en su conjun-
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to y que prevean la posterior realizacién de obras de
ejecucion y desarrollo de los mismos.

 Equilibrio territorial en la solucién de peticiones
provenientes de las distintas Comunidades Auténomas.

Las decisiones de la Comisién de Seguimiento se
contenian en las Actas de cada una de sus sesiones, en
las que se distinguian los proyectos aprobados en cada
ambito de accesibilidad (planes, obras y taxis) y en
cada dmbito de gestion (zonas de Objetivo 1 y fuera de
Objetivo 1). Sin embargo, hay que sefialar que no cons-
ta en ninguna de las Actas referencia alguna a las deli-
beraciones efectuadas, ni a la aplicacién de los criterios

(ni de los senalados en la mencionada clausula Undéci-
ma del Convenio ni de ningtin otro) que soportasen las
decisiones sobre la aceptacion o rechazo de las solicitu-
des presentadas.

En la dltima Acta de cada anualidad de vigencia del
Convenio, se contenia la relacién de los proyectos no
atendidos en ese ejercicio presupuestario.

El cuadro siguiente muestra, para cada uno de los
ambitos de gestion, el resumen de la informacién con-
tenida en las Actas, sobre el nimero de proyectos de
accesibilidad urbanistica y arquitecténica (planes y
obras) aprobados y no atendidos durante los tres ejerci-
cios de vigencia del Convenio.

CUADRO N.° 4

Solicitudes presentadas en los ejercicios 2001-2003 segiin las actas de la Comision de Seguimiento

2001 2002 2003 ACUMULADO
AMBITO AMBITO AMBITO AMBITO
TOTAL TOTAL TOTA TOTAL
1° 2° 1° 2° 1° 2° 1° ] 2°

SOLICITUDES APROBADAS 62| 49 111| 105 49 154 73 50 123| 240/ 148 388
FORMALIZADAS EN CONVENIO 51| 47 98| 105 49 154 73 50, 123 229| 146 375
Planes 12 16 28| 44 20, 64 20, 14 34| 76/ 50 126

Obras 39| 31 70 61 29 90, 53 36, 89| 153 96 249

NO FORMALIZADAS EN CONVENIO 11 2 13 0 0 0 0 0 o 11 2 13
Planes 4 0] 4 0] 0] 0] 0 0] 0 4 0 4

Obras 7 2 9 0] 0] 0] 0] 0] o 7 2 9

SOLICITUDES NO ATENDIDAS 147, 44 191| 147 50, 197, 107 43 150| 401 137 538
Planes 35 8 43| 20 4 24 7 7 14| 62| 19 81

Obras| 112 36 148 127 46 173 100 36, 136 339| 118 457

TOTAL SOLICITUDES 209 93 302 252 99 351 180 93 273| 641| 285 926,

A continuacién se detalla el porcentaje que supone
el nimero de solicitudes aprobadas y no atendidas sobre

el nimero de solicitudes presentadas, para el mismo
periodo.

CUADRO N.*5

Porcentajes de solicitudes aprobadas y no atendidas segtin actas de la Comision de Seguimiento

2001 2002 2003 ACUMULADO
AMBITO AMBITO AMBITO AMBITO
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL

1° 2° 1° 2° 1° 2° 1° 2°
SOLICITUDES APROBADAS 62 49 111 105 | 49 154 73 50 123 240 | 148 388
SOLICITUDES NO ATENDIDAS 147 44 191 147 | 50 197 107 | 43 150 401 | 137 538
%S. APROBADAS / S. TOTAL 29,7 | 52,7 | 36,8 | 41,7 | 49,5 | 439 | 40,5 | 53,8 | 45,1 | 374 | 51,9 | 419
TOTAL SOLICITUDES TRAMITADAS| 209 93 302 252 | 99 351 180 | 93 273 641 | 285 926
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En el examen del cuadro anterior se observa que el
nimero de solicitudes tramitadas en el dmbito primero
es significativamente superior al de tramitadas en el
segundo dmbito, mientras que el porcentaje de aproba-
ciones respecto a las solicitudes presentadas es mas ele-
vado en el segundo dmbito de gestion.

Interesa destacar, como antes se ha indicado, que el
hecho de que el IMSERSO no pudiera facilitar una
relacién o registro de todas las solicitudes presentadas,
impidi6 al Tribunal verificar que las consignadas en las

Actas fueran todas las solicitudes presentadas y no
atendidas.

Los proyectos no atendidos se relacionaban en el
Acta correspondiente al final de cada ejercicio, que dis-
tinguia los que no fueron atendidos por falta de dispo-
nibilidad presupuestaria de aquéllos que se archivaron
por otras causas. El cuadro siguiente muestra el nimero
de solicitudes no atendidas durante los tres ejercicios
del Convenio Marco, clasificadas por las causas que
dieron lugar a su denegacion:

CUADRO N.? 6

Causas de denegacion de solicitudes de accesibilidad urbanistica y arquitectéonica

CAUSA 2001 2002 2003 ACUMULADO
Documentacién incompleta 40 37 56 133
Falta presupuesto 151 144 80 375
Otras causas 0 16 14 30
TOTAL 191 197 150 538

La causa denominada «Documentacion incomple-
ta» hace referencia al archivo de aquellos proyectos en
los que no hubo respuesta del solicitante a los requeri-
mientos técnicos o administrativos por causas imputa-
bles a éste.

Bajo la denominacién «Otras causas» se encuadran
los proyectos que se archivan definitivamente por moti-
vos varios, como por ejemplo, la renuncia del solicitante,
actuacién no contemplada en el Convenio Marco, solici-
tudes de proyectos ya financiados por otra Entidad, etc.

Por dltimo, los proyectos no aprobados por «Falta
de presupuesto», son aquéllos que no fueron atendidos
en el ejercicio «debido el elevado nimero de peticiones
recibidas, la distribucidn territorial y la pronta consun-
cion del presupuesto». Las Actas correspondientes pre-
veian que estos proyectos se reabririan de oficio al afio
siguiente, salvo manifestacidn escrita en contrario por
parte de la entidad interesada. El Tribunal constaté que,
durante el ejercicio 2002, obtuvieron financiacién 48
solicitudes de las presentadas en el ejercicio anterior y
no atendidas por falta de presupuesto, siendo asi que
en 2001 se rechazaron 151 por falta de presupuesto.
Por su parte, durante el ejercicio 2003 se aprobaron 54
solicitudes que no habian sido atendidas en el ejerci-
cio 2002 por esta misma causa, cuando en dicho ejerci-
cio se denegaron 144 por falta de presupuesto.

Por tanto, no todas las solicitudes archivadas por
falta de presupuesto en un ejercicio fueron atendidas en
el siguiente. Sin embargo, en la documentacién propor-
cionada a este Tribunal por el IMSERSO, relativa a
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solicitudes no atendidas por falta de presupuesto que no
se llegaron a aprobar, no constaba ningin escrito de
renuncia de la entidad interesada.

Hay que sefialar que esta prevision (reapertura de
oficio de los proyectos no atendidos por falta de presu-
puesto) se contenia también en el acta final de 2003,
pese a ser éste el dltimo ejercicio de vigencia del Con-
venio, por lo que aparentemente el IMSERSO (y la
Fundacién ONCE) se comprometian a considerar la
financiacién de proyectos presentados al amparo del
Convenio Marco 2002-2003 en el 4&mbito de un futuro
Convenio Marco de colaboracion. Esta posibilidad estd
vinculada a la circunstancia de que las solicitudes de
fondos que se gestionan a través de estos convenios de
colaboracién, se pudiesen presentar sin plazo determi-
nado y sin solucién de continuidad, incluso con inde-
pendencia de que existiera un Convenio vigente en ese
momento.

A pesar de que la mayor parte de las solicitudes no
atendidas lo fueron basdndose en el agotamiento del
presupuesto establecido en el ejercicio, lo cierto es que
en ninguno de los ejercicios de vigencia del Convenio
Marco (2001-2003) se agot6 la totalidad de la anuali-
dad comprometida por el IMSERSO vy tanto en 2001
como en 2003 existié remanente suficiente para poder
financiar otros proyectos, lo que pone de manifiesto la
deficiente gestién de estos fondos publicos realizada
por los entonces responsables del Instituto.

En el cuadro siguiente se pueden apreciar los rema-
nentes de fondos no aplicados:
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CUADRO N.*7

Remanentes no aplicados por el IMSERSO durante la vigencia del Convenio Marco

EJERCICIO | COMPROMISOS CONVENIO OBLIGACIONES RECONOCIDAS REMANENTE
2001 11.320.626 8.035.378 3.285.248
2002 10.720.910 10.574.320 146.590
2003 10.739.895 9.539.064 1.200.831

32.781.431 28.148.762 4.632.669

Por otra parte, el Tribunal seleccioné una muestra
de 18 Entidades cuyos proyectos no fueron financiados,
con el fin de analizar la documentacién presentada y la
razonabilidad de la decision adoptada.

De los 18 expedientes solicitados, el IMSERSO no
aporto6 a este Tribunal documentacién alguna (ni siquie-
ra copia de la solicitud presentada) de las siguientes
entidades, todas ellas solicitantes de proyectos de obras:

CUADRO N.° 8

Entidades de las que el IMSERSO no aport6 ninguna documentacion sobre la solicitud

EJERCICIO ENTIDAD MOTIVO DE DENEGACION
2001 AYUNTAMIENTO DE AVILES FALTA DE PRESUPUESTO
2001 AYUNTAMIENTO DE GIRONA FALTA DE PRESUPUESTO
2002 AYUNTAMIENTO DE GIRONA FALTA DE PRESUPUESTO
2001 AYUNTAMIENTO DE CORVERA FALTA DE PRESUPUESTO
2002 AYTO. DE LA VILLA DE LA OROTAVA OTRAS CAUSAS

En el resto de los casos, el IMSERSO aport6 tnica-
mente el modelo de solicitud presentada por la entidad,
sin que constara en la mayoria de los casos ninguna
documentacion relativa al proyecto (memoria, planos
del proyecto, presupuesto, etc.).

En ninguno de los expedientes analizados constaba
la resolucién expresa conteniendo la decisiéon de no
aprobar la financiacién del proyecto solicitado, ni la
pertinente motivacién de la denegacion, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 54 LRJAP y PAC. En el
mismo sentido se pronuncia el Real Decreto 2225/1993,
de 17 de diciembre, por el que se aprob¢ el Reglamento
de Procedimiento para la concesién de subvenciones
publicas, lo que debe considerarse, teniendo en cuenta
que los fondos gestionados a través del Convenio Marco
reunian todos los caracteres propios de las subvencio-
nes y ayudas publicas.

La misma prevision ha sido recogida en el actual
articulo 25 de la Ley 38/2003, General de Subvencio-
nes, cuando regula la resolucién que pone fin al proce-
dimiento de concesion.

Los proyectos aprobados durante los tres afios de
vigencia del Convenio Marco por la Comision de Segui-
miento ascendieron a un total de 388, de los que 130
fueron planes y 258 obras de accesibilidad.
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Ya se ha sefialado que las actas de la Comision de
Seguimiento en las que se plasmaron esas aprobacio-
nes, se limitaban a contener una relacién de proyectos
aprobados y denegados en cada sesion, junto con el
reparto de la financiacién correspondiente a cada una
de las entidades participantes, sin que constase ningu-
na referencia a las deliberaciones efectuadas ni a los
criterios utilizados, por lo que no existe constancia
alguna de que las decisiones de aprobacion se basaran
en la aplicacién de los criterios establecidos en el
Convenio Marco. Por otra parte, los referidos criterios
no estaban priorizados ni baremados, lo que ha impe-
dido efectuar una valoracién objetiva de los distintos
proyectos presentados. Hay que sefialar, una vez més,
que no se establecié en el Convenio Marco un proce-
dimiento reglado, transparente, e igualitario para la
asignacién de los fondos a los distintos proyectos soli-
citados.

Aunque no resulta posible conocer los criterios que
soportaron las decisiones sobre las solicitudes presen-
tadas, hay que senalar que la Comisién de Seguimiento
del Convenio Marco no tuvo en cuenta, a la hora de la
aprobacién de los proyectos, ni siquiera el hecho de que
la entidad solicitante ya hubiera obtenido financiacion
en ejercicios anteriores, y éstos estuvieran pendientes
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de justificacién en el momento de la aprobacién, como
ocurri6 en los siguientes casos:

* El 7 de mayo de 2003 la Comisién de Seguimien-
to aprobd la solicitud presentada por el Ayuntamiento
de Crevillente (Alicante) para la redaccion de un plan
de accesibilidad a pesar de que la entidad tenia pen-
diente la justificacion de un proyecto de obras (Conve-
nio singular de 11.12.2001) cuya fecha limite de justifi-
cacion era el 31 de octubre de 2002.

* Lo mismo ocurrid en el caso de la solicitud del
Ayuntamiento de Garrucha (Almeria) para la realizacion
de un proyecto de obras, que fue aprobada por la Comi-
siéon de Seguimiento el 20 de noviembre de 2003 aun-
que la entidad tenia pendiente de justificar un plan de
accesibilidad (Convenio singular firmado el 11.12.2001)
cuya fecha limite de justificacion era también la de
31 de octubre de 2002.

e El mismo caso fue el del Ayuntamiento de El
Ejido (Almeria) que obtuvo la aprobacién de un nuevo

proyecto de obras por la Comisiéon de Seguimiento
el 18 de marzo de 2003 sin haber presentado la justifi-
cacién de un plan de accesibilidad cuyo Convenio sin-
gular se habfa firmado el 11.12.2001.

Por otra parte, con el fin de determinar la coherencia
y equidad resultantes del reparto final de los fondos
gestionados en el Convenio, este Tribunal puso en rela-
cion los datos relativos a las solicitudes presentadas y la
financiacion concedida en cada Comunidad Auténoma,
con los datos de poblacién discapacitada existente en
su dmbito territorial.

El siguiente grafico presenta el porcentaje que supo-
ne la poblacién discapacitada de cada Comunidad
Auténoma sobre el total de la poblacién discapacitada
de todo el territorio nacional, en relacion con el porcen-
taje de financiacién obtenido por cada Comunidad
Auténoma sobre la financiacion total, durante el perio-
do de vigencia del Convenio Marco (2001-2003).

GRAFICON.° 1

Financiacién obtenida por cada Comunidad Auténoma en relaciéon con la poblacién discapacitada

25

20,38 20,64

20

16,2

15 4

11,88

PORCENTAJE

10

PORCENTAJE

%

<
&
K\

D PORCENTAJE POBLACION DISCAPACITADA

B PORCENTAJE CCAA PLANES-OBRAS

*

Los datos sobre financiacion concedida se obtuvieron de las Actas de la Comision de Seguimiento. Por lo que se refiere a los datos

que se presentan sobre poblacion discapacitada, se han obtenido de las estadisticas contenidas en el «Libro Verde de la Accesibilidad en
Espaia», elaborado por el IMSERSO vy el Instituto Universitario de Estudios Europeos de la Universidad Auténoma de Barcelona.

Como puede apreciarse en el grafico anterior, algu-
nas Comunidades Autonomas obtuvieron, durante el
periodo fiscalizado, una financiacidn proporcionalmen-
te superior a la que les corresponderia de acuerdo con
su colectivo de poblacion discapacitada. Son especial-
mente significativos los casos de la Comunidad Auté-
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noma de Catalufia (con el porcentaje de financiacion
mas alto, un 20,64 %, del territorio nacional y un por-
centaje de discapacitados de un 16,23% en relacion con
la poblacioén total discapacitada de Espafia) frente a la
Comunidad Auténoma de Andalucia (con el porcentaje
de discapacitados mas alto del territorio nacional,
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un 20,38%, y un porcentaje de financiacion obtenida de
un 11,88%), por lo que no parece cumplirse el dltimo
criterio que sefiala la cldusula Undécima del Convenio
Marco que se refiere al «equilibrio territorial en la solu-
cién de peticiones provenientes de las distintas Comu-
nidades Auténomas».

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse que esta
opacidad del procedimiento seguido por el IMSERSO
en la determinacién de las ayudas, resulta contraria a
los principios de igualdad y equidad en la distribucion
del gasto publico establecidos en los articulos 14y 31.2
de la Constitucion; asi como a los principios de trans-
parencia, objetividad, igualdad y no discriminacién que
deben presidir la gestién de las ayudas publicas, segin
lo establecido en el Real Decreto 2225/1993, por el que
se aprob6 el Reglamento del procedimiento para la
concesion de subvenciones publicas que, como se ha
indicado en el Apartado III.2 de este Informe, debi6 ser
tenido en cuenta por el IMSERSO en la distribucién de
estos fondos publicos.

Informes técnicos sobre la solicitud presentada

La cldusula Undécima del Convenio Marco relativa
a la resolucion de las solicitudes presentadas por las
entidades interesadas establecia que, para el estudio y
priorizacién de los proyectos, la Comisién de Segui-
miento tendria en cuenta la viabilidad de los mismos de
acuerdo con los dictimenes emitidos por los «drganos
técnicos en materia de accesibilidad» dependientes del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y de la Fun-
dacién ONCE.

Estos 6rganos técnicos eran, de acuerdo con la clau-
sula Decimocuarta del Convenio Marco, por parte de la
Administracion General del Estado, el Centro Estatal
de Autonomia Personal y Ayudas Técnicas (CEAPAT);
y en representacion de la Fundacién ONCE, la socie-
dad Desarrollos Via Libre, S.L. Sin embargo, a pesar de
esta prevision del Convenio Marco, el «Manual de pro-
cedimientos de gestion del Convenio» encomendé la
elaboracidn de los informes a facilitar a 1a Comision de
Seguimiento para basar las decisiones de aprobacién de
las solicitudes, con cardcter exclusivo, al Grupo de Eva-
luacién del Comité Técnico, cuya responsabilidad como
ya se ha indicado, recaia, exclusivamente, en la Funda-
cién ONCE, lo que dejaba de facto la decision de con-
cesion de las ayudas (financiadas con fondos publicos)
en manos de una entidad privada.

Asi, de acuerdo con la documentacion facilitada a
este Tribunal por el IMSERSO, el 19 de septiembre
de 2001 la Fundacién ONCE y la sociedad Desarrollos
Via Libre, S.L. (de titularidad de la Fundacién ONCE),
suscribieron un contrato cuyo objeto era la prestacién
por la citada empresa a favor de la Fundacién ONCE
de los servicios consistentes en la elaboracién de Infor-
mes de Evaluacion Inicial de cardcter técnico de los
proyectos de planes y de los proyectos de obras e Infor-
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mes de Evaluacion de Calidad de los proyectos de
obras.

En virtud de lo anterior, los Informes técnicos en los
que se basaron las decisiones de aprobacion de las ayu-
das de la Comisién de Seguimiento sobre las solicitu-
des presentadas fueron realizados por la empresa Desa-
rrollos Via Libre, S.L. La intervencién del CEAPAT,
segin el IMSERSO, se limit6 a fijar los criterios gene-
rales técnicos recogidos en el Convenio Marco y a eva-
luar las actuaciones desarrolladas por las entidades pro-
ponentes en aquellos casos en que no se considerd
oportuna la evaluacién por Desarrollos Via Libre, S.L.
(mas tarde Fundosa Accesibilidad, S.A., como se ha
indicado).

El Tribunal solicité al IMSERSO el citado contrato
de prestacién de servicios firmado por la Fundacion
ONCE con su empresa, Desarrollos Via Libre, S.L. por
el cual esta sociedad realizaba labores asignadas al
Comité Técnico en el Convenio Marco. El precio que se
establecia por la realizacion de los Informes de Evalua-
cion Inicial era de: 259,23 euros en el caso los de los
planes y de 320,47 euros en el caso de obras. Sin embar-
g0, en ninguno de los expedientes analizados por el Tri-
bunal constan imputaciones de costes ni facturas de la
empresa Via Libre en concepto de elaboracidn de estos
Informes.

Estos Informes elaborados por Desarrollos Via
Libre, S.L. determinaban la viabilidad técnica y finan-
ciera del proyecto. Pero ademds, en los expedientes de
planes de accesibilidad, el Informe de Evaluacién Ini-
cial (elaborado por una empresa privada) establecia el
presupuesto del plan, y por tanto, determinaba el impor-
te de la financiacién que posteriormente se aprobaba
por la Comisién de Seguimiento del Convenio. En el
caso de las obras, el Informe de Evaluacion Inicial se
limitaba a validar el presupuesto establecido en el pro-
yecto presentado, y afiadia el coste de calidad de las
obras previsto en el contrato de la Fundacion ONCE
con Desarrollos Via Libre, S.L. ya mencionado.

El Tribunal debe destacar que en todos los expedien-
tes analizados, la aprobacién de la Comision de Segui-
miento coincidié integramente con los importes de
financiacién propuestos por el Comité Técnico en los
Informes de Evaluacion Inicial, elaborados por la refe-
rida sociedad privada.

A pesar de que estos Informes servian de base a la
aprobacion de las solicitudes, en algunos expedientes
analizados, que se muestran en el cuadro siguiente, el
Tribunal detecté casos en los que el Informe de Evalua-
cioén Inicial tenia incluso fecha posterior a la fecha de
aprobacién del proyecto por la Comision de Seguimien-
to. En el caso de los planes es inexplicable que la Comi-
sién de Seguimiento pudiera conocer el importe de la
financiacién aprobada ya que ésta se determinaba en el
propio Informe.

EI IMSERSO no ha facilitado al Tribunal explica-
ci6én alguna sobre la causa de estos hechos.
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CUADRON.?9

Relacion de expedientes en los que la aprobacién por la Comision de Seguimiento es anterior al informe
de evaluacion inicial

NTbApsoucToT: | PCBADORMEDE | MCIAAPROAON comsoN D
Ayuntamiento de Almeria 22.10.2001 18.9.2001
Ayuntamiento de Avila 15.11.2001 12.11.2001
Diputacién P. de Badajoz (La Serena) 10.10.2001 18.9.2001
Universidad de Alcald de Henares Noviembre de 2001 18.9.2001
Ayuntamiento de Mislata 13.5.2003 12.5.2003
Ayuntamiento de Xdtiva 24.12.2003 1.12.2003

En el siguiente cuadro se muestran otros expedien-
tes detectados por el Tribunal en los que la fecha de los
Informes de Evaluacién Inicial fue posterior incluso a
la fecha de la firma del Convenio Singular. Tampoco en

este caso el IMSERSO ha facilitado al Tribunal expli-
cacién alguna sobre la causa de estos hechos, que cues-
tionan gravemente la transparencia del procedimiento
de adjudicacién de los fondos.

CUADRO N.° 10

Expedientes en los que el informe de evaluacion inicial fue posterior a la fecha de firma del Convenio
Singular de adhesién al Convenio Marco

ENTIDAD FECHA INFORME EVALUACION INICIAL FECHA CONVENIO SINGULAR
Ayuntamiento de Eskoriatza 12.11.2001 30.10.2001
Universidad de Alcald de Henares Noviembre 2001 23.10.2001
Ayuntamiento de Xativa 24.12.2003 9.12.2003

Ademds, en los expedientes de obras analizados, el
Tribunal detect6 casos, en los que los Informes de
Evaluacioén Inicial contenfan una valoracién positiva
del proyecto presentado, pero condicionada a la sub-
sanacion por parte de la entidad solicitante de defi-
ciencias de carécter técnico. Cuando la entidad subsa-
naba estas deficiencias, el Grupo de Evaluacién hacia
una nueva evaluacién del proyecto y se realizaba el

denominado «Anexo al Informe de Evaluacién Ini-
cial». En algunos casos, como muestra el cuadro
siguiente, la solicitud presentada por la entidad fue
aprobada por la Comisién de Seguimiento antes de la
elaboracién de este Anexo, por lo que se aprobaron
proyectos y se suscribieron convenios que presenta-
ban deficiencias técnicas que, en ese momento, no
habian sido subsanadas.

CUADRO N.° 11

Relacion de convenios cuyo anexo al informe de evaluacion inicial fue posterior a su aprobacién
en Comision de Seguimiento
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FECHA INFORME FECHA ANEXO FECHA 4 FECHA
- INFORME APROBACION
ENTIDAD EVALUACION 2 CONVENIO
INICIAL EVALUACION COMISION DE SINGULAR
INICIAL SEGUIMIENTO
Universidad de Alcald de Henares Noviembre de 2001 Enero de 2002 18.9.2001 23.10.2001
Ayuntamiento de Castellon de la Plana Septiembre de 2001 Noviembre de 2001 18.9.2001 7.11.2001
Ayuntamiento de Pontevedra 29.11.2001 3.4.2002 9.1.2002 26.3.2002
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FECHA INFORME FECHA ANEXO FECHA p FECHA
4 INFORME APROBACION
ENTIDAD EVALUACION p CONVENIO
INICIAL EVALUACION COMISION DE SINGULAR
INICIAL SEGUIMIENTO
Ayuntamiento de Cartagena 13.5.2003 31.12.2003 12.5.2003 16.5.2003
Ayuntamiento de Murcia 28.3.2003 2.3.2004 7.5.2003 16.5.2003
Ayuntamiento de Manises 12.5.2003 24.6.2004 12.5.2003 22.5.2003
Ayuntamiento de Mislata 13.5.2003 3.3.2004 12.5.2003 22.5.2003

A la vista de las incidencias sefialadas, en estos
casos quedaba desvirtuada la funcién de propuesta téc-
nica y financiera que serviria a la Comisién de Segui-
miento del Convenio para basar sus decisiones de apro-
bacioén, lo que afecta, asimismo, a la transparencia del
procedimiento de adjudicacién de los fondos.

Al margen de lo anterior, hay que sefialar que, en el
andlisis de los expedientes obrantes en el IMSERSO,
correspondientes a proyectos para la elaboracién de Pla-
nes de accesibilidad, el Tribunal observo que, en la prac-
tica, el Informe de Evaluacidn, se configuré como una
oferta de la Fundacién ONCE a la entidad interesada,
para que la redaccién del Plan se realizara a través de los
servicios de su consultora Desarrollos Via Libre, S.L.

El Tribunal ha constatado que en los expedientes
analizados correspondientes a los ejercicios 2001
y 2002, en los Informes de Evaluacioén Inicial, aparece
sistematicamente el siguiente parrafo «La Fundacion
ONCE cuenta con un equipo de técnicos especializados
en proyectos de supresion de barreras arquitectonicas,
urbanisticas, en el transporte y en la comunicacién sen-
sorial para la mejora de la accesibilidad al medio fisico.
Durante once afios de curriculo profesional este equipo
ha redactado mas de 200 Planes de Accesibilidad que
actualmente se estdn desarrollando en muchos munici-
pios espaioles, consiguiendo con ello pueblos y ciuda-
des m4s habitables y con mayor calidad de vida».

Sin perjuicio de lo anterior, debe sefialarse que esta
practica podria infringir la actual normativa sobre libre
concurrencia, pues es evidente la distorsion que en ésta
se produce al tratarse de una sociedad perteneciente a
un grupo que participa en la decision de concesion de la
ayuda y en la posterior aceptacion de la justificacion de
la aplicacién de los fondos, por lo que este Tribunal
pondré estos hechos en conocimiento del Tribunal de
Defensa de la Competencia.

Determinacion de la participacion financiera

La determinacién del importe de la participacién
econdmica de cada una de las entidades en cada pro-
yecto aprobado se plasmaba, como se ha indicado, en
las Actas de la Comision de Seguimiento cuando el
proyecto era aprobado por ésta.

De la misma manera que el IMSERSO no ha facili-
tado al Tribunal documentacién acreditativa de los cri-
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terios utilizados en la aprobacién de las ayudas, tampo-
co ha facilitado los criterios utilizados para cuantificar
la aportacién financiera de cada una de las partes, ya
que no mantuvieron un porcentaje constante de partici-
pacion en cada uno de los proyectos e incluso existie-
ron proyectos en los que no se preveia aportacién eco-
némica de alguna de las Entidades (IMSERSO,
Fundacién ONCE o entidad solicitante).

Por lo que se refiere al primer 4mbito de gestion, la
determinacion de la participacion financiera de las enti-
dades, segtin la cldusula Sexta del Convenio Marco,
venia establecida por el programa Operativo de Lucha
contra la Discriminacién. El Tribunal verificé que la
aportacion del FEDER siempre supuso el 70% del
importe total de cada uno de los proyectos, pero el por-
centaje de participacién del resto de las entidades
(IMSERSO, Fundacién ONCE y Entidades solicitan-
tes) fue variable.

La Fundacién ONCE no aport6 financiacién en
21 proyectos correspondientes al ejercicio 2001 y en
10 correspondientes a 2002. En ellos el porcentaje de
participacion del IMSERSO fue del 20% y el de las Enti-
dades Locales, ascendidé a un 10%. En los casos donde si
hubo aportacién por parte de todas las entidades los por-
centajes de financiacién de la Fundacién ONCE y del
IMSERSO no fueron constantes, por lo que el esfuerzo
inversor exigido a las Entidades no fue igualitario (oscil6
entre un 5% y un 12% del coste total del proyecto).

En el segundo dmbito de gestidn, que carecia de
financiacion del FEDER, el Convenio Marco establecia
que los limites de la participaciéon econémica de cada
Entidad los decidiria la Comisién de Seguimiento a tra-
vés de acuerdos sobre «pagos por compensacion» entre
las Entidades participantes.

Este sistema de pagos por compensacion consistid
en que tanto el IMSERSO como la Fundacién ONCE
suscribieron convenios singulares en los que, segin
acuerdo de la Comisién de Seguimiento, una de las dos
entidades asumia la cuota correspondiente a la otra, que
no realizaba en este caso, una aportacién de fondos
efectiva. La falta de aportacién en unos convenios se
compensaba con una aportacién mayor en otros suscri-
tos en el mismo ejercicio, resultando asi cumplidos los
compromisos globales de aportacion.

En este &mbito de gestion, junto a Entidades Publicas
(Universidades y Entidades Locales) de regiones fuera de
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Objetivo 1, se financiaron con cargo al Convenio Marco,
proyectos para la ejecucion de obras o redaccién de planes
cuyos destinatarios fueron entidades privadas. Aunque en
estos casos el IMSERSO no realiz6 aportacion efectiva de
fondos, asumiendo la Fundacion ONCE su cuota, en vir-
tud del sistema de «pagos por compensacion», la Funda-
cién ONCE no realiz6 aportacion de fondos en otros con-

venios, por lo que el resultado final fue que el IMSERSO
también financi6 proyectos a entidades privadas.

Hay que sefialar que en muchos de los casos en que
las destinatarias de los fondos fueron entidades priva-
das, no se les exigio participacién econémica en el pro-
yecto. En el siguiente cuadro se muestran los convenios
en los que se produjo esta situacion:

CUADRO N.° 12

Proyectos correspondientes al segundo ambito de gestion financiados exclusivamente

por la Fundacién ONCE

ANO| CC.AA. ENTIDAD IMSERSO | F.ONCE | ENTIDAD TOTAL
2001 | MADRID  [Museo de Antropologia Forense 0,00 34.185,93 0,00 34.185,93
2001 | MADRID  [Colegio Luis Vives (I) 0,00 70.479,11 0,00 70.479,11
2001 | MADRID  [Colegio Luis Vives (II) 0,000 126.985,09 0,00 126.985,09
2001 | CATALUNA |Abadia de Montserrat 0,000 151.476,52 0,00 151.476,52
2001 | MADRID |C. N. S. E. Viabilidad centro interpretacion 0,00 18.030,36] 0,00 18.030,36
2001 | MADRID |C. N. S. E. Servicio de Interpretacién 0,00 36.060,73 0,00 36.060,73
2001 | MADRID |C. N. S. E. Estudio sobre Planes 0,00 90.151,82] 0,00 90.151,82
2002 | MADRID [Centro Internacional Carlos V 0,00 43.201,20 0,00 43.201,20
2002| C.LEON  |ASPAYM Castillay Le6én 0,000 172.217,65 0,00 172.217,65
2002 | MADRID |Centro Internacional Carlos V 0,00 2.863,60| 0,0 2.863,60|
2002 | CATALUNA |Coordinadora de Disefio para todos 0,000 109.500,00 0,00 109.500,00
2002| MADRID |C.N.S.E. 0,000  136.202,00 0,00 136.202,00
2003 | MADRID |PREDIF 0,000 106.976,63 0,00 106.976,63
2003 | MADRID  |Fundacién Rogelio Segovia Estudio 0,00 9.238,24 0,01 9.238,24
2003 | CATALUNA [Coordinadora de Disefio para todas las personas 0,00 67.000,00 0,00 67.000,00
2003| C.LEON  |ASPAYM - Castilla y Leén 0,00 95.353,16 0,00 95.353,16]
2003 | MADRID |C. N. S. E. Fundacién - Estudio 0,000 136.202,42 0,00 136.202,42

TOTAL 0,00, 1.406.124,52 0,00 1.406.124,52

Por todo lo indicado hasta este momento respecto
del procedimiento aplicado para la tramitacién y reso-
lucién de las solicitudes presentadas por las entidades
interesadas en recibir financiacién para proyectos de
accesibilidad urbanistica y arquitectdnica, el Tribunal
considera que:

e En primer lugar, como ya se ha sefalado, la natu-
raleza de los fondos gestionados por el Convenio acon-
seja que la gestion de estos fondos se realice teniendo
en cuenta los procedimientos contemplados legalmente
para la concesion de ayudas y subvenciones publicas.

* El mecanismo de gestion utilizado por el IMSERSO,
esto es, la celebracién de un Convenio Marco con la
Fundacién ONCE, pivota en torno a la seleccién de pla-
nes y obras para la ejecucion de proyectos de accesibi-
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lidad y la firma de los correspondientes convenios sin-
gulares con las entidades proponentes seleccionadas.
En la medida en que no eran publicos (no fueron objeto
de publicidad alguna) ni los plazos en que podian pre-
sentarse las ayudas, ni los montantes a los que éstas
podian ascender, ni los criterios objetivos de valora-
cién, ni la baremacién o la puntuacién con la que
habrian de ser valorados los proyectos, ni las formas en
que habria de justificarse su ejecucion, la promocién de
la concurrencia en condiciones de igualdad para todas
las posibles entidades interesadas, resulto ser, en térmi-
nos objetivos, inexistente.

¢ Ni en el Convenio Marco ni fuera de €l, se esta-
blecié un procedimiento reglado que garantizase la
igualdad y transparencia en la obtencion de la financia-
cién otorgada, existiendo el riesgo de que se produjeran
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discriminaciones en la aprobacién de las solicitudes
presentadas. Idéntica situacion se produce a la hora de
enjuiciar el sistema convenido para la valoracién y
seleccidon de los proyectos, sujetos a la apreciacién de
unos 6rganos privados (el Comité Técnico) o semi-pri-
vados (la Comisién de Seguimiento) con arreglo a unos
criterios genéricos contemplados en la Cldusula Undé-
cima del Convenio, y con aplicacién de unos baremos o
métodos de valoracién no conocidos, en contra, de
nuevo en este caso, de los principios de publicidad,
objetividad, transparencia, igualdad.

* El procedimiento derivado del Convenio, contras-
ta nitidamente con la estricta exigencia de estos princi-
pios que impone la ley en los procedimientos para la
concesion de subvenciones.

Asi, el articulo 81 del Texto Refundido de la Ley
General Presupuestaria establecia que las subvenciones
se otorgardn bajo los principios de publicidad, concu-
rrencia y objetividad, y el Real Decreto 2225/1993,
de 17 de diciembre, por el que se aprobd el Reglamento
de Procedimiento para la concesién de subvenciones
publicas, sefiala que las resoluciones dictadas en estos
procedimientos deben ser motivadas, debiendo quedar
acreditados en el procedimiento los fundamentos de la
resolucion adoptada.

Estos mismos principios han sido refrendados pos-
teriormente por el articulo 17 de la Ley 38/2003, de 17
de noviembre, General de Subvenciones, actualmente
en vigor, que prevé que las bases reguladoras de las
subvenciones recojan los criterios objetivos para su
determinacién y, en su caso, la ponderacién de los mis-
mos, asi como los criterios para la determinacién de la
cuantia de la subvencidn. Asimismo, el articulo 8.3 de
la citada Ley establece que la gestion de las subvencio-
nes se realizard de acuerdo con los principios de trans-
parencia, concurrencia, objetividad, igualdad y no dis-
criminacidén, asi como los criterios de eficacia y
eficiencia, principios que no han sido tomados en con-
sideracion por el IMSERSO en la gestion de los fondos
publicos destinados a esta finalidad.

* Por ello, en caso de que se mantenga el sistema de
gestion actual, a través de un Convenio Marco entre el
IMSERSO y la Fundacién ONCE, este Convenio debe-
ria incluir medidas que garantizasen el cumplimiento

de los mencionados principios de publicidad, objetivi-
dad, transparencia e igualdad y evitaran las deficiencias
antes indicadas.

I1.3.2.3 Convenio Singular de adhesién al Convenio
Marco de colaboracién

Una vez aprobado el proyecto en la Comisién de
Seguimiento, ésta proponia a los 6rganos de decision
del IMSERSO y de la Fundacién ONCE (los Directores
Generales respectivos) la firma de un Convenio de cola-
boracion singular con la entidad beneficiaria del corres-
pondiente proyecto, en el que se materializaba la adhe-
sion de ésta al Convenio Marco, en los términos
establecidos por el correspondiente acuerdo de la refe-
rida Comision.

Ademads, en los casos en los que existi6 financiacion
de la Comunidad Auténoma de pertenencia de la enti-
dad solicitante, también lo suscribi6 un representante
de ésta. Se ha observado que algunos convenios singu-
lares, todos ellos correspondientes a las Comunidades
Auténomas de Valencia y Murcia fueron firmados sin
que ello fuese necesario, ademds de por el Director
General del IMSERSO, competente exclusivo en la
materia en virtud del articulo 95 de la Ley General de la
Seguridad Social, por el entonces Ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales.

De acuerdo con lo establecido en el Convenio
Marco, el Convenio singular determinaba los aspectos
particulares de la relacion entre las Instituciones parti-
cipantes y fijaba el importe exacto de las aportaciones
respectivas. Ademads, en €l se regulaba la forma de pago
de las aportaciones de la Fundacién ONCE y del
IMSERSO a la entidad solicitante y se recogian las exi-
gencias respecto al seguimiento de las actuaciones pre-
vistas y a la justificacién del gasto.

Hay que sefialar que no todas las solicitudes aproba-
das por la Comisién de Seguimiento se materializaron en
la firma de un Convenio singular. Algunas no se llegaron
a formalizar por renuncia de la Entidad y otras se forma-
lizaron en el ejercicio siguiente al de su aprobacion.

Durante el periodo de vigencia del Convenio Mar-
co (2001-2003) se firmaron los siguientes Convenios
Singulares:

CUADRO N.° 13

Detalle del niimero de convenios singulares firmados durante el periodo de vigencia
del Convenio Marco (2001-2003)

1° AMBITO 2° AMBITO
EJERCICIO TOTAL
PLANES | OBRAS | TOTAL | PLANES | OBRAS | TOTAL
2001 12 39 51 16 31 47 98
2002 44 61 105 20 29 49 154
2003 20 53 73 14 36 50 123
TOTAL 76 153 229 50 96 146 375
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Los gréficos siguientes muestran la distribucién convenios singulares, sobre el total de los fondos pre-
territorial (por cada Comunidad Auténoma) del porcen-  vistos en cada dmbito de gestion durante el periodo de
taje de financiacion asignado mediante la firma de los  ejecucién del Convenio Marco:

GRAFICO N.° 2
Primer ambito de gestion (con financiacion FEDER, sélo regiones Objetivo 1)
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C.MANCHA

C.LEON %
%
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CANARIAS GALICIA
11% 12%

GRAFICO N.° 3
Segundo ambito de gestion (sin financiacion FEDER)
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El contenido de la colaboracién acordada en los del Valle del Ricote y con el Ayuntamiento de X4tiva,
convenios singulares consistid, de acuerdo con lo pre- para la adquisicion de un autobus adaptado para la
visto en el Convenio Marco, en la ejecucion de un pro-  accesibilidad de minusvélidos y para la adquisicién de
yecto de obras o en la redaccién de un plan de accesibi- un tren turistico adaptado, respectivamente, lo que
lidad. Sin embargo, durante el periodo de vigencia del  plantea una duda razonable sobre la cobertura de esta
Convenio Marco se suscribieron también convenios actuacién en el Convenio Marco.
singulares que preveian actuaciones distintas de las Por otra parte, en el clausulado de los convenios no
anteriores: asi, a titulo de ejemplo, los convenios sus-  se describia la actuacién concreta a realizar, sino que la
critos en 2003 con la Mancomunidad de Municipios determinacion del objeto se realizaba mediante una
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remision al proyecto presentado por la entidad (un pro-
yecto de obras o una memoria técnica en los planes) en
la solicitud.

No obstante lo anterior, en el caso de los planes de
accesibilidad, la memoria técnica no la presentaba la
entidad, sino que se contenia en el propio Informe de
Evaluacion Inicial elaborado por la sociedad Desarro-
llos Via Libre, S.L., que también establecia el importe
del coste del proyecto.

En el caso de las obras, el proyecto de ejecucién
presentado por la Entidad y aprobado por la Comision
de Seguimiento, podia sufrir modificaciones posterio-
res a la firma del Convenio singular, tanto por lo que se
refiere a las concretas obras previstas, como al coste de
las mismas, sin que esto diera lugar a una nueva y nece-
saria aprobacién por la Comisién de Seguimiento del
nuevo proyecto y el nuevo coste, asi como a la corres-
pondiente revision de la participacion financiera corres-
pondiente a cada entidad. Si se producia una nueva
valoracion del proyecto por el Grupo de Evaluacién del
Comité Técnico mediante un Anexo al Informe de Eva-
luacién Inicial ya mencionado.

Esta falta de aprobacién por la Comisién de Segui-
miento de las modificaciones de los proyectos atenta
gravemente contra el principio de objetividad, y pone en
evidencia de nuevo, el ya de por si insuficiente control
del IMSERSO sobre la aplicacién de estos fondos ptibli-
cos. Piénsese en el riesgo de presentacion de proyectos
ficticios que luego podian ser sustancialmente modifica-
dos, incumpliendo las condiciones en que se aprobd la
concesién de los fondos publicos, y todo ello, sin que el
IMSERSQO, a quien corresponde la responsabilidad de
su correcta aplicacion, tuviera noticia alguna.

Ademds, los convenios singulares establecian la
forma en que se harian efectivas las aportaciones de
cada una de las entidades firmantes. A diferencia del
resto de las entidades, el IMSERSO realizaba antici-
padamente el pago de su aportacién y en su caso la del
FEDER. Sin embargo, tanto la Fundacién ONCE
como la entidad destinataria del proyecto efectuaban
sus respectivas aportaciones a la entrega de conformi-
dad del Plan, Proyecto o Estudio o a la finalizacién de
las obras.

Las aplicaciones presupuestarias con cargo a las que
el IMSERSO realiz6 sus aportaciones eran la 3138.7600
«Transferencias a Corporaciones Locales» cuando las
destinatarias de los fondos eran Corporaciones Locales
y la 3138.7490, «Otras Transferencias a Sociedades
mercantiles, entidades empresariales y otros organis-
mos publicos» cuando eran Universidades.

I1.3.2.4  Ejecucion de los proyectos de Planes y Obras
de Accesibilidad

El clausulado de los Convenios singulares estable-
cia un periodo de efectividad para la ejecucion de los
proyectos hasta el 31 de diciembre del afio de su firma,
y un plazo para presentar la justificacion de la realiza-
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cién de los proyectos, que se extendia hasta el 31 de
octubre del ejercicio siguiente.

Puesto que el periodo de efectividad de los conve-
nios singulares se computaba desde el momento de su
firma, hay que sefialar que, en el primer ejercicio de
vigencia del Convenio Marco, el tiempo del que dispu-
sieron las entidades para la tramitacién de los convenios
singulares y la ejecucién de los proyectos fue muy esca-
s0, debido a que aquél se formaliz6 a mediados del ejer-
cicio (el 24 de julio de 2001). Como consecuencia de
ello, los primeros convenios singulares fueron suscritos
el 23 de octubre y el tltimo el 17 de diciembre del cita-
do ejercicio. También en 2002 y 2003 se suscribieron
convenios singulares durante los tltimos meses del ejer-
cicio, incluso a mediados del mes de diciembre.

Esta circunstancia impidi6 a las entidades beneficia-
rias de los proyectos cumplir los plazos de efectividad
previstos en los convenios singulares. Hay que tener en
cuenta que, en dicho plazo, las Entidades Publicas
debian tramitar los correspondientes expedientes de
contratacién y después ejecutar las obras o redactar los
planes de accesibilidad en el tiempo previsto en el pro-
yecto. En los casos citados de convenios singulares sus-
critos a mediados de diciembre del ejercicio correspon-
diente, las entidades s6lo dispusieron de 15 dias para la
ejecucion de los proyectos. Como consecuencia de lo
sefialado, el Tribunal detecté que en el 90% de los
expedientes analizados, la fecha de las facturas justifi-
cativas de la ejecucion de los proyectos estaba fuera del
plazo de efectividad sefialado.

Ademas, hay que sefalar la desproporcion existente
entre el plazo efectivo de que dispusieron las entidades
para realizar el plan o las obras de accesibilidad, y el
plazo previsto en los convenios singulares para presen-
tar la justificacion de los proyectos: hasta el 31 de octu-
bre del afio siguiente, lo que no parece razonable.
[II1.3.2.4.1 Ejecucién de los Planes de Accesibilidad

La actuacidn consistente en la realizacién de un Plan
Especial de Accesibilidad (Plan/Estudio/Proyecto)
tenia por objeto la redaccion de un documento con
vocacion de servir de instrumento para la eliminacién
de barreras urbanisticas y arquitecténicas, fundamen-
talmente en el &mbito municipal, mediante la elabora-
cién de un diagndstico de la situacién y la propuesta de
las correspondientes soluciones técnicas. La finalidad
ultima de este documento era que la Entidad incorpora-
se en su planificacion y presupuesto futuro las inversio-
nes necesarias para la puesta en marcha total o parcial
de las soluciones propuestas en el Plan.

La aplicacién de los fondos percibidos para este tipo
de actuacién se materializaba, con cardcter general,
mediante la contratacién de una empresa especializada
en estos trabajos.

La cldusula Decimocuarta del Convenio Marco esta-
blecia que la redaccién de los planes de accesibilidad
«se realizara por las firmas, profesionales o equipos de
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profesionales que, a juicio de la Comision de Segui-
miento del Convenio resulte aconsejable por su expe-
riencia y conocimientos en materia de arquitectura
accesible. La contratacion para la redaccion de estudios
objeto del convenio podra realizarla de comun acuerdo
con el resto de las partes, cualquier entidad de las que
firman el Convenio». Esta disposicion se contenia tam-
bién en el clausulado de todos los convenios singulares
suscritos para la redaccion de planes.

El Tribunal solicité al IMSERSO informacién rela-
tiva a los procedimientos utilizados (por la Comisién
de Seguimiento de la que formaba parte), en la selec-
cion de las empresas adjudicatarias de los contratos de
asistencia técnica para la redaccion de planes de accesi-
bilidad, asi como acreditacién de los acuerdos para la
contratacion a los que hacia referencia el Convenio
Marco.

A este respecto, el IMSERSO manifesté que no dis-
ponia de informacidn relacionada con las contratacio-
nes. En cuanto a los acuerdos por los que se encomen-
daban a una de las entidades la contratacién del
proyecto, manifestd que la practica habitual era un
acuerdo ticito entre las partes, por el que una de ellas
asumia la contratacién de dicha asistencia técnica. El
Tribunal comprobé que en la documentacion contenida
en los expedientes analizados no constaba informacién
sobre los procedimientos de contratacion.

Sin embargo, en el andlisis de la documentacién jus-
tificativa de los planes (facturas) se observé que, en la
mayor parte de los casos, la redaccién del plan de acce-
sibilidad habia sido encomendada y realizada por la
empresa Desarrollos Via Libre, S.L. (posteriormente
absorbida por Fundosa Accesibilidad, S.A.), que como
ya se ha sefalado a lo largo de este Informe era una
sociedad instrumental de la Fundaciéon ONCE, y por
afladidura, el 6rgano técnico responsable de informar
sobre la viabilidad tanto técnica como financiera de las
solicitudes presentadas, lo que podria afectar, como se
ha indicado, al efectivo cumplimiento del principio de
libre concurrencia, debido a la posicién de privilegio
que en el proceso de contratacién de estos planes man-
tiene la sociedad Desarrollos Via Libre, S.L.

De acuerdo con la documentacién que obraba en el
IMSERSO, estas facturas se giraban por la empresa
Desarrollos Via Libre, S.L., contra la propia Fundacion
ONCE y en algunos casos, al requerir el IMSERSO a la
entidad destinataria del plan la documentacion justifi-
cativa de su pago, €sta sélo pudo acreditar haber trans-
ferido los fondos a la Fundacién, habiendo delegado en
ella la seleccion del contratista, la contratacién y consi-
guientemente el pago. Por este motivo algunas Entida-
des Locales se dirigieron a la Fundacién ONCE solici-
tandole duplicados de dichas facturas con el fin de
poder presentarlas al IMSERSO.

Por todo ello, el Tribunal solicitd, a través del
IMSERSO, a la propia Fundacién ONCE, la relaciéon
de todos los contratos para la redaccién de planes de
accesibilidad formalizados por ella como entidad con-
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tratante, en virtud de lo estipulado en la Clausula Deci-
mocuarta del Convenio, asi como los documentos acre-
ditativos de la habilitacion concedida por las entidades
beneficiarias de los mismos, en virtud de la cual se
delegaba en la Fundacién ONCE Ia contratacion.

Sin perjuicio de lo anterior, el IMSERSO proporcio-
né al Tribunal una relacion certificada de las empresas
adjudicatarias de los planes de accesibilidad realizados
durante la vigencia del Convenio Marco de las que tenia
conocimiento a través de las justificaciones de gastos
presentadas por las Entidades Locales.

Por dltimo, el Tribunal realizé una circularizacién
sobre una muestra de convenios suscritos por Entida-
des Locales destinatarias de planes de accesibilidad
en la que, entre otra informacion, se les solicitaba que
especificaran el procedimiento de contratacion y el
contrato formalizado en su caso para la redaccion del
plan.

Del andlisis de la documentacién anterior el Tribu-
nal obtuvo los siguientes resultados:

1. Durante los ejercicios 2001 y 2002, la Funda-
cién ONCE realiz6, con apoyo en la Cldusula Decimo-
cuarta del Convenio, la seleccion del contratista y la
formalizacién de los contratos sistemdticamente con la
empresa de su propiedad Desarrollos Via Libre, S.L.,
en virtud de una «delegacion» por la Entidad beneficia-
ria de los fondos, en 66 de los 91 planes ejecutados en
el conjunto de estos dos ejercicios. Esto supuso que la
sociedad instrumental de la Fundacién ONCE obtuvie-
ra contratos por valor de 4.358.978 euros. Al haber
obtenido estos contratos sin concurrencia con otras
empresas, no se produjeron bajas de adjudicacion.

A este respecto hay que sefialar que la Fundacién
desempeifié un activo papel en la promocién de su
empresa como contratista, a través de escritos dirigi-
dos a las Entidades Locales, en los que se les informa-
ba de que el procedimiento mds rapido de contratacion
era la delegacion a su favor, y se les solicitaba al efec-
to, la remisién de la autorizacién precisa por parte del
Ayuntamiento. En los escritos mencionados se adver-
tia, ademds, que la redaccion del plan no podia ser
realizada en ningtn caso por los arquitectos munici-
pales. Una vez obtenida la delegacion de contratacion
de la Entidad Local, 1a Fundacion ONCE, a través del
Comité Técnico, le solicitaba que transfiriera a una
cuenta bancaria de titularidad de la propia Fundacién,
las cantidades recibidas para la ejecucion del plan
(aportacion del IMSERSO con la parte correspondien-
te a FEDER, en su caso) y la comprometida por la
propia Entidad.

En el escrito de solicitud se establecia que la Funda-
cién ONCE recibia las cantidades «como entidad encar-
gada de la gestion del convenio y con el fin de hacer
frente, en nombre de todas las entidades implicadas a
los distintos pagos derivados de la ejecucién del citado
convenio». A continuacion, la Fundacion formalizaba
el correspondiente contrato de servicios con su socie-
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dad instrumental y efectuaba el pago de las facturas
presentadas por ésta.

Esto constituye una muestra mds, de que la identi-
dad existente entre la Fundacién ONCE (gestora del
Convenio Marco), el Comité Técnico y la empresa
Desarrollos Via Libre (mas tarde Fundosa Accesibili-
dad), que operaba simultineamente como 6rgano de
asesoramiento técnico y como empresa contratada para
la ejecucidn de los Planes, se tradujo en una posicién
de preeminencia por parte de la Fundacién en todo el
proceso de asignacién y aplicacion de los fondos, que
terminaban en poder de su Grupo empresarial.

Una vez realizada la redaccién del Plan por la
empresa Desarrollos Via Libre, S.L. (més tarde Fundo-
sa Accesibilidad), la propia empresa se lo remitia tanto
a la Entidad destinataria como al IMSERSO.

Las facturas pagadas quedaban en poder de la Fun-
dacion ONCE, por lo que se dio la paradoja de que el
IMSERSO tenia en su poder el plan realizado remitido
por Via Libre, S.L., pero cuando requeria la justifica-
cién de la aplicacion de los fondos a las Entidades,
éstas sdlo podian acreditar haber realizado la transfe-
rencia de las aportaciones a la Fundacién ONCE. En
algunos casos, a indicacién del propio IMSERSO, las
Entidades se dirigieron a la Fundacién solicitando
duplicados de las facturas para, a su vez, remitirlas al
IMSERSO.

En el siguiente cuadro se muestran los importes de
los convenios suscritos para la redaccién de planes cuya
ejecucion fue contratada por la Fundacién ONCE con
su sociedad instrumental, y el importe de la participa-
cion financiera de cada una de las Entidades.

CUADRO N.° 14

Financiacion por entidades de los Planes de Accesibilidad contratados por la Fundacién ONCE
con su empresa por delegacion

N ° PLANES Via
EJERCICIO | Libre/ Fundosa FEDER IMSERSO F.ONCE |ENTIDADES| CC.AA. |TOTAL PLANES
Accesibilidad
2001 21 604.998,64 90.234,95|  405.322,50| 220.824,10 0,00 1.321.380,19
2002 45 1.856.353,70|  410.118,95 348.349,74 49.846,53 372.928,92 3.037.597,84
TOTAL 66 2.461.352,34| 500.353,90| 753.672,24| 270.670,63| 372.928,92 4.358.978,03

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse que esta
préctica de delegacién de la contratacién, que estuvo
vigente durante los dos primeros afios de vigencia del
Convenio, 2001 y 2002, suponia de facto que las Enti-
dades destinatarias de los fondos (principalmente Enti-
dades Locales) delegaran dicha contratacién a favor de
la Fundacion ONCE. Sin embargo, estas Entidades
estdn sujetas al TRLCAP y por tanto a los principios de
publicidad, concurrencia, transparencia, objetividad,
igualdad y no discriminacién que informan la contrata-
cién publica. En este sentido, debe sefialarse que las
facultades que el ordenamiento juridico confiere a las
entidades y 6rganos publicos para contratar, forman
parte de las potestades de que son titulares y que por
definicién son irrenunciables y por tanto indelegables
en otra entidad y mucho menos atin de naturaleza priva-
da (articulos 12.1 y 13 de la Ley 30/1992).

Asi, la delegacion de la contratacion por parte de
una Entidad publica en la Fundacién ONCE es radical-
mente contraria a Derecho y en cualquier caso, por via
de Convenio no cabe excepcionar la aplicacién de nor-
mas de obligado cumplimiento, como es en este caso el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas.

Por tanto, los contratos celebrados por la Fundacién
ONCE con su propia empresa instrumental Desarrollos
Via Libre, S.L. (o Fundosa Accesibilidad, S.A., tras la
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absorcién de aquella por ésta), en nombre de distintas
entidades de naturaleza ptublica (fundamentalmente
Ayuntamientos) y al amparo de la Cldusula Decimo-
cuarta del Convenio, constituyen un paradigma de la
contratacion celebrada al margen de los citados princi-
pios que informan la contratacion publica '*.

2. A este respecto debe sefialarse que asi como en
el ejercicio 2001 todas las contrataciones de planes se
hicieron directamente por la Fundacién ONCE a favor
de su empresa Desarrollos Via Libre, S.L., (como, por
otra parte, era de suponer), mediante la obtencion de
las delegaciones referidas, durante el ejercicio 2002
se produjeron casos en los que las Entidades Locales
realizaron esta contratacién por si mismas a través de
los procedimientos establecidos en el TRLCAP, por lo
que algunos planes fueron contratados con otras
empresas, distintas de las de la Fundacion. Hay que
seflalar que Desarrollos Via Libre, S.L. también parti-
cip6 en esos procedimientos en concurrencia con otras
ofertantes, ya bajo la denominacién de Fundosa Acce-
sibilidad, S.A.

4 Por tanto, el Convenio no sélo supuso una desvinculacién

formal con la legislacion que debi6 haberse aplicado y no se aplicd,
sino una quiebra material de los principios sustantivos informado-
res de la gestion de subvenciones y de la contratacién publica, es
decir, los principios de publicidad, concurrencia, transparencia,
objetividad, igualdad y no discriminacién.
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3. Durante el ejercicio 2003, se abandono el siste-
ma de delegacion en la Fundacién ONCE y la contrata-
cion se realizé directamente por las Entidades Locales
titulares de los proyectos, de acuerdo con la normativa
de contratacion publica a la que estin legalmente some-
tidas. No obstante lo anterior, la sociedad instrumental
de la Fundacion ONCE sigui6 obteniendo contratos a
través de su participacion en los procedimientos convo-
cados por las Entidades. De acuerdo con la relacion de
empresas adjudicatarias proporcionada por el IMSER-
SO a este equipo de fiscalizacién, al menos en 12 de
los 27 convenios de planes formalizados en 2003, el
contrato fue adjudicado a la empresa Fundosa Accesi-
bilidad y en uno de los casos, a otra empresa del Grupo
Fundosa, denominada Fundetel.

Hay que senalar a este respecto, que el IMSERSO
desconocia la identidad del adjudicatario del corres-
pondiente contrato en varios de los convenios suscritos,
lo que pone de manifiesto la debilidad del control que
ejercia.

Asimismo, en la documentacion solicitada a las
Entidades locales circularizadas a través de la cual se
obtuvo informacién sobre los procedimientos de con-
tratacion, el Tribunal detectd, ademds, las siguientes
incidencias:

* El Ayuntamiento de Caceres convoc un concurso
abierto para la redaccidn del plan previsto en el Conve-
nio Singular de 20 de febrero de 2003, teniendo como
presupuesto de licitacion el importe total de la financia-
cion prevista en el Convenio (126.000 euros). Presenta-
ron ofertas varias empresas, entre ellas Fundosa Acce-
sibilidad, S.A., resultando ésta adjudicataria por un
importe de 100.800 euros. Se obtuvo por tanto una baja
de adjudicacién del 20% del presupuesto de licitacién
(25.200 euros).

Sin embargo, una de las empresas licitadoras, Fono-
114 Arquitectura, S.L., presentd alegaciones por enten-
der que existia causa de incompatibilidad determinante
de la inadmisién de la oferta presentada por Fundosa
Accesibilidad, S.A., alegaciones que fueron desestima-
das por el Ayuntamiento. El contrato se firmé entre el
Ayuntamiento y Fundosa, el 4.6.2004, con un plazo de
ejecucion de 90 dias naturales a contar desde su firma.
Fundosa remiti6 el plan realizado al Ayuntamiento
el 28.12.2004 y presentd una factura por el importe
total de fecha 24.12.2004, que fue abonada por el Ayun-
tamiento el 14.7.2005.

Con fecha de 22.7.2005, se firmé un nuevo contrato
con Fundosa, para la redaccién de un nuevo proyecto
de accesibilidad en la Plaza de América y Avenida de
Espaifia, por el importe del remanente de 25.200 euros
resultante en la adjudicacion del plan objeto del Conve-
nio. Con este fin, por Resolucién de la Alcaldia-Presi-
dencia de 5.7.2005, se tramit6 la nueva contratacion
como un modificado del contrato formalizado para la
ejecucion del Convenio. Este modificado es, en opinién
de este Tribunal, un contrato nuevo, formalizado
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6 meses después de terminada la ejecucion del princi-
pal, con la finalidad de no devolver el remanente de la
financiacion prevista en el Convenio singular firmado.

Al margen de lo anterior, el Ayuntamiento de Cace-
res no acredit6 haber recibido la aportacién correspon-
diente de la Fundacién ONCE, por importe de 15.120
euros.

 Por otra parte, en el caso del Convenio suscrito en
este mismo ejercicio 2003 por la Mancomunidad de
Salnes, la Entidad ya habfa delegado la contratacién en
la Fundacién ONCE para un plan de 2002 que habia
redactado Desarrollos Via Libre, S.L. En 2003 convocé
un concurso publico para la contratacién de otro plan,
por importe de 211.120 euros en el que presentd oferta
Fundosa Accesibilidad, S.A. De nuevo esta oferta fue
impugnada por una de las empresas licitadoras basan-
dose en que Fundosa Accesibilidad, S.A. actuaba como
organo decisorio mediante su intervencion en la Comi-
sion de Seguimiento (a través de la Fundacion ONCE)
y en el Comité Técnico. No obstante lo anterior, el con-
trato se adjudicé a Fundosa por importe de 171.000
euros, es decir, 40.120 euros con una baja de licitacién
del 20%.

* En otro supuesto analizado, el de los convenios
para redaccién de planes suscritos por el Ayuntamiento
de Guia de Isora en los ejercicios 2002 y 2003, en el
primero de ellos, el contrato lo habia realizado la
empresa Desarrollos Via Libre, S.L. por delegacion.
En 2003, el Ayuntamiento adjudicé el plan a Fundosa
Accesibilidad, S.A. (sociedad sucesora de la anterior)
mediante procedimiento negociado sin publicidad por
razén de la cuantfa.

A la vista de las incidencias sefialadas, aunque
durante el ultimo afio de vigencia del Convenio no fue
la Fundaciéon ONCE quien realizé directamente la con-
tratacién con empresas de su grupo, lo cierto es que
éstas participaron en los procesos de seleccion efectua-
dos por las Entidades locales desde una posicién privi-
legiada. Por un lado, Desarrollos Via Libre, S.L. reali-
zaba los Informes de Evaluacién Inicial sobre las
solicitudes de planes presentadas, que no s6lo determi-
naban la viabilidad técnica del proyecto, sino que ade-
mds cuantificaban el presupuesto de elaboracién del
Plan. Con posterioridad, Fundosa Accesibilidad, S.A.,
sucesora de Desarrollos Via Libre, S.L., participaba en
los concursos con bajas de hasta un 20% sobre el pre-
supuesto que ella misma habia elaborado para la Comi-
sion de Seguimiento del Convenio.

Seria como si se permitiese participar en un concur-
so a una empresa que hubiese elaborado el pliego de
prescripciones técnicas y fijado el presupuesto, y que
ademads lo hubiese hecho a su acomodo.

Por otro lado, las Entidades solicitantes se encontra-
ban en situacion de «cautividad» respecto de la Funda-
ciéon ONCE, puesto que, como entidad gestora del Con-
venio, recibia las solicitudes de adhesién y tenia la
facultad de decidir, a través de su participacion en la
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Comision de Seguimiento, sobre la asignacién de fon-
dos a las distintas solicitudes de planes. En algunos
casos, la Entidad interesada ya habia delegado la con-
tratacion en la Fundacién en ejercicios anteriores. Ade-
mds, no hay que olvidar el hecho de que las Entidades
locales, para obtener nuevos fondos con cargo al Con-
venio Marco 2001-2003 o Convenios subsiguientes,
para realizar obras o planes debian acudir de nuevo a la
Fundacién ONCE.

Consecuentemente, la participacién de Desarrollos
Via Libre, S.L., mas tarde Fundosa Accesibilidad, S.A.,
en estos procedimientos administrativos de contrata-
cion se producia, sin duda, desde una posicion privile-
giada. Este hecho supuso que algunos de los procedi-
mientos de contratacion para la seleccion de la empresa
que debia elaborar los planes de accesibilidad, realiza-
dos por las Entidades Locales, fueran impugnados por
alguna de las empresas participantes por entender que
existia causa de incompatibilidad en la oferta presenta-
da por Fundosa Accesibilidad, S.A., debido a su perte-
nencia a la Fundaciéon ONCE, y a su evaluacion previa
de la solicitud presentada por la Entidad Local para la
obtencién de la financiacion prevista en el Convenio
Marco para este &mbito de actuacion.

En definitiva, durante el ejercicio 2003, la Funda-
cién ONCE continu6 detentando y ejerciendo su posi-
cién de dominio por lo que se refiere a la contratacién
de planes, pese a que la contratacion se realizaba ahora
directamente por las Entidades, a través de la participa-
cién de su instrumental en los procesos de seleccidn.
Por todo ello, a juicio de este Tribunal de Cuentas se ha
podido producir en esta materia una vulneracién de la
libre competencia al haberse visto favorecidas las socie-
dades del grupo Fundacién ONCE (Desarrollos Via
Libre, S.L. y Fundosa Accesibilidad, S.A.), en relacion
al resto de las entidades que podrian haber concurrido a
la contratacidn para la elaboracién de planes.

A estos efectos, la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia, establece en su articulo 1
que «se prohibe todo acuerdo, decisién o recomenda-
cidn colectiva, o practica concertada o conscientemente
paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda produ-
cir el efecto de impedir, restringir o falsear la compe-
tencia en todo o en parte del mercado nacional y, en
particular, los que consistan en: (...) d) La aplicacion,
en las relaciones comerciales o de servicio, de condi-
ciones desiguales para prestaciones equivalentes que
coloquen a unos competidores en situacion desventajo-
sa frente a otros».

De modo mas especifico y en desarrollo de este pre-
cepto general, el articulo 6 de esta misma Ley 16/1989
prohibe a su vez la explotacién abusiva por una o varias
empresas de su posiciéon de dominio en todo o en parte
del mercado nacional y califica expresamente como
abuso de posicién dominante, «la aplicacién en las rela-
ciones comerciales o de servicio de condiciones desigua-
les para prestaciones equivalentes que coloquen a unos
competidores en situacién desventajosa frente a otros».
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No debe olvidarse que el abuso de posicién de domi-
nio ha sido considerado reiteradamente por el Tribunal
de Defensa de la Competencia como una de las infrac-
ciones mas graves desde la perspectiva de la defensa de
la competencia (Resolucion del Tribunal de Defensa de
la Competencia del dia 29 de julio de 1993, Cofradia
de Pescadores de Carifio) de acuerdo con la doctrina
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
contenida, entre otras, en las Sentencias de 14 de febre-
ro de 1978 («United Brands»), de 13 de febrero de 1979
(«Hoffman Laroche») y 14 de mayo de 1988 («Bod-
son/Pompas Fuinebres de las Regiones Liberadas»).

La situacién descrita anteriormente se caracteriza
precisamente por ofrecer unas condiciones sustancial-
mente desiguales a uno y otro tipo de operadores, colo-
cando a las sociedades del grupo Fundacién ONCE en
una situacioén ventajosa con respecto a otras sociedades.

Por este motivo, este Tribunal de Cuentas pondra los
hechos anteriormente descritos, presuntamente consti-
tutivos de una préctica restrictiva de la competencia de
las previstas en los citados articulos 1,2 y 6 de la
Ley 16/1989, en conocimiento del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda para su traslado al Servicio de Defen-
sa de la Competencia, a los efectos de lo previsto en los
articulos 36 y siguientes de la propia Ley 16/1989, una
vez haya sido aprobado el presente Informe por el Pleno
del Tribunal de Cuentas.

I11.3.2.4.2 Ejecucién y evaluacion de las Obras de
Accesibilidad

En cuanto a la ejecucién de los proyectos de obras,
ni el Convenio Marco ni los convenios singulares hacian
referencia a la forma de realizarlos ni a los procedi-
mientos que debian utilizarse para la seleccién del con-
tratista.

Asfi, los convenios singulares firmados en el primer
ambito de gestion (regiones Objetivo 1 con financia-
cién del FEDER), y aquellos otros pertenecientes al
segundo dmbito donde hubo aportacién financiera del
IMSERSO o de Comunidades Auténomas, dnicamente
establecian, que la Entidad o Corporacién Local lleva-
ria a cabo la formalizacién de los contratos precisos
para la ejecucién de las obras de accesibilidad e infor-
maria a las otras partes sobre la empresa que resultase
adjudicataria.

En el mismo sentido, en la generalidad de los expe-
dientes de obras examinados por el Tribunal, no consta-
ban ni copia de los contratos ni documentacion acredi-
tativa de los procedimientos utilizados por las Entidades
para la seleccidn del contratista. No obstante estos pro-
cedimientos, en el caso de las Entidades Locales per-
ceptoras de las ayudas, se han adaptado al Texto Refun-
dido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas. En cuanto a la comunicacién al IMSERSO de
cual fue la empresa adjudicataria de los proyectos de
obras, el Tribunal solamente ha podido constatarla en
cinco de los expedientes analizados como muestra de
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fiscalizacion (Ayuntamiento de Castellén de la Plana
en el ejercicio 2001, Ayuntamiento de Pontevedra en el
ejercicio 2002, y los Ayuntamientos de Genovés, Mur-
cia y Mislata en el ejercicio 2003).

Por otra parte, concluidas las actuaciones por la
Entidad, el Comité Técnico realizaba visitas «in situ»
con objeto de validar las actuaciones realizadas y su
adecuacion al proyecto presentado. Estas actuaciones
se plasmaban en los denominados Informes de Evalua-
cioén de Calidad de acuerdo con la cldusula Cuarta del
Convenio Marco que encomendaba al Comité Técnico
trabajos de control, seguimiento y evaluacion de las
ayudas otorgadas.

Estos informes se dirigian tanto a la entidad benefi-
ciaria como a la Fundacién ONCE y al IMSERSO y
tenfan un contenido técnico (sobre la adecuacion del pro-
yecto ejecutado al proyecto solicitado) y un contenido de
caracter econdmico (que incorporaba las facturas justifi-
cativas o certificaciones de la obra realizada). Por tdltimo,
en estos Informes se comparaba la inversién realmente
ejecutada con la inversion prevista en el Convenio singu-
lar, y se determinaban los importes no invertidos.

En aquellos casos en los que, por la cuantia o la
complejidad de los proyectos, se consideraba necesa-
rio, se elaboraban Informes de evaluacién parciales en
funcién del grado de ejecucion de las obras realizadas.

Los convenios singulares firmados en el primer
ambito de gestion (con financiacién del FEDER) esta-
blecian que la evaluacién de calidad de la ejecucién de
estas obras seria llevada a cabo por el IMSERSO y la
Fundacién ONCE en el marco del Grupo de Evaluacion
«ad hoc» creado dentro del Comité Técnico encargado
de la gestion del Convenio Marco. En todo caso, estas
actuaciones se llevarian a cabo en contacto con los
Entidades/ Ayuntamientos titulares de los bienes. A este
respecto, el Tribunal debe sefalar que esta prevision de
actuaciones por parte del IMSERSO referentes a eva-
luar la calidad de los proyectos de obras en el marco del
Grupo de Evaluacién no ha sido cumplida, ya que el
Grupo de Evaluacién era un grupo de trabajo que for-
maba parte del Comité Técnico y el Comité Técnico
estaba integrado exclusivamente por personal del grupo
Fundacion ONCE (Desarrollos Via Libre, S.L.).

Respecto a los convenios singulares correspondien-
tes al segundo dmbito de gestion (sin financiacién del
FEDER) en los que no hubo aportacién del IMSERSO,
no en todos se contemplaba la elaboracién de los Infor-
mes de Evaluacion de Calidad, aunque su coste tam-
bién formé parte de la justificacion econdémica. Asi, a
titulo de ejemplo se puede citar los convenios firmados
con el Museo Diocesano de Barcelona en 2002, Funda-
cion Catalana L’Esplai o la Asociacidon de Comercian-
tes del Mercado de Usera durante el 2003.

Como ya se ha indicado, los Informes de Evaluacion
de Calidad realizaban una evaluaciéon econémica del
proyecto realizado, sobre la base de las facturas aporta-
das por la Entidad. Este hecho unido a la falta de clari-
dad existente en los convenios singulares donde no se
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especificaba claramente ante quién se debia acreditar la
aplicacion financiera de los fondos, ha provocado que
muchas entidades hayan considerado cumplida su obli-
gacidn de justificar con la presentacion de aquéllas ante
el Comité Técnico y no también ante el IMSERSO ».

Como ya se ha sefialado en el Epigrafe 111.3.2.2. de
este Informe, la elaboracion de estos Informes fue obje-
to del contrato formalizado entre la Fundacién ONCE y
su empresa Desarrollos Via Libre, S.L. de 19 de sep-
tiembre de 2001. En este contrato se establecia el pago
de un precio que se calculaba en un porcentaje sobre el
presupuesto de la obras y constituia un coste adicional
de la ejecucidn del proyecto, que se financiaba con las
aportaciones de las entidades participantes.

Ese porcentaje se determinaba de acuerdo con un
baremo que fue aprobado en la primera sesion de la
Comisién de Seguimiento.

Estos Informes de Evaluacion de Calidad, realizados
por Desarrollos Via Libre, S.L. en virtud del contrato
con la Fundacién ONCE vy firmados por el Grupo de
Evaluacion del Comité Técnico (puesto que la Funda-
cion contrat6 a Desarrollos Via Libre, S.L. para desarro-
llar estos trabajos encomendados al Grupo de Evalua-
cion del Comité Técnico), dieron lugar a una facturacién
que ascendi6 durante los ejercicios 2001, 2002 y 2003 a
los siguientes importes:

CUADRO N.° 15

Importes facturados por Via Libre en concepto
de elaboracion de informes de evaluacién de calidad

(En euros)
2001 2002 2003 TOTAL
383.233,80 | 405.691,16| 477.210,98 |1.266.135,94

El Tribunal considera que el coste de estos Informes
de Evaluacién de Calidad, tanto si el proyecto era cofi-
nanciado por la Fundacién ONCE como si ésta no apor-
taba financiacion, en la medida en que excediese de la
cuantia maxima prevista en el Convenio Marco para los
gastos del Comité Técnico, esto es, 240.404,84 euros
anuales, no debi6 formar parte del coste de los proyec-
tos, debiendo formar parte de los gastos de funciona-
miento del Comité Técnico en funcién de lo establecido
en la cldusula Cuarta del Convenio Marco:

«la financiacion del Comité Técnico, asi como los
honorarios de las empresas o personal contratado o que
pudiera contratarse, la asumiria integramente la Funda-
cién ONCE, la cual destinaria, a esos efectos, una cuan-
tia maxima de 721.214,53 euros (IVA incluido), distri-

15 A pesar de que, en tramite de alegaciones, el IMSERSO

manifiesta que obran en su poder los documentos originales, ni
durante los trabajos de fiscalizacién ni en esta fase de alegaciones
ha aportado el IMSERSO documentacion justificativa que desvirtie
las afirmaciones contenidas en el Anteproyecto de Informe.
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buidos en 240.404,84 euros anuales que podrian variar
en funcién del gasto real en que hubiera incurrido».

En todo caso, este asunto se desarrolla mas amplia-
mente en el Apartado I11.3.4.2.

Por tltimo, no hay que olvidar que de la misma forma
que la empresa Desarrollos Via Libre, S.L. era la encar-
gada de la elaboracién de los Informes de Evaluacion
Inicial sobre los cuales la Comisién de Seguimiento rea-
lizaba las aprobaciones, esta misma empresa era a su
vez, la encargada de evaluar la inversion realizada y en
ocasiones valorar las facturas justificativas del gasto emi-
tidas por ella misma por la prestacién de servicios diver-
sos. En este sentido, los convenios firmados con el Ayun-
tamiento de Aguilar de Campoo en 2003 por un importe
de 8.741,61 euros, donde un 87% del gasto justificado lo
fue con facturas emitidas por Desarrollos Via Libre, S.L.,
o el Convenio firmado con la Fundaciéon Abadia de
Montserrat en el mismo ejercicio en el que la aportacién
financiera la realizaba la Fundacién ONCE y la Entidad,
y donde se justificaron gastos con facturas de Desarro-
llos Via Libre, S.L. por importe de 50.456,25 euros, al
margen de la facturacién por la evaluacion de las obras.

I1.3.2.5 Justificacion de los planes y obras de accesi-
bilidad

Una vez finalizada la ejecucion de la obra o la redac-
cion del Plan de Accesibilidad por el contratista corres-
pondiente, surge la obligacién de la Entidad solicitante
del proyecto y destinataria de los fondos de justificar la
correcta aplicacion de la financiacién recibida.

A este respecto, pese a constituir el marco regulador
de las ayudas, el Convenio Marco IMSERSO-Funda-
cion ONCE vigente en el periodo fiscalizado, no esta-
bleci6 los requisitos que debian reunir las justificacio-
nes de los fondos entregados. En efecto, su cldusula
Decimotercera, remitié el seguimiento de las actuacio-
nes y el modo de justificacion del gasto a lo dispuesto
en los convenios singulares firmados por las Entidades
participantes en la financiacion del proyecto.

Sin embargo, la regulacion en los convenios singu-
lares de los requisitos que debian reunir las justificacio-
nes de los fondos percibidos se limité a establecer la
fecha limite para presentar la justificacion (el 31 de
octubre del afio siguiente al de la firma de cada uno de
los convenios singulares) y a mencionar los documen-
tos de justificacién que debian presentar las Entidades
perceptoras, documentos que eran diferentes segin la
naturaleza de la actuacion realizada (ejecucion de obras
o redaccion de Planes), y segtn el dmbito de gestion
(con o sin participacién del FEDER en la financiacién)
en que se hubiera aprobado el proyecto.

Por otra parte, debe destacarse que el IMSERSO
carecia de herramientas de gestién que permitieran un
control adecuado del destino de las aportaciones reali-
zadas, tanto por el propio Instituto, como por la Funda-
cién ONCE vy por las entidades beneficiarias. Asi, el
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IMSERSO no disponia de una aplicacién informatica
que permitiera un control sistemdtico y fiable de la
situacion en la que se encontraban los expedientes y un
seguimiento de su grado de ejecucion.

Esta situacién pone de manifiesto la insuficiencia del
control interno del IMSERSO, lo que tiene una especial
relevancia en el caso de los convenios cofinanciados con
fondos comunitarios, en los que el IMSERSO era el
organo responsable de certificar y justificar su correcta
aplicacién ante el FEDER.

Hay que sefialar a este respecto que, de acuerdo con
la informacidn facilitada por el IMSERSO a este Tribu-
nal, la Fundacién ONCE contraté con la empresa Red 2
Red la realizacién de un programa informatico, desti-
nado a la gestién del Convenio, que contaba con un
modulo especifico para la gestion de ayudas del FEDER
sobre el que la Fundacién adquiri6 los derechos de pro-
piedad (ver Epigrafe I11.3.4.2). Sin embargo, el IMSER-
SO, que aportaba fondos publicos a la financiacién de
estos proyectos de accesibilidad, carecia, como se ha
indicado, de una herramienta de control adecuada.

A ello debe sumarse la ya comentada insuficiencia

en la regulacion de los requisitos que debian reunir las
justificaciones de las ayudas percibidas.
II1.3.2.5.1 Informacién facilitada por el IMSERSO
respecto de los importes justificados por
las Entidades beneficiarias de los proyec-
tos durante la vigencia del Convenio
Marco (2001-2003)

Al inicio de los trabajos de fiscalizacion (octubre
de 2004), el IMSERSO facilit6 al Tribunal una certifica-
cién de los importes justificados por las Entidades titulares
de los proyectos correspondientes a convenios firmados
en los ejercicios 2001 y 2002. Esta certificacién no inclu-
y6 los importes correspondientes al ejercicio 2003, ya que
el plazo de justificacion no se habia agotado todavia.

La justificacion aportada se referia exclusivamente a
aquellos proyectos en los que hubo aportacién econé-
mica del IMSERSO. En los que no hubo aportacién del
IMSERSO, el Instituto no realizé ninguna actuacion
dirigida al control de la ejecucién y justificacién del
proyecto, lo que le impidi6 constatar el cumplimiento
de los compromisos de financiacién adquiridos por el
resto de las Entidades firmantes de los convenios singu-
lares, hecho que, pone de manifiesto nuevamente la
debilidad del control interno del Instituto.

El siguiente cuadro muestra, respecto de los conve-
nios firmados durante los ejercicios 2001 y 2002, los
importes pendientes de justificacion por parte de las
Entidades certificados por el IMSERSO a este Tribunal.
Dentro del segundo dmbito de gestion, esto es, el que no
obtiene financiacion del FEDER, se han desglosado los
convenios, segin tuvieran o no aportacioén de fondos por
parte del Instituto, considerdndose estos ultimos, sobre
los que el IMSERSO no habia realizado ninguna com-
probacién, como pendientes de justificacion.
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CUADRO N.° 16

Justificaciones de costes certificadas por el IMSERSO correspondientes a los convenios firmados

en 2001 y 2002
%PENDIENTE DE
IMPORTE IMPORTE JUSTIFICACION S/
EJERCICIO | AMBITO ENTIDADES FINANCIADORAS TOTAL PENDIENTE DE TOTAL
CONVENIO JUSTIFICACION CONVENIO
IMSERSO

1° FEDER,IMSERSO, ONCE,ENTIDAD 6.876.495,51 1.124.140,13 16,4%
IMSERSO, ONCE, ENTIDAD 3.942.702,23 675.837,74 17,1%

2001 2°
ONCE Y/ O ENTIDAD 2.055.618,29 - -
TOTAL 2001 12.874.816,03 1.799.977,87 -
1° FEDER, IMSERSO, ONCE ENTIDAD, 10.547.649,48 2.809.318,52 26,6
IMSERSO, ONCE, ENTIDAD 3.206.048,24 1.077.450,65 33,6%

2002 2°
ONCE Y/O ENTIDAD 2.246.001,45 - -
TOTAL 2002 15.999.699,17 3.886.769,17 -

Con posterioridad, el IMSERSO facilit6 al Tribu-
nal un estado de justificacién actualizado que debia
contener las justificaciones recibidas por el Instituto
en el intervalo de tiempo transcurrido desde la fecha

de entrega de la primera certificacion. Los resultados
de la comparacion entre los datos de la primera y
segunda certificacion se muestran en el siguiente cua-
dro:

CUADRO N.° 17

Comparacion de las dos justificaciones de costes certificadas por el IMSERSO correspondientes
a los convenios firmados en 2001 y 2002

1? certificacion 2? certificacién
EJERCICIO IMPORTE PENDIEI}ITE IMPORTE PENDIEI}I TE REINTEGRO IMPORTE PENDIENTE DE
DE JUSTIFICACION DE JUSTIFICACION SOLICITADO REINTEGRADO REVISAR
2001 1.799.977,87 91.441,35 351.484,38 23.131,15 429.780,77
2002 3.886.769,17 194.008,32 481.681,12 100.922,91 789.890,27
TOTAL 5.686.747,04 285.449,67 833.165,50 124.054,06 1.219.671,04

En esta nueva certificacién, el IMSERSO incluyé
informacién que no habia tomado en consideracion al
presentar la anterior. Respecto de esta segunda certifi-
cacion, debe sefialarse lo siguiente:

e La nueva certificacion incluia justificaciones de
costes de proyectos que, aunque habian sido presenta-
das con anterioridad a la fecha de la primera certifica-
cién facilitada, no se habian incluido en ella por el Ins-
tituto. (vgr.: expedientes de Obras del Ayuntamiento de
Oviedo y de la Universidad de Granada de 2002).

e La nueva certificacién también recogia reintegros
que, habian sido efectuados por las Entidades percepto-
ras de fondos con anterioridad a la primera certificacion
facilitada al Tribunal, y que, indebidamente figuraban
en la primera, como importes pendientes de justifica-

55

cioén (vgr.: expedientes de Obras de 2001 del Ayunta-
miento de Badajoz, expedientes de Obras de 2002 de la
Diputacién Provincial de Ciudad Real o un Plan de
Accesibilidad del Ayuntamiento de Guadix).

e El IMSERSO no acredit6 al Tribunal la situacién
real en la que se encontraban los proyectos calificados
como «pendientes de revisar».

e Las fechas de justificacion de los convenios inclui-
dos adicionalmente en la nueva certificacion, revelaron
la existencia de un retraso medio de 340 dias sobre el
plazo establecido para la presentacion de la documen-
tacion justificativa ante el Instituto. En ocasiones se
produjeron retrasos sustanciales (por ejemplo, el Ayun-
tamiento de Los Realejos presenté la justificacion
correspondiente a un Convenio suscrito en 2001, el 21
de junio de 2004, es decir un afio y 6 meses més tarde
de la fecha establecida como limite para justificar el
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proyecto) sin que el Instituto adoptara ninguna medida
sancionadora.

A este respecto el Tribunal debe sefialar que al exce-
sivo retraso con el que se produjeron las justificaciones
por las Entidades se afnadio el retraso en la solicitud de
los reintegros por parte del Instituto. Asi, en varios
expedientes de convenios, suscritos tanto en 2001 como
en 2002, cuyas fechas limite de justificacion finaliza-
ban el 31 de octubre de 2002 y 2003 respectivamente,
el IMSERSO no solicité el reintegro de los fondos no
aplicados a los correspondientes proyectos, hasta mayo
de 2005 (fecha que coincide con el momento en que
este Tribunal habia solicitado la nueva certificacidn), lo
que pone de manifiesto nuevamente un escaso rigor en
la gestién de estos fondos.

Respecto de los convenios singulares suscritos
en 2003, el IMSERSO no proporcioné al Tribunal nin-
guna informacidn sobre el estado de justificacion de los
proyectos hasta septiembre de 2005. La documentacién
aportada entonces por el Instituto a este Tribunal, Gnica-
mente contenia datos acerca de si el proyecto finalizado
habfia sido objeto de evaluacion final, la fecha en que el
IMSERSO habia reclamado la justificacién a las Enti-
dades y algunas observaciones, pero no detallaba el
importe de las justificaciones presentadas ni las cantida-
des pendientes de reintegro. Esta circunstancia pone de
manifiesto que el Instituto desconocia la situacion en la
que se encontraban los proyectos casi un afio después

del plazo senalado como limite para que las Entidades
perceptoras de fondos presentasen la justificacion.

En este sentido, la falta de una herramienta de ges-
tién adecuada, unida a la inexistencia de un registro que
permitiera validar la fecha de entrada de la documenta-
cidn (solicitudes de adhesion al Convenio, justificacio-
nes, etc.), ha impedido al Instituto realizar el adecuado
seguimiento y control de cada uno de los convenios fir-
mados.

Por otra parte, el IMSERSO no ha facilitado al Tri-
bunal un registro que incluya todos los requerimientos
que por falta de justificacién econémica ha efectuado a
las Entidades.

Las incidencias antes sefialadas ponen de manifiesto
las graves deficiencias de control interno que padece el
Instituto por lo que se refiere al seguimiento de la eje-
cucion y justificacién de los fondos entregados a las
Entidades perceptoras de los mismos, que se suman a
las que ya se vienen indicando en el presente Informe
de Fiscalizacién.

Por ello, con objeto de validar la informacion relati-
va a las justificaciones y verificar la correcta aplicacion
de los fondos destinados al fomento de la accesibilidad
arquitecténica y urbanistica, el Tribunal realizé un ana-
lisis sobre una muestra de expedientes de convenios
singulares firmados al amparo del Convenio Marco
IMSERSO-Fundacién ONCE. La muestra analizada en
cada uno de los ejercicios y dmbitos de gestion se deta-
lla en el siguiente cuadro:

CUADRO N.° 18

Muestra analizada en actuaciones de accesibilidad arquitecténica y urbanistica

PRIMER AMBITO
EJERCICIO FEDER IMSERSO F.ONCE | AYTOJENT | CC.AA. | CONVENIO | OBRAS | PLANES
2001 716.288,12 122.433,62 82.220,14 102.326,88 102326874 | 3 3

2002 221036848 |  432.580,66 178.677,31 287.84742| 48.19537| 3.157.66924| 3 14
2003 2.977.15675|  538.121,16 |  281.524,51 456.278,64 0,00| 4253.081,05| 9 12
TOTAL
MUESTRA 5.903.81335| 1.093.13544| 54242196 | 84645294 48.19537| 8.434.019,03| 15 29
TOTAL 19.201.502,63 | 3.372.953,70 | 1.704.620,64 | 2.711.065,07 | 440.575,80 | 27.430.717,83| 153 76
% ANALIZADO 31% 32% 32% 31% 11% 31% | 98% | 38,15%
SEGUNDO AMBITO
EJERCICIO FEDER IMSERSO F.ONCE | AYTOJENT | CC.AA. | CONVENIO | OBRAS | PLANES
2001 0,00|  582.533,10|  946.24023 558.431,83 2.087.205,16| 6 15
2002 0,00| 32359342 | 1.403.99579|  959.213,11 7.586,78 | 2.694.389,08| 7 15
2003 0,00| 26430272 | 1.247.105,75 389.288,96 0,00| 1.900.697.43| 13 5
TOTAL
MUESTRA 0,00 1.170.42924| 3.597.341,77| 1.906.933,90 7.586,78 | 6.682.291,67| 26 35
TOTAL 5.574.293,15| 5.333.347,05| 4.496.356,27 7.586,78 | 15.411.58325| 96 50
% ANALIZADO 21% 67% 42% 100% 43% | 27,08% | 0%
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Ademads, el Tribunal requirié informacion directa-
mente a una serie de Entidades Locales que habian
suscrito convenios singulares incluidos en la muestra
anterior y que, por tanto, habian sido beneficiarias de

fondos destinados a proyectos de accesibilidad. La
relacién de Entidades Locales circularizadas, asi como
el ejercicio fiscalizado se detallan en el siguiente cua-
dro:

CUADRO N.° 19

Relacion de las Entidades Locales circularizadas por el Tribunal

ENTIDAD ACTUACION EJERCICIO

AYUNTAMIENTO DE CASTELLON DE LA PLANA OBRAS 2001
AYUNTAMIENTO DE BLANES OBRAS 2002
AYUNTAMIENTO DE PONTEVEDRA OBRAS 2002
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA OBRAS 2002 y 2003
AYUNTAMIENTO DE ALBORAYA OBRAS 2003
MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS DEL VALLE DEL RICOTE. | OBRAS (AUTOBUS ACCESIBLE) 2003
AYUNTAMIENTO DE MANISES OBRAS 2003
AYUNTAMIENTO DE MURCIA OBRAS 2003
AYUNTAMIENTO DE XATIVA OBRAS (TREN ACCESIBLE) 2003
AYUNTAMIENTO DE ALMERIA PLAN DE ACCESIBILIDAD 2001
AYUNTAMIENTO DE AVILA PLAN DE ACCESIBILIDAD 2001
DIPUTACION PROVINCIAL DE BADAJOZ PLAN DE ACCESIBILIDAD 2001,2002 y 2003
AYUNTAMIENTO DE LA CORUNA PLAN DE ACCESIBILIDAD 2002
DIPUTACION PROVINCIAL DE CORDOBA PLAN DE ACCESIBILIDAD 2002
AYUNTAMIENTO DE BEJAR PLAN DE ACCESIBILIDAD 2002
AYUNTAMIENTO DE LOS PALACIOS Y VILLAFRANCA PLAN DE ACCESIBILIDAD 2002
MANCOMUNIDAD DO SALNES CAMBADOS PLAN DE ACCESIBILIDAD 2002 y 2003
AYUNTAMIENTO DE MONTILLA PLAN DE ACCESIBILIDAD 2003
AYUNTAMIENTO DE GUIA DE ISORA PLAN DE ACCESIBILIDAD 2003
AYUNTAMIENTO DE TOSSA DE MAR PLAN DE ACCESIBILIDAD 2003
AYUNTAMIENTO DE CACERES PLAN DE ACCESIBILIDAD 2003

Para la exposicion de los resultados del andlisis rea-
lizado, se distinguird entre las justificaciones relativas a
la elaboracién de planes de accesibilidad y las relativas
a la realizacion de obras de accesibilidad.

I1.3.2.5.2 Justificaciones de gastos presentadas en
relacion con la elaboracion de Planes de
Accesibilidad

La aplicacion de los fondos percibidos por las Enti-
dades firmantes de los convenios de colaboracién para
este tipo de actuacién se materializaba, con caradcter
general, en la contratacion por estas Entidades de una
empresa especializada en elaboracidn de planes de acce-
sibilidad, generalmente Desarrollos Via Libre, S.L.,
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empresa perteneciente a la Fundacién ONCE, segtin se
ha indicado en el Epigrafe 111.3.2.4.1 anterior.

La documentacién justificativa que se exigia en los
convenios singulares para acreditar la correcta aplica-
cion de los fondos a la realizacion de los planes por las
entidades destinatarias de los mismos, era la siguiente:

— Por lo que se refiere a los proyectos financiados
en el primer dmbito de gestién (entidades pertenecien-
tes a zonas de Objetivo 1 cuyos proyectos fueron finan-
ciados en un 70% con fondos europeos) la justificacion
de los planes se debfa efectuar conforme a lo estipulado
en el Reglamento (CE) 438/2001, de 2 de marzo
de 2001, de la Comisidn, por el que se establecen dis-
posiciones de aplicacion del Reglamento 1260/1999,
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del Consejo, en relacion con los sistemas de gestion y
control de las ayudas otorgadas con cargo a los Fondos
Estructurales.

Esto se tradujo en la exigencia en los convenios sin-
gulares de la presentacion, por parte de la Entidad Local
perceptora de los fondos, de los siguientes documentos
justificativos:

1. Una certificacion por la que la Entidad Local
aceptaba de conformidad el Plan realizado.

2. Un certificado de ejecucion de gastos efectiva-
mente pagados segin modelo normalizado que se apor-
tarfa a la Entidad Local a la firma del Convenio. Ade-
mads, se establecia la obligatoriedad de conservar las
facturas o documentos equivalentes soporte de dicho
certificado durante 5 afios, de acuerdo con lo estableci-
do en el precitado Reglamento CE 438/2001, de 2 de
marzo.

Por tanto, una vez finalizada la ejecucién del pro-
yecto, la Entidad debia presentar los citados documen-
tos justificativos ante el IMSERSO, ya que éste antici-
paba los fondos correspondientes (tanto su parte como
la parte del FEDER) en el momento de la firma del
Convenio. Por el contrario, las aportaciones de la Fun-
dacién ONCE y en su caso de la Comunidad Auténoma
correspondiente, no se recibian por la Entidad hasta la
entrega de conformidad del Plan realizado.

— Por lo que se refiere al segundo 4mbito de ges-
tién, esto es, el resto de entidades perceptoras, los con-
venios singulares exigian la aportacién de la siguiente
documentacidn para la justificacion de la aplicacion de
los fondos:

1. Copia de las facturas emitidas por la empresa
adjudicataria.

2. Informacién documental del abono de los pagos
correspondientes.

Hay que sefialar que, aun en los casos en que no se
previ6 aportacion del IMSERSO, y por tanto, no hubo
anticipo de fondos del Instituto, los convenios singula-
res exigian igualmente la remision de la documentacion
citada al IMSERSO, por parte de la Entidad Local
correspondiente.

Los convenios singulares no establecian expresa-
mente las consecuencias que se derivaban de la falta de
presentacion de la documentacion justificativa anterior.
Unicamente sefialaban que el incumplimiento de las
obligaciones esenciales contenidas en sus cldusulas
tendria como consecuencia su resolucién y que, en este
supuesto, la parte que hubiera recibido la aportacién
econdémica (Entidades destinatarias de los proyectos)
debia devolver su importe a la parte o partes que la
hubieran entregado, con los intereses legales corres-
pondientes.

Esta cldusula establecia de forma genérica las con-
secuencias que tendria el incumplimiento de lo acorda-
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do en el Convenio por cualquiera de las entidades parti-
cipantes, pero no se establecian las consecuencias
concretas de la falta de presentacion de la documenta-
cion exigida para la justificacion de los proyectos. Asi,
no se establecieron expresamente los efectos del retraso
en la presentacién de la documentacién justificativa,
aunque sf se fij6 el 31 de octubre del ejercicio siguiente
al de la firma del Convenio como fecha limite para la
presentacion de las justificaciones, ni tampoco se esta-
bleci6 la obligacién de devolver eventuales remanentes
de fondos, como en los casos en que se produjeran bajas
en la adjudicacion de los contratos para la elaboracion
de los planes de accesibilidad, como efectivamente
ocurrié. Teniendo en cuenta el cardcter publico de los
fondos que anticip6 el IMSERSO, deberian haberse
establecido taxativamente las consecuencias de la falta
de justificacion de su aplicacién, asi como las condicio-
nes de reintegro de los fondos percibidos.

El andlisis de la documentacion justificativa de los
proyectos de Planes de Accesibilidad proporcionada a
este Tribunal por el IMSERSO puso de manifiesto, ade-
mads, multiples incidencias reveladoras de una situacién
de deficiente control e informacién por parte del Insti-
tuto, tanto del estado de ejecuciéon de los proyectos
como del destino de los fondos anticipados por €l
(incluyendo la aportacidn correspondiente al FEDER).
Dichas incidencias se destacan a continuacion:

* En primer lugar se detectd que, en la mayoria de los
expedientes analizados, el IMSERSO tuvo que requerir a
las Entidades la presentacion de la documentacion justi-
ficativa. Los requerimientos no se realizaron de forma
inmediata, sino transcurridos unos meses desde el venci-
miento del plazo, lo que pone de manifiesto la falta de
rigor del Instituto en la gestién de estos fondos.

* Por otra parte, como ya se ha sefialado, durante
los ejercicios 2001 y 2002, la contratacién de los Pla-
nes la realizé fundamentalmente la Fundacién ONCE
con su empresa Desarrollos Via Libre, S.L. por cuenta
de las Entidades Locales titulares del proyecto. La con-
secuencia de esta actuacion fue que las Entidades Loca-
les perceptoras, al no haber contratado por si, no dispo-
nian de la documentacién necesaria para la justificacién
de las ayudas, por lo que tuvieron que solicitar a la Fun-
dacién ONCE los duplicados de las facturas para poder
atender los requerimientos del IMSERSO.

Por otra parte, las referidas Entidades Locales no
pudieron remitir el certificado de gastos pagados exigi-
do en los convenios singulares, cuando estos planes
estaban financiados con fondos FEDER, puesto que
ellas no habian realizado el pago de las facturas, sino
que se limitaron a transferir a cuentas de la Fundacién
ONCE el anticipo recibido y la propia aportacion.

A este respecto, debe recordarse, segin se detalla en
el Apartado 111.3.2.4.1., la intervencién, como juez y
parte, de la sociedad Desarrollos Via Libre, S.L., en el
proceso de gestion de estos fondos.
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e Las circunstancias anteriores, generaron situacio-
nes como la producida en el Plan solicitado por la Dipu-
tacién Provincial de Badajoz para 12 municipios de la
comarca de La Serena, en el ejercicio 2001. En este
Plan, el IMSERSO solicit6 a la Diputacién la remision
de la documentacion justificativa en febrero de 2003,
limitdndose ésta a comunicarle la transferencia de los
fondos recibidos a la Fundacién ONCE. El IMSERSO
se vio obligado a reiterar la necesidad de remisién de la
documentacion (certificado de ejecucion de gastos y
certificaciones de recepcidon de conformidad) haciendo
referencia expresa al contenido de la cldusula Séptima
del Convenio singular en la que se establecia la obliga-
cién de la Entidad Local de presentdrsela. En septiem-
bre de 2003, con un retraso de 11 meses sobre la fecha
limite de presentacién de la justificacion, la Diputacién
remitié al IMSERSO, previa solicitud a la Fundacion
ONCE, duplicado de las 4 facturas abonadas por aqué-
lla a Via Libre por la redaccion del Plan. El certificado
de aceptacion del plan no se remitié al IMSERSO por
la Diputacién hasta septiembre del afio siguiente, sien-
do la fecha de expedicion del dia anterior al del envio.
Situaciones similares a la descrita se repiten en un gran
nimero de expedientes analizados en los que la redac-
cién del plan la efectué Via Libre por encargo de la
Fundacion.

Hay que sefialar que, en todos aquellos proyectos de
planes cuya ejecucién se encomendd por la Fundacién
ONCE a su empresa Via Libre, la acreditacion del pago
de las facturas que constaba en los expedientes exami-
nados consistia en un certificado de la propia empresa
de haber recibido los cobros.

e También se detectaron casos en los que la docu-
mentacién justificativa que obraba en el expediente
habia sido remitida al IMSERSO directamente por la
empresa Desarrollos Via Libre, S.L. y no por la Entidad
Local, (por ejemplo, en el caso del Plan de Accesibili-
dad del Ayuntamiento de San Lorenzo del Escorial
de 2002, la empresa Via Libre remitié al IMSERSO el
duplicado de las facturas giradas a la Fundacién ONCE,
junto con un certificado del Consejero Delegado de
Fundosa Accesibilidad, S.A. de que la Fundacion reali-
z6 el pago de las facturas), lo que incumple lo precep-
tuado en los convenios singulares sobre que es la Enti-
dad perceptora la obligada a presentar la justificacion.

* En otros casos, como el Plan del Ayuntamiento de
Almeria de 2001, si bien el IMSERSO habia recibido
de Via Libre el soporte informdtico conteniendo el Plan
redactado por dicha empresa, la documentacién justifi-
cativa de su facturacién y pago, no constaba en el expe-
diente. Este Ayuntamiento fue circularizado por el Tri-
bunal y se le solicité la justificacién mencionada, pero
s6lo remiti6 la acreditacion del ingreso en la Tesoreria
Municipal, del importe del anticipo IMSERSO-FEDER,
lo que supone una muestra mds de la absoluta falta de
respeto al procedimiento establecido para la justifica-
cién por parte de alguno de los perceptores de fondos, y
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la falta de rigor con que el IMSERSO realiz6 la gestion
de estas ayudas.

* Por otra parte, en aquellos casos de convenios de
planes suscritos con entidades de naturaleza privada, en
los que, como ya se sefiald, no hubo aportacién efectiva
de fondos por el IMSERSO, éste no efectudé ningun
requerimiento de la documentacion justificativa, a pesar
de no haberla recibido y pese a que en los convenios
singulares se disponia la obligatoriedad de las Entida-
des de presentarle la documentacion.

* Al margen de los supuestos anteriores, también se
detectaron incidencias en aquellos casos en los que las
Entidades realizaron por si mismas la adjudicacién y la
contratacién de los trabajos de redaccién de los Planes.
Por ejemplo, en el expediente correspondiente al Ayun-
tamiento de Rubi de 2001, las facturas justificativas de
la ejecucioén del Plan, que se encomendd por el Ayunta-
miento a una Entidad puiblica denominada «Consorcio
de Recursos y Documentacién para la Autonomia Per-
sonal» adscrita a la Diputacién de Barcelona, eran de
fecha anterior, no sé6lo a la firma del correspondiente
Convenio singular sino incluso a la firma del Convenio
Marco. Esto significa que la financiacion se concedid
para un proyecto que ya habia sido realizado, lo que
podria constituir un incumplimiento del Convenio.

* Los Planes previstos en los convenios con el
Ayuntamientos de Guadix y el Ayuntamiento de Valver-
de, suscritos ambos en 2002, no se realizaron. El
IMSERSO habia abonado su aportacion a las Entidades
en el momento de la firma de los convenios singulares.
Sin embargo, el Ayuntamiento de Guadix no reintegré
los fondos anticipados hasta el 10.6.2004 y el Ayunta-
miento de Valverde no lo hizo hasta el 14.6.2005, sin
que en estos ni ningln otro caso, como se indica en el
Apartado 111.3.2.6, el IMSERSO percibiera los corres-
pondientes intereses de demora.

* En los casos en los que los contratos se formaliza-
ron directamente por las Entidades destinatarias de los
fondos, éstas si dispusieron de la documentacién justi-
ficativa (certificados de gastos, de aceptacion de los
planes y facturas) a pesar de lo cual, segiin consta en
muchos de los expedientes analizados, el IMSERSO
tuvo que exigir su presentacion, lo que también realiz6
con retraso.

II.3.2.5.3 Justificaciones de gastos presentadas en
relacion con la realizacién de obras de
accesibilidad

Como ya se ha sefialado, la entidad beneficiaria de
las ayudas debia justificar su aplicacion ante las otras
entidades firmantes de los convenios singulares
(IMSERSO y Fundacién ONCE). Asf, debia acreditar
la ejecucion del proyecto ante el IMSERSO que, hasta
el momento de la presentacion de la justificacion, era la
unica entidad que habfa anticipado su aportacion finan-
ciera (y, en su caso, la correspondiente al FEDER en
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zonas de Objetivo 1) en el momento de la firma del
Convenio Singular.

Por otro lado, la entidad beneficiaria también debia
justificar la realizacién del proyecto a la Fundacién
ONCE, pues esta Fundacién realizaba su aportacién
financiera contra la presentacién de la justificacion de
la realizacion del proyecto. Las justificaciones de los
proyectos ante la ONCE se realizaban mediante la pre-
sentacion de las facturas ante el Comité Técnico (cuyos
miembros pertenecian a la sociedad Desarrollos Via
Libre, S.L., perteneciente al grupo Fundacién ONCE).
El Comité Técnico, tras analizar las justificaciones pre-
sentadas emitia los denominados Informes de Evalua-
cién de Calidad. Estos Informes (cuyo andlisis se ha
realizado en el Apartado 111.3.2.4.2), que valoraban la
correcta ejecucion técnica y econémica de los proyec-
tos, permitian a la entidad beneficiaria exigir a la Fun-
dacion ONCE el pago de la aportaciéon comprometida.

La documentacion justificativa que se exigia en los
convenios singulares para acreditar la correcta aplica-
cidén de los fondos a la realizacién de los proyectos por
las entidades destinatarias de los mismos, era diferente
segun existiera financiacién o no del FEDER.

1. En el caso de los convenios singulares en los
que habia participacion del FEDER, éstos hacian refe-
rencia a que el seguimiento y justificacion de las obras
se efectuaria, conforme lo estipulado en el Reglamento
(CE) 1260/1999 que establecia disposiciones generales
sobre los Fondos Estructurales. Los documentos justifi-
cativos exigidos en estos casos eran los siguientes:

* Certificacion de obras suscrita por el facultativo
director de las mismas y conformadas por el titular del
organo competente de la Entidad/Corporacién.

* Un certificado de ejecucién de gastos efectiva-
mente pagados segiin modelo normalizado que se apor-
tarfa a la firma del Convenio. Las facturas soporte de
este certificado deberian conservarse durante un perio-
do de cinco afios, en cumplimiento del Reglamento
(CE) 438/2001 que regula los sistemas de gestion y
control de las ayudas otorgadas con cargo a los Fondos
Estructurales.

2. Encel caso de los convenios singulares en los que
no habfia financiacién del FEDER (segundo dmbito de
gestidn) los documentos de justificacién consistian en:

* Junto a las certificaciones de las obras menciona-
das en el primer dmbito de gestion, se exigia la aporta-
cién de facturas expedidas por el adjudicatario de las
obras y conformadas por el facultativo correspondiente.

* Como documentaciéon complementaria, la Entidad
podria aportar un certificado de ejecucién segiin modelo
normalizado que se aportaba a la firma del Convenio.

Hay que sefialar que en aquellos convenios singula-
res correspondientes a este segundo dmbito de gestion
donde no existia financiacién del IMSERSO, los referi-
dos convenios singulares establecian la obligacién para
la Entidad beneficiaria de entregar una copia de las fac-
turas al Instituto, al que le facilitaria igualmente infor-
macioén documental del abono a la empresa adjudicata-
ria de los pagos correspondientes.

Para realizar un andlisis sistemdtico de las inciden-
cias detectadas en los expedientes analizados como
muestra de justificacién, hay que diferenciar, por ejer-
cicios, los dos ambitos de gestién: dmbito primero (con
financiacion del FEDER) y dambito segundo (sin finan-
ciacién del FEDER). Dentro de este segundo dambito,
también se diferenciaran aquellos convenios en los que
hubo participacion financiera del IMSERSO y aquellos
otros en los que no.

A) Justificacién de los convenios correspondien-
tes al primer ambito de gestion.

Como ya se ha sefialado, los convenios singulares
del primer dmbito de gestion obligaban a la entidad
beneficiaria de los proyectos a remitir al IMSERSO
un certificado de gastos pagados, asi como una certifi-
cacion de las obras conformadas por el 6rgano compe-
tente.

El Tribunal analiz6 la documentacién que constaba
en los expedientes de obras analizados que se detallan
en el cuadro siguiente, donde se muestran las cantida-
des justificadas por las entidades, segin la certifica-
cion de gastos efectuada por el IMSERSO (octubre
de 2004), la existencia o no del certificado de ejecu-
cién de gastos pagados, los requerimientos de justifi-
cacion realizados por el IMSERSO, la fecha e impor-
tes justificados segun los Informes de Evaluacion de
Calidad, la existencia de remanentes no invertidos o
reintegros y las fechas en que el Instituto efectué los
requerimientos.

CUADRO N.° 20

Detalle de la documentacion justificativa de gastos correspondientes a expedientes de obras
(primer ambito de gestion)

ENTIDAD
LOCAL

FECHA
CONVENIO

IMPORTE
CONVENIO

JUSTIFICADO
S/IMSERSO

CERTIFICAD
0 EJECUCION
GASTOS
PAGADOS

REQUERIMIENT
(]
JUSTIFICACION
IMSERSO

IMPORTES
JUSTIFICADOS
/INFORME DE
EVALUACION DE
CALIDAD

FECHA
INFORMES DE
EVALUACION

DE CALIDAD

REINTEGRO
(o]
REMANENTE

FECHA
REQUERIMIENT
ODE
REINTEGRO

La Carolina

04.12.2001

187.515,78

187.515,78

NO CONSTA

NO CONSTA

187.515,78

JUNIO 2003

Villafranca del Cid

11.12.2001

13.551,63

Informe Negativo

NO CONSTA

3.2.2003
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0,00

6.11.2003

12.196,46

2.7.2004
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CERTIFICAD | REQUERIMIENT mlgggléiiso S FECHA REINTEGRO FECHA
ENTIDAD FECHA IMPORTE | JUSTIFICADO | O EJECUCION o INFORME DE | INFORMES DE o REQUERIMIENT
LOCAL CONVENIO | CONVENIO |  S/IMSERSO GASTOS | JUSTIFICACION | Lo ol o | EVALUACION ODE
PAGADOS IMSERSO DE CALIDAD | REMANENTE REINTEGRO
CALIDAD
astell6 . 165.069,21 DICIEMBRE 2002
gl‘f“,e""“ de Tl 47112001 346.396,38 122.972,01|  26.10.2004 322003 46.684,52 18.5.2004
ana 122.972,01 8.3.2004
Ecija 10.05.2002 373.568,58 274.361,60|  23.12.2003 23.1.2004 274.361,60 7.5.2004 89.286,28 15.6.2004
489.832,54 17.11.2004
Pontevedra 26.03.2002 601.012,10 477.81230| NO CONSTA NO CONSTA 559,72 18.2.2005
110.543,52 1122004
Cartagena 05.08.2002 63.000,00 0,00 NOCONSTA NO CONSTA 62.950,00 9.12.2004 40,00 NO CONSTA
16.05.2003 901.518,15 0,00| NOCONSTA 22.11.2004 878.430,49 2932005 19.624,51 NO CONSTA
Aguilar de Campoo 18.03.2003 8.741,61 000| 2092004 8.741,61 DICIEMBRE 2004
Ramirds 25.11.2003 63.183,25 000  23.12.2004 NO CONSTA
Murcia 16.05.2003 213.810,56 000| 12.11.2004 206.637,97 30.12.2004 5.881,51 NO CONSTA
Alboraya 16.05.2003 510.860,28 0,00 NOCONSTA 28.2.2005 NO CONSTA
Manises 22.05.2003 601.012,83 0,00 NOCONSTA 2232005 NO CONSTA
Mislata 22.05.2003 383.973,69 0,00 NOCONSTA 14.3.2005 318.382,00 7.2.2005 53.785,11 23.8.2005
Genovés 25.11.2003 57.014,58 0,00 NOCONSTA 28.2.2005 NO CONSTA

Las principales incidencias detectadas en el andlisis
de las justificaciones, sefialadas en el cuadro anterior,
son las siguientes:

1. Incidencias de caricter general.

— En primer lugar, debe sefialarse que la ausencia
de los documentos justificativos que se exigen en los
convenios singulares para justificar la realizacion de las
obras de accesibilidad, y su coste, ha sido suplida, en
ocasiones, por el IMSERSO, asumiendo como justifi-
cacién econdmica la documentacion que se contenia en
los Informes de Evaluacién de Calidad realizados por
el Comité Técnico que le remitia la Fundacién ONCE,
si bien debe recordarse que el IMSERSO no tenia repre-
sentacion en el referido Comité.

Sin perjuicio de lo anterior, en relacién con el conte-
nido de estos Informes, hay que sefialar que:

* En los expedientes analizados, el Tribunal no ha
detectado discrepancias entre el importe que el Grupo
de evaluacion del Comité Técnico consideraba justifi-
cado y las cantidades reclamadas como remanentes no
invertidos o reintegros por el IMSERSO a las Entida-
des, lo que pone de manifiesto que el Instituto ha asu-
mido la liquidacién realizada por el Comité Técnico
(formado por personal de la empresa privada Desarro-
llos Via Libre, S.L.).

* Por otro lado, en estos Informes no se incluia nin-
guna documentacion justificativa de que las facturas
hubieran sido pagadas, por lo que esta falta de acredita-
cion de los pagos deberia haber impedido al IMSERSO
certificar la ejecucion de los proyectos ante el FEDER.

— A la fecha de terminacién del trabajo de campo
aun se encontraban pendientes de justificacién econo-
mica algunos convenios singulares, como por ejemplo
los suscritos en 2003 con los Ayuntamientos de Mani-
ses, Genovés, Mislata, etc.
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— Por otra parte, en el 70% de los expedientes ana-
lizados por el Tribunal no constaba el certificado de
ejecucion de gastos pagados. Asi, en ninguno de los
correspondientes al ejercicio 2001, el IMSERSO ha
podido acreditar la existencia de estos certificados de
gastos. Solamente en uno de ellos, el correspondiente al
Convenio firmado con el Ayuntamiento de Castellon de
la Plana el 7 de noviembre de 2001, el Ayuntamiento
remitié al Tribunal, con motivo de la circularizacion
efectuada, este certificado con fecha 24 de octubre
de 2004. A este respecto, hay que sefalar que el plazo
para presentar la justificacién de la ejecucion de estas
obras concluia el 21 de octubre de 2002, lo que pone de
manifiesto el retraso existente en la realizacion y justi-
ficacion de las obras de accesibilidad.

— En la mayoria de los expedientes analizados, las
facturas justificativas del gasto realizado tenian fecha
posterior a la sefialada en los convenios singulares
como fecha limite de justificacion: Ayuntamientos de
Castellén de 1a Plana (2001), Pontevedra (2002), Carta-
gena (2002).

— EIIMSERSO no siempre realiz6 requerimientos
a las Entidades derivados de la falta de justificacion de
la realizacion de los proyectos y cuando lo hizo, fue
con un retraso medio de cuatro meses sobre la fecha
limite de justificacién (vgr.: Convenio con el Ayunta-
miento de Pontevedra correspondiente al ejerci-
cio 2002).

— Como ya se ha sefialado, el importe de los reque-
rimientos de reintegro o devolucién de remanentes no
invertidos solicitados por el IMSERSO coincidieron
con los importes que determinaban los Informes de
Evaluacién de Calidad. Estos Informes se realizaban
generalmente con mucho retraso respecto al cierre del
plazo de justificacion, como puede observarse en el
cuadro n° 20 anterior. Sin embargo, este retraso no fue
siempre imputable al Comité Técnico, sino a las Enti-
dades en la ejecucion de los proyectos o en la remision
de la documentacién justificativa. Esta situacién provo-
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c6 que también los requerimientos de reintegro o de
devolucién de remanentes no invertidos por parte del
IMSERSO, se realizasen con retrasos de mas de un aflo
sobre el plazo limite de justificacién. (vgr.: Convenio
con el Ayuntamiento de Villafranca del Cid correspon-
diente al ejercicio 2001).

— Todo ello testimonia la insuficiencia del control
realizado por el IMSERSO sobre los destinatarios de
los fondos publicos concedidos. En consecuencia, el
IMSERSO debe proceder a reclamar a dichos destina-
tarios la presentacion de las justificaciones pendientes
y, en su caso, a exigir el reintegro de las cantidades
cuya correcta aplicacién no haya sido justificada.

2. Incidencias de caricter particular.

Otras incidencias significativas detectadas por el
Tribunal en el andlisis de los expedientes de convenios
y sus justificaciones fueron las siguientes:

— Durante el periodo fiscalizado, el IMSERSO y
la Fundaciéon ONCE suscribieron dos Convenios singu-
lares con el Ayuntamiento de Cartagena.

El primero, por importe de 63.000 euros, se firmo
el 5 de agosto de 2002. En la solicitud presentada por la
Entidad y en el Informe de Evaluacién Inicial, que era
el que sirvié de base para la aprobacién de la financia-
cién en la Comisién de Seguimiento, se preveian actua-
ciones en un colegio publico por un importe de 2.144,68
euros. Sin embargo, en la justificaciéon presentada, no
consta acreditada la realizacién de estas actuaciones,
sin que, por otra parte, el Informe de Evaluacién de
Calidad elaborado por la sociedad Desarrollos Via
Libre, S.L. hiciera referencia a su falta de justificacion.
La inversion justificada, segtin el grupo de evaluacion,
ascendid a 62.950 euros, de lo que se deduce que el
Comité Técnico considerd justificados los importes
concedidos, a pesar de que la efectiva aplicacién de
estos fondos se aparté de lo indicado por el Ayunta-
miento en su solicitud, ya que no se realizaron las obras
previstas en el referido colegio publico.

Ademds, la justificacién econémica incluia dos cer-
tificaciones de obra, una de noviembre de 2003 por
importe de 12.329,42 euros y la segunda de diciembre
de 2003 por importe de 47.620,58 euros, emitidas
ambas fuera de los plazos de ejecucion y justificacion
establecidos en el Convenio Singular. Asimismo, debe
sefialarse que el acta de recepcion de las obras remitida
por el Ayuntamiento al Tribunal fue emitida el 19 de
diciembre de 2003, también, por tanto, fuera del perio-
do de justificacion de costes.

Respecto del segundo Convenio singular firmado
el 16 de mayo de 2003, por importe de 901.518,15
euros, cuyo objeto era la adaptacion de 327 pasos pea-
tonales en el centro de la localidad, debe sefialarse que
la solicitud presentada por la Corporaciéon Local fue
aprobada por la Comision de Seguimiento en su sesion
de 12 de mayo de 2003, cuando atin no se habia emiti-

62

do el Informe de Evaluacién Inicial que, debe recordar-
se, tenfa por finalidad servir de apoyo a la posterior
decision adoptada por la Comisién de Seguimiento.

El Informe de Evaluacién Inicial, emitido con pos-
terioridad a la aprobacién, contenia un dictamen positi-
vo, pero requeria a la Entidad Local que efectuara
modificaciones técnicas en el proyecto presentado y
concretara las actuaciones a realizar, las cuales fueron
remitidas nuevamente al Comité Técnico el 2 de diciem-
bre de 2003. En este tramite, el Ayuntamiento modific
sustancialmente el proyecto inicialmente solicitado, ya
que en lugar de acometer la adaptacion de 327 pasos
peatonales incluy6 la adaptacion de 252 vados.

Esta modificacion fue aceptada por el Comité Téc-
nico (Desarrollos Via Libre, S.L.), sin que el IMSER-
SO, tnica entidad que hasta el momento habia hecho
efectiva su aportaciéon y responsable de los fondos
publicos concedidos, tuviese conocimiento alguno del
cambio del proyecto.

En la fecha de finalizacién de los trabajos de fiscali-
zacion la Entidad Local perceptora no habia remitido al
IMSERSO la justificacion de la inversién a pesar del
requerimiento realizado por el Instituto. No obstante,
el 29 de marzo de 2005 el Comité Técnico emiti6 Infor-
me de Evaluacion de Calidad considerando que no se
habfia invertido un importe de 21.988,25 euros, y acep-
tando como justificacion una factura de fecha posterior
al plazo limite de justificacion porimporte de 100.680,76
euros.

— El Ayuntamiento de Murcia solicit6 la adhesiéon
al Convenio Marco el 12 de julio de 2002, con objeto
de ejecutar obras de accesibilidad en cuatro aparca-
mientos subterrdneos de la localidad, con un coste total
previsto de 313.427,25 euros, para cuya financiacién
solicité una ayuda de 282.084,52 euros (90% del coste
total). El 28 de marzo de 2003, el Comité Técnico emi-
tié un Informe de Evaluacién Inicial positivo en el que,
sin embargo, rebajo la financiacion a aprobar en aque-
lla parte de las obras que considerd no relacionadas con
la accesibilidad. En concreto, el importe del Convenio
firmado el 16 de mayo de 2003 fue de 213.810,56
euros.

El 2 de diciembre de 2003, el Ayuntamiento comu-
nic6 al Comité Técnico que los importes de adjudica-
cién de las obras en los aparcamientos sefialados s6lo
permitian su ejecucion en tres de ellos —que ascendian
a158.414,00 euros—, quedando un remanente
de 47.173,08 euros, insuficiente para financiar la obras
de accesibilidad previstas en el restante, por lo que pro-
puso destinar este remanente a la remodelacién y nueva
construccién de 71 vados en aceras, para lo que solici-
taba autorizacion para el cambio de finalidad del objeto
del Convenio.

El 2 de marzo de 2004, el Comité Técnico emitid un
Informe de Evaluacién favorable a la nueva propuesta
de mejora y remodelacién de 71 vados por un importe
de 46.999,57 euros, sin que el IMSERSO manifestase
su aceptacion de esta modificacion. Es decir, el Comité
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Técnico (integrado por trabajadores de la sociedad
Desarrollos Via Libre, S.L.), del que no formaba parte
el IMSERSO, decidi6 sobre una modificacién que afec-
taba a la aplicacién de fondos de naturaleza publica.

Ademads, debe sefialarse que, en opinién de este Tri-
bunal, los importes de adjudicacién definitivos no
debieron influir en la modificacion del objeto del Con-
venio, puesto que o bien los presupuestos de licitacion
recogian importes no financiables o bien la memoria
valorada presentada por el Ayuntamiento y validada por
el Comité Técnico contemplaba precios infravalorados.

En consecuencia, este Tribunal considera conve-
niente que el IMSERSO revise este expediente (y todos
los demds en que se reproduzca esta situacion) y conva-
lide, en su caso, la modificacién validada por el Comité
Técnico sin autorizacién del Instituto, a quien dnica-
mente correspondia la potestad de autorizar la disposi-
cioén de caudales ptblicos.

— El Ayuntamiento de Manises presenté una soli-
citud para la realizacién de obras de accesibilidad en el
casco urbano, valoradas en 781.316 euros, para lo cual
se solicité una ayuda de 601.012 euros. La memoria
presentada junto a la solicitud proponia actuaciones en
tres zonas del municipio: Barrios San Francisco y Pas-
tor, zona de la Finca Roja y zona de la Calle del Norte.

El 12 de mayo de 2003, el Comité Técnico emiti6 el
Informe de Evaluacién Inicial que contenia requeri-
mientos a la Entidad Local que aludian a la escasa
documentacién aportada y a la falta de un presupuesto
detallado por actuacion, si bien su dictamen fue positi-
vo. En esa misma fecha, sin que se hubiesen subsanado
las deficiencias sefaladas, la Comisién de Seguimiento
aprob¢ la solicitud presentada, lo que pone de mani-
fiesto la insuficiencia de la justificacién técnica de la
decision adoptada por la citada Comisién y, por tanto,
el riesgo de discrecionalidad en las decisiones adopta-
das por este 6rgano del Convenio.

Asimismo, debe sefialarse que el correspondiente
Convenio singular con el Ayuntamiento de Manises fue
firmado el 22 de mayo de 2003, por tanto, antes de que
se hubiesen solventado las deficiencias mencionadas,
ya que, hasta el 27 de octubre de 2003, no se recibi6
contestacion del Ayuntamiento al requerimiento efec-
tuado. Analizada la nueva documentacién remitida por
el Ayuntamiento, que incluia modificaciones del pro-
yecto inicial, el Comité Técnico volvié a considerar
inadecuada la documentacién remitida, puesto que con-
sideraba que si bien se habian modificado las actuacio-
nes inicialmente previstas, se incluian obras que no
podian considerarse de accesibilidad, por lo que propu-
s0, de nuevo, al Ayuntamiento que se modificase el pro-
yecto.

En contestacién a este segundo requerimiento, el
Ayuntamiento aport6 un nuevo proyecto en el que se
modificaron las actuaciones inicialmente previstas en
la solicitud, aunque manteniendo la denominacién del
proyecto. En este sentido, se modific6 en algin caso el
lugar de las obras proyectadas, si bien el precio del paso
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peatonal era casi 10 veces superior al de otros presu-
puestos habituales y un 370% mads caro que el estable-
cido en el primer presupuesto presentado por la enti-
dad; ademas, se incluian partidas no consideradas como
obras de accesibilidad (colocacion de otro mobiliario
urbano, nuevo cerramiento de un colegio, etc.).

A la vista de lo anterior, el Comité Técnico, rebajo
el presupuesto presentado por el Ayuntamiento
a471.355,83 euros, lo que supuso una minoracién
de 129.657 euros respecto de la cantidad recogida en el
Convenio Singular. Sin embargo, a dicha fecha, el
IMSERSO ya habfa abonado al Ayuntamiento la parte
de la financiacién propia (72.121,54 euros), mas la
correspondiente al FEDER (420.708,98 euros), por lo
que el Ayuntamiento percibi6 del Instituto una finan-
ciacion superior en 106.318,74 euros a la que le corres-
ponderia segin el nuevo presupuesto aceptado por el
Comité Técnico, decisién en la que no participé el
IMSERSO.

En la fecha de finalizacion del trabajo de campo
(mayo de 2005), no constaba en el IMSERSO justifica-
cién econémica del Convenio firmado, a pesar de haber
hecho ya el libramiento de los fondos.

Este Tribunal circularizé al Ayuntamiento para veri-
ficar la correcta aplicacion de los fondos percibidos, y
la efectiva aportacion de las cantidades comprometidas
por las restantes partes firmantes del Convenio. El
Ayuntamiento acredité que el importe de las obras
ascendid a 540.076,10 euros y que las actuaciones se
realizaron en las calles sefialadas en el segundo proyec-
to presentado. De la documentacién analizada se dedu-
ce que las obras comenzaron el 22 de noviembre
de 2004 y terminaron el 10 de junio de 2005, por tanto,
el inicio de las obras fue incluso posterior al 31 de octu-
bre de 2004 (fecha sefialada en el Convenio Singular
como la fecha limite de presentacién de la justificacion
econdmica).

En consecuencia, este Tribunal considera que el
IMSERSO debe reclamar al Ayuntamiento de Manises,
al menos, el importe percibido en exceso respecto de la
financiacidn prevista en el Convenio Singular anterior-
mente indicado, esto es, 106.318,74 euros, asi como los
correspondientes intereses de demora por el tiempo
transcurrido desde el momento de su pago hasta la
fecha en que se produzca su devolucién.

B) Justificacion de los convenios singulares de
obras correspondientes al segundo dmbito de gestion.

Los convenios singulares firmados en este ambito
de gestién obligaban a las entidades beneficiarias de los
proyectos a justificarlos mediante las certificaciones de
obras y sus correspondientes facturas al igual que se
exigia en el primer dmbito, y sefialaban, ademads, la
posibilidad de que complementariamente las Entidades
perceptoras de los fondos aportaran un certificado de
ejecucion de las obras. No existe, por tanto, ninguna
referencia a la obligatoriedad de acreditar el pago de las
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facturas, tan sélo a que éstas deben estar conformadas
por el facultativo correspondiente.

Esta ausencia en la exigencia de acreditacion de los
pagos no se compadece con lo establecido en los con-
venios singulares en los que no existia financiacién del
IMSERSO, que si establecian que la Entidad percepto-
ra entregaria a éste, en todos los casos, una copia de las
facturas justificativas de la aplicacién de los fondos, al
que le facilitaria igualmente informacién documental
del abono a la empresa adjudicataria de los pagos
correspondientes En el andlisis de los expedientes
correspondientes a este segundo dmbito de gestion se
reproducen las incidencias sefialadas en la justificacion
de los convenios pertenecientes al primer ambito (con
financiaciéon FEDER) analizadas en el subapartado
anterior: es decir, falta de justificacion de la aplicacion

de los fondos, retrasos en la presentacién de la justifica-
cidén, ausencia o retrasos en los requerimientos de rein-
tegro por parte del IMSERSO, etc.

No obstante lo anterior, para un mejor anélisis de las
incidencias observadas, se diferencian los convenios
singulares en los que el IMSERSO aport6 financiacion
de aquellos otros que fueron financiados exclusivamen-
te por la Fundacién ONCE o por ésta junto a la entidad
beneficiaria.

1. Justificacién de los convenios singulares corres-
pondientes al segundo ambito de gestion con aporta-
cién econdémica del IMSERSO.

En el siguiente cuadro se muestran los expedientes
seleccionados como muestra de fiscalizacion:

CUADRO N.° 21

Proyectos de obras seleccionados por el Tribunal como muestra de fiscalizacion
en el segundo ambito de gestion con financiacion del IMSERSO

MUNICIPIO/ ENTIDAD FECHA IMSERSO | F.ONCE | AYTO./ENT | CONVENIO
Universidad de Alcald de Henares 23.10.2001 582.533,10 0 291.266,55 873.799,66
Ayto. de Belianes (Lérida) 29.11.2002 22.016,43 1.693,57 11.855,00 35.565,00
Ayto. de Blanes (Gerona) 29.11.2002 112.762,64|  6.903,83 59.833,23 179.499,70
UAM (Facultad de Ciencias) 28.05.2003 27.53543|  2.118,11 14.826,77 44.480,31
Mancomunidad Valle de Ricote 07.07.2003 109.654,68|  6.713,66 58.184,17 174.552,51
Ayto. de Xdtiva (Tren accesible) 09.12.2003 83.743,78| 41.056,22 62.400,00 187.200,00

Las principales incidencias detectadas por el Tribu-
nal en el examen de estos convenios singulares han sido
las siguientes:

— En primer lugar hay que sefalar que 2 de los 6
convenios analizados en este dmbito se encontraban
pendientes de justificacion econdémica en la fecha de
finalizacién de los trabajos de fiscalizacién (convenios
suscritos en 2003 con la Universidad Auténoma de
Madrid y con la Mancomunidad Valle del Ricote).

— En 2001 se suscribié un Convenio singular con
la Universidad de Alcald de Henares por importe
de 873.799,66 euros, donde no se previé aportacion
econémica de la Fundacién ONCE, en el que el IMSER-
SO se comprometi6 a financiar un 66,66% del proyecto
y la Universidad el resto. Es significativo que en junio
de 2001, antes de la firma del Convenio Marco, la
empresa Desarrollos Via Libre, S.L. remitiese a la
Comisién de Seguimiento, atin no constituida, (debe
recordarse que su primera sesion se celebro el 18 de
septiembre de 2001), un informe previo donde se valo-
raba positivamente el proyecto y se detallaban las can-
tidades a incorporar al Convenio de 2001. Todo ello
antes de la firma del propio Convenio Marco.

64

Por otra parte, la Universidad no presentd justifica-
cién de gastos en el plazo limite sefialado en el Convenio
singular (31 de octubre de 2002), y sin embargo, hasta
el 4 de febrero de 2003, el IMSERSO no requiri6 a la
Entidad para que justificase la realizacion de las obras.

La justificacion no fue presentada, en su totalidad,
hasta noviembre de 2004, dos afos después de la fecha
limite, sin que el IMSERSO hubiera realizado ninguna
otra actuacion hasta el 30 de mayo de 2005 en que soli-
cito el reintegro, derivado de la falta de justificacién de
la inversion, por importe de 60.325,09 euros.

Hay que sefialar que entre las facturas justificativas
el Tribunal detectd, ademas, certificaciones de obras
realizadas fuera del plazo limite de justificacion por un
importe total de 394.886,50 euros.

— EI anélisis de la justificacién de la inversion
objeto del Convenio singular suscrito en 2002 con el
Ayuntamiento de Belianes, evidencia que las facturas
justificativas del proyecto eran anteriores a la firma del
Convenio singular (la mayoria de ellas se emitieron el
afio anterior)-,de lo que se deduce que el proyecto ya se
encontraba ejecutado antes de que la entidad presentase
la solicitud, esto es, que no era un proyecto sino una
obra ya ejecutada por lo que el Convenio firmado con



CORTES GENERALES

13 DE DICIEMBRE DE 2007.—SERIE A. NUM. 467

este Ayuntamiento era ficticio y la obra no estaba pen-
diente de ejecucion.

Una vez mads, la situacion descrita pone de manifies-
to la inconsistencia del procedimiento seguido por el
IMSERSO en la aplicacién de estos fondos.

— Se tramitaron como proyectos de obras dos con-
venios suscritos en 2003 cuyos objetos eran la adquisi-
cién de un autobts adaptado, en el caso de la Manco-
munidad Valle del Ricote; y la adquisicién de un tren
turistico adaptado, en el caso del Convenio suscrito con
el Ayuntamiento de Xativa.

A la fecha de elaboracion de este Informe, el
IMSERSO no ha justificado al Tribunal el motivo de la
inclusion de estas dos actuaciones dentro del dmbito
del Convenio Marco IMSERSO-Fundacién ONCE, que
Unicamente contemplaba actuaciones en relacién con la
accesibilidad en el transporte a través del servicio de
autotaxi accesible.

Respecto al Convenio singular con la Mancomunidad
Valle del Ricote, debe sefialarse que no puede fundamen-
tarse su firma en el ambito del Convenio con la FEMP,
puesto que su tramitacion en el dmbito de este Convenio
Marco podria suponer un agravio en comparacién con la
financiacion obtenida por otras Entidades locales simila-
res (Mancomunidad de Pamplona) incluidas en el Con-
venio con la FEMP, que sélo contemplaban ayudas para
financiar la adaptacién de autobuses y no para financiar
su adquisicién al 100% como es el caso.

En la contestacion a la circularizacién efectuada por
el Tribunal, 1a Entidad aunque aport6 facturas de adqui-
sicién del vehiculo de febrero de 2004, admitio la falta
de presentacion de justificacion ante el IMSERSO.

En consecuencia, en este supuesto ha podido pro-
ducirse una aplicacioén de fondos sin cobertura norma-
tiva alguna, por lo que las disposiciones de fondos
efectuadas por el IMSERSO a estos efectos, podrian
dar lugar a la exigencia de las responsabilidades que
procedan.

Por lo que respecta al Convenio con el Ayuntamiento
de X4tiva, cuyo objeto era la realizacién de un proyecto
de accesibilidad en el transporte por ferrocarril de un
tren turistico articulado, ademas de lo sefialado en el
parrafo anterior respecto de su falta de encaje en el
ambito del Convenio Marco con la Fundacion ONCE,
debe destacarse que, una vez mds, toda la gestion de este
Convenio quedé en manos de la sociedad Desarrollos
Via Libre, S.L., quien no s6lo hizo la memoria valorada,
sino que también realiz6 el Informe de Evaluacién Ini-
cial sobre este proyecto elaborado por ella misma.

2. Justificacion de los Convenios Singulares
correspondientes al segundo dmbito de gestion sin
aportacion econémica del IMSERSO.

Los convenios de este tipo analizados por el Tribu-
nal, fueron los que se detallan en el siguiente cuadro:

CUADRO N.° 22

Proyectos de obras seleccionados por el Tribunal como muestra de fiscalizacion en el segundo ambito de
gestion sin financiacion del IMSERSO

MUNICIPIO/ENTIDAD FECHA F.ONCE |AYTO./ENT| CC.AA. CONVENIO
UGT (Asturias) 19.12.2001| 104.469,59 11.030,23 0,00 115.499,82
Abadia de Montserrat 22.11.2001| 151.476,52 0 0,00 151.476,52
Parroquia de M* Auxiliadora 19.10.2001 21.101,99 10.551,00 0,00 31.652,99
Museo de Antropologia Forense 19.12.2001 34.185,93 0,00 0,00 34.185,93
Ministerio de Defensa 04.12.2001 81.791,52 40.895,76 0,00 122.687,28
ASPAYM Castilla y Ledn 03.12.2002| 172.217,65 0,00 0,00 172.217,65
Institucién Ferial de Castilla y Le6n (Valladolid) 13.12.2002 15.173,55 7.586,78 7.586,78 30.347,11
Dpto. de Politica Territorial (Generalitat de Catalufia) 07.05.2002| 611.620,31| 611.620,31 0,00 1.223.240,62
Museo Diocesano de Barcelona 29.11.2002 10.730,05 5.365,03 0,00 16.095,08
Parroquia de Santiago el Mayor (Zaragoza) 25.11.2003 3.244,29 1.622,15 0,00 4.866,44
Fundacion Abadia de Montserrat (Barcelona) 28.05.2003| 353.186,42 30.050,61 0,00 383.237,03
Fundaci6n Catalana L’Esplai 12.05.2003| 103.024,16 51.512,08 0,00 154.536,24
Fundacion Pere Tarrés (Barcelona) 08.04.2003| 101.171,89 50.585,95 0,00 151.757,84
Fundacion President Torres Falguera (Tarrasa) 25.11.2003 80.710,64 40.355,32 0,00 121.065,96
Asoc. de Comerciantes del Mercado de Usera 12.05.2003 76.616,57 38.308,28 0,00 114.924,85
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MUNICIPIO/ENTIDAD FECHA F.ONCE |AYTO.J/ENT| CC.AA. CONVENIO
Circulo de Bellas Artes 21.11.2003 122.125,66, 6.010,12 0,00 128.135,78
FEMP NC| 91.137,33 6.788,00] 0,00 97.925,33
PREDIF NC| 106.976,63 0 0,00 106.976,63
Federacién de Asoc. De Espina Bifida e Hidrocefalia 25.11.2003 23.493,78 1.200,00 0,00 24.693,78

La principal deficiencia observada hace referencia
al hecho de que, aunque los Convenios singulares fir-
mados en este segundo dmbito de gestion establecian la
obligacién de la Entidad perceptora de entregar una
copia de las facturas justificativas del proyecto realiza-
do al IMSERSO vy de facilitar informacién documental
al Instituto del abono a la empresa adjudicataria de los
pagos correspondientes, la documentacién que obraba
en el IMSERSO estaba compuesta, basicamente, por
los Informes de Evaluacidn Inicial y los de Evaluacién
de Calidad de las obras sin que hubiese acreditacién
documental de los pagos realizados.

A este respecto, hay que sefialar que en ninguno
de los expedientes analizados por el Tribunal consta-
ban requerimientos de justificacién realizados por
el IMSERSO a la entidad beneficiaria, lo que pone
de manifiesto el incumplimiento de esta obligacién y
la tolerancia del IMSERSO al respecto.

En este sentido debe indicarse que, aunque en estos
casos, en los que el IMSERSO no ha realizado aporta-
cién econdmica a los proyectos, no existe incumpli-
miento en la justificacién de fondos publicos proceden-
tes del Instituto, las incidencias de justificacion
detectadas en estos expedientes por el Tribunal, supon-
drian en todo caso un incumplimiento del compromiso
de aportacion correspondiente a la Fundaciéon ONCE
en los convenios singulares firmados en el ambito del
Convenio Marco con el IMSERSO, de los que éste
careceria de informacién alguna, lo que resulta tanto
mdés rechazable por cuanto estos incumplimientos
podrian tener incidencia en la cuantificacion de la apor-
tacion financiera que efectia la Fundaciéon ONCE en el
ambito del Convenio Marco (en virtud del sistema de
pagos por compensacion establecido en el Convenio
Marco, al que se hace referencia en el Apartado I11.3.2.2
de este Informe).

En definitiva, el incumplimiento de la obligacion de
justificar estas aplicaciones de fondos ante el IMSER-
SO, pone de manifiesto la ausencia de control del Insti-
tuto sobre una parte del Convenio Marco suscrito y,
paralelamente, como consecuencia de lo anterior, la
absoluta discrecionalidad que de facto tuvo la Funda-
cién ONCE sobre las concesiones de fondos efectuadas
en este ambito, discrecionalidad que no parece compa-
tible con el principio de objetividad que debe guiar la
actuacion de la Administracidn en todos los dmbitos en
que ésta interviene, incluyendo también, los convenios
que suscribe.
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En particular, respecto del andlisis de las justifica-
ciones econémicas que formaron parte de los Informes
de Evaluacidon de Calidad, se han detectado las siguien-
tes incidencias:

* No constaba la existencia de Informe de Evalua-
cién de Calidad y por tanto, facturas justificativas en
los convenios de 2003 firmados con la FEMP y con la
Fundacién President Torres Falguera.

* La justificacién econémica correspondiente a los
convenios firmados durante el 2001 con la UGT de
Asturias, la Abadia de Montserrat y la Parroquia Maria
Auxiliadora incluyen facturas fechadas en el ejerci-
cio 2000, y otras fechadas en 2001, pero anteriores a la
firma del Convenio singular. Este hecho evidencia que
los proyectos aprobados ya se encontraban realizados
en el momento de presentar las solicitudes de adhe-
sion.

* Las justificaciones econémicas de los convenios
firmados con el Museo de Antropologia Forense en
2001 y con el Departamento de Politica Territorial de la
Generalitat de Catalufia en 2002, incluyen facturas de
los ejercicios 2003 y 2004 respectivamente, fuera por
tanto del plazo limite de ejecucion y justificacién pac-
tado en los convenios.

II1.3.2.6 Reintegro de la financiacion obtenida del
IMSERSO para la realizacién de planes y
obras de accesibilidad

Como ya se ha sefialado en el epigrafe anterior, sola-
mente en aquellos convenios singulares en los que hubo
aportacion efectiva del IMSERSO procede la exigencia
de devolucion de los remanentes de fondos no inverti-
dos en el proyecto (bajas en la adjudicacién, disminu-
cion de las unidades de obra, etc.) o su reintegro en los
casos en que no se acredit6 suficientemente su aplica-
cién.

Esta circunstancia no concurre en los casos en los
que la financiacién de los proyectos la asumi6 integra-
mente la Fundacién ONCE y /o la Entidad destinataria,
puesto que la Entidad pagaba contra la presentacién de
las facturas, previa conformidad con las obras o el plan
realizado y la Fundacién ONCE hacia efectiva su apor-
tacion una vez comprobada y revisada la documenta-
cién econdémica por el Grupo de evaluacion del Comité
Técnico (Desarrollos Via Libre, S.L.).
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Los convenios singulares en los que se preveia apor-
tacion financiera por el IMSERSO establecian, que en
caso de resolucién del Convenio por incumplimiento
de las obligaciones esenciales contenidas en sus cldu-
sulas, la parte que hubiera recibido la aportacién eco-
némica del IMSERSO reintegrarfa su importe a dicho
Instituto, «con los intereses que proceda exigir de
acuerdo con la normativa vigente».

Respecto de la exigencia de intereses, hay que sefia-
lar que el IMSERSO tnicamente exigio el pago de inte-
reses de demora en los casos en los que procedia el
reintegro de los fondos por no encontrarse suficiente-
mente acreditada su aplicacion al proyecto para el que
se asignaron. No obstante, aunque consta dicha exigen-
cia por parte del Instituto, en ninguno de los convenios
analizados por este Tribunal se ha constatado su abono
por la Entidad en cada caso obligada. Esta situacion
permitio a estas Entidades obtener financiacién publica
de forma gratuita en la parte de los fondos anticipados
que no fueron invertidos.

A este respecto debe sefialarse que los requerimien-
tos de devolucién (reintegros y remanentes) efectuados
por la Subdireccién General de Gestién del IMSERSO
(requerimientos que no inclufan, como se ha indicado,
la liquidacion de los intereses de demora correspon-
dientes), fueron realizados entre el 22 de abril y el 30
de mayo de 2005, es decir, una media de dos afios y
medio después del plazo maximo de justificacién para
el 2001 y de un afo y medio para los firmados durante
el 2002, lo que pone de manifiesto la debilidad del con-
trol interno del IMSERSO respecto de las justificacio-
nes de gastos presentadas.

Asimismo, el IMSERSO no dispuso de un registro
de deudores por reintegros o de remanentes proceden-
tes de fondos no aplicados en la ejecucion de los conve-
nios singulares. El Tribunal cuantificé, con la informa-
cién obtenida del andlisis de los expedientes, un
importe por deudores correspondientes al ejercicio 2001
de, al menos, 274.723,23 euros y por los correspon-
dientes al ejercicio 2002 de, al menos, 381.284,57
euros.

Estos deudores tampoco figuraban recogidos en las
cuentas rendidas por el Organismo correspondientes a
los ejercicios 2001 a 2004, ambos inclusive.

III.3.3 Anadlisis de la gestién de los fondos puiblicos
destinados a la accesibilidad en el transporte
mediante la extensién y ampliacion del servi-
cio de autotaxi accesible

La cldusula Decimosexta del Convenio Marco defi-
nié el objeto de este &mbito de actuacién como «el
desarrollo de un programa de extensién y ampliacion
del servicio de transporte por autotaxi accesible,
mediante la incorporacién de nuevos municipios a la
red de Entidades locales titulares de este servicio, y de
nuevos vehiculos a las dotaciones locales que ya cuen-
ten con esta modalidad de transporte, asi como la reno-
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vacioén de los vehiculos accesibles pertenecientes a titu-
lares de licencias que ya hayan cumplido el
compromiso de mantener el servicio durante, al menos,
cuatro afios...»

Las Entidades locales podian adherirse a este
«Programa de Transporte» presentando ante el
IMSERSO o la Fundacién ONCE una solicitud con
el nimero de vehiculos que estimaran oportuno. En
la solicitud, debian constar los datos personales y los
numeros de las licencias de los taxis cuya financia-
cidn se solicitaba.

Aunque en el Convenio Marco se preveia que las
Entidades locales pertenecientes a zonas de Objetivo 1
podian obtener financiacién en el dmbito del Programa
Operativo «Lucha contra la discriminacién», en la prac-
tica, como ya se ha sefialado en el Apartado I11.3.1.3 de
este Informe, esta linea de actuacion fue excluida de la
financiacién FEDER. Por esta razén, los fondos previs-
tos en el Convenio Marco para la financiacién de este
ambito de accesibilidad durante los tres ejercicios fis-
calizados, que ascendieron a un total 3.137.654,87
euros, se redujeron a 2.219.639,04 euros, tal y como se
muestra en el cuadro n°® 3 de este Informe.

La participacién en el Programa por las Entidades
locales conllevaba la asuncién de los siguientes com-
promisos:

* Mantener el servicio de taxi accesible con el vehi-
culo que se financia durante un periodo no inferior a
cuatro afios.

e Ofertar bonotaxis (con recursos propios o proce-
dentes de la Comunidad Auténoma correspondiente)
para el colectivo de discapacitados.

» Ofrecer a los profesionales del taxi la cofinancia-
cién del mayor coste de los vehiculos accesibles en
relacion con los convencionales (derivados del mayor
precio del seguro obligatorio de viajeros, mayor consu-
mo de combustible, mayor coste de mantenimiento del
vehiculo y mayor coste por bajada de bandera al iniciar
el servicio).

Las peticiones cursadas por las Entidades locales
para adherirse a este Programa las resolvia la Comision
de Seguimiento del Convenio Marco, aplicando los
siguientes criterios:

* Numero de habitantes y/o colectivo de poblacién
de atencion prioritaria para este Programa.

e Interés social del proyecto de acuerdo con la loca-
lizacién en el territorio de la entidad solicitante de cen-
tros de discapacitados.

* Desarrollo, en los municipios solicitantes, de
experiencias o planes de accesibilidad promovidos por
Entidades Publicas.

» Reparto proporcional de los fondos (en funcién
del volumen de solicitudes recibidas, nimero de unida-
des solicitadas, el significado y generalizacion de la
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implantacién efectuada o por realizar, etc.) tratando de
garantizar el mayor nimero posible de peticiones.

* Orden cronoldgico en la presentacion de las soli-
citudes.

* Se excluian los vehiculos adquiridos antes de la
resolucion de la Comisién de Seguimiento.

El Convenio Marco establecid, ademads, que los
organos técnicos encargados de realizar el asesora-
miento necesario para la definicién y seleccion de los
vehiculos y las adaptaciones a realizar en éstos eran
el Centro Estatal de Autonomia Personal y Ayudas
Técnicas (CEAPAT), 6rgano integrado en el IMSER-
SO, y Fundosa Eurotaxi, S.A., dependiente de la Fun-
dacion ONCE.

En todo caso, se encomendo6 al CEAPAT la defini-
cién de las condiciones técnicas minimas que habrian
de reunir los vehiculos para ser considerados accesi-
bles.
II1.3.3.1 Presentacion de solicitudes

Por lo que se refiere a la presentacion de las solicitu-
des, se reproducen las incidencias sefialadas en relacién
con el &mbito de actuacién en materia de accesibilidad
arquitecténica y urbanistica (Epigrafe I11.3.2.1 de este
Informe es decir, la imposibilidad de conocer las solici-
tudes presentadas y su fecha) respecto a que el IMSER-
SO no facilité al Tribunal una base de datos, listado o
relacidn, que comprendiera la totalidad de solicitudes
presentadas por las Entidades locales para la obtencién
de estos fondos y tampoco constaba el registro de entra-
da en el IMSERSO de dichas solicitudes. La dnica
informacion de que dispuso el Tribunal, relativa a las
peticiones cursadas por las Entidades locales fue la
contenida en las Actas de la Comision de Seguimiento,
que debido a las deficiencias sefialadas, no ha podido
ser verificada.

Tampoco se seialaba, igualmente, un plazo tasado
para la presentacion de solicitudes, sino que éstas se
recibieron por el IMSERSO y la Fundacién ONCE, a lo
largo de todo el periodo de vigencia del Convenio
Marco.

Respecto de la documentacion a presentar para la
solicitud de adhesion, el Convenio Marco estableci6
que el escrito de solicitud debia contener:

* Indicacion por parte de la Entidad de su voluntad
de introducir, mantener o ampliar este servicio.

* Numero de vehiculos solicitados.

* Datos personales del titular de la licencia del taxi.

* Numero de la licencia.

En el «Manual de procedimientos de Gestién del
Convenio» elaborado por la Fundacién ONCE, se con-
tenian unos modelos para formalizar esta solicitud,
aunque, la falta de utilizacién de estos modelos norma-
lizados no supuso el rechazo de las solicitudes de ayu-
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das formuladas. Ademds de la solicitud firmada por el
responsable, el Manual establecia las siguientes exi-
gencias documentales:

* Relacién de solicitudes individuales presentadas
por los taxistas para la adquisicién y/o transformacion
de taxis adaptados, distinguiendo las peticiones presen-
tadas por vez primera, de las presentadas con anteriori-
dad.

* Copia de las solicitudes individuales contenidas
en la relacion.

* Certificado del Ayuntamiento en relacién con la
asuncion de los compromisos establecidos en el Conve-
nio Marco por su participacién en el Programa (bono-
taxi para colectivo de discapacitados, etc.). Respecto a
este certificado, el Tribunal debe sefialar que no se
requeria la cuantificacién del importe que el Ayunta-
miento se comprometia a aportar para el cuamplimiento
de los compromisos adquiridos.

* Copia de la tarjeta de identificacion fiscal de la
Entidad Local.

Junto con la determinacién de la documentacidn
necesaria, en el Manual de Procedimientos se preveia
que el Comité Técnico remitiria las especificaciones
técnicas para la transformacién de vehiculos al IMSER-
SO con el fin de que las publicitara entre los destinata-
rios finales de las ayudas a solicitar.

Respecto de la aplicacién de los criterios estableci-
dos en el Convenio Marco para la aprobacién de las
solicitudes por la Comisién de Seguimiento, el Tribu-
nal debe sefialar, que al igual que los establecidos para
resolver las solicitudes de proyectos de planes y de
obras de accesibilidad, no estaban priorizados ni bare-
mados, lo que conlleva las mismas consecuencias
ya expuestas en el Apartado I11.3.2.2 de este Informe,
para el dmbito de la accesibilidad arquitecténica y
urbanistica.

Ademads, en la fase de solicitud, no se exigi6 la apor-
tacion de documentacién alguna para la acreditacion de
los datos referentes a los criterios que mads tarde serian
tenidos en cuenta en la determinacion de las ayudas
(vgr.: colectivo de poblacién cuya atencidn prioritaria
es objeto de este programa, acreditacion de la existen-
cia en el municipio de centros de discapacitados y de
atencion social, etc.).

A este respecto debe indicarse que, para la fijacion
de los criterios de valoracion de las solicitudes, estable-
cidos en el Convenio Marco, podrian haberse tenido en
cuenta otros posibles criterios, ficilmente objetivables,
tales como por ejemplo el nimero de taxis accesibles
en funcionamiento existentes en el municipio en rela-
cidén con el colectivo de discapacitados existente, si este
nimero de taxis era inferior o no al exigido por la nor-
mativa aprobada, en su caso, por cada Comunidad
Auténoma, el grado de cumplimiento de los compromi-
sos adquiridos en peticiones anteriormente concedidas,
incluyendo la obligacién de justificar la aplicacién de



CORTES GENERALES

13 DE DICIEMBRE DE 2007.—SERIE A. NUM. 467

los fondos, asi como si las Entidades solicitantes habian
recibido financiacién con anterioridad para este mismo
fin.

En cualquier caso, el Tribunal no ha podido verificar
los criterios realmente aplicados por la Comisién de
Seguimiento para resolver sobre la aprobacién o recha-
zo de las solicitudes presentadas, debido a la falta de
informacién al respecto en las Actas de las sesiones
celebradas por la referida Comision y a la ausencia de
motivacion de sus resoluciones en materia de concesién
de ayudas, incluso en las que tuvieron cardcter denega-
torio, lo que podria constituir, en este dltimo caso un
incumplimiento del articulo 54.1 del LRJAP y PAC, en
cuanto a la obligacién de motivar los actos que limiten
derechos subjetivos o intereses legitimos o que se dic-
ten en el ejercicio de potestades discrecionales.

Como ya se ha sefialado en el Apartado I11.3.2.2. el
procedimiento seguido por el IMSERSO en la determi-
nacién de las ayudas, resulta contrario a los principios
de igualdad y equidad en la distribucién del gasto publi-
co establecidos en los articulos 14 y 31.1 de la Consti-
tucidn; asi como a los principios de transparencia, obje-
tividad, igualdad y no discriminacién que deben presidir
la gestion de las ayudas publicas, segtn lo establecido
en el Real Decreto 2225/1993, por el que se aprobé el
Reglamento del procedimiento para la concesién de
subvenciones publicas (estos principios se recogen en
la actualidad en el articulo 8.3 de la Ley 38/2003, Gene-
ral de Subvenciones) que, como se ha indicado en el
Apartado II1.2. de este Informe, debid ser tenido en
cuenta por el IMSERSO en la distribucion de estos
fondos publicos.

Hay que sefialar que, al igual que en los proyectos
de planes y obras, las solicitudes presentadas se some-
tian a evaluacion previa por parte del Grupo de Evalua-
cién del Comité Técnico que, era el encargado de la
elaboracion de informes dirigidos a la Comision de
Seguimiento para fundamentar sus decisiones de apro-
bacion.

Estos Informes de Evaluacién verificaban el cum-
plimiento de las especificaciones técnicas que debia
cumplir el taxi accesible, establecidas por el CEAPAT,
evaluaban el impacto de la implantacién o renovacion
de cada taxi accesible en el municipio y contenian un
presupuesto del vehiculo adaptado que cada taxista pre-
vefa adquirir junto con la correspondiente propuesta de
financiacion a la Comisién de Seguimiento.

El Tribunal detectd, en el andlisis de los expedientes
seleccionados como muestra de fiscalizacion, las
siguientes incidencias:

* En algunos expedientes no constaba el Informe de
Evaluacion Inicial (Ayuntamiento de Badajoz, Ayunta-
miento de Boiro).

» Existian expedientes en los que los Informes de
Evaluacién Inicial, tenfan fecha posterior a la de la
aprobacion de la solicitud por la Comisién de Segui-
miento (vgr.: Ayuntamiento de Sevilla, Instituto Metro-
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politano del taxi de Barcelona), por lo que no pudieron
ser empleados para la toma de decisiones por la Comi-
sién de Seguimiento, lo que pone en duda, una vez mds,
la transparencia del procedimiento de concesion de las
ayudas.

Segun la informacién contenida en las actas de la
Comisién de Seguimiento, el numero de solicitudes
aprobadas y denegadas en los ejercicios fiscalizados
fue el siguiente:

CUADRO N° 23

Solicitudes de autotaxi accesible aprobadas y denega-
das en los ejercicios 2001-2003, segin informacién
recogida en las actas de la comision de seguimiento

SOLICITUDES 2001 | 2002 | 2003 | TOTAL

APROBADAS

39
38

27 28 94

76

NO APROBADAS 2 36

TOTAL 77 29 64 170

% APROBADAS / TOTAL 52,7 93,1 43,8 55,3

El cuadro anterior muestra el elevado niimero de
solicitudes denegadas en los ejercicios 2001 y 2003,
que representaron el 52,48% de las solicitudes analiza-
das por la Comisioén de Seguimiento en dichos ejerci-
cios, principalmente por el agotamiento del presupues-
to asignado a la financiacién de este dmbito de
accesibilidad. Por lo que se refiere a las causas de la
denegacion de las solicitudes presentadas, siempre a
tenor de las Actas, fueron las siguientes:

CUADRO N° 24

Causas de denegacion de solicitudes de taxi accesible

SOLICITUDES NO APROBADAS 2001 2002 2003 TOTAL

D i6n incompleta 5 10 15

del presupi 31 0 25 56

tras causas (*) 2 2 1 5

TOTAL 38 2 36 76
(*) Se incluyen en este grupo las solicitudes rechazadas por motivos varios: renuncia del solicitante, no estar al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones para con la Seguridad Social, etc.

Las causas por las que se produjo la denegacién de
estas solicitudes son las mismas que las sefialadas en
el Apartado 111.2.2.4.2 de este Informe, por lo que el
Tribunal se remite a lo alli indicado. Al igual que
ocurria en el caso de las denegaciones de solicitudes
de planes y obras, en los expedientes analizados no
constaba ninguna documentacién acreditativa de las
causas del rechazo de la solicitud. Tampoco existi6
resolucién motivada sobre la denegacién ni la comu-
nicacion del rechazo al interesado. Esta falta de trans-
parencia entrafia el riesgo de que se produjeran excep-
ciones indebidas de cardcter discrecional en el
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procedimiento general aplicado para la concesion de
estos fondos publicos. A titulo de ejemplo, la solici-
tud presentada por el Ayuntamiento de Tarragona el
20 de agosto de 2003, y rechazada en este ejercicio
por agotamiento del presupuesto, fue tramitada con
posterioridad, en enero de 2004, como un Convenio
especifico independiente del Convenio Marco de 12
julio de 2004.

Las solicitudes aprobadas quedaron reflejadas en la
correspondiente Acta de la sesion de la Comision de

Seguimiento con indicacién de la Entidad Local solici-
tante, el nimero total de vehiculos financiados a esa
Entidad, el importe que cada uno de los participantes
en el Convenio Marco (IMSERSO y Fundacién ONCE)
se comprometia a aportar y el importe total de la finan-
ciacién aprobada.

El cuadro siguiente muestra las cantidades previstas
en el Convenio Marco y las finalmente aprobadas por la
Comisién de Seguimiento, en cada uno de los ejerci-
cios fiscalizados:

CUADRO N° 25

Ayudas previstas y aprobadas por la comision de seguimiento para la financiacion del taxi accesible duran-
te el periodo de vigencia del Convenio Marco

2001 2002

2003 TOTAL

FINANCIACION

PREVISTA | APROBADA |DIFERENCIA| PREVISTA | APROBADA

DIFERENCIA

PREVISTA | APROBADA [DIFERENCIA| PREVISTA | APROBADA | DIFERENCIA

FEDER 428.405,08 0| 428.405,08 0 0

0 0 0 0 428.405,08 0,00 428.405,08

IMSERSO 300.506,05 285.781,26 14.724,79|  297.619,97 284.292,50

13.327.47

297.619,97 297.490,84 129,13 895.745,99 867.564,60 28.181,39

F.ONCE 300.506,05 714.903,90| -414.397,85 297.619,97 292.706,50

491347

297.490,96 303.521,16 -6.030,20 895.616,98 | 1.311.131,56| -415.514,58

TOTAL 1.029.417,18 | 1.000.685,16 28.732,02| 595.239,94 576.999,00

18.240,94

595.110,93 601.012,00 -5.901,07 2.219.768,05 | 2.178.696,16 41.071,89

En el cuadro anterior, se observa que, durante el
periodo fiscalizado, el importe de las solicitudes apro-
badas por la Comisiéon de Seguimiento representd mas
del 98,15% de la cuantia prevista para la financiacién
de este ambito de accesibilidad, existiendo una finan-
ciacién no aplicada de 41.071,89 euros.

Asimismo, debe seflalarse que, en el ejercicio
2001, la financiacién de la Fundacién ONCE fue muy
superior a la prevista en el Convenio Marco, debido a
que ésta asumio6 la cuota correspondiente al FEDER
tras quedar excluido de la financiacidn el servicio de
transporte mediante taxi accesible del Programa Ope-
rativo de «Lucha Contra la Discriminacién» del
FEDER.

Una vez aprobado cada proyecto en la Comision de
Seguimiento, aunque no se prevefa expresamente en el
Convenio Marco, la financiacion de los taxis accesibles
se materializaba mediante la firma de un Convenio de
colaboracién singular entre el IMSERSO, la Fundacion
ONCE vy la Entidad Local destinataria de la financia-
cion, cuyo clausulado era similar al de los convenios de
proyectos de accesibilidad urbanistica y arquitecténica,
si bien con las especificidades propias del Programa de
servicio de transporte mediante taxi accesible, que eran
las siguientes:

 La finalidad de estos convenios era el desarrollo
de un proyecto de accesibilidad consistente en la incor-
poracién de un nimero determinado de vehiculos acce-
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sibles a la flota de transporte existente en la Entidad
Local.

* En el Convenio se formalizaban los compromisos
establecidos en la cldusula Decimonovena del Conve-
nio Marco adquiridos por la Entidad Local por su parti-
cipacion en el proyecto, que no se concretaban en un
aportacion financiera predeterminada.

* Se encomendaba al CEAPAT la definicion de las
condiciones técnicas para considerar un taxi accesible,
pero se seflalaba a Fundosa Eurotaxi (Fundacién
ONCE) como 6rgano técnico asesor para la «definicion
y seleccion de los vehiculos y adaptaciones» como ade-
cuados al objetivo del Convenio.

Por lo que se refiere al pago de las aportaciones pre-
vistas por parte del IMSERSO y de la Fundacion
ONCE, al plazo de efectividad del Convenio (hasta 31
de diciembre del afio de la firma), al plazo de justifica-
cién de la Entidad Local al IMSERSO (hasta el 31 de
octubre del afio siguiente al de la firma), y otras previ-
siones generales , la regulacion era idéntica a la estable-
cida en los convenios singulares para proyectos de
accesibilidad urbanistica y arquitecténica, por lo que
debe estarse a lo indicado en el Apartado II1.3.2 de este
Informe.

Durante el periodo fiscalizado se formalizaron 88
convenios singulares y se financiaron un total de 167
taxis accesibles. El nimero de taxis que obtuvo finan-
ciacién en cada uno de los ejercicios fiscalizados se
muestra en el siguiente cuadro:
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CUADRO N° 26

Numero de taxis accesibles financiados durante la
vigencia del Convenio Marco

EJERCICIO | NUMERO DE VEHICULOS
2001 75
2002 48
2003 44
TOTAL 167

La aportacién financiera del IMSERSO se abonaba a
la Entidad Local a la firma del Convenio. A su vez, el
Ayuntamiento abonaba el importe correspondiente a cada
taxista a la presentacion de un «Informe Final» emitido
por el Comité de Evaluacién que acreditaba la adquisi-
cién del vehiculo, su transformacién y adaptacion.

Hay que sefalar que la formalizacién de convenios
singulares en los ultimos meses de cada ejercicio, moti-
v6 que no existiera tiempo material para su cumplimien-
to en el plazo establecido en los convenios: (hasta 31 de
diciembre de dicho ejercicio) de forma que el periodo
establecido para presentar la justificacion de la financia-
cién concedida, en estos casos, era superior al tiempo
efectivamente disponible para la ejecucion del proyecto.
Esta situacion afectd, por ejemplo, a los convenios for-
malizados con el Ayuntamiento de Sevilla el 4 de
diciembre de 2001, con los Ayuntamientos de Orense y
Algeciras el 28 de noviembre de 2003 y con el Ayunta-
miento de Murcia el 3 de diciembre de 2003.

Esta situacion deberia ser prevista por el IMSERSO
en el futuro, de forma que los convenios singulares pre-
vean un plazo de ejecucion igual para todos lo solici-
tantes.

II1.3.3.2  Ejecucién y justificacion del Proyecto

La ejecucién de los proyectos de accesibilidad en el
transporte por autotaxi se materializaba en la adquisi-
cioén del correspondiente vehiculo y su posterior adap-
tacioén de acuerdo con las especificaciones técnicas
establecidas por el CEAPAT para convertirlo en accesi-
ble. El objeto de la financiacién, como se ha indicado,
era el mayor coste que para el titular de una licencia de
taxi suponia un vehiculo accesible frente a uno conven-
cional.

Respecto de la documentacién justificativa de la
ejecuciéon de los proyectos, la responsabilidad de su
presentacion correspondia a la Entidad Local, de acuer-
do con la Clausula Cuarta de los convenios singulares;
sin embargo, en dichos convenios, no se hacia referen-
cia a qué documentacion acreditativa debia remitir la
Entidad Local al IMSERSO.

Por otra parte, los convenios si seflalaban cual era
la documentacién necesaria para que el Ayuntamiento
hiciera efectiva la colaboracién aportada por el IMSER-
SO a cada taxista: la presentacion del Informe Final
elaborado por parte del Grupo de Evaluacién del Comi-
té Técnico que acreditara la adquisicion del vehiculo y
su transformacidn y adaptacién. Respecto de la entrega
de la aportacién econémica de la Fundacién ONCE no
quedaba determinado en los convenios si se realizaba a
favor de la Entidad Local o directamente al taxista.

El IMSERSO facilité al Tribunal al inicio de los
trabajos de fiscalizacién, una certificacién que conte-
nia el nimero de vehiculos que habian obtenido finan-
ciacion, los importes correspondientes a la aportacién
del Instituto, el importe de las justificaciones de gastos
realizadas por las Entidades locales y los importes
pendientes de justificacién, segin muestra el siguiente
cuadro:

CUADRO N° 27

Importes justificados por las entidades locales en el programa del taxi accesible

EJERCICIO N° DE VEHICULOS API(;/[RSTE;(;BON JUI é\j[rll’gléillg) o PENDIENTE DE JUSTIFICAR
2001 75 258.735,77 225.083,16 33.652,51
2002 98 584.798,55 440.550,00 144.248,55
2003 94 564.951,33 222.374,44 342.576,89

TOTAL 267 1.408.485,65 888.007,60 520.478,05

Hay que sefalar que en la certificacion facilitada, el
IMSERSO no incluy6 informacién sobre las aportaciones
correspondientes a la Fundaciéon ONCE, y sin embargo,
incluy6 los importes pendientes de justificacion referentes
a dos convenios de colaboracion suscritos, fuera del ambi-
to de aplicacion del Convenio Marco, con el Ayuntamien-
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to de Madrid cuyo objeto era participar en la financiacion
para la adquisicion de 100 taxis accesibles, al que se hace
referencia en el Apartado II1.3.6. de este Informe.

Para el anadlisis de esta justificacion, el Tribunal
selecciono una muestra constituida por los siguientes
expedientes:
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CUADRO N° 28

Expedientes seleccionados por el tribunal como muestra de fiscalizacion del servicio de autotaxi accesible

ENTIDADLOCAL | EJERCICIO | s | pyigreso | ONCE | FINANCIACION
Instituto Metropolitano de Barcelona 2001 15 91.278,71 91.278,71 182.557,43
Ayuntamiento de Sevilla 2001 15 27.045,54 153.258,09 180.303,63
Instituto Metropolitano de Barcelona 2002 2 12.020,24 12.020,24 24.040,48
Murcia 2002 5 30.052,50 30.052,50 60.105,00
Badajoz 2003 1 6.010,12 6.010,12 12.020,24
Boiro 2003 1 6.010,12 6.010,12 12.020,24
Puertollano 2003 1 6.010,12 6.010,12 12.020,24
Instituto Metropolitano de Barcelona 2003 4 24.040,48 24.040,48 48.080,96
Orense 2003 1 6.010,12 6.010,12 12.020,24
Almonte 2003 1 6.010,12 6.010,12 12.020,24
Algeciras 2003 1 6.010,12 6.010,12 12.020,24
TOTAL 47 220.498,19 346.710,74 567.208,94

Tras el andlisis efectuado, cabe destacar las siguien-
tes incidencias:

* La inexistencia de documentacién relativa a que
los Ayuntamientos que, segin los convenios singulares
eran quienes asumian la obligacién de presentar la
documentacion justificativa de la adquisicion de los
taxis accesibles, han analizado y aprobado la presenta-
da por los titulares de la licencia del taxi para acreditar
la adquisicién de estos vehiculos, existiendo el riesgo
de que el Instituto haya dado por validas justificaciones
de gastos que los propios Ayuntamientos no habian
verificado y aprobado.

* La documentacidn justificativa de la compra y
adaptacién de los vehiculos se recibia por el Grupo de
Evaluacion del Comité Técnico (Fundacion ONCE). A
la vista de esta documentacion, el referido Comité ela-
boraba el Informe de Evaluaciéon de Calidad de los
taxis accesibles y lo remitia al IMSERSO junto con
una copia de la documentacién acreditativa de la adqui-
sicioén y adaptacion (fotocopia de las facturas y certifi-
cado de recepcién del vehiculo firmado por el titular
de la licencia del taxi). Entre esta documentacion cons-
taba, una cesion de los titulares de la licencia del taxi a
favor de Fundosa Eurotaxi, S.A. (propiedad de la Fun-
dacion ONCE) del derecho de cobro de la financiacion
asignada.

El pago del coste que debia asumir el taxista (diferen-
cia entre el coste total de la adquisicién y adaptacion del
vehiculo y la parte objeto de financiacién) no se encon-
traba acreditado entre la documentacion del expediente.
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* Durante el ejercicio 2001, las facturas justificati-
vas correspondientes a la aplicacién de los convenios
vigentes procedian de los concesionarios oficiales de
los vehiculos adquiridos y de las empresas especializa-
das encargadas de realizar los trabajos de adaptacién
(Grupo Elite, Proteccién y Asesoramiento, S.L.; REHA-
TRANS, S.L., o Caradap, S.L.). Sin embargo, en los
convenios singulares formalizados en 2002 y 2003, la
justificacion fue sustituida por una factura tnica, emiti-
da por la sociedad propiedad de la Fundacién ONCE,
Fundosa Accesibilidad, S.A., que, ademads, habia reali-
zado la evaluacién previa de las solicitudes de financia-
cién y que también realizaba el Informe de Evaluacion
Final de los taxis accesibles adquiridos. Esta factura
desglosaba el importe de la adquisicién del vehiculo y
de la adaptacion, servicios que no eran propios del
objeto social de la empresa Fundosa Accesibilidad, S.
A. y sobre los que el IMSERSO no podia verificar el
coste real de la venta y adaptacién de los vehiculos.

Consecuentemente, el IMSERSO debe exigir que
las justificaciones que se le presenten vayan acompaia-
das de todas las facturas originales que soportan los
costes imputados.

* Ademas, el Tribunal detect6 en la justificacién
presentada por el Ayuntamiento de Murcia correspon-
diente a un Convenio singular de 2002, que dos de los
taxis incluidos en ella habian sido adquiridos en 2001,
es decir con anterioridad a la resolucién aprobatoria de
la Comisién de Seguimiento, de 30.7.2002. Estas adqui-
siciones debieron quedar excluidas de la financiacion,
en virtud de la cldusula Vigésima del Convenio Marco,
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que establecia que «quedardn excluidos del presente
convenio los vehiculos adquiridos con anterioridad a la
resolucién que determine la Comisién de Seguimien-
to», por lo que el IMSERSO ni debi6 conceder la ayuda,
ni debi6 admitir la justificacién.

* En la justificacién de costes correspondientes al
ejercicio 2001, ademads de las facturas emitidas por
Fundosa Eurotaxi, S.A., por la elaboracién de los
«Informes técnicos de Evaluacion de Calidad», cuyo
importe unitario ascendia a 150,26 euros, el Tribunal
comprobd la existencia de otras facturas emitidas por la
misma empresa en concepto de «Estudio técnico y
homologacién del vehiculo eurotaxi suministrado».
Los precios por la emision de estos Informes, que varia-
ban entre 365,46 y 1.270,69 euros, también formaron
parte de la justificacién de costes en los expedientes
que obraban en el IMSERSO.

e Por otra parte, no existe constancia de que el
IMSERSO haya realizado ningtin seguimiento del cum-
plimiento de los compromisos asumidos por las Entida-
des locales en virtud del Convenio Marco y de los con-
venios singulares (comprobacién del mantenimiento
del servicio durante cuatro afios, ofrecimiento de bono-
taxis al colectivo de discapacitados, etc.), lo que pone

de manifiesto la insuficiencia del control ejercido por el
Instituto.

e Como ya se ha sefialado, el IMSERSO careci6
durante el periodo fiscalizado de una aplicacién infor-
matica u otra herramienta de gestion que le permitiera
realizar el adecuado seguimiento de las justificaciones
de costes presentadas por los Ayuntamientos con los
que habia formalizado los convenios singulares, el
registro de los deudores derivados de la falta de justifi-
cacion de los fondos obtenidos y su reclamacion.

* Por otra parte, durante el periodo fiscalizado, las
unicas reclamaciones efectuadas por el IMSERSO a las
Entidades locales perceptoras de los fondos destinados
al fomento del taxi accesible fueron realizadas los dias
13 y 14 de julio de 2004, y se limitaron a los convenios
singulares tramitados en los ejercicios 2001 y 2002,
cuyo plazo de justificacion concluia el 31 de octubre de
2002 y 2003, es decir con un retraso medio de 1 afio y 2
meses, lo que pone de manifiesto la debilidad del con-
trol interno del IMSERSO respecto de las justificacio-
nes de gastos presentadas. El cuadro siguiente muestra
las reclamaciones por falta de justificacion efectuadas
por el Instituto correspondientes a convenios suscritos
en 2001 y 2002:

CUADRO N° 29

Reclamaciones realizadas por el imserso por falta de justificaciéon de la aplicacion de los fondos obtenidos

I B BT g o P o
JUSTIFICACION

'VALENCIA 10/12/2001 31/10/2002 14/07/2004 622 6.010,12
ANTEQUERA 27/11/2001 31/10/2002 13/07/2004 621 1.803,04
VILLAR DEL REY 03/12/2001 31/10/2002 13/07/2004 621 1.803,04
LA LINEA DE LA CONCEPCION 03/12/2001 31/10/2002 13/07/2004 621 5.409,11
MURCIA 03/12/2002 31/10/2003 14/07/2004 257 12.021,00
SEVILLA 04/12/2001 31/10/2002 14/07/2004 622 18.627,30
UTEBO 18/04/2002 31/10/2003 14/07/2004 257 6.010,00
SANTA CRUZ DE TENERIFE 30/07/2002 31/10/2003 14/07/2004 257 12.021,00
SANTA CRUZ DE BEZANA 18/04/2002 31/10/2003 14/07/2004 257 6.010,00
ISLA CRISTINA 30/07/2002 31/10/2003 14/07/2004 257 6.010,50
GLJON 18/04/2002 31/10/2003 14/07/2004 257 12.020,00
Tiempo Medio (en dias) transcurrido hasta la reclamacién por el IMSERSO 423 87.745,11

Respecto de estas reclamaciones, hay que sefialar
que:

* Resultaban improcedentes 3 de los escritos de
reclamacién remitidos por el IMSERSO, ya que las
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Entidades perceptoras de estos fondos o ya habian efec-
tuado el reintegro del importe reclamado en el ejercicio
2003, (Ayuntamientos de Utebo, Sevilla) o ya habian
remitido la justificaciéon que reclamaba el Instituto
(Ayuntamiento de Murcia).
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* Aunque en su escrito, el IMSERSO solicitaba el
reintegro de la ayuda concedida y de los correspondien-
tes intereses de demora, las Entidades locales que efec-
tuaron el ingreso del importe reclamado, Unicamente
ingresaron el importe de la ayuda concedida, sin que el
Instituto exigiera los intereses de demora correspondien-
tes al periodo transcurrido desde el momento en que se
libraron los fondos hasta su efectiva devolucion, incum-
pliendo asi tanto el articulo 17.1 de la Ley General Pre-
supuestaria como el articulo 36.1 del entonces vigente
Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria.

* El Ayuntamiento de Gijén tinicamente ingreso la
mitad del importe reclamado, sin que el IMSERSO
acreditase al Tribunal la existencia de ninguna actua-
cién posterior tendente a exigir a esta Entidad Local la
parte no ingresada.

* En los casos de los Ayuntamientos de Villar del
Rey, La Linea de la Concepcién, Santa Cruz de Teneri-
fe, Santa Cruz de Bezana e Isla Cristina, el IMSERSO
tampoco acredit6 al Tribunal que hubiera realizado nin-
guna actuacion posterior frente a estos Ayuntamientos,
que no habian ingresado el importe reclamado, y cuya
deuda ascendia a la fecha de realizacion de los trabajos
de fiscalizacion a 31.253,65 euros.

II1.3.4 Analisis de la financiacién aportada por la
Fundacién ONCE en la ejecucién del Conve-
nio Marco de colaboracién

En este Apartado se analizan las aportaciones reali-
zadas por la Fundacién ONCE en cumplimiento de los
compromisos financieros asumidos por ésta en los Con-
venios singulares formalizados con las entidades publi-
cas o privadas solicitantes, de la financiacién prevista
en el Convenio Marco de Colaboracién para el fomento
de la accesibilidad y para sufragar el funcionamiento
del Comité Técnico.

[I1.3.4.1 Andélisis de la aportacién financiera de la
Fundacién ONCE comprometida en los con-
venios singulares

Como ya se ha sefialado con anterioridad, mientras
que el IMSERSO realizaba anticipadamente el pago de
su aportacién y en su caso la del FEDER (en el momen-
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to de la firma del convenio singular), tanto la Funda-
cién ONCE como la Entidad destinataria del proyecto
efectuaban sus respectivas aportaciones a la entrega de
conformidad del Plan o a la finalizacién de las obras.

Como consecuencia de lo anterior, el sistema de
pago previsto en los convenios singulares permiti6 a la
Fundacién ONCE diferir el abono de su aportacion
hasta el momento en que el proyecto objeto del conve-
nio habia sido correctamente realizado y justificado.
Sin embargo, el IMSERSO, al anticipar en todos los
casos los fondos que constituian su aportacién al pro-
yecto, asumi6 los costes financieros derivados de los
retrasos y deficiencias en el seguimiento de la ejecu-
cidén y justificacion de los proyectos (falta de justifica-
cion de los proyectos, existencia de remanentes no
reclamados, dilacién en los requerimientos de reinte-
gro, etc) que, sin embargo, no afectaron a la Fundacién
ONCE.

Hay que sefialar que el IMSERSO no realizé ningu-
na comprobacién sobre el pago efectivo de las aporta-
ciones de la Fundacién ONCE a las Entidades respon-
sables de los proyectos, por lo que no disponia de
documentacion ni informacion relativas a este extremo,
lo que pone de manifiesto, una vez mas, el escaso rigor
con el que el Instituto ha gestionado la aplicacién de
estos fondos publicos.

Con el fin de conocer el importe de las citadas apor-
taciones, el Tribunal solicité al IMSERSO una certifi-
cacion acreditativa de los importes satisfechos por la
Fundacién ONCE. La certificacién, que tuvo que ser
requerida a la Fundacién ONCE por el IMSERSO, con-
tenia la relacion de los convenios singulares que la Fun-
dacién suscribié durante los ejercicios 2001 y 2002,
con indicacion del importe de su aportacién y las fechas
de pago, pero no incluyé informacién respecto de los
pagos correspondientes al ejercicio 2003.

Con el fin de comprobar el grado de cumplimiento
por parte de la Fundacién ONCE de los compromisos
adquiridos a través de los convenios singulares, el Tri-
bunal realizé una comparacién entre los importes de las
aportaciones comprometidas y los pagos realizados por
el IMSERSO vy por la Fundacién ONCE respectiva-
mente, en los ejercicios 2001 y 2002. De la compara-
cién efectuada resultaron las diferencias que se mues-
tran en el siguiente cuadro:
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CUADRO N° 30

Aportaciones previstas en los convenios singulares firmados durantes los ejercicios 2001 y 2002 y los pagos
realizados por el IMSERSO y por la Fundaciéon ONCE

IMSERSO FUNDACION ONCE
EJERCICIO | ACTUACION | cONVENIOS PAGOS | o vcra | CONVENIOS PAGOS | o e CIA
SINGULARES | REALIZADOS SINGULARES | REALIZADOS
2001 ARQUITECTONICA |  8.035.364,74|  8.035.364,74 0,00| 255034992 |  2.183.380,39 366.969,53
Y URBANISTICA
TAXI 285.781,26 285.781,26 0,00 714.903,90 602.468,85 112.435,05
2002 ARQUITECTONICA | 10.574.319,89 | 10.574.319,89 0,00| 227022427| 2.239.689,87 30.534,40
Y URBANISTICA
TAXI 297.490,96 297.490,96 0,00 303.521,16 234.905,00 68.616,16
TOTAL 19.192.956,85 | 19.192.956,85 0,00 5.838.99925| 5.260.444,11 578.555,14

Ademas, con los datos certificados en la documen-
tacién proporcionada por el IMSERSO, el Tribunal
verific6 que los pagos declarados por la Fundacién
ONCE correspondian en muchos casos a proyectos que,
desde el punto de vista del Instituto, no estaban justifi-
cados o se encontraban pendientes de revision (conve-
nios singulares firmados en 2001 con el Ayuntamiento
de El Arahal, Ayuntamiento de Vega de San Mateo,
Ayuntamiento de Galdar, etc. o convenios singulares
firmados en 2002 con el Ayuntamiento de Aielo de
Malferit, Ayuntamiento de Silla, Ayuntamiento de
Oviedo, de Plasencia, etc).

La situacién anterior pone de manifiesto que, en
estos casos, la documentacion acreditativa de la realiza-
cién de los proyectos se encontraba en poder de la Fun-
dacidn, que hizo efectiva su aportacion, sin que el
IMSERSO, atn cuando habia anticipado los fondos y
era responsable de determinar la correcta aplicacion de
los mismos, tuviera constancia ni de la correcta justifi-
cacién de los proyectos, ni de si la Fundacién ONCE
habfa cumplido sus compromisos.

Por otra parte, debe sefialarse que la informacién
solicitada al IMSERSO por este Tribunal, que el Insti-
tuto tuvo que requerir a la Fundacién ONCE, puso de
manifiesto la existencia de numerosos expedientes en
los que la efectiva aportacion de dicha Fundacién
correspondiente a Convenios Singulares formalizados
en el ejercicio 2001 no se produjo hasta el ejercicio
2004 (vgr.: en el Convenio Singular firmado con el
Colegio Mayor Universitario Juan Luis Vives, las ulti-
mas aportaciones de la Fundacién ONCE se hicieron
efectivas en diciembre de 2004). Asimismo, el Tribunal
también observo la existencia de Convenios Singulares
firmados en 2002 en los que el pago de la aportacién de
la Fundacién ONCE no se realiz6 hasta los primeros
meses de 2005 (vgr.: el Convenio Singular con el Ayun-
tamiento de Cartagena para la realizacién de un proyec-
to de obras).
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En consecuencia, el IMSERSO debe reforzar el
control sobre las aportaciones de la Fundacién ONCE,
verificando el efectivo cumplimiento por parte de esta
Fundacion de los compromisos asumidos en el Conve-
nio Marco.

II1.3.4.2 Analisis de las aportaciones realizadas por la
Fundacién ONCE para sufragar los costes
del Comité Técnico

Como ya se ha indicado en el Apartado 111.3.1.2. la
cldusula Cuarta del Convenio configuraba al Comité
Técnico como un 6rgano de responsabilidad exclusiva
de la Fundacién ONCE encargado de los trabajos de
«control, seguimiento y evaluacién de las ayudas»,
cuya financiacién, por un importe maximo de
240.404,84 anuales (incluyendo el coste de empresas
externas que eventualmente se contrataran) le corres-
pondia integramente la Fundacién. Dicha cuantia, que
podria variar en funcién del gasto real en que se hubie-
se incurrido, procedia de la aportacién presupuestaria
que la Fundacién ONCE hacfa a la totalidad del Conve-
nio Marco, y en ningun caso de la que estaba cofinan-
ciada por fondos FEDER o cualesquiera otros Fondos
de la Unién Europea.

Con el fin de validar la realidad y el importe de la
financiacidén anteriormente prevista asumida por la
Fundaciéon ONCE como parte de su aportacion, el Tri-
bunal solicité al IMSERSO la justificaciéon documental
de los costes habidos en concepto de gastos por los tra-
bajos del Comité Técnico. Sin embargo, el Instituto
carecia de esta documentacion, lo que evidencia nueva-
mente la falta de verificacién por el IMSERSO del
cumplimiento de los compromisos financieros asumi-
dos por dicha Fundacién.

La justificacién aportada al IMSERSO por la Fun-
dacion ONCE a peticién de este Tribunal, se muestra en
el cuadro siguiente:
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CUADRO N° 31

Costes del comité técnico justificados por la Fundacion ONCE

CONCEPTO 2001 2002 2003 TOTAL
Gastos de personal 0,00 49.519,48 83.827,22 133.346,70
Facturas de Red 2 Red 72.645,50 59.306,96 64.725,00 196.677,46
TOTAL 72.645,50 108.826,44 148.552,22 330.024,16

Las facturas de Red 2 Red correspondian a los tra-
bajos contratados por la Fundacién ONCE el 2.1.2001
con esta empresa de asistencia técnica. Esta contrata-
cion se realizé en prevision de que la incorporacion de
las ayudas FEDER a los nuevos convenios supondria
un incremento sustancial de expedientes a gestionar y
tramitar y, consecuentemente, de la necesidad de dispo-
ner de mecanismos de control y seguimiento especifi-
cos para la justificacion ante la Subdireccién de Ges-
tiéon y Administracién del FEDER por parte del
IMSERSO. Los servicios prestados por esta empresa a
la Fundacién ONCE (que no al IMSERSO, aun siendo
éste el responsable de la gestion y justificacion de los
fondos), consistieron en el apoyo a la gestion técnico-
financiera del Convenio y en la preparacion técnica de
los informes y documentos de justificacion de las ayu-
das financiadas con fondos del FEDER.

Hay que destacar el hecho de que en una de las
adendas al contrato, se dispuso la cesion en exclusiva
por Red 2 Red a la Fundacién ONCE de los derechos
de propiedad intelectual, para que ésta pudiera ejercer-
los en el mercado, sobre un programa informético ela-
borado a estos efectos, con destino a la gestién del con-
venio Fundacién ONCE-IMSERSO por el Comité
Técnico desde la solicitud de los fondos hasta su justifi-
cacion. Este programa contaba con un mddulo especifi-
co para la gestién de las ayudas FEDER.

Sin embargo, a pesar de que la responsabilidad de la
gestion de los fondos, especialmente cuando se trata de
fondos FEDER, es del IMSERSO, el Instituto no facili-
t6 a este Tribunal ninguna informacién acreditativa de

que tuviera acceso a esta aplicacion informética para la
gestioén del Convenio.

En consecuencia, puede afirmarse que el IMSERSO
ha presentado sdélo formalmente justificaciones de estos
fondos ante los 6rganos comunitarios, puesto que en
realidad estas justificaciones han sido elaboradas por la
Fundacién ONCE con la referida aplicacién. Asimis-
mo, puede afirmarse que, al carecer de esta aplicacion,
estas justificaciones no han sido supervisadas debida-
mente por el IMSERSO.

Al margen de lo anterior, debe destacarse que la justi-
ficacion de gastos de gestion del Comité Técnico presen-
tada por la Fundacién no superd el limite establecido por
la Cldusula Cuarta del Convenio Marco fijado
en240.404,84 euros anuales. Sin embargo, en los gastos
justificados por la Fundacién ONCE, no figuraban inclui-
dos los importes a que ascendieron los Informes de Eva-
luacién de Calidad elaborados por Desarrollos Via Libre,
S.L. y por Fundosa Eurotaxi, S.A., debiendo estarlo.

Debe recordarse que, entre los trabajos encomenda-
dos a este Comité, se encontraba el de evaluar inicial-
mente las solicitudes presentadas y con posterioridad,
evaluar la correcta ejecucion de los proyectos. Por lo
tanto este Tribunal considera que el coste de los traba-
jos anteriores, plasmados en los Informes de Evalua-
cion, debié asumirse como una funcién asignada a este
Comité y no imputarse como se ha hecho, como un
mayor coste de los proyectos.

El importe a que ascendieron las facturas emitidas
por las empresas citadas durante la vigencia del Conve-
nio Marco se sefiala en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 32

Importes facturados por las empresas de la Fundacion ONCE
en concepto de elaboracion de «informes de evaluacion de calidad»

EMPRESA 2001 2002 2003 TOTAL
Desarrollos Via Libre | 383.233,80 | 405.691,16 | 477.210,98 | 1.266.135,94
Fundosa Eurotaxi 11.268,75 - - 11.268,75

TOTAL 396.503,55 | 405.691,16 | 477.210,98 | 1.277.404,69
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Estos gastos fueron indebidamente incluidos por la
Fundacién ONCE como mayor importe de las justifica-
ciones presentadas por las Entidades beneficiarias res-
pecto de los proyectos de eliminacién de barreras urba-
nisticas y arquitecténicas y respecto de los proyectos de
incorporacion de taxis accesibles, cuando debieron ser
considerados como gastos del Comité Técnico y, por
tanto, incluidos en el referido limite de 240.404,84
euros (lo que hubiera supuesto que la Fundacién actua-
ra correctamente, si bien perdiendo la financiacién
correspondiente a aquellos gastos que superaran el refe-
rido limite).

Al no haberlo hecho asi, la Fundacion ONCE obtu-
vo beneficio con cargo a los fondos publicos que finan-
ciaron los correspondientes proyectos, lo que deberia
ser tenido en cuenta por el IMSERSO cuando proceda a
la liquidacién del Convenio Marco.

II.3.5 Liquidacién del Convenio Marco

No consta entre las previsiones del Convenio Marco
ninguna referencia relativa a que al término de su vigen-
cia y del periodo de justificacién de los proyectos reali-
zados debiera realizarse una liquidacién que determi-
nase los fondos que realmente fueron aplicados por las
Entidades que suscribieron los convenios singulares.
En la fecha de finalizacién de los trabajos de fiscaliza-
cion, el IMSERSO no habia realizado ninguna liquida-

cién de cada uno de los ejercicios de vigencia del Con-
venio, ni por tanto ninguna liquidacién global
(2001-2003), aunque fuese provisional, dirigida a vali-
dar el cumplimiento de los compromisos adquiridos
por la Fundacién ONCE vy el resto de las Entidades fir-
mantes de los Convenios singulares.

Como ya se ha senalado a lo largo de este Informe,
en la fecha de finalizacion del trabajo de campo (mayo
de 2005), existian numerosos expedientes pendientes
de justificacion y liquidacién seguin la informacién
facilitada a este Tribunal por el IMSERSO. Esta falta
de liquidacién se encuentra motivada no sélo por el
retraso con que las entidades firmantes de los Conve-
nios han venido presentando las correspondientes justi-
ficaciones de costes, sino también por la falta de una
actuacion adecuada del IMSERSO frente a estos incum-
plimientos (vgr.: reclamacién por el Instituto de su
aportacion o del reintegro de los fondos no aplicados).

No obstante, el Tribunal ha realizado una compara-
cién entre las previsiones de financiacién contempladas
en el Convenio Marco y los compromisos formalizados
en los convenios singulares.

En el siguiente cuadro se muestra en términos por-
centuales cuales fueron los compromisos de aportacion
de cada una de las partes firmantes sobre la totalidad de
los fondos previstos en el Convenio Marco y cual fue
su aportacion efectiva respecto a la totalidad de las
aportaciones de todas las entidades financiadoras.

CUADRO N° 33

Compromisos de financiacién previstos en el Convenio Marco y compromisos
de financiacion formalizados en los convenios singulares (2001-2003)

1° AMBITO 2° AMBITO

CONVENIO MARCO | EJECUCION | CONVENIO MARCO | EJECUCION
FEDER 70,00% 70,00%
IMSERSO 12,03% 12,30% 45,23% 36,17%
OTROS EEPP 11,89% 9,88% 29,18%
FUNDACION ONCE 6,08% 6,21% 54,77% 34,61%
CCAA 0,00% 1,61% 0,05%
TOTAL 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

En el primer ambito de gestion no se producen dife-
rencias significativas en términos porcentuales entre los
compromisos de aportacidn previstos y los que resultan
en la ejecucion. El déficit de aportacion de las Entida-
des locales se vio compensado con una mayor aporta-
ciéon por parte del IMSERSO, la Fundacién ONCE y la
participacion de las Comunidades Auténomas que no
se contemplaba inicialmente en el Convenio Marco.
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Sin embargo, en el segundo 4mbito de gestioén la
aportacién financiera de las entidades beneficiarias de
los proyectos hizo que la aportacién del IMSERSO y
de la Fundacion ONCE disminuyera en su conjunto.
Esta disminucion sin embargo no afecté en la misma
proporciéon a ambas entidades puesto que, como se
observa en el cuadro, la financiacion de la Fundacion
ONCE disminuyé un 20,16% respecto a los compromi-
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sos firmados en el Convenio Marco, mientras que la
disminucién en la financiacién del IMSERSO sélo fue
de un 9,06%.

En consecuencia, el Tribunal considera que el
IMSERSO debe proceder a una liquidacion global del
Convenio Marco vigente durante el periodo 2001-2003
y de los convenios singulares firmados a su amparo,
revisando el cumplimiento de los compromisos finan-
cieros o no financieros asumidos por cada una de las
partes firmantes, exigiendo, en su caso, la efectiva apor-
tacion de las cantidades no aportadas y la devolucién de
aquéllos fondos cuya efectiva aplicacién no haya sido
justificada.

Hay que sefalar a estos efectos que la Fundacién
ONCE, a la fecha de elaboracion de este Informe tenia
pendiente de acreditar la aportacién de, al menos,
578.555,14 euros correspondiente a los convenios de
2001 y 2002 (ver cuadro n° 30) més la aportacion corres-
pondiente a los convenios de 2003 y que, ademas, no
habia incluido como gastos del Comité Técnico los Infor-
mes de Evaluacion de Calidad elaborados por Desarro-
llos Via Libre, S.L. y por Fundosa Eurotaxi, S.A., sino

que los habfa considerado indebidamente como mayor
coste de los proyectos, todo lo cual deberd ser tenido en
cuenta por el IMSERSO cuando proceda a efectuar la
liquidacién final del Convenio Marco.

Por dltimo, sin perjuicio de lo anterior hay que
recordar la posicién dominante que asumi6 la Funda-
cién ONCE en la gestion de los fondos comprometidos
en el Convenio Marco que se deriva de la propia confi-
guracion de la Fundacién como entidad cogestora y
cofinanciadora, y que se ha traducido en una interven-
cién preponderante de las empresas pertenecientes a su
Grupo Empresarial (Desarrollos Via Libre, S.L. o Fun-
dosa Accesibilidad, S.A.), por su participacién determi-
nante tanto en la fase de valoracién y aprobacion de los
proyectos, como a la hora de ejecutar proyectos ya
aprobados.

Todo lo anteriormente sefialado se tradujo en que,
durante los ejercicios 2001 y 2002, fueron obtenidos
por las sociedades instrumentales de la Fundacién
ONCE, al menos, los siguientes importes procedentes
de la financiacién concedida para proyectos de obras y
planes:

CUADRO N° 34

Importes facturados por empresas de la fundacion once en el ambito de la accesibilidad
urbanistica y arquitectonica durante los ejercicios 2001 y 2002

EJERCICIOS 2001-2002
Facturas por Informes de Evaluacién Calidad en obras 788.924,96
Planes contratados por delegacién de Entidades 4.358.978,01
TOTAL 5.147.902,97

Teniendo en cuenta que la aportacién comprometida
por la Fundacién ONCE en los convenios singulares
correspondientes al ambito de accesibilidad urbanistica
y arquitecténica firmados en estos dos ejercicios ascen-
di6é a 4.820.564,07 euros, resulta que la Fundacion
ONCE, obtuvo un saldo econémico favorable de la sus-
cripcion del Convenio Marco, a través de las empresas
de su propiedad que operan en el sector.

Il1.3.6 Otros Convenios de colaboracién para el
fomento de la accesibilidad arquitecténica,
urbanistica y en el transporte mediante taxi
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accesible, formalizados por el IMSERSO con
distintas Entidades Publicas al margen del
Convenio Marco

Ademds de las ayudas aprobadas con cargo a los
fondos previstos en el Convenio Marco de Colabora-
cién de 24 de julio de 2001, el IMSERSO, la Fundacién
ONCE y diversas Entidades Publicas formalizaron,
durante los ejercicios 2002 y 2003, varios convenios de
colaboracién para el fomento de la accesibilidad arqui-
tectonica y urbanistica, asi como del taxi accesible.
Estos convenios se detallan en el siguiente cuadro:
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CUADRO N° 35

Convenios de colaboracion formalizados por el imserso, la Fundacion ONCE y distintas entidades piiblicas
fuera del ambito del Convenio Marco de 24 de julio de 2001

ENTIDAD wcis | MiVSeRs0 | DEL CONVENIO

Ayuntamiento de Alcafiiz 3.12.2003 64.548,68 75.324,31

) 'UNED Barbastro 8.9.2003 45.378,99 72.768,87
é%%%fﬁf;olg;CA UNED Almeria 18.9.2003 81.631,77 96.472,85
UNED Alzira 18.9.2003 38.870,68 46.199,52

'UNED Palencia 30.9.2003 29.991,76 36.031,30

TRANSPORTE Ayuntamiento de Madrid 3.12.2002 300.506,05 601.012,10
zlé)é;SIBLE Ayuntamiento de Madrid 28.11.2003 300.506,05 901.518,15
TOTAL 861.433,98 1.829.327,10

La tramitacién de estos convenios, excluidos del
ambito de actuacion del Convenio Marco de 24 de julio
de 2001, siguié un procedimiento idéntico al de los
convenios singulares formalizados al amparo de éste
(con la unica salvedad de que su aprobacién no se rea-
1iz6 en la Comisién de Seguimiento). En ellos se repro-
ducen las deficiencias de caracter general que sobre los
convenios singulares suscritos al amparo del Convenio
Marco se han ido sefalando en este Informe.

En relacién a estos convenios, el IMSERSO no acre-
dit6 al Tribunal cudles fueron los criterios aplicados
para la concesion de la financiacién otorgada a estas
Entidades, lo que ha impedido al Tribunal verificar el
cumplimiento de los principios de objetividad, transpa-
rencia e igualdad y no discriminacion en la asignacién
de los recursos publicos. Debe recordarse que estas
asignaciones de fondos a determinadas Entidades Loca-
les, las sitdan en una situacién de ventaja al excluirlas
de la concurrencia con otras.

* Respecto a los convenios relativos a accesibilidad
arquitectonica y urbanistica analizados por el Tribunal,
hay que sefialar que, a la fecha de finalizacién de los
trabajos de fiscalizacidn, se encontraba pendiente de
justificacién ante el IMSERSO la realizacion de las
obras objeto del Convenio firmado con la UNED de
Barbastro (un afio y medio después de la finalizacion
del plazo de justificacion).

* Respecto a los convenios relativos a accesibilidad
en el transporte mediante autotaxi, hay que sefialar que,
durante los ejercicios 2002 y 2003, se formalizaron dos
convenios de colaboracién con el Ayuntamiento de
Madrid para la financiacion de 100 taxis accesibles (50
vehiculos en cada ejercicio).
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Esta Entidad Local obtuvo del IMSERSO y de la
Fundaciéon ONCE un importe (300.506,06 euros apor-
tados por cada entidad en cada uno de los ejercicios)
superior al previsto anualmente por el Convenio Marco
para la financiacion del conjunto de Ayuntamientos del
resto de Espana (297.620 en 2002, y 297.491 euros en
2003, aportados por cada una de las entidades citadas),
sin que el IMSERSO haya acreditado al Tribunal los
criterios aplicados para la aprobacién de esta financia-
cion.

Ambos convenios tuvieron su origen en un acuerdo
entre la Consejeria de Servicios Sociales de la Comuni-
dad de Madrid, el Ayuntamiento de Madrid, el IMSER-
SO, la Fundacion ONCE, la Federacion de Asociacio-
nes de Minusvalidos Fisicos de la Comunidad de
Madrid y la Asociacién Gremial de Auto-Taxi de
Madrid, de 27 de noviembre de 2002, por el que se
aprob6 un «Plan de emergencia 2002-2003, para la
mejora del servicio de taxi accesible en el drea metro-
politana de Madrid», en el que se estableci6 la necesi-
dad de incrementar en 100 vehiculos (50 en 2002 y
otros 50 en 2003), el nimero de taxis accesibles en fun-
cionamiento (22 taxis) para atender correctamente las
necesidades de las personas con discapacidad fisica
usuarias de sillas de ruedas residentes en el drea metro-
politana de Madrid.

En este Plan de Emergencia se preveia una aporta-
cioén por el Ayuntamiento de Madrid, el IMSERSO y la
Fundacién ONCE de 6.010 euros cada uno, para fomen-
tar la adquisicién de cada vehiculo, y ademds se preveia
una aportacion por la Comunidad de Madrid de 748.000
euros en 2002 y su importe equivalente en 2003 (actua-
lizado en el incremento del IPC) que no llegd a hacerse
efectiva.
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Al igual que los convenios singulares firmados al
amparo del Convenio Marco, estos dos convenios esta-
blecian que tendrian efectividad desde la fecha de su
firma hasta el 31 de diciembre de 2002 y 2003, respec-
tivamente, y un plazo de justificacién que se extendid
hasta el 31 de octubre del ejercicio siguiente al de su
firma. El hecho de que se formalizasen el 3 de diciem-
bre y el 28 de noviembre impidié que pudieran ejecu-
tarse en los plazos sefialados.

Respecto a la acreditacién de la aplicacion de estas
ayudas que el IMSERSO facilité al Tribunal hay que
sefialar que:

* El Ayuntamiento de Madrid no presenté formal-
mente la documentacion justificativa de la adquisicion
de los taxis accesibles financiados con cargo a los fon-
dos transferidos por el IMSERSO, incumpliendo, por
tanto, lo establecido a este respecto en la Cldusula
Cuarta de los dos convenios firmados, donde se deter-
minaba esta obligacion. La documentacion justificativa
que obraba en el IMSERSO fue remitida por el Res-
ponsable del Grupo de Evaluacién del Comité Técnico
del Convenio Marco de Colaboracién (cuya actuacién
no estd prevista en ninguno de los convenios formaliza-
dos con el Ayuntamiento de Madrid), sin que quede
acreditado que el citado Ayuntamiento hubiera exami-
nado y aprobado la documentacion remitida (previa-
mente aportada por los taxistas) para acreditar la adqui-
sicion de los taxis accesibles.

Por tanto, el IMSERSO ha admitido como valido un
sistema de justificacion de costes que no se correspon-
di6 con el previsto en los Convenios de Colaboracion,
en el que, ademds, no consta acreditacion alguna de que
las justificaciones de gastos presentadas hubieran sido
previamente aprobadas por la entidad obligada a justifi-
car la correcta aplicacion de los fondos percibidos, esto
es, el Ayuntamiento de Madrid, por lo que, en opinién
del Tribunal, el Informe de Evaluacién Técnica de Cali-
dad y los justificantes de gastos remitidos por el Comi-
té Técnico al IMSERSO no debieron ser aceptados por
el Instituto como justificacién de costes realizada por el
Ayuntamiento de Madrid.

Consecuentemente, el IMSERSO debe requerir al
Ayuntamiento para que asuma la justificacion presenta-
da o, en otro caso, proceda al reintegro de las ayudas.

* Por otra parte, la referida documentacién justifi-
cativa de la adquisicion de los taxis accesibles en poder
del IMSERSO consistia en una tnica factura por expe-
diente, emitida por la sociedad Fundosa Accesibili-
dad, S.A., por un importe global, sin el detalle corres-
pondiente a la adquisicién del vehiculo, a su coste de
adaptaciodn, a la existencia de costes de gestion repercu-
tidos por la propia Fundosa Accesibilidad, S.A., ntime-
ro de la licencia del taxi, nombre de su titular, etc., y sin
que conste la realizacién de control alguno por parte
del Instituto.
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Ello pone en evidencia la falta de rigor del IMSER-
SO en la gestién y control de estos fondos, de cuya
correcta aplicacion es responsable.

* Layaindicada falta de control del Instituto se evi-
dencia tras el andlisis realizado por el Tribunal. Asf,
ninguno de los 50 taxis identificados como adquiridos
con cargo a la financiacién del Convenio de colabora-
cién firmado en el ejercicio 2002, fue adquirido en el
periodo establecido en el Convenio para su ejecucion
(hasta el 31 de diciembre de 2002) o en el periodo esta-
blecido para la presentacion de la correspondiente jus-
tificacion (hasta el 31 de octubre de 2003).

A este respecto, el IMSERSO no ha facilitado expli-
cacioén alguna de las razones por las que aparentemente
han sido aceptadas las justificaciones correspondientes
a estos fondos, fuera del periodo de tiempo establecido
en el Convenio.

En este sentido debe recordarse que el incumpli-
miento de los plazos de ejecucion y justificacion de las
ayudas es una constante casi generalizada en todas las
lineas de ayudas a la accesibilidad gestionadas por el
IMSERSO.

e De la misma forma, sélo 14 de los 38 taxis iden-
tificados como adquiridos con cargo a la financiacién
prevista en el Convenio del ejercicio 2003, lo fueron
dentro del periodo previsto para la justificacién de su
adquisicion (hasta el 31 de octubre de 2004), exis-
tiendo dos taxis accesibles cuya adquisicidn se pro-
dujo en enero de 2005. A mayor abundamiento, en la
relacidn de titulares de una licencia de taxi percepto-
res de la financiacion, de 14 de marzo de 2005, facili-
tada por el IMSERSO al Tribunal, se indica expresa-
mente en su nota final que «estdn pendientes de
adjudicar ayudas para 14 taxis, <y que> Responsa-
bles del Comité Técnico del convenio comentan que
en los préximos dias quedard concluida la ejecucién
del afio 2003».

Consecuentemente, cabe reproducir las mismas
consideraciones que en el punto anterior.

* Finalmente, debe sefalarse que el IMSERSO en
la fecha de finalizacion de los trabajos de fiscalizacion
aun no disponia de todas las justificaciones referentes a
las ayudas concedidas (porque no todas ellas le han
sido remitidas por el Grupo de Evaluacién del Comité
Técnico), por lo que el 14 de julio de 2004, requiri6 del
Ayuntamiento de Madrid la presentacién de las justifi-
caciones pendientes, (asumiendo como justificacién las
remitidas por el referido Comité Técnico, que es un
6rgano no previsto ni siquiera en este Convenio). Es
decir para las justificaciones de las que aun no dispone,
el IMSERSO esta siguiendo un procedimiento diferen-
te (pero ajustado al Convenio) al seguido respecto de
las que ya estdn en su poder.

Con un importante retraso, derivado del procedi-
miento seguido por el Ayuntamiento para el sorteo y
seleccion de los taxistas interesados, la entidad local ha
procedido a la justificacion de las ayudas concedidas y
a la devolucion, con fecha de 14 de noviembre de 2005,
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de un importe total de 66.110,00 € correspondiente al
remanente relativo a 11 taxis no financiados por renun-
cias de los taxistas, posteriores a la adjudicacion de las
ayudas.

El conjunto de incidencias citado en los parrafos
anteriores, pone de manifiesto la insuficiencia de los
controles aplicados por el Instituto para verificar la
correcta aplicacién de los fondos ptiblicos aportados
por éste para el fomento de la accesibilidad en el &mbi-
to del transporte mediante taxis accesibles.

III.4 Andlisis de los fondos publicos aplicados por el
imserso para la implantacién de transportes
publicos accesibles en las lineas regulares de
autobuses urbanos

II1.4.1 Introduccién

Desde el afio 1991, el Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales, a través del IMSERSO, y la Federacion
Espaiola de Municipios y Provincias, mantienen una
linea de cooperacion para desarrollar un programa diri-
gido a promover la incorporacién de autobuses accesi-
bles '® en las lineas regulares de transporte publico
urbano, en los municipios de las Entidades locales que
asf lo soliciten.

Adicionalmente, el IMSERSO esta desarrollando
un Programa complementario denominado «Lucha
contra la discriminacién» para financiar proyectos de
accesibilidad integral, con financiacidon del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional por un importe total de
60 millones de euros para el periodo 2000-2006, entre
cuyas acciones y proyectos se encuentran los relativos
al transporte en las lineas regulares urbanas, dentro de
las zonas geograficas de Objetivo 1.

Por tanto, la incorporacién de autobuses urbanos
accesibles fue financiada con fondos puiblicos naciona-
les y con cargo a los fondos comunitarios.

Este compromiso, que redunda en una mejor calidad
de vida para los ciudadanos de movilidad reducida, se
ha ido instrumentando a través de Convenios de cola-
boracién entre el IMSERSO y la FEMP, que sirven de
soporte para el desarrollo de actuaciones singulares lle-
vadas a cabo anualmente.

III.4.2  Convenios objeto de fiscalizacion

Durante los ejercicios fiscalizados (2001 a 2003), el
IMSERSO formalizé con la FEMP los siguientes con-

16 Segiin se deduce de la documentacién facilitada por el

IMSERSO al Tribunal, se consideran como autobuses accesibles
aquellos vehiculos de piso bajo en, al menos, dos puntos diferentes
del mismo, dotados con rampa motorizada y sistema de inclinacién
para facilitar el acceso a personas con movilidad reducida, y con
capacidad para alojar, como minimo, a un pasajero que viaje en silla
de ruedas y dos asientos reservados a personas de movilidad reduci-
da no usuarias de sillas de ruedas.
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venios dirigidos a promover la adquisicién e incorpora-
cién de autobuses accesibles en las lineas regulares de

transporte puiblico urbano:

CUADRO N° 36

Convenios formalizados entre el imserso y la femp
para el fomento de la adquisicion e instalacion de
autobuses urbanos accesibles

(En euros)

EJERCICIO

FECHA DE FIRMA

IMPORTE

2001

11.12.2001

3.606.072,63

2002

18.4.2002

3.800.000,00

2003 (*)

2.1.2003

3.800.000,00

12.6.2003

917.945,00

TOTAL 12.124.017,63
(*) El primero de los convenios firmados en 2003 constituy6 una prérroga del formalizado en el ejercicio
2002, y el de 12.6.2003, una addenda al de enero.

En el importe de la ayuda convenido se encontraban
incluidos la cuota de financiaciéon del IMSERSO, asi
como el anticipo por la financiacién con cargo al
FEDER. Estas cuantias eran entregadas a la firma del
Convenio por el IMSERSO a la FEMP, que era la encar-
gada del pago a las Entidades locales de los importes
que les habian sido asignados, previa justificacién de
los gastos originados por la implantacién de autobuses
accesibles en sus lineas regulares. La aplicacién presu-
puestaria de este gasto se efectuaba al concepto 760.0
del Presupuesto de Gastos del IMSERSO, Transferen-
cias a corporaciones locales.

Los trabajos efectuados por el Tribunal han consisti-
do, tanto en el analisis del clausulado de los convenios
formalizados, como en el seguimiento del proceso de
concesion de las ayudas, que se desarrollaba desde el
momento de la firma del Convenio entre la FEMP y el
IMSERSO, hasta la emision de la Memoria Anual ela-
borada por la FEMP, aprobada por la Comisién de
Seguimiento, y presentada junto con la documentacién
justificativa del destino de los fondos al IMSERSO.

Hay que recordar, como ya se ha sefialado en el
Apartado II1.2 de este Informe, que los fondos gestio-
nados a través de estos Convenios suscritos entre la
FEMP y el IMSERSO reunian todos los caracteres pro-
pios de las subvenciones y ayudas publicas, pues su
finalidad (implantacién de transportes publicos accesi-
bles) no era otra que su disposicién gratuita para el
fomento de una actividad de utilidad o interés social y
la promocién de la consecucion de un fin publico. Ade-
mds, el procedimiento establecido para la ejecucién de
los convenios configuraba «de facto» a la FEMP como
una entidad colaboradora del IMSERSO en la gestion
de los fondos publicos destinados al fomento de este
programa de accesibilidad.
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II.4.3 Periodo de vigencia de los Convenios

En el cuadro siguiente se detalla el periodo de vigen-
cia de cada uno de los convenios formalizados entre el
IMSERSO y la FEMP durante los ejercicios 2001 a
2003, para la adquisicion e incorporaciéon de autobuses
urbanos accesibles:

CUADRO N° 37

Periodo de vigencia de los convenios formalizados
entre el imserso y la femp para la adquisicion y
adaptacion de autobuses urbanos accesibles

FECHA DE FIRMA FIN DE VIGENCIA PERIODO DE VIGENCIA (dias)

20

11.12.2001 31.12.2001

18.4.2002 31.12.2002 257
363

202

2.1.2003 31.12.2003

12.6.2003 31.12.2003

Como puede observarse, el Convenio vigente para
el afio 2001 tuvo un periodo de vigencia (20 dias) que
imposibilitaba el cumplimiento material de su conteni-
do, como ya puso de manifiesto la propia Intervencion
Delegada Central en el IMSERSO al fiscalizar el expe-
diente de gasto relativo a este Convenio .

Esta circunstancia vino motivada por la concurren-
cia de varios factores. En primer lugar, su tramitacién
quedd condicionada a la previa firma del Convenio
Marco de Colaboracién con la Fundaciéon ONCE, que
se produjo el 24 de julio de 2001. Adicionalmente, en
virtud de este Convenio firmado con la Fundacién
ONCE, quedé comprometida la practica totalidad del
crédito inicialmente previsto para este programa en el
presupuesto de gastos del Instituto, lo que provocé la
necesidad de la tramitacidn de un expediente de modi-
ficacion presupuestaria que permitiera la financiaciéon
del gasto a que ascendia el Convenio con la FEMP.

Esta demora en la tramitacién del Convenio con la
FEMP de 2001 determiné que, a pesar de lo sefialado
en su texto, los entonces responsables del IMSERSO
admitieran el incumplimiento en cuanto a su periodo de
vigencia, y aceptaran la acreditacion de la aplicacién de
la financiacion obtenida por las Entidades locales
mediante facturas y demas documentacion con fecha de
emisién anterior a la firma del convenio, o posterior a la
fecha de finalizacion de sus efectos (31.12.2001) 8.

En opinién del Tribunal, el IMSERSO debi6 esta-
blecer un periodo de efectos que permitiera su tramita-

17" En el Informe de Control Financiero correspondiente al

ejercicio 2002, la Intervencién Delegada Central del IMSERSO
sefial6 la posibilidad de «...valorar la conveniencia de no continuar
con la tramitacién del presente expediente», debido a la imposibili-
dad de su ejecucion en el plazo previsto en el propio Convenio.

'8 La propia comunicacién a las Entidades locales de la apro-
bacién de ayudas solicitada se produjo el 18 de febrero de 2002,
cuando, por tanto, los efectos del Convenio ya habian expirado, y en
consecuencia, no habia tiempo material para su ejecucion.
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cién y ejecucion en plazo por parte de las Entidades
locales perceptoras de estos fondos.

II1.4.4 Contenido de los Convenios

La formalizacién de los Convenios con la FEMP
tuvo por objeto, como se ha indicado, la financiacién
de la implantacién de autobuses accesibles en las lineas
regulares de transporte piblico urbano dependientes de
las Entidades locales.

La cantidad aportada por el IMSERSO se destinaba
a financiar hasta un 75% del coste diferencial entre el
precio del autobus accesible y uno convencional de
similares caracteristicas, con un tope maximo por uni-
dad de 12.020,24 euros. Excepcionalmente, se podian
autorizar cantidades superiores cuando se tratase de
adquirir vehiculos especiales con soluciones de accesi-
bilidad que encarecieran sustancialmente el modelo.

Los autobuses que se adquirieran debian reunir las
caracteristicas apropiadas a la finalidad del programa,
de acuerdo con las condiciones técnicas emitidas por el
Centro Estatal de Autonomia Personal y Ayudas Técni-
cas del IMSERSO (CEAPAT), que se adjuntaban como
anexo a los Convenios.

En virtud de la firma de estos Convenios, cada parte
asumia obligaciones para el desarrollo del programa.

La FEMP se comprometia a llevar a cabo las siguien-
tes actuaciones:

1. Difusién de la oferta de colaboracién entre los
municipios con poblacién superior a diez mil habitan-
tes cuyas Entidades locales presten un servicio munici-
pal de transporte de viajeros de acuerdo con la Ley
7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régi-
men Local.

2. Recepcién de solicitudes presentadas por las
Entidades locales.

3. Transferencia de las aportaciones asignadas a
cada Entidad Local.

4. Finalizado el ejercicio econdmico (a partir del
Convenio de 18.4.2002, este plazo se concreta en el 31
de octubre del afio siguiente al desarrollo del progra-
ma), presentacion al IMSERSO de los justificantes de
las transferencias a las Entidades locales y la acredita-
cién documental de su destino mediante las facturas de
compra de los vehiculos en original o copia compulsa-
da.

5. Presentacién al IMSERSO de una memoria
explicativa del desarrollo del programa.

6. En el Convenio de 18.4.2002, vigente en los
ejercicios 2002 y 2003, realizacién de un seminario de
formacion dirigido a responsables del area de circula-
cién y transportes de las entidades locales participan-
tes, y gerentes de las empresas municipales de trans-
portes, con la colaboracién del IMSERSO en su disefio
y organizacion, cuyos gastos son imputables al progra-
ma financiado por el Instituto.
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En cada uno de los Convenios se creaba una Comi-
sion de Seguimiento del Convenio, compuesta por tres
responsables del IMSERSO vy otros tres de la FEMP, y
presidida por el Director General del IMSERSO o fun-
cionario en quien delegue. Esta Comision se reunia a
instancia de cualquiera de las partes cuando lo conside-
rase necesario, con el objetivo de velar por el adecuado
cumplimiento de los fines previstos en los convenios.

Sus funciones principales eran:

1. Resolver las peticiones de adhesion de las Enti-
dades locales que lo soliciten atendiendo a los recursos
disponibles.

2. Fijar las cuantias que se vayan a destinar a cada
Entidad, en funcién de los siguientes criterios:

* Numero de habitantes y/o colectivos de poblacién
destinatarios de este Programa.

» Existencia en la localidad de centros de atencién a
estos colectivos que dependan de la red publica.

e Desarrollo en el municipio de experiencias, pro-
yectos o planes de accesibilidad promovidos por enti-
dades publicas.

¢ Volumen de solicitudes recibidas, nimero de uni-
dades solicitadas, importancia y generalizacién de la
implantacion efectuada o por realizar, tratando de aten-
der el mayor niimero posible de peticiones.

* Orden cronoldgico en la presentacion de las soli-
citudes de adhesion.

3. Solicitar al Centro Estatal de Autonomia Perso-
nal y Ayudas Técnicas, cuando lo considere oportuno,
que compruebe que las condiciones exigidas a los vehi-
culos y a los servicios que cubren, sean las adecuadas.

4. Realizar el seguimiento y aprobar la Memoria
anual de las actuaciones que la FEMP debe presentar al
IMSERSO.

5. Proponer la revocacién de la aportacién a las
Entidades locales que destinen los fondos a fines distin-
tos de los establecidos en el Convenio o no se apliquen
en las condiciones determinadas.

Las Entidades locales que se adhirieran al Convenio
se comprometian a:

1. Indicar en su solicitud el nimero de unidades
de autobuses que deseasen poner en funcionamiento.

2. Cumplir con las caracteristicas apropiadas a la
finalidad del programa de acuerdo con las condiciones
técnicas emitidas por el CEAPAT.

3. Mantener durante un periodo minimo de 10
afios en la flota de autobuses urbanos, un nimero igual
al de los vehiculos adquiridos a través de este Progra-
ma, en las mismas condiciones técnicas y de accesibili-
dad exigidas al inicio del mismo.

4. Incorporar en lugar visible de los vehiculos una
referencia expresa a la colaboracion de la FEMP y del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales en esta solu-
cién de transporte accesible. Si ademas, las Entidades
locales recibian financiacion FEDER, deberian indicar
que se trataba de un proyecto financiado con fondos de
la Unién Europea.

5. Destinar la aportacién del IMSERSO a los fines
establecidos en el Convenio y con las condiciones
determinadas. En caso contrario, la Entidad Local ven-
dria obligada a reintegrar al IMSERSO las cantidades
recibidas.

6. Acreditar la situacidn de estar al corriente en
sus obligaciones tributarias y para con la Seguridad
Social.

En los anexos al Convenio se establecia de forma
mads detallada la documentacion que debian presentar
las Entidades locales interesadas a la FEMP, relativa
tanto a la solicitud, como a la justificacién del gasto
efectuado, y a la recepcién de las ayudas:

En el siguiente cuadro se muestran los datos relati-
vos a los importes objeto de los convenios que se pusie-
ron a disposicién de la FEMP por el IMSERSO, las
cuantias asignadas en cada ejercicio fiscalizado, la jus-
tificacion del gasto realizado por las Entidades locales
objeto de financiacién, y el importe transferido a los
beneficiarios por parte de la FEMP:

CUADRO N° 38

Importes relativos a la ejecucion y justificacion de los convenios de transporte urbano accesible suscritos
por el IMSERSO con la FEMP (2001-2003)

o | TN | ygnapo | IR0 | TRASIERIDO | OTROSGITOS | g
2001 3.606.072,63 3.606.072,63 3.606.072,63 3.606.072,63 | = -----mmmmememee- 0,00
2002 3.800.000,00 3.789.380,66 3.789.380,66 (*)3.792.385,72 5.824,52 1.789,76
2003 4.717.945,00 4.714.939,14 4.570.696,26 4.570.696,26 0,00 147.248,74

(*) Se produjo un pago por error de 3.005,06 euros mds de lo justificado a Santa Cruz de Tenerife.
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II1.4.5 Procedimiento previsto en los convenios para
la concesién de las ayudas

Una vez firmado el Convenio y concluida la tramita-
cion del expediente administrativo del gasto en el
IMSERSO, las cuantias aprobadas eran objeto de trans-
ferencia por éste a la FEMP, que era la encargada del
pago a las Entidades locales de los importes que les
hubieran sido asignados, previa justificacion de los gas-
tos originados por la implantacién de autobuses accesi-
bles en sus lineas regulares.

El procedimiento de concesion de las ayudas se
desarrollaba en varias fases, que eran las siguientes:

1. Difusién de la oferta de ayudas aprobada en los
convenios, funcién encomendada a la FEMP.

2. Presentacion de solicitudes de adhesion al pro-
grama de ayudas, por parte de los responsables de las
Entidades locales ante la FEMP.

3. Asignacidn de las ayudas entre las entidades
solicitantes, decision que correspondia a la Comision
de Seguimiento.

4. Justificaciéon de la adquisicién y adaptacion de
los vehiculos por parte de las Entidades locales ante la
FEMP.

5. Pago por la FEMP a las Entidades locales, tras
revisar la documentacion acreditativa.

6. Justificacion de la FEMP ante el IMSERSO,
tanto de la transferencia de fondos a las Entidades loca-
les, como del destino dado por éstas a la financiacion
obtenida, y presentacion de una memoria explicativa
del desarrollo del programa.

Por otra parte, los convenios hacfan referencia a
otras actuaciones:

1. Cumplimiento de otras condiciones estableci-
das en el convenio

2. Reintegros de las cantidades no destinadas a los
fines previstos, por parte de las Entidades locales.

3. Devolucion de remanentes de crédito no consu-
midos por la FEMP al IMSERSO.

En el desarrollo del procedimiento, las fases de difu-
sidn, solicitud y asignacion se analizaron en relacién a
todas las Entidades locales participantes. La verifica-
cion del cumplimiento de los requisitos aplicables a las
fases de justificacidn y pago se realiz6 sobre una mues-
tra de Entidades Locales.

A continuacidn, se exponen las distintas fases en el
proceso de ejecucion del convenio, y en cada una de
ellas se ponen de manifiesto las incidencias detectadas.
[I1.4.5.1 Difusién

La obligacién de difundir la oferta de ayudas para el
transporte publico accesible en las lineas regulares de
transporte urbano por autobus correspondia a la FEMP.
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Esta difusion debia realizarse entre las Entidades loca-
les cuya poblaciéon superase los 10.000 habitantes y
prestasen un servicio municipal de transporte de viaje-
10S.

Esta actuacién se llevo a cabo a través de la infor-
macion remitida a las Comisiones de Circulacién y
Transporte y de Servicios Sociales y Accesibilidad de
la FEMP, la publicacién de la informacién en la pagina
web de la FEMP, y sobre todo, mediante el envio de
Circulares firmadas por el Director General del IMSER-
SOy el Secretario General de la FEMP a los alcaldes o
presidentes de las Entidades locales que cumplieran
con los requisitos citados, en las que se contenian los
criterios de priorizacién de las solicitudes si se diera el
caso de que la demanda superase las previsiones finan-
cieras existentes.

El Tribunal realizé una peticién al IMSERSO para
que informara de las poblaciones a las que habia sido
difundida la oferta de ayudas en los ejercicios 2001 a
2003, y esto obligé al Instituto a solicitarla a su vez de
la FEMP, lo que pone de manifiesto que a lo largo del
periodo fiscalizado el IMSERSO careci6 de informa-
cién que le permitiera verificar si la Federacién cum-
plié correctamente su obligacién de difusién, lo que
evidencia la debilidad del control ejercido por el Insti-
tuto.

Respecto al Convenio que rigi6 para 2001, en la
Memoria de Actividades presentada por la FEMP y
aprobada por el IMSERSO sobre el desarrollo del pro-
grama para ese afio, se recogia literalmente que «la
cldusula quinta del acuerdo de colaboracién establece
que la FEMP se compromete a difundir esa oferta de
colaboracién entre los municipios de més de cincuenta
mil habitantes (...)». Siguiendo este criterio, que no era
el establecido en el convenio, puesto que la cldusula
citada establecia la obligacién de «difundir esta oferta
de colaboracién entre los municipios con poblacién
superior a los diez mil habitantes...», se envié informa-
cién sobre las ayudas dnicamente a 164 municipios.
Esta situacion pudo haberse producido debido a que la
firma del Convenio (11.12.2001) fue posterior al envio
de las Circulares mencionadas, que se efectud el
18.10.2001. Este hecho viene a poner de manifiesto que
el IMSERSO era consciente de que la demora en la
firma del Convenio dificultaria su ejecucién en el pro-
pio ejercicio 2001, y fue necesario anticipar su tramita-
cién aun sin conocer los términos de aquél.

En cuanto a los otros dos convenios, el tiempo trans-
currido entre su firma y la comunicacion a las Entida-
des locales, 57 y 29 dias, respectivamente, redujo inne-
cesariamente el plazo de que dispusieron aquéllas para
la solicitud y adquisicion e implantacién de los autobu-
ses accesibles.

I11.4.5.2 Presentacion de solicitudes

Los convenios disponian que las solicitudes de adhe-
sion al programa de ayudas de transporte ptblico urba-
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no accesible debian ser realizadas por los responsables
de las Entidades locales interesadas y presentadas en la
FEMP dentro del plazo establecido al efecto.

En los anexos que se acompafiaban a la circular de
difusion, las Entidades locales recibian informacion
sobre el contenido de esta solicitud y la fecha limite
para su presentacion. En ellos se establecia que habia
de realizarse por un responsable de la Entidad Local, y
que debian constar los datos de identificacién de la
entidad, el nimero de unidades de autobuses que se
pretendian implantar durante ese ejercicio, y el com-
promiso explicito del mantenimiento en la flota durante
10 afios de un nimero de vehiculos adaptados igual al
de las unidades objeto de financiacién. Adicionalmen-
te, se podrian presentar documentos complementarios
que se valorarian positivamente (vgr.: proyectos, pro-
gramas y experiencias de accesibilidad urbanistica,
arquitecténica o del transporte que se estuvieran desa-
rrollando en el municipio o se hubieran realizado en los
ultimos afios, documentos sobre planificacién de la
implantacion de los vehiculos, poblacién potencial-
mente beneficiada, estudios de viabilidad, etc.).

Por lo que respecta al cumplimiento de estos requi-
sitos de la solicitud establecidos en los anexos, el Tri-
bunal ha detectado las siguientes incidencias:

— No siempre las solicitudes fueron firmadas por
los responsables de las Entidades locales, como exigia
el convenio, sino que existieron supuestos en que el
documento provenia de las empresas concesionarias
del transporte, en los casos en que la prestacion de este
servicio publico estaba cedida a éstas. Estas solicitudes
fueron objeto de tramitacion, cuando en el clausulado
de los convenios esta posibilidad no estaba contempla-
da. En opinién del Tribunal, deberia estar expresamente
prevista la posibilidad de que la solicitud pudiera ser
presentada por las empresas concesionarias.

— En cuanto al compromiso expreso de mantener
los vehiculos adaptados durante 10 afios, en ocasiones
lo asumié la empresa concesionaria del servicio y no la
Entidad Local.

— Existieron solicitudes que no contenian la infor-
macion acerca del nimero de vehiculos para los que se
solicitaba la financiacion, ni su tipologia.

El Tribunal no ha podido verificar los datos sobre
entidades solicitantes y nimero y tipo de vehiculos
objeto de solicitud, puesto que las distintas fuentes de
informacién analizadas sobre estos extremos, arrojaron
resultados divergentes.

Asi, en primer lugar, el Tribunal pudo comprobar
que el IMSERSO no tenia en su poder la totalidad de
los documentos de solicitud relativos a los ejercicios
fiscalizados, pues, de la existencia de otros documentos
(vgr.: escritos de ratificacion, de remision de documen-
tacion, etc.) y de la relacion de solicitudes recibidas que
se requiri6 de la FEMP a través del IMSERSO, se pudo
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deducir que, hubo mas solicitudes presentadas que las
que el IMSERSO facilité al Tribunal.

Por otra parte, el Tribunal examiné algunos docu-
mentos elaborados por la Federacién en la gestién de
estas ayudas, facilitados por el IMSERSO a este Tribu-
nal (vgr.: listados donde figuraban los datos de solicitu-
des y asignaciones por Entidades locales; Memorias de
Actividades explicativas del desarrollo del programa de
cada afio) asi como otra informacién en soporte infor-
matico.

Los datos que ofrecieron estas fuentes consultadas
por el Tribunal, fueron los siguientes:

— Para el ejercicio 2001, constaban 35 escritos de
solicitud de ayudas en poder del IMSERSO. Sin embar-
go, la Memoria de Actividades recogia una cifra de 34
entidades solicitantes y, de las otras fuentes de informa-
cion disponibles, el Tribunal ha detectado que realiza-
ron su peticidon de adhesion al programa 46 Entidades
locales. En cuanto al nimero de vehiculos objeto de
peticion, las diferencias varian desde los 651 autobuses
que constan en la Memoria, hasta los 730 del archivo
informatico facilitado por el IMSERSO.

— En cuanto al ejercicio 2002, el IMSERSO tenia
38 escritos de solicitud. El resto de documentacién ana-
lizada ofrecia datos acerca de hasta 48 Entidades loca-
les solicitantes. Por lo que respecta al nimero de vehi-
culos que se pretendieron implantar por los solicitantes,
segun la fuente consultada, las cifras oscilaban entre
los 518 y los 534.

— Por ultimo, en el Convenio aplicable a 2003, el
Tribunal ha podido verificar la existencia de 49 escritos
de solicitud en el IMSERSO, si bien segtn las otras fuen-
tes consultadas, el namero de Entidades locales solici-
tantes fue de 65. Con relacion al niimero de autobuses
solicitados, la cifra variaba entre los 541 y los 553.

La falta de homogeneidad de los documentos de
solicitud y la ausencia en ellos de datos esenciales impi-
di6 la elaboracion de unos listados de gestion fiables.
En opinién del Tribunal, las divergencias detectadas
ponen de manifiesto, la debilidad del control realizado
por el IMSERSO vy su falta de rigor en la gestién de
estos fondos.

Por otra parte, las Entidades solicitantes que final-
mente no fueron objeto de asignacién no figuraban en
ningun listado, lo que ha impedido a este Tribunal
conocer el namero de Entidades solicitantes, cuales de
éstas no vieron atendida su solicitud y los criterios que
el Instituto y la FEMP siguieron, en su caso, para su
desestimacion.

Estos hechos, ademds de impedir un conocimiento
exacto del volumen de las ayudas solicitadas (conoci-
miento importante por la posible existencia de concu-
rrencia competitiva en la distribucién de los fondos),
imposibilitd, asimismo, que este Tribunal pudiera reali-
zar una valoracién de la correcta distribucion de los
fondos destinados a estas ayudas.
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En consecuencia, el IMSERSO debe, en todo caso,
disponer y conservar la informacién relativa a las soli-
citudes presentadas, lo que permitiria llevar a cabo un
seguimiento de la evolucion de las mismas, las atendi-
das y desestimadas, y sus motivos. En este sentido, el
Tribunal se remite a lo ya expuesto en relacion con esta
obligacion de conservacion en el Apartado I11.3.2.1. de
este Informe.

Relacionado con el analisis de esta fase, se encuen-
tra el registro de entrada en la FEMP de los escritos de
solicitud. En el momento de su presentacion, €stos
deberian ser sellados con la fecha de entrada en la Fede-
racion, a efectos de tener constancia, tanto de su pre-
sentacién, como del cumplimiento del plazo estableci-
do para ello.

Las incidencias detectadas en este aspecto han sido
la falta de sello de registro de entrada, o su consigna-
ci6n manual. De las 35 solicitudes que constaban relati-
vas a las ayudas para 2001, habia 13 sin sello de regis-
tro en la FEMP, que representan el 37,14%. En cuanto
al ejercicio 2002, esta deficiencia se produjo en 9 de las
38 solicitudes, lo que supone un 23,68%. Respecto a
las solicitudes de 2003, el 32,65% (16 de los 49 escritos
facilitados), no tenian sello de entrada en registro.

En cuanto al plazo de presentacion de solicitudes,
éste venia determinado en la circular de difusién que se
enviaba a las Entidades locales. Dado que no se llevaba
a cabo un procedimiento generalizado de registro, no se
puede tener constancia cierta del cumplimiento del
requisito de la presentacion de las solicitudes dentro del
plazo establecido. Lo que se ha podido verificar, anali-
zando los escritos de solicitud en los que si constaba el
sello de registro con fecha de entrada, es que en los tres
ejercicios fiscalizados hubo solicitudes presentadas
fuera de plazo que fueron objeto de asignacion de ayu-
das.

Para el afio 2001, la fecha limite que se estableci6
fue el 15 de noviembre de ese mismo afo. De las 22
solicitudes que tenfan sello de registro con fecha de
entrada, el 50% estaban presentadas fuera de plazo, y
todas ellas obtuvieron resolucidén positiva en su asigna-
cién. En cuanto al Convenio vigente para 2002, la fecha
limite de presentacién fue el 15 de julio. De las 29 soli-
citudes con sello de registro de entrada, 7 se presenta-
ron fuera de plazo (una de ellas incluso con entrada en
marzo del ano 2003), y 4 de ellas obtuvieron asigna-
cion en la resolucidn de la convocatoria. Por dltimo, la
fecha que la circular de difusién dirigida a los alcaldes
y presidentes de las Entidades locales establecié como
limite para presentar las solicitudes de adhesion relati-
vas al afio 2003 fue el 7 de marzo. De las 33 solicitudes
que constaban con sello de registro de entrada, se pre-
sentaron fuera de plazo 14, que representan un 42,42%,
y 12 fueron receptoras de fondos (las que no lo fueron
fue debido a su propia renuncia).

La existencia de estas deficiencias en el procedi-
miento de registro y en el cumplimiento de los plazos
de las solicitudes, pone de manifiesto que el dato de la
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fecha de presentacidn no se tuvo en cuenta ni para des-
estimar las peticiones que la incumplieron, ni para apli-
car el criterio establecido en los Convenios del orden
cronoldgico en la priorizacion de las asignaciones.

II1.4.5.3 Asignacion de las ayudas

Competencia y criterios de asignacién: Correspon-
dia a la Comision de Seguimiento fijar las cuantias que
se fueran a destinar a cada Entidad Local, en funcién de
los siguientes criterios:

* Numero de habitantes y/o colectivos de poblacién
destinatarios de este Programa.

 Existencia en la localidad de centros de atencién a
estos colectivos que dependan de la red publica.

* Desarrollo en el municipio de experiencias, pro-
yectos o planes de accesibilidad promovidos por enti-
dades publicas.

* Volumen de solicitudes recibidas, nimero de uni-
dades solicitadas, importancia y generalizacion de la
implantacién efectuada o por realizar, tratando de aten-
der el mayor nimero posible de peticiones.

* Orden cronoldgico en la presentacion de las soli-
citudes de adhesion.

En las sesiones de la Comisién de Seguimiento del
convenio, ésta resolvia las peticiones de adhesién de las
Entidades locales y fijaba las cuantias definitivas que se
destinaban a cada una de ellas.

Una vez aprobada la propuesta de distribucién entre
las Entidades locales, ésta era comunicada individual-
mente por correo a cada Entidad beneficiaria, indican-
do el nimero y tipo de vehiculos que se habian decidi-
do financiar, el importe asignado, asi como la necesidad
de la remision de la documentacion justificativa de su
adquisiciéon y del cumplimiento de las caracteristicas
técnicas, para proceder a su pago.

Entre los criterios seflalados para la asignacién de
los fondos, los Convenios no contemplaban la compati-
bilidad o no de estas ayudas con otras que pudieran
afectar al mismo objeto o con la misma finalidad, fue-
ran de naturaleza publica o privada. El IMSERSO no
disponia de ningtn sistema de control que le permitiera
detectar la existencia de duplicidades entre las subven-
ciones concedidas con cargo a este programa y a otros
programas autonémicos, provinciales, o comunitarios.

Asi, en opinién del Tribunal, deberia haberse previs-
to en los Convenios la exigencia de que las Entidades
solicitantes presentaran una certificacion en la que se
indicara no haber obtenido ninguna otra subvencion
para la financiacion de los costes de adaptacion de los
autobuses adquiridos o, en caso contrario, la indicacién
de la ayuda obtenida, la entidad concedente, y su impor-
te, a fin de poder verificar que, en todo caso, la cuantia
total de las ayudas obtenidas no superase el coste de
adquisicién y adaptacion del vehiculo financiado.



CORTES GENERALES

13 DE DICIEMBRE DE 2007.—SERIE A. NUM. 467

A este respecto, el articulo 81.8 del entonces vigen-
te TRLGP, establecia en relacién con las subvenciones
publicas, que toda alteracién de las condiciones tenidas
en cuenta para la concesion de la subvencion, y en todo
caso, la obtencién concurrente de subvenciones o ayu-
das, darfa lugar a la modificacién de la resolucion de
concesion de la subvencién. Este criterio de actuacién
se mantuvo en la posterior Ley General de Subvencio-
nes, en sus articulos 17, 19 y 30.

Esta deficiencia de control por parte del IMSERSO
en cuanto a la existencia de otras ayudas concurrentes,
se puso de manifiesto cuando se produjo en 2005 una
devolucién al Instituto, por propia iniciativa del Ayun-
tamiento de Valencia, de 72.121,44 euros relativos al
Convenio de 2003, por considerar esta Entidad Local
que incurria en un supuesto de duplicidad de subven-
ciones recibidas para la adquisicion de 9 autobuses.

Cuantia de las asignaciones: la financiacién prevista
en el texto de los convenios hacia referencia al 75% de
la diferencia de precio entre un autobus convencional y
otro adaptado, con unos limites maximos que variaban
en funcidn del tipo de autobus de que se tratase:

— Autobds articulado con longitud igual o superior
a 18 metros (tipo A), la cuantia maxima ascendia a
12.020,24 euros.

— Autobds estandar con longitud igual a 12 metros
(tipo B), el tope se establecia en 9.015,18 euros.

— Autobuis pequeiio con longitud igual o inferior a
10 metros (tipo C), su financiacién mdxima seria de
6.010,12 euros.

En la préctica, la financiacién obtenida por las Enti-
dades destinatarias siempre fue producto de la aplica-
cién de estos mdximos, y no el resultado de calcular el
75% del coste de la accesibilidad, por lo que seria acon-
sejable que, en el futuro, esta realidad tuviera su reflejo
en el propio texto de los convenios.

Del andlisis efectuado por el Tribunal, debe senalar-
se, en primer lugar, que el IMSERSO carecia de una
aplicacion informatica o de cualquier otro sistema espe-
cifico de seguimiento que, con anterioridad a la aproba-
cién de las asignaciones, le permitiera conocer el nime-
ro de autobuses urbanos accesibles financiados en cada
Entidad Local en ejercicios anteriores, o la poblacion
potencialmente beneficiada con el programa de accesi-
bilidad en el transporte.

Por otra parte, la FEMP elaboraba en su gestion de
estas ayudas, unos listados en los que se detallaba, para
cada Entidad Local, el tipo de vehiculos e importe, soli-
citado y aprobado. Del andlisis de estos listados, facili-
tados por el IMSERSO a este Tribunal, se puede dedu-
cir que existian modificaciones de los fondos
provisionalmente asignados a cada Entidad, que afecta-
ban tanto a las entidades beneficiarias, como al nimero
y tipo de vehiculos objeto de financiacién.

Estas redistribuciones, no previstas en los conve-
nios, en ocasiones tuvieron su origen en las propias
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renuncias de las Entidades beneficiarias, mientras que
en otros casos fueron provocadas por irregularidades en
la documentacién aportada, siendo reasignada la finan-
ciacion a otras solicitudes. En otros casos, se descono-
cen las razones que motivaron estas reasignaciones de
fondos, ya que éstas no quedaban plasmadas en ningin
documento que permitiera su valoracion.

En las actas de la Comisién de Seguimiento en las
que se daba aprobacién al listado de asignaciones defi-
nitivo, no quedaba ningun reflejo documental acerca de
la efectiva aplicacion de los criterios de valoracién de
las solicitudes que enumeraba el propio texto del Con-
venio, que permitiera evaluar tales asignaciones defini-
tivas. Mas bien al contrario, este Tribunal ha podido
constatar que alguno de estos criterios previstos en el
convenio, no tenia posibilidad real de ser aplicado. Asf,
el orden cronolégico en la presentacion de solicitudes,
debido tanto a la falta de un procedimiento general de
registro de entrada, como a la tramitacién de solicitu-
des presentadas fuera del plazo establecido para ello,
fue un criterio que no se aplicaba. Sin perjuicio de ello,
el Tribunal entiende que este criterio no resulta confor-
me con los pardmetros generalmente establecidos para
la distribucién de fondos publicos en el caso de concu-
rrencia competitiva, ya que la seleccion de los benefi-
ciarios debe realizarse en funcién de su oportunidad y
adecuacion a los fines previstos, y no de la celeridad en
su presentacion.

Asimismo, el Tribunal considera que los criterios
relativos a la necesidad de que fueran de naturaleza
publica, tanto los centros existentes en la localidad para
la atencidn a los colectivos de poblaciéon de movilidad
reducida, como las entidades que desarrollasen expe-
riencias, proyectos o planes de accesibilidad, a efectos
de valorar la solicitud presentada, suponia ignorar de
manera injustificada las actuaciones de accesibilidad
realizadas por entidades privadas.

Otra circunstancia que se ha puesto de manifiesto en
el estudio de las asignaciones es que no guardaba rela-
cion el porcentaje de financiacion obtenida por las enti-
dades participantes, con los criterios de asignacién que
figuraban en el convenio, existiendo casos de presenta-
cién de solicitudes fuera de plazo que obtuvieron una
asignacion del 100% sobre la peticion realizada, y otros
en que la financiacién otorgada no llegé al 50% de la
solicitada, sin que consten en el expediente las razones
para ello.

Esta falta de transparencia de que adolece todo el
proceso de adjudicacién de los fondos podria atentar
contra el efectivo cumplimiento de los principios de
igualdad y de equidad en la asignacién de los recursos
publicos previstos en los articulos 14 y 31 de la Consti-
tucion.

En esta fase del procedimiento, de nuevo hay que
referirse a que las diversas fuentes de informacién de
que el Tribunal dispuso para verificar las asignaciones
(a las que se ha aludido con anterioridad), presentaban
datos discordantes entre si. Analizados los listados de
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solicitudes-asignaciones aprobadas por la Comision de
Seguimiento como definitivas, el archivo informaético
que proporciond el IMSERSO con los datos relativos a
las asignaciones de cada afio, las cartas de comunica-
cién de asignaciones dirigidas a los responsables de las
Entidades locales, y los datos de asignaciones que se
plasmaron tanto en la Memoria de Actividades relativa
al desarrollo del Convenio, que anualmente la FEMP
presentaba al IMSERSO para su aprobacién, como en
la Memoria del Organismo dentro de su Informe Anual,
se han detectado diferencias.

Asi, en 2001, los datos sobre importe asignado coin-
cidian entre si y con el total del importe firmado en el
convenio, pero habia divergencias en el nimero de
Entidades beneficiarias (34 segtin la Memoria de acti-
vidades, 46 en otros documentos) y en el nimero de
vehiculos. En el afio 2002, también surgieron diferen-
cias en cuanto a Entidades locales beneficiarias (desde
42 hasta 44), en cuanto a vehiculos (417 en la Memoria
Anual del organismo, 421 segtin la Memoria de activi-
dades relativa al desarrollo del programa), y en cuanto
al importe objeto de asignacion (3.792.385,72 euros
seglin la Memoria Anual del IMSERSO, 3.789.380,66
euros segin la Memoria de actividades). Estas inciden-
cias no se produjeron en el afio 2003.

Por tanto, como consecuencia de que los criterios
aplicados por la Comision de Seguimiento para la dis-
tribucion final de los fondos no pudieron ser conocidos,
pues no quedaba ningun reflejo documental acerca de
la valoracion asignada a cada una de las solicitudes, ni
sobre la admision o denegacidn de las solicitudes de las
entidades participantes, ni sobre el porcentaje de asig-
nacion respecto a la solicitud presentada, el Tribunal no
ha podido pronunciarse acerca de la adecuacién de las
adjudicaciones realizadas a los principios de concu-
rrencia, objetividad, transparencia, igualdad y de equi-
dad en la asignacién de los recursos puiblicos previstos
en los articulos 14 y 31 de la Constitucidn, y en el
articulo 8 de la Ley 39/2003, General de Subvencio-
nes.

I1.4.5.4 Justificacién del gasto realizado por benefi-
ciarios de las ayudas a la FEMP

El texto de los Convenios se referia de forma muy
somera a los requisitos que debfan cumplir las justifica-
ciones presentadas. Las tnicas disposiciones que con-
tenia eran las siguientes:

— «Los autobuses que se adquieran deberdn reunir
las caracteristicas apropiadas a la finalidad de este pro-
grama, de acuerdo con las condiciones técnicas emiti-
das por el CEAPAT (...) que se adjuntan como anexo al
presente Convenio». (Cldusula quinta del Convenio de
18.4.2002, vigente también en 2003 en virtud de pro-
rroga firmada el 2.1.2003).

— «Las entidades perceptoras de financiacion
publica para este proyecto deberdn acreditar estar al
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corriente en sus obligaciones tributarias y para con la
Seguridad Social.» (Clausula duodécima del Convenio
vigente para 2001, y clausula decimotercera del Conve-
nio firmado en 2002, con vigencia para 2002 y 2003)

En los Anexos que se adjuntaban a los Convenios
se especificaban las condiciones que debian reunir los
vehiculos y la documentacién soporte justificativa
que los entes locales debian presentar ante la FEMP,
con cardcter previo a la transferencia de los fondos
asignados:

— Documento escrito de la Entidad Local ratifi-
cando el nimero de unidades implantadas en el ejerci-
cio, asi como su tipo (articulado, estdndar o pequefo).

— Fotocopia compulsada de las facturas de adqui-
sicién de los vehiculos o, en su caso, documento acre-
ditativo de la adquisicion en el que figurasen el nimero
de vehiculos adquiridos, la empresa explotadora, el
fabricante y el carrocero.

— Fotocopias compulsadas de las fichas técnicas.

— Fotocopias compulsadas de los permisos de cir-
culacién correspondientes a los vehiculos adquiridos.

— Fotocopia compulsada u original del documento
(factura pro-forma) que acredite el precio actualizado
de un vehiculo convencional de la misma marca y
caracteristicas.

La verificacién del cumplimiento de los requisitos
aplicables a la fase de justificacion se realiz6 sobre la
muestra de Entidades locales participantes selecciona-
da. Las incidencias mads significativas que se han obser-
vado en esta fase del procedimiento, han sido las
siguientes:

— No se contemplaba en los convenios la posibili-
dad de que la justificacion estuviese referida a un ntime-
ro o tipo de vehiculos distinto al asignado. Sin embar-
go, el Tribunal detect6 casos en que se produjo esta
circunstancia.

En este sentido, se han observado justificaciones (y
transferencias de fondos correspondientes a esas justifi-
caciones) que responden a un nimero de autobuses
superior al asignado, lo que supuso un libramiento de
fondos mayor de lo previsto, en detrimento de otras
Entidades debido al cardcter limitativo de los créditos
que financiaban estas ayudas. El IMSERSO no acredit6
al Tribunal que estas modificaciones fueran aprobadas
por la Comision de Seguimiento. Esta situacién se pro-
dujo, por ejemplo, en las justificaciones relativas a las
ayudas de 2001 presentadas por los Ayuntamientos de
Barcelona y Madrid y las presentadas por los Ayunta-
mientos de Lérida, Valencia y Zaragoza relativas a las
ayudas de 2002.

Asimismo, se han observado justificaciones presen-
tadas inferiores a la asignacién otorgada. En estos casos
se generaban remanentes que también perjudicaban las
solicitudes presentadas por otras Entidades, y que obli-
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gaban a realizar redistribuciones de créditos en las que,
como ya se ha indicado, no quedaban explicados los
criterios aplicados en la reasignacién, ni constaba su
aprobacion por la Comision de Seguimiento.

— En cuanto al plazo de ejecucién de las obliga-
ciones objeto de los convenios, relativas a la adquisi-
cién, adaptacion e implantacion de los autobuses en las
lineas regulares de transporte urbano, el periodo de
vigencia de los convenios abarcaba desde su firma hasta
el fin del afio natural correspondiente. Sin embargo, ni
en los convenios ni en la documentacion complementa-
ria, se establecia cudl era el hecho determinante del
cumplimiento de este requisito, si la fecha de la factura
que acreditaba la adquisicién del vehiculo o la del per-
miso de circulacién que probaba su puesta en funciona-
miento, lo que contribuia a generar dudas respecto de la
validez de la justificacién presentada por algunas cor-
poraciones en las que las fechas de los documentos
correspondian a ejercicios distintos. En la practica,
dado que el periodo de que dispusieron las Entidades
locales desde que les fue comunicada la concesion de la
financiacion, hasta la fecha de finalizacion de efectos
del convenio, fue reducido, e incluso, inferior al que se
dispuso para la justificacion, el IMSERSO admitié que
se incluyeran autobuses adquiridos con posterioridad al
fin de vigencia de los convenios, pero dentro del perio-
do de justificacién de gastos por la FEMP al Instituto
(hasta el 31 de octubre del afio siguiente).

— Tampoco contenian los convenios mencién al
plazo de justificacién de las Entidades ante la FEMP
para acreditar la implantacion de los vehiculos objeto
de las ayudas, si bien como en los convenios de los afios
2002 y 2003, la fecha limite referida a la justificacion
por parte de la FEMP al IMSERSO era el 31 de octubre
del afo siguiente al de la aplicacién del Convenio, el
envio de la documentacidn justificativa por las Entida-
des locales a la FEMP, debia ser previo a esta fecha.

— Por otra parte, debe senalarse que la Interven-
cion Delegada del IMSERSO detect6 deficiencias en la
justificacién correspondiente al ejercicio 2001, lo que
provocé que, entre los meses de marzo y junio de 2003
(con posterioridad a la transferencia de fondos a las
Entidades locales que justificaron la adquisicion de los
autobuses adaptados), el IMSERSO solicitara de la
FEMP documentos o explicaciones acerca de las inci-
dencias observadas. Entre ellas, la falta de acreditacion
de la adaptacién para personas con discapacidad de los
autobuses, facturas de adquisicién con fechas distintas
al ejercicio 2001, falta de compulsa en las copias de los
documentos, falta de los escritos de solicitud, docu-
mentacién con datos erréneos, etc. En algunos casos,
estas incidencias quedaron solventadas mediante la
remision de los documentos correctos; en otros, la peti-
cién quedo sin respuesta, sin que el Instituto adoptase
medida alguna para exigir la acreditacién de los fondos
concedidos o su reintegro més el interés de demora
correspondiente.
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— En cuanto a los documentos de adquisicién de
los vehiculos, se presentaron tanto facturas de compra,
como contratos de leasing celebrados con entidades
bancarias. Este dltimo tipo de adquisicién no estaba
especificamente previsto en los convenios, pero parece
razonable su admisién, siempre que se respete el man-
tenimiento del nimero de autobuses accesibles finan-
ciados durante el tiempo establecido, por lo que seria
aconsejable en el futuro su inclusién en el texto de los
convenios.

— Se detectaron documentos justificativos fecha-
dos en periodo no permitido por el Convenio corres-
pondiente:

* En unos casos las facturas de adquisicion de los
vehiculos tenian fecha anterior a la aprobacién del Con-
venio respectivo. En 2001, esta incidencia se produjo
en la mayoria de los justificantes presentados, ya que,
motivada la necesidad de tramitar el expediente de
modificacion de crédito, su firma se efectud con fecha
11.12.2001. En la ejecucién del Convenio de 2002, el
Tribunal detect6 el mismo problema en la justificacién
relativa a dos vehiculos presentada por el Ayuntamiento
de San Sebastian. En 2003, esta circunstancia afecté a
cinco vehiculos justificados por el Ayuntamiento de
Meérida y uno por el Ayuntamiento de Orense.

* En otros casos, las facturas justificativas tenian
fecha posterior al periodo de vigencia del Convenio
(vgr: un vehiculo justificado por el Ayuntamiento de
San Sebastidn relativo al Convenio de 2002, y un auto-
bis de la Diputaciéon Provincial de Castellén, uno de
Palencia, y uno de Marchena relativos al Convenio de
2003). A este respecto, es preciso sefialar, para el Con-
venio de 2003, que la propia Memoria de Actividades
del programa presentada por la FEMP ante el IMSER-
SO hacia referencia a que «en algunos casos se han pre-
sentado facturas emitidas en 2004, aunque se tiene
constancia fehaciente de que el proceso de adquisicién
se realizé en plazo, y de que la dilacién se debe a pro-
blemas de tramitacién con las empresas proveedoras,
hecho que retras6 a su vez tanto la emision de los per-
misos de circulacién como la matriculacidn de algunos
vehiculos. Estas incidencias se comunicaron oportuna-
mente al IMSERSO que dio su aprobacion».

— En cuanto al cumplimiento del requisito que
hace referencia a que los autobuses debian cubrir algu-
na linea de transporte publico urbano, en el caso de la
Diputacién Provincial de Castellon en el afio 2003, de
la propia solicitud se desprendia que éste no era el obje-
tivo de los vehiculos para los cuales se solicitaba la
financiacidn, ya que se hablaba de rutas interurbanas,
por lo que quedaban fuera del &mbito material de los
convenios. Sin embargo, el IMSERSO no sélo aceptd
la solicitud presentada (cuando debi6 rechazarla), sino
que también acept? la justificacion presentada, sin que
consten las razones por las que fue financiada esta soli-
citud.
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— En el expediente de justificacién de la Dipu-
tacion de Castelldn en 2003, ésta informé al IMSERSO
de que existian para estos vehiculos, otras ayudas de
apoyo a la accesibilidad del transporte publico de viaje-
ros aprobadas por la propia Diputacion, por importe de
1.200 euros por vehiculo adaptado, sin que quedara en
el expediente constancia de que el IMSERSO tuviera
en cuenta esta circunstancia en el proceso de asignacio-
nes.

— Por tltimo, ninguna de las Entidades locales
objeto de la muestra analizada, presenté documenta-
cién que acreditase estar al corriente en sus pagos tribu-
tarios y de Seguridad Social. A este respecto, el IMSER-
SO manifest6 al Tribunal que este requisito establecido
en los convenios venia entendiéndose referido al per-
ceptor «directo» de los fondos del Instituto, que era la
propia FEMP, pero que a partir del Convenio de 2004,
se habfia establecido la exigencia del cumplimiento de
este requisito para las Entidades locales destinatarias
finales de las ayudas. El Tribunal debe senalar que entre
las obligaciones que asumian las Entidades locales que
solicitaban su adhesion a este programa, estaba la de
esta acreditacion, que por otra parte, constituye un
requisito general exigido por el ordenamiento juridico
administrativo con cardcter general (articulo 81 TRLGP,
articulo 14 de la Ley General de Subvenciones, articulo
20 del TRLCAP), por lo que debi6 exigirse su cumpli-
miento respecto de las entidades locales beneficiarias.

[I1.4.5.5 Pago por la FEMP a las entidades locales

Una vez recibida y analizada por la FEMP la justifi-
cacion remitida por las Entidades locales, si ésta era
correcta, la FEMP procedia a la transferencia de la
cuantia correspondiente.

En este sentido, los anexos a los convenios vigentes
en cada ejercicio establecian que, para hacer efectiva la
concesion de la ayuda aprobada por la Comisién de
Seguimiento, los responsables de la Entidad Local
deberian indicar, mediante escrito especifico, los datos
relativos a la entidad bancaria donde debia hacerse el
ingreso.

Cuando las transferencias habian sido realizadas, la
FEMP enviaba una carta comunicando este hecho al
responsable de la Entidad Local, en la que se indicaban
el nimero de cuenta al que se habia efectuado el ingre-
S0, su importe, y nimero y tipo de autobus a que corres-
pondia.

Para el andlisis de esta fase del procedimiento, el
Tribunal obtuvo a través del IMSERSO, informacién
procedente de los listados elaborados por la FEMP con
los datos de remesas a las Entidades locales, asi como
de los escritos de comunicacion de transferencias diri-
gidas a los responsables de las entidades locales. De
acuerdo con estos documentos, las cuantias transferidas
y destinatarios de los fondos fueron las que a continua-
cion se exponen:
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CUADRO N° 39

Numero de entidades locales beneficiariase importe
de las transferencias

ANO | ppnericiaRiAs MPORTE
2001 45 3.606.072,63
2002 42 3.792.385,72
2003 56 4.570.696,26

Las incidencias més significativas que se han obser-
vado en esta fase del procedimiento, han sido las
siguientes:

— Comparando los datos de justificacion y pago, se
detectaron casos en los que el pago fue por un importe
distinto al que correspondia segtin el nimero de unida-
des cuya implantacion se acreditd. A la Mancomunidad
de Pamplona, a la que se otorgé financiacién para la
implantacion de 11 autobuses articulados y 5 estdndar
(177.298,54 euros), le fue transferido un importe de
195.328,90 euros correspondiente a 11 autobuses articu-
lados y 7 estandar, y, de acuerdo con el listado de justifi-
cantes presentados, las facturas correspondian a 17 auto-
buses y no 18. En el caso de Santa Cruz de Tenerife, la
justificacion fue por 3 autobuses mds de los asignados,
pero por error, el ingreso se hizo por un importe superior
al justificado (la asignacién comunicada fue de 19 auto-
buses estandar por importe de 171.288,42 euros, la justi-
ficacién fue de 18 vehiculos estandar y 4 pequeiios por
importe de 186.313,72 euros, y la transferencia realizada
a su favor ascendi6 a 189.318,78 euros, que supuso un
pago indebido de 3.005,06 euros que, a la fecha de fina-
lizacién de los trabajos de fiscalizacién la corporacion
no habfa reintegrado).

— En el Convenio de 2002, el Tribunal ha observa-
do que la FEMP remitié comunicaciones de pago a dis-
tintas Entidades locales el 25.2.2004, cuando el plazo
para que la FEMP justificase al IMSERSO la aplica-
cién de los fondos concedidos por el Instituto habia
concluido el 31.10.2003, casi cuatro meses antes, lo
que pone de manifiesto la falta de rigor en la observan-
cia de los plazos.

De lo expuesto hasta este punto, debe sefialarse que
en los convenios quedaba poco definida la participacion
de las empresas concesionarias del transporte, de modo
que se dieron actuaciones realizadas indistintamente
por las propias empresas o por las Entidades locales,
que, segtn el texto de los mismos, debian corresponder
a estas dltimas (escritos de solicitud, compromisos de
mantenimiento de los vehiculos accesibles en la flota),
y transferencias efectuadas a favor de empresas cuando
los destinatarios directos de los fondos segtin los con-
venios eran las propias Entidades.
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II1.4.5.6 Justificacion de la FEMP ante el IMSERSO

Segun la cldusula novena del Convenio vigente
en 2001, «Finalizado el ejercicio econdémico, la FEMP
justificara al IMSERSO las cantidades entregadas a
cada Corporacién Local, acreditando documentalmente
el destino de las mismas, mediante la presentacién, en
el tiempo y forma establecidos en la normativa de apli-
cacion, de una memoria explicativa del desarrollo del
programa, de los documentos acreditativos del gasto
efectuado y las facturas de las empresas vendedoras.
Estos documentos se presentardn en original o en copia
compulsada».

Por su parte, el Convenio firmado el 18.4.2002 con
vigencia durante el ejercicio 2002, y aplicable también
al afio 2003 mediante prérroga firmada el 2.1.2003, en
su clausula décima establecia que «L.a FEMP justifica-
ra ante el IMSERSO, antes del dia 31 de octubre del
afio siguiente a aquel en el que se desarrolld el progra-
ma, las cantidades entregadas a cada Corporacion Local
acreditando documentalmente el destino de las mismas,
mediante la presentacion, en el tiempo y forma estable-
cidos en la normativa de aplicacién, de una memoria
explicativa del desarrollo del programa, de los docu-
mentos acreditativos del gasto efectuado y las facturas
de las empresas vendedoras. Estos documentos se pre-
sentardn en original o en copia compulsada».

En cuanto a la presentacion de los documentos acre-
ditativos del gasto efectuado, en el caso de la FEMP
suponia la justificacion de la transferencia realizada a
las Entidades locales adjudicatarias de las ayudas, una
vez examinada la justificacion presentada por éstas. En
los afios 2001 y 2002, no constaban en el expediente en
poder del IMSERSO los comprobantes bancarios acre-
ditativos de la transferencia de fondos a las Entidades
locales. Por el contrario, en el ejercicio 2003, la FEMP
si cumplié con esta obligacion, de modo que los docu-
mentos examinados acreditaban la transferencia de la
practica totalidad del importe (faltaba parte de la cuan-
tia asignada a Jaén, y las ayudas correspondientes a
Sant Cugat del Vallés y Santa Cruz de Tenerife).

La FEMP, a diferencia de las Entidades locales
beneficiarias, si presentd los documentos acreditativos
de estar al corriente en sus obligaciones tributarias y
para con la Seguridad Social expedidos por la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria y la Tesoreria
General de la Seguridad Social.

Por ultimo, hay que hacer referencia al seminario de
formacién que se contenia en la clausula sexta del Con-
venio firmado el 18.4.2002 con vigencia en ese ejerci-
cio y en el 2003 por virtud de prérroga firmada el
2.1.2003: «LLa FEMP se compromete a llevar a cabo las
siguientes actuaciones: ... Realizar un seminario de for-
macién dirigido a los responsables del Area de Circula-
cién y Transportes de las Entidades Locales que partici-
pan en este Programa y Gerentes de las Empresas
Municipales de Transporte. En todo caso, el IMSERSO
colaborara en el disefio y organizacién de este semina-
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rio». Para el ejercicio 2002, éste tuvo lugar en la sede
del IMSERSO el dia 13 de diciembre de 2002, con una
duracién de 8 horas. El gasto imputado por este con-
cepto por la FEMP al IMSERSO, incluido dentro de la
financiacién del programa, ascendi6 a 5.824,52 euros.

Debe senalarse que el IMSERSO no disponia de la
totalidad de la documentacidn justificativa de estos cos-
tes, ya que al ser solicitada por el Tribunal, el Instituto
aport6 una justificacion parcial, indicando que se habia
reclamado a la FEMP la justificacién de los gastos pen-
dientes, lo que pone de manifiesto la falta de control
existente respecto de la aplicacién dada por la FEMP a
los fondos aplicados a la financiacién de este semina-
rio. Por otra parte, los gastos de coordinacién imputa-
dos pudieran ser excesivos, por cuanto representaban el
20,75% de los costes totales originados por su celebra-
cién (porcentaje similar al que supuso el gasto de
imparticién), lo que resultaba desproporcionado en
comparacion, por ejemplo, con el criterio aplicado por
el IMSERSO durante el periodo fiscalizado, para finan-
ciar los costes de la FEMP por la gestién de los progra-
mas de implantacion de transportes publicos accesibles
en las lineas regulares de autobuses urbanos y de telea-
sistencia, recogidos en el Convenio firmado a partir
de 1999 entre las dos entidades, que era del 1,6%.

El plazo de que dispuso la FEMP para la justifica-
cién de las ayudas al IMSERSO, de acuerdo con los
convenios de 2002 y 2003 (31 de octubre del ejercicio
siguiente), fue de diez meses, lo que resultaba excesivo
en comparacién, por ejemplo, con el articulo 30 de la
Ley 38/2003, General de Subvenciones, que establece
que la presentacién de la cuenta justificativa se realiza-
rd, como maximo en un plazo de 3 meses desde la fina-
lizacién del plazo establecido para la realizacion de la
actividad. Por otra parte, este periodo también resultaba
desproporcionado respecto del tiempo de que dispusie-
ron las Entidades locales para la propia ejecucién del
contenido del Convenio (99 dias en 2002 y 265 dias
en 2003).

1I1.4.5.7 Cumplimiento de otras condiciones estable-
cidas en los convenios

El texto de los Convenios establecia la necesidad de
que los autobuses cumplieran las condiciones técnicas
de accesibilidad aprobadas por el Centro Estatal de
Autonomia Personal y Ayudas Técnicas Asimismo,
también se contemplaba el compromiso que asumian
las Entidades locales beneficiarias de las ayudas, de
mantener en la flota, por un periodo de diez afios, un
nimero de vehiculos igual a los que habian sido finan-
ciados, y con las mismas condiciones que se exigieron
en su concesion.

A este respecto, era a la Comisioén de Seguimiento a
la que los convenios le otorgaban las funciones de soli-
citar al CEAPAT, cuando lo considerase oportuno, la
comprobacion de que las condiciones exigidas a los
vehiculos y a los servicios que cubrian fueran las ade-
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cuadas, asi como el seguimiento de las actuaciones rea-
lizadas en desarrollo del programa.

Durante los ejercicios objeto de fiscalizacidn, a pesar
de que en algtin Acta de la Comisién de Seguimiento se
planteaba la realizacion de controles posteriores relati-
vos a la implantacion real de los vehiculos objeto de
ayudas en aquellas Entidades beneficiarias que hubieran
recibido mayor financiacién, no se llevé a cabo en nin-
guna ocasion esta actividad de comprobacion.

Asimismo, tampoco se tiene constancia de ninguna
actuacion en orden a verificar el cumplimiento del com-
promiso de mantener en la flota los autobuses durante
el periodo de 10 afios.

A este respecto debe indicarse que el hecho de que
el IMSERSO careciera de una aplicacion informética
con los datos de las ayudas distribuidas durante los afios
anteriores dificulté que pudiera realizar actuaciones de
control para verificar qué vehiculos debian mantenerse
en funcionamiento, o para detectar errores en las justi-
ficaciones realizadas (por ejemplo, presentacién de
documentos justificativos de unos mismos vehiculos
con cargo a fondos aprobados en ejercicios distintos).

Todo ello pone de manifiesto la insuficiencia del
control interno del Instituto y la necesidad de que éste
desarrolle una aplicacién informética que le permita un
adecuado control de la gestion de estas ayudas.

II1.4.5.8 Reintegros por incumplimiento

Tanto en el Convenio vigente en el afio 2001, como
en los que rigieron para los ejercicios 2002 y 2003, se
preveia el reintegro por parte de las Entidades locales
de las cantidades no destinadas a los fines previstos.

Asi, la cldusula octava del Convenio de 2001 y la
cldusula novena del texto aprobado el 18.4.2002, esta-

blecian que «En el caso de que la aportacion realizada
por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, a tra-
vés del IMSERSO, sea destinada a fines distintos de los
establecidos en este Convenio, o no se aplique en las
condiciones determinadas, serd revocada, previa pro-
puesta de la Comisién de Seguimiento, y la unidad per-
ceptora vendrd obligada a reintegrar al IMSERSO las
cantidades recibidas».

El Tribunal debe sefialar que, dado que la transfe-
rencia de fondos a favor de las Entidades Locales tenia
lugar tras la acreditacion del destino de las ayudas, el
incumplimiento previsto en las cldusulas anteriores
debe estar referido a los compromisos de cumplimiento
posterior asumidos por ellas (vgr: mantenimiento de
los vehiculos en la flota durante 10 afios en las mismas
condiciones técnicas de accesibilidad). Sin embargo,
como se ha expuesto en el epigrafe anterior estas activi-
dades de comprobacién no se llevaron a cabo durante el
periodo fiscalizado y consecuentemente tampoco se
produjeron revocaciones de aportaciones. Por otra
parte, no estaba previsto en los Convenios para estos
casos, la exigencia de los intereses que procedieran de
acuerdo con la normativa vigente.

II1.4.5.9 Devolucion de remanentes

El procedimiento de pago previsto en los Convenios
(Transferencia del importe convenido del IMSERSO a
la FEMP y pago por ésta a las Entidades Locales de las
cantidades justificadas) posibilitaba la existencia de
fondos no distribuidos o remanentes que la FEMP debia
reintegrar al Instituto.

En el siguiente cuadro se muestran los remanentes
generados en cada uno de los afios del periodo fiscali-
zado:

CUADRO N° 40

Remanentes de fondos no distribuidos

Wo | Mo | msrmomr | GTeSMMO | e

2001 3.606.072,63 3.606.072,63 0,00 0,00
2002 3.800.000,00 3.792.385,72 5.824,52 1.789,76
2003 4.717.945,00 4.570.696,26 0,00 147.248,74

Con fecha 16.5.2005, 1a FEMP transfiri6é al IMSER-
SO los remanentes correspondientes a los afios 2002
y 2003, por los importes que figuran en el cuadro ante-
rior, lo que pone de manifiesto el significativo retraso
con que esta devolucidn se llevé a la practica: mas de
un afo y medio (563 dias) y mds de seis meses (197
dias), respectivamente, respecto del plazo establecido
para la justificacion de costes.
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En opinién del Tribunal, el periodo de tiempo trans-
currido desde que se cierran los programas hasta que se
efectia la devolucién de estas cantidades no consumi-
das, es excesivo, no habiendo realizado el Instituto nin-
guna actuacién en orden a la recuperacion de este prin-
cipal, ni a los correspondientes intereses de demora, lo
que pone de manifiesto la falta de control en el IMSER-
SO respecto de la gestion realizada por la FEMP.
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II1.4.5.10  Andlisis de los gastos de gestién de la FEMP

La colaboracién entre la FEMP y el IMSERSO se
ha materializado en la firma de convenios en dos tipos
de programas de ayuda: la teleasistencia domiciliaria y
la accesibilidad en el transporte publico urbano.

Debido al crecimiento de ambos programas y por la
experiencia adquirida en la gestién y administracion de
estas ayudas por parte de la FEMP, en el afio 1999 el
IMSERSO y la FEMP firmaron un convenio, renovado
en los ejercicios posteriores con cardcter anual, por el
que el Instituto asumia parte de los gastos de funciona-
miento que suponia su gestion.

En aplicacién de este convenio, la financiacién que
el Instituto debia aportar a la FEMP era del 1,6% del
importe a que ascendian los dos programas.

A la vista de lo anterior y en relacién con los gastos
que ocasiond la gestién de las ayudas destinadas al

fomento de la accesibilidad en el transporte publico
urbano, el Tribunal considera que la FEMP obtuvo
financiacién por una doble via:

e En primer lugar, la propia financiacién prevista
para estos gastos (1,6% del importe del programa).

* En segundo lugar, la rentabilidad obtenida por la
FEMP a los fondos destinados a la accesibilidad en el
transporte publico por autobus, desde el momento en
que los recibia del IMSERSO a la firma del convenio,
hasta que eran puestos a disposicién de las Entidades
locales beneficiarias (una vez realizada la justificacion
de las correspondientes actuaciones).

El Tribunal ha calculado el tiempo durante el que la
FEMP dispuso de los fondos transferidos, segin se
muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 41

Periodo de tiempo que la FEMP dispuso de los fondos del IMSERSO

EJERCICIO IMPORTE PAGO IMSERSO- FEMP | PAGO FEMP- CCLL (*) | TIEMPO TRANSCURRIDO (dias)
2001 3.606.072,63 27.12.2001 12.6.2002 167
2002 3.800.000,00 5.6.2002 31.3.2003 299

2003 Convenio 3.800.000,00 7.5.2003 29.9.2004 511

2003 Addenda 917.945,00 17.10.2003 8.10.2004 357

(*) La fecha de pago por la FEMP a las Entidades locales considerada es la de los escritos de comunicacién a las entidades seleccionadas

como muestra, de que el abono habia sido realizado en dias anteriores.

A la vista del cuadro anterior, el periodo medio en
que la FEMP fue depositaria de estos fondos posterior-
mente transferidos a las entidades locales beneficiarias,
en los ejercicios objeto de fiscalizacion, fue de 316 dias.

El periodo de tiempo en que la FEMP dispuso de estos
fondos, dio lugar a que disfrutara de una financiacion gra-
tuita, con cargo a fondos publicos de titularidad estatal, no
prevista ni en la ley ni en los convenios firmados.

En consecuencia, el IMSERSO debe proceder a regu-
larizar esta situacién y reclamar a la FEMP los intereses
derivados de los fondos transferidos por el IMSERSO a
la FEMP para su posterior transferencia a la Entidades
beneficiarias desde la fecha en que se produjo la transfe-
rencia del IMSERSO a la FEMP hasta que ésta los trans-
firi6 a las Entidades beneficiarias. El Tribunal ha cuanti-
ficado en, al menos, 449.412,66 euros el importe que el
IMSERSO debe reclamar a la FEMP por este concepto.

A este respecto debe recordarse que la actual Ley
General de Subvenciones contempla en su articulo 19.5,
que los rendimientos financieros que se generen por los
fondos librados a los beneficiarios deben aplicarse a la
financiacién de subvenciones, salvo que, por razones
debidamente motivadas, se disponga lo contrario en las
bases reguladoras de la subvencion, lo que no es el caso.

III.5 Andlisis de la gestion realizada por el imserso de
los fondos comunitarios asignados al instituto en
el programa operativo lucha contra la discrimi-
nacién del FEDER

El IMSERSO obtuvo, por vez primera, financiacién
comunitaria para su programa de accesibilidad a través
del Programa Operativo «Lucha contra la Discrimina-
cion» del Fondo Europeo de Desarrollo Regional para
el periodo 2000-2006, aprobado mediante Decision de
la Comisién Europea C26 (2001), el 16 de enero
de 2001. Este Programa Operativo contemplaba una
pluralidad de ejes, siendo el IMSERSO el 6rgano ges-
tor del Eje 50, denominado «Desarrollo local y urba-
no», que se articulaba en dos medidas:

— Medida 1: Rehabilitacién y equipamiento de
zonas urbanas, dirigida a promover la eliminacién de
barreras arquitectonicas, urbanisticas y de la comunica-
cion, en proyectos de accesibilidad para personas dis-
capacitadas.

— Medida 2: Mejora de los sistemas de transporte
urbanos, cuya finalidad es promover la mejora de los sis-
temas de transporte puiblico por autobus urbano e inter-
urbano y ferrocarril, de modo que resulten accesibles
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para las personas con movilidad reducida, como férmula
para lograr su completa insercion social y laboral.

Esta fuente de financiacidn permitié incrementar los
fondos destinados a programas de accesibilidad. Asi, en
el ambito de la accesibilidad urbanistica, las aportacio-
nes totales se duplicaron entre los Convenios Marco con
la Fundacién ONCE de 1998 y de 2001, suponiendo la
aportacién del FEDER el 81% de dicho incremento.

El ambito territorial del citado Programa estaba
constituido por las Regiones Objetivo 1; en Espaia, de

acuerdo con lo establecido en el Reglamento 1260/99,
estas Regiones eran las Comunidades Auténomas de
Andalucia, Principado de Asturias, Canarias, Castilla
La Mancha, Castilla y Le6n, Valencia, Extremadura,
Galicia y la Region de Murcia, asi como las Ciudades
Auténomas de Ceuta y Melilla. Transitoriamente, tam-
bién result6 incluida la Comunidad Auténoma de Can-
tabria.

El cuadro siguiente muestra las previsiones del Pro-
grama Operativo y los gastos certificados por el
IMSERSO, hasta octubre de 2005:

CUADRO N° 42

Comparacion financiacion FEDER y gastos financiables certificados por IMSERSO

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 TOTAL
FINANCIACION INICIAL FEDER 12.034.285 12.265.713 12.522.856 12.780.000 11.777.142 | 12.034.285 | 12.300.000 85.714.281
MODIFICACION FINANCIACION FEDER 2004 12.034.286 12.265.714 12.522.857 12.780.000 12.897.829 | 13.177.143 | 13.465.028 89.142.857
. . 50.117.143
Previsién Inicial * ND ND ND ND ND ND ND
(58,47% del total eje)
68.542.857
Previsién 2004 9.253.286 9.431.233 9.628.953 9.826.673 9.917.273 | 10.132.040 | 10.353.398 X
(76,89% del total eje)
: GASTOS CERTIFICADOS CONVENIOS 2000 1.348.415 415.525 197.633 1.876.610 3.838.183
a
Z |GASTOS CERTIFICADOS CONVENIOS 2001 141.300 6.232.326 347.699 -38.588 6.682.737
=
= |GASTOS CERTIFICADOS CONVENIOS 2002 - 8.791.977 1.010.524 -428.273 9.374.228
GASTOS CERTIFICADOS CONVENIOS 2003 - 924.277 99.215 1.023.492
GASTOS CERTIFICADOS CONVENIOS 2004 - - 267.788 1.128.455 1.396.243
SUBTOTAL 1.348.415 556.825 15.221.936 4.426.898 760.809 0 22.314.883
35.597.143
Previsién Inicial * ND ND ND ND ND ND ND
(41,53% del total eje)
20.600.912
Previsién 2004 2.781.123 2.834.606 2.894.032 2.953.458 2.980.688 3.045.237 3.111.768
« (23,11% del total eje)
é GASTOS CERTIFICADOS CONVENIOS 2000 1.081.822 1.081.822
E: GASTOS CERTIFICADOS CONVENIOS 2001 1.427.404 18.030 1.445.434
& GASTOS CERTIFICADOS CONVENIOS 2002 1.409.373 414.000 413.697 2.237.070
GASTOS CERTIFICADOS CONVENIOS 2003 - 1.398.290 2.404.054 -135.257 3.667.087
GASTOS CERTIFICADOS CONVENIOS 2004 - - - 0
SUBTOTAL 1.081.822 2.836.777 1.812.290 2.422.084 278.440 0 8.431.413
TOTAL GASTOS CERTIFICADOS 2.430.237 3.393.602 17.034.226 6.848.982 1.039.249 0 30.746.296
FONDOS COMUNITARIOS NO EMPLEADOS 12.034.286 9.835.477 9.129.255 -4.254.226 6.048.847 | 12.137.894 | 13.465.028 58.396.561

* ND: No disponible

A continuacién se expone el resultado del anélisis
efectuado por el Tribunal del procedimiento de certifi-
cacion de los costes financiables por FEDER aplicado
por el IMSERSO y de las certificaciones de gastos emi-
tidas por éste para la obtencion de los fondos comunita-
rios asignados al Instituto por estos conceptos.

III.5.1 Andlisis del procedimiento de certificacién de
los costes financiables por FEDER con cargo a
los fondos previstos en el programa operativo

«Lucha contra la Discriminacién»

Para la obtencién de los fondos del Programa Opera-
tivo, el IMSERSO present6 ante la Direccion General de
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Fondos Comunitarios del Ministerio de Economia y
Hacienda —«autoridad de gestién», u érgano responsa-
ble ante las autoridades comunitarias del FEDER de la
justificacion de este Programa Operativo—, las corres-
pondientes certificaciones de gasto, en las que se deter-
minaba el importe de los fondos publicos destinados por
el Instituto para el fomento de la accesibilidad arquitec-
tonica urbanistica y el transporte colectivo por autobus.
Respecto de esta justificacion de fondos, el articulo 34
del Reglamento (CE) 1260/1999, de 21 de junio, del Con-
sejo de la Unién Europea, por el que se establecian dispo-
siciones generales sobre los Fondos Estructurales, dispo-
nia que las autoridades de gestion eran responsables de la
eficacia y regularidad de la gestion y la ejecucion de los
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fondos comunitarios y, en particular del establecimiento
de dispositivo de recogida de datos financieros y estadis-
ticos fiables sobre la aplicacion, los indicadores de segui-
miento y de la evaluacién de los resultados obtenidos de
la aplicacién de los fondos comunitarios, utilizando en la
medida de lo posible sistemas informéticos que permitie-
ran el intercambio de datos con la Comisidn.

Asimismo, el articulo 7 del Reglamento (CE)
438/2001 de la Comisidn, de 2 de marzo de 2001, por
el que se establecian disposiciones de aplicacién del
Reglamento 1260/1999, establece que los sistemas de
gestién y control de los Estados miembros debian pro-
porcionar una pista de auditoria suficiente, consideran-
do como tal la que permitiera:

a) Comparar los importes totales certificados a la
Comision con los registros de gastos individuales y los
justificantes en posesion de los distintos niveles de la
administracién y de los beneficiarios finales, incluidos,
cuando éstos no fueran los destinatarios dltimos de la
ayuda, los organismos o empresas que realicen las ope-
raciones, y

b) Verificar la asignacion y las transferencias de
los fondos nacionales y comunitarios disponibles.

Segtin los Informes de Ejecucién Anual del citado
Programa Operativo de los afios 2002 y sucesivos,
FEDER implant6 un sistema informético que permiti6
garantizar la pista de auditoria suficiente al incluir en él
la «... lista de operaciones financiadas, beneficiario
final, importes comprometidos y pagados, periodo de
gastos por medidas y ejes prioritarios».

El Tribunal solicit6 al IMSERSO la aportacién de una
copia de los archivos informaticos remitidos a la Direc-
cioén General de Fondos Comunitarios del actual Ministe-
rio de Economia y Hacienda a fin de examinar los datos
que, segtin sefialaban los Informes de Ejecucién Anual,
debieron ser aportados por el Instituto en soporte informa-
tico. En respuesta a esta peticion, el IMSERSO indicé que
no podia aportar esta informacién dado que esta tarea era
realizada por la Fundaciéon ONCE.

Esta respuesta evidencia que las certificaciones de
gastos, firmadas por el Director General y el Interventor
Delegado Central del Instituto, para la obtencion de la
financiacién FEDER fueron elaboradas materialmente
por Fundacién ONCE, que tal y como se ha descrito en
el Apartado II1.3.4.2. de este Informe, habia contratado a
la empresa Red 2 Red, Consultores, S.L. para realizar el
disefio y puesta en marcha de mecanismos y procedi-
mientos especificos (incluida la elaboracién de un pro-
grama informatico) para la gestioén de las ayudas FEDER.
Este hecho pone, nuevamente, de manifiesto que el
IMSERSO renuncié «de facto» al ejercicio de sus pro-
pias competencias a favor de la Fundacién ONCE.

a) Plazo para la emision de las certificaciones

De acuerdo con el precitado Reglamento (CE)
1260/1999, de 21 de junio, los Estados miembros deben
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velar que, en la medida de lo posible, las solicitudes de
pago se presenten a la Comisién de manera agrupada
tres veces al afio, debiendo presentarse la tltima como
fecha limite el 31 de octubre. Por su parte, la Resolu-
cion de 1 de marzo de 2002, de la Direccion General de
Fondos Comunitarios del Ministerio de Economia y
Hacienda, establecié como fecha maxima de remision
de estas solicitudes de pago los dias 15 de los meses de
marzo, junio y octubre de cada afio.

Sin embargo, en los convenios de colaboracidn sus-
critos por el IMSERSO para el fomento de la accesibi-
lidad arquitecténica, urbanistica y en el transporte
colectivo por autobus, el plazo para la justificacién de
los fondos publicos percibidos se extendié hasta el 31
de octubre del ejercicio siguiente al de la formalizacién
de los convenios, lo que implicé que los gastos realiza-
dos en ejecucion de estos convenios no pudieran ser
justificados (y, por consiguiente, no se pudiera presen-
tar la demanda de saldo correspondiente) antes de la
primera certificacion presentada en el segundo ejerci-
cio posterior al de formalizacion de los convenios. Es
decir, los convenios formalizados por el IMSERSO en
2001 para el fomento de la accesibilidad urbanistica no
pudieron ser certificados en su totalidad como financia-
bles por FEDER hasta el 15 de marzo de 2003.

Por tanto, el sistema de justificacion de costes admi-
tido por el IMSERSO ha reducido considerablemente
su capacidad de reaccioén para aplicar los fondos
FEDER asignados al Instituto ante los eventuales
incumplimientos o renuncias por las entidades publicas
perceptoras de estos fondos, con el consiguiente riesgo
de pérdida final de estos recursos comunitarios.

Este riesgo se ve incrementado por la demora exis-
tente en la justificacion de gastos por las entidades publi-
cas firmantes de los convenios singulares de accesibili-
dad arquitectdnica y urbanistica de adhesién al Convenio
Marco —vgr.: a mayo de 2005, 70 de los 106 convenios
singulares con financiacion del IMSERSO formalizados
en 2003 no habian sido justificados, a pesar de que su
plazo de justificacion habia vencido el 31 de octubre de
2004—, por lo que el Instituto debe exigir un estricto
cumplimiento de los plazos de justificacion a las entida-
des perceptoras de los fondos publicos destinados al
fomento de la accesibilidad, o , incluso estudiar su limi-
tacion, para minorar el riesgo de pérdida de financiacién
comunitaria derivada del citado Programa Operativo.

A este respecto, el Tribunal debe sefialar que este
riesgo se ha materializado en el propio ejercicio 2005,
en el que el IMSERSO formaliz6 una regularizacién
negativa neta de 466.861 euros.

b) Abono de las certificaciones por FEDER

La Comisién Europea abona a la Direccién General
del Tesoro y Politica Financiera el 70% de las cantida-
des certificadas. Una vez obtenido el abono procedente
de FEDER, la citada Direccién General procede a su
ingreso en la cuenta abierta a nombre del IMSERSO
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por la Tesoreria General de la Seguridad Social en el
Banco de Espaiia, dado que, de acuerdo con el princi-
pio de unidad de caja, este Servicio Comun de la Segu-
ridad Social gestiona los ingresos de las Entidades Ges-
toras.

Cuando se produce el ingreso, tanto la Direccion
General de Fondos Comunitarios del Ministerio de
Economia y Hacienda como la Intervencién Delegada
Central de la Tesoreria General de la Seguridad Social
informan al IMSERSO del ingreso obtenido.

En el periodo 2001 a 2003, la Comisiéon Europea
ingresé 16.098.105 euros correspondientes al Eje 50 de
este Programa Operativo a la Direccién General del
Tesoro, quien, a su vez, efectud su traspaso a la men-
cionada cuenta de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, no habiendo observado el Tribunal deficiencias
significativas en esta fase del procedimiento.

II1.5.2 Anadlisis de las certificaciones de gastos emiti-
das por el IMSERSO para la obtencién de la
financiaciéon FEDER asignada al programa
operativo «Lucha contra la Discriminacién»

Hasta el 12 de mayo de 2003, existieron diversas
interpretaciones de la normativa comunitaria regulado-
ra de los costes certificables a la Comisién Europea
para la obtencién de la financiacién asignada a este
Programa Operativo del FEDER, determindndose en
esta fecha que los pagos realizados por los organismos
gubernamentales con cardcter previo a la realizacién de
la actividad objeto de financiacién no resultaban certifi-
cables al FEDER.

Transitoriamente, la Comisién Europea admitid la
certificacion de las ayudas pagadas anticipadamente
por los organismos publicos —en este caso el IMSER-
SO— a las entidades que debian realizar la actividad
financiable con cargo a los fondos previstos en este
programa operativo del FEDER. En el ejercicio 2003,
el IMSERSO se acogié a dicha posibilidad por lo que,
durante el periodo fiscalizado, coexistieron dos siste-
mas de certificacion de costes: el de certificacion de los
gastos justificados al Instituto por los perceptores de
estos fondos como aplicados al fomento de la accesibi-
lidad, y el de certificacion de los importes anticipados
por el IMSERSO para financiar las actuaciones de
fomento de accesibilidad.

Durante los ejercicios 2000 a 2003, ambos inclusi-
ve, el IMSERSO certificé un importe de 22.858.065
euros, lo que represent6 el 46% del importe total de los
gastos financiables con cargo a los fondos comunitarios
FEDER inicialmente asignados al Instituto para el
fomento de la accesibilidad en este periodo. A pesar de
este reducido porcentaje de ejecucion, en abril de 2004,
el IMSERSO solicité y obtuvo un incremento de
3.428.571 euros de la financiacién FEDER correspon-
diente al Eje 50 «Desarrollo Local y Urbano», financia-
cion que, en opinién del Tribunal, puede resultar exce-
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siva para las capacidades de gestién que evidencia el
Instituto.

En efecto, el elevado importe certificado en 2003
—que representd el 75% del importe total certificado
en estos ejercicios— se debid a que la Comision Euro-
pea admiti6 que, excepcionalmente, se pudieran certifi-
car en este ejercicio como gastos financiables por
FEDER los fondos publicos anticipados por los orga-
nismos publicos gestores —el IMSERSO— a las enti-
dades que debian realizar las acciones destinadas al
fomento de la accesibilidad. Asi, una vez concluida esta
posibilidad excepcional, el importe certificado en el
ejercicio 2004 por el IMSERSO represent6 tinicamente
el 40% del justificado en el ejercicio 2003, asi como el
56% de los fondos comunitarios FEDER inicialmente
asignados en este ejercicio para esta finalidad, lo que
evidencia la extrema dificultad de que el IMSERSO
pueda ejecutar la financiacién FEDER inicial y final
asignada a esta finalidad.

En el analisis de las certificaciones formalizadas por
el IMSERSO, el Tribunal ha observado las siguientes
incidencias:

El 16 de marzo de 2005 el IMSERSO regularizé
diversos errores en las certificaciones ya emitidas, efec-
tudndose:

* En el dmbito del autobus urbano, una mayor certi-
ficacion por importe de 413.697 euros. Aunque se
detecté que se habian asimismo realizado otras certifi-
caciones por importe inferior en la cuantia de 900.515
euros, no se regularizaron, por indicacién de la Unidad
Administradora del FEDER, por ser anteriores a 2002.

La causa del error era que no se habia certificado la
aportacién de las Corporaciones Locales, restringién-
dose a la del IMSERSO.

* Asimismo se realizaron certificaciones negativas
en la medida 1, basicamente en el ambito del autobus
interurbano.

* En el 4mbito de la accesibilidad urbanistica se
hizo una regularizacién negativa por importe de 550.000
euros, asi como otras positivas por presentacion tardia
de la justificacion.

Estas regularizaciones se presentan en el cuadro
n® 42, si bien en el caso de la accesibilidad urbanistica
se refleja el resultado neto de regularizaciones positivas
y negativas.

II.6  Hechos posteriores

Con posterioridad al periodo fiscalizado, el IMSER-
SO ha continuado suscribiendo convenios de colabora-
cién para el fomento de la accesibilidad, tanto con la
Fundacién ONCE y otras Entidades publicas, como con
la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias,
introduciendo algunas novedades en su clausulado que
se exponen a continuacion:
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III.6.1 Actuaciones anteriores a la firma del Convenio
Marco de Colaboracién de 12 de julio de 2004

La cldusula vigésimo cuarta del Convenio Marco de
2001 establecia que éste surtirfa efectos a partir del dia
de su firma y agotaria su vigencia el 31 de diciembre de
2003. Sin embargo, hasta el 9 de julio de 2004, el Con-
sejo de Ministros no autorizé la firma de un nuevo Con-
venio de colaboracién entre el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales a través del IMSERSO y la Funda-
cién ONCE para desarrollar un Programa de Accesibi-

lidad Universal. Este Convenio, que abarcaba el perio-
do comprendido entre 2004 y 2006, y conllevaba una
inversion conjunta de 53.904.104,01 euros, fue final-
mente suscrito el 12 de julio de 2004 y publicado en el
BOE el 5 de agosto de ese afio.

No obstante, durante el ejercicio 2004 y antes de la
firma del nuevo Convenio Marco, el Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, a través del IMSERSO, firmé
varios Convenios de colaboracion para la realizacion de
proyectos de obras de accesibilidad con las Entidades
publicas que se detallan en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 43
Convenios de colaboracion firmados durante el ejercicio 2004 con anterioridad a la firma del Convenio
Marco
FINANCIACION
ENTIDAD FECHA
FEDER IMSERSO | ENTIDAD | F.ONCE TOTAL

CONSORCIO HOSPITAL GENERAL,|
UNIVERSITARIO DE VALENCIA 16.4.2004 232.972,60 67.027,40 32.818,00 0 332.818,00

DIPUTACION ~ PROVINCIAL  DE
ALICANTE 16.4.2004 1.820.000,00 | 435.500,00 |  344.500,00 0|  2.600.000,00
AYUNTAMIENTO DE VALLADA 14.4.2004 84.106,75 18.022,87 18.022,87 0 120.152,49

DIPUTACION ~ PROVINCIAL  DE
VALENCIA 16.4.2004 1.400.000,00 300.000,00 | 300.000,00 0|  2.000.000,00
AYUNTAMIENTO DE MADRID 19.4.2004 0| 941.629,92| 627.753,28 0| 1.569.383,20
AYUNTAMIENTO DE TARRAGONA | 22.3.2004 0 12.020,24 0| 12.020,24 24.040,48
TOTAL 3.537.079,35 | 1.774.20043 | 1.323.094,15| 12.02024 |  6.646.394,17

(*) Excepto el Convenio formalizado con el Ayuntamiento de Tarragona cuyo objeto era la adquisicién de dos taxis accesibles, el resto de los

convenios tuvieron por objeto proyectos de obras de accesibilidad.

Respecto a la suscripcion y firma de estos Convenios
de Colaboracion, el IMSERSO no ha acreditado al Tri-
bunal la razén por la cual su tramitaciéon no pudo esperar
para incluirse en el marco del Convenio Marco de Cola-
boracién formalizado con la Fundacién ONCE el 12 de
julio de 2004, ni los criterios por los que estas Entidades,
y no otras, fueron beneficiarias de financiacion.

Este proceder, que favorece a unas determinadas
Entidades locales de forma no justificada, puede resul-
tar contraria a los principios de transparencia, concu-
rrencia, publicidad, objetividad, igualdad y no discri-
minacién, asi como de eficacia y eficiencia, que deben
presidir la gestion las ayudas publicas.

Respecto a la formalizacion de estos convenios hay
que sefialar que:

* La financiacién que el IMSERSO se comprome-
tié a aportar en ellos (5.311.279,78 euros) representaba
el 39% de la financiacidn total a cargo del Instituto,
prevista en el Convenio Marco de Colaboracién 2004-
20006, para el ejercicio 2004 en todo el territorio nacio-
nal (13.639.726,07 euros).
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* Los esfuerzos financieros del IMSERSO se con-
centraron en dreas geograficas muy concretas del terri-
torio nacional (las provincias de Valencia y Alicante y
el municipio de Madrid, que ya habia resultado benefi-
ciado de forma singular a través de ayudas para la
adquisicién de taxis accesibles), sin que se aporte moti-
vacién de las razones por las que se eligieron estas
Entidades (y zonas geogréficas) y no otras.

* Para la financiacién de estos convenios se hizo
necesaria la tramitacién por el IMSERSO de una trans-
ferencia de crédito desde el concepto 759.9 del progra-
ma 32 «Atencion a personas mayores» al programa 38
«760.0 «Convenios de accesibilidad arquitectonica».

Sin perjuicio de lo anterior, debe sefialarse que en la
fiscalizacion de los expedientes de gasto relativos a los
Convenios de Colaboracién anteriormente indicados, la
Intervencion Delegada Central del IMSERSO formuld
las siguientes observaciones complementarias:

«Estos convenios a celebrar con personas juridicas
sujetas a Derecho publico implican subvenciones, por
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lo que con carécter previo a su otorgamiento, deben
aprobarse las bases reguladoras de su concesion de
acuerdo con lo establecido en la Ley 38/2003 de 17 de
noviembre, General de Subvenciones. Estas bases se
aprobardn por Orden Ministerial, previo Informe de los
Servicios Juridicos y de la Intervencién Delegada y
deberan ser publicadas en el BOE.

La firma de estos convenios, por tanto, no se ajusta a
Derecho, incumpliéndose los principios de publicidad,
transparencia, concurrencia, objetividad e igualdad que
establece el articulo 8.3 de la citada Ley».

Asimismo, el Servicio Juridico del IMSERSO, aun-
que también inform6 favorablemente la tramitacion de
estos convenios, hizo observaciones en el mismo senti-
do, sefialando que los convenios deberian «incluir en
la parte dispositiva la razén que justifica la accién con-
creta a desarrollar o la prevision de un mecanismo
garante del acceso de otras entidades en condiciones
de igualdad».

En opinidén del Tribunal, las observaciones realiza-
das por los 6rganos internos de asesoramiento juridico
y de fiscalizacién ponen de manifiesto la falta de ade-
cuacion de los convenios formalizados al marco nor-
mativo regulador de las ayudas y subvenciones publi-
cas, constituido por la Ley General de Subvenciones,
que, como indica su articulo 1, es aplicable a toda dis-
posicién dineraria realizada por cualesquiera Adminis-
traciones Publicas a favor de personas publicas o priva-
das, sin contraprestacién directa de los beneficiarios,
para el fomento de una actividad de utilidad ptiblica o
interés social o de promocién de una finalidad publica,
requisitos predicables de los fondos publicos compro-
metidos por el IMSERSO con las Administraciones
Publicas anteriormente citadas.

II1.6.2 Novedades introducidas en la regulacién conte-
nida en el Convenio Marco de Colaboracién
formalizado entre el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, el IMSERSO y la Fundacién
ONCE el 12 de julio de 2004, para desarrollar
un Programa de Accesibilidad Universal

El 9 de julio de 2004, el Consejo de Ministros auto-
riz6 la firma de un nuevo Convenio de Marco de Cola-
boracién entre el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, a través del IMSERSO, y la Fundacién de la
Organizacién Nacional de Ciegos de Espaiia (Funda-
ciéon ONCE) para desarrollar un Programa de Accesibi-
lidad Universal durante los ejercicios 2004 a 2006.

La firma de este Convenio se produjo el 12 de julio de
2004, y fue publicado en el BOE de 5 de agosto de 2004,
previendo una inversién conjunta de las partes firmantes
de 53.904.104,01 euros, de los que 28.767.178,21 euros
corresponderian a fondos procedentes de FEDER, apor-
tando 25.227.925,80 euros el IMSERSO y la Fundacién
ONCE, distribuidos a partes iguales.
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El nuevo Convenio de colaboracidn regulaba de una
manera mas sistemdtica y ordenada que el anterior Con-
venio de 2001 las actuaciones que debian realizar las
Entidades firmantes para el desarrollo de un programa
de accesibilidad universal. Ademads, preveia que estas
actuaciones se deberian complementar con medidas
conducentes a fomentar la concienciacién y la forma-
cién, fundamentalmente entre los colectivos profesio-
nales, para la creacion y el mantenimiento de entornos
y servicios accesibles y no discriminatorios.

Por otra parte, el Convenio de 2004 hacia referencia
a que estas medidas se debian acomodar a los criterios
y prioridades que fijase el IMSERSO anualmente de
acuerdo con lo establecido en el I Plan Nacional de
Accesibilidad (2004-2012) y en el II Plan de Accion
para Personas con Discapacidad (2003-2007), aproba-
dos por el Consejo de Ministros en sus reuniones del 25
de julio y 5 de diciembre de 2003, respectivamente.

El nuevo Convenio de 2004 introdujo algunas nove-
dades como, por ejemplo, la regulacion con mas detalle
de los 6rganos de gestion:

1. Respecto a la Comision de Seguimiento, hay
que sefialar que se mantiene la misma representacién
que la prevista en el Convenio de Colaboracién ante-
rior, pero sin hacer referencia a que uno de los repre-
sentantes de la Fundacién ONCE deba ser miembro de
la Confederacién Coordinadora Estatal de Minusvali-
dos Fisicos de Espafia (COCEMFE) Ademads, se intro-
duce como novedad que la Comisién serd presidida
alternativamente por uno de los representantes del
IMSERSO y de la Fundaciéon ONCE.

El Convenio de 2004 desarrolla mas detalladamente
sus funciones y, entre ellas, introduce las siguientes:

* Definir, con el fin de garantizar el cumplimiento
efectivo de los objetivos del Convenio, los criterios que
deberan tenerse en cuenta para una adecuada seleccion
de las entidades y/o empresas que ejecutaran los conte-
nidos de la colaboracidn.

e Elaborar un Manual de procedimiento que con-
tenga las pautas y criterios homogéneos de accién y
una linea de formalizacién de los tramites de comuni-
cacién administrativa que estime pertinentes la entidad
beneficiaria del Programa Operativo del FEDER
«Lucha contra la Discriminacién» (IMSERSO), asi
como el calendario general de actuaciones y plazos de
ejecucion al que deberan ajustarse el Convenio Marco y
los Convenios de Colaboracion Singular.

* Proponer cualquier tipo de acciones que puedan
coadyuvar al mejor cumplimiento del Convenio y/o los
objetivos comunes de ambas instituciones, asi como
resolver los problemas y aclarar las dudas que sobre la
interpretacion y ejecucion se planteen tanto respecto
del Convenio Marco como de los Convenios de Cola-
boracién Singular.
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2. El Convenio de 2004 también introdujo nove-
dades en la regulacién del Comité Técnico:

 Establece que sus componentes seran designados
por la Comisién de Seguimiento.

* Este Comité Técnico estd formado por represen-
tantes de IMSERSO y Fundacién ONCE, estando su
sede situada en Fundacién ONCE. Cambia, por tanto,
la regulacion anterior que sefialaba que la responsabili-
dad del Comité Técnico estaba a cargo de la Fundacién
ONCEE, la cual podria contratar los servicios o personal
especializado que realizarfa las tareas de control, segui-
miento y evaluacion de las ayudas.

* Se desarrollan los grupos de trabajo que forman el
Comité Técnico, que hasta entonces sélo se regulaban en
el Manual de procedimiento elaborado por la Fundacién
ONCE, y se aiiade que el Comité Técnico debera respetar
las directrices y observar las instrucciones que el IMSER-
SO, en su calidad de entidad beneficiaria del Programa
Operativo «Lucha contra la Discriminacién», pueda dic-
tar para el cumplimiento de la normativa de aplicacion.

* Se modifica la regulacién de la financiacién del
Comité Técnico y no se hace referencia a que su finan-
ciacién la asume integramente la Fundacién ONCE,
sino que el coste de los recursos aportados por €sta a la
financiacion del Comité Técnico serd con cargo a su
aportacion a la totalidad del Convenio.

3. Se establece que serdn 6rganos técnicos del Con-
venio, asesores de la Comision de Seguimiento el Centro
Estatal de Autonomia Personal y Ayudas Técnicas (CEA-
PAT) dependiente del IMSERSO y el Grupo FUNDOSA
como Sociedad Instrumental de Fundacién ONCE.

4. En cuanto a los recursos financieros no se dis-
tingue en el nuevo Convenio las cantidades que finan-
ciaran cada 4mbito de actuacion ni cada dmbito de ges-
tiéon. Tampoco se detallan las aportaciones a realizar
por otros Entes Publicos. La financiacién se detalla de
forma global para cada uno de los ejercicios indicando
la procedente del FEDER y la correspondiente al
IMSERSO y a la Fundacién ONCE y sefialando tam-
bién respecto a la financiacién del IMSERSO, para
cada ejercicio, los importes correspondientes a cada
aplicacién presupuestaria a la que serdn imputados.

5. Como novedad se introduce que las solicitudes
de adhesidén al Convenio Marco se presentaran exclusi-
vamente en el IMSERSO, sin referencia alguna a la
Fundaciéon ONCE.

6. En cuanto a los criterios que la Comisién de
Seguimiento del Convenio debe utilizar en la resolucion
de las solicitudes de adhesién, se encuentran mejor
ordenados y detallados en este Convenio aprobado en
2004. Por un lado, se citan criterios de carcter general
aplicables a cada proyecto presentado y por otro, crite-
rios especificos referentes a cada dmbito de actuacion
(accesibilidad urbanistica, arquitecténica y sensorial por
un lado y taxi por otro). Sin embargo, contintia la falta
de baremacion o puntuacién asignada a cada uno de
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estos criterios, por lo que persisten los riesgos sefialados
por el Tribunal en este Informe respecto de la falta de
transparencia y objetividad en la distribucién de los fon-
dos publicos previstos en este Convenio Marco.

7. En la regulacién especifica del objeto que se
hace en cada ambito de actuacion, se hace referencia al
desarrollo y fomento de las actuaciones y estrategias
previstas en el Plan Nacional de Accesibilidad.

8. En cuanto a los contenidos de colaboracién pre-
vistos en las Actuaciones en materia de Accesibilidad
Urbanistica, Arquitecténica y de la Comunicacion Sen-
sorial, el nuevo Convenio distingue al igual que el ante-
rior entre redaccion de estudios y proyectos de ejecu-
cién para la mejora de la accesibilidad y ejecucion de
proyectos de obras de accesibilidad. Pero, dentro de los
primeros identifica como Planes Municipales Integra-
les de Accesibilidad Estudios de Accesibilidad o Pro-
yectos, dependiendo de su contenido.

9. Una novedad no contemplada en el Convenio
de 2001 es que la Fundacién ONCE puede participar en
la forma que se determine en los convenios singulares
que articula el IMSERSO para la promocidn de la acce-
sibilidad en el transporte: con RENFE (accesibilidad en
el transporte ferroviario y en las estaciones); con las
Comunidades Auténomas (accesibilidad en el transpor-
te interurbano por autobus); y con la Federacién Espa-
fiola de Municipios y Provincias (FEMP) (accesibilidad
en el transporte urbano por autobus).

10.  Por ultimo, se desarrolla con mayor detalle el
ambito de actuacidn respecto a la accesibilidad en la
Sociedad de la Informacion, el uso de las nuevas tecno-
logias en aplicacion del principio de Disefio para Todos/
as. (Obras y Planes de Infoaccesibilidad, adaptaciones
de hardware y software, etc.).

En resumen, puede indicarse que este nuevo Conve-
nio supone una mejora en la posiciéon del IMSERSO res-
pecto de la gestioén y control de estas ayudas, si bien, el
procedimiento instituido no garantiza suficientemente ni
el adecuado control de estos fondos, responsabilidad del
IMSERSO, ni que su distribucion se realice de acuerdo
con los principios de concurrencia, objetividad, igualdad
y equidad en la asignacion de los recursos publicos.

II1.6.3 Novedades introducidas en la regulacién con-
tenida en los Convenios de colaboracién sucri-
tos entre el IMSERSO y la FEMP durante
2004. para la implantacion de autobuses acce-
sibles en el transporte ptblico urbano

El nuevo Convenio entre el IMSERSO y la FEMP se
firmé el 27 de julio de 2004 por importe de 3.290.176,96
euros, inferior al de los tres afios precedentes. Las nove-
dades mads significativas respecto a los convenios anali-
zados en este Informe son las siguientes:

— En primer lugar, el propio Convenio contempla
su publicacién en el BOE por parte del IMSERSO.
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— Regula las obligaciones de la FEMP de una
forma mds detallada: (integra los expedientes con la
documentacion exigible, somete a la consideracién de
la Comisién de Seguimiento las solicitudes recibidas,
asume la Secretaria de la Comision, etc.)

— Contiene la documentacién que debe integrar
la propuesta de las Entidades locales interesadas en
participar, incluyendo novedades: (niimero de autobu-
ses que se pretenden incorporar y sus caracteristicas
técnicas de accesibilidad, factura pro-forma emitida
por las empresas suministradoras de los vehiculos con
indicacion del precio de venta, compromiso de la
Entidad Local de financiar la diferencia del precio del
vehiculo, acuerdo de la Entidad Local de mantener
durante un periodo minimo de 10 afos el servicio de
transporte accesible que se incorpora a la flota muni-
cipal).

— Establece un plazo para que la Comisién de
Seguimiento resuelva las peticiones de adhesion (15 de
noviembre, un mes después de la terminacién del plazo
para la presentacion de las solicitudes ante la FEMP).

— Otra novedad significativa es la que contiene la
cldusula décima, pues «las entidades locales cuyos pro-
yectos hayan sido autorizados por la Comisién de
Seguimiento, formalizardn un documento de adhesion,
..., que sera suscrito por los representantes de las mis-
mas y los de la FEMP y el IMSERSO». Es obligacién
de la FEMP la elaboracién de los borradores de estos
instrumentos de adhesién y su remision a las entidades
para la firma una vez suscritos por el Director General
del IMSERSO y el Presidente de la FEMP.

— Por otra parte, tras disponer que las entidades
presentarén los justificantes de compra de vehiculos y
equipos de informacién a la FEMP, que los comprueba,
se establece que «dicha federacion hard efectivos los
pagos a las entidades locales respectivas de las cantida-
des aprobadas por la Comision de Seguimiento». Esta
redaccién impide que se hagan pagos superiores a la
cantidad asignada por la Comisién, aunque la justifica-
cidn sea superior.

Al igual que en el nuevo Convenio con la Fundacién
ONCE, este nuevo Convenio con la FEMP supone, asi-
mismo, una mejora en la posicién del IMSERSO res-
pecto de la gestién y control de estas ayudas, si bien, el
procedimiento instituido no garantiza suficientemente
ni el adecuado control de estos fondos, responsabilidad

del IMSERSO, ni que su distribucién se realice de
acuerdo con los principios de concurrencia, objetivi-
dad, igualdad y equidad en la asignacién de los recur-
sos publicos.

Madrid, 29 de marzo de 2007.—EI Presidente del
Tribunal de Cuentas, Ubaldo Nieto de Alba.

251/000145 (CD)
771/000139 (S)

Se ordena la publicacion, en la Seccién Cortes
Generales del «<BOCG», de la Nota de fiscalizacion
sobre la regularizacién por la Fundacién CNIC de las
situaciones que afectan al Consultor Ejecutivo y al
Coordinador Cientifico de dicha Fundacién, aprobada
sin modificaciones por la Comisién Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 27 de noviembre de 2007, al no haberse presentado
Propuestas de Resolucion sobre la misma.

Palacio del Congreso de los Diputados, 30 de
noviembre de 2007.—P. D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

NOTA DE FISCALIZACION SOBRE LA REGULA-

RIZACION POR LA FUNDACION CNIC DE LAS

SITUACIONES QUE AFECTAN AL CONSULTOR

EJECUTIVO Y AL COORDINADOR CIENTIFICO
DE DICHA FUNDACION

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcién fiscalizadora establecida en los articu-
los 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12
de mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12
y 14 de la misma disposicidon y concordantes de la
Ley 7/1988, de 5 de abril de Funcionamiento del Tribu-
nal de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 29 de
marzo de 2007, la Nota de Fiscalizacion sobre la regu-
larizacién por la Fundacién CNIC de las situaciones
que afectan al Consultor Ejecutivo y al Coordinador
Cientifico de dicha Fundacioén, y ha acordado su eleva-
cién a las Cortes Generales, segtin lo prevenido en el
art. 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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CAPITULO 3.

CAPITULO 1. Introduccién

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en su sesién de 26
de mayo de 2004, aprobé el «Informe de Fiscalizacion
sobre la contratacion celebrada por las Fundaciones del
Sector publico estatal constituidas por el Instituto de
Salud Carlos 111, ejercicios 1999, 2000, 2001 y 2002»
(en adelante el anterior Informe de Fiscalizacién), en el
que se ponian de manifiesto determinados hechos en
relacion con los principales responsables y gestores de la
Fundacién Centro Nacional de Investigaciones Cardio-
vasculares Carlos III (en adelante, la Fundacién CNIC).

La Comisién Mixta Congreso-Senado para las Rela-
ciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion celebra-
da el dia 25 de abril de 2006, con relacion al citado
Informe de Fiscalizacién (Numero de expediente del
Congreso: 251/000033 y Niimero de expediente del
Senado: 771/000033), aprobd una Resolucién en cuyo
apartado nimero 7, Unico que va dirigido a este Tribu-
nal, acuerda instar «al Tribunal de Cuentas a que en la
siguiente fiscalizacion de la contratacién celebrada por

2.2.C Anadlisis de las actuaciones realizadas por la Fundacién CNIC y de sus resultados.

CoNCIUSIONES ...

106
107

108

las Fundaciones del Sector Publico Estatal constituidas
por el Instituto de Salud Carlos III verifique de forma
expresa y remita un informe a esta Comision sobre:

— Si el Gerente de la Fundacién CNIC, regulariz6
la situaciéon econémica con el Consultor Ejecutivo de
dicha Fundacion.

— Si se regulariz6 la relacion de la Fundacién
CNIC con la Universidad de Valencia, en lo referente a
la presencia del Coordinador Cientifico en el organi-
grama de la propia Fundacion».

En su virtud, el Pleno del Tribunal de Cuentas, en su
sesion celebrada el dia 20 de julio de 2006, procedi6 a
incorporar al «Programa de Fiscalizaciones del Tribu-
nal de Cuentas para el afio 2006», que habia sido apro-
bado con anterioridad el dia 31 de enero de 2006, la
elaboracion de la presente «Nota de Fiscalizacion sobre
la regularizacién por la Fundacion CNIC de las situa-
ciones que afectan al Consultor Ejecutivo y al Coordi-
nador Cientifico de dicha Fundacién».
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Las Directrices Técnicas de la presente Nota de Fis-
calizacién fueron aprobadas, asimismo, en dicha sesion
de 20 de julio de 2006 del Pleno del Tribunal de Cuen-
tas y en ellas se circunscribe el objeto principal de la
propia Nota a la verificacién de si ha tenido efectiva-
mente lugar la mencionada regularizacién de «la rela-
cioén de la Fundacién CNIC con la Universidad de
Valencia, en lo referente a la presencia del Coordinador
Cientifico en el organigrama de la propia Fundacién».

El motivo de ello consiste en que la situacién econd-
mica que afecta al Consultor Ejecutivo de la Fundacién
CNIC, por la que también se interesé la Comision
Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas
en su Resolucién de 25 de abril de 2006, es objeto
actualmente de actuaciones jurisdiccionales por parte
de la Seccion de Enjuiciamiento de este Tribunal de
Cuentas (Actuaciones Previas 81/05), por lo que la pre-
sente Nota se centrard en la regularizacion de la situa-
cion que se deriva de la relacion entre la Universidad de
Valencia y la Fundacién CNIC (en lo relativo al Coor-
dinador Cientifico de esta dltima), sin perjuicio de rese-
far también las actuaciones realizadas por la Fundacién
CNIC para regularizar la situacion relativa al citado
Consultor.

1.1 Naturaleza juridica y régimen contractual de la
Fundacién CNIC

La Fundacién Centro Nacional de Investigaciones
Cardiovasculares Carlos III fue constituida mediante
escritura publica otorgada el 25 de febrero de 1999, con
un capital fundacional integramente desembolsado por
el Instituto de Salud Carlos III (organismo ptblico de
investigacién adscrito al Ministerio de Sanidad y Con-
sumo), como una Fundacién de interés general y de
ambito y competencia estatal, sometida al régimen juri-
dico bdsico contenido en la entonces vigente
Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de
Incentivos Fiscales a la Participacion Privada en Activi-
dades de Interés General, que actualmente ha sido dero-
gada y sustituida por la Ley 50/2002, de 26 de diciem-
bre, de Fundaciones. En virtud de lo dispuesto en esta
ultima Ley, la Fundaciéon CNIC pasé a englobarse, a
partir de enero de 2003, dentro de la categoria de las
Fundaciones del Sector publico estatal.

El objeto y la finalidad de la Fundacién CNIC con-
siste en el fomento de la investigacién en relacién con
las enfermedades cardiovasculares, su prevencién y la
promocidn de los avances cientificos y sanitarios en
dicha drea, todo ello a través de la creacién y manteni-
miento del «Centro Nacional de Investigaciones Car-
diovasculares Carlos III» (en adelante CNIC), cuya
misién consiste en desarrollar una serie de fines parti-
culares y de actividades especificas relacionados con
este tema y que se enumeran en los propios Estatutos
de la Fundacién CNIC.

Mas recientemente, con posterioridad a la aprobacién
del anterior Informe de Fiscalizacién, y con objeto de
apoyar desde la sociedad civil y el mundo de la empresa
a la Fundacion CNIC, mediante escritura publica otorga-
da en Madrid el 24 de enero de 2006, ha sido constituida
por una serie de empresas y Fundaciones privadas la
denominada Fundacién Pro CNIC, de naturaleza privada
y ambito estatal y que ha sido inscrita en el Registro de
Fundaciones del Ministerio de Educacion y Ciencia
mediante Orden ECI/559/2006, de 7 de febrero. De
acuerdo con los Estatutos de esta nueva Fundacién, que
figuran incorporados a su escritura de constitucion, la
Fundacion Pro CNIC tiene como fines, entre otros, los
de apoyar a la Fundacion CNIC, fomentar la investiga-
cién cientifica en relacidn con las enfermedades cardio-
vasculares, colaborar con los centros nacionales e inter-
nacionales de investigacion cardiovascular, etc.

Segtn consta en la Memoria del Ejercicio 2005 de
la propia Fundacién CNIC (publicada mediante Reso-
lucién de 28 de julio de 2006 del Instituto de Salud
Carlos III), la Fundacién privada Pro CNIC serd la
encargada de canalizar los recursos econémicos que las
empresas y Fundaciones que forman su Patronato desti-
nardn a financiar las actividades del CNIC y sus pro-
yectos de investigacién en materia cardiovascular. En
su virtud y tal y como consta en la citada Memoria, esta
Fundacién privada «serd la receptora inicial de los fon-
dos de las empresas, e ird liberando anualmente a favor
del CNIC dichos fondos en la forma y condiciones que
se establezcan en el Acuerdo entre Fundaciones que
suscriba dicha fundacidén privada con la Fundacién del
Sector publico estatal CNIC».

Por dltimo, en lo referente a su contratacion, en los
Estatutos de la Fundacién CNIC vigentes durante los
ejercicios 1999-2002, periodo fiscalizado en el anterior
Informe de Fiscalizacién realizado por el Tribunal de
Cuentas, se establecia que se regiria por las normas de
Derecho privado (civil o mercantil). Ahora bien, a juicio
de este Tribunal de Cuentas la aplicacién de esas normas
de Derecho privado era ya entonces perfectamente com-
patible con la observancia y aplicacién de los criterios de
publicidad, concurrencia y objetividad, que resultan
ineludibles en la contratacion de todas las Fundaciones
en las que participen las Administraciones Publicas,
como garantia tltima del cumplimiento de los principios
de eficiencia y economia, predicables y exigibles de toda
la gestion del gasto publico de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 31.2 de la Constitucién Espaiola y en el
articulo 9 de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas.

Con independencia de ello, el articulo 46.5 de la
Ley 50/2002, de Fundaciones, establece respecto de las
Fundaciones del Sector publico estatal, que «su contrata-
cion se ajustard a los principios de publicidad, concu-
rrencia y objetividad, salvo que la naturaleza de la opera-
cién a realizar sea incompatible con estos principios». El
hecho de que esta tltima prevision legal sélo resultase
formalmente exigible desde el 1 de enero de 2003, fecha
de entrada en vigor de la Ley 50/2002, no constituia en
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modo alguno, a juicio de este Tribunal de Cuentas, un
obstaculo a la aplicacién de los principios de eficiencia y
economia en la gestién del gasto publico, exigida por los
articulos 31.2 de la Constitucién y 9 de la LOTCu.

Con posterioridad a la finalizacién del periodo fis-
calizado, y como consecuencia de la necesidad de adap-
tacion de nuestra legislacion a las Directivas Comunita-
rias en materia de contratacién publica, se han
producido importantes modificaciones en el régimen
contractual de las Fundaciones del Sector publico por
medio de las reformas operadas en el Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio (TRLCAP), tanto en primer término por
el articulo 34 del Real Decreto Ley 5/2005, de 11 de
marzo, de reformas urgentes para el impulso a la pro-
ductividad y para la mejora de la contratacién publica,
como mds recientemente por la disposicion final cuarta
de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2007.

En primer lugar, mediante el articulo 34 del citado
Real Decreto Ley 5/2005 se sometieron a los procedi-
mientos de licitacion y adjudicacién de la contratacion
administrativa, es decir, se introducen en el ambito sub-
jetivo de aplicacién del TRLCAP (modificando para
ello su articulo 2.1), a aquellos contratos de obras, de
suministro, de consultoria y asistencia, o de servicios,
que celebrasen, entre otras entidades, las Fundaciones
del Sector publico (como la Fundaciéon CNIC), siempre
que superen determinadas cuantias (los denominados
umbrales de la publicidad comunitaria), y siempre que
dichas Fundaciones retdnan los requisitos del
articulo 1.3, parrafo b), del propio TRLCAP, es decir,
que deban considerarse como «poderes adjudicadores»
a los efectos de la normativa comunitaria.

Finalmente, la disposicién final cuarta de la
Ley 42/2006 culmina esta paulatina adaptacion de
nuestro derecho positivo a las Directivas Comunitarias
en materia de contratacion publica, al incorporar al
ambito subjetivo de aplicacién del TRLCAP y someter,
por tanto, a su regulacion a todos aquellos contratos de
cuantias superiores a las indicadas en el parrafo ante-
rior, que puedan celebrar no sélo las entidades de dere-
cho publico l6gicamente, sino también a todas aquellas
entidades «de derecho privado con personalidad juridi-
ca propia», siempre que estas ultimas reinan (como
ocurre con las Fundaciones del Sector publico o las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Pro-
fesionales de la Seguridad Social), los requisitos esta-
blecidos en el citado articulo 1.3, letra b), del TRLCAP,
para ser consideradas como «poderes adjudicadores» a
los efectos de la normativa comunitaria.

1.2 Objetivos y alcance

De acuerdo con las mencionadas Directrices Técni-
cas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas

el 20 de julio de 2006, a las que se ha hecho referencia
con anterioridad, los objetivos de esta Nota de Fiscali-
zacion han consistido en:

1.°)  Verificar si la Fundacién CNIC ha realizado
las gestiones oportunas tendentes a regularizar la situa-
cién econdémica con el Consultor Ejecutivo de dicha
Fundacién. En relacién con este punto, en la presente
Nota se expondrdn tnicamente las gestiones (y sus
resultados) que hayan podido ser realizadas en el seno
de la Fundacién CNIC, sin entrar a analizar la situacién
de las actuaciones jurisdiccionales que se siguen a este
mismo respecto en la Seccidén de Enjuiciamiento de
este Tribunal de Cuentas, tal y como ha quedado sefa-
lado anteriormente.

2.°)  Verificar si por parte de la Fundacién CNIC se
ha procedido a regularizar la relacién de la Fundacién
con la Universidad de Valencia, en lo referente a la pre-
sencia del Coordinador Cientifico en el organigrama de
la propia Fundacién CNIC.

En su virtud, la presente Nota de Fiscalizacién per-
sigue comprobar, a instancia de la Comisién Mixta
Congreso-Senado para las Relaciones con el Tribunal
de Cuentas, si se ha producido el efectivo cumplimien-
to de las recomendaciones efectuadas por este Tribunal
en su anterior Informe de Fiscalizacidn, dirigidas a
corregir determinadas situaciones irregulares y a mejo-
rar la gestiéon econdmico-financiera de la Funda-
ciéon CNIC, todo ello al amparo de lo dispuesto en el
articulo 14.1 de la antes citada Ley Organica del Tribu-
nal de Cuentas.

Para ello, se ha utilizado todas las pruebas y proce-
dimientos de fiscalizacién que se han considerado
necesarios con la finalidad de alcanzar los objetivos
definidos en las citadas Directrices Técnicas.

1.3 Tramite de alegaciones

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de la presente
Nota de Fiscalizacion fue remitido por este Tribunal
el 5 de diciembre de 2006, tanto a la anterior Presidenta
del Patronato de la Fundacién CNIC y Ministra de
Sanidad y Consumo, durante cuyo mandato al frente de
la Fundacion se iniciaron las actuaciones objeto de ané-
lisis en la presente Nota de Fiscalizacién, como a la
actual Ministra de Sanidad y Consumo y Presidenta de
la Fundacién CNIC, bajo cuya direccién se han desa-
rrollado el resto de las gestiones puestas en marcha, con
el fin de que alegasen y presentasen los documentos y
justificaciones que estimasen pertinentes.

Como contestacion a dichos envios, con fecha 18 de
diciembre de 2006, se recibi6 en este Tribunal de Cuen-
tas un escrito de la actual Presidenta del Patronato de la
Fundacién CNIC y Ministra de Sanidad y Consumo en
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el que sefiala que no presenta alegacion alguna al Ante-
proyecto de Nota de Fiscalizacion que le habia sido
remitido. De igual modo, el 8 de enero de 2007 se reci-
bi6 en este Tribunal escrito de la anterior Presidenta del
Patronato, en el que se muestra conforme con las apre-
ciaciones del Tribunal contenidas en el Anteproyecto
remitido, al mismo tiempo que manifiesta su intencién
de no efectuar alegaciones al presente Anteproyecto de
Nota de Fiscalizacién elaborado por el Tribunal de
Cuentas.

CAPITULO 2. Resultados de las comprobaciones
efectuadas por el Tribunal de Cuentas
sobre las regularizaciones que debia
realizar la Fundacién CNIC de acuer-
do con lo indicado en el anterior

informe de fiscalizacion

2.1 Comprobacion sobre la regularizacion de la situa-
cién econdmica que afectaba al consultor ejecuti-
vo de la Fundacién CNIC

2.1.A Referencias en el anterior Informe de Fiscali-
zacion a la situacion econdmica del Consultor
Ejecutivo de la Fundacién CNIC

Como se indicaba en el anterior Informe de Fiscali-
zacion una de las situaciones que requerian la realiza-
cién de gestiones por parte del Patronato de la Funda-
cion CNIC, tendentes a lograr su oportuna
regularizacion, era la que afectaba al Consultor Ejecuti-
vo de la propia Fundacién. En concreto sobre estas ges-
tiones, cuya aceptacion y puesta en marcha fue iniciada
ya por el anterior Patronato de la Fundacién CNIC (que
dirigi6 la Fundacién entre enero del afio 2003 y abril
del 2004), bajo la Presidencia de la entonces Ministra
de Sanidad y Consumo, en el anterior Informe de Fis-
calizacién del Tribunal de Cuentas se indicaba lo
siguiente:

Apartado 4.3.7.1 del anterior Informe de Fiscaliza-
cién:

«A juicio de este Tribunal de Cuentas, el Patronato
de la Fundacién CNIC debe acordar y poner en practica
aquellas gestiones que resulten necesarias, tendentes a
obtener la oportuna regularizacién, ya sea mediante el
correspondiente reintegro o mediante su descuento en
abonos posteriores, de aquellas cantidades incorrecta-
mente abonadas a su Consultor Ejecutivo, en el especi-
fico concepto de reembolso por los gastos efectuados
como consecuencia de los tres viajes de trabajo que
dicho Consultor realizé a Madrid en el primer trimestre
del afio 2002, durante los meses de enero, febrero y
marzo. Los gastos de estos tres viajes fueron realizados

con anterioridad a la modificacién del contrato por
parte del Patronato de la Fundacién CNIC, por lo que
carecen de la necesaria cobertura contractual que justi-
ficarfa su abono.»

De igual modo se informaba también sobre este
mismo particular, en el propio Informe de Fiscalizacion
aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas, de lo
siguiente:

«En sus alegaciones al Anteproyecto de Informe, el
tercer Patronato de la Fundacién CNIC ha informado a
este Tribunal de Cuentas de que, «en base a las reco-
mendaciones de ese Tribunal», contenidas en el Ante-
proyecto de Informe, ha acordado instar al Gerente de
la Fundacién para que «proceda a regularizar, mediante
descuento o reintegro, las cantidades abonadas por gas-
tos devengados en el primer trimestre de 2002 al Con-
sultor Ejecutivo». El Tribunal de Cuentas pondrd estos
hechos en conocimiento de su Seccién de Enjuicia-
miento, a los efectos oportunos, por si pudieran ser
constitutitos de un supuesto de responsabilidad conta-
ble.»

2.1.B  Actuaciones realizadas por la Fundacién CNIC
tendentes a obtener la regularizacion.

Como consecuencia directa de lo establecido en el
anterior Informe de Fiscalizacion, la Fundacién CNIC
ha llevado a cabo determinadas gestiones tendentes a
obtener la regularizacién de la situacién econémica a la
que se hacia referencia en el propio Informe, como ha
quedado acreditado en el apartado anterior. Principal-
mente, las gestiones realizadas, iniciadas bajo el man-
dato del anterior Patronato de la Fundacién y continua-
das con el actual, han consistido en el envio de sendas
cartas por parte de los dos sucesivos Directores Geren-
tes de la Fundacién CNIC, al Consultor Ejecutivo de la
misma, reclamandole el reintegro de las cantidades que
habian sido sefaladas por el Tribunal de Cuentas en su
anterior Informe de Fiscalizacién (apartado 4.3.7.1),
concretamente 13.353,62 euros, correspondientes a los
gastos devengados por los viajes realizados a Espafia
por el citado Consultor en el primer trimestre del ejerci-
cio 2002.

Dichas cartas fueron remitidas en ejecucién y en
cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo especifica-
mente adoptado a este respecto por el anterior Patrona-
to de la Fundacién CNIC, presidido por la entonces
Ministra de Sanidad y Consumo, en su reunién celebra-
da el 25 de marzo de 2004, tendente a obtener la citada
regularizacion econémica y al que se hace referencia en
el apartado anterior. Su contenido sustancial es el
siguiente:

1. Carta de fecha 24 de junio de 2004 remitida
por el primer Director Gerente de la Fundaciéon CNIC
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al Consultor Ejecutivo de la misma, en la que le solicita
el reintegro «en la mayor brevedad posible» de las can-
tidades senaladas por el Tribunal de Cuentas en el ante-
rior Informe de Fiscalizacion.

El envio de esta carta no recibi6 contestacién alguna
por parte del Consultor Ejecutivo, ni tampoco se produ-
jo el reintegro de cantidades solicitado, mientras que,
con posterioridad a su envio, en la Fundacién CNIC
tuvo lugar el relevo del anterior Director Gerente por el
actual.

2. Nueva carta de fecha 30 de agosto de 2004
enviada por el actual Director Gerente de la Fundacién
CNIC al citado Consultor Ejecutivo, en la que, después
de recordar la remision de la anterior comunicacion, le
reitera la necesidad de que proceda a la regularizacion
de la situacién econémica denunciada por el Tribunal
de Cuentas en su Informe de Fiscalizacion.

Tampoco esta carta dio lugar al reintegro de los fon-
dos reclamados, no obstante lo cual si obtuvo respuesta
por parte del Consultor Ejecutivo, quien remiti6 a la
Presidenta del Patronato de la Fundacion CNIC y
Ministra de Sanidad y Consumo, con fecha 3 de
noviembre de 2004, un escrito de descargo apoyado y
acompaifiado de un dictamen juridico solicitado por él y
elaborado por un despacho de abogados.

En el escrito, después de informar a la citada Presi-
denta de la sorpresa que le supuso recibir las sucesivas
solicitudes que los Directores Gerentes de la Fundacién
CNIC le habian remitido para que procediese a reinte-
grar los fondos publicos debatidos, asi como también
de los graves perjuicios para su imagen y honorabilidad
que afirmaba haber padecido, le comunica su intencién
de no proceder al requerido reintegro, con exposicion
de algunas de las razones que le llevan a adoptar dicha
decisidn, al tiempo que le adjunta y adelanta el conteni-
do del precitado dictamen, del que desea sirva a modo
de argumentacion juridica justificativa de su negativa a
proceder al reintegro solicitado.

Debe sefalarse que esta comunicacién del Consul-
tor Ejecutivo con la Presidenta del Patronato tuvo ya
algunos precedentes, puesto que el propio Consultor
habia remitido ya, con fechas de 19 de abril y de 23 de
junio de 2004, sendas cartas a la ya nueva Presidenta
del Patronato y actual Ministra de Sanidad y Consumo,
en las que exponia sus posiciones sobre distintos temas
que afectaban a la Fundaciéon CNIC y al propio Centro
de investigacion.

Por su parte, del dictamen juridico aportado por el
Consultor Ejecutivo en apoyo de sus actuaciones, cabe
seflalar que expone, con profusién de argumentos, «las
razones por las que no se procede a la devolucién de las
cantidades solicitadas», al entender que su abono al
citado Consultor por parte de la Fundacién CNIC resul-
té plenamente valido.

Ademds de estas comunicaciones se produjeron
otros contactos por medio de cartas entre el todavia
Consultor Ejecutivo y el entonces Secretario General

de Sanidad, en concreto los dias 9y 10 de junio de 2004,
en los que el propio Consultor formula y reitera, por
escrito y de forma expresa, su renuncia a toda vincula-
cién futura con la Fundacién CNIC y su rechazo a
aceptar el puesto de Director General del CNIC que le
habia sido ofrecido ya por el anterior Patronato de la
Fundacion CNIC y que le fue nuevamente ofrecido por
el citado Secretario General de Sanidad.

Al margen de estas gestiones de la Fundacién CNIC
y sin perjuicio de ellas, debe sefialarse que en el seno
del Tribunal de Cuentas se han llevado a cabo las
actuaciones concretas que ya se anunciaban en el ante-
rior Informe de Fiscalizacion, donde se afirmaba con
referencia especifica a la necesidad de que tuviese
lugar el mencionado reintegro de cantidades por parte
del Consultor Ejecutivo, que «el Tribunal de Cuentas
pondré estos hechos en conocimiento de su Seccidn de
Enjuiciamiento, a los efectos oportunos, por si pudie-
ran ser constitutitos de un supuesto de responsabilidad
contable».

En su virtud, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 46 de la citada Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, los hechos
detectados supuestamente constitutivos de un posible
supuesto de responsabilidad contable por alcance, fue-
ron remitidos a la Seccién de Enjuiciamiento de este
Tribunal de Cuentas, con fecha 22 de diciembre
de 2004, habiendo dado lugar posteriormente a la tra-
mitacidn de un procedimiento de Reintegro por Alcan-
ce sobre estos hechos, en el que se ha dictado Auto de
archivo por imperativo de lo dispuesto en el articulo 69.3
de la citada Ley 7/1988 (no formulacién de demanda
por ninguno de los 6rganos legitimados activamente
para ello).

2.1.C Andlisis de las actuaciones realizadas por la
Fundacién CNIC y de sus resultados

En primer lugar, debe sefialarse que la actuacién de
la Fundaciéon CNIC en este dmbito no ha conseguido
obtener el reintegro de las cantidades abonadas al Con-
sultor Ejecutivo por los gastos efectuados en los viajes
realizados a nuestro pafs durante el primer trimestre del
afio 2002.

No obstante, en segundo lugar, este Tribunal de
Cuentas reconoce que la Fundaciéon CNIC ha llevado
efectivamente a cabo diversas actuaciones, iniciadas
por el anterior Patronato de la Fundacién y continuadas
por el actual, enfocadas y dirigidas a la regularizacién
de la situacion econémica del Consultor Ejecutivo. Con
posterioridad, la Fundacién CNIC se ha mantenido a la
espera del pronunciamiento que sobre esta cuestion se
produjera en el dmbito de la Seccién de Enjuiciamiento
de este Tribunal de Cuentas, pronunciamiento que,
como ya se ha indicado anteriormente, ha consistido en
el dictado de un Auto de archivo de las actuaciones por
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imperativo de lo dispuesto en el mencionado
articulo 69.3 de la Ley 7/1988.

2.2 Comprobacion sobre la regularizacion de la situa-
cién que afectaba al coordinador cientifico de la
Fundacién CNIC

2.2.A Referencias en el anterior Informe de Fiscali-
zacion a la relacidn de la Fundacién CNIC con
su Coordinador Cientifico y con la Universidad
de Valencia

En cuanto a la regularizacion de la situaciéon que
afecta a la relacion de la Fundacién CNIC con la Uni-
versidad de Valencia, en concreto en lo referente a la
presencia del Coordinador Cientifico en el organigra-
ma de la propia Fundacién CNIC, ya en el anterior
Informe de Fiscalizacién de este Tribunal se recogia
tanto el compromiso como la forma adecuada de llevar
acabo la necesaria regularizacion, todo ello decidido y
asumido por el anterior Patronato de la Fundacién diri-
gido por la entonces Ministra de Sanidad y Consumo,
al establecer que:

Apartado 4.3.7.2 del anterior Informe de Fiscalizacion

«El tercer Patronato de la Fundacién CNIC (que
asumio la direccion de la entidad al comienzo del
afio 2003 y hasta el mes de abril de 2004) ha encargado
al nuevo Gerente de la Fundacion, en su reunion del 17
de diciembre de 2003, la elaboracién, de forma conjun-
ta con el Consultor Ejecutivo, de un informe sobre las
condiciones en las que deba producirse la incorpora-
cién a la Fundacion CNIC del Coordinador Cientifico y
de su equipo de investigaciéon de la Universidad de
Valencia.

De igual modo, en sus alegaciones al Anteproyecto
de Informe, el mencionado tercer Patronato de la Fun-
daciéon CNIC ha comunicado a este Tribunal su inten-
cién de «proceder a regularizar la relacién con la Uni-
versidad de Valencia», en lo referente a la presencia del
Coordinador Cientifico en el organigrama de la propia
Fundacidn, al considerar que en las actuales circunstan-
cias, las previsiones sobre las que se basa dicha rela-
cion «resultan inadecuadas». Esta regularizacion con-
sistiria, en primer lugar, segin la informacién
proporcionada por el propio Patronato de la Fundacion,
en la denuncia del contrato firmado el 1 de febrero
de 2001 que liga a la Fundacién CNIC con la Universi-
dad de Valencia.»

Del mismo modo, también se sefialaba sobre esta
regularizacién, en el propio Informe de Fiscalizaciéon
aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas, lo
siguiente:

«En segundo lugar, la regularizacién anunciada tam-
bién consistird en la «ordenacién y asignacién dentro
del CNIC de los recursos actualmente existentes», en
referencia al equipo de investigacion de la Universidad
de Valencia que dirige el propio Coordinador Cientifico
de la Fundacidn, previa la elaboracién de la anterior-
mente mencionada propuesta por parte del Gerente, a
realizar de forma conjunta con el actual Consultor Eje-
cutivo y para la que no se ha fijado plazo de elabora-
cién.»

2.2.B Actuaciones realizadas por la Fundacion CNIC
tendentes a obtener la regularizacién

En primer lugar y como acaba de senalarse, la regu-
larizacion debia consistir en la denuncia del contrato
firmado el 1 de febrero de 2001 que ligaba a la Funda-
cién CNIC con la Universidad de Valencia, por el que
se incorporaba formalmente como Coordinador Cienti-
fico de la Fundacién CNIC al Catedratico de Farmaco-
logia de dicha Universidad designado para realizar «los
servicios de asesoramiento, asistencia técnica y coordi-
nacién de la investigacidon que desarrolle la Funda-
cién».

Con posterioridad, el 18 de diciembre de 2002 y con
efectos desde el 1 de enero de 2003, fue firmada, entre
la propia Fundacion CNIC y la Universidad de Valen-
cia, una adenda a este contrato por la que se le atribuian
provisionalmente al citado Coordinador Cientifico una
serie de funciones de gestién en el seno de la Funda-
cion CNIC, hasta que no se fuesen nombradas las per-
sonas especificamente encargadas de desempeiarlas de
forma permanente.

Consecuentemente, la voluntad de denunciar el con-
trato entre la Fundacién CNIC y la Universidad de
Valencia, incluida en la iniciativa de regularizacion
anunciada ya por el Patronato de la Fundacién CNIC
presidido por la entonces Ministra de Sanidad y Consu-
mo, en sus alegaciones al anterior Informe de Fiscaliza-
cion del Tribunal de Cuentas (formuladas el 25 de
marzo de 2004), tuvo lugar y se materializ6 en dos fases
diferenciadas y sucesivas, inicidndose la primera de
ellas por dicho Patronato con caricter previo incluso a
la propia aprobacién por el Tribunal de Cuentas del
anterior Informe de Fiscalizacién (aprobado por el
Pleno de este Tribunal el 26 de mayo de 2004):

— En efecto, en primer lugar el 1 de diciembre
de 2003 el Gerente de la Fundacién CNIC remitié una
carta al Rector de la Universidad de Valencia en la que
le comunica la denuncia administrativa de la adenda
firmada el 18 de diciembre de 2002 (con efectos desde
el 1 de enero de 2003), al haberse cubierto ya en la
Fundacién CNIC el puesto de Gerente de la Fundacion
(mediante sendos Acuerdos de su entonces Patronato
de fechas 24 de julio y 30 de octubre de 2003), habién-
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dose firmado en concreto el correspondiente contrato
de alta direccion con fecha de 6 de noviembre de 2003.

No obstante, en la citada carta, después de afirmarse
que «debe entenderse finalizada y sin efecto dicha
Adenda», también se indicaba por parte del Gerente
que dicha denuncia debia hacerse efectiva «sin perjui-
cio de la continuidad del contrato en vigor (del que for-
maba parte la propia adenda que era denunciada)».

— En segundo lugar y a pesar de la voluntad de
continuidad que pudiera desprenderse de este dltimo
inciso, pocos meses después, mediante carta remitida
el 1 de abril de 2004, nuevamente el Gerente de la Fun-
dacién CNIC comunicé al Rector de la Universidad de
Valencia la denuncia administrativa del contrato firma-
do el 1 de febrero de 2001, en virtud del acuerdo adop-
tado a tal efecto por el entonces Patronato de la Funda-
cion CNIC, en su sesion de 25 de marzo de 2004, en el
que se instaba al Gerente de la propia Fundacién a que
procediese a llevar a cabo dicha denuncia, acuerdo que,
tal y como ha quedado sefialado, se reflejaba ya en el
texto del anterior Informe de Fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas.

La necesidad de llevar a cabo esta denuncia se fun-
damentaba en la propia carta, en la recomendacion rea-
lizada por este Tribunal en el sentido de que el Patrona-
to deberia «dotar a la Fundacién CNIC de la necesaria
estructura interna y organizativa (...), lo que resulta
incompatible con la situacion actual de funcionamiento
a través de distintos Consultores y Coordinadores, con
residencia en diferentes paises y ciudades».

A su vez, juridicamente la denuncia se fundamenta-
ba en la aplicacién del Pacto Segundo del propio con-
trato, al entender el Patronato de la Fundacién CNIC
que, «a la vista del Informe del Tribunal de Cuentas»,
habian cambiado «sustancialmente» las circunstancias
que motivaron la firma del contrato original, lo que
habilitaba para proceder a denunciarlo y rescindirlo.

Légicamente, a partir de la efectividad de esta
denuncia administrativa del contrato entre la Fundacién
CNIC y la Universidad de Valencia, segtin ha confirma-
do la propia Fundaciéon CNIC a este Tribunal en su
antes citado escrito de 24 de octubre de 2006, se produ-
jo el cese inmediato en sus funciones del Coordinador
Cientifico de la Fundacion CNIC y, correlativamente,
también la finalizacidn de las obligaciones econdmicas
que se derivaban para la Fundacién CNIC de la realiza-
cion de esas funciones de coordinacién cientifica de las
actividades de investigacién de la Fundaciéon CNIC (las
funciones de gestion desarrolladas por el referido Coor-
dinador Cientifico ya habian concluido con la denuncia
de la adenda al contrato, producida como ha quedado
comentado el anterior dia 1 de diciembre de 2003).

A partir de entonces, las relaciones entre ambas
entidades (la Fundacién CNIC y la Universidad de
Valencia), de naturaleza cientifica estrictamente, pasa-
ron a regirse por el Acuerdo Marco de Cooperacion
entre ambas instituciones, de 31 de mayo de 2001, que

fue desarrollado en la practica, conforme recuerda la
propia Fundacién CNIC en un escrito de fecha 24 de
octubre de 2006 remitido a este Tribunal, por el Conve-
nio de Colaboracién de fecha 16 de junio de 2003 que
se encuentra actualmente en vigor (hasta el 15 de junio
de 2008), por el que se constituyé la denominada Uni-
dad Mixta de Investigacion, encaminada directamente a
la colaboracién cientifica, formada por personal tanto
del CNIC como de la Universidad de Valencia, y que
viene siendo financiada conjuntamente por ambas enti-
dades.

En dltimo término debe hacerse referencia al infor-
me que, segtn se refleja en el anterior Informe de Fis-
calizacion, el Patronato de la Fundacion CNIC, en su
reunion del 17 de diciembre de 2003, habia encargado
al nuevo Gerente de la Fundacién para su elaboracion,
de forma conjunta con el Consultor Ejecutivo, en con-
creto, un informe sobre las condiciones en las que debia
producirse, en su caso, la incorporacion a la Fundacién
CNIC del propio Coordinador Cientifico y de su equipo
de investigacion de la Universidad de Valencia.

A este respecto, la Fundacién CNIC ha informado a
este Tribunal de Cuentas, mediante su antes citado
escrito de 24 de octubre de 2006, que el citado informe
conjunto «no se presentd ante el Pleno del Patronato ni
ante su Comision Delegada, posiblemente dado que el
entonces Consultor Ejecutivo no compartia el criterio
del Patronato como se desprende del escrito por €l
remitido a la actual Presidenta del Patronato».

Este tltimo inciso parece referirse a la anterior-
mente citada carta del Consultor Ejecutivo a la recién
nombrada Ministra de Sanidad y Consumo y, consi-
guientemente, nueva Presidenta del Patronato de la
Fundacién CNI, fechada el 19 de abril de 2004, en la
que el Consultor Ejecutivo manifestaba a la nueva
Presidenta del Patronato su disconformidad con los
cambios organizativos que se estaban produciendo
en la Fundacién CNIC, con referencia en concreto a
la denuncia administrativa del contrato de la Funda-
cién CNIC con la Universidad de Valencia y al con-
siguiente cese del Coordinador Cientifico que, como
ha quedado sefnalado, se habia producido pocos dias
antes del propio envio de su carta (en concreto el 1
de abril de 2004).

2.2.C Andlisis de las actuaciones realizadas por la
Fundacion CNIC y de sus resultados

En relacién con la regularizacion de la relacion de la
Fundacién CNIC con la Universidad de Valencia y,
consiguientemente, de la situacién que afectaba al
Coordinador Cientifico de la propia Fundacién, debe
sefalarse que tanto el anterior Patronato de la Funda-
cién CNIC como el actual, han llevado a cabo la reco-
mendacién formulada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas en el anterior Informe de Fiscalizacién, que
seflalaba la necesidad de dotar a la Fundacién de una
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adecuada estructura interna y organizativa, al tiempo
que ha cumplido con el compromiso adquirido en sus
alegaciones al citado Informe de Fiscalizacién de pro-
ceder a regularizar la «inadecuada» relacion que, segtin
propia declaracidn, existia anteriormente entre la Fun-
dacién CNIC y la Universidad de Valencia.

En concreto, dichas actuaciones han consistido
basicamente en el nombramiento de los cargos inter-
nos de gestién que resultaban necesarios para el buen
funcionamiento de la entidad (sucesivos Gerentes), la
denuncia administrativa primero de la adenda y poste-
riormente del contrato con la Universidad de Valencia,
con el correlativo cese del Coordinador Cientifico de
la Fundacién y, consecuentemente, con la finalizacién
del desempefio de las funciones de gestion que éste
venia realizando, ademas de las de coordinacion cien-
tifica, asi como también la reconduccién de las rela-
ciones con la propia Universidad de Valencia a para-
metros estrictamente de cooperacion y colaboracién
cientifica.

En consecuencia, debe considerarse obtenido el
resultado perseguido mediante la regularizacién de su
relacion con la Universidad de Valencia llevada a cabo
por la Fundacién CNIC, en el concreto apartado relati-
vo a la situacion que afectaba a su Coordinador Cienti-
fico.

CAPITULO 3. Conclusiones

1. La subsanacién y regularizacion de las situa-
ciones que afectaban tanto al Consultor Ejecutivo como
al Coordinador Cientifico de la Fundacién CNIC, fue
solicitada por el Tribunal de Cuentas en su anterior
Informe de Fiscalizacidn, que fue aprobado por el Pleno
de este Tribunal en su sesién de 26 de mayo de 2004
(publicado en el «BOE» de 27 de junio de 2006), al
tiempo que la comprobacién de su efectiva realizacién
y cumplimiento le fue instada a este Tribunal por la
Comisién Mixta Congreso-Senado para las Relaciones
con el Tribunal de Cuentas, mediante su Resolucion
de 25 de abril de 2006.

La Fundaciéon CNIC, principalmente por medio de
las diferentes gestiones y actuaciones llevadas a cabo
por sus sucesivos Gerentes, actuando en todo momento
a su vez en cumplimiento y ejecucién de los correspon-
dientes acuerdos previamente adoptados al respecto por
los dos tltimos Patronatos que han dirigido la Funda-
cién CNIC, es decir, tanto el anterior Patronato presidi-
do por la entonces Ministra de Sanidad y Consumo
(que dirigié la Fundacién desde enero de 2003 hasta
abril de 2004), como el actual Patronato que dirige la
Fundacion CNIC, han adoptado diversas medidas para
la regularizacion de las dos citadas situaciones irregula-
res, cuyo andlisis constituye el objeto de la presente
Nota de Fiscalizacion.

2. Por lo que se refiere a la regularizacién de la
situacién econdmica que afectaba al Consultor Ejecuti-

vo de la Fundacién CNIC, en relacién con los gastos
efectuados en los viajes realizados a Espafa durante el
primer trimestre del afio 2002, debe sefialarse que la
Fundacidn ha realizado diversas gestiones orientadas a
obtener el reembolso de los fondos publicos satisfechos
al Consultor Ejecutivo. En relacién con esta cuestion,
en la Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuen-
tas se ha dictado Auto de archivo en el procedimiento
de Reintegro por Alcance seguido por estos hechos, por
imperativo de lo dispuesto en el articulo 69.3 de la
Ley 7/1988, al no haberse interpuesto demanda alguna
por los 6rganos legitimados activamente para ello (ver
apartado 2.1 de esta Nota de Fiscalizacion).

3. Entercer y ultimo lugar, debe hacerse referen-
cia a la regularizacién de la situacién que afectaba a la
relacion de la Fundacién CNIC con la Universidad de
Valencia, en lo relativo a la realizacién por el Coordina-
dor Cientifico procedente de dicha Universidad, de
forma irregular, de funciones de administracién ordina-
ria y de gestién en la Fundacién CNIC, tareas que el
citado Coordinador Cientifico realizaba simultdnea-
mente con las funciones propias de la coordinacion
cientifica que le correspondian.

Esta regularizacion ha sido llevada a cabo por los
sucesivos Patronatos de la Fundacion CNIC, mediante
la reconduccidn de las citadas relaciones a los oportu-
nos pardmetros de colaboracién y coordinacion cienti-
fica y técnica, una vez que la propia Fundacién CNIC
se hubo dotado a si misma de las necesarias estructuras
interna y organizativa, que le permitieron prescindir del
anterior apoyo que la Universidad de Valencia venia
prestando a la administracién y gestion de la Funda-
cién CNIC, por medio precisamente de su Coordinador
Cientifico (ver apartado 2.2 de esta Nota de Fiscaliza-
cioén).

Madrid, 29 de marzo de 2007.—EI Presidente del
Tribunal de Cuentas, Ubaldo Nieto de Alba.

251/000148 (CD)
771/000143 (S)

Se ordena la publicacién, en la Seccién Cortes
Generales del «BOCG», de la Resolucién adoptada por
la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal
de Cuentas sobre el Informe de fiscalizacion de los
Organos de la Administracién del Estado en la Accién
Exterior en Roma, ejercicio 2003, asi como el Informe
correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 30 de
noviembre de 2007.—P. D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.
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RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION DE LOS ORGANOS DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO EN LA ACCION
EXTERIOR EN ROMA, EJERCICIO 2003 (NUM.
EXPTE. CONGRESO: 251/000148 Y NUM. EXPTE.
SENADO: 771/000143) EN SU SESION DEL DIA 27
DE NOVIEMBRE DE 2007

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesion del dia 27 de noviembre
de 2007, a la vista del Informe remitido por ese Alto
Tribunal acerca del Informe de fiscalizacién de los
Organos de la Administracién del Estado en la Accién
Exterior en Roma, ejercicio 2003:

ACUERDA
Instar al Gobierno a:

1.  Que el Ministerio de Asuntos Exteriores debe
cefirse a la aplicacién de los principios contables, y al
principio de anualidad presupuestaria, no sélo con la
implantacién de un nuevo sistema informético sino con
la utilizacién del mismo de acuerdo con los principios
contables consagrados.

2. Incidir en la necesidad de que las contratacio-
nes de personal se hagan con respeto a los principios de
libre concurrencia y a la normativa fiscal y laboral que
le sea de aplicacion.

3. Instar a los Organos competentes al cumplimien-
to escrupuloso de la normativa aplicable, en especial en
la adjudicacién de las obras y los pagos realizados a ter-
ceros como consecuencia de estas adjudicaciones.

4. Por lo que respecta a la Obra Pia Espafiola en
Roma, creemos muy importante dar publicidad a los

bienes propios que son objeto de alquileres, para que se
cumpla el principio de igualdad de oportunidades y
acceso en condiciones de mercado a todos los posibles
usuarios, ya que no olvidemos se trata de gestion de
bienes publicos, por lo que seria conveniente establecer
un reglamento interno que fijase el procedimiento de
rentabilizar dichos bienes de acuerdo con los principios
que deben regir inexcusablemente este tipo de proce-
SOS.

5. Que el Ministerio de Asuntos Exteriores y
Cooperacion adopte cuantas medidas resulten oportu-
nas para garantizar que todas las recomendaciones
planteadas en dicho informe por el Tribunal de Cuentas
sean llevadas a cabo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de
noviembre de 2007.—EI Presidente de la Comision,
Agustin Turiel Sandin.—EIl Secretario de la Comi-
sion, José Ramon Mateos Martin.

INFORME DE FISCALIZACION DE LOS ORGA-

NOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO EN

LA ACCION EXTERIOR EN ROMA, EJERCI-
CIO 2003

El Pleno del Tribunal de cuentas, en el ejercicio de
su funcién fiscalizadora establecida en los articu-
los 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12
de mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12
y 14 de la misma disposicién y concordantes de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas, ha aprobado en su sesién de 26 de
abril de 2007, el informe de fiscalizacion de los 6rga-
nos de la Administracién del Estado en la accién exte-
rior en Roma, ejercicio 2003, y ha acordado su eleva-
cién a las Cortes Generales, segtin lo prevenido en el
articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.

INDICE

L. INTRODUCCION ..o

A) Antecedentes de la fiscalizacion ........................
B) Descripcion del ambito fiscalizado ....................
B.1  Organos dependientes del Ministerio de Asuntos Ex-
teriores y CooOperacion..........cceeeeveereveennnenn
Representaciones diplomdticas y consulares..........

Academia de Espafia en Roma.................

Normativa reguladora .........ccccceceeneenneens

B.2 Obra Pia Espafiola de Roma.....................

PAGINA PUNTOS

.............. 112 1.1a1.25
.............. 112 I.1al2
.............. 112 1.3al1.19

112 l4al.11

112 14a1.6
.............. 112 1.7a1.10
.............. 113 1.11
.............. 113 1.12a1.19

109



CORTES GENERALES

13 DE DICIEMBRE DE 2007.—SERIE A. NUM. 467

IL.

®)

A)

B)

)

D)

Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscalizacion .......

ODBJELIVOS .eeeneieeiieeieeesite ettt
ALCANCE ..o

Auditoria fINANCIETA......ueeeeeeeieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
A.1 Fondos librados en 2003 .........cooeiviiiiiiiiiiiiiiienn,

A las Representaciones Diplométicas y Consular
de Espafia en ROma..........cccoeeeveiiieiiieiiecicceees
A la Academia de Espaia en Roma.......................

A2 Ingresos recaudados ........cceevveeriieniieiniiiiniieenieene

Representaciones Diplomaticas y Consular de

Espafa en ROma........ccoccceviiiiniiiniiiniciniiiicee,
Academia de Espafia en Roma..........ccceecvveirennnenn.
Andlisis de los balances de caja ........cccceeeveernennne.
Representaciones Diplomadticas y Consular de

Espafia en Roma.........ccoocveiiniiiiiiiiiiiiniiciiiieene
Academia de Espafia en Roma..........ccccoceeeennnn

A3

Procedimiento de gestion de los fondos librados..............
B.1 Libramiento y control de fondos ...........c.cccecueeuenee

CentroS GESTOIES ...uvvvverreeeeeieireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens
NOrmativa INtEINa ....coeeeeeeeeeeeenenerenererereeeeeeeeeereeeeens

B.2 Libramientos de fondos «a justificar» ....................
Cumplimiento de la legalidad y control interno...............
C.1 Personal ........coocieiiiiiiiiiiiieieeeec e

Contratacion de personal laboral ............cccoceeneee
Seguridad Social local..........ccoceiiiiiiiniie,
Paga extraordinaria del mes de junio.....................
Indemnizacién por fin del contrato...........cc..c........

[ o) (< o £ N

Cuentas DaAnCarias .........ccveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns
Caja de efectiVo.....cceereerierieeiecieeeee e
C.3 Inmovilizado.......ccccocovviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee,

Obras en la Academia de Espafa en Roma............
Plan Director de la Academia de Espafia en Roma.

C.4 Tasas consulares .......ccccceevveieiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeen,
C.5 Ayudas cOnsulares .........cccceeveereerienieneenienieneeae

Andlisis de algunos aspectos de la gestion de la Acade-
mia de Espafia en ROma ......c.ccoceeriiniiniininiiicice

Dl BECAS cooiiiiiiiiiiiiiieeeeeee,

Aportaciones de la Fundacién Caja Madrid ..........

Ingresos de manutencion de becarios ....................

110

PAGINA PUNTOS

114 | 1.20a1.23
114 1.20
114 1.21al1.22
115 1.23
115 1.24 a 1.25
115 2.1a2.156
115 2.1a2.33
115 2.1a2.9

2.1a2.6
115
116 2.7a29
116 2.10a2.12

2.10
116
117 2.11a2.12
117 | 2.13a2.33

2.18a2.22
118
118 2.23a2.33
120 2.34a2.57
120 | 2.34a2.42
120 2.36 a2.39
120 240a2.42
121 2.43a2.57
124 2.58a2.122
124 2.58a2.71
124 2.61 a2.63
125 2.64 a2.66
125 2.67 a2.69
126 2.70a2.71
126 | 2.72a2.85
126 2.72a2.76
127 2.77 a 2.85
127 | 2.86a2.109
128 291 a2.104
130 2.105a 2.109
131 2.110a2.114
132 2.115a2.122

2.123 a2.141

133
133 2.123a2.131
133 2.127 a2.128
134 2.129 a 2.131



CORTES GENERALES 13 DE DICIEMBRE DE 2007.—SERIE A. NUM. 467

PAGINA PUNTOS
D.2 Compra de alimentos...........ccceeerveerreenieenieenneeenne 134 2.132a2.135
D.3  Contratacion de Servicios .......c.ccevvereereereereennenne 135 2.136 a2.139
D.4 Control de anticipos a contratistas y proveedores.. 135 2.140 a2.141
E) Obra Pia Espafiola de Roma........ccccceeoeviiniiiiiniiniins 136 2.142 a2.156
E.1 Actuaciones de control del MAEC .........c..ccoccouee. 136 2.142 a2.143
E.2 Alquiler de inmuebles.........cccceevuiiviienienncieninens 137 2.144 a2.151
E.3 Andlisis de los Estados Financieros........c..cc.ccc....... 138 2.152a2.156
III.  CONCLUSIONES ...t 138 3.1a3.31
A) Auditoria FINanCIera.........cccocvvveiiiieeiiiiiieee e 138 3.1a3.8
B) Procedimiento de gestién de los fondos librados.............. 138 39a3.16
C) Cumplimiento de la legalidad y control interno............... 139 3.17a3.22
D) Andlisis de algunos aspectos de la gestiéon de la Acade- 3.23a3.27
mia de Espaia en ROma .........ccocceevviiiniiiniiiniiceeeees 140
E) Obra Pia Espaifiola de Roma..........ccocceveviieniiiniienieenen. 140 3.28a3.31
IV.  RECOMENDACIONES .......ocoiiiiiiiiiiieiieneeeeeeee e 141 4.1a44
INDICE DE CUADROS .....cmmrrvimmrrinnreenesessesesssesessn 141
RELACION DE ANEXOS .....covvviomriimrinriesesisessesesisnnees 141
INDICE DE CUADROS
CUADRO CONTENIDO PAGINA
1 Fondos librados a las Representaciones en Roma. Ejercicio 2003 115
2 Fondos librados a la Academia de Espafia en Roma. Ejercicio 2003 116
3 Ingresos recaudados por las Representaciones en Roma. Ejercicio 2003 117
4 Saldo 630 «Inversiones patrimoniales». Academia de Espafia en Roma 118
5 Plazos de tramitacion de los libramientos «a justificar» de la muestra 121
6 Deficiencias en la acreditacion de los pagos 122
7 Plantillas al 31 de diciembre de 2003 124
8 Fondos librados con cargo al concepto 630. Ejercicio 2003 128
9 Ejecucién del Plan Director de la Academia de Espafia en Roma 131
10 Coste de alimentos por comida servida. Ejercicios 2003/2005 135
11 Diferencias en pagos anticipados a contratistas y proveedores 136
SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS EN ESTE INFORME
AECI Agencia Espaiiola de Cooperacién Internacional
DGTPF Direccién General del Tesoro y Politica Financiera
IGAE Intervencién General de la Administracion del Estado
MAEC Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacién y Ministerio de Asun-
tos Exteriores
PGE Presupuestos Generales del Estado
TRLCAP Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
TRLPG Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria
Academia Academia de Espafia en Roma
Consulado en Roma Consulado General de Espafia en Roma
Embajada en Roma Embajada de Espafia ante la Republica de Italia
Embajada en Santa Sede Embajada de Espana ante la Santa Sede

Subdireccién General de Administraciéon — Subdireccién General de Administracién y Control de la Gestion

111



CORTES GENERALES

13 DE DICIEMBRE DE 2007.—SERIE A. NUM. 467

INFORME DE FISCALIZACION DE LOS ORGA-

NOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO EN

LA ACCION EXTERIOR EN ROMA, EJERCI-
CIO 2003

I. INTRODUCCION
A) Antecedentes de la fiscalizacion

1.1 El Pleno del Tribunal de Cuentas, por acuer-
do de 17 de diciembre de 2003, aprobé el «Programa
de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el
afio 2004». En este documento se encuadraba la pre-
sente fiscalizacion, dentro del apartado V.2 Informes
especiales a realizar por iniciativa del Pleno del Tri-
bunal.

1.2 Las Directrices Técnicas a que debia sujetarse
la fiscalizacion fueron establecidas por acuerdo del
Pleno de 25 de enero de 2005 con los objetivos y el
alcance que se presentan en los puntos 1.20 a 1.22.

B) Descripcion del ambito fiscalizado

1.3 El Ministerio de Asuntos Exteriores y Coope-
racion (MAEC), hasta abril de 2004 Ministerio de
Asuntos Exteriores %, es el érgano de la Administra-
cién General del Estado que, en cumplimiento de las
directrices del Gobierno y para hacer realidad la unidad
de la accion del Estado en el exterior, tiene encomenda-
da la realizacién de las siguientes funciones:

— La planificacién, direccién, ejecucion y evalua-
cidén de la Politica Exterior del Estado.

— La concertacién y potenciacion de las relaciones
de Espaia con otros Estados y con las Organizaciones
Internacionales.

— El fomento de las relaciones econdmicas, cultu-
rales y cientificas de Espaiia.

— Ladireccién de la Politica de Cooperacién Inter-
nacional para el Desarrollo.

— La proteccién de los ciudadanos espaiioles en el
exterior y la participacion en la propuesta y aplicacion
de la politica de extranjeria.

B.l Organos dependientes del Ministerio de Asuntos

Exteriores y Cooperacion

Representaciones diplométicas y consulares

1.4 Las Misiones Diplomadticas Permanentes son,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36 de la
Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacioén y Funciona-

1 En el Informe se utiliza indistintamente la sigla MAEC

para hacer referencia al Ministerio de Asuntos Exteriores y Coope-
racion y al Ministerio de Asuntos Exteriores.

miento de la Administracién General del Estado, los
organos de la Administracion General del Estado en el
exterior que representan al Reino de Espaia ante el o los
Estados con los que tiene establecidas relaciones diplo-
maticas. Los servicios de las Misiones Diplomadticas Per-
manentes se estructuran en: Cancillerias Diplomaticas y
Agregadurfas Sectoriales. Las primeras, que desarrollan
predominantemente funciones de naturaleza politica y
de representacion en el Estado receptor, dependen del
MAEC y estan integradas por el Jefe de la Mision (cargo
desempeiiado por un Embajador o Encargado de Nego-
cios que representa al conjunto de la Administracién del
Estado y depende jerdrquicamente del MAEC) al que
asisten uno o mas miembros de la carrera diplomatica,
segun la importancia de la Misién, ademas del personal
técnico, administrativo y de servicios.

1.5 También dependen del MAEC las Oficinas
Consulares que, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 36 de la citada Ley 6/1997, son los 6rganos de
la Administraciéon General del Estado en el exterior
encargados del ejercicio de las funciones consulares, en
los términos definidos por las disposiciones legales
pertinentes y por los acuerdos internacionales suscritos
por Espafia. Las Oficinas Consulares pueden ser de
carrera y honorarias. Las primeras estan dirigidas por
funcionarios diplomadticos y tienen personal adminis-
trativo y de servicios y las segundas estan dirigidas por
agentes honorarios.

1.6 En 2003 habia 99 Representaciones Diploma-
ticas Permanentes en otros tantos paises y 97 Oficinas
Consulares que se complementaban con una red de
varios centenares de Oficinas Consulares Honorarias
que ejercen funciones consulares con carécter limitado
y por delegacién. En Roma habia dos Representaciones
Diplométicas Permanentes, la Embajada de Espaia
ante la Republica de Italia (en adelante, Embajada en
Roma) y la Embajada de Espafia ante la Santa Sede (en
adelante, Embajada en Santa Sede) y una Representa-
cién Consular, el Consulado General de Espafia en
Roma (en adelante, Consulado en Roma), del que
dependian seis consulados honorarios. Ademas, en 2003
tenia su sede en Roma la Representacion Permanente
de Espaiia ante la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) cuyo titu-
lar es el Jefe de la Misién Diplomaética en la Reptblica
de Italia.

Academia de Espafia en Roma

1.7 La Academia de Espafia en Roma (en adelan-
te, Academia) es una institucidén de la Administracion
General del Estado en el exterior que depende funcio-
nal y orgdnicamente del MAEC, a través de la Secreta-
ria de Estado de Cooperacion Internacional®, a la que

2 En el ejercicio fiscalizado de la Secretaria de Estado para

la Cooperacién Internacional y para Iberoamérica.
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corresponde su superior direccién y, en cumplimiento
del principio de unidad de accidn en el exterior, del
Embajador de Espafia ante la Republica de Italia.

1.8 Fundada en 1873 para atender el creciente
interés por Roma e Italia de los artistas espafioles, tiene
en la actualidad como objeto primordial la contribucién
a la formacion artistica y humanistica de creadores, res-
tauradores e investigadores, con la finalidad derivada
de lograr una mayor presencia cultural espaiola en Ita-
lia, un mejor entendimiento de las culturas de ambos
paises y una mayor vinculacién cultural entre Europa e
Iberoamérica. Para lograr estos objetivos, la Academia
es residencia de aquellos artistas e investigadores en
disciplinas como: pintura, grabado, escultura, arquitec-
tura, musica, historia del arte, restauracion, etc. que
obtienen las becas que anualmente conceden los Minis-
terios de Asuntos Exteriores y Cooperacién y de Cultu-
ra. También realiza actividades culturales en colabora-
cién con otras instituciones espafiolas en Roma.

1.9 La Academia ocupa parte de las dependencias
del antiguo convento de San Pietro in Montorio, anejo a
la iglesia del mismo nombre construida por mandato de
los Reyes Catdlicos. En su edificio acoge el excepcio-
nal Templete circular de Donato Bramante considerado
una de las grandes joyas del Renacimiento.

1.10  El Real Decreto 813/2001, de 13 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de la Academia, esta-
blece como 6rganos de la institucién: el Patronato, el
director y el secretario. Al Patronato le corresponde,
entre otras atribuciones, la seleccion de los candidatos
de la convocatoria anual de becas y el asesoramiento al
MAEC en cuantos asuntos conciernen a la organizacion
y labor de la Academia. Su presidente era en 2003 el
Secretario de Estado para la Cooperacién Internacional
y para Iberoamérica y su vicepresidente el Director
General de Relaciones Culturales y Cientificas de la
Agencia Espafola de Cooperacion Internacional
(AECI), y estd integrado por nueve vocales natos (entre
ellos los Embajadores de Espafia ante la Republica de
Italia y ante la Santa Sede) y otros nueve nombrados
por el MAEC elegidos entre académicos y personas de
prestigio en las materias propias de la Academia. Al
Director le corresponde, entre otras funciones, garanti-
zar la buena organizacion y el adecuado control de los
asuntos administrativos y al Secretario ejercer la jefatu-
ra del personal, vigilar el buen funcionamiento de los
servicios de la Academia y organizar, bajo la supervi-
sion del director, los asuntos administrativos.

Normativa reguladora

1.11 Las representaciones diplomadticas y consula-
res y la Academia de Espafia en Roma reciben del
MAEC los fondos necesarios para el ejercicio de sus
funciones. En 2003 la gestion de estos fondos se regia
por lo establecido en el Real Decreto Legislati-
vo 1091/1988, de 23 de septiembre, por el que se aprue-

ba el Texto Refundido de la Ley General Presupuesta-
ria?! (TRLGP) y por las demas normas aplicables a los
organos de la Administracion del Estado, entre las que
cabe destacar las siguientes:

— Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP).

— Real Decreto 591/1993, de 23 de abril, por el
que se regulan determinados aspectos relacionados con
la gestion de gastos y pagos en el exterior.

— Real Decreto 632/1987, de 8 de mayo, sobre
organizacion de la Administracién del Estado en el
exterior.

— Real Decreto 640/1987, de 8 de mayo, sobre
pagos librados «a justificar».

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda,
de 23 de diciembre de 1987, por la que se dictan nor-
mas para el desarrollo y aplicacién del Real Decre-
to 640/1987.

B.2 Obra Pia Espafiola de Roma

1.12  Las Obras Pias?? integradas en la institucion
denominada Establecimientos Espafioles en Italia,
actualmente las Obras Pias Espafiolas de Roma y de
Palermo, que coexisten con instituciones similares de
otros paises europeos, tienen su origen en las disposi-
ciones testamentarias y aportaciones de caracter funda-
cional de ciudadanos y entidades espafiolas para aten-
ciones religiosas, benéficas y asistenciales efectuadas
desde finales del siglo XIII que llegaron a adquirir per-
sonalidad juridica en los siglos XV y XVI.

1.13 Laintervencién de la Corona espaiola en las
Obras Pias, como via de defensa de su patrimonio, que
habia comenzado en el siglo XVIII, se intensificé en el
siglo XIX. Asfi, en 1840, cuando desaparecieron los
Estados Pontificios, ante el peligro de desamortizacion
de sus bienes por la nueva legislacion italiana, se cons-
tituyeron los Establecimientos Espafioles en Italia y se
nombré Gobernador al Embajador de Espafia ante la
Santa Sede, cargo que ha venido desempefando, salvo
algtn breve periodo y por causa de fuerza mayor, hasta
la fecha.

1.14 El primer Reglamento de Régimen Interior
de los Establecimientos Espafioles en Italia fue aproba-
do en 1877. Desde entonces hasta la fecha se han apro-
bado otros cinco Reglamentos. El vigente en el periodo
fiscalizado habia sido aprobado por Orden comunicada
del Subsecretario del Ministerio de Asuntos Exteriores,
de 30 de marzo de 2001.

2l Vigente durante el periodo fiscalizado, ya que la

Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, no entré
en vigor, con cardcter general, hasta el 1 de enero de 2005.
22 Fundaciones creadas o fomentadas por entidades religiosas
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1.15 Los Establecimientos Espafioles, que en la
actualidad en Italia tienen reconocida de facto persona-
lidad juridica como «ente moral histérico», tienen su
propio patrimonio del que obtienen los fondos necesa-
rios para el cumplimiento de sus fines y para el sosteni-
miento de su estructura administrativa. No reciben fon-
dos publicos.

1.16 Los fines «fundacionales» de la institucién
recogidos en el articulo 25 del Reglamento son los
siguientes:

a) El sostenimiento de la Iglesia Nacional Espafio-
la de Santiago y Montserrat de Roma, de las cargas
eclesidsticas inherentes a la misma y de las actividades
culturales de su anejo Centro de Estudios Eclesidsti-
cos .

b) El cuidado del Pante6n de los Espafioles del
cementerio de Roma.

¢) Las posibles asistencias para atenciones religio-
sas de la Iglesia de San Pietro in Montorio de Roma **
relacionadas con Espaia.

d) El cumplimiento de los distintos fines funda-
cionales, religiosos, benéficos o asistenciales de las
Obras Pias origen de los Establecimientos Espaiioles
en Italia.

1.17 Al Embajador de Espaia ante la Santa Sede,
que actua con el titulo de Gobernador de los Estableci-
mientos Espafoles en Italia, le corresponde la represen-
tacion legal y la direccién de la institucién. El 6rgano
colegiado de gobierno y administracién es la Junta de
Gobierno compuesta por: el Gobernador, como presi-
dente; el Ministro Consejero de la Embajada de Espafia
ante la Santa Sede, como vicepresidente, y cinco voca-
les: dos de ellos por razén de su cargo, los rectores de
las Iglesias de Santiago y Montserrat y de San Pietro in
Montorio; otros dos espafioles residentes en Roma,
designados por la Junta a propuesta del Gobernador, en
el periodo fiscalizado dos religiosos, y un diplomdtico
de la Embajada de Espana ante la Santa Sede que actiia
como secretario-interventor (a la fecha de la fiscaliza-
cidn el Secretario de la Embajada). La toma de decisio-
nes de la Junta es por mayoria, con el voto de calidad
del presidente.

1.18 La gestiéon administrativa y econdémica le
corresponde al director contratado por la Junta de
Gobierno. El vicepresidente supervisa la gestién del
director, el secretario-interventor autoriza cada uno de
los pagos y ambos, junto con el presidente, tiene firma
autorizada para disponer de los fondos.

1.19 El MAEC tiene, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 14 del Reglamento de Régimen Interior,
la potestad de realizar inspecciones sobre la gestion y
funcionamiento de la institucién y debe otorgar su

23

Ambos propiedad de la Obra Pia Espafiola de Roma.
Anexa a la Academia de Espafia en Roma y propiedad del
Estado espaiiol.

24

informe favorable en la adquisicién, enajenacién o gra-
vamen de los bienes inmuebles y de los bienes muebles
de cardcter histérico o artistico. Igualmente, debe tener
conocimiento de los presupuestos anuales, del balance
de resultados y del inventario de bienes. Ademds, reci-
be copia de las actas de las reuniones de la Junta de
Gobierno.

C) Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscalizacién

Objetivos

1.20 La fiscalizacién se ha planteado como una
fiscalizacion de regularidad, que se ha desarrollado de
acuerdo con los siguientes objetivos, fijados en las
Directrices Técnicas aprobadas al efecto por el Pleno
del Tribunal de Cuentas:

a) Comprobar la correcta aplicacion a los Presu-
puestos del Estado de los gastos e ingresos de: las
Representaciones Diplomédticas Permanentes de Espa-
fa ante la Republica de Italia y ante la Santa Sede, el
Consulado General de Espafia en Roma y la Academia
de Espafia en Roma?.

b) Verificar el cumplimiento de la legalidad en la
gestion de los gastos e ingresos realizados por las
Representaciones Diplomaticas ante la Santa Sede y
ante la Republica de Italia, el Consulado General de
Roma y la Academia de Espafia en Roma.

¢) Analizar los procedimientos implantados por
el Ministerio de Asuntos Exteriores para la gestion de
los gastos, ingresos y patrimonio de las representacio-
nes diplomaticas y consulares, verificando su aplica-
cidn en las representaciones residenciadas en Roma.

d) Analizar las actuaciones del MAEC en relacién
con la Obra Pia Espaiiola de Roma.

Alcance

1.21 El periodo fiscalizado es el ejercicio 2003.
No obstante, el &mbito temporal se ha ampliado en
aquellos aspectos que se ha considerado conveniente
para el adecuado cumplimiento de los objetivos, de
acuerdo con lo previsto en las Directrices Técnicas.

1.22  En la ejecucion del trabajo se han aplicado
las normas y principios de auditoria habitualmente
seguidos por el Tribunal de Cuentas y, en particular, los
criterios contenidos en las «Normas internas de fiscali-
zacién», en los términos acordados por el Pleno del Tri-
bunal el 23 de enero de 1997.

% No ha sido objeto de fiscalizacion la Representacion Per-

manente ante la FAO que se financia con cargo a los créditos presu-
puestarios del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
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Limitaciones

1.23 Tanto los responsables del MAEC como el
personal del departamento han prestado toda la colabo-
racion requerida para la correcta ejecucion de los traba-
jos. Unicamente se han presentado las siguientes limi-
taciones al alcance en la fiscalizacién de la tesoreria de
la Academia que han impedido emitir una opinién sobre
los saldos de caja:

a) No se pudo efectuar durante los trabajos de fis-
calizacién un arqueo de la caja, por los motivos indica-
dos en el punto 2.82.

b) No se ha aportado informacién acerca de los
pagos no contabilizados que figuran como partidas de
conciliacién en los arqueos de caja del ejercicio 2003.

D) Tramite de alegaciones

1.24 Deacuerdo conlodispuestoen el articulo 44.1
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, el anteproyecto de este Informe se
remitié para alegaciones al actual Ministro de Asuntos
Exteriores y Cooperacién y a su predecesora, quien
desempeii6 el cargo en el periodo fiscalizado. Sélo el
actual Ministro ha presentado alegaciones. El escrito de

alegaciones, que se incorpora al Informe, fue presenta-
do en el plazo establecido, tras la concesion por el Tri-
bunal de Cuentas de una prérroga solicitada en tiempo
y forma oportunos.

1.25 Las citadas alegaciones no contradicen los
hechos y valoraciones contenidos en el Informe, sino
que, en lineas generales, ratifican los hechos expuestos
y tratan de justificar la situacion descrita. Asimismo,
manifiestan que parte de las deficiencias sefialadas en
el Informe han sido corregidas o estdn en vias de corre-
girse. En consecuencia, no se ha modificado el texto
del Informe.

II. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
A) Auditoria financiera

A.1) Fondos librados en 2003

A las Representaciones Diplomaticas y Consular de
Espafia en Roma

2.1 El importe librado a las Representaciones en
Roma, con cargo a los créditos presupuestarios del ejer-
cicio 2003, ascendi6 a 3.437.529 €, con el detalle que
se recoge en el cuadro 1.

CUADRO 1

Fondos librados a las Representaciones en Roma. Ejercicio 2003

(Euros) (Euros)
CONCEPTO EMBAJADA EN ROMA E&?\I?:ISDSD%N CONS&J&I\/ZADO EN TOTAL

Gastos de personal 684.369 664.235 191.749 1.540.353
Gastos corrientes en 987.284 301.539 188.631 1.477.454
bienes y servicios

Ayudas consulares 0 0 4.500 4.500
Inversiones reales 174.762 226.940 3.520 405.222
Fianzas constituidas 0 0 10.000 10.000
TOTAL 1.846.415 1.192.714 398.400 3.437.529

2.2 El grado de ejecucion de los fondos librados
fue muy elevado en la Embajada en Roma, casi el 100%,
y en el Consulado en Roma, el 95%. En la Embajada en
Santa Sede la ejecucion fue del 81%, al no haberse eje-
cutado una obra para la que se habia librado un importe
de 213.324 € (véase 2.90).

2.3 Los fondos librados no reflejan la totalidad
de los gastos de las representaciones en 2003, ya que
parte de los gastos de personal se atendieron directa-

mente desde los servicios centrales del MAEC. Este
es el caso de los gastos del personal funcionario y de
las cuotas patronales del personal laboral acogido a
la Seguridad Social espafiola. Ademas, a las repre-
sentaciones se librd el importe neto de la némina de
personal laboral después de descontar, cuando pro-
cedia, las retenciones del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, de la Seguridad Social espafiola
y otras.
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2.4 Como puede apreciarse en el anexo I, en el
que figura el detalle de los fondos librados a las repre-
sentaciones en Roma, los libramientos se realizaron, en
su mayor parte, con cargo a los créditos del programa
presupuestario 132A «Accién del Estado en el Exte-
rior» que, en su vertiente administrativa, se refiere al
mantenimiento, mejora y potenciaciéon de los medios
materiales y humanos de las representaciones diploma-
ticas y consulares en el exterior y a las actuaciones diri-
gidas al mantenimiento de la red consular necesaria
para la proteccién y asistencia de los ciudadanos espa-
noles en el extranjero.

2.5 A las representaciones diplomaéticas se libra-
ron también fondos destinados a la realizacién de accio-
nes culturales con cargo a los créditos del progra-
ma 134B «Cooperacién, Promocién y Difusién Cultural
en el Exterior» cuya finalidad es difundir una imagen
positiva y dindmica de Espafia en el exterior mediante

la implantacion, desarrollo y potenciacién de una cultu-
ra lingiifstica eficaz.

2.6 Finalmente, una pequeiia parte de los fondos
se libré con cargo al programa 131A «Direccion y Ser-
vicios Generales de Asuntos Exteriores». Estos fondos
estaban destinados a inversiones en elementos de comu-
nicacién y a las indemnizaciones por vacaciones del
personal destinado en el extranjero. Su libramiento con
cargo al programa 131A, en lugar de hacerlo con cargo
al programa 132A, no estd justificado.

A la Academia de Espafia en Roma

2.7 El importe librado a la Academia con cargo a
los créditos presupuestarios del ejercicio 2003 ascendi6
a2.377.500 €, con el detalle que se recoge en el cua-
dro 2.

CUADRO 2

Fondos librados a la Academia de Espaiia en Roma. Ejercicio 2003

(Euros)
CONCEPTO IMPORTE
Gastos de personal 320.880
Gastos corrientes en bienes y servicios 452.157
Inversiones reales 1.604.463
TOTAL 2.377.500

2.8 Estos fondos, que fueron ejecutados al 100%,
no son representativos de la totalidad de los gastos de la
Academia ya que no incluyen los gastos del personal
funcionario ni todos los gastos del personal laboral
(véase el punto 2.3).

2.9  Como puede apreciarse en el anexo II, los fondos
se libraron con cargo a los créditos del programa presu-
puestario 134B «Cooperacién, Promocién y Difusion
Cultural en el Exterior», cuya finalidad figura en el
punto 2.5, con excepcion de los fondos destinados al pago
de las retribuciones del personal laboral que se libraron
con cargo a los créditos del programa 132A «Accién del
Estado en el Exterior», sin causa que lo justifique.

A.2 Ingresos recaudados

Representaciones Diplomaéticas y Consular de Espafia
en Roma

2.10 En el ejercicio 2003 los ingresos recauda-
dos por las representaciones en Roma, ascendieron
a 85.847 €, con el detalle que se recoge en el cua-
dro 3. Estos ingresos, que en su mayor parte proce-
dian de las tasas consulares recaudadas por el Con-
sulado en Roma, fueron transferidos al Tesoro
Publico e imputados al Presupuesto de Ingresos del
Estado.
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CUADRO 3

Ingresos recaudados por las Representaciones en Roma. Ejercicio 2003

(Euros)
Tasas consulares 0 0 76.096 76.096
Intereses bancarios 515 1.532 43 2.090
Otros 7.550 0 111 7.661
TOTAL 8.065 1.532 76.250 85.847

Academia de Espafia en Roma

2.11 Encel ejercicio fiscalizado los ingresos cobra-
dos por la Academia, que sumaron un importe
de 32.834 €, correspondian a los ingresos de manuten-
cion de becarios, 3.185 €, y a la aportacion de la Funda-
cién Caja Madrid, en concepto de compensacion de
gastos de estancia de becarios, 29.649 €.

2.12  Estos ingresos no se transfirieron al Tesoro
Publico ni se imputaron al Presupuesto de Ingresos del
Estado. Se destinaron a atender gastos del concep-
to 221.15 «Suministros en el exterior», incumpliendo
el articulo 58.1 del TRLGP que prohibe atender obliga-
ciones mediante la minoracién de ingresos.

A.3 Andlisis de los balances de caja

2.13 En el periodo fiscalizado las representacio-
nes diplomadticas y consulares y la Academia tenian
implantado el Sistema Informético CONTA para la lle-
vanza de la contabilidad. Este sistema registraba tnica-
mente los movimientos de tesoreria.

2.14  En octubre de 2005, cuando se realizaron los
trabajos de fiscalizacién en Roma, sélo la contabilidad
de la Embajada en Santa Sede estaba actualizada. La de
la Embajada en Roma y la de la Academia tenian un
desfase de unos dias y en la del Consulado en Roma las
dltimas anotaciones se habian realizado el 30/06/2005.

2.15 Tanto la contabilidad del Consulado en Roma
como la de la Academia no representaban la situacién
real de su tesoreria en cada momento al no registrar en
el oportuno orden cronoldgico las operaciones que rea-
lizaban, incumpliendo el principio contable de registro.
En efecto, a partir de julio de 2003 el Consulado en
Roma dej6 de registrar diariamente la recaudacion de
tasas consulares, pasando a registrarla semanalmente,
en dicho mes, y mensualmente, a partir de entonces,

presentando en ocasiones un saldo contable de caja
negativo, al contabilizar las salidas pero no las entradas
en caja. Por su parte, como se verd mds adelante, la
Academia efectuaba pagos por caja y bancos que no
contabilizaba en el momento de su pago por falta de
crédito en el concepto presupuestario correspondiente.

2.16 Del sistema CONTA se obtenian los balances
de caja, de periodicidad trimestral, que resumian las
operaciones de tesoreria habidas en cada trimestre. Sin
embargo, por la propia configuracién del sistema infor-
madtico, estos balances no representaban fielmente las
operaciones realizadas en el trimestre ya que recogian
como «ingresos» y «pagos» la suma de los cargos y
abonos registrados en las cuentas, que incluian traspa-
sos por rectificaciones o redistribuciones, retencién de
retribuciones, etc. Estas deficiencias ya habian sido
puestas de manifiesto por el Tribunal de Cuentas en la
fiscalizacion del ejercicio 1997 de la Representacion
Diplomaética ante la Reptblica Francesa y de la Repre-
sentacion Consular en Paris. Por ello, en el Informe de
fiscalizacion, aprobado por el Pleno el 1 de febrero
de 2001, se recomendaba la modificacién del sistema
informatico.

2.17 A partir de los balances de caja trimestrales
se han elaborado los balances del ejercicio 2003
(anexos III a VI) que recogen en el primer tramo las
cuentas representativas de los libramientos recibidos,
en el segundo las cuentas representativas de otras ope-
raciones y en el tercero las cuentas de tesoreria en las
que se materializaban los fondos. Los saldos negativos
en las cuentas del primer tramo se corresponden con
gastos realizados sin consignacion, bien por no haberla
recibido todavia (caso de las dietas, locomocién y tras-
lados), bien porque la recibida era insuficiente, mien-
tras que los saldos positivos se corresponden con fon-
dos recibidos y no gastados. Hay que sefalar, a este
respecto, que en los conceptos de gastos de funciona-
miento del capitulo 2 «Gastos corrientes en bienes y
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servicios», que se libraban mediante libramientos mul-
tiaplicacion ?°, era habitual que se registrasen saldos
negativos que se compensaban con los remanentes
positivos de otros conceptos (en este libramiento la vin-
culacion de los créditos era a nivel de articulo).

Representaciones Diplomaticas y Consular de Espafia
en Roma

2.18 El procedimiento de gestion de las represen-
taciones diplométicas y consulares vigente antes del
ejercicio 1997 permitia la realizacién de gastos con
cargo a las tasas consulares recaudadas y no transferi-
das al Tesoro Puiblico y la concesion de anticipos entre
representaciones. El proceso previsto en el Real Decre-
to-Ley 10/1998, de 28 de agosto, por el que se conce-
di6é un crédito extraordinario para regularizar presu-
puestariamente los gastos no imputados entre 1986
y 1996, fue realizado por la Subdireccién General de
Administracién y Control de la Gestidon que dict6 a las
representaciones las instrucciones de contabilizacién y
regularizacién. Sin embargo, en el ejercicio 2003 en las
tres representaciones fiscalizadas continuaban sin regu-
larizar diversas partidas que, en parte, fueron regulari-
zadas durante el ejercicio (véase el anexo VII).

2.19 En la Embajada en Santa Sede, el saldo
al 31/12/2003 de los libramientos recibidos que era
muy elevado correspondia, en su mayor parte, al libra-
miento destinado a una obra que no llegé a ejecutarse
(véase el punto 2.90) que fue reintegrado en 2004.

2.20 La Embajada en Santa Sede actia como
intermediaria en el pago de la subvencién nominativa
del subconcepto presupuestario 491.01 «A la Basilica
de Santa Maria la Mayor de Roma (Obolo Regio)». En
la liquidacién presupuestaria del ejercicio 2003 los cré-
ditos del citado concepto ascendieron a 3.010 €, impor-
te que coincide con el de las obligaciones reconocidas.
Sin embargo, como puede apreciarse en el balance de

% Que comprenden varios conceptos presupuestarios.

caja de la representacion, la Embajada en Santa Sede
recibid, y entreg6 a la Basilica de Santa Maria la Mayor,
un importe de 2.942 €. La diferencia corresponde a los
gastos cobrados indebidamente por el corresponsal en
Roma del Banco de Espafia sin que hasta 2006 el
MAEC hiciera ninguna gestion ante la Direccion Gene-
ral del Tesoro y Politica Financiera para aclarar el moti-
vo de la diferencia y, posteriormente, reclamar el
importe indebidamente cargado.

2.21 En el Consulado en Roma la cuenta 340
«Fianzas», con un saldo al 31/12/2003 de 6.665 €, reco-
ge el importe de una fianza devuelta en julio de 2003, al
término de un contrato de arrendamiento que a la fecha
de redaccién del Informe continuaba sin ser reintegrada
al Tesoro Publico.

2.22 Todas las representaciones recibian al final
de cada ejercicio anticipos extrapresupuestarios para
afrontar en los primeros meses del afio siguiente las
obligaciones de pago de gastos de caracter periddico y
repetitivo incluidos en el capitulo 2 «Gastos corrientes
en bienes y servicios» que se libran por el procedimien-
to de gastos «a justificar», de acuerdo con lo previsto
en el articulo 2 del Real Decreto 591/1993.

Academia de Espafia en Roma

2.23  El concepto 630 «Inversiones patrimoniales»
presentaba al 31/12/2002 saldo negativo, como conse-
cuencia de los pagos realizados por la Academia sin
haber recibido consignacién para ello. Estos pagos
correspondian, tal como se detalla en el cuadro 4, a
material inventariable adquirido con fondos anticipados
por la Academia (véase el punto 2.34 ¢) y a anticipos
abonados a contratistas de obras (véanse los pun-
tos 2.102 y 2.104). Como puede apreciarse,
al 31/12/2003 seguian existiendo pagos sin consigna-
cion previa y anticipos y el saldo de fondos recibidos y
no gastados era elevado, al haberse recibido varios
libramientos a final de ejercicio.

CUADRO 4

Saldo 630 «Inversiones patrimoniales». Academia de Espafia en Roma

(Euros)
CONCEPTO SALDO 31/12/2002 SALDO 31/12/2003
Adquisiciones de material inventariable -26.902 -13.496
Anticipos contratistas de obras -20.000 -35.000
Fondos recibidos 300.059
TOTAL -46.902 251.563
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2.24 En la cuenta 310 «Intereses bancarios» la
Academia contabilizaba transitoriamente los gastos
financieros que, posteriormente, imputaba al subcon-
cepto presupuestario 226.15 «Gastos diversos en el
exterior». En gran parte, 15.647 €, eran gastos del des-
cubierto bancario originado, en los tres primeros tri-
mestres del ejercicio, por la realizacién de pagos, fun-
damentalmente de obras, sin haberrecibido consignacion
para ello, incumpliendo el articulo 7.6 de la Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 23 de diciem-
bre de 1987. En el ejercicio 2003 el descubierto autori-
zado por el banco fue de 77.468 € hasta marzo y
de 125.000 € a partir de esa fecha, a un tipo de interés
maximo del 10,25%.

2.25 Hasta el ejercicio 2002 la Academia actuaba
de intermediaria en el pago de las becas financiadas por
el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte. La
cuenta 491 «Becas Ministerio de Cultura», con un saldo
al 31/12/2002 de -4.769 €, recoge el pago a dos beca-
rios cuya beca finalizaba en diciembre de 2002 de las
mensualidades de octubre a diciembre. Los fondos para
su pago no fueron recibidos por la Academia hasta
marzo de 2003.

2.26 Siguiendo las recomendaciones del Informe
de la Auditoria Operativa y de Cumplimiento del ejer-
cicio 2002, realizado por la Intervencién General de la
Administracion del Estado (IGAE), a finales de 2003 la
Academia recibid, por vez primera, un anticipo extra-
presupuestario de los previstos en el Real Decre-
to 591/1993 para afrontar los gastos del ejercicio 2004.

2.27 El saldo contable de caja no representaba el
efectivo depositado en la misma al no registrar la Aca-
demia todos los pagos en el momento que se efectua-
ban. En efecto, en todos los arqueos de caja del periodo
fiscalizado figuraba la partida de conciliacion «facturas
no contabilizadas» (véase el anexo VIII) que corres-
pondia a pagos del capitulo 2 «Gastos corrientes en
bienes y servicios» no contabilizados por falta de crédi-
to en el concepto correspondiente. En los arqueos no se
detallaban las facturas ni la Academia tenfa un detalle
de las mismas.

2.28 Como puede apreciarse en el anexo VIII, en
el arqueo de fecha 31/12/2002 figuraban también, como
partidas de conciliacidn, anticipos y otros pagos no
contabilizados. La Academia no ha facilitado informa-
cion sobre los anticipos, por lo que se desconoce a qué
corresponden ni cudndo se concedieron. A este respec-
to, hay que sefialar que en diciembre de 2002 habia
anticipos contabilizados en el concepto 630 (véase el
cuadro 4) figurando entre ellos tres concedidos al pro-
veedor A, por importe de 5.000 € cada uno. Por su
parte, las dos partidas que figuran como «otros pagos
no contabilizados» no retinen estas caracteristicas:

a) Los pagos de becas del Ministerio de Educa-
cién, Cultura y Deporte, por importe de 4.769 €, esta-
ban contabilizados al 31/12/2002 en la cuenta 491,
como puede apreciarse en el balance de caja.

b) El pago de la Seguridad Social de diciembre
de 2002, por importe de 10.042 €, se efectud en enero
de 2003.

2.29 En consecuencia, con independencia de la falta
de informacién sobre las facturas y anticipos no contabili-
zados, que impide emitir una opinién sobre la realidad de
los saldos de caja en el ejercicio fiscalizado, al 31/12/2002
habia una falta de efectivo, por importe de 14.811 €, sin
que en el curso de la fiscalizacién la Academia facilitara
informacién acerca de esta diferencia.

2.30 Al31/12/2002 la cuenta de bancos presenta-
ba un saldo negativo, por importe de 102.595 €. A esa
fecha, el saldo positivo que se deduce de los extractos
de la entidad bancaria ascendia a 6.724 €, correspon-
diendo la diferencia, segin la conciliacién bancaria, a
pagos registrados por la contabilidad y no por el banco,
al haber sido ordenados al término del ejercicio. Sin
embargo, parte de estos pagos, un importe de 21.898 €,
se habia contabilizado sin haber emitido el talén banca-
rio o dado la correspondiente orden de transferencia.
Asi, por ejemplo, la Academia contabilizé con
fecha 31/12/2002 el pago de las facturas de octubre y
noviembre de la empresa que prestaba el servicio de
limpieza; pago que se efectué mediante talén bancario
en marzo de 2003. Del andlisis de las conciliaciones
bancarias se deduce que era habitual la contabilizacién
a fin del trimestre de gastos del capitulo 2, con contra-
partida en la cuenta de bancos, sin haber dado la corres-
pondiente orden de pago a la entidad bancaria. Esta
indebida contabilizacién parece tener como objetivo
agotar los créditos de los diversos conceptos e incluir
los pagos en la cuenta justificativa del trimestre corres-
pondiente. Esta prictica, ademds de irregular, es con-
tradictoria con la existencia de pagos realizados por
caja y no contabilizados por falta de crédito en el capi-
tulo 2, a los que se ha hecho referencia anteriormente.

2.31 Al 31/12/2002 las facturas pagadas y no con-
tabilizadas sumaban 31.743 €?" y los gastos contabili-
zados y no pagados 21.898 €, ascendiendo, por tanto, el
importe neto de los gastos del capitulo 2 no contabili-
zados a 9.845 €.

2.32  Por su parte, el andlisis de la conciliacién ban-
caria al 31/12/2003 puso de manifiesto la existencia de
pagos del capitulo 2, por importe de 6.849 €, cargados por
el banco en el periodo octubre/diciembre de 2003 y no
contabilizados por la Academia hasta enero de 2004, al no
contar con crédito en el ejercicio 2003. Estos pagos, junto
a los efectuados por caja y no contabilizados, 15.782 €,
elevan los gastos del capitulo 2 pagados y no contabiliza-
dos al 31/12/2003 a 22.630 €.

2.33  De lo expuesto en los dos puntos anteriores se
concluye que la Academia incumplié el principio de anua-
lidad presupuestaria (articulo 63 del TRLGP), al aplicar al
ejercicio 2003 gastos del ejercicio anterior, por importe
de 9.845 €, y trasladar al ejercicio 2004 la aplicacion de
gastos del ejercicio 2003, por importe de 22.630 €.

27 Véase el anexo VIII.

119



CORTES GENERALES

13 DE DICIEMBRE DE 2007.—SERIE A. NUM. 467

B) Procedimiento de gestién de los fondos librados

B.1 Libramiento y control de fondos

2.34 Como puede apreciarse en los anexos [ y II, la
mayor parte de los fondos se libraban a las representacio-
nes diplométicas y consulares y a la Academia por el pro-
cedimiento de pagos «a justificar», al amparo de lo previs-
to en el articulo 79.2 del TRLGP, que incluye, entre los
supuestos que justifican la expedicion de érdenes «a justi-
ficar», aquéllos en que los servicios o prestaciones a que
se refieran hayan tenido o vayan a tener lugar en el extran-
jero. El resto de fondos se libraba de la siguiente manera:

a) Los fondos destinados al pago de las retribu-
ciones del personal laboral «en firme».

b) Los fondos destinados al pago de las indemni-
zaciones por razén del servicio se anticipaban por las
representaciones en el exterior y por la Academia, una
vez autorizadas las comisiones de servicio, y se repo-
nian por la Caja Pagadora 1 «Central Espafia», en el
caso de las representaciones, y por la Caja Pagadora 5
«Cooperacién y Relaciones Culturales y Cientificas»,
en el caso de la Academia, cuando recibian las liquida-
ciones correspondientes.

c¢) Los fondos destinados a la adquisicion de
material inventariable se anticipaban por la Academia y
se reponian por la Caja Pagadora 5 cuando recibia los
justificantes de pago. Este sistema se dej6 de utilizar a
finales de 2003 por recomendacién de la IGAE en el
Informe al que se ha hecho referencia en el punto 2.26.
No obstante, aunque a finales de 2003 se remitié por
vez primera a la Academia un libramiento «a justificar»
para la adquisicion de material inventariable, se siguie-
ron haciendo hasta principios de 2004 algunas adquisi-
ciones por el anterior sistema.

2.35 Todos los fondos disponibles en las represen-
taciones diplomadticas y en la Academia procedian de
libramientos con una finalidad especifica. En conse-
cuencia, al efectuar el pago anticipado de los gastos de
los incisos b) y c) se aplicaron parte de los fondos reci-
bidos a una finalidad distinta para la que fueron libra-
dos, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 7.6 de la
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 23 de
diciembre de 1987.

Centros Gestores

2.36 Enel MAEC los centros gestores presupues-
tarios determinan la cuantia a librar a cada representa-
cion en el exterior, tramitan los correspondientes libra-
mientos de fondos y verifican los gastos realizados con
cargo a los fondos remitidos.

2.37 En el ejercicio fiscalizado los fondos librados a
las representaciones diplomdticas y consulares se gestio-
naban, fundamentalmente, por: la Subdireccion General
de Personal; la Subdireccién General de Administracién y

Control de la Gestidn, y la Subdireccién General de Asun-
tos Patrimoniales, dependientes de la Direccidon General
del Servicio Exterior. La primera gestionaba los créditos
del capitulo 1 «Gastos de personal», la segunda los del
capitulo 2 «Gastos corrientes en bienes y servicios» y la
tercera los del capitulo 6 «Inversiones reales». No obstan-
te, una pequefia parte de los fondos librados con cargo a
los capitulos 2 y 6 (destinados a adquisicion de prensa,
material informatico, infraestructura en seguridad, etc.) y
los fondos librados con cargo al capitulo 4 «Transferen-
cias corrientes» para ayudas consulares se gestionaban,
total o parcialmente, por otros siete centros gestores.

2.38 A la Subdireccién General de Administracién
y Control de la Gestién (en adelante, Subdireccién Gene-
ral de Administracién) le correspondia también el con-
trol de los gastos e ingresos de las representaciones en el
exterior y de la recaudacidn consular, funciones que rea-
lizaba el Servicio de Control de la Gestién mediante la
elaboracién de normativa y manuales, la formacion de
los cancilleres administrativos y la realizacién de inspec-
ciones, aunque en el periodo fiscalizado, con una dota-
cién de tres personas, apenas realiz6 actuaciones de con-
trol 2. Asimismo realizaba las funciones de coordinacién
de las cajas pagadoras de las representaciones diplomati-
cas y consulares, recibiendo trimestralmente los Estados
de Situacion de Tesoreria de las representaciones para,
después de revisarlos, enviarlos a la Unidad Central de
Cajas Pagadoras. También recibia copia de los documen-
tos contables de las representaciones (en papel del balan-
ce de caja y en soporte informdtico del resto) aunque,
segutn la informacioén facilitada, no efectuaba una revi-
sion sistemadtica de esta documentacién contable por
falta de personal.

2.39 Por su parte, el centro gestor de los fondos
librados para gastos de accién cultural de las representa-
ciones diplomaticas y de los fondos librados a la Acade-
mia era la Subdireccion General de Programas y Conve-
nios Culturales y Cientificos dependiente de la Secretaria
de Estado para la Cooperacién Internacional y para Ibe-
rodmerica. Sin embargo, en virtud de la delegacién de
competencias atribuida por Resolucién de la citada secre-
taria, de 1 de marzo de 2001, la gestién de los fondos la
realizaba la Direccion General de Relaciones Culturales
y Cientificas de la AECI, a través de la Subdireccion
General de Cooperacion y Promocién Cultural Exterior
que depende de dicho centro directivo.

Normativa interna

2.40 La gestion de los fondos recibidos por las
representaciones diplomaticas y consulares se regulaba

2 Posteriormente, el Real Decreto 755/2005, de 24 de junio,
que modifica y desarrolla la estructura organica del MAEC, escindié
la Subdirecciéon General de Administracién en dos: la Subdireccion
General de Administracién Financiera y la Divisién de Control, asu-
miendo esta dltima las funciones de control de gastos e ingresos de
las representaciones en el exterior y de la recaudacion consular.
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mediante un gran ndmero y variedad de normas, ins-
trucciones de servicio, circulares, etc. dictadas por la
Direccion General de Servicio Exterior que, en el
momento de realizar la fiscalizacion, se encontraban
recopiladas en cuatro volimenes. Esta normativa, que
se entregaba a los cancilleres administrativos cuando se
incorporaban a las representaciones, no estaba comple-
ta ni actualizada, debido a que se mantenian normas
derogadas, tacita y/o expresamente. Tampoco estaba
organizada de forma sistemadtica ni informatizada, por
lo que su consulta presentaba grandes dificultades.

2.41 La Direccion General de Relaciones Cultura-
les y Cientificas de la AECI no habia dictado ninguna
norma o instruccién especifica para la gestion de los fon-
dos recibidos por la Academia ni en dicha gestion se
tomaban como referencia las dictadas para las represen-
taciones en el exterior. Asi, por ejemplo, con cargo a los
libramientos para la mejora y renovacion del patrimonio
las representaciones sélo podian disponer y comprome-
ter, sin la previa autorizacion de la Subdireccién General
de Asuntos Patrimoniales, gastos de adquisicién de
mobiliario y enseres por importe inferior a 500 €. La
Academia no tenia esta limitacién habiendo realizado,
con cargo al libramiento 9.308 de material inventariable,
gastos de hasta 11.509 €, sin autorizacién alguna.

2.42 Esta carencia no se habia suplido desde la
Academia que no contaba con un procedimiento escrito
para la realizaciéon de los distintos tipos de gastos
habiéndose puesto de manifiesto en la fiscalizacién
importantes deficiencias de gestion, especialmente en
el caso de la ejecucion de las obras. A este respecto, y
al margen de su dependencia de la Secretaria de Estado
para la Cooperacion Internacional y para Iberodmerica,

el Tribunal no considera procedente que en 2003 se ini-
ciase un importante plan de obras en la Academia sin
intervencion de la Subdireccién General de Asuntos
Patrimoniales, dependiente de la Direccion General del
Servicio Exterior, a la que corresponde la gestién de las
obras y mantenimiento de los inmuebles y que cuenta
con personal con amplia experiencia en la contratacion
de obras en el exterior.

B.2 Libramientos de fondos «a justificar»

2.43 En el ejercicio 2003 los fondos librados «a
justificar» a las Representaciones Diplomaticas y Con-
sular en Roma ascendieron a 2.103.173 €, y los libra-
dos a la Academia a 1.859.426 €%, lo que representa
el 61% y 78%, respectivamente, del importe librado en
el ejercicio. En la fiscalizacién se analiz6 una muestra
de 21 libramientos «a justificar», cuyo detalle figura en
el anexo IX, representativa del 21% de los libramientos
efectuados y del 32% del importe librado.

2.44  Del anilisis realizado hay que sefialar, en pri-
mer lugar, el largo plazo de tramitacion de los libramien-
tos desde que se emite la orden de transferencia de los
fondos hasta que la cuenta justificativa del libramiento es
aprobada por la autoridad competente, una media de 591
dias en los expedientes de la muestra, con el desglose por
fases que se detalla en el cuadro 5 que recoge, también,
los menores y mayores plazos de los libramientos de la
muestra. Como puede apreciarse, mas de la mitad del
plazo de tramitacién es el tiempo empleado por la Inter-
vencion Delegada en la revision de las cuentas.

¥ Véanse los anexos 1y II.

CUADRO 5
Plazos de tramitacion de los libramientos «a justificar» de la muestra
(Dfas)
PLAZO MENOR MAYOR
FASES UNIDAD MEDIO PLAZO PLAZO

1?: Desde que se emite la orden de Caja pagadora 87 2 357
transferencia de los fondos hasta que la
caja pagadora remite la cuenta
justificativa al centro gestor.
2%: Desde que el centro gestor recibe la Centro gestor 75 7 296
cuenta hasta que la rinde a la Unidad
Central.
3* Desde que la Unidad Central recibe Unidad Central Cajas 36 3 122
la cuenta hasta que la remite a la Pagadoras
Intervencién Delegada.
42. Desde que la ID recibe la cuenta Intervencién Delegada 332 85 586
hasta que la devuelve a la Unidad
Central.
5% Desde que la Unidad Central recibe Autoridad Competente 61 5 284
la cuenta hasta que la aprueba la
autoridad competente.
TRAMITACION COMPLETA 591 338 938
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2.45 De acuerdo con lo establecido en la Orden
Ministerial de pagos «a justificar» del MAEC del ejer-
cicio 2003, las representaciones en el exterior remitian
la cuenta justificativa a los centros gestores que habian
tramitado los libramientos quienes, una vez comproba-
dos los importes y la existencia de los documentos
necesarios para la justificacion, la remitfan a la Unidad
Central de Cajas Pagadoras a los efectos previstos en el
articulo 12 del Real Decreto 640/1987. La suma de las
fases 1* y 2% es, por tanto, el tiempo empleado en la ren-
dicion de las cuentas que, conforme a lo previsto en el
articulo 79.4 del TRLGP, era de 6 meses, ampliable
a 12 cuando se solicitaba prérroga (en 8 de los 21 libra-
mientos analizados). Todas las cuentas de los libra-
mientos de la muestra se rindieron en plazo, salvo la del
libramiento 2.854 de la Embajada en Santa Sede, que
se rindi6 con 7 dias de retraso.

2.46 En todos los libramientos de la muestra se
superé ampliamente el plazo de un mes, desde la apor-
tacion de los documentos justificativos, previsto en el
articulo 79.5 del TRLGP para la aprobacién o reparo de
la cuenta por la autoridad competente.

2.47 Las cuentas justificativas de los libramientos
de la muestra habian sido aprobadas por la autoridad
competente. Sin embargo, en el andlisis de los justifi-
cantes en ellas incluidos se han puesto de manifiesto las
deficiencias que se detallan en los puntos que vienen a
continuacion.

2.48 En los justificantes de las Representaciones
Diplométicas y Consular en Roma figuraba una breve
descripcion en espafiol de su contenido. En los justifi-
cantes de la Academia no figuraba esta descripcidn,
aunque de la relacién de justificantes que acompafiaba
a las cuentas justificativas, redactada en espanol, se
podia deducir la naturaleza del gasto. No obstante, en el
libramiento 4.955 se incluian 4 justificantes de un
mismo proveedor en los que no se podia determinar la
naturaleza del gasto realizado, ya que en la relacién de
justificantes s6lo figuraba el nombre del proveedor. A
pesar de ello, no consta que se hubiera requerido infor-
macion a la Academia en las sucesivas fases de revision

del libramiento. Segtin la informacién facilitada en el
curso de la fiscalizacion, los justificantes correspondian
a la empresa encargada de la elaboracién de los recibos
de néminas y de la liquidacién de la Seguridad Social
italiana.

2.49 En gran parte de los pagos realizados median-
te giro postal en las Representaciones Diplomaéticas y
Consular en Roma no quedaba acreditado el gasto, ya
que s6lo se aportaba el resguardo del giro. Fundamen-
talmente, los justificantes de gasto no aportados*
correspondian a suministros de luz, agua y comunica-
ciones telefénicas que fueron aportados durante la fis-
calizacién, con excepcién de 16 justificantes de la
Embajada en Santa Sede?' y 1 del Consulado en
Roma.

2.50 Tampoco quedaba acreditado el gasto en tres
justificantes, por importes de 150 €, 85 €y 54 €, inclui-
dos en el libramiento 4.955 de la Academia que se
soportaban mediante tickets en los que Unicamente
figuraba el importe pagado. En la cuenta justificativa se
sefialaba que correspondian a la compra de menaje de
cocina y productos farmacéuticos sin especificar los
elementos adquiridos.

2.51 En los pagos realizados mediante cheque
bancario o efectivo no siempre quedaba debidamente
acreditado el pago, bien por falta de recibi, incumplien-
do lo previsto en el articulo 7.4 la Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 23 de diciembre de 1987,
bien porque en el recibi no estaba identificada la perso-
na que recibia el pago, con nombre y apellidos, y el
nimero de algin documento acreditativo de su identi-
dad, tal como se establece en la Instruccion de Servicio
del MAEC 139/98. Estas deficiencias afectaron a un
total de 163 justificantes con el detalle que figura en el
cuadro 6. En la Academia al 31% de la muestra.

3% En la Embajada en Roma, 21 justificantes, en la Embajada

en Santa Sede, 28 justificantes y en el Consulado en Roma, 11 jus-
tificantes.

31 En el momento de la fiscalizacion se estaban llevando a
cabo unas obras de remodelacién de las oficinas lo que impidié la
localizacion de los justificantes.

CUADRO 6

Deficiencias en la acreditacion de los pagos

(Ndmero de justificantes)

CAIA PAGADORA JUSTIFICANTES | \\GroticIoN | ORDEN | TOTAL
DE SERVICIO MINISTERIAL
Embajada en Roma 405 36 16 52
Embajada en Santa Sede 420 14 16 30
Consulado en Roma 76 12 0 12
Academia de Espafna en Roma 225 64 5 69
TOTAL 1.126 126 37 163
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2.52 Algunos de los libramientos de la muestra se
remitieron con un considerable retraso lo que motivo
que se realizaran gastos antes de recibir los fondos,
incumpliendo el articulo 7.6 de la Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 23 de diciembre de 1987.
Esta deficiencia se detectd en los siguientes libramien-
tos:

— Libramiento 10.173 de la Embajada en Santa
Sede, complementario de los gastos de representacion
del segundo semestre, que se recibié en enero de 2004,
cuando ya se habian realizado todos los pagos.

— Libramientos 3.248 de la Embajada en Roma
y 3.255 de la Embajada en Santa Sede, para mejora y
renovacion del patrimonio del primer semestre, que se
recibieron el 7 de mayo, cuando ya se habian realizado
gastos por importes de 8.352 € y 2.262 €, respectiva-
mente.

— Libramiento 9.490 del Consulado en Roma, para
mejora y renovacion del patrimonio del segundo semes-
tre, que se recibio el 17 de diciembre, cuando se habian
realizado gastos por importe de 2.320 €.

2.53 Encel libramiento 4.955, de gastos de funcio-
namiento del tercer trimestre de la Academia, un impor-
te de 54.237 €, el 48% de los gastos justificados en el
libramiento, habia sido devengado en el trimestre ante-
rior. Siguiendo la préctica de la Academia, a la que se
ha hecho referencia en el punto 2.27, parte de estos
gastos habian sido pagados en trimestres anteriores y
no se habian contabilizado por falta de crédito en el
concepto correspondiente. Eso sucedia en, al menos, 19
justificantes, por importe de 8.893 €, contabilizados
con fecha 1/07/2003. Uno, por importe de 6.240 €,
habfa sido pagado en febrero de 2003 y el resto a partir
de marzo de 2003.

2.54 Enalgunos de los justificantes incluidos en el
libramiento 4.955 se aprecia una falta de coincidencia
entre la fecha del justificante y la de su contabilizacién.
Asi, se contabiliz6 con fecha 1/07/2003 el pago de 5
recibos de taxis, cuya fecha real de pago iba desde
el 2/07/003 hasta el 15/07/2003. Igualmente, se conta-
biliz6 con fecha 9/09/2003 el pago de varios tickets,
uno de los cuales se pagé el 12/09/2003.

2.55 Enel libramiento 8.044 de accion cultural de
la Embajada en Santa Sede se incluia el pago a un con-
ferenciante espaiiol al que se habia practicado la corres-
pondiente retencién en concepto de Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, por importe de 75 €. Esta
retencion se transfirié al Tesoro Publico a la cuenta
«Operaciones en el exterior y otras operaciones de
ingresos y pagos en divisas», en lugar de hacerlo a la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria. Esta
misma deficiencia se detectd en la Academia que
en 2003 practic6 a diversos conferenciantes retencio-
nes, por importe de 608 €, que transfiri6 a la cuenta de
Operaciones en el exterior.

2.56 Con cardcter general, la naturaleza de los
gastos realizados se correspondia con la del concepto
presupuestario a la que se imputaron salvo las siguien-
tes excepciones:

a) Los gastos financieros se imputaron al subcon-
cepto 226.15 «Gastos diversos en el exterior» al no
haberse librado fondos con cargo al capitulo 3 «Gastos
financieros». En el ejercicio 2003 esta deficiencia afec-
t6, fundamentalmente, por la cuantia de los gastos
financieros, 15.920 €, a la Academia.

b) Algunos gastos de la Embajada en Roma y de
la Academia se aplicaron al subconcepto 218.15 «Repa-
raciones, mantenimiento y conservacién de bienes
situados en el exterior» cuando por su naturaleza debie-
ron aplicarse al concepto 630 «Inversion de reposiciéon
asociada al funcionamiento operativo de los servicios».
En el primer caso esta deficiencia se detect6 en cuatro
facturas, por importe total de 14.600 €, del libramien-
to 6.779 que correspondian a trabajos de reforma de las
cocinas de dos viviendas anejas a la Residencia del
Embajador y a trabajos extraordinarios de la obra finan-
ciada con el libramiento 5.059 del concepto 630. En la
Academia la deficiencia afectd a una factura del libra-
miento 4.955, por importe de 6.240 €, que correspondia
a trabajos complementarios de una obra financiada con
el libramiento 3.382 del concepto 630.

¢) Los fondos destinados a la realizacion de accio-
nes culturales por las representaciones diplométicas se
libraban con cargo a los créditos del subconcepto 226.15
«Gastos diversos en el exterior» al que se imputaban
los gastos derivados de la realizacién de dichas accio-
nes con independencia de la naturaleza real del gasto.
En el ejercicio 2003 esta deficiencia afect6, fundamen-
talmente, a la Embajada en Roma que recibié un impor-
te de 133.000 €, para realizar acciones culturales y
atender los gastos del Pabellén de la Bienal de Venecia.
Con cargo al libramiento analizado, el 5.142, se abona-
ron honorarios de direccién de obra y asesoramiento
del Pabell6n, gastos de luz, agua, correos, imprenta,
recepcionista, vigilancia, etc.

2.57 Por su parte, en el andlisis de los libramien-
tos destinados a la realizacion de obras de la Academia,
cuyos resultados se detallan en el apartado C.3, se han
puesto de manifiesto las siguientes deficiencias en rela-
cién con su justificacion:

a) No quedaba constancia de la forma en que se
habia materializado el pago cuando éste se habia hecho
efectivo mediante pagos a cuenta del precio final, lo
que se producia, como se verd mds adelante, en nume-
rosas ocasiones. En la cuenta justificativa se incluia la
factura del contratista con el correspondiente recibi, sin
indicar, por lo general, el medio de pago utilizado y
cuando se hacia constar no respondia a la realidad. Ast,
en el libramiento 6.280 se hacia constar en la factura
que el pago se habia realizado por cheque, sin indicar
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ni la fecha ni el nimero de cheque, aunque, segiin se
deduce de los registros contables de la Academia, el
pago se efectué mediante 7 cheques, 2 transferencias
y 1 pago en efectivo.

b) En 7 de los libramientos analizados se remiti6
la cuenta justificativa al centro gestor antes de que se
hubieran efectuado todos los pagos. No obstante, cuan-
do se efectud la rendicidn formal a la Unidad Central
de Cajas Pagadoras ya se habian realizado todos los

pagos.

C) Cumplimiento de la legalidad y control interno

C.1 Personal

2.58 El nimero de personas que prestaba servicio
en las representaciones fiscalizadas ascendia
al 31/12/2003 a 88, con el detalle que se recoge en el
cuadro 7. A esa fecha prestaban también servicio dos
contratados temporales, uno en la Embajada en Romay
otro en la Academia.

CUADRO 7

Plantillas al 31 de diciembre de 2003

(Ndimero de personas)

PERSONAL FUNCIONARIO PERSONAL LABORAL FIJO
REPRESENTACION RELACION CATALOGO
PUESTOS |EFECTIVOS | VACANTES | DE PERSONAL | EFECTIVOS | VACANTES
TRABAJO LABORAL
Embajada en Roma 11* 10* 1 28 25 3
Embajada en Santa Sede 3% 3% 0 25 23 2
Consulado en Roma 3 3 0 8 8 0
Academia de Espafia en Roma 2 2 0 15 14 1
TOTAL 19 18 1 76 70 6

* No incluidos los Jefes de las Representaciones Diplomaticas.

2.59 Al 31/12/2003 la tnica vacante de personal
funcionario era la del puesto de vicecanciller de la
Embajada en Roma que nunca ha llegado a cubrirse.
Por su parte, de las seis vacantes de personal laboral
tres estaban ocupadas en octubre de 2005 y las otras
tres continuaban sin ocupar.

2.60 Ademas de los que figuran en el cuadro ante-
rior, el Catdlogo de personal laboral contratado en el
extranjero contempla en la Embajada en Santa Sede
otros dos puestos, Titular de la Canonjia y Auditor de la
Rota, ocupados por dos monsefiores con los que no
existe relacion laboral y a los que mensualmente se rea-
lizan abonos con cargo a los libramientos del capitulo 1
«Gastos de Personal». Al primero se abona la dote esti-
pulada en la Bula Pontificia «Inter Multiciples», de 12
de octubre de 1950, por la que se erige en San Pedro
del Vaticano una Canonjia espafiola. Al segundo la
remuneracion al Prelado Auditor de nacionalidad espa-
fola de la Sagrada Rota Romana, establecida en el
articulo 25 y el protocolo final del Concordato entre

Espaiia y la Santa Sede de 1953 . Los importes abona-
dos en 2003 ascendieron a 14.842 €y 27.549 €, respec-
tivamente.

Contratacion de personal laboral

2.61 La contratacién de personal fijo o temporal
en el extranjero requiere la previa autorizacién conjun-
ta de los Ministerios de Administraciones Publicas y de
Hacienda, habiéndose establecido desde 1998 un siste-
ma de autorizaciones genéricas por «cupos» semestra-
les para las contrataciones a realizar por el MAEC. En
dicho ejercicio este departamento ministerial solicitd,
después de valorar sus necesidades, un cupo semestral

32 El articulo 25 y el protocolo final del Concordato fueron

derogados por el Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede
sobre asuntos juridicos, de 3 de enero de 1979, si bien en el Acuer-
do se establece que se respetaran los derechos adquiridos por las
personas afectadas por esta derogacion.
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de 150 contrataciones fijas y 120 contrataciones tem-
porales y desde entonces ha solicitado el mismo cupo
que, habitualmente, modifica durante el ejercicio soli-
citando ampliaciones y transferencias entre grupos.
Segtn la informacién facilitada, en 2003 se realizaron
en el exterior 269 contrataciones de personal fijo y 207
de personal temporal, sin agotar el cupo autorizado
para 2003 de 570 contrataciones. En Roma se contrata-
ron cinco trabajadores fijos (uno en la Embajada en
Roma, tres en la Embajada en Santa Sede y uno en la
Academia) y dos trabajadores temporales (uno en la
Embajada en Roma y otro en la Academia).

2.62 La Instruccion de Servicio 65/03 del MAEC
recoge los criterios de seleccion de personal no funcio-
nario en el extranjero, establecidos en la Resolucién de
la Secretarfa de Estado para las Administraciones Publi-
cas, de 30 de julio de 2002, y establece el procedimien-
to de contratacion.

2.63 Del andlisis de las siete contrataciones reali-
zadas en 2003 en los 6rganos fiscalizados se concluye
que en todos los casos se efectuaron de acuerdo con la
normativa, con la excepcién de la contrataciéon tempo-
ral de un subalterno, con funciones principales de vigi-
lante del Templete de Bramante de la Academia, en la
que no se daban las circunstancias extraordinarias nece-
sarias para efectuar un contrato temporal, por lo que se
deberia haber procedido a efectuar una contratacion
fija, previa modificacion del Catdlogo de personal labo-
ral contratado en el extranjero. **

Seguridad Social local

2.64 Las representaciones en el exterior efectian
las liquidaciones a la Seguridad Social local con cargo
a los libramientos del subconcepto 160.00 «Cuotas
Seguridad Social». En los érganos fiscalizados se abo-
naron en 2003, con cargo a estos libramientos, las cuo-
tas patronales de Seguridad Social y de accidentes de
trabajo de los trabajadores acogidos a la Seguridad
Social italiana, 57 al 31/12/2003, y las cuotas patrona-
les del Fondo de Asistencia Sanitaria del Vaticano del
Prelado Auditor de la Sagrada Rota Romana.

2.65 Del andlisis de las cuotas de Seguridad Social
abonadas al Istituto Nazionale della Previdenza Sociale
se derivan las siguientes conclusiones:

a) LaEmbajada en Roma calculaba de forma inco-
rrecta las deducciones en concepto de maternidad y des-
empleo, aplicando los porcentajes de descuento sobre las
cuotas en lugar de sobre las bases, con el resultado de
que las cuotas abonadas eran superiores a las que le
correspondia. Puesta de manifiesto esta deficiencia por
el Tribunal en el curso de los trabajos de la fiscalizacion,
la Embajada en Roma realizé las oportunas gestiones

3 Desde julio de 2000 hasta la fecha de redaccién del Infor-
me se han ido sucediendo los contratos temporales para realizar las
mismas funciones; desde enero de 2002 con la misma persona.

para recuperar las cuotas ingresadas en exceso en los
ultimos cinco afios, un importe de 5.032 €, que fue com-
pensado en la liquidacién del mes de noviembre
de 2005.

b) Hasta junio de 2003, la Embajada en Santa Sede
calculd y liquid6 incorrectamente las cuotas al no tener
en cuenta en las retribuciones brutas de los trabajadores
las retenciones en concepto de cuotas sindicales y reten-
ciones judiciales efectuadas por la Subdireccion General
de Personal. Advertida por la IGAE, en el curso de los
trabajos de la Auditoria de Cumplimiento de la Embaja-
da en Santa Sede del ejercicio 2002, la representacion
regulariz6 en julio de 2003 las cuotas correspondientes
al ejercicio 2003, un importe de 320 €. No regularizo, sin
embargo, las cuotas de los ejercicios anteriores.

2.66 En cuanto al seguro de accidentes de trabajo,
la normativa italiana establece que los empresarios tie-
nen la obligacién de dar de alta en el Istituto Nazionale
per I’ Assicurazione contro gli Infortuni sul Lavoro a
los trabajadores dependientes en las actividades que la
ley clasifica como de riesgo, entre otras las que se rea-
lizan con maquinas, equipos, e instalaciones, incluidos
los ordenadores. Sin embargo, ni la Embajada en Santa
Sede ni la Embajada en Roma tenian asegurado al per-
sonal laboral que realizaba funciones administrativas.
La primera dio de alta a este personal en mayo de 2003.
La segunda en enero de 2004, aunque no abond las
cuotas correspondientes al ejercicio 2004 que, segun
célculos del Tribunal, se elevarian a 648 €.

Paga extraordinaria del mes de junio

2.67 El régimen de derechos y obligaciones del
personal laboral en el extranjero esta regulado por la
legislacion laboral de cada pais. En el caso de Italia,
por la «Disciplina del rapporto di lavora dei dipendenti
delle ambasciate, consolati, legazioni, instituti culturali
ed organismi internazionali», de 26 de enero de 2000,
actualizada el 14 de mayo de 2003. Esta norma estable-
ce que los trabajadores percibirdn 14 pagas, con una
paga extraordinaria en junio y otra en diciembre.

2.68 EI MAEC no tuvo en cuenta la entrada en
vigor de dicha disciplina y continué abonando a los tra-
bajadores de Roma una tnica paga extraordinaria en
diciembre, tal como establecia la normativa anterior-
mente vigente. Esto tuvo como consecuencia que gran
numero de trabajadores presentaran demandas ante los
tribunales reclamando el abono de la paga de junio del
ejercicio 2000 y sucesivos *. Conforme a lo estableci-
do en las correspondientes sentencias, el MAEC abon6
a los demandantes las pagas reclamadas pero continué
pagando 13 pagas, en lugar de las 14 reglamentarias, lo
que tuvo como consecuencia la presentacién de nuevas
demandas.

3 Por ejemplo, la paga de junio de 2003 se reclamé por 63

trabajadores de las representaciones fiscalizadas.
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2.69 A los trabajadores contratados a partir
de 1/10/2003 se abonaron las 14 pagas desde el momen-
to de su ingreso, dividiendo el sueldo anual establecido
en el contrato por 14. Al resto de trabajadores, se
comenzaron a abonar las 14 pagas en el ejercicio 2005.
Sin embargo, esta medida no vino acompafiada de un
incremento de la retribucion anual de los trabajadores,
mas alla del general del ejercicio *. Por ello, al dividir
la retribucion anual de 2005 por 14, el importe de las
pagas mensuales fue inferior al de las pagas de 2004,
resultado de dividir la retribucién anual por 13, lo que
ha dado lugar a la presentacién de nuevas demandas
ante los tribunales, pendientes de resolucién a la fecha
de redaccion del Informe.

Indemnizacién por fin del contrato

270 LaLey 297/1982, de 29 de mayo, de «Disci-
plina del trattamento di fine rapporto e norme in mate-
ria pensionistica» regula el «Trattamento di fine rappor-
to», indemnizacioén por antigiiedad que se abona a la
resolucion de la relacion laboral y con cargo a la cual, y
cumpliendo determinados requisitos, los trabajadores
pueden solicitar anticipos para la adquisicién de vivien-
da o para gastos médicos.

2.71 En el ejercicio 2003 las Representaciones
Diplomaticas y Consular en Roma y la Academia abo-
naron con cargo a los libramientos del concepto 141
«Sueldos y salarios», un importe de 42.918 €, en con-
cepto de anticipos, y, un importe de 10.418 €, en con-
cepto de indemnizaciones por cese de la relacion labo-
ral, de cuyo andlisis se derivan las siguientes
observaciones:

a) Se registraron retrasos de hasta un afio en el
abono de las indemnizaciones, a pesar de que la normati-
va reguladora establece que deben pagarse en el momen-
to de cesar la relacion laboral. (De las ocho liquidaciones
analizadas, cuatro se pagaron con un retraso de un afio y
otras cuatro con seis meses de retraso).

b) A la fecha de redaccién del Informe, a dos de
los trabajadores, que causaron baja en 2003 no se les
habia abonado la indemnizacién correspondiente.

C.2 Tesoreria
Cuentas bancarias

2.72 A131/12/2003 la Embajada en Roma tenia
abiertas dos cuentas bancarias, una en Roma, en la que
se recibian los fondos librados por el MAEC y desde la
que se realizaban la practica totalidad de las operacio-

3 Ni en el curso de la fiscalizacién ni en el tramite de alega-

ciones se ha acreditado documentalmente que el MAEC solicitara a
la Comision Ejecutiva de la Comision Interministerial de Retribu-
ciones (CECIR) un incremento del monto anual en el Catdlogo de
puestos de trabajo que no fue autorizado, tal como se indica en las
alegaciones.

nes, y otra en Tirana (Albania) en la que estaban domi-
ciliados los recibos de la linea de FAX del Consulado
Honorario en dicha ciudad. A esa fecha, la Embajada
en Santa Sede tenia también dos cuentas bancarias, una
en el banco del Vaticano, en la que se recibian los fon-
dos librados por el MAEC y desde la que se realizaban
parte de los pagos, y otra en un banco de Roma, desde
la que se realizaban el resto de los pagos con fondos
transferidos desde la cuenta principal. Tanto el Consu-
lado en Roma como la Academia tenian abierta una
sola cuenta bancaria.

2.73 Con caracter general, los 6rganos fiscaliza-
dos incumplian el articulo 119 del TRLGP, ya que uni-
camente la cuenta de la Embajada en Roma abierta
en 2003 en un banco de Roma contaba con la precepti-
va autorizacion de la Direccidén General del Tesoro y
Politica Financiera (DGTPF) y esta cuenta sustituia a
otra que no contaba con autorizacion. Se incumplia
también la Orden Circular 3.239/99 del MAEC, que
establece el procedimiento a seguir en la apertura de
cuentas corrientes y prevé la regularizacion de las cuen-
tas que al 30/12/1999 estaban abiertas sin contar con
autorizacion de la DGTPEF, que es el caso de las cuentas
fiscalizadas.

2.74 Igualmente se incumplia el articulo 4.4 del
Real Decreto 640/1987 y el articulo 4 de la Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda, de 23 de diciem-
bre de 1987, que obliga a la Unidad Central de Cajas
Pagadoras a llevar un censo de cajas, cajeros y funcio-
narios con firmas autorizadas para disponer de los fon-
dos. Por su parte, el registro que llevaba la Subdirec-
cién General de Administracidn de las firmas autorizadas
en las representaciones diplomaticas y consulares no se
encontraba actualizado en el momento de la fiscaliza-
cion.

2.75 Asimismo, en los drganos fiscalizados se
incumplia el articulo 6 del Real Decreto 640/1987, que
obliga a que la disposicién de fondos de las cuentas
bancarias se realice con la firma mancomunada del
cajero pagador y del jefe de la Unidad Administrativa a
la que esté adscrita la caja pagadora o de los sustitutos
de los mismos. Este incumplimiento se registraba en
los casos siguientes:

a) En la Academia tenian firma el director y la
cajera pagadora y un solo sustituto, el consejero cultu-
ral de la Embajada en Roma. No se daban, sin embargo,
las circunstancias extraordinarias previstas en la Ins-
truccién de Servicio del MAEC 139/98, que establece
las normas sobre firmas, para no contar con dos sustitu-
tos ya que en la Academia habfa un funcionario, el
secretario, que podia haber tenido firma.

b) EnlaEmbajada en Roma la disposicién de fon-
dos se efectuaba indistintamente por cualquiera de las
personas autorizadas.

2.76  Por su parte, en la Embajada en Santa Sede se
incumplia la Instruccién de Servicio 139/98 ya que el
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sustituto de la cajera pagadora era un oficial administra-
tivo, en lugar del encargado de asuntos administrativos.

Caja de efectivo

2.77 En los 6érganos fiscalizados se realizaban los
arqueos de caja trimestralmente incumpliendo la regla
novena de la Circular del MAEC, de 29 de enero
de 1993, que exige que se realicen con una periodici-
dad minima mensual.

2.78 En los arqueos de caja realizados durante los
trabajos de la fiscalizacién se registraron en la Embaja-
da en Roma, en el Consulado en Roma y en la Acade-
mia las incidencias que se detallan en los puntos que
viene a continuacién. En la Embajada en Santa Sede no
se registraron incidencias.

2.79 En el arqueo practicado en la Embajada en
Roma el 20/10/2005, las disponibilidades liquidas
ascendian a 1.139,94 € y el saldo contable de caja a esa
fecha a 3.672,39 €. La diferencia correspondia a antici-
pos entregados al cocinero y a la gobernanta de la Resi-
dencia del Embajador cuyo pago no se contabilizaba
hasta que no se justificaba el gasto.

2.80 A la fecha de realizacién del arqueo en el
Consulado en Roma, 17/10/2005, no se habia efectua-
do el arqueo de caja al 30/9/2005, incumpliendo el
articulo 5.2 de la Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 23 de diciembre de 1987, que obliga a rea-
lizarlo el ultimo dia de cada trimestre, ni, como se indi-
ca en el punto 2.14, se habian efectuado anotaciones
contables desde el 30/6/2005. A pesar del retraso en la
contabilizacidn de las operaciones, el Consulado no
contaba con un registro auxiliar de caja que le permitie-
se conocer en cada momento las existencias de efecti-
vo. Por ello, antes de efectuar el arqueo se procedié a
determinar el saldo contable al 17/10/2005, con la
informacion que se desprendia del registro de recauda-
cion de tasas y de las relaciones mensuales de los pagos
realizados por caja.

2.81 EI Consulado en Roma tenia tres cajas de
efectivo, la de la maquina registradora, para la recauda-
cion de las tasas consulares, la caja propiamente dicha
a la que se trasladaba la recaudacién de la maquina
registradora y otra caja situada en el despacho del can-
ciller en la que se mantenia una pequefia cantidad de
efectivo, 123,20 € en el momento del arqueo. El efecti-
vo depositado en las tres cajas ascendia a la fecha del
arqueo a 2.410,95 €, importe que no coincidia con el
saldo contable de caja a esa fecha, 2.422,97 €. La falta
de efectivo, por importe de 12,02 €, no ha sido aclarada
por el Consulado.

2.82 El equipo de trabajo de la fiscalizacién no
pudo efectuar el 20/10/2005 un arqueo de caja en la

Academia debido a los impedimentos puestos por la
cajera pagadora. Una vez determinado el saldo conta-
ble, un importe de 24,42 €, la cajera sac6 de la caja el
importe exacto sin permitir efectuar el recuento de las
cantidades realmente depositadas en la caja.

2.83 El mismo dia 20 de octubre, después de inten-
tar efectuar el arqueo, los trabajos de fiscalizacion pusie-
ron de manifiesto que no se habian contabilizado en caja
ingresos recibidos en marzo de 2005, por importe de 182
€ (véase el punto 2.131 b). Con este ajuste, el saldo con-
table de caja a esa fecha ascendia a 206,42 €. En conse-
cuencia, si las existencias depositadas en caja alcanzaban
un importe de 24,42 €, habia una falta de efectivo, por
importe de 182 €, que no ha sido aclarada.

2.84 Lo anterior pone de manifiesto la escasa fia-
bilidad de los arqueos trimestrales de caja de la Acade-
mia, ya que la falta de contabilizacién de unos ingresos
de marzo de 2005 no habia sido detectada al realizar
los arqueos de caja de los tres primeros trimestres
de 2005.

2.85 Por ultimo, senalar que la Orden Ministerial
de pagos a «justificar» del MAEC del ejercicio 2003
limitaba, por un lado, la cuantia de los pagos en efecti-
vo a 600 €, sefialando que, excepcionalmente, el Jefe
de la Representacion o el Director de la Academia,
podian autorizar pagos superiores y, por otro lado, la
cantidad en efectivo existente en caja a 3.000 €. Sin
embargo, en 2003 la Academia realiz6 por caja un total
de 130 pagos superiores a 600 €. Estos pagos represen-
taban el 26% de los pagos y el 86% del importe abona-
do por caja conculcando el cardcter excepcional que le
otorga la citada orden. Por su parte, los saldos de caja
de la Embajada en Roma eran habitualmente superiores
al limite de 3.000 € establecido en las citadas normas,
al considerar como existencias de caja los anticipos
entregados al cocinero y a la gobernanta. También el
efectivo depositado en la caja del Consulado en Roma
superaba en numerosas ocasiones dicho limite al no
ingresar en el banco hasta final de mes las tasas consu-
lares recaudadas (véase el punto 2.114 a).

C.3 Inmovilizado

2.86 Los fondos librados a las Representaciones
Diplomaticas y Consular en Roma y a la Academia con
cargo a los créditos del concepto 630 «Inversion de
reposicion asociada al funcionamiento operativo de los
servicios» del presupuesto del ejercicio 2003, ascen-
dieron a un importe de 2.009.685 €, con el desglose que
figura en el cuadro 8. Estos fondos estaban destinados a
la realizacién de obras de remodelacién, saneamiento y
acondicionamiento de los inmuebles y a la adquisicién
de material inventariable.
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CUADRO 8

Fondos librados con cargo al concepto 630. Ejercicio 2003

(Euros)
FINALIDAD
REPRESENTACION TOTAL
MATERIAL
OBRAS INVENTARIABLE
Embajada en Roma 147.207 27.555 174.762
Embajada en Santa Sede 213.324 13.616 226.940
Consulado en Roma 3.520 3.520
Academia de Espaiia en Roma 1.075.836 528.627 1.604.463
TOTAL 1.436.367 573.318 2.009.685

2.87 Los expedientes de contratacion de obras tra-
mitados en el ejercicio ascendieron a ocho (dos en la
Embajada en Roma, uno en la Embajada en Santa Sede
y cinco en la Academia). En la fiscalizacion se analiz6
inicialmente una muestra de cuatro expedientes (uno de
la Embajada en Roma, uno de la Embajada en Santa
Sede y dos de la Academia) que, posteriormente, se
ampli6 a diez, tras incluir en la muestra todos los expe-
dientes tramitados por la Academia en 2003 (cinco)
y 2004 (tres), al haberse puesto de manifiesto impor-
tantes deficiencias en los analizados inicialmente.

2.88 En los diez expedientes analizados, los adju-
dicatarios, de nacionalidad italiana, declaraban no estar
incursos en prohibicién de contratar y de estar al
corriente de las obligaciones tributarias y de la Seguri-
dad Social italiana sin aportar certificados *® y sin que
exista constancia de que la declaracién se otorgara ante
el 6rgano de contratacién o con las formalidades del
articulo 21.5 del TRLCAP.

2.89 Los diez expedientes se adjudicaron por el
procedimiento negociado sin publicidad. En los dos
expedientes de las representaciones diplomadticas se
justificaba la utilizacion de este procedimiento de forma
diferente. En el de la Embajada en Roma (5.059) se
hacia referencia al articulo 117.1.d) del TRLCAP, que
lo autoriza para los contratos que se celebren en el
extranjero, y en el de la Embajada en Santa Sede (2.854)
al articulo 141.f), que lo autoriza para los casos que lo
exija la proteccion de los intereses esenciales de la
seguridad del Estado, lo que se acreditaba mediante
declaracién expresa de la Ministra de Asuntos Exterio-
res. Por su parte, en los expedientes de la Academia la
utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad
se justificé de forma diferente dependiendo del afio de
su tramitacion. Asi, en los cinco tramitados en 2003 se

3 Excepto en el expediente de la Embajada en Santa Sede

que se aportaban certificados del ejercicio 2000.

hacia referencia al articulo 117.1.d) y en los tres trami-
tados en 2004 al articulo a 141.f), acreditandolo
mediante declaracion expresa del titular del Departa-
mento.

2.90 EI contrato del expediente 2.854 de la Emba-
jada en Santa Sede se resolvié de mutuo acuerdo con el
contratista, el 30 de julio de 2004, ante la imposibilidad
de disponer de los locales del Palacio de Espaia, sede de
la Embajada, que iban a reestructurase. En el acta de
replanteo del proyecto, de diciembre de 2002, se hacia
constar la plena disponibilidad de los locales, sin embar-
g0, en junio de 2003 los locales estaban ocupados, segin
el acta de comprobacién del replanteo. Se incumplieron,
por tanto, los articulos 122 y 129 del TRLCAP, al adju-
dicar el contrato sin tener la plena y libre disposicién de
los locales para poder ejecutar la obra.

Obras en la Academia de Espafia en Roma

2.91 En el periodo 2003/2004 la Academia reci-
bi6 27 libramientos para la realizacién de otras tantas
obras, por importe global de 1.733.432 €, con el detalle
que figura en el anexo X que recoge la finalidad de las
obras, la forma en que se tramitaron y el adjudicatario.
Como puede apreciarse, ademads de los 8 expedientes
de obras a los que se ha hecho referencia en el epigrafe
anterior, se realizaron 19 obras que se tramitaron como
contratos menores, al amparo de lo dispuesto en los
articulos 56 y 121 del TRLCAP.

2.92 De las 27 obras realizadas, 22 se adjudicaron
a dos empresas: la empresa B a la que se adjudicaron 10
obras, por un importe global de 1.151.622 €, lo que
representa el 66% del total de las obras adjudicadas
en 2003/2004, y la empresa D a la que se adjudica-
ron 12 obras, por un importe global de 464.426 €,
el 27% del total adjudicado. Se da la circunstancia de
que esta empresa se constituyd en septiembre de 2003,
cuando empez6 a ejecutar las obras de la Academia.
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2.93 En algunas de las obras adjudicadas a la
empresa D se aprecia un posible fraccionamiento del
objeto del contrato para no superar el limite establecido
en el articulo 121 del TRLCAP para la consideracién
de contratos menores. Esto sucede en los expedien-
tes 7.935/03, 8.310/03 y 8.531/03 referidos a las obras
de saneamiento de los estudios de becarios, con un
importe global de 87.720 €, y en los expedien-
tes 3.467/04 y 3.468/04 de obras de remodelacion de
determinadas zonas de servicio, por importe global
de 54.300 €.

2.94 Del andlisis de los ocho contratos de obra
suscritos en el periodo 2003/2004, se deducen las defi-
ciencias e incumplimientos de la normativa reguladora
de la contratacién publica que se detallan en los puntos
que vienen a continuacion.

2.95 En la tramitacién de los expedientes de con-
tratacion se registraron los siguientes incumplimientos
del TRLCAP:

a) En el unico expediente en el que, por su cuan-
tia, era obligatoria la supervisioén del proyecto por la
oficina de proyectos del MAEC, el 10.238/03, la super-
vision se realizé después de haber efectuado el replan-
teo previo e iniciado la tramitacidn del expediente de
contratacién, contraviniendo lo previsto en los articu-
los 128 y 129.

b) En ningln expediente consta la comunicacién
de la adjudicacion a los licitadores ni se ha acreditado
la comunicacién de los contratos a la Junta Consultiva
de Contratacién Administrativa, incumpliendo el
articulo 93.1. Asimismo, se incumpli6 el articulo 93.2
al no publicar en el Boletin Oficial del Estado la resolu-
cién de la adjudicacién de los siete contratos cuyo
importe era superior a 60.101 €.

c¢) No se exigio a los adjudicatarios la constitu-
cion de la garantia definitiva, del 4% del importe de la
adjudicaciéon, incumpliendo lo previsto en el
articulo 36.

d) En ningin expediente se levantd el acta de
comprobacion del replanteo e inicio de obra, prevista
en el articulo 142, ni se formaliz6 el acta de recepcion a
la terminacion de la obra, prevista en el articulo 147.
No hay, por tanto, constancia de la fechas de comienzo
y finalizacién de la obra.

e) Se pagaron a los contratistas anticipos a cuenta
del precio final que no correspondian a la financiacién
de operaciones preparatorias de la ejecucién del contra-
to ni estaban previstos en los correspondientes contra-
tos ni se aseguraron mediante la prestaciéon de garan-
tias, incumpliendo el articulo 99.3.

2.96 Todos los contratos fueron suscritos por el
Director de la Academia que no tenia delegada la com-
petencia para contratar, estando ésta atribuida al Direc-
tor General de Relaciones Culturales y Cientificas de
la AECI, segtin la Resolucion de 1 de marzo de 2001,

de la Secretaria de Estado para la Cooperacién Interna-
cional y para Iberoamérica.

2.97 Los contratos suscritos se ajustaban a los
modelos tipo de contratos de obra en el exterior aproba-
dos por el Secretario de Estado para la Cooperacién
Internacional y para Iberoamérica en julio de 2002 y
por la Secretaria de Estado de Cooperacién Internacio-
nal en junio de 2004, informados favorablemente por la
Abogacia del Estado. Sin embargo, la Academia utiliz6
para formalizar los contratos los modelos tipo sin adap-
tarlos convenientemente a las circunstancias de cada
caso, ya que no se eliminaron las estipulaciones no
aplicables ni se cumplimentaron debidamente las esti-
pulaciones aplicables. Asi, por ejemplo, no se cumpli-
mentd en ninguno de los contratos la estipulacion
segunda destinada a consignar el precio acordado, que
figuraba tnicamente en los antecedentes administrati-
vos del contrato, ni se habfan cumplimentado las cldu-
sulas relativas a penalizaciones quedando, por tanto,
sin determinar el porcentaje de penalizacién en el caso
de que las obras no fueran concluidas en el plazo pre-
visto.

2.98 No se tramitaron libramientos especificos
para atender el pago de los honorarios de los arquitec-
tos encargados de la elaboracion de los proyectos. El
pago de estos honorarios se realiz, segtin la Academia,
por los adjudicatarios de las obras con cargo al concep-
to «gastos del proyecto» de los presupuestos de adjudi-
cacion. El importe consignado en esta ribrica, que iba
desde 4.500 €, en el expediente 6.281/03, a 21.000 €,
en el expediente 10.238/03, se fijo por la Academia en
el presupuesto de licitacion. S6lo en el presupuesto de
adjudicacion del expediente 9.220/03 no figuraba este
concepto sin que la Academia haya aclarado cémo se
pagaron los honorarios de este proyecto.

2.99 Esta forma de proceder es irregular, ya que, tal
como se establece en el articulo 122 del TRLCAP, la
adjudicacion del contrato de obra requiere la previa ela-
boracion y aprobacién del proyecto, por lo que la elabo-
racion del proyecto se deberfa haber tramitado de forma
independiente, como un contrato de consultoria y asis-
tencia, de los previstos en el articulo 196 del TRLCAP.

2.100 No consta en ninguno de los expedientes la
designacién del director facultativo de las obras, como
era preceptivo, y se desconoce si en los «gastos de pro-
yecto» se incluyen también los honorarios correspon-
dientes a la direccion de obra.

2.101 En el anexo XI se detallan las fechas de las
principales fases de tramitacién de los expedientes ana-
lizados. De su secuencia se derivan las siguientes obser-
vaciones:

a) El contrato del expediente 5.416/04 estd firma-
do un mes antes de la fecha de la adjudicacién.

b) En el expediente 10.236/03 la factura del con-
tratista, a la terminacion de las obras, es anterior a la
fecha de la firma del contrato.
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c¢) Los plazos de ejecucién acordados en algunos
contratos eran extremadamente cortos. Asi, en los expe-
dientes 10.236/03 y 10.238/03, los contratos firmados
el 19/12/2003 establecian un plazo de ejecucién que
finalizaba el 31/12/2003, materialmente imposible dada
la envergadura de las obras. Un caso similar es el de los
expedientes 9.220/03 y 9.821/04, con un plazo de eje-
cucion de 20 dias. A pesar de ello, en todos los casos
las obras finalizaron antes del vencimiento del plazo de
ejecucion.

d) En los expedientes 6.281/03 y 8.214/04 se
pagaron las liquidaciones finales antes de que se hubie-
ran emitido los certificados de conformidad de las
obras.

2.102 Ademads, como puede apreciarse en el anexo
X1, en cinco expedientes se efectuaron pagos fraccio-
nados, a pesar de que en todos los contratos se acorda-
ba el pago tnico a la finalizacion de las obras. El incum-
plimiento de lo pactado se registré en los siguientes
Casos:

a) En tres expedientes (6.280/03, 6.281/03
y 5.416/04) se pagaron anticipos a los adjudicatarios
antes de que la obra hubiese sido adjudicada. En los
dos primeros antes, incluso, de que se acordara el inicio
del expediente de contratacion.

b) En un expediente, 8.214/04, se pagaron antici-
pos después de firmado el contrato y antes de la finali-
zacion de las obras.

¢) En un expediente, 9.821/04, el pago, una vez
emitido el certificado de conformidad, se realizé
mediante abonos parciales.

2.103 De lo expuesto en los puntos anteriores,
anticipos pagados a los contratistas antes de la adjudi-
cacién o de la firma del contrato y plazos de ejecucion
materialmente imposibles, dada la envergadura de las
obras, se concluye que gran parte de las obras comen-
zaron a ejecutarse antes de la formalizacion del contra-
to correspondiente, incumpliendo el articulo 54.4
del TRLCAP.

2.104 Por su parte, del andlisis de cuatro obras tra-
mitadas como contratos menores (3.382/03, 3.792/03,
6.212/03 y 8.530/03) se derivan las siguientes observa-
ciones:

a) En las obras 3.382/03 y 3.792/03, se abonaron
en septiembre de 2002 anticipos a los contratistas,
varios meses antes de la elaboracién del proyecto, la
presentacion del presupuesto del contratista y la autori-
zacion del gasto, que se realizaron en abril de 2003. En
la obra 3.792/03, los anticipos abonados al 31/12/2002
sumaban 15.000 €, lo que supone la practica totalidad
del importe de la obra, que ascendié a 15.780 €. Segiin
se ha podido comprobar, al igual que sucedia en los
expedientes de obras, en las obras tramitadas como
contratos menores era habitual (en 10 de los 19 contra-

tos menores tramitados en 2003/2004) el pago de anti-
cipos acuenta, incumpliendo lo previsto en el articulo 43
del TRLGP que prohibe efectuar el pago si el acreedor
no ha cumplido o garantizado su correlativa obliga-
cion.

b) En tres de las cuatro obras analizadas
(3.382/03, 3.792/03 y 6.212/03) se efectud el pago de
liquidacién final antes de que se hubiera emitido el cer-
tificado de conformidad con la obra realizada.

Plan Director de la Academia de Espafia en Roma

2.105 Las obras realizadas en los ejerci-
cios 2003/2004 se enmarcan en el anteproyecto de Plan
Director aprobado por el Patronato de la Academia en
mayo de 2003. Este anteproyecto tenia sus anteceden-
tes en otro elaborado a principios de 1993 en el que se
planteaban diversas propuestas de actuacién encamina-
das a resolver el equilibrio entre los distintos aspectos y
usos de la Academia, que no llegaron a ejecutarse.

2.106 En enero de 2002 el Patronato cre6 una
comision para estudiar y definir las reformas requeridas
como consecuencia de la incorporacién a la Academia
de nuevos espacios, una vez resuelto el litigio sobre la
propiedad espafiola del convento de la Orden Francis-
cana anexo a la iglesia de San Pietro in Montorio, que
obligaba a los franciscanos a abandonar las dependen-
cias que estaban ocupando. Esta comisién propuso, en
julio de 2002, actualizar el anteproyecto del Plan Direc-
tor de 1993 e incluir en el mismo los nuevos espacios
incorporados.

2.107 La «Actualizaciéon y ampliacién del ante-
proyecto del Plan Director de la Academia de Espaiia
en Roma», de fecha 20 de diciembre de 2002, realizada
por el mismo arquitecto que habia elaborado el ante-
proyecto de 1993, fue aprobada por el Patronato
el 10/05/2003. En este documento se detallan las pro-
puestas de actuacién en cada uno de los espacios de la
Academia, se incluyen los planos de detalle y se formu-
lan sugerencias en cuanto a las estrategias a seguir para
disefar el plan de etapas. Sin embargo, este plan, que
deberia planificar la ejecucién de las obras establecien-
do el orden de prioridad de las actuaciones a realizar,
no se elabord. Tampoco se llegé a elaborar el proyecto
basico del Plan Director. Las obras se realizaron, por
tanto, sin una planificacién previa. De hecho, en mayo
de 2003, cuando el Patronato aprobé el anteproyecto
del Plan Director, ya se habfan iniciado algunas. Tam-
poco se efectudé una valoracion del coste de las actua-
ciones propuestas. A este respecto, en la fiscalizacion
se facilitdo un documento fechado en octubre de 2003,
sin firma ni identificacién alguna, en el que se estimaba
el coste de las obras previstas en el Plan Director
en 9.094.650 €. Segun se indica en el documento, la
estimacion se habfa realizado en funcién del coste de
las obras en Espafia y sin tener en cuenta los posibles
costes adicionales, propios de la restauracion de edifi-
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cios antiguos, que podrian llevar aparejadas algunas de
las obras previstas.

2.108 Las dotaciones presupuestarias para la eje-
cucidn del Plan Director figuran consignadas en los
Presupuestos Generales del Estado (PGE) en el proyec-
to de inversion «Obras para el Plan Director y Templete
de la Academia de Espafna en Roma, adecuacién y
mejora de la misma y Pabellones de las Bienales». En
los ejercicios 2003/2004 las dotaciones presupuestarias
para el plan sumaron un importe de 2.925.755 €, con el
detalle por ejercicios que se recoge en el cuadro 9. Con

cargo a esas dotaciones, los libramientos a la Academia
para la ejecucién de obras sumaron 1.733.432 €, con un
bajo grado de ejecucidn de los créditos en el ejerci-
cio 2004. En los PGE para 2005 no figuraban dotacio-
nes especificas para la ejecucion del Plan Director y, en
consecuencia, no se efectuaron libramientos con esta
finalidad *’.

37 En los PGE para el ejercicio 2006 figura una dotacién para

el Plan Director, por importe de 217.848 €, y unas previsiones para
los tres proximos ejercicios, por importe de 2.331.394 €.

CUADRO 9

Ejecucion del Plan Director de la Academia de Espaiia en Roma

(Euros)

EJERCICIO DOTACION* EJECUCION**
2003 1.300.834 1.075.836
2004 1.624.921 657.596

TOTAL 2.925.755 1.733.432

* Estimacion realizada por el Tribunal de Cuentas, al no estar determinado el importe destinado a

los Pabellones de las Bienales.
" Véase detalle en el Anexo X.

2.109 A la fecha de realizacion de los trabajos de
fiscalizacién no se habian determinado las obras del
Plan Director que finalmente se iban a ejecutar ni, en
consecuencia, se habia efectuado la planificacién de las
mismas. A esa fecha estaba pendiente de completar la
restauracion de los nuevos espacios incorporados
en 2002 y no se habian realizado la mayor parte de las
obras previstas en el edificio histérico de la Academia.

C.4 Tasas consulares

2.110 Las tasas consulares, reguladas por La
Ley 7/1987, de 29 de mayo, son tributos estatales que
gravan las actuaciones administrativas de las Oficinas
Consulares, asi como los actos que realizan en el ejerci-
cio de la fe publica de su competencia.

2.111 Las tasas se satisfacen mediante efectos
timbrados (sellos fiscales consulares), salvo en las Ofi-
cinas Consulares que utilizan medios mecénicos para
acreditar la percepcion de los correspondientes dere-
chos, y se sitdan en el Tesoro Piblico. De acuerdo con
la informacidn facilitada por el MAEC, con carécter
general las representaciones consulares disponen para
el cobro de tasas de maquinas registradoras, aunque
también disponen de sellos consulares para el caso de
averia de las mdquinas. En el periodo fiscalizado el
Consulado en Roma disponia de una mdquina registra-
dora que validaba, en el documento previsto para cada
tipo de diligencia, el importe, la fecha y el tipo de tasa
cobrado.

2.112  En el desarrollo de algunas de las actuacio-
nes gravadas (legalizaciones y certificaciones) intervie-
nen también los Consulados Honorarios. En el ejerci-
cio 2003 dependian del Consulado en Roma los
Consulados Honorarios de: Cagliari, Perugia, Alghero,
Florencia, La Valetta (Malta) y Tirana (Albania) que
realizaban la liquidacién de las tasas mediante sellos
consulares que se remitian desde el Consulado en Roma
al que transferian los ingresos recaudados.

2.113 Las Oficinas Consulares deben transferir el
importe de la recaudacidn consular trimestral al Tesoro
Publico durante el mes siguiente a la finalizacién del
trimestre, de acuerdo con lo establecido en la Orden
circular del MAEC 3.243/01, y remitir el resguardo de
la transferencia junto con los informes mensuales emi-
tidos por las maquinas registradoras y el anexo previsto
en la Instruccién de Servicio del MAEC 5/96, que resu-
me el movimiento de tasas del trimestre, a la Subdirec-
cién General de Administracion, a la que corresponde
el control de las tasas consulares.

2.114 En la gestion, recaudacién y contabilizacion
de las tasas consulares por el Consulado en Roma se
han puesto de manifiesto las siguientes deficiencias:

a) A lafechade los trabajos de la fiscalizacién, no
se hacia un recuento diario de la recaudacion para cote-
jarla con el informe de la maquina registradora ni hay
constancia de que la recaudacién se trasladara diaria-
mente a la caja del Consulado. Segtin se pudo compro-
bar en la visita realizada al Consulado, la operativa era
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la siguiente: el traslado desde la madquina registradora a
la caja lo realizaba la persona encargada de la recauda-
cion sin hacer entrega del efectivo recaudado al cajero
pagador, el canciller, para su custodia y contabilizacion;
con estos fondos se realizaban los pagos en efectivo y a
final de mes la diferencia entre los ingresos y los pagos
se entregaba al canciller para su ingreso en el banco y
su registro contable.

b) El modelo de miquina utilizado por el Consu-
lado en Roma no validaba los documentos de las dili-
gencias exentas, incumpliendo la Orden Circu-
lar 3.214/96 del MAEC, que establece que se validardn
en la maquina registradora todas las diligencias aun
cuando resulten exentas de pago. Para salvar esta limi-
tacion el Consulado en Roma llevaba unos registros
manuales de cada diligencia en los que se anotaban las
exentas.

¢) En el ejercicio 2003 el Consulado en Roma no
transfirio al Tesoro Publico la recaudacion consular con
la periodicidad establecida. En efecto, la recaudacion
del tercer trimestre de 2003 se transfiri en febrero
de 2004 y la del cuarto trimestre en abril de 2004 con
una demora de cuatro y tres meses, respectivamente.

d) Los Consulados Honorarios no enviaron al
Consulado en Roma los estados de sellos consulares
con la periodicidad establecida en la Orden Circu-
lar 391/96 (trimestralmente, cuando ha habido movi-
miento, y en todo caso a 31 de diciembre). Asi, el de
Tirana no envi6 los estados de sellos del segundo y
cuarto trimestres de 2003 y el de Cagliari el del tercer
trimestre, a pesar de que habian tenido movimientos.

e) El Consulado en Roma no realizaba un segui-
miento adecuado de la recaudacién de los Consulados
Honorarios. Asi, en los estados de sellos remitidos por
el Consulado de Cagliari existia una diferencia entre las
existencias finales del primer trimestre y las iniciales
del siguiente estado remitido, el del cuarto trimestre
de 2003, de 3 sellos de 5 unidades, equivalentes a 21,15
€, sin que el Consulado en Roma detectara esta diferen-
cia. La Subdirecciéon General de Administracién que si
la detectd le solicit6 aclaracién, sin obtener respuesta
alguna. Posteriormente, en el curso de los trabajos de
fiscalizacion se solicit6 al Consulado en Roma infor-
macion de un ingreso, por importe de 21,15 €, contabi-
lizado el 22/10/2003 en el concepto «Partidas pendien-
tes de aplicacién» que continuaba pendiente de aplicar
en diciembre de 2005. El Consulado después de reali-
zar las gestiones oportunas comprobd que dicho ingre-
so correspondia a la recaudacién consular del tercer
trimestre de 2003 del Consulado Honorario de Cagliari
que habia efectuado la transferencia pero no habia
remitido el correspondiente estado de sellos.

C.5 Ayudas consulares

2.115 La Orden del Ministerio de Asuntos Exte-
riores 1059/2002, de 25 de abril, establece las bases
reguladoras de las ayudas de proteccion y asistencia

consulares en el extranjero, que tienen por objeto prote-
ger y velar por los intereses de los espaifioles que se
encuentren en el extranjero, bien con caricter de resi-
dentes permanentes o bien con caricter temporal, y
prestarles la ayuda que precisen en situaciones de nece-
sidad. Por su parte, la Instruccion de Servicio 225/02
del MAEC desarrolla dicha norma, en los aspectos
referidos a la gestion de las ayudas.

2.116 En el ejercicio 2003 el Consulado en Roma
recibi6, un importe de 4.500 €, con cargo a los créditos
del concepto presupuestario 493 «Proteccién de espa-
noles en el extranjero; asistencia social, evacuaciones,
hospitalizaciones y repatriaciones» y, realiz6 pagos de
ayudas a detenidos, por importe de 3.770 €, y de ayu-
das a la repatriacion voluntaria, por importe de 335 €.

2.117 Lamodalidad de ayuda a detenidos consiste
en el pago, con caricter periddico, de ayudas a espafio-
les internados en centros penitenciarios en el extranje-
ro, que se encuentren en situacion de necesidad y preci-
sen de ayuda para superar dicha situacién. Por su parte,
la modalidad de ayuda a la repatriacién voluntaria, que
tiene cardcter reintegrable, consiste en ayudas para el
traslado de un nacional, a peticién suya, desde un pais
extranjero al territorio espafiol, cuando no pueda hacer
frente a los gastos derivados del viaje de regreso.

2.118 El procedimiento de concesién de ambos
tipos de ayuda se inicia a instancia de parte mediante
solicitud del interesado, correspondiendo la instruc-
cién a la Oficina Consular, que realiza de oficio las
actuaciones necesarias para constatar la concurrencia
de los requisitos establecidos en la normativa regula-
dora de estas ayudas y evaluar y decidir la suficiencia
de los medios de prueba presentados. La resolucion de
concesion es competencia del cénsul para las ayudas
inferiores a 200 € y para las ayudas periddicas a dete-
nidos no superiores a 100 € mensuales y debe dictarse
en un plazo no superior a tres meses desde la inicia-
cién del expediente, entendiéndose desestimada en
caso contrario.

2.119 El andlisis de las ayudas a detenidos abona-
das por el Consulado en Roma en 2003 puso de mani-
fiesto que no se habia emitido la preceptiva resolucién
de concesion de las ayudas. Segun el Consulado, la
imposibilidad de superar la dotacidén presupuestaria
asignada, de acuerdo con lo dispuesto en la Instruccion
de Servicio 225/02 citada anteriormente, y de conocer
a priori las necesidades que podian surgir durante el
ejercicio eran los motivos por los que no se dictaba la
resolucién de concesion en la que tenia que quedar
establecido el importe de la ayuda concedida y la perio-
dicidad del pago de la misma. El pago de las ayudas se
soportaba con la propuesta de concesion del cénsul,
que figuraba en el documento de solicitud de la ayuda,
que el Consulado consideraba suficiente, al recaer la
competencia para resolver en el propio cénsul. No obs-
tante, al no existir resolucién las ayudas no se pueden
considerar formalmente concedidas, maxime cuando
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las bases reguladoras establecen un procedimiento de
silencio negativo.

2.120 La falta de resolucién de concesion tiene
como consecuencia que ni el importe de la ayuda con-
cedida ni la periodicidad de los pagos estén determina-
dos. En el ejercicio 2003 la ayuda a detenidos era de 70
€/mes (100 €/mes en circunstancias especiales) pero no
existia regularidad en los pagos ni una pauta comun
entre los distintos beneficiarios, lo que tuvo como con-
secuencia que los importes anuales abonados a cada
detenido fueran muy diferentes, sin que hayan quedado
acreditados los motivos de estas diferencias.

2.121 Ademas, las bases reguladoras establecen
que las ayudas a detenidos se conceden a los espafioles
internados en centros penitenciarios en el extranjero
cuyas condiciones de salubridad, dietéticas, atencion
sanitaria y otras facilidades sean inferiores a las del sis-
tema penitenciario espafiol. Para ello, la Instruccién de
Servicio 225/02 obliga a las Oficinas Consulares a ele-
var al principio de cada ejercicio un informe en el que
se indique si los centros penitenciarios de la demarca-
cién consular en los que hay detenidos espafioles retinen
las condiciones minimas consideradas aceptables en
Espaiia. No consta, sin embargo, que el Consulado en
Roma hubiera remitido este informe.

2.122 Por su parte, de las cuatro ayudas a la repa-
triacién voluntaria concedidas en 2003 s6lo en una se
facilité al beneficiario el titulo de transporte abondndo-
se en los tres casos restantes un importe en metalico
de 75 €, importe del billete mas econdmico para el tra-
yecto de regreso, segin el Consulado en Roma. Lo
anterior supone un incumplimiento del articulo 5.1 de
laOrdendel Ministerio de Asuntos Exteriores 1059/2002
que obliga a las Oficinas Consulares a gestionar el titu-
lo de transporte.

D) Anailisis de algunos aspectos de la gestion de la
Academia de Espafia en Roma

D.1 Becas

2.123 Las becas para estancia en la Academia se
convocan desde el ejercicio 2003 dentro del programa
general de becas MAEC-AECI, en colaboracién con el
Ministerio de Cultura*® y la Fundacién Caja Madrid.
Las convocatorias son anuales y la estancia en la Aca-
demia es de nueve meses, de octubre a junio, aunque
pueden concederse becas de menor duracion.

2.124  En todas las convocatorias analizadas * se
convocaron 167 meses/beca (90 financiadas por el
MAEC, 32 por el Ministerio Cultura y 45 por la Funda-
cién Caja Madrid), lo que representa una ocupacién

3% En el ejercicio fiscalizado con el Ministerio de Educacién,

Cultura y Deporte.
*  Convocatorias 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005
y 2005/2006.

del 85% de la capacidad disponible en la Academia“.
No obstante, el porcentaje de ocupacién fue inferior, al
no haberse concedido todas las becas convocadas. En la
convocatoria 2002/2003 el porcentaje de ocupacién fue
del 83%, al haberse concedido 165 meses/beca, mien-
tras que en las convocatorias 2003/2004 y 2004/2005
se concedieron 93 y 111 meses/beca, respectivamente.
Segin la Academia, las causas del bajo nimero de
becas concedidas en estas convocatorias fueron dos: 1)
la falta de idoneidad de los candidatos y 2) la reduccién
de la capacidad de alojamiento, como consecuencia de
las obras realizadas. Con la capacidad reducida desde
octubre de 2003 hasta diciembre de 2004 a 16 estu-
dios, 8 en algunos meses, el porcentaje de ocupacion de
los estudios disponibles fue del 75% en 2003/2004 y
del 63% en 2004/2005. En la convocatoria 2005/2006,
con la capacidad de alojamiento completa, se concedie-
ron 144 meses/beca, con una ocupacién, por tanto,
del 73%.

2.125 Tanto en la convocatoria 2002/2003 como
en la convocatoria 2003/2004 no se lleg6 a incorporar
una de las personas a las que se habia concedido una
beca. Estas plazas no se ocuparon por los suplentes,
como prevé el articulo 13.3 del Reglamento de la Aca-
demia, ya que en la Resolucién de concesion de las
becas aquéllos no se determinaron.

2.126 En el tercer trimestre de 2004 estuvo resi-
diendo en la Academia un becario de la Union Latina,
organizacién intergubernamental que retine a 35 Esta-
dos de lenguas y culturas neolatinas, entre ellos Espa-
fia, que habia convocado un premio a la creacion joven
en artes pldsticas con una estancia de tres meses en la
Academia. No consta autorizacion de la Secretaria de
Estado de Cooperacién Internacional para la estancia
de este becario.

Aportaciones de la Fundacién Caja Madrid

2.127 Al amparo de lo previsto en el articulo 4 del
Reglamento de la Academia, que establece que se podra
aceptar la colaboracién de otras instituciones publicas
y privadas, en forma de becas o aportaciones, la Secre-
tarfa de Estado de Cooperacién Internacional ha suscri-
to sucesivos convenios de colaboracién con la Funda-
cién Caja Madrid por los que ésta se compromete a
financiar en cada convocatoria un maximo de 45 meses/
beca abonando a los becarios las dotaciones previstas
en las convocatorias y a la Academia un importe de 935
€ por mes y becario, en concepto de compensacion de
los gastos de estancia. Como se ha indicado en el
punto 2.11, en 2003 los ingresos abonados por la Fun-
dacién Caja Madrid a la Academia ascendieron a un
importe de 29.649 €, que correspondia al segundo pago

40 La Academia tiene 22 estudios de becarios que durante

los 9 meses de cada convocatoria equivalen a una disponibilidad
de 198 meses/beca.
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de la convocatoria 2002/2003 y al primero de la convo-
catoria 2003/2004.

2.128 Del andlisis de los convenios suscritos se
derivan las siguientes observaciones:

a) Los convenios establecen la cantidad a pagar
pero no el momento en que se debe efectuar el pago,
habiéndose puesto de manifiesto en las tres convocato-
rias analizadas que no se sigue una pauta comtn en el
pago.

b) La cantidad a abonar por la Fundacién Caja
Madrid en concepto de compensacion de los gastos de
estancia de becarios ha permanecido invariable, al
menos, desde octubre de 2002 hasta mayo de 2005.

Ingresos de manutencion de becarios

2.129 De acuerdo con lo previsto en las convoca-
torias de las becas, los gastos de manutencién son por
cuenta de los becarios. La Academia presta el servicio
de comedor (desayuno y comida de lunes a viernes)
que los becarios pueden utilizar abonando el precio
establecido. En el ejercicio 2003, 2 € el desayuno y 9 €
la comida. *!.

2.130 Como se ha indicado en el punto 2.11, los
ingresos en concepto de manutencion de becarios regis-
trados en la contabilidad de la Academia ascendieron
en 2003 a un importe de 3.185 €, que correspondia a
los servicios de comedor prestados durante el primer
semestre del ejercicio. No se contabilizaron ingresos en
el cuarto trimestre de 2003 ni en el primer semestre
de 2004, es decir, durante todo el periodo de la convo-
catoria 2003/2004, ya que, segtin la informacion facili-
tada por la Academia, en esa convocatoria ningtin beca-
rio utiliz6 el servicio de comedor, sin que se haya
facilitado una explicacién convincente del motivo.

2.131 El procedimiento establecido para el cobro
de estos ingresos era el siguiente: 1) los servicios pres-
tados se recogian en un estadillo mensual en el que se
reflejaba las personas que utilizaban diariamente los
servicios de comedor; 2) con la informacién de estos
estadillos, y después de contrastarla con los becarios, se
elaboraba un resumen en el que se detallaban los servi-
cios prestados y el importe adeudado por cada beca-
rio; 3) el pago se efectuaba al finalizar el trimestre. En
el andlisis de este procedimiento se pusieron de mani-
fiesto las siguientes deficiencias:

a) Los estadillos de comedor tenian numerosas
tachaduras y correcciones, de manera que no se podia

41

joa6€.

A partir de octubre de 2004 el precio de la comida se redu-

deducir de manera fiable el nimero de desayunos y
comidas realmente servidos.

b) El importe total de los ingresos recaudados en
el primer trimestre de 2005 ascendia, segtn el resumen
de los servicios prestados, a 1.586 €, importe que coin-
cidia con el registrado en la contabilidad de la Acade-
mia. Sin embargo, en octubre de 2005, en el curso de
los trabajos de fiscalizacidn, se puso de manifiesto que
la suma de los ingresos consignados en el resumen tota-
lizaba un importe de 1.768 €. Segiin la Academia, se
trataba de un error de suma que no habfa sido detectado
y que seria corregido de forma inmediata. La diferencia
entre los ingresos recibidos y los contabilizados, 182 €,
fue contabilizada el 31/12/2005.

¢) Segun el resumen de los servicios prestados en
el segundo trimestre de 2005, dos becarios adeudaban
un importe de 240 €, sin que se haya aportado docu-
mentacion que acredite la reclamacion de la deuda.

D.2 Compra de alimentos

2.132  En el ejercicio 2003 el importe de las com-
pras de alimentos ascendi6 a 117.539 €, lo que repre-
senta el 24 % de los gastos de capitulo 2 «Gastos
corrientes en bienes y servicios». Sin embargo, el
nimero de comidas y desayunos servidos a los becarios
y al personal ** no guardaba relacién con el volumen de
compras. Por ello, se compar6 el importe de las com-
pras con el niimero de comidas servidas, con objeto de
obtener el coste medio de los alimentos por comida ser-
vida; comparacién que se extendid a los ejercicios 2004
y 2005.

2.133 El importe de las compras, realizadas en su
practica totalidad (el 99,6%) a un proveedor, ascendi6
en el periodo 2003/2005 a 345.649 €, con el detalle por
ejercicios que figura en la columna 1 del cuadro 10. En
ese periodo el nimero de comidas servidas a los beca-
rios se elevé a 1.330, segin se deduce de los resimenes
mensuales de servicios prestados a becarios *. Por su
parte, el nimero de comidas servidas al personal
en 2003/2004, se ha estimado extrapolando los datos
del primer trimestre de 2003 y las servidas en 2005 se
han obtenido de los estadillos de comedor.

42 Segin la informacién facilitada, algunas personas de la
plantilla comian en la Academia de forma gratuita hasta el tercer
trimestre de 2004, en que se produjo un reajuste de horarios y se
dej6 de prestar este servicio. Sin embargo, segin se deduce de los
estadillos de comedor, en el primer semestre de 2005 se sirvieron
comidas sin contraprestacion econémica a personas de la plantilla,
sin que se haya aclarado el motivo.

# Para determinar el nimero de comidas se ha considerado
que 3 desayunos equivalen a 1 comida.
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CUADRO 10

Coste de alimentos por comida servida®. Ejercicios 2003/2005

(Euros)
NUMERO DE COMIDAS SERVIDAS
ANO \LIMENTOS COSTE MEDIO
D BECARIOS PERSONAL TOTAL (5) = (D/(4)
) (3) @) =2)+03)

2003 117.539 529 583 1.112 106

2004 110.200 247 424 671 164

2005 117.910 554 596 1.150 103
TOTAL 345.649 1.330 1.603 2.933 118

* Estimacion del Tribunal de Cuentas.

2.134 Como puede apreciarse, segin las estima-
ciones del Tribunal de Cuentas el coste medio de los
alimentos por comida servida se elevé en el perio-
do 2003/2005 a 118 € (164 € en el ejercicio 2004);
coste completamente desproporcionado que genera
dudas razonables acerca de la realidad de las compras
de alimentos y de su destino.

2.135 Segun la informacién facilitada por la Aca-
demia durante la fiscalizacion, los suministros de ali-
mentos incluyen los destinados a las comidas servidas
con ocasion de algunos actos (incorporacién o despedi-
da de becarios, fiesta de carnaval, etc.) y a pequefios
cOcteles y recepciones con ocasion de la celebracion de
actos culturales. Con ello se reduciria el coste medio
por comida servida, aunque no de forma significativa
ya que, como se ha podido comprobar en el libramiento
de gastos de funcionamiento del tercer trimestre
de 2003 analizado, en el caso de cicteles y recepciones
también se solia acudir a servicios de catering de
empresas ajenas. Asi, en dicho trimestre los gastos de
este tipo ascendieron a 18.130 €.

D.3 Contratacion de servicios

2.136 En el ejercicio 2003, la Academia tenia con-
tratados los siguientes servicios:

a) Servicio de limpieza, contrato suscrito
el 1/10/2002, por un importe anual de 32.723 €, vigente
durante todo el ejercicio 2003, al renovarse anualmente
de forma técita.

b) Servicio de jardineria, contrato suscrito
el 1/01/1999, por un importe anual de 17.976 €, que
continuaba vigente en el ejercicio 2003, al renovarse
anualmente de forma ticita.

¢) Servicio de vigilancia, con una facturacién en el
ejercicio 2003, por importe de 53.040 €, que se prestaba
sin formalizar el correspondiente contrato. El tinico docu-
mento facilitado es un «Otorgamiento de encargo» de la

Academia, aceptado por la empresa el 3/12/2002, en el
que se concretaba el precio por hora pero no los servicios
a prestar, que se debian determinar semanalmente.

2.137 En la contratacién de estos servicios la Aca-
demia no realiz6 actuacion alguna de las previstas en el
TRLCAP. Ademds, en los contratos se establece una
prorroga tacita e indefinida contraria a lo previsto en el
articulo 198 del TRLCAP, que establece para los con-
tratos de servicios una vigencia maxima de dos afios
prorrogable de mutuo acuerdo por otros dos. Estos con-
tratos seguian vigentes a finales de 2005.

2.138 Por otro lado, en el ejercicio 2003 la Acade-
mia aboné a dos personas una remuneracion anual, por
importe de 8.535 €, por la prestacion de servicios de
cardcter especifico y determinado para cubrir las caren-
cias de personal. Una, de apoyo a la gestion cultural y,
la otra, de apoyo a los servicios de biblioteca. Esta ulti-
ma estuvo prestando servicios también durante el ejer-
cicio 2004, percibiendo una remuneracién anual
de 9.583 €. No consta, sin embargo, que se hubieran
suscrito los correspondientes contratos.

2.139 Por ultimo, sefialar que en las cuentas justi-
ficativas de los libramientos de gastos de funciona-
miento, con cargo a los cuales se abonaban los gastos
de estos servicios, se incluian las facturas sin remitir ni
hacer referencia a los contratos que soportaban el gasto.
No hay constancia, sin embargo, de que estos contratos
hubieran sido solicitados a la Academia en las sucesi-
vas fases de revision de las cuentas justificativas.

D.4 Control de anticipos a contratistas y proveedores

2.140 Como se ha indicado en los puntos 2.102
y 2.104, era habitual que la Academia abonara a los
adjudicatarios de las obras anticipos a cuenta del precio
final. También era habitual el pago de anticipos a los
proveedores de material inventariable. Sin embargo, el
control de estos anticipos presentaba graves deficien-
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cias: a) los recibos del pago de los anticipos se des-
truian cuando se liquidaba el importe total; b) algunos
anticipos no se contabilizaron en el momento de su
pago y otros que se contabilizaron no quedaron sufi-
cientemente identificados, por lo que no se podia deter-
minar a que obra o servicio correspondian; y ¢) no se
llevaba un control extracontable de los anticipos abona-
dos, ya que el facilitado durante la fiscalizacién estaba
elaborado a posteriori haciendo coincidir los pagos
efectuados con los importes facturados, aunque no
coincidiesen con los registros contables.

2.141 Los trabajos de fiscalizacién pusieron de
manifiesto que en cinco libramientos de inmoviliza-

do y en una adquisicién directa de material inventa-
riable no coincidian los pagos realizados, segtn la
contabilidad, con el importe abonado, segtn la factu-
ra. Aunque en algunos casos las diferencias son,
como puede apreciarse en el cuadro 11, de escasa
cuantia, ponen de manifiesto la falta de control de
los pagos efectuados mediante anticipos. Las dife-
rencias afectaban a tres proveedores. Uno, el provee-
dor A, habia percibido de més un importe de 439,40 €,
que se compensaba con el importe recibido de menos
por los otros dos proveedores: el proveedor B, un
importe de 439,37 €, y el proveedor C, un importe
de 0,03 €.

CUADRO 11

Diferencias en pagos anticipados a contratistas y proveedores

(Euros)
PAGADO! FACTURA? DIFERENCIA
LIBRAMIENT TIP PROVEEDOR
0 0 () @ 3 =0)-Q) OVEEDO

3.551/04 Material inventariable 79.604,11 80.000,00 -395,89 B
5.416/04 Obra 127.699,04 127.699,56 20,52 A
8.473/04 Material inventariable |  249.876,52 |  250.000,00 D 2
9.821/04 Obra 134.830,00 134.830,08 20,08 A
Envio directo Material inventariable 328,00 328,03 -0,03 C
TOTAL 799.137,67 |  799.137,67 0,00

I. Importe registrado en contabilidad.
2, Factura incluida en la cuenta justificativa.

E) Obra Pia Espaiola de Roma
E.1 Actuaciones de control del MAEC

2.142  Encel gjercicio 2003, al amparo de lo previsto
en el Reglamento de Régimen Interior de los Estableci-
mientos Espafioles en Italia, el MAEC realizé una ins-
peccion sobre la gestion de la Obra Pia Espafiola de
Roma. Esta inspeccidn, realizada por personal del Servi-
cio de Control de la Subdireccion General de Adminis-
tracion*, comenzo en julio, dias después de que apare-
cieran en la prensa diversas noticias sobre la adjudicacién
en alquiler de un piso propiedad de la Obra Pia.

2.143 La inspeccién tenia por objetivo, segin el
«Informe de Control de Gestidn sobre los Estableci-
mientos Espafioles en Roma ejercicio 2002», que reco-
ge los resultados del trabajo, verificar que las operacio-
nes y procedimientos de gestiéon de la Obra Pia
Espafiola de Roma se habian desarrollado de conformi-

4 Véase el punto 2.38.

dad con las normas y directrices que eran de aplicacion,
asf como obtener la seguridad razonable de que su con-
tabilidad y estados financieros expresaban fielmente el
resultado de su gestién, de acuerdo con las normas y
principios contables aplicables. Las principales conclu-
siones del informe son las siguientes:

— El Balance de situacion de la Obra Pia represen-
ta exclusivamente su situacion financiera, no la situa-
cién patrimonial de la institucién, al no contemplarse
en el mismo el inmovilizado material. Partiendo de esta
premisa, la situacion econdémica, al cierre del ejerci-
cio 2002, plasmada en sus estados financieros, presenta
un equilibrio financiero adecuado encontrandose garan-
tizada su solvencia econémica a corto plazo.

— La Junta de Gobierno es el 6rgano decisorio de
la entidad, habiéndose comprobado documentalmente
que todos los gastos para los que asi lo exige el Regla-
mento cuentan con la correspondiente autorizacion de
la misma. No obstante, seria aconsejable que para aque-
llas decisiones adoptadas en temas de trascendencia

136



CORTES GENERALES

13 DE DICIEMBRE DE 2007.—SERIE A. NUM. 467

econdmica (adjudicacién de grandes obras) se reflejara
en acta la motivacidn o criterio que ha dado lugar a la
decision.

E.2 Alquiler de inmuebles

2.144 LaObra Pia Espafiola de Roma ha acumula-
do, en el curso de su larga historia, un importante patri-
monio inmobiliario. En el periodo fiscalizado era pro-
pietaria de 24 edificios en el centro histérico de Roma
con un total de 273 inmuebles (191 viviendas, 10 ofici-
nas, 66 locales comerciales y 6 estudios). La gestion de
este patrimonio es la principal actividad de la Obra Pia
y la renta obtenida por su alquiler es, practicamente, su
unica fuente de ingresos. A pesar de ello, en el Regla-
mento de Régimen Interior de los Establecimientos
Espafioles no se establece el procedimiento de alquiler
ni los criterios a seguir para determinar el precio y
seleccionar los inquilinos (la obtencién del mayor bene-
ficio, la garantia de cobro de la renta o de conservacién
del patrimonio, la atencion de los fines asistenciales de
la Obra Pia, etc.).

2.145 En el Informe de Control mencionado ante-
riormente no se formula ninguna conclusién acerca del
alquiler de los inmuebles que se analiza en el cuerpo
del Informe. En relacién con el procedimiento, se indi-
ca que las personas interesadas en alquilar un inmue-
ble entregaban la solicitud con las especificaciones de
la vivienda que deseaban en la Embajada de Espaiia
ante la Santa Sede o en las oficinas de los Estableci-
mientos Espafoles en Italia y cuando quedaba una
vivienda libre la Junta de Gobierno estudiaba las soli-
citudes (al haber mds demanda que oferta habia una
lista de espera) y elegia el inquilino mds apropiado en
funcién de la solvencia o garantia de cumplimiento de
la futura relacidn contractual. En cuanto a la fijacion
del precio de alquiler, se indica que los criterios se
establecian por la Junta de Gobierno que solia pedir un
informe a una inmobiliaria acerca del precio de merca-
do, que se aplicaba ponderdndolo segun las caracteris-
ticas del inquilino.

2.146 De lo anterior se deduce que las personas
interesadas ya tenfan un conocimiento previo de los
inmuebles en alquiler de la Obra Pia. Conocimiento
que podia venir por estar vinculadas a la Embajada de
Espafia ante la Santa Sede, a la Obra Pia o a sus inquili-
nos, a la colonia espafiola, etc. Asi, entre los inquilinos
figuraba un gran ndmero de funcionarios y empleados
de la Administracion espaifiola. Segin el Informe, en el
ejercicio 2002 estaban alquilados a funcionarios o con-
tratados espafioles en algtiin organismo de la Adminis-
tracién General del Estado con delegaciéon en Roma un
total de 40 pisos. Ademas, entre los arrendatarios figu-
raban en el periodo fiscalizado el Instituto Cervantes, la
Consejeria Laboral y el propio MAEC, por el alquiler
del Consulado General en Roma y de la vivienda del
Ministro Consejero de la Embajada en Roma.

2.147 Por otro lado, de lo expuesto en el Informe
se deduce que la Junta de Gobierno determinaba el pre-
cio de los alquileres y elegia el inquilino con un amplio
margen de discrecionalidad, al no haberse acordado
previamente los criterios para adoptar estas decisiones
de forma objetiva. En cualquier caso, de la existencia
de listas de espera de personas interesadas en alquilar
los pisos de la Obra Pia puede deducirse que el precio
del alquiler estaba por debajo del precio de mercado.

2.148 Posteriormente, en su reunion de 30 de
junio de 2004, la Junta de Gobierno acordd establecer
un nuevo procedimiento para atender las solicitudes de
alquileres canalizdndolas siempre a través del Director
de los Establecimientos Espafioles en Italia quien debe
hacer un informe y una propuesta razonada para ser
sometida a la aprobacién de la Junta. Asimismo, acordd
en dicha reunién buscar en los contratos de arrenda-
miento los objetivos de transparencia y objetividad.

2.149 En relacién con la transparencia, la Junta
acordé publicar los inmuebles disponibles para alquiler
en el tablon de anuncios de las oficinas de los Estable-
cimientos Espafioles y en la prensa local, especificando
su precio. Por un lado, hay que sefialar que las citadas
oficinas estdn ubicadas en un local sin ninguna indica-
cién exterior, por lo que sélo las personas que tienen un
conocimiento previo de los alquileres de la Obra Pia
accederan a su tablon de anuncios. Por otro lado, en la
fiscalizacion se ha podido comprobar que en 2005 se
publicaba todas las semanas un anuncio genérico de
alquiler de pisos* sin especificar las caracteristicas de
los inmuebles disponibles ni sus precios. Sélo en algu-
nos casos, en los que no habia nadie previamente inte-
resado o las ofertas recibidas no se ajustaban al precio
fijado por la Junta, se insertaba un anuncio especifico
detallando las caracteristicas del inmueble en alquiler,
aunque sin indicar el precio, incumpliendo lo acordado
por la Junta de Gobierno.

2.150 En cuanto a la objetividad, se acord6 que
los precios se fijarfan tras haber solicitado al menos a
tres agencias inmobiliarias de reconocido prestigio la
valoracién aproximada del precio de mercado (prictica
que ya se venia realizando desde finales de 2003, aun-
que no se habia acordado aplicar con caracter general).
La Junta de Gobierno no acordd, sin embargo, los crite-
rios para fijar los precios, una vez efectuadas estas
valoraciones, ni los criterios de adjudicacion de los
inmuebles entre los posibles interesados.

2.151 Por dltimo, sefialar que en las actas de las
reuniones celebradas por la Junta en el periodo
enero 2003/ abril 2005, analizadas en la fiscalizacion,
no se dejaba constancia, en la mayor parte de los casos,
de los criterios adoptados para determinar los precios
ni, en su caso, de las valoraciones efectuadas por las
agencias inmobiliarias ni de los criterios de adjudica-
cion.

4 «Entidad alquila pisos en centro hist6rico.»
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E.3 Analisis de los Estados Financieros

2.152 En los anexos XII, XIIT y XIV se recoge el
balance de resultados de la Obra Pia Espafiola de Roma
de los ejercicios 2003 y 2004. Este balance que tiene
tres apartados, ingresos, gastos y patrimonio mobilia-
rio, es auditado por técnicos ajenos a la institucién, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del Regla-
mento de Régimen Interior.

2.153 El balance (anexo XIV) continua reflejando
exclusivamente la situacién financiera y econdmica de
la Obra Pia, ya que sélo recoge el patrimonio mobilia-
rio.

2.154 En los ejercicios 2003/2004 los ingresos
que sumaron 4.452.858 € y 4.709.633 €, respectiva-
mente, procedian, fundamentalmente, del patrimonio
inmobiliario en renta. Con estos ingresos se financiaron
los gastos del patrimonio inmobiliario, 2.592.582 €
en 2003 y 2.406.097 € en 2004, se atendieron los gas-
tos de administracién y los fines fundacionales y se
dotaron reservas, quedando un superavit de 92.122 € en
el ejercicio 2003 y de 21.295 € en 2004.

2.155 Las dotaciones destinadas a la atencién de
los fines fundacionales de la Obra Pia sumaron 603.270
€ en 2003 y 848.330 € en 2004. En ambos ejercicios, la
mayor parte de este importe correspondia al sosteni-
miento de la Iglesia de Santiago y Montserrat y del
Centro Eclesidstico anejo. Rubrica que incluye los gas-
tos de personal, los generales de funcionamiento y las
inversiones en obras extraordinarias de reparacion,
siendo el mayor importe de estas inversiones la causa
fundamental del incremento de esta ribrica en el ejerci-
cio 2004. El resto se aplic6 en la celebracion, en la
Iglesia de Santiago y Montserrat, de misas en memoria
de los antiguos donantes, en la concesion de diversas
ayudas y socorros y en los gastos de mantenimiento del
Pantedn de los espaiioles en el cementerio de Roma.

2.156 Por dltimo, sefialar que las oficinas de los
Establecimientos Espafioles en Italia estdn ubicadas en
el Palacio de Espaiia, sede de la Embajada de Espafia
ante la Santa Sede y propiedad del Estado espaiiol. No
hay compensaciones monetarias al MAEC por la utili-
zacion de estos locales.

III. CONCLUSIONES
A) Auditoria financiera

3.1 Los fondos librados a las representaciones
diplomadticas y consulares para el ejercicio de sus fun-
ciones se imputan al programa presupuestario 132A
«Accion del Estado en el Exterior» y los librados a la
Academia de Espafia en Roma al programa 134B
«Cooperacién, Promocién y Difusién Cultural en el
Exterior». Sin embargo, en el ejercicio 2003 se libraron
a las representaciones y a la Academia, algunos fondos
con cargo a otros programas presupuestarios sin causa
que lo justificara (puntos 2.4 2 2.9).

3.2 Desde el punto de vista de la clasificacién eco-
noémica del gasto, del andlisis de una muestra de los
gastos realizados con cargo a los fondos recibidos en el
ejercicio 2003 por las Representaciones Diplomaticas y
Consular en Roma y por la Academia se concluye que,
con cardcter general, su naturaleza se correspondia con
la de los conceptos presupuestarios a los que se imputa-
ron salvo las excepciones que se detallan en el
punto 2.56.

3.3 LaAcademia incumpli6 el principio de anuali-
dad presupuestaria (articulo 63 del TRLGP) al aplicar
al ejercicio 2003 gastos del ejercicio 2002 y trasladar al
ejercicio 2004 la aplicacion de gastos de 2003 (pun-
tos 2.31 a 2.33).

3.4 Las tasas consulares y otros ingresos cobrados
por las Representaciones Diplomadticas y Consular en
Roma se transfirieron al Tesoro Publico y se imputaron
al Presupuesto de Ingresos del Estado. Los ingresos
recibidos por la Academia, en concepto de compensa-
cion de gastos de estancia y de manutencion de beca-
rios, un importe de 32.834 € en 2003, no se transfirie-
ron al Tesoro Piblico y se destinaron a atender gastos,
incumpliendo el articulo 58.1 del TRLGP (puntos 2.10
a2.12).

3.5 Debido a la configuracioén del sistema infor-
matico implantado en el periodo fiscalizado en las
representaciones diplomadticas y consulares y en la Aca-
demia para la llevanza de la contabilidad, sus estados
financieros, los balances de caja trimestrales, no repre-
sentaban fielmente las operaciones de tesoreria realiza-
das en cada trimestre (punto 2.16).

3.6 La contabilidad del Consulado en Roma y la
de la Academia no representaban la situacién real de su
tesoreria en cada momento al no registrar en el oportu-
no orden cronoldgico las operaciones realizadas,
incumpliendo el principio contable de registro
(punto 2.15).

3.7 La Academia carecia de procedimientos de
control interno adecuados para garantizar la fiabilidad
de los registros contables (puntos 2.23 a 2.30).

3.8 En la contabilidad de las Representaciones
Diplomaticas y Consular en Roma figuraban en el ejer-
cicio fiscalizado gastos e ingresos del ejercicio 1996 y
anteriores pendientes de imputar al presupuesto, a pesar
de que en 1998 se abrid un proceso para regularizar
presupuestariamente los gastos e ingresos anteriores
a 1997 no imputados por las representaciones en el
exterior (punto 2.18).

B) Procedimiento de gestién de los fondos librados

3.9 El procedimiento implantado para el pago de
las indemnizaciones por razén del servicio en las repre-
sentaciones diplomdticas y consulares y en la Acade-
mia y el seguido hasta finales del ejercicio 2003 para la
adquisicién de material inventariable en la Academia
supone un incumplimiento del articulo 7.6 de la Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 23 de
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diciembre de 1987, al aplicar parte de los fondos recibi-
dos a una finalidad distinta para la que fueron librados
(puntos 2.34 a 2.35).

3.10 Algunos libramientos se remitieron con un
considerable retraso lo que tuvo como consecuencia
que se realizaran gastos antes de recibir los fondos,
incumpliendo el citado articulo 7.6 (punto 2.52).

3.11 La Academia incumplié también dicho
articulo al realizar pagos sin contar con consignacién
adecuada para ello. Estos pagos, que en gran parte eran
anticipos a contratistas de las obras, se realizaron con
cargo a fondos recibidos para otra finalidad y con des-
cubierto bancario, lo que generé en 2003 unos gastos
de descubierto, por importe de 15.647 €. Gastos indebi-
damente generados al tener su origen en actuaciones
realizadas por la Academia sin sujetarse a la normativa
reguladora de la gestion de los pagos «a justificar» y de
la contratacion publica (puntos 2.23 a 2.33).

3.12 En el ejercicio fiscalizado la Subdireccién
General de Administracién y Control de la Gestion, a la
que correspondia el control de los gastos e ingresos de
las representaciones en el exterior, apenas realizé actua-
ciones de control ni efectué una revision sistematica de
sus registros contables (puntos 2.36 a 2.38).

3.13 La Direccién General de Relaciones Cultura-
les y Cientificas de la AECI no habia dictado ninguna
norma o instruccién especifica para la gestién de los
fondos recibidos por la Academia ni en dicha gestién se
tomaban como referencia las dictadas para las repre-
sentaciones en el exterior. Tampoco efectuaba un segui-
miento de los registros contables de la Academia
(punto 2.41).

3.14 Al margen de su dependencia de la Secretaria
de Estado para la Cooperacidn Internacional y para Ibe-
rodmerica, el Tribunal no considera procedente que
en 2003 se emprendiese un importante plan de obras en
la Academia, en cuya ejecucidn se registraron numero-
sas deficiencias e incumplimientos de la normativa, sin
intervencion de la Subdireccién General de Asuntos
Patrimoniales, dependiente de la Direccion General de
Servicio Exterior, a la que corresponde la gestion de las
adquisiciones, obras y mantenimiento de los inmuebles
y que cuenta con personal con amplia experiencia en la
contratacion de obras en el exterior (punto 2.42).

3.15 En todos los libramientos «a justificar» de la
muestra analizada en la fiscalizacién se superé amplia-
mente el plazo de un mes, desde la aportacién de los
documentos justificativos, previsto en el articulo 79.5
del TRLGP para la aprobacién o reparo de la cuenta
justificativa por la autoridad competente (punto 2.46).

3.16 En el andlisis de los justificantes de los libra-
mientos de la muestra se pusieron de manifiesto las
siguientes deficiencias: a) en los justificantes de la Aca-
demia no figuraba una descripcién en espafiol de su
contenido, por lo que en algunos casos no se podia
determinar la naturaleza del gasto realizado; b) en gran
parte de los pagos realizados mediante giro postal por
las Representaciones Diplomaticas y Consular en Roma

no quedaba acreditado el gasto; y ¢) en gran nimero de
los pagos realizados mediante cheque bancario o efecti-
vo no quedaba debidamente acreditado el pago, defi-
ciencia que afect6 en la Academia al 31% de los pagos
analizados (puntos 2.47 a 2.51).

C) Cumplimiento de la legalidad y control interno

3.17 En el area de personal se registraron las
siguientes deficiencias e incumplimientos de la norma-
tiva:

a) Enuna de las dos contrataciones temporales de
personal laboral efectuadas en 2003 en los 6rganos de
Roma fiscalizados, no se daban las circunstancias
extraordinarias necesarias para efectuar un contrato
temporal, por lo que se deberia haber procedido a efec-
tuar una contratacion fija, previa modificacion del Cata-
logo de personal laboral contratado en el extranjero
(puntos 2.61 a 2.63).

b) Las liquidaciones a la Seguridad Social italiana
y al organismo gestor del seguro de accidentes de tra-
bajo en Italia de las Embajadas en Roma y en Santa
Sede presentaban diversos errores que venian de ejerci-
cios anteriores y no habian sido detectados por el cen-
tro gestor, la Subdirecciéon General de Personal (pun-
tos 2.64 a 2.66).

c¢) En el periodo 2000/2004 el MAEC incumplié
la normativa laboral italiana al abonar al personal labo-
ral de Roma una paga extraordinaria, en lugar de las
dos establecidas en la normativa vigente desde el ejer-
cicio 2000, lo que tuvo como consecuencia que los tra-
bajadores presentaran numerosas demandas ante los
tribunales (puntos 2.67 a 2.69).

d) El pago de la indemnizacién por cese de la
relacion laboral prevista en la normativa italiana se
aboné con gran retraso y a dos de los trabajadores que
causaron baja en 2003 no se les abon6 la preceptiva
indemnizacién (puntos 2.70 a 2.71).

3.18 Las principales deficiencias e incumplimien-
tos de la normativa en el area de tesoreria fueron las
siguientes:

a) Seincumpliacon caracter general el articulo 119
del TRLGP, ya que unicamente una de las seis cuentas
bancarias que los 6rganos fiscalizados tenian abiertas
al 31/12/2003 contaba con la preceptiva autorizacién
de la Direccion General del Tesoro y Politica Financie-
ra (punto 2.73).

b) También se incumplia el articulo 4.4 del Real
Decreto 640/1987 y el articulo 4 de la Orden del Minis-
terio de Economia y Hacienda, de 23 de diciembre
de 1987, que obliga a la Unidad Central de Cajas Paga-
doras a llevar un censo de cajas, cajeros y funcionarios
con firmas autorizadas para disponer de los fondos
(punto 2.74).
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c¢) Enel 26% de los pagos en efectivo efectuados
por la Academia la cuantia era superior al limite esta-
blecido en la Orden Ministerial de pagos a «justificar»
del MAEC del ejercicio 2003 (punto 2.85).

d) Las limitaciones al alcance en la fiscalizacion
de la tesoreria de la Academia han impedido emitir una
opinidn sobre los saldos de caja en el periodo fiscaliza-
do (punto 1.23).

3.19 En el periodo 2003/2004 se 1ibr6 a la Acade-
mia un importe de 1.733.432 € para la realizacion de 27
obras, en las que se han apreciado numerosas deficien-
cias e incumplimientos legales, los mds importantes de
los cuales son los siguientes:

a) Los contratos de obra fueron suscritos por el
Director de la Academia que no tenia delegada la com-
petencia para contratar. Ademads, estos contratos no
estaban debidamente cumplimentados quedando sin
determinar aspectos esenciales de los mismos (pun-
tos 2.96 a 2.97).

b) En la tramitacién de los expedientes de contra-
tacion se puso de manifiesto el incumplimiento en todos
los expedientes de la muestra de los siguientes articulos
del TRLCAP: articulo 36 (al no exigir a los adjudicata-
rios la constitucion de la garantia definitiva); articulo 93
(falta de notificacién y de publicidad de las adjudica-
ciones); y articulos 142 y 147 (inexistencia de las actas
de comprobacién de replanteo e inicio de la obra y de
recepcion) (punto 2.95).

c¢) Parte de las obras comenzaron a ejecutarse
antes de la formalizacién del contrato correspondiente
o de la autorizacién del gasto, en las obras tramitadas
como contratos menores, lo que se deduce de las fechas
de pago de anticipos a los contratistas y de unos plazos
de ejecucion materialmente imposibles de cumplir,
dada la envergadura de las obras (puntos 2.103
a2.104).

d) Se abonaron a los contratistas de las obras anti-
cipos a cuenta del precio final que no se ajustaban a lo
dispuesto en el articulo 99.3 del TRLCAP ni estaban
previstos en los correspondientes contratos y sin asegu-
rarlos mediante la prestacion de garantias (punto 2.95).

3.20 Las obras se ejecutaron sin una planificacion
previa ya que no se habia elaborado ni el plan de etapas
de las obras ni el proyecto bésico del Plan Director
cuyo anteproyecto, aprobado por el Patronato de la
Academia en mayo de 2003, sirvié de marco de refe-
rencia de las obras. Tampoco se habia efectuado una
valoracién del coste de las obras previstas en el citado
anteproyecto (punto 2.107).

3.21 Los procedimientos implantados por el Con-
sulado en Roma para gestionar las tasas consulares pre-
sentaban las siguientes deficiencias: a) no se hacia un
recuento diario de la recaudacién ni se anotaban diaria-
mente en los registros contables los ingresos recauda-
dos; b) no se realizaba un seguimiento adecuado de la

recaudacion de los Consulados Honorarios; y ¢) la
recaudacién consular del tercero y cuarto trimestres
de 2003 se transfirié al Tesoro Ptblico con una demora
de cuatro y tres meses, respectivamente (punto 2.114).

3.22 En el ejercicio 2003 el Consulado en Roma
no emitié la preceptiva resolucion de concesion de las
ayudas a detenidos quedando sin determinar el importe
de la ayuda concedida y la periodicidad de los pagos, lo
que tuvo como consecuencia que los importes anuales
abonados a cada detenido fueran muy diferentes, sin
que hayan quedado acreditados los motivos de estas
diferencias (puntos 2.117 a 2.120).

D) Anadlisis de algunos aspectos de la gestion de la
Academia de Espaia en Roma

3.23 En el periodo 2003/2006 se registré una baja
ocupacion de las instalaciones de la Academia destina-
das a residencia de becarios, situdndose el porcentaje
de ocupacion de la capacidad disponible en cada
momento entre el 63% y el 83% (punto 2.124).

3.24  El control de los ingresos de manutencion de
becarios era muy deficiente, al carecer la Academia de
sistemas que permitieran determinar los servicios de
comedor realmente prestados y los ingresos cobrados
(punto 2.131).

3.25 El coste medio de los alimentos por comida
servida en el periodo 2003/2005, 118 € segtn las esti-
maciones del Tribunal de Cuentas, presenta dudas razo-
nables acerca de la verosimilitud de las facturas, de la
realidad o naturaleza de las compras o de su destino.
Esto, unido a que no hubo promocién de concurrencias
y que las compras se concentraron en un proveedor,
genera notables incertidumbres acerca de la legalidad,
eficiencia y eficacia de la aplicacién de estos fondos
publicos (puntos 2.134 a 2.135).

3.26 En la contratacién de diversos servicios la
Academia no realizé actuacidn alguna de las previstas
en el TRLCAP (punto 2.137).

3.27 El control de los anticipos abonados a contra-
tistas y proveedores presentaba graves deficiencias,
habiéndose liquidado en algunos casos cantidades que
no se correspondian, por exceso o por defecto, con el
importe adeudado a cada contratista o proveedor (pun-
tos 2.140 a 2.141).

E) Obra Pia Espanola de Roma

3.28 La Obra Pia Espafiola de Roma es un ente
privado sin 4nimo de lucro con organizacién, fines y
medios propios sometido a la tutela del Estado espafiol.
El MAEC tutela esta institucion a través de su partici-
pacidn o refrendo en la toma de decisiones de su érga-
no de gobierno y a través de las facultades de inspec-
cién que le otorgan las normas de régimen interno de la
entidad (puntos 1.12 a 1.19).

3.29 Enel Reglamento de Régimen Interior de los
Establecimientos Espaifioles en Italia, institucién en la
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que se integra la Obra Pia Espafiola de Roma, aprobado
por Orden comunicada del Subsecretario de Ministerio
de Asuntos Exteriores, de 30 de marzo de 2001, no se
establece el procedimiento de alquiler de los inmuebles
ni los criterios a seguir para determinar el precio y
seleccionar los inquilinos, a pesar de que la gestion de
su patrimonio inmobiliario en renta es la principal acti-
vidad de la Obra Pia y su renta es, pricticamente, su
unica fuente de ingresos (punto 2.144).

3.30 Por su parte, la adopcién de estas decisiones
por la Junta de Gobierno, presidida por el Embajador de
Espafa ante la Santa Sede y de la que forman parte otros
dos diplomaticos de la Embajada ante la Santa Sede, no
se efectuaba de forma objetiva y transparente, ya que no
se habian acordado previamente los criterios para adop-
tar estas decisiones ni en las actas de sus reuniones se
dejaba constancia, en la mayor parte de los casos, de los
criterios adoptados (puntos 2.147 a 2.151).

3.31 Los ingresos que la Obra Pia Espafiola de
Roma obtiene de su patrimonio inmobiliario en renta
financian los gastos inherentes al patrimonio y a su
administracién y atienden a los fines fundacionales de
la institucién (en el periodo fiscalizado, fundamental-
mente, el sostenimiento de la Iglesia de Santiago y
Montserrat de Roma y del Centro eclesidstico anexo)
(puntos 2.154 a 2.155).

IV.  RECOMENDACIONES

4.1 El Tribunal recomienda al MAEC que forta-
lezca el control de los gastos e ingresos de las represen-
taciones en el exterior implantando un nuevo sistema
informadtico del que se obtengan unos estados financie-
ros que representen fielmente las operaciones que reali-
zan y permita verificar en tiempo real sus registros con-
tables.

4.2 Se recomienda al MAEC que, sin perjuicio de
su dependencia de la Secretaria de Estado de Coopera-
cién Internacional, el control de los fondos librados a la
Academia se realice en el marco del procedimiento esta-
blecido para las representaciones diplomaticas y consu-
lares por la Direccién General de Servicio Exterior.

4.3 Se deberian establecer los adecuados mecanis-
mos de coordinacién con las Consejerias Laborales
para garantizar el cumplimiento estricto de la normati-
va laboral de cada pafs.

4.4 El MAEC deberia impulsar la adopcién de las
medidas necesarias para garantizar que la gestion de los
alquileres de la Obra Pia Espafiola en Roma se realiza
de acuerdo con los principios de objetividad y transpa-
rencia.

Madrid, 26 de abril de 2007.—EIl Presidente del Tri-
bunal de Cuentas, Ubaldo Nieto de Alba.
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ANEXO I
Fondos librados a las representaciones diplomaticas y consular en Roma. Ejercicio 2003

(Euros)

LIBRASINTO PROGRAMA | CONCEPTO DENOMINA CION Embajada en Embajadaen | Consulado | porAL
630 fversin de eposicidn SO - ios 2.329 2.329
131A Total capitulo 6 2.329 2.329
Total Programa 131° 2.329 2.329
160.00 Cuotas Seguridad Social 109.500 124.300 25.000 258.800
Total capitulo 1 109.500 124.300 25.000 258.800
202 Arrendamientos de edificios y otras 211.777 125.325 337.102
204 Arrendamientos material de transporte 3.350 3.350
205 Arrendamientos mobiliario y enseres 97.160 97.160
218 gf%}:g{iﬁ{‘éﬁ'd’é‘%?é?.‘é‘s“!if&‘.ﬁéé enel 120.271 96.533 9.750 226.554
220.15 Material de oficina en el exterior 19.627 7.583 5.375 32.585
221.15 Suministros en el exterior 81.202 70.000 9.658 160.860
222.15 Comunicaciones en el exterior 50.000 24.000 11.412 85.412
223 Transportes 17.044 8.490 25.534
224 Primas de seguros 7.747 4.900 2.132 14.779
225.15 Tributos en el exterior 21.329 15.000 575 36.904
1324 226.10 Slastos de representaci6n de Embajadores y 48.593 41.635 3.985 94.213
2ern | Gasonprotocolrios s de epresentacion 11.647 9.195 3.065 23.907
LIBRAMIENTOS A 226.15 Gastos diversos en el exterior 18.029 4.500 620 23.149
JUSTIFICAR A FAVOR DE
S R AR ORES 2715 Profaonaies en o deror eSS Y 53.755 2.530 10.976 67261
230 Dietas 1.055 1.055
Total capitulo 2 759.236 287.716 182.873 1.229.825
493 ‘ Protecci6n de espafioles en el extranjero. 4.500 4.500
Total capitulo 4 4.500 4.500
B0 e S s 93.233 226.940 3.520 323.693
Total capitulo 6 93.233 226.940 3.520 323.693
sa1 ‘ Fianzas 10.000 10.000
Total capitulo 8 10.000 10.000
Total Programa 132* 961.969 638.956 225.893 1.826.818
202 Aurendamientos de edificios y otras 8.603 8.603
226.15 Gastos diversos en el exterior 133.000 12.000 145.000
Zas | bsiosrelizades por tras empresas 41223 41.223
134B Total capitulo 2 182.826 12.000 194.826
630 Juversion do mposicion sosisa sl sos 79.200 79.200
Total capitulo 6 79.200 79.200
Total Programa 134B 262.026 12.000 274.026
TOTAL LIBRAMIENTOS A JUSTIFICAR 1.226.324 650.956 225.893 2.103.173
141 Sueldos y salarios 574.869 539.935 166.749 1.281.553
LIBRAMIENTOS EN FIRME s Total capitulo 1 574.869 539.935 166.749 1.281.553
TOTAL LIBRAMIENTOS EN FIRME A LAS REPRESENTACIONES 574.869 539.935 166.749 1.281.553
Bia 233 ‘ Otras indemnizaciones 4.063 1.626 5.689
Total capitulo 2 4.063 1.626 5.689
230 Dietas 12.667 1.190 782 14.639
LIBRAMIENTOS PARA
Iﬁgk}%ﬁ%&%‘éﬁ%&%‘* I 231 Locomocién 15.342 633 1.705 17.680
232 Traslado 13.150 1.645 14.795
Total capitulo 2 41.159 1.823 4.132 47.114
TOTAL LIBRAMIENTOS PARA INDEMNIZA CIONES 45.222 1.823 5.758 52.803
TOTAL LIBRAMIENTOS A LAS REPRESENTACIONES 1.846.415 1.192.714 398.400 3.437.529
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ANEXO II

Fondos librados a la Academia de Espaiia en Roma. Ejercicio 2003

(Euros)
TIPO DE LIBRAMIENTO PROGRAMA CONCEPTO DENOMINACION TOTAL
160.00 Cuotas Seguridad Social 57.000
Total capitulo 1 57.000
218 R_eparamones, mantenimiento y conservacion de bienes 35.000
situados en el exterior
220.15 Material de oficina en el exterior 10.000
221.15 Suministros en el exterior 145.000
LIBR:?;EE?S)SEAL?(S:?]F:CAR 1348 222.15 Comunicaciones en el exterior 26.000
PAGADORA
226.15 Gastos diversos en el exterior 120.000
27.15 Trabe}}os realizados por otras empresas y profesionales en el 115.000
exterior
Total capitulo 2 451.090
630 Invers%on de reposicion asociada al funcionamiento 1351336
operativo de los servicios
Total capitulo 6 1.351.336
TOTAL LIBRAMIENTOS A JUSTIFICAR 1.859.426
141 Sueldos y salarios 263.880
132A
LIBRAMIENTOS EN FIRME Total capitulo 1 263.880
TOTAL LIBRAMIENTOS EN FIRME 263.880
230 Dietas 346
231 Locomocién 721
LIBRAMIENTOS PARA .
INDEMNIZACIONES POR 134B Total capitulo 2 1.067
RAZON DEL SERVICIO Y 630 Inversion de reposicion asociada al funcionamiento 253.127
MATERIAL INVENTARIABLE operativo de los servicios '
Total capitulo 6 253.127
TOTAL LIBRAMIENTOS PARA INDEMNIZACIONES Y MATERIAL INVENTARIABLE 254.194
TOTAL LIBRAMIENTOS A LA ACADEMIA 2.377.500
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ANEXO III

Balance de Caja. Embajada en Roma. Ejercicio 2003

(Euros)

. SALDO TOTAL TOTAL SALDO

CONCEPTO DENOMINACION 31/12/2002 INGRESOS PAGOS 31/12/2003

)] 2 3 #=(1+2-3)
1 Gastos de personal 8.751 731.659 739.064 1.346
141 Retribuciones personal 606 590.474 591.080 0
160 Seguridad Social local 8.145 141.185 147.984 1.346
2 Gastos corrientes en bienes y servicios 33.651 1.009.828 1.047.500 -4.021
202 Arrendamientos de edificios 883 220.380 220.743 520
205 Arrendamientos de mobiliario 56 97.160 97.110 106
218 Reparaciones 53 133.029 133.079 3
220 Material de oficina -1.887 21.514 23.528 -3.901
221 Suministros 26.250 81.352 123.566 -15.964
222 Comunicaciones 14.566 50.969 52.339 13.196
223 Transportes 1.879 17.044 18.387 536
224 Primas de seguros 1.052 7.747 7.841 958
225 Tributos 10.329 21.329 26.400 5.258
226 Gastos diversos 6.982 257.503 260.955 3.530
227 Trabajos realizados por otras empresas -1.499 55.524 55.071 -1.046
230 Dietas -5.482 13.722 10.742 -2.502
231 Locomocién -4.917 15.342 15.140 -4.715
232 Traslados -13.150 13.150 0 0
233 Otras indemnizaciones -1.464 4.063 2.599 0
6 Inversiones reales 11 174.763 174.763 11
630 Inversiones patrimoniales 11 174.763 174.763 11
LIBRAMIENTOS RECIBIDOS 42.413 1.916.250 1.961.327 -2.664
3 Otras cuentas 192.351 8.814 194.597 6.568
310 Intereses bancarios 610 514 1.119 5
330 Anticipos recibidos antes de 1996 69.531 0 0 69.531
351 Pagos anticipados -600 750 150 0
360 Otros ingresos ejercicios anteriores 156.293 0 156.293 0
360 Otros ingresos ejercicios 2003 0 7.550 5.550 2.000
380 Superavits 1996 y anteriores 31.485 0 31.485 0
390 Otros déficits 1996 y anteriores -64.968 0 0 -64.968
5 Anticipos 120.000 135.000 120.000 135.000
591 Anticipos extrapresupuestarios 2003 120.000 0 120.000 0
592 Anticipos extrapresupuestarios 2004 0 135.000 0 135.000
OTRAS OPERACIONES 312.351 143.814 314.597 141.568
TOTAL 354.764 2.060.064 2.275.924 138.904
TESORERIA 354.764 138.904
Caja 1.632 4.456
Bancos 353.132 134.448

Fuente: Balances trimestrales. Elaboracién del Tribunal de Cuentas.
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ANEXO IV

Balance de Caja. Embajada en Santa Sede. Ejercicio 2003

(Euros)

. SALDO TOTAL TOTAL SALDO

CONCEPTO DENOMINACION 31/12/2002 INGRESOS PAGOS 31/12/2003

M 2) (3) (4)=(1+2-3)
1 Gastos de personal 24.955 707.672 696.739 35.888
141 Retribuciones personal 2219 539.936 533.191 8.964
160 Seguridad Social local 22.736 167.736 163.548 26.924
2 Gastos corrientes en bienes y servicios 6.005 306.977 314.765 -1.783
204 Arrendamientos de vehiculos 1.521 3.350 4.635 236
218 Reparaciones y mantenimiento 8 96.533 95.757 784
220 Material de oficina 1 7.583 12.339 -4.755
221 Suministros 208 71.806 65.974 6.040
222 Comunicaciones 856 24.274 26.155 -1.025
223 Transportes 247 8.490 8.567 170
224 Primas de seguros 1.013 4.900 5.206 707
225 Tributos 341 15.000 14.884 457
226 Gastos diversos 2.380 70.688 70.175 2.893
227 Trabajos realizados por otras empresas 585 2.530 5.391 -2.276
230 Dietas -1.155 1.823 5.682 -5.014
6 Inversiones reales 6.592 226.940 17.296 216.236
630 Inversiones patrimoniales 6.592 226.940 17.296 216.236
LIBRAMIENTOS RECIBIDOS 37.552 1.241.589 1.028.800 250.341
3 Otras cuentas 16.237 1.532 13.148 4.621
310 Intereses bancarios 1.546 1.532 1.546 1.532
340 Fianzas 3.089 0 0 3.089
380 Superdvits 1996 y anteriores 11.602 0 11.602 0
4 Transferencias 0 2.942 2.942 0
491 Obolo Regio Santa Maria la Mayor 0 2.942 2.942 0
5 Anticipos 30.000 47.305 42.305 35.000
591 Anticipos extrapresupuestarios 2003 30.000 12.305 42.305 0
592 Anticipos extrapresupuestarios 2004 0 35.000 0 35.000
OTRAS OPERACIONES 46.237 51.779 58.395 39.621
TOTAL 83.789 1.293.368 1.087.195 289.962
TESORERIA 83.789 289.962
Caja 177 79
Bancos 83.612 289.883

Fuente: Balances trimestrales. Elaboracion del Tribunal de Cuentas.
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ANEXO V

Balance de Caja. Consulado en Roma. Ejercicio 2003

(Euros)

. SALDO TOTAL TOTAL SALDO
CONCEPTO DENOMINACION 31/12/2002 INGRESOS PAGOS 31/12/2003
(D 2 3 (4)=(1+2-3)

1 Gastos de personal 5.308 199.557 199.158 5.707
141 Retribuciones personal 0 166.749 166.749 0
160 Seguridad Social local 5.308 32.808 32.409 5.707
2 Gastos corrientes en bienes y servicios 5.458 192.697 179.602 18.553
202 Arrendamientos de edificios 134 125.325 118.335 7.124
218 Reparaciones 4.954 12.047 12.532 4.469
220 Material de oficina 83 5.376 6.857 -1.398
221 Suministros 1.713 9.658 9.852 1.519
222 Comunicaciones 273 11.777 10.237 1.813
224 Primas de seguros 24 2.132 2.242 -86
225 Tributos 0 575 0 575
226 Gastos diversos 451 8.703 5.805 3.349
227 Trabajos realizados por otras empresas -370 11.346 9.788 1.188
230 Dietas -1.804 5.758 3.954 0
4 Transferencias corrientes 1.093 4.500 5.198 395
493 Proteccién de espafioles en el exterior 1.093 4.500 5.198 395
6 Inversiones reales 455 3.531 2.954 1.032
630 Inversiones patrimoniales 455 3.531 2.954 1.032
8 Fianzas constituidas 0 20.000 20.000 0
LIBRAMIENTOS RECIBIDOS 12.314 420.285 406.912 25.687

3 Otras cuentas 20.442 82.936 60.583 42.795
300.01 Recaudacion consular afios anteriores 17.885 0 0 17.885
300.02 Recaudacién consular afio 2002 20.275 0 20.275 0
300.03 Recaudacién consular afio 2003 0 76.096 39.987 36.109
310 Intereses bancarios 71 43 114 0
340 Fianzas 0 6.665 0 6.665
350 Anticipos concedidos -17.885 0 0 -17.885
360 Otros ingresos 96 111 207 0
390 Partidas pendientes de aplicacién 0 21 0 21
5 Anticipos 37.500 37.500 37.500 37.500
591 Anticipos extrapresupuestarios 2003 37.500 0 37.500 0
592 Anticipos extrapresupuestarios 2004 0 37.500 0 37.500
OTRAS OPERACIONES 57.942 120.436 98.083 80.295

TOTAL 70.256 540.721 504.995 105.982

TESORERIA 70.256 105.982

Caja 748 3.300

Bancos 69.508 102.682

Fuente: Balances trimestrales. Elaboracién del Tribunal de Cuentas.
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ANEXO VI

Balance de Caja. Academia de Espaiia en Roma. Ejercicio 2003

(Euros)

. SALDO TOTAL TOTAL SALDO

CONCEPTO DENOMINACION 31/12/2002 INGRESOS PAGOS 31/12/2003

M @ 3 (4)=(1+2-3)
1 Gastos de personal 14.168 337.339 344.521 6.986
141 Retribuciones personal 8.348 263.880 268.156 4.072
160 Seguridad Social local 5.820 73.459 76.365 2914
2 Gastos corrientes en bienes y servicios 0 484.991 484.925 66
218 Reparaciones 0 35.090 35.073 17
220 Material de oficina 0 10.000 8.186 1.814
221 Suministros 0 177.834 190.761 -12.927
222 Comunicaciones 0 26.000 20.896 5.104
226 Gastos diversos 0 120.000 92.129 27.871
227 Trabajos realizados por otras empresas 0 115.000 136.813 -21.813
230 Dietas 0 346 346 0
231 Locomocién 0 721 721 0
6 Inversiones reales -46.902 1.008.891 710.426 251.563
630 Inversiones patrimoniales -46.902 1.008.891 710.426 251.563
LIBRAMIENTOS RECIBIDOS -32.734 1.831.221 1.539.872 258.615
3 Otras cuentas -6.835 20.689 15.920 -2.066
310 Intereses bancarios 0 15.920 15.920 0
350 Anticipos concedidos -2.066 0 0 -2.066
491 Becas Ministerio de Cultura -4.769 4.769 0 0
5 Anticipos 0 112.773 0 112.773
592 Anticipos extrapresupuestarios 2004 0 112.773 0 112.773
OTRAS OPERACIONES -6.835 133.462 15.920 110.707
TOTAL -39.569 1.964.683 1.555.792 369.322
TESORERIA -39.569 369.322
Caja 63.026 16.216
Bancos -102.595 353.106

Fuente: Balances trimestrales. Elaboracion del Tribunal de Cuentas.
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ANEXO VII

Saldos del ejercicio 1996 y anteriores pendientes de regularizar en 2003

(Euros)
e CONCEPTO S | BN | 300
330 Anticipos recibidos antes de 1996 69.531 69.531
360 Ingresos ejercicios anteriores 156.293 156.293
Embajada en Roma |380 Superavit 1996 y anteriores 31.484 31.484
390 Déficit1996 y anteriores -64.968 -64.968
Subtotal| 192.340 187.777 4.563
380 Superavit 1996 y anteriores 11.602 11.602
Embajada en Santa Sede
Subtotal| 11.602 11.602
30001 Recaudacién consular afios anteriores 17.885 17.885
Consulado en Roma 350 Anticipos concedidos -17.885 -17.885
Subtotal 0 0

o Transferido al Tesoro Piblico e imputado al Presupuesto de Ingresos del Estado.
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CORTES GENERALES

13 DE DICIEMBRE DE 2007.—SERIE A. NUM. 467

ANEXO IX

Muestra de libramientos «a justificar»

(Euros)
. NUMERO IMPORTE
REPRESENTACION EN ROMA LIBRAMIENTO CONCEPTO LIBRADO OBJETO
1.931 226.10 20.546 | Gastos de representacién
3048 630 15.173 Mejpra y renovacion del
patrimonio
Alquiler Centro Cultural
Embajada en Roma 3.869 202 2.300 La Valetta (Malta)
5.059 630 59.008 | Obras zona exterior living
5.142 226.15 45.000 | Accién cultural
6.779 Multiaplicacién® 181.148 | Gastos de funcionamiento
) 854 630 213304 Acogdlc:lonamlento vivienda
Frattina
3.255 630 6.964 N::ﬂfﬁ  novasion del
Embajada en Santa Sede P
6.782 Multiaplicacién” 58.426 | Gastos de funcionamiento
8.044 226.15 3.000 | Accidn cultural
10.173 226.10 3.500 | Gastos de representacion
2.393 Multiaplicacién” 45.499 | Gastos de funcionamiento
Consulado en Roma 7.309 493 1.125 | Ayudas consulares
9.490 630 7620 Mejpra y renovacion del
patrimonio
3382 630 11.808 O‘pras remodelacion despacho
Director
3792 630 15.780 Obras acondicionamiento salén y
comedor de honor
4.955 Multiaplicacién® 112.773 | Gastos de funcionamiento
Academia de Espaiia en 6.212 630 24912 Obras. transformacidn cocina de
becarios
Roma
2,530 630 28.980 Obras' saneamiento. Salén
becarios.
9.308 630 102,700 | Adquisicion y reposicidn
mate-rial inventariable
10238 630 325233 Obras construccion y adecuacion
convento Franciscanos
TOTAL MUESTRA 21 1.279.819
TOTAL LIBRAMIENTOS 100 3.962.599
PORCENTAJE DE LA
21% 2%
MUESTRA ‘ 3%

* Multiaplicacién de diversos conceptos del capitulo 2 «Gastos corrientes en bienes y servicios».
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ANEXO X

Obras de la Academia de Espafia en Roma. Ejercicio 2003/2004

Ejercicio 2003 Euros
NUMERO CONTRATO CONTRATO
LIBRAMIENTO FINALIDAD DE LA OBRA MENOR DE OBRA ADJUDICATARIO
3.382 Remodelacién despacho del director. 11.808 A
3.792 Acondicionamiento del salén y comedor de honor. 15.780 B
6.212 Transformacién almacén en cocina y comedor becarios. 24912 C
6.280 Nueva distribucién de las habitaciones de invitados. 206.280 B
6.281 Acondicionamiento del vestibulo de entrada. 132.600 B
6.383 Saneamiento exvivienda gobernante. 24.588 A
6.389 Acondicionamiento estudios 11 a 20. 28.236 A
Acondicionamiento almacén para despacho del gestor
7.629 cultural. 18.000 D
7.935 Saneamiento de los estudios 22, 23 y 24. 30.000 D
8.310 Saneamiento de los estudios 25 y 27. 29.880 D
8.530 Saneamiento del salon de becarios. 28.980 B
8.531 Saneamiento del estudio 1. 27.840 D
8.532 Saneamiento zona bajo cubiertas entre torreones. 19.800 D
9.220 Remodelacién cubiertas patio Templete Bramante. 54.360 B
10.236 Construccién de una rampa en jardin. 97.539 B
10.238 Construccién y adecuacion del exconvento franciscano. 325.233 B
SUBTOTAL 259.824 816.012
TOTAL OBRAS EJERCICIO 2003 1.075.836
Ejercicio 2004 Euros
NUMERO CONTRATO | CONTRATO
LIBRAMIENTO FINALIDAD DE LA OBRA MENOR DE OBRA ADJUDICATARIO
3.465 Acondicionamiento Centro Interpretacién Gianicolo. 290.256 D
3.467 Acondicionamiento espacio recogida y almacén basura. 29.100 D
Reestructuracion zona almacén servicio residencia
3.468 embajador. 25.200 D
Establecimiento sistema de proteccién de accesos plaza
3471 San Pietro in Montorio. 28.320 B
Reparacion y acondicionamiento cubierta exconvento
5416 franciscano. 127.700 B
7.817 Acondicionamiento de estudios 3 a 6 situados en jardin. 24.360 D
7.818 Acondicionamiento zona almacenaje. 23.400 D
7.819 Instalacién sistema riego automatizado en jardines. 27.840 E
Remodelacion y acondicionamiento antiguo departa-
7.820 mento taller de grabado. 29.280 D
Recuperacién antiguas dependencias multiusos y
8.214 archivo historico. 178.310
9.821 Derribos de edificios inservibles en el jardin. 134.830 B
SUBTOTAL 216.756 440.840
TOTAL OBRAS EJERCICIO 2004 657.596
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ANEXO XII
Obra Pia Espaiiola de Roma. Balance de Resultados

A) Ingresos

(Euros)
CONCEPTO Ejercicio 2003 Ejercicio 2004

Patrimonio inmobiliario en renta 4.281.586 4.576.422
Alquileres 3.981.616 4.257.880
Participacién de inquilinos en gastos 299.970 318.542
Ingresos financieros 138.741 123.963
Intereses bancarios 66.929 73.775
Fondos de inversion 51.039 47.240
Revalorizacién de titulos 20.773 2.948
Ingresos extraordinarios 32.531 9.248
TOTAL 4.452.858 4.709.633

Fuente: Balances de resultados del ejercicio. Elaboracién del Tribunal de Cuentas.
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ANEXO XIII

Obra Pia Espaiiola de Roma. Balance de Resultados

B) Gastos
(Euros)
CONCEPTO Ejercicio 2003 Ejercicio 2004
Administracién 392.213 399.206
Personal 334.741 328.196
Otros gastos 57.472 71.010
Patrimonio inmobiliario en renta 2.592.582 2.406.097
Gastos de funcionamiento 1.268.207 1.261.008
Obras de conservacion 1.324.375 1.145.089
Devolucion de préstamos e impuestos 4.295 23.847
Fines fundacionales 603.270 848.330
Sostenimiento Iglesia Santiago y Montserrat 498.140 711.569
Misas de la Fundacién 51.650 51.650
Concesion de socorros 52.940 70.890
Mantenimiento del Pante6n 540 14.221
Dotacion fondos de reserva 749.478 959.222
Reserva para obras del Patrimonio Inmobiliario 600.000 900.000
Otras reservas 149.478 59.222
Gastos extraordinarios 18.898 51.636
TOTAL 4.360.736 4.688.338

Fuente: Balances de resultados del ejercicio. Elaboracién del Tribunal de Cuentas.
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ANEXO XIV
Obra Pia Espaiiola de Roma. Balance de Resultados

C) Patrimonio mobiliario

(Euros)
CONCEPTO EJERCICIO 2003 EJERCICIO 2004
ACTIVO 4.974.648 6.093.212
Préstamos concedidos 102.785 111.548
Deudores 339.073 306.390
Inmovilizado financiero 2.627.300 4.874.768
Tesoreria 1.905.490 800.506
PASIVO 4.974.648 6.093.212
Capital neto 1.650.134 1.742.256
Fondos de reserva 2.905.152 3.762.663
Proveedores 327.240 566.998
Superdvit ejercicio 92.122 21.295

Fuente: Balances de resultados del ejercicio. Elaboracién del Tribunal de Cuentas.
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