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COMPETENCIAS EN RELACION CON OTROS ORGANOS
E INSTITUCIONES

TRIBUNAL DE CUENTAS

251/000119 (CD)
771/000116 (S)

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacién
en la Seccién Cortes Generales del BOCG, de la Reso-
lucién adoptada por la Comisién Mixta para las Rela-
ciones con el Tribunal de Cuentas sobre el Informe de
fiscalizacion del Ayuntamiento de El Puerto de Santa
Maria, ejercicios 1995 a 2000, asi como el Informe
correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de marzo
de 2007.—P. D. El Letrado Mayor de las Cortes Gene-
rales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE
EL PUERTO DE SANTA MARIA, EJERCICIOS 1995
A 2000 (NUM. EXPTE. CONGRESO: 251/000119 Y
NUM. EXPTE. SENADO: 771/000116) EN SU
SESION DEL DIA 20 DE MARZO DE 2007

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesioén del dia 20 de marzo
de 2007, a la vista del Informe remitido por ese Alto
Tribunal acerca del Informe de fiscalizacién del Ayun-
tamiento de El Puerto de Santa Maria, ejercicios 1995
a 2000:

ACUERDA

Instar al Ayuntamiento de El Puerto de Santa
Maria a:

Respecto a las cuentas municipales:

1. Modificar su contabilidad, incorporando los
ajustes y reclasificaciones necesarios para que ésta
refleje la imagen fiel de su patrimonio, de su situacion
econémico-financiera y de los resultados de sus opera-
ciones.

2. Establecer procedimientos normalizados de
conciliacion periddicos con el recaudador municipal.

3. Depurar los saldos derivados de la gestién
recaudadora realizada por la Diputacion Provincial de
Cadiz y la Sociedad Municipal de Servicios Econémi-
cos del Puerto, S. L., promoviendo los oportunos expe-
dientes de baja y prescripcion.

4. Establecer procedimientos normalizados de
control de la gestion de la tasa de basura encomendada
a «Aguas del Puerto, S. A.»

5. Elaborar un inventario actualizado de bienes
que contenga, al menos, las caracteristicas técnicas,
econdmicas y juridicas de éstos y establecer los proce-
dimientos normalizados de conciliacion periddica entre
la contabilidad y el inventario municipal.

6. Constituir el Patrimonio Municipal del Suelo,
asi como establecer los mecanismos de control necesa-
rios para garantizar que los bienes que lo integran se
destinen a las finalidades previstas, y el seguimiento e
integridad de los recursos obtenidos en su gestion,
incluso en el caso de los bienes traspasados a las socie-
dades municipales.

7. Presentar la licitacion de los contratos celebra-
dos por el Ayuntamiento a través del Registro Gene-
ral.

8.  Que el Ayuntamiento disponga de un registro de
contratos permanentes debidamente actualizado con el
objeto de conocer con exactitud la situacién de cada
contrato a lo largo de su ejecucion.

Sobre el Patrimonio Municipal:

9. Establecer como procedimiento normal de
adquisicidn onerosa y enajenacién de bienes el concur-
so y la subasta, en lugar de la permuta que debe utili-
zarse de forma excepcional

En materia de contratacion:

10. Fomentar los procedimientos abiertos y res-
tringidos, mediante concurso o subasta, como método
para promover la concurrencia y la competencia.

11. Elaboracién de modelos tipos en los proce-
dimientos de contratacién que homogeneicen las
actuaciones de la Corporacién en la materia para su
obligada utilizacioén por todos los Servicios Munici-
pales.

12. En los pliegos de los concursos, exigir la
redaccién de los baremos y puntuaciones de los crite-
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rios de valoracion de forma objetiva y con indicaciones
de la forma de valorar y de los métodos de célculo de la
puntuacion a asignar en cada caso, sin que puedan que-
dar al juicio de las mesas de contratacién, dandose
cumplimiento a las directivas comunitarias.

13.  Por lo que respecta a los expedientes tramita-
dos mediante Procedimiento Negociado deberd de que-
dar siempre constancia fidedigna de que se han consul-
tado al menos tres empresas capacitadas para la
realizacion del objeto del contrato, justificindose la
imposibilidad de solicitar mas de tres y, en su caso, la
imposibilidad de solicitar el minimo obligatorio.

14. A los efectos anteriores y para los procedi-
mientos negociados sin publicidad, la Corporacién
deberd crear mediante procedimiento abierto y por con-
curso, un banco de licitadores habituales revisable
periddicamente, para que sean a estas empresas previa-
mente seleccionadas, a las que se soliciten presupues-
tos para estos procedimientos en las condiciones nece-
sarias para que se elijan los mds convenientes para la
Corporacion.

Para las Sociedades APEMSA, IMPULSA, SERE-
COP y SUVIPUERTO

Sobre el régimen juridico y legislacién aplicable:

15. Las Sociedades han de reflejar en su normati-
va interna y en sus procedimientos de actuacion, el
sometimiento a un doble régimen juridico:

* Por una parte se fundan y actian con sometimien-
to a la legislacién mercantil y al ordenamiento juridico
privado.

* Por otra, en su caricter de entidades pertenecien-
tes al Sector Publico, estan sujetas a los principios
constitucionales (de legalidad, de eficacia, de eficien-
cia, de economia) y a las disposiciones y preceptos de
indole administrativo que la exceptian de aplicar cier-
tas normas de derecho privado o que la obligan a obser-
var otras propias del Sector Pablico.

16. Las Sociedades han de someterse a ambos
ordenamientos en las materias en que cada uno sea
aplicable, o sea sin dejar al margen el ordenamiento
privado, pero también sin abandonar ni dejar de aplicar
los preceptos de indole administrativa en las operacio-
nes y actuaciones en que éstas son aplicables.

17. Las Sociedades han de adoptar las medidas
necesarias para colaborar de forma leal y eficiente con
el Tribunal de Cuentas que, conforme a lo establecido
por la CE en su articulo 136.1 y la Ley Orgéanica 2/1982
del Tribunal de Cuentas en su articulo 1, es el supremo
organo fiscalizador de las cuentas y de la gestion eco-
némica del Sector Publico y depende directamente de
las cortes Generales, y de acuerdo con el articulo 9.1 de
la referida Ley Orgénica, al estar incluidas en el &mbito
del Sector Publico segin el articulo 4.1.f de la Ley

Organica 2/1982 y el articulo 223 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Sobre cumplimiento del objeto social:

18. Las operaciones de las Sociedades han de
realizarse con observancia de su régimen juridico y
estatutario, sin que motivos de eficacia puedan dar
lugar a que sobrepasen dicho régimen ni el objeto
social definido en los estatutos y las actuaciones futu-
ras que desarrollen, han de atenerse estrictamente a
las atribuciones que el Ayuntamiento de forma expre-
sa pueda otorgarles, y en los términos en que dichas
atribuciones se definan por la Corporacién Municipal,
no debiendo llevar a cabo ninguna que no proceda de
una encomienda del Ayuntamiento, tramitada de
forma adecuada y adoptada por 6rgano municipal
competente para ello.

Sobre los procedimientos administrativos, organiza-
cién y tramitacién, contenidos, archivos y conservacion
de expedientes:

19. Las Sociedades deben elaborar y aprobar cada
una, un manual en un plazo miaximo determinado, que
contenga los procedimientos aplicables a sus operacio-
nes y actividades, y cuyo contenido debe sujetarse a los
preceptos legales aplicables a la Sociedad, tanto desde
el punto de vista mercantil como administrativo o de
otros 6rdenes, y una vez aprobado, ha de constituir nor-
mativa interna de la Sociedad.

20. La conservacién de los registros, documentos y
justificantes por las Sociedades ha de mantenerse en el
mismo tiempo que haya de mantenerlos el Ayuntamiento.

Sobre procedimientos de contratacién y compras:

21. La contratacién de obras, servicios y suminis-
tros, ha de atenerse a los principios de la Disposiciéon
Adicional Sexta del TRLCAP, desarrollados mediante
normas internas, asi como a los preceptos concretos de
dicha Ley en los casos que procedan, para lo cual, cada
Sociedad ha de confeccionar un documento en el que se
analice el régimen juridico aplicable a los procedimien-
tos de contratacion en relacién a cada tipo de contrato,
que ademds defina los procedimientos que utilizara la
Sociedad en orden a asegurar el cumplimiento de los
principios de publicidad y concurrencia y establezca el
sistema de actuacién en orden a excepcionar el cumpli-
miento de los citados principios, cuando ello sea posi-
ble legalmente y exista motivacion suficiente que acon-
sejen dicha excepcion.

Sobre la formacion de inventarios:
22.  Sin perjuicio del cumplimiento de la normati-

va mercantil y la existencia de inventario de inmovili-
zado en el que se detalla para cada elemento, descrip-
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cidn, fecha y valor de adquisicién, vida util estimada,
amortizacién acumulada y valor neto contable, cada
Sociedad ha de cumplir también la legislaciéon adminis-
trativa en materia de bienes de las entidades locales, a
cuyos efectos deberan elaborar los inventarios estable-
cidos en esta normativa, y someterlos a la aprobacion
de sus organos de gobierno y administracion, asi como
comunicarlos al Ayuntamiento en el soporte informati-
co que se sefiale por éste, durante el mes de enero
siguiente a la finalizacién del ejercicio, para que pue-
dan presentarse y aprobarse el inventario general con-
solidado por el Pleno Municipal.

Sobre el Control Financiero a cargo de la Interven-
cién Municipal:

23. El Ayuntamiento debe garantizar la realizacién
del control financiero establecido en el articulo 220 del
RDL 2/2004, mediante la aprobacién de un Plan anual
de auditorias de las Sociedades Mercantiles dependien-
tes, y dotando a la Intervencidon de medios personales
para la realizacion y preparacién de dicho Plan y con-
signando medios financieros suficientes para las con-
trataciones externas que se programen.

Para las Sociedades IMPULSA'Y SUVIPUERTO
Sobre operaciones de permuta:

24. Las Sociedades deben garantizar el equilibrio
patrimonial en las operaciones de permuta, liquidando las
diferencias entre los valores de tasacion, con independen-
cia de que se realicen con el Ayuntamiento con terceros.

Sobre procedimientos de ventas y fijacién de pre-
cios:

25. Las operaciones de ventas de activos y exis-
tencias o de alquiler, han de basarse en un plan comer-
cial y contar con normas que garanticen la publicidad y
el acceso igualitario y abierto por los interesados,
debiéndose regular aquellas cuestiones complementa-
rias que lo requieran junto a la normativa oficial exis-
tente para garantizar los principios de igualdad, de
publicidad y de concurrencia en las ventas, asi como
los criterios de fijacion de los precios de venta y de los
madrgenes, segun las circunstancias del mercado o de
tipo social.

Para las Sociedades APEMSA y SERECOP
Sobre modificacion de los Estatutos Sociales y ade-
cuacion al Texto Refundido de la Ley de Sociedades

Anodnimas:

26. Estas sociedades deben tramitar los expedien-
tes necesarios para que las respectivas Juntas Genera-

les, acuerden la modificacién de los Estatutos Sociales
para adecuarlos al articulo 214 del Texto Refundido de
la Ley de Sociedades Anénimas.

Para la Sociedad SERECOP
Sobre el objeto social futuro:

27. El Ayuntamiento debe resolver la situacién
actual de indefinicion del objeto social de SERECOP
mediante la realizacién de los estudios precisos que
permitan determinar la utilidad y competitividad de los
servicios que presta. Para ello, debera efectuar un anali-
sis detallado de sus actividades y productos, destinata-
rios y usos de los mismos en los distintos servicios
municipales, costes de prestacion, y alternativas en el
mercado para la obtencién de aquellos en adecuadas
condiciones de calidad y de precio, adoptando las
medidas de reestructuracion o reforma que, en su caso
resulten convenientes a los intereses municipales.

Para la Sociedad SUVIPUERTO

Sobre afeccion de los fines sociales a los del Patri-
monio Municipal del Suelo:

28. La totalidad de las funciones y actividades de
SUVIPUERTO se han de circunscribir a la gestién del
Patrimonio Municipal del Suelo que detenta y al que en
el futuro recibiera, y dichas funciones y actividades se
han de desarrollar con arreglo a las normas contenidas
en la legislacion urbanistica y patrimonial.

Respecto a la Sociedad Municipal IMPULSA EL
PUERTO, S. L. U.:

29. Elaborar y aprobar un plan especificando obje-
tivos previstos y resultados esperados de conformidad
con su objeto social, los medios necesarios para su eje-
cucién y evaluacién y especificacion de los instrumen-
tos adecuados para su control y seguimiento.

30. Implantar una contabilidad de costes, como
instrumento de gestién para la mejor toma de decisio-
nes estratégicas con fundamento en datos objetivos
facilitando una gestion eficiente.

31. Establecer procedimientos destinados a hacer
efectivos los principios de publicidad y concurrencia en
las contrataciones.

Respecto a la Empresa Municipal del Suelo y
Vivienda, S. A.:

32. Que las decisiones que adopten los 6rganos
de gobierno y gestién de la sociedad, sobre todo las
relativas a los precios de venta de sus promociones de
viviendas, garajes y locales, estén soportadas en infor-
mes técnicos, econdmicos y juridicos y documentadas
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en expedientes que contengan todos estos documen-
tos.

33. Implantar una contabilidad de costes.

34. Elaborar un inventario, debidamente valorado,
del inmovilizado y de las existencias, e implantar proce-
dimientos de control y seguimiento de sus bienes.

35. Establecer procedimientos destinados a hacer
efectivos los principios de publicidad y concurrencia en
las contrataciones.

36. Implantar procedimientos normalizados para
la adjudicacién de viviendas, garajes y locales, de
forma que se garantice la concurrencia a los mismos en
condiciones de igualdad.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de marzo de
2007 —EI Presidente de la Comision, Francesc Antich
Oliver.—EI Secretario de la Comision, José Ramon
Mateos Martin.

INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTA-
MIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA,
EJERCICIOS 1995 A 2000

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio
de su funcion fiscalizadora establecida en los articu-
los 2.a),9y 21.3.a) de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12
de mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12
y 14 de la misma disposiciéon y concordantes de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 20
de julio, el Informe de Fiscalizaciéon del Ayunta-
miento de El Puerto de Santa Maria, ejercicios 1995
a 2000, y ha acordado su elevacién a las Cortes
Generales, para su tramitacién parlamentaria y su
remision a la Entidad, segtin lo prevenido en el
articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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I. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

El Pleno del Tribunal de Cuentas acordd, en sesion
de 17 de diciembre de 2003, incluir en el Programa de
Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2004,
dentro del apartado V Informes Especiales, subaparta-
do V.1 «A realizar como consecuencia de la iniciativa
fiscalizadora ejercida por las Cortes Generales y las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténo-
mas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 45 de la
LOTCu», la Fiscalizacion del Ayuntamiento de El
Puerto de Santa Maria, ejercicios 1995 a 2000, reco-
giendo la Resolucién de la Comisién Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, de 25 de junio
de 2001, expresada en los siguientes términos:

«Recabar del Tribunal de Cuentas una fiscalizacion
especifica del Ayuntamiento de EI Puerto de Santa
Maria (Cédiz), con el fin de aclarar la gestion realizada
en el mismo desde el ejercicio de 1995 hasta el 31 de
diciembre del ano 2000, en especial, las actuaciones
administrativas en materia de contratacion, someti-
miento a la legalidad y a los principios de economia,
eficacia y eficiencia en la gestion del gasto publico, asi
como la posible desviacidon de fondos publicos a perso-
nas o entidades, y la depuracién de las eventuales res-
ponsabilidades que pudieran derivarse de los hechos
examinados.»

Por su parte, el Parlamento de Andalucia solicité a
la Cdmara de Cuentas la realizacién de una auditoria
del citado Ayuntamiento de los ejercicios 1995 a 2001,

acordando el Pleno de la Camara su inclusién dentro
del Plan de Actuaciones para el ejercicio 2002.

La Cdmara de Cuentas de Andalucia, con el propo-
sito de lograr la mdxima coordinacién en las actuacio-
nes, comunico a este Tribunal, el 25 de julio de 2002, el
inicio de los trabajos de fiscalizacién que dicha Institu-
cién iba a llevar a cabo.

Esta circunstancia originé que, en aras de la coordi-
nacion prevista en el articulo 29.1 de la Ley 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
y al objeto de garantizar la mayor eficacia en los resul-
tados y evitar la duplicidad de las actuaciones fiscaliza-
doras, se pospusiera el inicio de las actuaciones de la
fiscalizacion hasta el momento en el que la Camara de
Cuentas de Andalucia hubiera finalizado sus compro-
baciones.

El Pleno de la Cdmara de Cuentas de Andalucia, en
sesion celebrada el dia 25 de mayo de 2004, acordd
aprobar el Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento
de El Puerto de Santa Maria (Cadiz), correspondiente
al ejercicio 2000, incluida en el Plan de actuaciones de
la Cadmara en virtud del acuerdo del Pleno de 20 de
febrero de 2002.

El objetivo del trabajo consisti6 en la realizacion de
una fiscalizacion de regularidad (financiera y de legali-
dad) a 31 de diciembre de 2000, con especial inciden-
cia en las dreas de Tesoreria, Endeudamiento y Contra-
tacion Administrativa. No obstante, sefiala el Informe,
como limitacién al alcance de la fiscalizacion, que «la
Cuenta General del ejercicio 2000 no ha sido aprobada
por el Pleno de la Corporacion, si bien, para el desarro-
llo de los trabajos de fiscalizacion, se ha dispuesto de
los estados y cuentas facilitados por la misma».
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Mediante oficio de 18 de junio de 2004, el Tribunal
de Cuentas requiri6 al Alcalde del Ayuntamiento de El
Puerto de Santa Maria la remision de una Certificacion
del acuerdo de aprobacidn por el Pleno de las Cuentas
Generales correspondientes a los ejercicios 1995, 1996,
1997, 1998, 1999 y 2000.

El Alcalde, mediante escrito de 1 de julio de 2004,
notific la imposibilidad de remisién de la Certifica-
cién requerida al no haberse producido atin la tramita-
cién ante el Pleno de las Cuentas Generales. Con poste-
rioridad, y ante el requerimiento por parte de este
Tribunal de informacién del estado de tramitacion de
las Cuentas Generales de los ejercicios 1995 a 2000,
ambas inclusive, la Corporacion informé que las mis-
mas no estaban ni siquiera formadas por la Intervencion
municipal, manifestando la voluntad de acometer la
formacidn y tramitacién de la totalidad de las Cuentas
para proceder a su aprobacion y rendicién a este Tribu-
nal; para ello estimaban un plazo de tramitacién que se
prolongarifa de agosto de 2004 a febrero de 2005.

Transcurrido el plazo estimado para la tramitacién,
aprobacién y posterior rendicién de las Cuentas Gene-
rales, el Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesién de 28
de abril de 2005, acord6 formular requerimiento con-
minatorio a Don Herndn Diaz Cortés en su condicion
de Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de El Puerto
de Santa Maria, para que en el plazo improrrogable de
dos meses remitiera al Tribunal de Cuentas, las Cuentas
correspondientes a los ejercicios 1995, 1996, 1997,
1998, 1999 y 2000, debidamente aprobadas por el
Pleno de la Entidad Local.

Con fecha 4 de julio de 2005 fueron remitidas a este
Tribunal las Cuentas Generales de los ejercicios 1995 a
2000 que habian sido aprobadas por el Pleno de la Cor-
poracién en sesion de 1 de julio de 2005.

II.  OBJETIVOS, ALCANCEY LIMITACIONES DE
LA FISCALIZACION

Con arreglo a las Directrices Técnicas aprobadas
por el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesién de 29 de
abril de 2004, los objetivos de la fiscalizacién han esta-
do encaminados a garantizar el cumplimiento de las
actuaciones fiscalizadoras contenidas en la Resolucion
de la Comision Mixta para las Relaciones con el Tribu-
nal de Cuentas, siendo los siguientes:

1. Evaluar los procedimientos de control interno
aplicados con el fin de determinar si son suficientes para
garantizar una correcta gestion econémico-financiera.

2. Analizar si la gestién econdmico-financiera se
ha realizado de conformidad con la normativa de apli-
cacion.

3. Comprobar que los estados contables y Cuentas
Anuales de los ejercicios fiscalizados representan la
situacién financiera y patrimonial, el resultado de sus
operaciones y la ejecucion de sus presupuestos, de acuer-
do a los principios y normas contables de aplicacion.

El dmbito temporal de la fiscalizacién se refiere a
los ejercicios 1995 a 2000, sin perjuicio de que, cuando
se ha considerado necesario para el cumplimiento de
los objetivos senalados en el parrafo anterior, se hayan
realizado comprobaciones sobre operaciones anteriores
o posteriores al periodo a fiscalizar.

Dada la similar naturaleza de la fiscalizacién que ha
realizado la Camara de Cuentas de Andalucia sobre el
Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria y la presen-
te fiscalizacion, la utilizacidén de técnicas y procedi-
mientos comunes, la necesaria revisiéon de procedi-
mientos de control interno, de masas patrimoniales y
saldos en los ejercicios que han sido objeto de fiscaliza-
cién, y con el fin de evitar la duplicidad de actuaciones
que se producirian si se realizaran actuaciones fiscali-
zadoras paralelas e independientes, esta fiscalizacion se
ha desarrollado en colaboracién y coordinacién con la
Cdamara de Cuentas, al amparo de la Ley 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.
Se ha tenido en cuenta en la elaboracién del presente
Informe los resultados de fiscalizacién contenidos en el
Informe de la Camara de Cuentas de Andalucia., cen-
trandose los trabajos de este Tribunal principalmente en
el andlisis de las actuaciones desarrolladas en el periodo
fiscalizado por las sociedades mercantiles municipales,
Impulsa EI Puerto, S.L.U. IMPULSA), Empresa Muni-
cipal del Suelo y Vivienda, S.A. (SUVIPUERTO),
Aguas del Puerto, Empresa Municipal, S.A. (APEMSA)
y Servicios Econémicos de El Puerto, S.L.. (SERECOP).
Adicionalmente, se ha analizado la correccién formal de
las Cuentas Generales de los ejercicios 1995 a 2000,
ambas inclusive, el inmovilizado del Ayuntamiento y la
contratacion patrimonial y administrativa desarrollada
en estos ejercicios por la Entidad.

Por otra parte, en las Directrices Técnicas se sefiala-
ba como parte del alcance de la fiscalizacién el andlisis
de las actuaciones desarrolladas en el periodo fiscaliza-
do por el Organismo Auténomo Instituto Municipal
para la Conservacion de la Naturaleza (IMUCONA).
Sin embargo, la escasa representatividad tanto de sus
presupuestos, como de su patrimonio y de sus resulta-
dos, asi como el escaso volumen de las actuaciones
desarrolladas por este organismo durante el periodo
fiscalizado, han determinado que no se expongan resul-
tados de fiscalizacion sobre el mismo. IMUCONA fue
disuelto en 2004 por acuerdo de Pleno de 22 de junio,
pasando el Ayuntamiento a gestionar directamente sus
competencias.

En el transcurso de la fiscalizacién se han aplicado
los procedimientos que se han considerado adecuados
para la consecucion de los objetivos marcados en las
Directrices Técnicas, con las siguientes limitaciones:

a) Al alcance de la fiscalizacién del inmovilizado
del Ayuntamiento:

— No se ha dispuesto de informacion referida a las
altas en inmovilizado durante el periodo comprendido
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entre 1992 y 1994, lo que ha impedido determinar su
incidencia en el saldo real del inmovilizado a 31 de
diciembre de cada uno de los ejercicios del periodo
fiscalizado.

— El Ayuntamiento no ha facilitado la informacién
al saldo inicial del inmovilizado a uno de enero de 1995
inicio del periodo fiscalizado, lo que ha impedido
determinar su correcto reflejo en el mismo, asi como su
incidencia en los saldos contables, tanto de inmoviliza-
do, como, en su caso, de patrimonio.

b) Alalcance de la fiscalizacién de la contratacién
patrimonial y administrativa del Ayuntamiento.

— El Ayuntamiento no dispuso a lo largo del perio-
do fiscalizado de ningin registro o archivo que permi-
tiera conocer con certeza el nimero e importe de los
contratos patrimoniales y administrativos celebrados
durante el periodo fiscalizado. Los trabajos de fiscali-
zacion de la actividad contractual han tenido que reali-
zarse, por tanto, sobre una relacién de la que no ha sido
posible determinar si abarca la totalidad de los contra-
tos patrimoniales y administrativos celebrados por el
Ayuntamiento durante el periodo fiscalizado.

— No ha sido posible verificar la ejecucion de la
mayoria de los contratos administrativos de servicios
analizados al no incorporar los expedientes la totalidad
de las facturas emitidas, ni haber facilitado la Interven-
cién municipal informacién sobre la totalidad de la
facturacion realizada.

c) Al alcance de la fiscalizacién de Impulsa El
Puerto, S.L.U.

— La existencia de un libro de actas de las reunio-
nes del Consejo de Administracién que no retne los
suficientes requisitos formales, el hecho de que a partir
de la reunién celebrada el 30 de junio de 1998 no cons-
te la aprobacion del acta de la reunién celebrada en la
sesion inmediatamente anterior, asi como haber detec-
tado en el curso de los trabajos de fiscalizacién el acta
de una reunién celebrada en septiembre de 1999 que no
figura en el libro de actas, ha impedido determinar la
certeza de las reuniones celebradas por el Consejo de
Administracién a lo largo del periodo fiscalizado, y por
tanto, de la integridad de las decisiones adoptadas por
el mismo.

— La escasa constancia documental de las actua-
ciones de la empresa, determina que en muchos casos
no haya sido posible conocer cabalmente la actividad
desarrollada por la Sociedad durante el periodo fiscali-
zado, ni si las actuaciones ejecutadas por la Entidad se
han ajustado a la voluntad de los érganos societarios.

— La Sociedad no dispuso a lo largo del periodo
fiscalizado de ningtn registro o archivo que permitiera
conocer con certeza su actividad contractual, por lo que,
los trabajos de fiscalizacioén han tenido que realizarse
sobre una relacion de contratos de la que no ha sido posi-

ble determinar si abarca la totalidad de los celebrados
por IMPULSA durante el periodo fiscalizado.

— IMPULSA no realizé con carécter general estu-
dios de mercado para la fijacion de precios, y en los dos
unicos casos en que se realizaron, éstos no fueron ade-
cuados, no habiendo sido posible, por tanto, determinar
la razonabilidad de los precios fijados por la Sociedad
en las operaciones de compra y de venta que realizé en
dicho periodo.

— La ausencia de una contabilidad de costes, unida
al elevado numero de operaciones realizadas por la
Sociedad, asi como la utilizacion de criterios contables
contrarios al Plan General de Contabilidad para las
Empresas Inmobiliarias y de forma no uniforme a lo
largo del periodo, han determinado que no haya sido
posible contar con datos objetivos para valorar lo resul-
tados de cada una de las actuaciones.

— La imposibilidad de determinar el coste real de
la urbanizacion de dos sectores, PI Salinas de San José,
Sector B y Parque Comercial La Isleta, en los que
IMPULSA asumi6 la totalidad de los costes de urbani-
zacion previo acuerdo alcanzado con el resto de propie-
tarios del correspondiente sector, supone que no haya
podido cuantificarse su desviacion respecto de las esti-
maciones realizadas en los correspondientes Proyectos
de Compensacion, y en consecuencia, determinar los
perjuicios que su incorrecta presupuestacion y la ausen-
cia de cldusulas correctoras, han supuesto en el patri-
monio de la Sociedad.

— El no haber exigido el cumplimiento de la previ-
sién tanto legal, como estatutaria y contractual, de
asuncioén por parte de los compradores de terrenos en el
PI Salinas de San José, Sector B de la carga real corres-
pondiente a los gastos de urbanizacién y demds inhe-
rentes al Proyecto de Compensacién, ha impedido
cuantificar el perjuicio econémico que ha supuesto para
IMPULSA.

— EI Ayuntamiento no ha puesto a disposicién de
este Tribunal el expediente de aprobacién del Convenio
urbanistico firmado el 26 de julio de 1994 entre el
Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria, por una
lado, y la Junta de Compensacién e Impulsa El Puerto,
S.L.U., por otro, relativo a la actuacién PI Salinas de
San Jos€, Sector B, lo que ha impedido la verificacién
de su aprobacién por érgano competente, asi como la
adecuacién de la valoracion de las contraprestaciones
que en €l se establecen. Ademas, no se ha podido exa-
minar el estudio realizado por la Corporacién, en su
caso, en relacion con la utilidad publica de la opera-
cién, asi como comprobar la fijacioén del precio de con-
formidad con el valor urbanistico de los terrenos.

d) Al alcance de la fiscalizacién de la Empresa
Municipal del Suelo y Vivienda, S.A.

— La Sociedad no dispuso de informacién conta-
ble suficiente sobre la totalidad de los costes imputados
en los ejercicios 1997 y 1998 a las distintas promocio-
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nes, lo que ha impedido conocer los costes incurridos
en dichos ejercicios, no habiendo sido posible, por
tanto, determinar tampoco el coste de las ventas reali-
zadas.

— La Sociedad no cont6 con un sistema de control
de costes adecuado que le permitiese fijar los precios
de venta de inmuebles, tanto dentro del régimen de pro-
teccion oficial, como fuera de €I, por lo que ha sido
imposible conocer los parametros de costes y mercado
utilizados para la fijacién de los precios.

— La Sociedad no realizé estudios ni valoraciones
de los inmuebles adquiridos durante el periodo fiscali-
zado, ni de los vendidos fuera del régimen de protec-
cibn oficial, lo que ha impedido verificar la razonabili-
dad de los precios de las compras y ventas realizadas.

— No ha sido posible verificar el procedimiento de
adjudicacion de viviendas en régimen de VPO utilizado
por la Entidad.

— Enel 75% de los contratos analizados de obras y
asistencias técnicas no existe constancia documental de
las empresas a las que se les cursé invitacion para parti-
cipar en los concursos, ni del contenido de las mismas,
ni existe tampoco constancia de las ofertas presentadas
por las empresas que licitan.

e) Al alcance de la fiscalizacién Aguas del Puerto,
Empresa Municipal, S.A.

— La Sociedad no dispuso en el periodo fiscalizado
de un inventario de su inmovilizado, comprensivo de la
totalidad de sus bienes y derechos, y con la identifica-
cién, localizacidn, valoracién, fecha de adquisicion,
estimacion de su vida ttil y amortizacion de los mismos.
Esto ha impedido efectuar las pruebas habituales de
auditoria sobre la existencia, el estado fisico, el registro
contable y la efectividad del control del inmovilizado.
III. DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMEN-
TARIAS APLICABLES

La normativa que regula la actividad econémico-
financiera, presupuestaria y contable de la Corporacién
y de sus empresas en el periodo fiscalizado se contiene
fundamentalmente en las siguientes disposiciones:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (LRBRL).

— Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), apro-
bado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril.

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— Normas mercantiles aplicables a las Sociedades
Andnimas y a las Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada.

— Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF),
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aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

— Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio
(RBEL).

— Ley 7/1999, de 29 de septiembre de Bienes de
las Entidades Locales de la Comunidad Auténoma de
Andalucia.

— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril (RD 500/
1990), por el que se desarrolla, en materia de presu-
puestos, el Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley
39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

— Instruccién de Contabilidad para la Administra-
cién Local (ICAL), aprobada por Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda, de 17 de julio de 1990.

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP).

— RD legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (TRLCAP).

— Reglamento General de Contratacion, Decreto
3410/1975, de 25 de noviembre (RGCE).

— Real Decreto Legislativo 1/1992 (RDL 1/1992),
de 26 de junio, del Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana, declarado en parte inconstitucional por Sen-
tencia del Tribunal Constitucional 61/1997, 20 de
marzo.

— Ley 1/1997, de 18 de junio, de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, por la que se regulan con
caracter urgente y transitorio disposiciones en materia
de Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, que
aprueba como ley autondmica el contenido de determi-
nados articulos y disposiciones del RDL 1/1992, de 26
de junio, declarados nulos como derecho estatal.

— Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del
Suelo y Valoraciones.

— Legislacion aplicable al régimen de viviendas
de proteccion oficial y en especial el RD 3148/78, de
10 de noviembre por el que se desarrolla el Real
Decreto Ley 31/1978, de 31 de octubre sobre Politica
de Vivienda; el RD 2190/1995, de 28 de diciembre
sobre Medidas de Financiacién de Actuaciones Prote-
gibles en Materia de Vivienda y Suelo para el periodo
1996-2000; RD 1186/1998, de 12 de junio de Medidas
de Financiacién de Actuaciones Protegidas del Plan
1998-2001; Decreto 51/1996, de 21 de marzo de 1996,
que regula las actuaciones contenidas en el II Plan
Andaluz de Vivienda y Suelo para 1996-1999; Decreto
166/1999, de 27 de julio, por el que se regulan las
actuaciones contenidas en el III Plan Andaluz de
Viviendas, asi como el resto de normativa de desarro-
llo de las anteriores.

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 28 de diciembre de 1994, de adaptacién del Plan
General de Contabilidad a las Empresas Inmobiliarias
(PGCEI).
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— Ley 48/1998, de 30 de diciembre, Reguladora de
los Procedimientos de Contratacion en los Sectores del
Agua, la Energia, los Transportes y las Telecomunica-
ciones, que incorporan al Ordenamiento Juridico Espa-
fiol, las Directivas 93/38/CEE, de 14 de junio de 1993,
y 92/13/CEE, de 25 de febrero de 1992.

— Reglamento del Suministro Domiciliario de
Agua en Andalucia, aprobado por Decreto (Andalucia)
120/1991, de 11 de junio.

— Reglamento sobre el Régimen Econdémico
Financiero de los Servicios de Abastecimiento y Sanea-
miento de El Puerto de Santa Marfa.

— Reglamento Municipal de Suministro de Agua
de El Puerto de Santa Maria.

— Reglamento Municipal de Saneamiento de Agua
de EI Puerto de Santa Marfa.

— Orden de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes de Andalucia de 27/10/1993, por la que se
aprueba el canon de mejora para la financiacién de
obras del Plan de Abastecimiento y Saneamiento Inte-
gral de El Puerto de Santa Maria.

— Orden de 29 de diciembre de 1999, sobre el
régimen transitorio a aplicar contablemente en la
exteriorizacion de los compromisos por pensiones
regulada en el Reglamento sobre la Instrumentacién
de los Compromisos por Pensiones de las Empresas
con Trabajadores y Beneficiarios, aprobado por
RD 1588/99, de 15 de octubre (desarrollo de la DA
primera de la Ley 8/87, de 8 de junio, de Regulacion
de Planes y Fondos de Pensiones, en la nueva regula-
cion dada por el apartado 19 de la DA XI de la
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y
Supervision de Seguros Privados).

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 10 de diciembre de 1998, por la que se aprueban las
normas de adaptacion del Plan General de Contabilidad
a las Empresas del Sector de Abastecimiento y Sanea-
miento de Agua (PGCA), que entrd en vigor el 25 de
diciembre de 1998, con aplicacién para los ejerci-
cios que se inicien con posterioridad al 31 de diciembre
de 1998.

— Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tri-
butaria (LGT).

— Reglamento General de Recaudaciéon (RGR),
aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre.

IV. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

En cumplimiento del art. 44.1 de la Ley 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el
Anteproyecto de Informe de esta fiscalizacion fue remi-
tido al Alcalde de El Puerto de Santa Maria y Presidente
de los Consejos de Administracion de las sociedades
municipales «Impulsa El Puerto, S.L.U.», «<Empresa
Municipal del Suelo y Vivienda, S.A.», «Aguas del
Puerto, Empresa Municipal, S.A.», y «Servicios Econd-
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micos de El Puerto, S.L.», durante el periodo fiscalizado
y hasta la actualidad, para que alegase y presentase los
documentos y justificantes que estimase pertinentes.
Dentro del plazo legal concedido, se recibieron las ale-
gaciones que, en virtud de lo dispuesto en el menciona-
do art. 44, se incorporan a este Informe.

En relacién con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento, con cardcter general, es preciso sefialar lo
siguiente:

1. En los supuestos en los que se ha considerado
pertinente realizar alguna matizacidn, ésta se presenta
en nota a pie de pagina.

2. No se formulan valoraciones respecto de las
alegaciones que confirman las deficiencias o irregulari-
dades puestas de manifiesto en el Informe, plantean
opiniones sin soporte documental o normativo, preten-
den explicar, aclarar o justificar determinadas actuacio-
nes sin rebatir el contenido del Informe, o sefialan que
las deficiencias o irregularidades se han subsanado con
posterioridad al periodo fiscalizado.

V. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

V.1 AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA
MARIA
V.1.1 CUENTAS GENERALES DE LOS EJERCI-

CIOS 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 Y 2000

Tras ser requerida su remision al Tribunal de Cuen-
tas, con fecha 4 de julio de 2005 se recibieron las Cuen-
tas Generales del Ayuntamiento de El Puerto de Santa
Maria de los ejercicios 1995 a 2000, aprobadas por el
Pleno de la Corporacién en sesion de 1 de julio de 2005
y que habian sido formadas por la Intervencién munici-
pal el 28 de abril de 2005.

Forman parte de cada una de las Cuentas Generales:

— La del Ayuntamiento (Anexo I).

— La del Organismo Auténomo Instituto Munici-
pal para la Conservacion de la Naturaleza (Anexo II).

— La del Organismo Auténomo Patronato Munici-
pal de Turismo (ejercicios 1995 a 1998) (Anexo III).

— La del Organismo Auténomo Patronato Munici-
pal de Deportes (ejercicios 1995 a 1999) (Anexo 1V).

— La del Organismo Auténomo Fundacién Muni-
cipal de Cultura y Juventud (ejercicios 1995 a 1998)
(Anexo V).

— Las de las Sociedades Mercantiles Municipales
Aguas del Puerto, S.A., Impulsa El Puerto, S.L., Servi-
cios Econémicos de El Puerto S.L. y Empresa Munici-
pal del Suelo y Vivienda, S.A.

La liquidacién de los presupuestos municipales en
los ejercicios a fiscalizar, present6 el siguiente detalle,
en miles de euros:
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LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS. OBLIGACIONES RECONOCIDAS NETAS

CAPITULO 1995 1996 1997 1998 1999 2000
OPERACIONES CORRIENTES
1. Gastos de personal 17.328 18.093 18.029 18.258 20.203 20.652
2. Gastos en bienes y servicios 10.510 11.385 13.236 15.283 16.136 17.939
3. Gastos financieros 4.165 4.485 6.310 4299 3457 3428
4. Transferencias corrientes 3.866 4376 4452 5.634 6.358 7.835
OPERACIONES DE CAPITAL
6. Inversiones reales 6.567 3.255 9.297 7.429 8.195 3.530
7. Transferencias de capital 72 441 278 830 424 665
OPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 742 806 643 2.747 677 646
9. Pasivos financieros 978 1.379 1.317 1.159 2.445 3.493
Total Gastos 44.228 44.220 53.562 55.639 57.895 58.188

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS. DERECHOS RECONOCIDOS NETOS

CAPITULO 1995 1996 1997 1998 1999 2000
OPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos directos 20.171 19.706 21.340 23.497 24.158 24.670
2. Impuestos indirectos 1.164 1.787 1.243 1.985 2.646 3.288
3. Tasas y otros ingresos 7.740 6.293 7.954 7.148 8.491 17.994
4. Transferencias corrientes 8.145 8.817 9.389 9.622 12.025 12.673
5. Ingresos patrimoniales 361 3.928 586 632 551 552
OPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion inversiones reales - 143 (115) 555 - 393
7. Transferencias de capital 1.359 1.686 2.342 3.859 3.859 1.675
OPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 779 704 593 2.721 593 681
9. Pasivos financieros 2.558 5.404 12.393 6.521 3.091 3.701
Total Ingresos 42.277 49.368 55.725 56.540 55.414 65.627

El Ayuntamiento obtuvo un superdvit de sus dere- 31,56%, mientras que el correspondiente a los derechos
chos reconocidos netos de presupuesto corriente sobre  reconocidos ascendi6 al 55,23%.
las obligaciones reconocidas en todos los ejercicios, El balance de situacién a 31 de diciembre de cada
excepto en 1995 y 1999. El crecimiento experimentado  uno de los ejercicios 1995 a 2000 fue el siguiente, en
en este periodo por las obligaciones reconocidas fue un  miles de euros:

ACTIVO 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Inmovilizado material 79.161 79.851 85.320 87.766 91.626 | 93.280
Inmovilizado inmaterial 175 279 450 540 545 550
Invers. eninfraestybienesdestal | | | | |
uso gral 6.354 7.754 11.544 15.883 20212 | 21.69
Inmovilizado financiero 1.005 1.005 1.005 1.003 1.003 1.003
Deudores 50.903 53.065 55.946 61.198 62362 | 64814
Cuentas financieras 6.085 8.701 7112 9.453 8350 | 6883
Resultados ptes. de aplicacion 619 0 779 779 i1 | s
Resultados del ejercicio | 0 1.083 3.629 4331 60 | 0
Total 144.302 | 151.756 | 165785 | 180.953 | 189.809 | 193931
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PASIVO 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Patrimonio v reservas 53.678 53.982 53.678 53.678 53.678 53.678
Subvenciones de capital 9.856 11.522 13864 | 17723 | 21551 23276
Deudas a largo plazo 16.775 22.080 30.600 35962 36.609 36.817
Deudas a corto plazo 58.229 58415 65.381 70.765 73.757 67.901
Partidas ptes. de aplicacion 4.841 5.757 2262 2.825 4214 5.860
Resultados del gjercicio 922 0 0 0 o | 6399
Total 144.301 151.756 165.785 180.953 189.809 193.931

Acompafiando a las Cuentas Generales de los ejerci-
cios 1995 a 2000, el Ayuntamiento de El Puerto de Santa
Marfa remitié un Informe de la Intervencion sobre la Cuen-
ta General de cada uno de los ejercicios, de 29 de abril
de 2005, en los que se detalla que la Intervencion tuvo
conocimiento de la existencia de Organismos Auténomos
formalmente disueltos entre 1991 y 1993 que, sin embargo,
mantuvieron abiertas sus contabilidades hasta los ejerci-
cios 1998 y 1999. Estos organismos fueron tres: el Patrona-
to Municipal de Deportes, el Patronato Municipal de Turis-
mo y la Fundacién Municipal de Cultura y Juventud.

El Patronato Municipal de Deportes fue disuelto por
acuerdo del Pleno de 16 de diciembre de 1993, mante-
niendo abierta sin embargo su contabilidad hasta el
ejercicio 1999, y sin que se realizara el traspaso de sus
activos al Ayuntamiento. En diciembre de 1999 el
Pleno adopté la decision de regularizar su situacion.

La Fundacién Municipal de Cultura y Juventud fue
disuelta en 1991 por acuerdo plenario de 12 de diciem-
bre. Sin embargo, hasta 1998, ejercicio en el que
mediante acuerdo del Pleno de 25 de septiembre se
adoptan medidas encaminadas a su total extincidn, se
sigui6 realizando operaciones.

El Patronato Municipal de Turismo fue disuelto
en 1992 por acuerdo del Pleno de 22 de diciembre, reali-
zando operaciones, no obstante, hasta el ejercicio 1998.

En relacién con la correccion formal de las Cuentas
Generales, se ha verificado la falta de coherencia interna
de los Estados que forman las Cuentas Generales de los
ejercicios 1995 a 2000, entre si y con los Anexos que las

acompaiian, estados de los que se ofrecen dos y hasta
tres versiones distintas, todas ellas formando parte de
cada Cuenta. Esto ocurre, entre otros, en el Estado de la
deuda y en el Estado de gastos con financiacién afectada,
con la consiguiente incidencia en el Resultado Presu-
puestario y Remanente de Tesoreria, respecto de los que
se han remitido datos distintos segiin emanen del SICAL,
de la certificacion del Jefe de Contabilidad o de la Inter-
vencion. Esta falta de coherencia, a pesar de ponerse de
manifiesto de forma expresa por la Intervencién munici-
pal en los Informes que acompaiian a las Cuentas Gene-
rales del periodo fiscalizado, especialmente en relacién a
los ejercicios 1997 y 1998, respecto de los que no existen
antecedentes de los gastos con financiacidén afectada
reflejados en los respectivos estados de Remanente de
Tesoreria, no ha sido resuelta con caricter previo a su
formacion por parte de la Intervencidn, y evidencia falta
de control y coordinacién entre las distintas unidades
administrativas municipales.

Por su importancia, se muestra la evolucion del Rema-
nente de Tesoreria del Ayuntamiento desde el ejercicio
1995 al 2000, ultimo del periodo de fiscalizacion, segtin
las Cuentas Generales aprobadas de cada ejercicio, en los
que se ponen de manifiesto las incoherencias existentes en
todos los ejercicios del periodo salvo en 1999, entre el
Remanente de Tesoreria afectado a gastos con financia-
cién afectada que ofrece el Estado de remanente de tesore-
ria y el importe que ofrece el Estado de gastos con finan-
ciacion afectada de las desviaciones de financiacion
positivas que lo determinan, en miles de euros:

1995

1996 1997

Remanente Liquido
de Tesoreria (Estado
de remanente de
tesoreria)

(8.294)

(6.000) (5.673)

Estado de remanente
de tesoreria

Estado de gastos con

Remanente de financiacion afectada (Jefe

Estado de remanente de
tesoreria = Estado de
gastos con financiacion

Estado de remanente
de tesoreria

Estado de gastos con
financiacion afectada (Jefe

Estado de gastos con
financiacion afectada

Tesoreria afectado de Contabilidad) afectada (SICAL ) de Contabilidad) (SICAL)
1)

0 3.662 3.137 6.178 5710 3.822
Remanente de
Tesoreria para (8.294) (11.956) (9.137) (12.178) (11.383) (9.495)
gastos generales
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1998 1999 2000
emanente Liquido
e Tesoreria
Estado de (4.056) (8.460) (17.434)
‘emanente de
‘esoreria)
Estado de remanente de
Estado de remanente Estado de gastos con Estado de remanente de tesoreria = Estado de gastos tesoreria = Estado de Estado de gastos con
, d de tesoreria financiacion afectada con financiacion afectada (SICAL) gastos con fi iacion fi iacion afé
‘emanente de (SICAL) afectada (Jefe de (SICAL)
esoreria afectado Contabilidad)
1)
8.130 7.551 4.954 8.235 8.197
temanente de
‘esoreria para (12.186) (11.067) (13.414) (25.669) (25.631)
astos generales
(1) En 1995 no se utiliza el modulo SICAL para calcular los Gastos con financiacion afectada.

Por otro lado, los Informes de la Intervencion de 29
de abril de 2005 sobre las Cuentas Generales del Ayun-
tamiento de los ejercicios 1995 a 2000, ambos inclusi-
ve, reflejan la necesidad de realizar dotaciones a la
provisién por insolvencias, siendo éste el principal
ajuste propuesto a las cuentas de resultados del perio-
do, con el consiguiente efecto en el Remanente liquido
de tesoreria que se veria reducido por el importe de las
provisiones. El detalle de las provisiones que deberian
haberse dotado fue el siguiente, en miles de euros:

ANO Provisién por insolvencias a 31/12
1999 32.120
2000 15.269

La Intervencidén municipal no trasladé estos célcu-
los a las correspondientes Cuentas Generales del
Ayuntamiento, salvo al Estado del remanente de teso-
reria de 2000, pero no al balance de situacién, donde
no se refleja la provisién para insolvencias. En todo
caso, el cdlculo de la provisién para insolvencias
correspondiente al ejercicio 2000 procede de un cam-

ANO Provision por insolvencias a 31/12 . . . . ..
o T bio de criterio respecto del resto de ejercicios, que se
: traduce en una disminucién de 20.337.879,62 euros
199 1717 (3.383.938.438 pesetas) en la provision a dotar, tal y
1997 22154 como se muestra en el siguiente cuadro, en miles de
1998 27.188 euros:
Provision calculada criterio ‘o -
Afio | Derechos pendientes de cobro anterior Provision calculada criterio nuevo| DIF &R_Eg)(:lA
%o Importe (A) %o Importe (B)
1990 5.652 90% 5.086 100% 5.652 (566)
1991 2.279 90% 2.051 100% 2.279 (228)
1992 4.666 90% 4.200 100% 4.666 (466)
1993 4.925 90% 4433 100% 4.925 (492)
1994 6.536 90% 5.882 100% 6.536 (654)
1995 7.265 90% 6.539 - - 6.539
1996 5.509 60% 3.306 - - 3.306
1997 5.535 50% 2.767 - - 2.767
1998 5.372 25% 1.343 - - 1.343
1999 6.740 - - - - -
2000 10.189 - - - - -
Diferencia con liquidacion presupuestos cerrados 1 €))
Subtotal | - | 35.607 - 24.059 11.548
Anulacion acreedores no presupuestarios (1.756) 1.756
Anulacion acreedores presupuestarios (7.034) 7.034
Subtotal - - - (8.790) 8.790
TOTAL PROVISION - 35.607 - 15.269 20.338
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Para los ejercicios 1995 a 1999 la Intervencién
municipal calcul6 la provision siguiendo parcialmente
los criterios aprobados por el Pleno de la Camara de
Cuentas de Andalucia en su reunién de 9 de julio de
1997, al aplicar determinados porcentajes segtn la anti-
gliedad de los derechos (25% a los procedentes del
antependltimo ejercicio, 50% a los de tres ejercicios
atrds, 60% a los de cuatro ejercicios atrds, y 90% para
todos los de mayor antigiiedad). En cambio, en 2000,
se tomaron Unicamente los importes procedentes de los
ejercicios anteriores a 1995 (24.058.706,75 euros
(4.003.031.981 pesetas), por error, 601,01 euros
(100.000 pesetas) mds que lo que se desprende de la
liquidacién del presupuesto de ingresos 2000, agrupa-
cién de presupuestos cerrados) aplicdndoles un porcen-
taje del 100%, pero sin provisionar importe alguno por
los derechos provenientes de ejercicios posteriores.
Adicionalmente, al calcular la provision por insolven-
cias se compenso el citado importe con 1.755.739,83
euros (292.130.528 pesetas) de saldos acreedores no
presupuestarios depurados por la Comisién de Gobier-
no el 24 de mayo de 2001, mas otros 7.034.177,91
euros (1.170.388.725 pesetas) de saldos acreedores
presupuestarios que se estimaban improcedentes.

De este modo, se calculé una cifra neta de
15.268.789,01 euros (2.540.512.728 pesetas),
20.337.879,62 euros (3.383.938.438 pesetas) menos de
la que resultaria si se hubiese seguido el criterio ante-
rior. Este cambio de criterio, ademas de no encontrarse
motivado, en contra de la norma de valoracién n°® 17 del
Plan General de Contabilidad Puablica, es inadecuado,
al no prever dotacion alguna para los derechos deven-
gados con posterioridad a 1994, particularmente para
los derechos de los presupuestos de 1995 y 1996, que
ascienden a 12.774.449,05 euros (2.125.489.480 pese-
tas), con una antigiiedad de mds de cuatro afios al cierre
de 2000. Adicionalmente, no deberia minorarse la pro-
vision por el importe de una anulacién de saldos acree-
dores, que no tienen conexién con los derechos pen-
dientes de cobro cuyo importe se provisiona. La
provisién de dudoso cobro, de acuerdo con el principio
de prudencia, y en aplicacién de la Resolucién de la
IGAE de 14 de diciembre de 1999, en relacién con las
normas de valoracion 8 y 11 del Plan General de Con-

tabilidad Publica, trata de reflejar el riesgo de incobra-
bilidad de los derechos reconocidos, y en caso de no
existir un seguimiento individualizado de los créditos,
debe determinarse «mediante la estimacién global del
riesgo de fallidos que realice la Entidad».

Los ajustes al Resultado Presupuestario en concepto
de desviaciones de financiacién positivas y negativas
del ejercicio tampoco son coherentes con las desviacio-
nes que se desprenden de alguna de las versiones del
Estado de gastos con financiacién afectada que forman
parte de las Cuentas Generales de los ejercicios 1997 y
2000. Asi, seguin la Liquidacién de presupuestos del
ejercicio 1997 el Resultado Presupuestario Ajustado es
negativo por importe de 1.314.756,58 euros
(218.757.088 pesetas), si bien de acuerdo con los datos
del Estado de gastos con financiacién afectada éste
seria positivo por importe de 685.668,55 euros
(114.085.648 pesetas). En el ejercicio 2000 no son con-
sistentes las cifras de desviaciones positivas y negativas
que ofrecen, por un lado el Resultado Presupuestario y
el Estado de gastos con financiacién afectada obtenido
del SICAL, y por otro la certificacién del Jefe de Con-
tabilidad incluida en el Estado de gastos con financia-
cién afectada de la Cuenta General del ejercicio, sin
embargo, su efecto neto en el Resultado Presupuestario
Ajustado es poco significativo.

En cuanto al Estado de la deuda, forma parte de la
Cuenta General de todos los ejercicios del periodo un
estado ajustado elaborado por la Intervencidén en el
momento de la formacion de las Cuentas Generales, asi
como en el 2000 un Estado obtenido directamente del
SICAL. Ninguno de los importes que ofrecen estos
estados en los que se refleja el saldo vivo de la deuda de
cada uno de los ejercicios a 31 de diciembre, es cohe-
rente con los pasivos exigibles reflejados en el balance
de situacién a 31 de diciembre, ni siquiera una vez
tomados en cuenta los ajustes propuestos a los mismos
por la Intervencién municipal, ni los saldos vivos a 31
de diciembre de cada uno de los ejercicios segun los
Estados de la deuda ajustados coinciden con los saldos
iniciales del ejercicio siguiente. Los saldos vivos a final
de cada uno de los ejercicios fiscalizados en cada uno
de los anteriores estados son los siguientes, en miles de
euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Estado de la deuda ajustado 15.781 22.042 38.110 36.265 36.829 37.127
Estado de la deuda (SICAL) sin datos sin datos sin datos sin datos sin datos 40.766
Balance de situacion 16.775 22.080 30.600 35.962 36.609 36.817
Balance de situacion, con ajustes a pasivos 17.985 22.884 39.492 37.647 37.927 38.226
exigibles propuestos por la Intervencion

Por otra parte, y si bien los Estados de tesoreria son
coherentes con los saldos de la tesoreria de los balances
de situacién, no se encuentran conciliados saldos con-
tables de bancos a 31 de diciembre de 2000 por importe
positivo de 252.43 euros (42.000 pesetas), y negativo
de 1.132.664,55 euros (188.459.524 pesetas), que fue-
ron registrados en la contabilidad del Ayuntamiento en
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el ejercicio 2003 para su aclaracion definitiva, persis-
tiendo dichas diferencias en el momento de la forma-
cioén de las Cuentas Generales del periodo fiscalizado.
Los Informes de la Intervencion de 29 de abril de
2005 enumeran una serie de cuestiones que constituyen
salvedades, incertidumbres y en algunos casos ajustes a
los principales estados que conforman cada Cuenta
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General. La mayoria de ellas se reproducen en todas las
Cuentas, siendo las principales las siguientes:

— No se dotan las amortizaciones del inmovilizado
material e inmaterial.

— No se calcula la provisién por insolvencias.

— No se recogen en el inmovilizado financiero las
aportaciones realizadas por el Ayuntamiento para la
constitucion de las empresas mercantiles de titularidad
integramente municipal.

— No se han contabilizado altas en el inmovilizado.

— No se han registrado las entregas de los bienes
de inmovilizado destinados al uso general una vez ter-
minados.

— Se utilizan criterios de imputacién contable con-
trarios a los contemplados por la ICAL.

— No se contemplan ajustes por pagos anticipados
ni por gastos diferidos.

— No se contabilizan los compromisos de gasto
con cargo a ejercicios futuros.

— Los importes reflejados en el Estado de tesoreria
difieren de los reflejados en el expediente de liquida-
cion de los presupuestos.

— El Estado de la deuda no recoge deudas anterio-
res al ejercicio 1992, ni determinados préstamos poste-
riores, entre las que destacan préstamos de entidades
publicas y préstamos de entidades financieras privadas.

— No se han contabilizado algunos expedientes de
modificacién de crédito y otros estdn contabilizados
incorrectamente.

— No se realizaron arqueos firmados por los clave-
ros. Aparecen cuentas de caja con saldos negativos.
Existen diferencias de arqueo no aclaradas.

El efecto de los ajustes detallados por la Interven-
cién municipal en los Informes que acompainan a las
Cuentas Generales de los ejercicios 1995 a 2000, segtin
sus propios célculos, en la situacién econdémica y patri-
monial y en los resultados de cada ejercicio, asi como
el efecto acumulado a 31 de diciembre de 2000, seria el
siguiente, en miles de euros:

1995 1996 1997

Ajuste a
31.12.2000

1998 1999 2000

Ajustes Inmoviliz. 12.092 12.034 23.251

4.665 (19) 3.542 55.565

Ajustes Pasiv.Financ. 1.209 804 8.891

1.685 1318 1.409 1.409

Ajustes Resultado: (9.337) (5.150) (5.793)

(5.675) (5.703) 17.102 (14.556)

Ajustes Patrim. Total (9.404) 5.738 3.582

5515 (5.356) 19.975 20.050

Los ajustes propuestos por la Intervencién munici-
pal no fueron incorporados a los estados contables que
forman las Cuentas Generales de los ejercicios 1995
a 2000, y ello, a pesar de que estas Cuentas fueron for-
madas por la misma Intervencién que elabor6 los Infor-
mes, no estando justificado que no se incorporaran los
ajustes y reclasificaciones a las Cuentas Generales con
cardcter previo a su aprobacion.

Ademads, estos ajustes no incluian la depuracién de
los saldos pendientes de cobro al cierre de 2000 mos-
trados en la liquidacion de los capitulos I al III del Pre-

supuesto de Ingresos del Ayuntamiento, que, como
ponian de manifiesto la Tesoreria y la Intervencion
municipales, en informe conjunto de julio de 2001,
excedian en 16.804.357,57 euros (2.796.009.838 pese-
tas) a la cifra que reflejaban las cuentas de recaudacién
de la empresa recaudadora municipal, SERECOP. Asi-
mismo, debe mencionarse que de las comprobaciones
realizadas se desprende que esa diferencia era superior,
alcanzando 17.321.993,44 euros (2.882.137.201 pese-
tas), con el detalle que se muestra en el siguiente cua-
dro, en miles de euros:

Saldos SERECOP
Ejecutiva

Saldos SERECOP
Voluntaria

Total Saldos
SERECOP

Saldos Liquidacion Pptos.|

Diferenci
(cap. LII-III) Herencia

32.005 4455

36.460

53.782

(17.322)

El saldo total reflejado en la Cuenta de recaudacién
de SERECOP es la suma de los saldos de valores en
ejecutiva y en voluntaria, distincién que no se recoge en
las liquidaciones presupuestarias. Debe mencionarse
que el saldo pendiente de cobro de valores en ejecutiva
al cierre del ejercicio 2000 mostrado en el cuadro,
32.005.363,14 euros (5.325.244.351 pesetas), es infe-
rior en 36.634,13 euros (6.095.407 pesetas) al que indi-
ca la cuenta de recaudacién de la empresa municipal,
dado que a estos efectos no se han incluido, por ser
ingresos del capitulo V del Presupuesto, los saldos por
«arrendamiento de fincas municipales», que en cambio
si se encuentran en las cuentas de recaudacion.

La diferencia entre la cuenta de recaudacién de
SERECOP y la liquidacion de los Presupuestos de
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Ingresos Municipales de 2000, corrientes y cerrados,
ha de incluir la debida a saldos pendientes en voluntaria
en la contabilidad municipal que, por no recaudarse por
SERECOP, no figurarfan en su cuenta de recaudacion.
En todo caso, por tratarse de valores en periodo volun-
tario, esta discrepancia, que la Intervencién municipal
no ha sido capaz de cuantificar, deberia afectar funda-
mentalmente a los valores del ejercicio 2000.

Todo ello refleja la ausencia de conciliaciones
periddicas de saldos entre SERECOP y el Ayuntamien-
to en el periodo fiscalizado. Las diferencias existentes,
que ya fueron puestas de manifiesto por la Intervencién
y la Tesoreria municipales, en un Informe conjunto de
julio de 2001, no han sido explicadas a fecha de finali-
zacion de los trabajos de fiscalizacién por la Interven-
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cién, de modo que los saldos deudores de la contabili-
dad municipal contintian sin depurarse.

La magnitud de las salvedades y ajustes propues-
tos por la Intervencién que afectan al patrimonio y
resultados de las Cuentas Generales del Ayuntamien-
to de los ejercicios 1995 a 2000, asi como los deriva-
dos de los trabajos de fiscalizacion de este Tribunal
que afectarian principalmente al inmovilizado y al
patrimonio de la Entidad y a sus resultados, determi-
nan la falta de representatividad de la situacién eco-
ndémica, financiera y patrimonial, y de los resultados,
reflejados en ellas. Requerida acreditacion a la Inter-
venciéon municipal sobre la inclusién de los ajustes

en la contabilidad de la Corporacidn, informé a este
Tribunal que a fecha de terminacién de los trabajos
de fiscalizacién no se ha procedido a ajustar ningtn
estado contable.

V.1.2 INMOVILIZADO MATERIAL

El inmovilizado material del Ayuntamiento de con-
formidad con los saldos del balance de situacién a 31
de diciembre de cada uno de los ejercicios del periodo
fiscalizado, teniendo en cuenta los ajustes y reclasifica-
ciones propuestos por la Intervencién en su Informe
de 29 de abril de 2005, presentan los siguientes impor-
tes, en miles de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Saldo a 31/12 s/ Balance (C.G.) 79.161 79.851 85.320 87.766 91.625 93.280
Total Ajustes s/ Informes Interv.
29/4/2005 (1) (3.062) 13.204 17.032 6.421 2.045 4.069
Saldo a 31/12 ajustado s/ Interv. 76.099 93.055 102.622 94.187 93.670 97.349

(1) Incluye las altas por permutas y altas y bajas en inmovilizado material para su reclasificacion como inmovilizado financiero, detectadas
por la Intervencion municipal, pero no tomadas en consideracion por la misma al cuantificar los efectos acumulados a 31 de diciembre
de 2000 de los ajustes y rectificaciones propuestos a las Cuentas Generales de los ejercicios 1995 a 2000.

Los ajustes de la Intervencién municipal a los saldos
de balance del inmovilizado reflejan como no contabi-
lizadas la totalidad de las altas registradas durante el
periodo en el inventario del Ayuntamiento, asi como las
bajas por aportaciones no dinerarias de capital a las
sociedades municipales, y en caso de no figurar previa-
mente contabilizadas, y con cardcter previo a las bajas,
altas de los inmuebles aportados.

No obstante, los saldos ajustados no reflejan tampo-
co la imagen fiel del inmovilizado material del Ayunta-
miento a 31 de diciembre de cada uno de los ejercicios
fiscalizados por las siguientes salvedades:

— No ha sido posible determinar, con la informa-
cion facilitada por el Ayuntamiento, la composicion y
valoracién del saldo de las cuentas de inmovilizado al
inicio del periodo fiscalizado, lo que ha constituido una
limitacidn al alcance.

— Parte del ajuste realizado por la Intervencion a
los saldos del inmovilizado del ejercicio 1997 por
reclasificacidn neta a Inmovilizado financiero, se refie-

re a un alta no contabilizada por importe de 510.773,67
euros (84.985.588 pesetas respecto de la que sin embar-
go se ha verificado su efectiva contabilizacion, no
requiriéndose, por tanto, su registro en cuentas con
anterioridad al reflejo como Inmovilizado financiero de
las aportaciones de capital a las empresas municipales
realizadas durante dicho ejercicio. Ademds, habria
correspondido reconocer unos resultados extraordina-
rios positivos de 84.907,01 euros (14.127.338 pesetas)
en dicho ejercicio, por la diferencia entre el valor con-
table y el otorgado a los bienes aportados en las amplia-
ciones de capital realizadas.

— Parte del ajuste realizado por la Intervencién a
los saldos del inmovilizado, por altas no contabilizadas
en el periodo 1995 a 2000, corresponden a altas refleja-
das en el Inventario municipal, respecto de las que se
ha verificado su efectiva contabilizacién, no procedien-
do, por tanto, su ajuste. En concreto, se ha verificado el
alta en contabilidad de inmuebles por los siguientes
importes, en miles de euros:

Motivo del alta 1995 1996 1997 1998 1999 2000 TOTAL
Adquisicion 240 58 944 120 419 68 1.849
Expropiacion 686 - - - 72 - 758
Construccion 35 - - 1.185 - - 1.220
Total 961 58 944 1.305 491 68 3.827

— En tres permutas existieron diferencias entre los
valores de los inmuebles permutados, si bien los parti-
culares renunciaron al cobro de las diferencias a su
favor, por lo que corresponderia haber reconocido
resultados extraordinarios por importe de 2.662,24
euros (442.960 pesetas) en el ejercicio 1997, 930,27
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(154.785 pesetas) en el ejercicio 1998 y 11.686,17
euros (1.944.415 pesetas) en el ejercicio 1999.

— Parte del ajuste propuesto por la Intervencion
por altas de inmuebles no contabilizadas no correspon-
de a altas reales, sino a operaciones de control de
inventario o a diferencias entre el valor de inventario y
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contabilidad no justificadas, con el siguiente detalle, en
miles de euros:

Motivo del alta 1996 1998
Construccion 185 1.491
8.738 471
8.923 1.962

Agrupacion

Total altas contabilizadas

— De conformidad con los Informes de Interven-
cidn, en ocasiones se han capitalizado gastos no activa-
bles, o se han utilizado de forma indistinta las cuentas
de inmovilizado material o las cuentas de inversiones
destinadas al uso general y, sin que de acuerdo con las
comprobaciones realizadas pueda cuantificarse su efec-
to en los saldos ajustados del inmovilizado material.
No obstante, se ha verificado que figuran contabiliza-
das como inversiones en infraestructuras y bienes desti-
nados al uso general, al menos dos de las altas propues-
tas por la Intervencion en sus ajustes a las Cuentas
Generales de 1997 y 2000 por considerar que no se
habian contabilizado, por importes respectivos de
341.234,48 euros (56.776.640 pesetas) y 188.140,83
euros (31.304.000 pesetas), que habran de reclasificar-
se al objeto de figurar debidamente contabilizadas
como inmovilizado material y evitar duplicidades.
También se contabilizaron como inversiones en infraes-
tructuras y bienes destinados al uso general las aporta-
ciones en metdlico realizadas por el Ayuntamiento
como compensacion de las diferencias en los valores de
tasacion de las permutas realizadas en los ejercicios
1996y 2000, por importe de 32.557,44 euros (5.417.103
pesetas) y 1.529,72 euros (254.526 pesetas), respecti-
vamente, en lugar de como mayor valor del inmoviliza-
do material del Ayuntamiento.

— La Intervencién no ha propuesto ajustes por
bajas de inmovilizado, salvo las referidas a aportacio-
nes de capital no dinerarias a las sociedades municipa-
les. Sin embargo, el Ayuntamiento no contabilizd, con
caracter general, las bajas de inmuebles por permutas,
limitdndose a considerar las bajas de inmuebles por
ventas y expropiaciones, es decir, aquellas operaciones
con reflejo presupuestario, asi como, en ocasiones, el
importe recibido en compensacion por las diferencias
de tasacién en los bienes permutados. Las ventas y

expropiaciones de inmuebles que alcanzaron un impor-
te, en el periodo fiscalizado, de 1.408.594,05 euros
(234.370.330 pesetas) se contabilizaron como menor
valor del inmovilizado por el importe de la venta, en
lugar de por el valor neto contable del bien enajenado
(en algunos casos ni siquiera figuraba previamente con-
tabilizada el alta), sin que, de acuerdo con la informa-
cion disponible pueda determinarse el importe del valor
neto contable y, por tanto, el beneficio o pérdida que
deberia haberse reflejado en cada uno de los ejercicios
en que las mismas se produjeron.

— Se contabilizaron como menor valor del inmovi-
lizado las diferencias que a favor del Ayuntamiento se
generaron en los valores de tasacién de los inmuebles
permutados, por importe, en el periodo fiscalizado, de
643.877,60 euros (107.132.218 pesetas), si bien, tan solo
en tres de las siete ocasiones en que €stas se produjeron.

— Dos compensaciones en metdlico por diferen-
cias de tasacion de los inmuebles permutados, por
importe de 2.805,39 euros (466.778 pesetas), se conta-
bilizaron indebidamente en el capitulo 3 del presupues-
to de ingresos, con el consiguiente efecto en la cuenta
de resultados econdmico-patrimonial.

— En otra ocasidn, el Ayuntamiento ni siquiera
reconoci6 su derecho al cobro de la compensacién en
metdlico prevista en una permuta con la Sociedad
Municipal IMPULSA, por importe de 209.645,84 euros
(34.882.133 pesetas).

— De conformidad con la informacién que ofrece
el Inventario del inmovilizado, deberian haberse conta-
bilizado, como minimo, bajas por importe total en el
periodo fiscalizado de 27.142.754,02 euros
(4.516.174.271 pesetas). Las deficiencias del Inventa-
rio y la falta de documentacién sobre los motivos de las
bajas, han impedido determinar las que, por referirse a
cesiones y adscripciones, deberian reflejarse en el
balance de situacién perfectamente diferenciadas e
identificadas como patrimonio negativo del Ayunta-
miento, constituyendo, en consecuencia, todo ello una
limitacion al alcance de la fiscalizacion.

En concreto, las bajas no contabilizadas fueron las
siguientes, por ejercicios, en miles de euros:

Motivo Baja 1995 1996 1997 1998 1999 2000 TOTAL
Permutas 197 875 344 2238 523 72 4.249
Otras bajas 2.168 16.332 329 1.647 2.027 435 22,938
Total 2.365 17.207 673 3.885 2.550 507 27.187

— Por dltimo, sefialar que el Ayuntamiento no ha
procedido a constituir un fondo de amortizacién de su
inmovilizado material, en orden a cubrir la deprecia-
cion efectiva de los bienes que lo integran.

El conjunto de ajustes propuestos por la Intervencion
al inmovilizado material y al patrimonio, que sin embar-
go no se han reflejado en las Cuentas Generales, as{
como las salvedades que se han detallado, y que afectan
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a los saldos contabilizados y a los propios ajustes, deter-
minan que los saldos contables del inmovilizado mate-
rial, y en consecuencia el patrimonio de la Entidad a 31
de diciembre de cada uno de los ejercicios fiscalizados,
no refleje la imagen fiel de los bienes que lo integran.
La contabilidad del inmovilizado del Ayuntamiento no
ha servido, pues, como instrumento de control y gestién
del Patrimonio Municipal ni, en dltima instancia, contri-
buyé a la salvaguarda de sus activos.
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Durante el periodo fiscalizado el Ayuntamiento
contd con un inventario de bienes, en el que se resefia-
ban por separado, segin su naturaleza, los bienes de la
Corporacion ajustdndose a lo establecido en el articulo
18 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
RD 1372/1986, salvo en lo referente a derechos reales y
bienes semovientes, que no figuran inventariados.

Ademds se anexaban los inventarios del Organismo
Auténomo IMUCONA, y de la Sociedad Municipal de
Aguas, APEMSA, y a partir del ejercicio 1997, también
incluian de forma separada los inventarios del resto de
sociedades municipales.

De las comprobaciones realizadas en orden a verifi-
car la sujecidn a la legalidad del inventario de bienes
del Ayuntamiento, asi como a determinar su utilizacién
como mecanismo de control interno en orden a garanti-
zar una adecuada gestiéon econémico-financiera del
inmovilizado de la Corporacién, se han puesto de
manifiesto las siguientes incidencias e irregularidades:

— Larectificacion del inventario del Ayuntamiento
se ha verificado en el ejercicio siguiente, con referencia
a 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior,
salvo el inventario referido a 31 de diciembre de 2000
cuya rectificacién no se aprobé por el Pleno del Ayun-
tamiento hasta el ejercicio 2003.

— En ocasiones las rectificaciones de inventario no
recogen la totalidad de las producidas en el ejercicio
demorédndose hasta un ejercicio su reflejo en el inventa-
rio.

El inventario de bienes inmuebles expresa con
cardcter general los datos sobre los inmuebles que se
establecen como preceptivos en el articulo 20 del
RBEL, si bien no en todos los casos. No obstante, no
se reflejan las inversiones efectuadas en los bienes y
las mejoras, por lo que el valor de los inmuebles se
corresponde, en la mayoria de los casos, con el de
adquisicion.

— En aquellos casos en que se han realizado cesio-
nes o enajenaciones de parte de un inmueble que exi-
gen una segregacion y que han determinado una modi-
ficacién tanto de descripcién, como de superficie,
linderos o valoracidn, €stas no se han reflejado adecua-
damente en las fichas de dichos bienes, que se mantie-
nen con los mismos datos con los que figuraban con
caricter previo a la modificacion, lo que impide un ade-
cuado control de los bienes del Ayuntamiento.

— Se ha verificado que no se han reflejado en el
inventario operaciones de bajas por importe de
613.018,73 euros (101.997.734 pesetas).

— En las rectificaciones a los inventarios referidas
a 31 de diciembre de cada uno de los ejercicios fiscali-
zados se han reflejado bajas de bienes inmuebles, res-
pecto de las cuales, la Corporacién no ha justificado su
origen', con el siguiente detalle e importe (Anexo VI),
en miles de euros:

N pesar de lo manifestado en alegaciones, ni en el transcurso de los traba-

jos de fiscalizacion ni en el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento ha aportado
la documentacion justificativa de las bajas que expresamente ha sido solicitada.
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Aifio N° de inmuebles Importe baja
1995 9 2.168
1996 24 16.332
1997 1 329
1998 3 1.647
1999 2 1.232
2000 6 435
Total 68 22.143

— Por su parte, ninguno de los inventarios de las
sociedades integramente municipales que acompaiian al
Inventario municipal recoge la realidad de los bienes de
las mismas, ni la informacién identificativa de los bienes
inmuebles que integran el patrimonio de cada una de
ellas se ajusta a lo previsto en el articulo 20 del RBEL.

No ofrece por tanto el inventario una informacién
actualizada sobre las caracteristicas técnicas, juridicas y
econdmicas de los inmuebles de la Corporacidn, sin que
dicha carencia en la informacién se supla con la informa-
cién que ofrece la contabilidad, no contando el Ayunta-
miento con instrumento adecuado alguno que le permita
conocer el valor real de los bienes de su propiedad.

Se han realizado comprobaciones dirigidas a verifi-
car los procedimientos de control interno y de gestion
aplicados por el Ayuntamiento en relacién con el Patri-
monio Municipal del Suelo habiéndose puesto de
manifiesto las siguientes incidencias e incumplimien-
tos de la normativa vigente:

— EIl Ayuntamiento, a pesar de estar obligado a
ello en virtud del articulo 276 del RDL 1/1992, no tiene
constituido formalmente el Patrimonio Municipal del
Suelo, patrimonio separado cuya finalidad es la de
regular el mercado de terrenos, obtener reservas de
suelo para actuaciones de iniciativa publica y facilitar
la ejecucion del planeamiento.

No obstante, la constitucion del Patrimonio Municipal
del Suelo se realiza, sin perjuicio de la existencia de dicho
acto formal, por imperativo de la ley, integrando dicho
patrimonio los bienes patrimoniales que resultaren clasifi-
cados por el planeamiento urbanistico como suelo urbano
o urbanizable programado y, en todo caso, los obtenidos
como consecuencia de cesiones, ya sean en terrenos o en
metélico, expropiaciones urbanisticas de cualquier clase y
ejercicio del derecho de tanteo y retracto, estableciendo la
norma una doble afectacion, por un lado limitando el des-
tino de dichos bienes a la construccién de viviendas suje-
tas a algin régimen de proteccién publica o a otros usos de
interés social de acuerdo con el planeamiento urbanistico,
y por otro, vinculando los ingresos obtenidos mediante su
enajenacion o sustitucion de aprovechamientos urbanisti-
cos por su equivalente en metalico, a la conservacion y
ampliacion de dicho Patrimonio separado.

Asi, en relacién con la primera afectacion, es decir,
la vinculacién de los bienes que integran el Patrimonio
Municipal a un destino predeterminado en la Ley, no
existe constancia de que el Ayuntamiento haya estable-
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cido ninglin mecanismo que permita garantizar que los
bienes que lo integran vayan a destinarse a las finalida-
des previstas en la Ley del Suelo.

En este sentido, y si bien de conformidad con la
normativa una buena parte de los bienes patrimoniales
del Ayuntamiento deben considerarse como integrantes
del Patrimonio Municipal del Suelo (en cualquier caso,
como minimo, las parcelas identificadas como urbanas
en el inventario del Ayuntamiento), éste no habria
tomado las precauciones minimas para garantizar su
utilizacién de acuerdo a la Ley en el caso de los bienes
aportados a la Sociedad Municipal Impulsa El Puerto,
S.L.U,, ni en el caso de los bienes enajenados.

En cuanto a la afectacion prevista en la ley para los
ingresos obtenidos de la enajenacién de bienes inte-
grantes del Patrimonio Municipal del Suelo o de la
sustitucidon de aprovechamientos urbanisticos por su
equivalente en metdlico, que supusieron en el periodo
fiscalizado derechos reconocidos por importe de
11.014.948,61 euros (1.832.733.240 pesetas), el Ayun-
tamiento ha configurado un sistema de seguimiento a
través de proyectos de gastos con financiacion afecta-
da. En la mayoria de los ejercicios analizados la totali-
dad de los derechos reconocidos netos en concepto de
aprovechamientos urbanisticos, y en su caso por enaje-
naciones, financia un tinico proyecto de gastos.

Respecto de estos ingresos, se ha verificado por un
lado la integridad de los considerados como financia-
cién afectada en cada uno de los proyectos de gastos,

con el resultado de que no se ha garantizando la afecta-
cién de derechos reconocidos a los fines previstos en la
ley, por los siguientes importes, en cada uno de los ejer-
cicios fiscalizados, en miles de euros:

1995 1996 1998 2000
Derechos Reconocidos 184 324 568 364

Por otro lado, se ha comprobado que tan solo
un 24% del total de 8.351.163,14 euros (1.389.516.630
pesetas) de obligaciones reconocidas netas en relacién
con estos proyectos de gastos financiados con ingresos
afectados se habrian concretado en inversiones de con-
servaciéon o mantenimiento del Patrimonio Municipal
del Suelo, en contra de lo previsto en la ley que establece
éste como el dnico destino posible para dichos recursos y
de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en la materia,
que interpreta la imposibilidad de que el producto de las
enajenaciones de este patrimonio se destine a cualquier
fin, por loable y razonable que sea, sino al especificado
en la Ley para dichos recursos econémicos.

V.1.3 CONTRATACION PATRIMONIAL

Durante el periodo fiscalizado la Corporacién cele-
brd, segun la informacion facilitada, los siguientes con-
tratos patrimoniales, en miles de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000 TOTAL

N°{ Importe | N° Importe Ne Importe N° Importe N° ¢ Importe | N° Importe Ne Importe
COMPRAS - - - 1 751 - - - - -1 1 751
Muestra - - - 1 751 - - - - -1 1 751
PERMUTAS 2 197 |3 881 2 335 2.238 2 523 2 713 | 14 4.887
Muestra - - 1 768 1.494 1 449 1 639 4 3.350
Totales 2 197 |3 881 3 1.086 2.238 2 523 2 713 I5 5.638
Total muestra - - |1 768 1 751 1.494 1 449 1: 639| 5 4.101

No obstante, en el curso de los trabajos de fiscaliza-
cién se ha detectado la existencia de dos contratos de
ventas, ocho de compras y una permuta que no figura-
ban en la relacién de contratos patrimoniales aportada
por el Ayuntamiento, lo que unido a las bajas de inmue-
bles por importe de 22.143.393,49 euros (3.684.350.670
pesetas) a las que nos hemos referido con anterioridad
de las que no se ha aportado informacion alguna, han

determinado una limitacién al alcance del andlisis de la
contratacion patrimonial del Ayuntamiento durante el
periodo fiscalizado, al no poder conocer con certeza el
nimero e importe de los contratos celebrados en el
periodo fiscalizado.

El detalle de los expedientes detectados en el
curso de la fiscalizacion, es el siguiente, en miles
de euros:

1996 1997 1999 2000 TOTAL

N° Importe N° Importe Ne Importe N° Importe Ne Importe
COMPRAS 2 57 2 192 1 419 3 284 8 952
Muestra - - - - - - 1 68 1 68
VENTAS 1 692 - - - - 1 364 2 1.056
Muestra - - - - - - 1 364 1 364
PERMUTAS - - 1 36 - - - - 1 36
Muestra - - - - - - - - - -
Totales 3 749 4 228 1 419 4 648 1 2.044
Total muestra - - - - - - 2 432 2 432
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La permuta fue la forma de enajenacién de inmuebles
que con mds frecuencia se utiliz6 en el periodo fiscaliza-
do, figura que en el Reglamento de bienes se configura
como una alternativa a la enajenacién por subasta, proce-
dimiento éste que deberia ser la forma normal de enaje-
nacion de los bienes patrimoniales del Ayuntamiento y
no la excepcion. Sin embargo, el Ayuntamiento tan solo
ha utilizado este procedimiento en dos ocasiones. La
forma normal de adquisicion de los inmuebles ha sido la
adquisicién directa, habiendo acudido al concurso tan
solo en una ocasién. Es decir, con caricter general, el

Ayuntamiento utiliz6 para enajenar y adquirir sus inmue-
bles procedimientos que no garantizan la aplicacién de
los principios de publicidad y concurrencia, y que, por
tanto, deben tener un caracter residual.

Destaca el importante niimero de bienes adquiridos
por permuta sin un destino especifico, de conformidad
con la informacidn facilitada por el Servicio de Patri-
monio del Ayuntamiento, que abarcaria a la totalidad de
los asi adquiridos en 5 de las 15 operaciones de permu-
ta realizadas en el periodo fiscalizado, y que correspon-
de a las siguientes operaciones, en miles de euros:

Afio Descripcion Importe
1995 | Permuta de Parcela L, U.E. PP-CC1 El Pinar por Urbana 2 ¢/ Gral Mola n° 93 4
1996 Permuta De Parcela 9 MZ E, PERI-NO-4 Ronda Valencia por rustica en pago La Florida-Los Frailes (Registral N°

38.220) 7
1997 | Permuta de Parcela 37 MZ 3 PI Salinas de San José por casa-horno en ¢/ Las Cailas 139
1999 | Permuta de Parcela 8.2 PP-NOI1 El Juncal por casa n® 10 hoy conjunt Res Durango 25 7
2000 Permuta de Finca en el PI El Palmar (Registral n® 40.133) por 3 locales comerciales en ¢/ Palacios, 19, Bda. de las

Nieves, bq 2, local 17 y en poblado de Dofia Blanca (Registral n° 20.625) y Hostal en ¢/ Ronda Valencia 21 639

Se solicitaron al Ayuntamiento los informes de
valoracion de los inmuebles, los valores catastrales a la
fecha del acuerdo o resolucion por la que se autorizan
las operaciones, y los valores contables netos por los
que figurasen registrados en contabilidad, al objeto de
realizar comparaciones sobre los valores asignados en
las distintas operaciones a los bienes, los precios mini-
mos de mercado y los precios de adquisicién de los
inmuebles. La Corporacién aporté informes de valora-
cién realizados por técnicos municipales de todas las
operaciones patrimoniales. En cuatro operaciones de
permuta y cuatro de adquisicién, entre ellas la realiza-
da por subasta, se han utilizado métodos alternativos
para la valoracién de cada uno de los inmuebles que
permiten la realizacion de comparaciones entre los
resultados obtenidos. En el resto de informes tan solo
consta la utilizacién de un método de valoracién de los
inmuebles, sin que expresamente se sefiale la imposi-
bilidad de utilizar criterios alternativos.

Tan solo se ha facilitado informacién de los valores
catastrales de parte de las operaciones, si bien en la
informacion facilitada se sefiala expresamente que la
mayoria de los inmuebles han sufrido alteraciones muy
importantes en los ultimos afios, resultando muy dificil,
y a veces imposible, identificar la referencia catastral del
inmueble que originariamente fue objeto de las distintas
operaciones patrimoniales, lo que ha impedido contar
con este dato para realizar comparaciones anteriores.

Ademéds, se considerd el valor por el que figuraban
los bienes inventariados como el valor de adquisicidn,
al no disponer de informacién contable adicional.

Con las precisiones anteriores, las comprobaciones
realizadas en orden a verificar el cumplimiento del
principio de equivalencia en las valoraciones de los
inmuebles objeto de los contratos patrimoniales, no han
evidenciado incidencias significativas.
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Adicionalmente, se seleccion6 para su andlisis una
muestra de expedientes contractuales representativos
del 27% del total de contratos de altas y bajas celebra-
dos en el periodo fiscalizado, y el 59% de su importe,
con el siguiente resultado:

— En ninguno de los expedientes de las operacio-
nes de permuta ni de venta analizadas, todas ellas refe-
ridas a enajenaciones de parcelas urbanas (la totalidad
de las operaciones de la muestra salvo la permuta de
1999) y por tanto integrantes del Patrimonio Municipal
del Suelo, se acredita la falta de adecuacidn de la califi-
cacion de los terrenos a los fines a los que ha de servir
el Patrimonio Municipal del Suelo, tinico supuesto en
el que la utilizacién de la subasta, o la permuta como
alternativa de €sta, estaria autorizada, de conformidad
con lo establecido en el RDL 1/1992. En ningtin caso la
finalidad prevista para los bienes aportados al Ayunta-
miento en las operaciones de permuta se ajusta los fines
a los que ha de servir el Patrimonio Municipal del
Suelo, de conformidad con la legislacion vigente.

— En cuanto a la exigencia establecida en el Regla-
mento de Bienes de las Entidades Locales de acreditar
en el expediente la necesidad de utilizar la permuta en
lugar de utilizar la subasta para la enajenacién de los
inmuebles, en los expedientes de la muestra examina-
dos se ha verificado que éste requisito se cumplimenta
sefialando el interés del municipio de contar con unos
bienes determinados para un destino especifico, no
acreditindose en ningtn caso la oportunidad econémi-
ca de la operacion, ni la inexistencia, en su caso, de
otros bienes, incluso propiedad del Ayuntamiento, que
pudiesen venir a satisfacer dicho destino.
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— Existe constancia en todas las operaciones de la
depuracion fisica y juridica de los bienes, con caricter
previo a la enajenacion.

— En todas las operaciones de permuta y venta de
la muestra, existe constancia de la comunicacion a la
Junta de Andalucia de la operacién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 109 del RBEL, requisi-
to este exigido por no superar el valor de dichas enaje-
naciones en ningun caso el porcentaje del 25% de los
recursos ordinarios de la Corporacion.

— En todas las operaciones existe constancia de su
autorizacién por el Pleno del Ayuntamiento, érgano
competente de conformidad con la normativa vigente.

— En las permutas, se han garantizado los limites
de las diferencias de valoracion de los bienes permuta-
dos, establecidas en un 40% en el articulo 112 del
RBEL, de conformidad con los informes de tasacion
realizados por técnicos del Ayuntamiento.

— La permuta realizada en el ejercicio 2000 de la
finca en el PI El Palmar por tres locales comerciales se
realiz6 a iniciativa de la Sociedad Anénima interesada
en la parcela de propiedad municipal, que adquiri6 los
bienes a aportar al Ayuntamiento una vez iniciado el
expediente, no encontraindose debidamente acreditado
el motivo por el que no procedié el Ayuntamiento a la
venta de la parcela al particular de conformidad con los
procedimientos de enajenacidn previstos especifica-
mente en la ley. La entidad beneficiaria de los terrenos
objeto de permuta aboné al Ayuntamiento 48.862,70
euros (8.130.070 pesetas) de exceso sobre el valor de la
parcela aportada segtin la tasacion realizada por los
técnicos del Ayuntamiento que ascendid a 589.743,13
euros (98.125.000 pesetas). Para justificar la permuta,
en el expediente se sefala la necesidad de contar con el
tipo de inmuebles adquiridos para paliar la creciente
demanda de necesidades de tipo vecinal, sanitario, y de
interés social. Sin embargo, ninguno de los inmuebles
adquiridos se ha destinado a uso especifico alguno,
segin la informacion facilitada por el Servicio de Patri-
monio del Ayuntamiento. El precio por el que habia
adquirido el particular estos bienes, adquisicién que se
produjo una vez iniciado el expediente de permuta,
ascendi6 a 513.865,35 euros (85.500.000 pesetas),
importe sensiblemente inferior al de la valoracién que
los técnicos municipales dieron a los mismos bienes
que ascendi6 a 584.743,13 euros (97.293.070 pesetas).
Esta diferencia de 70.877,78 euros (11.793.070 pese-
tas), habria redundado en beneficio del Ayuntamiento
en caso de que hubiese procedido directamente a la
adquisicion de los inmuebles, y no hubiere utilizado la
permuta para su adquisicién.

La permuta de la finca en Coto de la Isleta por edifi-
cio en ¢/ Los Moros, 11, edificio en ¢/ José Moreno de
Mora, 9 y edificio en c/ José Moreno de Mora, 20, al
igual que la permuta de parcelas R, S y T del PP-VA2,
Valdelagrana, por el solar en ¢/ Espiritu Santo, 33 y solar
en ¢/ Cardenal Almaraz, s/n, afectan a fincas incluidas en
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el ambito de actuaciéon PP-VA2, Valdelagrana, que fue
objeto de una Comisién de Investigacién creada por
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 4 de noviembre
de 1999. El Dictamen de la Comision, de 26 de febrero
de 2003, aprobado por el Pleno del Ayuntamiento en
sesion de 6 de marzo de 2003, fue remitido a la Seccidon
de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, la cual acor-
dé6, en auto de 23 de junio de 2004, no haber lugar a la
incoacién de procedimiento de reintegro por alcance.

No obstante, debe resenarse que el Dictamen de la
mencionada Comisién de Investigacion, en relacion
con la permuta de finca en Coto de la Isleta por edificio
en ¢/ Los Moros, 11, edificio en ¢/ José Moreno de
Mora, 9 y edificio en ¢/ José Moreno de Mora, 20,
sefiala que, el ambito del plan parcial de actuacién lo
constituye una parcela inicialmente de propiedad muni-
cipal, cuyo desarrollo se prevé sea asimismo municipal.
Sin embargo, en 1994, se paralizé su desarrollo urba-
nistico coincidiendo con el interés mostrado por deter-
minados particulares, A.O. y M., por los suelos inclui-
dos en el PP-VA2, suelos que finalmente adquirieron en
1996 con la aprobacién de su permuta por el Pleno del
Ayuntamiento. La adquisicién de terrenos mediante
permuta colocé a éstos en la posicién de tnicos partici-
pantes, junto con el Ayuntamiento, de la Junta de Com-
pensacidn del drea de actuacién cuyo desarrollo es
objeto de investigacion por la Comision.

Las fincas objeto de la permuta se adquirieron por los
mencionados particulares en julio de 1994 por un precio
de 390.657,87 euros (65 millones de pesetas), si bien
fueron valoradas por los técnicos municipales en
701.495,69 euros (116.719.062 pesetas), lo que supone
un incremento de valor de mas del 79% en dos afios.
Asimismo, la parcela municipal fue transmitida por sus
adquirientes 9 meses mds tarde de la permuta, en octubre
de 1996, a una empresa del Grupo de empresas A., en
1.382.327,84 euros (230 millones de pesetas), con una
plusvalia de un 80% sobre su valoracién en la permuta.

Una vez constituida la Junta de Compensacion, y
habiéndose incorporado a ella las empresas urbanizado-
ras, se produjeron por parte del Ayuntamiento transmisio-
nes o enajenaciones de las parcelas lucrativas de las que
habia resultado adjudicatario en el Proyecto de Compen-
sacion. Asi, se cedieron en concepto de ampliacién de
capital a la empresa municipal IMPULSA una serie de
parcelas con un valor conjunto de 2.328.059,75 euros
(387.356.549 pesetas), la cual a su vez se las vendio a las
empresas urbanizadoras (U., S.A. y V.R., S.A., del Grupo
de empresas A.) por el mismo valor, (esta operacion es
objeto de andlisis especifico en este Informe de Fiscaliza-
cion, en el epigrafe referido a la mencionada empresa
municipal). Mediante permuta por unos solares donde en
la actualidad se localiza una plaza publica, se ceden a la
empresa urbanizadora U., S.A. tres parcelas por un valor
de 1.493.628,17 euros (248.518.816 pesetas). Tanto las
operaciones realizadas desde el Ayuntamiento como las
realizadas por Impulsa El Puerto, S.L.U., con estas
empresas se producen sin determinar el valor de mercado
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de los bienes, sin procedimiento de subasta, y sin ningtin
tipo de revalorizacién sobre el valor asignado por el Pro-
yecto de Compensacion. Lo mismo ocurre en enero de
1999, cuando el Ayuntamiento transfiere a la Junta de
Compensacion dos nuevas parcelas por 1.232.219,20
euros (205.024.024 pesetas) con la finalidad de compen-
sar a las empresas urbanizadoras gastos adicionales.

Tras el desarrollo de la gestion del PP-VA2 por la
Junta de Compensacién, el Ayuntamiento no contaria
con ninguna de las parcelas lucrativas de las que habia
resultado adjudicatario en el Proyecto de Compensa-
cion. Estas parcelas formarian parte, de conformidad
con el RDL 1/1992, del Patrimonio Municipal del
Suelo, que habria sufrido una importante merma tras el
conjunto de operaciones seflaladas anteriormente, no
habiéndose garantizado por tanto su conservacion por
el Ayuntamiento, en contra de lo previsto en la ley.

En el Dictamen de la Comisién de Investigacion se
cuantifica en 1.791.875,63 euros (298.143.019 pesetas)
la merma real que ha supuesto para el Patrimonio
Municipal la gestidon desarrollada en el PP-VA2, al
comparar la valoracién de lo obtenido en las distintas
operaciones, 6.021.444,23 euros (1.001.884.019 pese-
tas), con el importe minimo que hubiese obtenido de
haber sacado a subasta la parcela originaria, de confor-
midad con la valoracion técnica realizada en el ejerci-
cio 1995 con objeto de la permuta inicial de parte de la
parcela que configura el plan de actuacién con los
inmuebles de la calle de los Moros, por importe
7.813.323,00 euros (1.300.027.560 pesetas).

V.1.4 CONTRATACION ADMINISTRATIVA

Durante el periodo fiscalizado la contratacién admi-
nistrativa del Ayuntamiento se ha caracterizado por los
siguientes aspectos:

— Los 6rganos de contratacién han sido el Pleno y
la Alcaldia segin el régimen de competencias estable-
cido en la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local,
Ley 7/1985, competencias cuya atribucién fue objeto
de modificacién por Ley 11/1999, de 21 de abril.

— El Pleno no ha aprobado delegaciones de caric-
ter general de sus competencias en materia de contrata-
cion, realizdndose delegaciones especificas para dos
supuestos concretos.

— El ejercicio de las competencias de la Alcaldia
en materia de contratacion ha sido delegada, con caric-
ter general, a la Comisién de Gobierno, mediante
Decretos especificos, en 1995, 1996 y 1999.

— La designacion de las Mesas de contratacion se
realizé de manera especifica para la adjudicacién de
cada contrato, pues la Corporacién no se ha acogido a
la posibilidad prevista en el articulo 22 del Real Decre-
to 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de la
Ley 13/1995 de establecer Mesas de Contratacién con
cardcter permanente.

— El Pleno del Ayuntamiento aprobd pliegos gene-
rales en 1989 para los contratos de obras, consultoria y
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asistencia, trabajos especificos y suministros, que fue-
ron modificados en 1991, vigentes durante el periodo
fiscalizado hasta la entrada en vigor de la Ley 13/1995,
a la que no fueron adaptados.

— Aunque no resulta preceptivo a partir de la entra-
da en vigor de la LCAP, se mantiene la practica de
publicar, a efectos de reclamaciones, los pliegos de con-
diciones econdmico-administrativas de las licitaciones.

— La tramitacién de los expedientes de contrata-
cibn se realiza a través de distintas unidades adminis-
trativas del Ayuntamiento, fundamentalmente por la
Unidad de contratacion, dependiente de la Secretaria
General, y la Unidad de compras, dependiente del Area
Econémica, que gestiona exclusivamente expedientes
de suministros.

— La Unidad de compras dispone de un manual
de procedimientos para la formacion de los expedien-
tes de contratacion, cuyo seguimiento y control se
documenta mediante unas fichas que se adjuntan a los
expedientes. Este manual, a pesar de no haber sido
adaptado a la legislacion vigente, permite documentar
las actuaciones mds relevantes de la tramitacién de las
licitaciones.

— Ambas unidades administrativas actiian como
oficinas receptoras de proposiciones a los efectos del
articulo 100 del RGCE, y llevan sendos libros auxilia-
res para las licitaciones (libros de plicas) con el fin de
registrar las plicas entregadas, sin que dicha docu-
mentacion se reciba a través del Registro General del
Ayuntamiento. Este libro estd diligenciado por el
Secretario General, con firma del Presidente y folia-
do, sélo en el caso de la Unidad de contratacién, y sin
diligencia, en el caso de la Unidad de compras, donde
existe desde el ejercicio 1998. No obstante, el proce-
dimiento de registro de las plicas recibidas no retne
las garantias suficientes en ninguno de los dos casos
al no realizarse las anotaciones correspondientes con
caracter simultdneo a la entrega de la documentacion,
de la que deberia quedar constancia inmediata de la
fecha y hora en que tiene lugar. Por otra parte, en el
caso del Libro de proposiciones para concursos y
subastas llevada en la Unidad de contratacion, la iden-
tificacion del presentador referida a la persona fisica
que entrega la documentacién, sin mencién de la
empresa que suscribe la oferta, no hace posible la
verificacidn de esta parte del desarrollo de las licita-
ciones, al no ser posible identificar en dicho Libro a
las empresas que suscriben las ofertas presentadas
segtin las Actas de calificacién de documentacion ela-
boradas por la Mesa de contratacién, mdxime cuando
se omite en todos los procedimientos la preceptiva
certificacion relacionada de las proposiciones recibi-
das o la ausencia de licitadores, en su caso, que debe
remitirse al Secretario de la Mesa una vez terminado
el plazo de recepcién, segtin se establece en el parrafo
tercero del citado articulo 100.

— No se aprecia la debida segregacién de funcio-
nes, al recaer la responsabilidad de la Unidad de con-
tratacion en el Secretario General, que es el 6rgano
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receptor de las proposiciones, y actia también como
secretario de la Mesa de contratacion

— En cuanto al control de las contrataciones ges-
tionadas, no existe ningtn registro especifico al respec-
to del que pueda obtenerse informacion integra de las
adjudicaciones realizadas por la Corporacién en el
periodo fiscalizado, debiendo destacarse especialmente
la falta de control generalizado de encargos realizados
a técnicos externos para la redaccién de proyectos y
direccion de obras.

— La ausencia de un registro de contratos, ha
determinado que la Corporacién haya tenido que elabo-
rar relaciones de contratos con motivo de la fiscaliza-
cién, a partir de la informacién dispersa en Libros
auxiliares, relaciones e indices, de las que resulta la
celebracion de 204 contratos, por un importe total de
adjudicacién de 26.870.482,17 euros (4.470.872.047
pesetas), con el siguiente detalle, en miles de euros:

Tipo de contrato N°exptes | Importe adjudicado
Obras 104 19.047
Gestion de Servicios Publicos 4 582
Servicios 37 3.642
Suministros 59 3.599
Total 204 26.870

— Sin embargo, las verificaciones realizadas han
puesto de manifiesto que las mencionadas relaciones
resultan insuficientes e incompletas por los siguientes
motivos:

* Los importes de adjudicacién declarados de los
contratos de gestion de servicios publicos y de servicios
no se corresponden con su importe real. Solicitada acla-
racioén del importe expresado en las relaciones, la Cor-
poracion ha indicado que los importes se refieren exclu-
sivamente a la primera anualidad, no siendo posible con
la informacién adicional facilitada la determinacién del
importe real de las adjudicaciones del periodo.

La distorsién que supone esta forma de facilitar la
informacion en las relaciones para este tipo de contra-
tos, y que sido cuantificada para los expedientes de la

muestra, se refleja en el siguiente cuadro, en miles de
euros:

N° | Importe de adjudicacion | Importe de adjudi

declarado verificado
Gestion de servicios publicos 3 540 4.163
Servicios 9 2.159 8.266
Total 2 2.699 12429

 Las relaciones sélo incluyen entre los contratos de
servicios 5 asistencias técnicas por redaccién de pro-
yectos técnicos, direccion de obras, etc., por un importe
total de 131.210,85 euros (21.831.649 pesetas), inicos
tramitados a través de la unidad de Contratacion.

Relaciones contables relativas a los gastos realiza-
dos en los ejercicios 1995 a 2000 por estos conceptos,
han puesto de manifiesto la realizacion de un importe
minimo de 602.395,68 euros (100.230.207 pesetas),
para 62 trabajos, encomendados a diecinueve profesio-
nales y a una empresa.

La forma de obtencién de esta informacion por parte
del Servicio de Contabilidad del Ayuntamiento, que Inter-
vencion no ha certificado a pesar de haberse solicitado
expresamente, no ofrece garantias suficientes para afirmar
que éstos sean todos los gastos por este concepto.

Realizada una muestra sobre los gastos de trabajos no
comunicados, por importe de 208.589,79 euros (34.706.420
pesetas) (14 trabajos), no se ha aportado la documentacién
relativa a gastos por importe de 30.649,75 euros (5.099.689
pesetas), por lo que no se consideran justificados.

e Se han omitido, al menos, dos contratos adjudica-
dos y no ejecutados, otros dos contratos que no com-
portan gasto por financiarse con los ingresos proceden-
tes de la prestacidn del servicio, y modificaciones o
prérrogas en nimero indeterminado.

* No se ha facilitado informacién de dos expedien-
tes de contrataciéon de mantenimiento de equipos infor-
maticos, de los que consta adjudicacién por Comision
de Gobierno en 1995 y 1996, de los que se afirma que
no se localizan.

Todo ello ha constituido una limitacién al alcance
de la fiscalizacién al no haber dispuesto de informacién
fidedigna del importe y del total de contratos celebra-
dos durante el periodo objeto de fiscalizacion.

El detalle de los contratos de obras celebrados,
segun la forma de adjudicacion y en atencion al proce-
dimiento, fue el siguiente, en miles de euros:

Forma de Clase de expediente s/ tramitacion
R Total general
Adjudicacion Ordinario Urgente Emergencia

Subasta Importe 4.332 2.001 - 6.333

N° Exp. 33 11 - 44
Concurso Importe 5.627 32 - 5.659

N° Exp. 7 1 - 8
P. Negociado Importe 3.096 2.683 1.276 7.055

N° Exp. 33 15 4 52
Total Importe 13.055 4.716 1.276 19.047
Total n° expedientes 73 27 4 104
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Los contratos de obras representaron el 51% del total
de los celebrados en el periodo. La tramitacién de los
expedientes ha sido ordinaria en la mayoria de los casos,
habiéndose acudido a la tramitacion urgente en un 26% de
las contrataciones, y a la de emergencia en 4 expedientes
representativos del 7% del importe total de las obras.

El procedimiento de subasta se utiliz6 en el 42% del
nimero total de obras (33% de su importe), utilizdndo-
se el concurso tan sélo en un 8% de los casos, aunque
representan el 30% del volumen total adjudicado.

Sin embargo, el mayor volumen de obra contratada en el
periodo fiscalizado, tanto por nimero de contratos (50%),
como por importe de las adjudicaciones (37%) se ha lleva-
do a cabo mediante procedimiento negociado. De €stos, el
33% de los contratos se refieren a contrataciones directas
por razén de la cuantia previstas en el articulo 37.3 del
Decreto 923/1965, de 8 de abril, por el que se aprueba el
texto articulado de la Ley de Contratos del Estado.

Existe una concentracion significativa de contratacio-
nes en 2 sociedades anénimas (U.P., S.A. y EC., S.A.),
que por si solas han resultado adjudicatarias de 50 con-
tratos de obras por importe de 8.640.308,09 euros
(1.437.626.302 pesetas) lo que supone casi la mitad del
total de obras contratadas en el periodo fiscalizado
tanto en nimero como en importe.

El 49% del importe contratado con estas empresas,
4.256.613,11 euros (708.240.829 pesetas), lo ha sido
como consecuencia de una seleccién sin publicidad y
con una concurrencia limitada, mediante procedimientos
negociados. El importe de estas adjudicaciones represen-
ta el 60% del total de las obras contratadas por este pro-
cedimiento de seleccién en todo el periodo fiscalizado.

Adicionalmente, la ejecucion de 3 de las 4 actuaciones
realizadas acudiendo al régimen excepcional de emergencia
en el periodo fiscalizado se han encomendado a F.C., S.A,
una de las dos empresas anteriormente mencionadas, con
la que se ha acordado directamente, sin tramitar expedien-
te administrativo, la ejecucién de obras por valor de
855.388,09 euros (142.324.603 pesetas).

Dicha empresa es también la adjudicataria de una
contrata de servicios, consistente en la realizacion de
obras de apertura de calas y mantenimiento de las vias
publicas municipales, contrato de prestacidn ininte-
rrumpida durante el periodo fiscalizado, que se celebra
cada cuatro afios, y en el que el importe de obras a rea-
lizar alcanza en el dltimo contrato adjudicado los
516.870,41 euros (86.000.000 de pesetas) anuales.

El detalle de los contratos de gestién de servicios publi-
cos celebrados en el ejercicio fiscalizado, fue el siguiente, de
acuerdo con la informacién declarada, en miles de euros:

Clase de expediente s/ tramitacion

Forma de Adjudicacion

Total general

Ordinario Urgente
Concurso Importe* 432 150 582
N° 2 2 4

* Importe facilitado, referido a la primera anualidad.

La mitad de los expedientes de contratacién de ges-
tién de servicios publicos se tramitaron por procedi-
miento ordinario y la otra mitad por procedimiento de
urgencia, optando en todos los casos por la celebracion
de concursos por procedimiento abierto. La forma de
gestion en tres de los cuatro expedientes fue la gestién
interesada y la concesion administrativa en el expedien-

te restante. Dos de los servicios son de nueva creacion
y responden a la puesta en marcha y funcionamiento
del Centro de Recepcién y Reciclaje (CRR) y del Cen-
tro de Recursos Ambientales (CRA).

El detalle de los contratos de servicios celebrados
en el periodo fiscalizado fue el siguiente, de acuerdo
con la informacién declarada, en miles de euros:

Forma de Adjudicacion Clase de expediente s/ tramitacion Total general
Ordinario Urgente Sin datos®

Subasta Importe - 143 26 169
“““““““““ Ne - 3 1 4
Concurso Importe 2.552 406 10 2.968

N° 10 7 1 18
P. Negociado Importe 469 35 - 504

Ne 14 1 - 15
Total Suma de Importe™ 3.021 584 36 3.641
Total n° expedientes 24 11 2 37

(1)- Importe facilitado, referido a la primera anualidad.

(2)- La Unidad de Medio Ambiente no ha aportado datos sobre la clase de tramitacion de estos contratos.
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La mayoria de los expedientes, un 65% del total, se
han tramitado por procedimiento ordinario, ascendien-
do el porcentaje de los expedientes tramitados por el
procedimiento de urgencia a un 30%. La forma de adju-

dicacién mas frecuente fue el concurso, aproximada-

mente el 50%, seguida del procedimiento negociado.
El detalle de los contratos de suministros celebrados en

el periodo fiscalizado, fue el siguiente, en miles de euros:

Forma de Adjudicacion Clase de expediente s/ tramitacion Total general
Ordinario Urgente Sin datos
Concurso Importe 1.187 1.627 26 2.840
Ne 23 15 1 39
P. Negociado Importe 554 - 135 689
Ne 12 - 5 17
homologades e lac.a, | 1Mo : : - 70
Ne - - - 3
Total Suma de Importe 1.741 1.627 231 3.599
Total n° expedientes 35 15 9 59

La tramitacion de los contratos de suministros se ha
realizado por expediente ordinario en la mayoria de los
casos. Aunque los expedientes de tramitacion urgente
son significativamente inferiores en cuanto al nimero,
el importe de las adjudicaciones acordadas acudiendo a
esta clase de tramitacion excepcional estd muy cercano
al de las de procedimiento ordinario, dandose la cir-
cunstancia de que se utiliza exclusivamente para con-
Cursos.

La inexistencia de programaciones o planes de com-
pras conlleva que las adquisiciones se promuevan en el
momento en que es necesario atender las necesidades,
lo que podria explicar la significativa incidencia de los
procedimientos por urgencia.

Todas las licitaciones se han desarrollado por proce-
dimiento abierto no constando la celebracién de ningu-
na subasta.

Se han dado tres tnicos supuestos de procedimiento
negociado sin publicidad contemplado en el articulo
182.g) de la LCAP, todos ellos con el objeto de adquirir
vehiculos a partir del catdlogo de bienes homologados

aprobado al efecto, acogiéndose al régimen de adquisi-
cion centralizada implantado en la Comunidad Auténo-
ma Andaluza, de acuerdo con el Convenio de Coopera-
cién firmado con la Consejeria de Hacienda y
Planificacion de la Junta de Andalucia.

Debe senalarse, sin embargo, que no se aplica dicho
régimen para otras adquisiciones de vehiculos realiza-
das por el Ayuntamiento, ni para la adquisicién de orde-
nadores, asi como tampoco para el resto de bienes
incluidos en la relacién prevista en el Convenio (mate-
rial de oficina inventariable, papel y carpetas de archi-
vo, maquinas de reprografia, ... etc.), de los que no se
declara la realizacion de ninguna adjudicacién en el
periodo fiscalizado superior a 12.020,24 euros
(2.000.000 pesetas).

Se ha seleccionado para su andlisis una muestra de
42 contratos por un importe total de 10.625.557,43
euros (1.767.943.999 pesetas), representativos de un
21% del numero total de los declarados y un 40% del
importe adjudicado en el periodo fiscalizado, con el
siguiente detalle, en miles de euros:

Tipo de contrato N° exptes. | % s/ Total Tipo Importe Adjudicado % s/ Total Tipo
Obras 23 22% 7.234 38%
Gestion de Servicios Publicos 3 75% 540 93%
Servicios 9 24% 2.159 59%
Suministros 7 12% 692 19%
Totales 42 21% 10.625 40%
En el examen de los expedientes de contrataciondela ~ V.1.4.1 De los contratos de obras

muestra se han observado las deficiencias e irregularida-
des que, por tipo de contrato, se detallan en los epigrafes
siguientes y que se identifican para cada uno de los con-
tratos en los que se han verificado, en el Anexo VIIL
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Se ha analizado una muestra de 23 expedientes de
obras, representativa del 22% del total de expedientes
de contratos de obras adjudicados en el periodo, con un
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importe de adjudicacién de 7.234.305,52 euros
(1.203.687.158 pesetas), representativo del 38% del
total.

La muestra examinada, segtn la forma de adjudica-
cion y el procedimiento de tramitacidn, presenta el
siguiente detalle, en miles de euros:

Forma de Adjudicacién Clase de expediente s/ tramitacion Total general
Ordinario Urgente Emergencia

Subasta Importe 229 51 - 280
N° 10 2 - 12

Concurso Importe 173 - - 173
N° 3 - - 3

P. Negociado Importe 31 164 75 | 270 “““““
N° 2 5 1 8

Total importe 433 215 75 723

Total n° expedientes 15 7 1 23

V.1.4.1.1 De las actuaciones preparatorias En los casos en que de conformidad con el articulo 15

Como resultado del examen de los expedientes de la
muestra se han detectado las siguientes irregularidades:

En 6 de los 23 expedientes examinados no consta el
certificado de la existencia de crédito adecuado y sufi-
ciente, siendo excepcional la existencia de informe de
fiscalizacién por parte de la Intervencién, faltando en
18 de los 23 expedientes de la muestra, en contra de lo
previsto en el articulo 113 del RDL 781/1986, de 18 de
abril, y 11y 68.2 de la LCAP.

No consta la emisién de informe juridico en 4 de los
23 expedientes analizados, contraviniendo asi el articu-
lo 113 del RDL 781/1986 y el articulo 11 de la LCAP.

No consta informe de supervision de los proyectos
técnicos en 4 de los 7 supuestos en los que por razén de
su cuantia es preceptivo con cardcter previo a la adjudi-
cacion de las obras, de conformidad con el articulo 128
de la LCAP.

El 91% de los expedientes de la muestra, 21 expe-
dientes, se han tramitado sin contar con replanteo pre-
vio de los proyectos, a pesar de ser requisito indispen-
sable para la convocatoria de las licitaciones y para las
adjudicaciones de los procedimientos negociados, de
conformidad con el articulo 129 de la LCAP.

V.1.4.1.2 De los pliegos de clausulas administrativas

No se exige la correspondiente clasificacion empre-
sarial en 2 de los 12 supuestos en que es exigible por
raz6n de la cuantia del presupuesto, a pesar de ser
requisito especifico de capacidad para contratar con la
Administraciéon de conformidad con los articulos 15,
20 y 25 de la LCAP. Sin embargo, se exigio clasifica-
cién en un contrato con presupuesto inferior a
120.202,42 euros (20 millones de pesetas), en el que la
misma no serfa indispensable para contratar, limitando
de este modo la concurrencia.
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de la LCAP y del TRLCAP para poder contratar con la
Administracién es necesario justificar la solvencia eco-
némica, financiera y técnica o profesional al no ser exi-
gible la clasificacién empresarial, no se precisan, ni en
los pliegos ni en los anuncios, los medios concretos de
acreditacion que deben ser utilizados de entre los previs-
tos en los arts. 16 y 17 de la LCAP y del TRLCAP.

Los criterios de seleccion de las ofertas en los 3 con-
cursos incluidos en la muestra estdn baremados, pero
s6lo en un caso se ponderan todos ellos, en contra de lo
previsto en el articulo 87 de la LCAP.

En los tres concursos de la muestra los criterios de
seleccion incluyen aspectos de valoracidn subjetiva de
los licitadores, ajenos a la valoracidn objetiva de las
ofertas, en contra de lo establecido en el articulo 87 de
la LCAP, tales como experiencia o ejecucion de obras
similares, y solvencia técnica, econdémica o financiera,
requisito éste de capacidad para contratar con la Admi-
nistracion. Ademas, en uno de los supuestos, la valora-
cién de la oferta econdmica se realiza en funcién de su
mayor proximidad a la baja media de todas las presen-
tadas, favoreciendo a las ofertas econdmicamente mas
medianas en lugar de las mds econdmicas, y se admite
la presentacion, como mejora, de ampliacién de unida-
des de obra con cargo a la baja presentada sobre el tipo,
sin establecer los elementos susceptibles de ello ni los
limites para llevarlo a cabo, y dejando con ello sin efec-
to la baja sobre el tipo de licitacion.

Cuando se ha previsto la revision de precios, no se
especifica la férmula a aplicar, contraviniendo asi el
articulo 104.3 de la LCAP.

V.1.4.1.3 De la tramitacién de los expedientes de
contratacion

En el contrato de obras de la muestra tramitado por
emergencia no se considera justificado acudir al régi-
men excepcional del articulo 73 de la LCAP, por cuanto
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se trata de actuaciones previstas y programadas con
anterioridad por el Ayuntamiento, pero que no se lleva-
ron a cabo en el momento oportuno. Asi, la situacién
que motivé la necesidad de la actuacién inmediata se
puso de manifiesto con posterioridad a la redaccién de
dos proyectos en los que se define el objeto de la con-
tratacion, que se encomendd en su totalidad a una
misma empresa mediante tramitacion de emergencia.
La ejecucion de las obras previamente proyectadas sin
acreditar la realizacion de actuaciones especificamente
destinadas a remediar los hechos que motivaron la
emergencia contraviene la previsién del articulo 73.2
de la LCAP, de acuerdo con el cual la utilizacion de
éste régimen excepcional habrad de limitarse a las actua-
ciones necesarias para remediar los acontecimientos
que la motiven, debiendo contratarse la gestion del
resto de la actividad necesaria para completar el objeti-
vo propuesto por la Administracién de conformidad
con lo establecido en la legislacién de contratos.

En ninguno de los 7 expedientes de la muestra con
tramitacidn urgente, resulta justificada esta clase de
tramitacién al no atender a necesidades inaplazables o
cuya adjudicacion sea preciso acelerar por razones de
interés publico, sino que responden a supuestos de
imprevision y descoordinacion en la gestion municipal.
Ademds, la calificacién de la urgencia de los expedien-
tes ha supuesto la reduccion a la mitad de los plazos de
publicidad legalmente previstos en los 2 supuestos de
tramitacion urgente en que se aprueba la celebracion de
subastas para la seleccién de los contratistas, reducién-
dose asf la concurrencia.

Por otro lado, las actuaciones posteriores a la adju-
dicacioén de estas subastas, sin perjuicio de la emision
del acta de comprobacién del replanteo, contradicen
nuevamente la urgencia declarada, al no haberse inicia-
do efectivamente las obras transcurridos dos meses
desde su adjudicacién, lo que deberia haber supuesto la
resolucion de los contratos de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 72.2.d) de la LCAP.

V.1.4.1.4 De las formas y procedimientos de selec-
cion

La muestra seleccionada se ha concretado en 12 de
expedientes adjudicados por subasta, 8 por procedi-
miento negociado, y 3 por concurso, representativos
del 27%, 37% y 15%, respectivamente, de la totalidad de
contratos de obras celebradas en el periodo fiscalizado
segun la forma de adjudicacién, cuya revision ha eviden-
ciado las siguientes deficiencias e irregularidades:

La utilizacién por el 6rgano de contratacion del pro-
cedimiento negociado, al que debe acudirse con carac-
ter restrictivo por carecer de publicidad y limitar la
concurrencia, no estd justificado en 6 de los 8 supuestos
examinados, al no concurrir en los expedientes las cir-
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cunstancias excepcionales previstas en la ley para
amparar esta forma de adjudicacion.

En contra de lo previsto en el articulo 100 del RGCE
el Jefe de la oficina receptora de las proposiciones no
expide certificacion de las proposiciones recibidas o de
la ausencia de las mismas, en su caso, una vez terminado
el plazo de presentacion. Esta falta de certificacion,
unida a las deficiencias del Registro Auxiliar de Plicas
para concursos y subastas, en el que no se identifican las
empresas o profesionales que acuden a las licitaciones
sino la persona fisica que entrega la documentacion, y
que no contiene mencidn alguna en caso de ausencia de
licitadores, determina que no sea posible conocer con
certeza las ofertas presentadas a las licitaciones en nin-
guno de los expedientes de la muestra en los que la
forma de adjudicacidn ha sido el concurso o la subasta.

Por otra parte, en los procedimientos negociados no
queda acreditado que se haya dado cumplimiento al
requisito minimo de consulta a tres empresas capacita-
das para la realizacion del objeto del contrato, exigido
en el articulo 93 de la LCAP.

En el contrato «<Remodelacion del Recinto Ferial las
Banderas» se exceptia dicha consulta al amparo del
articulo 117.1 del RGCE, es decir, cuando no es posible
promover la concurrencia por las circunstancias técni-
cas o excepcionales de la obra. No obstante, las razones
de complejidad técnica aludidas no resultan validas.

Ademds, y en contra de lo previsto en el articulo 93.2
de la LCAP las adjudicaciones por procedimiento
negociado han tenido lugar sin intervencion de la Mesa
de contratacion, salvo en un supuesto en que si bien se
cuenta con ofertas de tres empresas sélo se admite y
valora una de ellas, invalidando asi el nimero de con-
sultas realizadas que debieron formularse a empresas
capacitadas e interesadas en la realizacion del objeto
del contrato.

En contra de lo previsto en el articulo 94.2 de la
LCAP no se ha dado publicidad en diario o boletin ofi-
cial a ninguna de las adjudicaciones de la muestra,
excepto en un caso.

V.1.4.1.5 De la ejecucion de los contratos

S6lo en uno de los contratos analizados (Obras
complementarias en la Segunda fase de las obras en los
grupos municipales de 200 y 24 viviendas en Crevillet)
existe una desviacién en el importe ejecutado superior
al 10% del importe de adjudicacién, modificaciones
incluidas, como consecuencia de la realizacion de unas
obras complementarias que implicaron un incremento
del 15% del precio de adjudicacion y que no constan
documentadas en el expediente, asi como tampoco su
liquidacion ni recepcion.

Se ha autorizado la realizacién de modificaciones
en 5 de los contratos examinados, con incrementos en
los importes de adjudicacién entre un 15% y un 21 %, y
que consisten en 4 proyectos modificados y un conjun-
to de precios contradictorios:
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Contrato principal A d?:(gjiz;tc‘;(m mo disi':Lglgones Porcentaje
Obras de emergencia en ¢/ Olvera, Bornos, Prado del Rey, Algodonales y El Bosque 753 117 15%
Construccion del Centro de Recursos Ambientales en Tiro de Pichon 1.582 297 19%
Pavimentacion y adecuacion del Parque Calderon 193 42 22%
Urbanizacion de la unidad de ejecucion s-no-12 El Carmen 1.011 202 20%
Reformas varias en pista polideportiva y campo de fiithol en el Poblado de Doiia Blanca 101 20 20%

Con relacion a las modificaciones de los contratos
cabe senalar lo siguiente:

— La utilizacién del régimen de emergencia para la
realizacion de las obras en ¢/ Olvera, Bornos, Prado del
Rey, Algodonales y El Bosque impide considerar justi-
ficada la modificacién de los proyectos correspondien-
tes, por ser incompatible con dicho régimen. Antes al
contrario, la existencia de proyectos técnicos modifica-
dos y la tramitacién formalmente correcta de los mis-
mos ponen de manifiesto la verdadera naturaleza de
estas actuaciones, que no obedecen a la necesidad de
actuar de manera inmediata por causa de acontecimien-
tos catastroficos o de situaciones que impliquen un
grave peligro.

— En cuanto al resto de las actuaciones, ninguna
de las modificaciones autorizadas resultan justificadas
en necesidades nuevas o causas imprevistas que no
hubieran podido tomarse en consideracién en el
momento de la aprobacién de los expedientes de con-
tratacién, Unicos supuestos en los que de conformidad
con articulo 102.1 de la LCAP se habilita la introduc-
cién de modificaciones en los contratos, no precisando-
se siquiera el objeto de la modificacidn ni la necesidad
que se pretende atender con la misma en tres de las
cuatro modificaciones.

— No constan los informes de Secretaria e Inter-
vencidn en los expedientes de modificacion de los con-
tratos, salvo en el de las obras de emergencia. La modi-
ficacion de la reforma de pistas polideportivas, aprobada
una vez recepcionada y liquidada la obra principal, no
se formalizé en documento administrativo.

El acta de recepcidn se emite a pesar de no haber
finalizado las obras, al menos, en 8 de los 23 contratos
analizados, en los que el importe de obra certificada
con posterioridad a dicho acto formal y positivo de
recepciodn por parte de la Corporacién se sitda entre el
14% y el 63% del importe finalmente ejecutado.

El 65% de los contratos examinados presentan des-
viaciones en el plazo total de ejecucién autorizado, sin
que conste en ningun caso la imposicién de penalidades
al contratista y, en su caso, resolucién del contrato
segun lo previsto en los articulos 96 y 97 de la LCAP.
Dichas desviaciones han sido en todos los casos, menos
en dos, superiores al 10% del plazo inicialmente previs-
to, habiendo supuesto desviaciones en la ejecucién
superiores al doble del plazo autorizado en 9 de los 15
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contratos en los que la ejecucién se ha demorado por
encima del plazo previsto.

V.1.4.2 De los contratos de gestién de servicios
publicos

Los datos declarados por el Ayuntamiento para este
tipo de contratos se limitaron al importe de la primera
anualidad y omitiendo el importe de los suministros
contratados conjuntamente con la gestion del servicio
publico. La muestra seleccionada se ha referido a tres
contratos, representativos del 75% de los adjudicados
en el periodo fiscalizado, con un importe declarado
referido a la primera anualidad de 540.203,55 euros
(89.882.308 pesetas).

Sin embargo, el examen de los expedientes de la
muestra ha hecho posible precisar el importe de adjudi-
cacion de estos contratos, teniendo en cuenta el canon
fijo anual, la duracién establecida en el acuerdo de
adjudicacioén y estipulada en contrato, y los suminis-
tros, y que ascendio a 4.162.993,57 euros (692.663.848
pesetas), evidenciando la falta de precisién de los datos
sobre la contratacion del periodo fiscalizado aportados
a este Tribunal.

El detalle de los contratos de la muestra es el
siguiente, en miles de euros, siendo la forma de gestién
la concesion administrativa en un caso, y la gestion
interesada en los otros dos:

Clase de expediente s/ tramitacion

Forma de Adjudicacién Total general

Ordinario
2.580
1

Urgente
1.583
2

4.163
3

Concurso Importe

N°

V.1.4.2.1 Expedientes de creacion de los servicios
En los contratos de gestioén de servicios del Centro
de Recepcion y Reciclaje (CRR) y del Centro de
Recursos Ambientales (CRA), contratos analizados
que implican gestion de servicios de nueva implanta-
cidén, no se acredita la tramitacion del expediente pre-
visto en los arts. 86 de la LRBRL y 97 del TRRL, rela-
tivo al inicio de una actividad econémica, y en el que
debia acreditarse su conveniencia y oportunidad, estu-
dios de los aspectos social, juridico, técnico y financie-
ro, con determinacién de la forma de gestiéon y los
casos en que debe cesar la prestacion de la actividad,
junto con un proyecto de precios del servicio. Dichos
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aspectos deben recogerse en una memoria, que debe
someterse a exposicion publica después de ser tomada
en consideracién por la Corporacion.

Ademads, no ha sido expresamente aprobada por el
Pleno de la Corporacién la modalidad de gestion del
servicio publico, en contra de lo previsto en el articulo
22.2.f de la LRBRL, sino implicitamente al aprobarse
el expediente de contratacién de gestion del respectivo
servicio. Esta falta de aprobacion expresa ha determi-
nado que la modalidad de gestién en el caso del CRA
se haya acordado por el Alcalde, al ser éste el 6rgano de
contratacion, si bien no tendria atribuida dicha compe-
tencia de conformidad con lo previsto en la Ley, que
sefiala al Pleno como el 6rgano competente para deter-
minar como ha de gestionarse cada servicio publico.

V.1.4.2.2 De las actuaciones preparatorias

Sélo en un caso consta la emisién del informe de
Intervencién previsto en el articulo 113 del TRRL.

Las modificaciones aprobadas en los contratos de
gestion del CRR y de recogida de muebles y enseres
ponen de manifiesto la indefinicion del objeto de esos
contratos.

V.1.4.2.3 De los pliegos de clausulas administrativas

No se precisan ni en los pliegos, ni en los anuncios,
los medios concretos de acreditacién que deben ser uti-
lizados para justificar la solvencia econdmica, financie-
ra y técnica o profesional, de entre los previstos en los
arts. 16 y 19 de la LCAP (articulo 15 de la LCAP).

Los criterios de seleccion de las ofertas en los tres
concursos incluidos en la muestra estan baremados,
pero en ningin caso ponderados, e incluyen aspectos
de valoracion subjetiva de los licitadores, ajenos a la
valoracion objetiva de las ofertas, tales como experien-
cia en trabajos similares, y solvencia econdmica o
financiera, en contra de lo establecido en el articulo 87
de la LCAP.

V.1.4.2.4 De la tramitacién de los expedientes de
contratacion

La muestra examinada se refiere a 3 contratos, 2 de
ellos de tramitacion urgente y 1 ordinaria. En ninguno
de los 2 expedientes de tramitacién urgente ésta resulta
justificada al no atender a necesidades inaplazables o
cuya adjudicacion sea preciso acelerar por razones de
interés publico, sino que responde como minimo, a
imprevisién y descoordinacion en la gestion municipal.

En primer lugar, la declaracién de la urgencia para la
contratacion de la gestion interesada del servicio del CRA
tiene lugar un aio después de la aprobacion del expedien-
te para la contratacion de la ejecucion de las obras de las
instalaciones en que se va a prestar el servicio.

Por otra parte, entre las causas alegadas para justificar
la urgencia se indica la proximidad en la finalizacién de
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las obras, ademads de los gastos que originaria al Ayunta-
miento la vigilancia y mantenimiento del Centro hasta su
adjudicacion, fundamentos que quedan desvirtuados por
el hecho de que en el momento de adoptarse dicha decla-
racion se habia ejecutado tan sélo el 47,3% de las obras,
aprobdndose ademds, un mes después, un proyecto
modificado que implica una reubicacion de algunas de
sus instalaciones, y que lleva aparejada una ampliacién
del plazo de ejecucion de las mismas en tres meses.

Finalmente, las obras no se recepcionaron hasta
siete meses después de la declaracion de urgencia (con
un retraso de casi cinco meses con respecto al plazo
autorizado), y el acta de iniciacién del servicio expresa-
mente manifiesta que por acuerdo entre el adjudicatario
y la Corporacién, éste empezard a prestarse provisio-
nalmente, a pesar de la falta de terminacién de las
obras, circunstancia que, segun se afirma, no interfiere
en la gestion y explotacion de las instalaciones, al ser la
empresa gestora del servicio la adjudicataria de las
obras de construccion, puesto que fue una de las empre-
sas que concurrieron en UTE al concurso para la adju-
dicacién del proyecto de construccion del CRA.

Por lo que se refiere a la gestidn del servicio de
recogida de muebles, enseres domésticos y otros ele-
mentos inservibles, la urgencia se motiva en la imposi-
bilidad de sacarlo a licitacion hasta la aprobacién de los
presupuestos municipales, en el mes de abril. Teniendo
en cuenta que el contrato previo para la prestacion del
servicio, que venia realizdndose desde afios anteriores,
llegaba a término en enero de ese mismo afio, la trami-
tacion de la nueva contratacion debi6 iniciarse en el afio
anterior.

La calificacién de la urgencia de los expedientes
supuso la reduccién a la mitad de los plazos de publici-
dad legalmente previstos para los concursos en los
2 expedientes de tramitacion urgente, reduciéndose asi
la concurrencia.

V.1.4.2.5 De las formas y procedimientos de selec-
cion

Las licitaciones de los contratos de gestion de servi-
cios publicos utilizan la misma unidad administrativa
como oficina receptora de proposiciones que las licita-
ciones de los contratos de obras, reflejdndose en el
mismo registro auxiliar la entrega de las mismas, con
idéntico procedimiento, por lo que son extensibles a
este tipo de contratos las anomalfas sefialadas respecto
a los contratos de obras.

No se dio publicidad en el boletin oficial de la pro-
vincia a ninguna de las adjudicaciones, en contra de lo
previsto en el articulo 94.3 de la LCAP.

En el expediente de contratacién del concurso para
la gestién del CRA, al que se presentd un Unico licita-
dor, se menciona la existencia de unas actuaciones pre-
vias relativas a la celebracion de un concurso al que se
presentd una sola empresa, la misma que en el segundo
concurso. A pesar de existir una oferta, el primer con-
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curso se declaré desierto, previa retirada de la oferta por
el licitador, con expresa aceptacién de su renuncia
mediante Decreto de la Alcaldia. Estas actuaciones pre-
vias no constan documentadas en el expediente, salvo el
mencionado Decreto de la Alcaldia, faltando la docu-
mentacion relativa a las propuestas, informes, pliegos,
publicacién, actuaciones de la Mesa de contratacion y
oferta presentada en el primer concurso. Ademds, la
retirada de la plica contraviene el articulo 100 del
RGCE, el cual establece que una vez sea entregada una
proposicién, no podra ser retirada bajo ningun pretexto.

Los pliegos de condiciones que determinan el régi-
men del segundo concurso celebrado, son el resultado
de la modificacién del primero, sin que haya podido
determinarse el contenido y alcance de las modificacio-
nes introducidas, al no constar en el expediente mas
que el segundo de ellos.

La publicidad de la licitacion del segundo concurso
para la gestion del CRA no especificaba qué tipo de
licitacién para la retribucion fija era anual, al contrario
de lo que ocurre con el importe del canon que deberia
abonar el gestor al Ayuntamiento, pudiendo haber indu-
cido a error a los posibles licitadores.

V.1.4.2.6 De la ejecucion de los contratos

Con respecto a la gestion del CRA, mediante Decre-
to de la Alcaldia se acord6 denegar la prérroga del con-
trato para el afio 2003, a pesar de lo cual la empresa
adjudicataria factur6 todo el afio, por un importe total
de 40.017,96 euros (6.658.428 pesetas), no estando
justificado el gasto incurrido por la Corporacion.

Se ha autorizado la realizacién de modificaciones en
los tres contratos de la muestra, con el siguiente detalle,
en miles de euros:

Contrato principal Adjudicaciéon | Modificaciones | Porcentaje
Gestion del servicio municipal del centro de recursos ambientales (CRA) 669 380 57%
Gestion del servicio ptblico de recogida selectiva de residuos, del centro de recepcion y o
L . - A . 2.580 713 28%
reciclaje de residuos y suministro del equipamiento necesario para su puesta en marcha
Recogida de muebles, enseres domésticos y otros elementos inservibles 913 232 25%
Total 4.162 1.325 32%

No obstante, se ha verificado la existencia de otras
modificaciones de los contratos principales no docu-
mentados:

— En el expediente de gestién del servicio del
CRR consta un Informe en el que se indica que el
Alcalde, mediante Decreto, acordé adjudicar a la
empresa concesionaria un contrato por importe de
102.075,48 euros (16.983.930 pesetas), que supone una
modificacion al anterior contrato, si bien no consta
documentacion al respecto.

— Segln las relaciones contables facilitadas por
Intervencion relativas a la ejecucién de un contrato de
recogida de muebles, se realizaron pagos por importe
de 36.250,32 euros (6.031.546 pesetas) referidos a
servicios extraordinarios y ampliaciones aproba-
dos por Decreto de la Alcaldia y no recogidos en el
expediente.

Respecto de las modificaciones que obran en los
expedientes se ha verificado que no consta la formali-
zacion de ninguna de las modificaciones aprobadas, en
contra de lo previsto en el articulo 102.2 de la LCAP.

Las modificaciones realizadas en los contratos de
gestion del CRR y de recogida de muebles y enseres
ponen de manifiesto la imprevisién y falta de definicién
del objeto de los contratos, al autorizarse en fechas
proximas a las adjudicaciones. Estas modificaciones se
justifican como ampliaciones de los servicios necesa-
rias para la adecuada prestacion de los mismos por la
insuficiencia de medios materiales y humanos, al no
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haber tenido en cuenta, en el momento de su adjudica-
cidn, el volumen de poblacién, dato que no podia ser
desconocido al definir el objeto de los contratos.

La modificacién de la gestiéon del CRA no se puede
considerar amparada en causas imprevistas por la
administracién ni a nuevas necesidades, ya que supone
la aceptacién de una de las mejoras propuestas por la
empresa adjudicataria en la oferta presentada a la licita-
cion, pero no aceptada en el acuerdo de la adjudicacion,
y no contemplada en la formalizacién del contrato.

El objeto de la modificacion constituye un suminis-
tro para la realizacion de una exposicién interactiva,
por importe de 379.660,96 euros (63.170.268 pesetas).

El importe de adjudicacién de este contrato,
669.407,28 euros (111.380.000 pesetas), tiene una
parte de canon fijo por prestaciéon de servicio de
128.496,39 euros (21.380.000 pesetas), para toda la
vigencia del contrato, y una parte de suministro (para la
puesta en funcionamiento del servicio), de 540.910,89
euros (90.000.000 pesetas).

Con la modificacién relativa al suministro de la
exposicién interactiva, las prestaciones consistentes en
suministros suponen 920.571,85 euros (153.170.268
pesetas), frente a 128.376,19 euros (21.360.000 pese-
tas) de retribucion fija por la gestion del servicio duran-
te toda la vigencia del contrato.

V.1.4.3 De los contratos de servicios

La informacién facilitada por el Ayuntamiento referida
a estos contratos se limita a la primera anualidad. La mues-
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tra seleccionada se ha referido a 9 contratos, representati-
vos del 24% de los adjudicados en el periodo fiscalizado,
con un importe declarado correspondiente a la primera
anualidad de 2.159.237,92 euros (359.266.960 pesetas).
El examen de los nueve expedientes de la muestra,
teniendo en cuenta el plazo de adjudicacion, ha hecho

posible precisar el importe real de estos contratos que
ascendi6 a 8.266.064,52 euros (1.375.357.412 pesetas),
evidenciando la falta de precision de los datos facilita-
dos en relacion con la contratacion del Ayuntamiento
durante el periodo fiscalizado, como se muestra en el
cuadro siguiente, en miles de euros:

Datos declarados Datos obtenidos del examen
DENOMINACION Importe Adjudicacion Importe Adjudicacion
(anualidades) (precio contrato)
Ayuda a domicilio 107 107
Instalaciones eléctricas de la feria del vino fino, afios 1.997, 1.998 y 1.999 199 596
Limpieza de centros de ensefianza y dependencias municipales 1031 4,126
Animacién comunitaria en barrios, menores de riesgo 53 53
Salvamento y socorrismo en playas 151 1.211
Vigilancia del deposito de vehiculos en ¢/ Valdés n°. 1 20 20
Vigilancia y seguridad de edificios e instalaciones municipales. 35 18
Reforestacion y mantenimiento de distintas parcelas del término municipal 46 68
Apertura de calas y mantenimiento de las vias publicas municipales 517 2067
Total 2.159 8.266

El detalle de contratos de la muestra, es el siguiente, en miles de euros:

Forma de Adjudicacion Clase de expediente s/ tramitacion Total general
Ordinario Urgente
Subasta Importe - 20 20
N° - 1 1
Concurso Importe 8.161 85 8.246
Ne° 6 2 8
Total Suma de Importe 8.161 105 8.266
Total n’ expedientes 6 3 9
V.1.4.3.1 De las actuaciones preparatorias sién de prorrogas, duplicando el limite establecido en

En el 78% de los expedientes analizados no se justi-
fica debidamente la insuficiencia, la falta de adecuacion
o conveniencia de no ampliacién de los medios mate-
riales y personales con que cuenta la administracién
para cubrir las necesidades que se tratan de satisfacer a
través del contrato, en contra de lo exigido en el articu-
lo 203.1 de la LCAP.

Ademds, la definicion del objeto de los contratos no
resulta adecuada a la consecucion de las finalidades preten-
didas, no estando justificado en ninguno de ellos el plazo
de duracién de las contrataciones tramitadas, dandose el
caso de que en 4 supuestos se configuran plazos de even-
tuales prérrogas muy superiores a los plazos de duracién
de las adjudicaciones, de entre 4 y 5 afos cuando fueron
adjudicados por plazos inferiores a los 12 meses, resultan-
do una duracidn efectiva de estos contratos de entre un
300% y un 1.040% superior a la inicialmente prevista.

Ademds, el plazo previsto en el contrato de Salva-
mento y socorrismo en playas es de 8§ afos, sin previ-
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el articulo 199.1 de la LCAP para este tipo de contra-
tos, que se fija en 4 afios, con un maximo de 6, inclui-
das las prérrogas.

El objeto del contrato de Vigilancia y seguridad de
edificios e instalaciones municipales es indeterminado,
en contra de lo previsto en el articulo 13 de la LCAP.
La indeterminacion del objeto del contrato de vigilan-
cia y seguridad de edificios es absoluta: no estan deter-
minadas las instalaciones y edificios municipales, sien-
do la policia local la que determinard los servicios a
cubrir asi como la modalidad y su caracter, por lo que
no se conocen en el momento de la licitaciéon. Ademas,
la estimacion del presupuesto maximo anual del con-
trato se ha realizado sobre el gasto necesario para aten-
der la vigilancia de un solo edificio durante un afo
(mercado municipal, vigilancia nocturna, con 1 vigi-
lante con arma, de 22 horas a 6 horas los 365 dias del
afo), siendo ésta tan so6lo una de las instalaciones a las
que se refiere la prestacion del servicio, segtn se dedu-
ce de las facturas aportadas. Esta falta de concrecidon
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del objeto del contrato ha supuesto que la estimacién
del presupuesto maximo anual fijado en el mismo haya
sido claramente insuficiente, habiéndose llegado a fac-
turar hasta un 425% mas del maximo previsto.

Asimismo, las modificaciones aprobadas en los con-
tratos de Instalaciones eléctricas de la Feria del vino
fino, afios 1997 a 1999, y de Limpieza de centros de
enseflanza y dependencias municipales, ponen de mani-
fiesto la indefinicion del objeto de estos contratos.

En el contrato de Instalaciones eléctricas de la Feria
del vino fino, afos 1997 a 1999, a pesar de tratarse de
un contrato mixto, no se ha cuantificado la prestacion
econdémica mds importante de entre las actividades des-
critas en el expediente para determinar la calificacién
del tipo de contrato y por tanto, de conformidad con el
articulo 6 de la LCAP, las normas que habrian de regu-
lar su ejecucion, y en consecuencia, los requisitos de
capacidad y solvencia y, en su caso, la clasificacion o
clasificaciones exigibles a los licitadores.

En contra de lo previsto en el articulo 204.1 de la
LCAP, no se han dado a conocer los contratos a cele-
brar durante los doce meses siguientes mediante publi-
cacién en el DOCE de anuncio indicativo, preceptivo
en el caso de dos de los contratos de la muestra por
razon de la cuantia y el tipo de servicio.

En los contratos de Limpieza de centros de ensefian-
za 'y dependencias municipales y Reforestacion y mante-
nimiento de distintas parcelas del término municipal, no
consta la certificacién acreditativa de consignacién pre-
supuestaria adecuada y suficiente, ni figuran en los expe-
dientes los documentos contables correspondientes.

Como en otros tipos de contratos, el informe de la
Intervencioén es excepcional, ddndose tan sélo en 2 de
los 9 supuestos examinados.

V.1.4.3.2 De los pliegos de clausulas administrativas

En el contrato de Salvamento y socorrismo en pla-
yas, a pesar de superar el presupuesto el limite de
120.202,42 euros (20 millones de pesetas) establecido
en el articulo 25 de la LCAP, no se ha exigido la clasifi-
cacién empresarial correspondiente.

Al igual que en los contratos de obras, en los casos
en que, por no ser exigible la clasificacién empresarial,
es necesario justificar la solvencia econdmica, financie-
ra y técnica o profesional, no se precisan los medios
concretos de acreditacion que deben ser utilizados de
entre los previstos en los arts. 16 y 19 de la LCAP, ni en
los pliegos, ni en los anuncios.

Los criterios de seleccion de las ofertas en los ocho
concursos incluidos en la muestra estin baremados,
pero en ningln caso ponderados, e incluyen aspectos
de valoracién subjetiva de los licitadores, ajenos a la
valoracién objetiva de las ofertas, tales como capital
social de la empresa superior a 150.253,03 euros (25
millones de pesetas), experiencia en ejecucion de traba-
jos o servicios similares, y solvencia técnica, econémi-
ca o financiera. Ademas, en el informe técnico sobre
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ofertas de uno de los contratos, la valoracién de la expe-
riencia prevista en el pliego se realiza con caracter dis-
criminatorio al otorgar mayor puntuacién cuando dicha
experiencia estd referida al propio Ayuntamiento, frente
a otros Organismos publicos.

V.1.4.3.3 De la tramitacion de los expedientes de con-
tratacion

La muestra examinada se refiere a 9 contratos, 6 de
tramitacion ordinaria, y 3 de tramitacién de urgencia,
representativos del 24% de la totalidad de contratos de
servicios celebrados en el periodo fiscalizado segtn el
procedimiento de tramitacién del expediente.

Los contratos Vigilancia y seguridad de edificios e
instalaciones municipales y Vigilancia del depdsito de
vehiculos en ¢/ Valdés n.° 1, tramitados por procedimien-
to de urgencia, no se motivan en necesidades inaplaza-
bles o cuya adjudicacidn sea preciso acelerar por razones
de interés publico, en contra de lo previsto en el articulo
72 de la LCAP, por lo que carecen de la justificacion
requerida para reducir los plazos de licitacion.

V.1.4.3.4 De las formas y procedimientos de selec-
cién

En cuanto a la forma de adjudicacién, 8 de los expe-
dientes de la muestra se adjudicaron por concurso, y
uno por subasta, representativos del 44 y 25%, respecti-
vamente, de la totalidad de contratos de servicios del
periodo segun la forma de adjudicacion.

Las licitaciones de los contratos de servicios utiliza-
ron la misma unidad administrativa como oficina
receptora de proposiciones que las licitaciones de los
contratos de obras y de gestion de servicios publicos,
por lo que son extensibles a este tipo de contratos las
anomalias sefialadas en los mismos.

Unicamente se ha publicado en el DOCE la licita-
cién de 1 de los 2 concursos en los que es preceptivo,
de acuerdo con el articulo 204.2 de la LCAP. Sin
embargo, la publicidad realizada para el contrato de
«Limpieza de centros de ensefianza y dependencias
municipales» no se corresponde con el objeto del con-
trato, ya que en el texto de los anuncios, tanto en el
DOCE como en el Boletin de la Provincia, se establece,
por una parte, que la duracién del contrato seria de 4
afos, y a continuacién fija como tipo de licitacién un
importe, 1.054.115,13 euros (175.390.000 pesetas),
que en realidad se corresponde tan s6lo con una anuali-
dad, circunstancia que, puede inducir a error sobre el
importe total del presupuesto objeto de licitacion.

En el expediente para la contratacidn de instalacio-
nes eléctricas de la Feria del Vino Fino, afios 1997
a 1999, el pliego exige a los licitadores clasificacion
empresarial correspondiente a contratistas de obras (a
pesar de no quedar acreditada en el expediente de una
forma clara el régimen del contrato, al tratarse de un
contrato mixto y no haberse determinado la prestacion
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con mayor importancia cuantitativa, de conformidad
con el articulo 6 de la LCAP). Sin embargo, la tnica
empresa presentada carecia de dicho requisito, resul-
tando improcedente por tanto la aceptacion por la Mesa
de contratacion de su oferta y la adjudicacién a su favor
por el Organo de contratacion.

Se ha infringido con carécter general el articulo 94.2
de la LCAP al no darse publicidad a las adjudicaciones
en ninguno de los contratos de la muestra.

V.1.4.3.5 De la ejecucion de los contratos

No ha sido posible verificar la ejecucién de la mayo-
ria de los contratos al no incorporar los expedientes la

totalidad de las facturas emitidas. Ademas, la informa-
cién contable de ejecucién de los contratos facilitada
por la Intervencién municipal no contiene la totalidad
de las prestaciones y las facturaciones, ni tampoco, en
su caso, las prorrogas, lo que ha supuesto una limitacion
al alcance.

De los nueve contratos examinados, cuatro fueron
modificados por ampliacién de las prestaciones previs-
tas en el momento de la adjudicacién. El contrato rela-
tivo al servicio de limpieza de centros de enseflanza y
dependencias municipales, fue modificado en un total
de 19 ocasiones. Las modificaciones aprobadas presen-
tan el siguiente detalle, en miles de euros:

Contrato principal Adjudicacion | Modificaciones | Porcentaje
Instalaciones eléctricas de la feria del vino fino, afios 1997, 1998 y 1999 596 18 3%
Limpieza de centros de ensefianza y dependencias municipales 4.126 138 3%
Salvamento y socorrismo en playas 1.212 176 14%
Apertura de calas y mantenimiento de las vias publicas municipales 2.067 623 30%

En los dos primeros casos, las modificaciones obede-
cen a ampliaciones del objeto del contrato que eviden-
cian que éste no estaba determinado en el momento de la
licitacién. No estdn amparadas, por tanto, en causas
imprevistas o en necesidades nuevas e inexistentes en el
momento de celebracién de los contratos, tinicos supues-
tos en que la Ley admite la introduccién de modificacio-
nes en los contratos, por razones de interés publico, de
conformidad con el articulo 102 de la LCAP.

En cuanto al contrato de apertura de calas la modifi-
cacién viene amparada en dos motivos: el aumento de
la superficie urbanizada (sin identificar ni cuantificar),
y el incremento del IPC en un 9%, entre noviembre
de 2000 y noviembre de 2002. El incremento del IPC
no constituye una modificacién de contrato sino una
cantidad debida en cumplimiento del mismo. Por otra
parte, el aumento de superficie urbanizada no puede
considerarse tampoco como una necesidad nueva.

Por otra parte, la cuantificacion total de la modifica-
cién tampoco esta justificada al suponer un reajuste de
la anualidad del contrato.

Por su parte, en el contrato de Salvamento y soco-
rrismo en playas constan facturas giradas por la empre-
sa adjudicataria del servicio por importe de
1.587.531,44 euros (264.143.007 pesetas), y en la rela-
cion facilitada por Intervencion tan sélo consta el reco-
nocimiento de obligaciones por importe de 1.533.883,73
euros (255.216.778 pesetas), no habiendo sido posible
determinar las causas de la discrepancia.

En el contrato de Vigilancia y seguridad de edificios
e instalaciones municipales adjudicado en junio de 1998
para un periodo de 6 meses, con 5 prérrogas anuales
previstas en contrato, y a pesar de que se ejercita sélo la
correspondiente al ejercicio 1999, por acuerdo expreso
de las partes, la empresa adjudicataria continué con la
prestacion del servicio durante el ejercicio 2000, factu-
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rando por este concepto 134.991,11 euros (22.460.630
pesetas), no considerdndose justificado el gasto.

La indefinicién del objeto del contrato, dio lugar a
que, a pesar de que el gasto maximo anual previsto para
el primer afio de este servicio era de 35.099,11 euros
(5.840.000 pesetas), correspondiendo 17.549,55 euros
(2.920.000 pesetas) a los 6 meses por los que se adjudi-
ca, la facturacion para dicho semestre fue superior a la
anualidad completa, alcanzado 35.858,31 euros
(5.966.320 pesetas). En el ejercicio 1999 el importe de
la facturacion ascendid a 149.125,01 euros (24.812.314
pesetas).

La facturacién de este servicio, (referida al plazo de
vigencia inicial del contrato, 6 meses, la primera prorro-
ga y todo el ano 2000), ascendié a 319.974,42 euros
(53.239.264 pesetas), de los que 126.920,64 euros
(21.117.818 pesetas) han sido objeto de reconocimiento
extrajudicial de crédito aprobado por acuerdo del Pleno
de 1 de junio de 2000, correspondientes a las facturas por
la prestacion del servicio de los meses de octubre y
diciembre de 1998 y mayo a diciembre de 1999.

V.1.4.3.6 De las asistencias técnicas para la redaccion
de proyectos técnicos y direccién de obras

Segun se ha puesto de manifiesto en el epigrafe
IV.1.4, se han realizado gastos por estos conceptos por
un minimo de 602.395,68 euros (100.230.207 pesetas).

Tan s6lo dos profesionales concentran el 26% de los
trabajos relacionados, con un importe de 267.258,60
euros (44.468.090 pesetas), lo que supone el 44% del
gasto total.

Los gastos identificados individualmente en la rela-
cién facilitada por Contabilidad por importe superior a
12.020,24 euros (2.000.000 pesetas) se refieren a 15
trabajos, por un importe conjunto de363.149,96 euros
(60.423.070 pesetas), que requeririan la tramitacion de
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expediente de contratacion en cualquier caso, y entre
los que se incluyen los tnicos cinco de los que facilita
datos la Unidad de contratacion.

Sin embargo, la forma de individualizar los trabajos
segun la relacion de Contabilidad no permite descartar
el fraccionamiento del objeto de estas prestaciones, por
lo que el importe de los gastos que requeririan la trami-
tacion de expediente de contratacién por razon de cuan-
tfa podria ser superior.

El examen de la muestra seleccionada de la que se
ha aportado documentacién, referida a 177.940,04
euros (29.606.731 pesetas), ha puesto de manifiesto
que en ningun caso se acredita la insuficiencia, la falta
de adecuacién o la conveniencia de no ampliacién de
los medios personales y materiales con que cuenta la
Corporacion para cubrir las necesidades que se trata de
satisfacer, por lo que no resulta justificada la encomien-
da de estos trabajos a técnicos ajenos.

Ademads, en aquellos casos en que los trabajos rela-
cionados de forma individualizada superan los
12.020,24 euros (dos millones de pesetas) no se ha
tramitado expediente de contratacion, sin que exista
procedimiento de seleccidon que dé cumplimiento a los
principios de publicidad y concurrencia, acuerdo de
adjudicacién, ni formalizacién en documento adminis-
trativo, previa constitucién de las garantias proceden-
tes. Tan s6lo consta la tramitacion de las facturas para
su aprobacion y encargos formalizados con el Colegio
profesional correspondiente, suscritos por el Alcalde.

V.1.4.4 De los contratos de suministros

Se ha analizado una muestra de siete contratos de
suministros, representativa del 12% de los contratos de
suministros celebrados durante el periodo, por un
importe de 691.810,45 euros (115.107.573 pesetas),
con el siguiente detalle, en miles de euros:

Forma de Adjudicacién Datos Clase de expediente s/ tramitacion Total general
Ordinario Urgente
Concurso Importe 147 467 614
N° 2 3 5
P. Negociado Importe 78 - 78
N° 2 - 2
Total Importe 225 467 692
Total n’ expedientes 4 3 7

V.1.4.4.1 De las actuaciones preparatorias

En cuatro de los siete expedientes de la muestra no
consta el informe razonado del servicio que promueve
la adquisicion, previsto en el articulo 241 del RGCE,
exponiendo la necesidad, caracteristicas e importe de
los bienes objeto del suministro.

En dos de los contratos, Lote 2 del contrato de
adquisicién de mobiliario urbano con destino al Parque
Calderdny Disefio y suministro de juegos infantiles con
destino al CRR, hay retrasos importantes en las entre-
gas de los suministros, mora que se produjo por culpa
de la Administracién al no haber definido el objeto de
los contratos de forma adecuada, en contra de lo previs-
to en el articulo 13 de la LCAP.

En contra de lo establecido en el articulo 68 de la
LCAP, la certificacioén de consignacidn presupuestaria
no consta en dos de los siete expedientes examinados
ytan solo en uno de los expedientes de la muestra cons-
ta Informe de Intervencio.

V.1.4.4.2 De los Pliegos de cldusulas administrativas

Los criterios de adjudicacién de los concursos estan
baremados en todos los casos, pero no se especifica su
ponderacién, dejando la valoracién al arbitrio del técni-

co encargado de la emisién del informe sobre las ofer-
tas presentadas.

Sélo para el contrato de Suministro e instalacién de
materiales destinado al equipamiento de la pista de
atletismo de la ciudad deportiva, si bien es el contrato
de mayor importe, se incluyen entre los criterios de
adjudicacién del concurso, improcedentemente, ele-
mentos subjetivos de valoracion relativos a la solvencia
técnica de la empresa y experiencia acreditada en el
sector.

V.1.4.4.3 De las formas y procedimientos de selec-
cién

En ninguno de los contratos adjudicados por proce-
dimiento negociado consta justificacién de su utiliza-
cién como forma de adjudicacion.

Tampoco en la contratacién de los suministros se
expide la certificacion relacionada de las proposiciones
recibidas o de la ausencia de las mismas por el Jefe de
la Oficina receptora de las proposiciones, ni se incorpo-
ra al expediente justificacion de la emision del recibo
que ha de expedirse a cada licitador, de conformidad
con el articulo 100 del RGCE.

Por otra parte, con anterioridad a marzo de 1998,
no hay constancia de las plicas presentadas a las lici-
taciones en registro auxiliar alguno, y las anotaciones
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del Libro que se forma a partir de dicha fecha son en
ocasiones incompletas, no existiendo por tanto garan-
tias suficientes sobre las ofertas presentadas a las lici-
taciones.

En los procedimientos negociados no se acredita la
consulta a un nimero suficiente de empresas capacita-
das para realizacion del objeto del contrato, contando
para la adjudicacién de estas contrataciones con una

Unica empresa interesada en proponer oferta, lo que
contraviene el articulo 93 de la LCAP.

V.1.4.4.4 De la ejecucion de los contratos

En dos de los contratos hay retrasos en las entregas
de los suministros, sin que conste la imposicion de las
penalidades correspondientes, previstas en el articulo 96
de la LCAP.

Contrato principal Plazo previsto Plazo efectivo Desviacion
Lote 2 del coptrato de adquisicion de mobiliario urbano con destino al 7 dias 90 dias 1185.71%
Parque Calderén
Disefio y suministro de juegos infantiles con destino al CRR 60 dias 87 dias 45,00%

En el tramite de alegaciones se sefiala que la no
imposicion de penalidades es debida a que la mora se
produce por culpa de la Administracion, lo que en cual-
quier caso no se acredita, y que de ser asi evidenciaria
indefinicién del objeto de los contratos.

V.2 IMPULSA EL PUERTO, S.L.U. (IMPULSA)

En el desarrollo de la fiscalizacién se han aplicado
los procedimientos que se han considerado adecuados
para la consecucidn de los objetivos marcados en las
Directrices Técnicas, con las limitaciones que se han
sefialado en el epigrafe II de este Informe.

CARACTERISTICAS Y ORGANIZACION
DE LA EMPRESA

V.2.1

Impulsa El Puerto, S.L.U. fue creada por acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de El Puerto de Santa
Maria de 11 de febrero de 1993, con un capital social
de 6.827.497,51 euros (1.136 millones de pesetas),
integramente suscritos y desembolsados por la Corpo-
racién Municipal. Constituye su objeto social, de con-
formidad con el articulo 2 de sus Estatutos, la promo-
cioén e impulso del desarrollo econdmico del municipio,
asi como la prestacioén de asesoramiento de todo tipo,
ya sea técnico, juridico, de gestién financiera o econ6-
mica a los proyectos de iniciativas de promocién de
empleo y a las empresas en general, actividades, todas
ellas, encaminadas a lograr el desarrollo econémico y
social de El Puerto de Santa Marfa.

No obstante, las actuaciones de la Entidad durante el
periodo fiscalizado se han limitado b4sicamente a la pro-
mocién de la urbanizacion y venta de sendos poligonos
industriales y naves en el Sector B de las Salinas de San
José y en las Salinas de Levante, y de un parque comer-
cial en La Isleta. Ademds, y en concepto de promocién
de suelo industrial y de instalaciones para la localizacién
de empresas, IMPULSA gestiono la construccion y cofi-
nanciacién de un centro de lanzamiento econémico y de
un complejo cooperativo, habiendo realizado ademas
actuaciones puntuales de fomento y desarrollo del turis-
mo, a través de su participacion en ferias como Fitur, y la
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adquisicién y venta de terrenos para construcciéon de un
campo de golf en el término municipal. Las actividades
de creacion, promocién y ayuda a las empresas, sin
embargo, han sido desempefiadas directamente por el
Area de Fomento del Ayuntamiento, habiéndose limita-
do IMPULSA a la cesion de parte de sus bienes para el
desarrollo de dicha finalidad.

De conformidad con el articulo 10 de los Estatutos,
el gobierno, direccién, régimen y administracion de la
Empresa corresponden a la Junta General, al Consejo
de Administracion, a los Consejeros Delegados, y al
Director Gerente. Este dltimo, previsto con cardcter
obligatorio tanto en los Estatutos de la Sociedad como
en el articulo 90 del Reglamento de Servicios de las
Entidades Locales, no fue designado por el Consejo de
Administracién hasta el ejercicio de 1997, nombra-
miento que recayod en el hasta entonces Consejero
Delegado.

La Sociedad se estructur6 hasta dicho ejercicio en
torno al Consejero Delegado, limitdndose la plantilla
de la empresa a tres trabajadores, incluyendo a éste
dltimo, y pasando a partir de dicho ejercicio, tras su
designacién como Director Gerente, a presentar la
estructura que ha mantenido hasta hoy dia, con un
ndmero total de ocho trabajadores en plantilla, y cuatro
Direcciones: financiera, comercial, de obras y juridica,
dependientes todas ellas de la Direccién Gerencia.

V.2.2 PROCEDIMIENTOS DE GESTION

Se ha realizado un andlisis de los procedimientos de
gestion y de control interno de la Entidad a lo largo del
periodo 1995 a 2000, con el fin de evaluar su adecua-
cién a los principios de eficacia, eficiencia y economia
en el desarrollo de sus funciones, asi como al cumpli-
miento de los fines perseguidos en su constitucion,
habiendo detectado las debilidades e irregularidades
que se exponen a continuacion:

— La Sociedad no realiz6 en los ejercicios analiza-
dos planificacién global alguna de su actividad distinta
de la reflejada en los programas de actuacion, inversién
y financiacion (PAIF), y éstos tan sélo desde el ejerci-
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cio 1998, a pesar de la obligatoriedad de su elaboracion
establecida en el articulo 18 del RD 500/1990. No obs-
tante, la ausencia de documentacidon econémico finan-
ciera que soporte las previsiones realizadas, asi como la
falta de seguimiento de su cumplimiento y ejecucion,
cuestionarian su utilidad para la toma de decisiones de
gestion, habiendo actuado la Sociedad en el periodo
fiscalizado, por tanto, sin instrumentos adecuados de
planificacion en los que se concretaran los distintos
objetivos a alcanzar, los recursos disponibles y los pro-
cedimientos previstos para ello.

— La Empresa no conté con una suficiente regula-
cién interna de sus procedimientos de gestion.

— La Sociedad municipal no tenfa establecidos
procedimientos destinados a hacer efectivos los princi-
pios de publicidad y concurrencia en su actividad con-
tractual, mediante la confeccién de pliegos generales,
instrucciones u otro tipo de normas internas.

— Tampoco existieron normas o instrucciones
escritas relativas a la documentacidon que sirve de
soporte y justificacion de las operaciones desarrolladas
por la Entidad, ni de su registro y archivo. Cada una de
las personas que formaban la estructura organizativa
realizaba, de forma independiente, y segtin su criterio
personal, la recopilacién y archivo de la documenta-
cién, no existiendo unidad de criterio ni supervision de
la documentacién que se conservaba y archivaba. Esta
forma de actuar ha determinado que no se hayan forma-
do expedientes completos, existiendo, con caricter
general, escasa constancia documental de las operacio-
nes y actuaciones de la Sociedad, lo que ha constituido
una limitacién al alcance de la fiscalizacion, tal y como
se expone en el epigrafe II de este Informe.

— El escaso detalle de los 6rdenes del dia de las
reuniones del Consejo de Administracién y de las Jun-
tas Generales, unida a la falta de documentacién sopor-
te de los temas tratados, asi como, la sucinta informa-
cién de las reuniones reflejada en las actas, ha
impedido, en muchos casos, conocer si los 6rganos de
decision colegiada contaron con informacion suficiente
para la toma de decisiones de su &mbito competencial,
ni relacionar las decisiones adoptadas con las operacio-
nes a que hacen referencia, lo que ha impedido deter-
minar si las actuaciones ejecutadas por la Sociedad se
han ajustado a la voluntad de los érganos societarios.

Esta falta de informacion no ha sido exclusivamente
formal, existiendo constancia, al menos, de dos supues-
tos (Junta General de 30 de junio de 1998 en la que
expresamente se solicita informacidn sobre un contrato
privado de compraventa de terrenos en «La Isleta», pre-
vio a la otorgacién de la escritura, y Consejo de Admi-
nistracién de 7 de agosto de 2000) en los que se ha
negado la documentacién expresamente solicitada por
los miembros del Consejo o de la Junta General en rela-
cién con distintas actuaciones de la Sociedad.

— Las decisiones adoptadas por los 6rganos de
gobierno de la Entidad no se encuentran, en la mayoria
de los casos, suficientemente motivadas, y en aquellos

37

casos en que éstas se motivan, las razones que se alu-
den para adoptar una decisién no estdn soportadas
documentalmente.

— El libro de actas del Consejo de Administracién
no recoge registros manuales sino que constan pegadas
en €l las actas de las reuniones celebradas hasta el 26 de
abril de 2000 inclusive, impresas en papel no legaliza-
do. Tampoco se han legalizado hojas en blanco para
reflejar en actas las reuniones posteriores, ni existe
libro adicional legalizado que las refleje. Se incumple,
por tanto, desde la creacién de la Sociedad, el articulo
27.2 del Cédigo de Comercio aprobado por RD de 22
de agosto de 1885 y 106.2 del Reglamento del Registro
Mercantil aprobado por RD 1784/1996 de 19 de julio,
el cual, sefala literalmente la necesaria legalizacion de
los libros de actas antes de su utilizacion.

— La falta de actas legalizadas de las reuniones del
Consejo de Administracion, el hecho de que a partir de
la reunién celebrada el 30 de junio de 1998 no conste
en acta la aprobacién del acta de la reunion celebrada
en la sesion inmediatamente anterior, asi como la veri-
ficacion de la existencia del acta de una reunion cele-
brada en septiembre de 1999 que no figura en el libro
de actas, determina que no exista garantia de que las
reuniones celebradas por el Consejo de Administracion
a lo largo del periodo fiscalizado sean todas las que se
recogen en el libro, ni de que éstas recojan la integridad
de las decisiones adoptadas por el mismo, constituyen-
do una limitacién al alcance de la fiscalizacion, tal y
como se detalla en el epigrafe 11 de este Informe.

— El Consejo de Administracion, de conformidad
con las actas aportadas, no se ha reunido en todos los
casos con la periodicidad trimestral que se establece
cémo minima en el articulo 26 del Estatuto social de la
Empresa.

— Ha existido confusién de las personalidades de
Impulsa El Puerto, S.L..U. y de las Juntas de Compen-
sacion «PP-CN1, Salinas de San José, Sector B» y «PP-
VAL, La Isleta», en las que la Sociedad ha participado
durante el periodo fiscalizado con una posicién mayori-
taria, respecto de las que ha llegado a atender gastos de
forma directa o ha compensado pagos a realizar por las
Juntas con cobros de la propia IMPULSA, y a las que
ha realizado con caricter habitual anticipos de tesoreria
de los que no existe constancia documental de su auto-
rizacién por érgano competente, y sin que se haya exi-
gido ningin tipo de contraprestacion. En concreto, la
Sociedad lleg6 a reflejar en sus cuentas saldos deudores
de hasta 1.876.199,28 euros (312.173.293 pesetas)
durante el ejercicio 1995 con la Junta de Compensacion
PP-CNI1, y de 1.300.199,19 euros (216.334.942 pese-
tas) en 1997 con la Junta de Compensaciéon PP-VA1.

Ademads, en ambos casos, IMPULSA asumid, sin
contar con instrumentos de presupuestacion y planifi-
cacién adecuados, la totalidad de los gastos de urbani-
zacion y de los gastos de la correspondiente Junta de
Compensacion, lo cual supuso un perjuicio en el patri-
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monio de la Sociedad, tal y como se analiza en los epi-
grafes IV.2.4.1. y IV.2.4.3. de este Informe.

— La misma confusiéon de competencias se obser-
va en las relaciones de IMPULSA con el Ayuntamiento
de El Puerto de Santa Maria, habiendo abonado por
cuenta del mismo gastos por un importe de, al menos,
338.582 euros (56.335.319 pesetas), que figuran rela-
cionados en el Anexo VIII, como consecuencia, segtin
ha manifestado IMPULSA, de «6rdenes directas y ver-
bales emitidas por su Presidente y Alcalde de El Puerto
de Santa Maria». El Ayuntamiento ha confirmado la
falta de encomienda de la realizacion de estos gastos
que no han pasado por el presupuesto del Ayuntamien-
to, eludiendo su sujecidén al derecho presupuestario y a
la contratacién administrativa.

Adicionalmente, en el curso de los trabajos de fisca-
lizacién se ha verificado la gestién y contratacién por
IMPULSA de otras actuaciones por cuenta del Ayunta-
miento, distintas de las anteriores, eludiendo la norma-
tiva presupuestaria y contractual a la que éstas debieron
ajustarse, tal y como se indica en el epigrafe 1V.2.4.6.
referido a la contratacién de la Sociedad, por importe
de 323.196,94 euros (53.775.446) pesetas y sin que
exista constancia de que haya mediado encargo o auto-
rizacién alguna del Ayuntamiento.

Ademas de en estos supuestos, IMPULSA adopté
una serie de decisiones que quedan fuera de su objeto
social o competencial, de las que, por su importancia,
destacan las siguientes, si bien las dos dltimas no llega-
ron a formalizarse:

* La adopcién de decisiones de planeamiento
urbanistico y de ordenacion del territorio que son pro-
pias del Ayuntamiento, a las que nos referiremos con
detalle en el epigrafe IV.2.4.4. de este Informe, relativo
al Campo de Golf.

e La venta de terrenos del Estadio del Cuvillo,
propiedad del Ayuntamiento, a la que nos referiremos
en el ultimo punto de este epigrafe.

* La venta de una parcela de interés puiblico y
social (SIPS), cedida al Ayuntamiento en ejecucion del
Proyecto de Compensacién, y por tanto de su propie-
dad, condicionada a su cambio de uso y asignacién de
edificabilidad.

— La Sociedad no dispuso de inventarios ni de regis-
tros auxiliares, debidamente valorados, del inmovilizado
y de las existencias, distintos de la relacién de inmuebles
que confecciona, con periodicidad anual desde el ejerci-
cio 1997, inclusive, a efectos de su inclusion en el Inven-
tario del Ayuntamiento, la cual, ademads, a partir del ejer-
cicio 1999 no se ajusta al contenido establecido en el
articulo 20 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, limitandose, con relacién a los terrenos de los
que es titular en los sectores A y B del PI de las Salinas,
asi como a los adquiridos para la ampliacién de las Sali-
nas, a ofrecer datos agregados de la superficie del sector
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en el que estdn situadas, y el nimero de inscripcién regis-
tral de las parcelas que lo componen.

Esta falta de inventario ha determinado que en el ejer-
cicio 1999 se haya reflejado la baja, tanto en contabilidad
como en el Inventario Municipal, de dos parcelas por un
total de 97.012,6 m?, aportadas por éste dltimo en una
ampliacion de capital realizada en 1997, asi como, que
una parcela de 35.643 m?, aportada en 1995 por el Ayunta-
miento, figure contabilizada desde 1998 por duplicado
como existencias de dos sectores distintos.

La elaboracién por parte de IMPULSA, a requeri-
miento de este Tribunal, de una relacidn, sin valorar, de
los terrenos, parcelaciones y construcciones de la Socie-
dad durante el periodo fiscalizado, relacién de la que no
disponia al inicio de los trabajos de fiscalizacion, ha
requerido mds de cuatro meses, evidenciando el descono-
cimiento e insuficiente control que tiene la Sociedad
sobre sus inmuebles. A pesar de lo dilatado de su confec-
cidn, esta relacion presenta errores e indefiniciones de tal
magnitud que han impedido que pueda utilizarse como
soporte de los trabajos de fiscalizacién, habiendo tenido
que realizar pruebas alternativas en orden a determinar la
totalidad de los bienes gestionados durante el periodo
fiscalizado, asi como el destino dado a los mismos.

— La Sociedad no cont6 con ningun sistema de
control de los bienes aportados por el Ayuntamiento
que formaban parte del Patrimonio Municipal del
Suelo, no habiéndose garantizado su vinculacién a un
destino de interés social (articulo 280.2, RDL 1/1992,
de 26 de junio) y la afectacién de los ingresos obteni-
dos de su gestién a la conservacién y ampliacion de
dicho patrimonio (articulo 276, RDL 1/1992).

— La Sociedad no dispuso en los ejercicios fiscali-
zados de ningin registro o archivo sistemadtico de su
actividad contractual, siendo la informacién relativa a
la misma, deficiente, incompleta e imprecisa, lo que ha
constituido una limitacién al alcance de la fiscaliza-
cidn, tal y como se sefiala en el epigrafe II de este Infor-
me. Es necesario destacar la forma que tiene IMPUL-
SA de archivar la documentacién de las operaciones,
que se ha traducido en la ingente cantidad de archivos y
copias que han remitido a este Tribunal, en muchos
casos duplicados, y en muchos otros, sin relacion algu-
na con las peticiones formuladas.

— Merecen mencion especial, dado su importante
nimero, pues superan las 200 operaciones contractua-
les, los contratos de compra y venta de parcelas y
naves, de los que la Sociedad no s6lo no dispuso de
ningun tipo de archivo o registro sistematizado, sino
que no guardé tampoco expedientes completos, siendo
la documentacién aportada al equipo fiscalizador en
algunos casos escrituras de las operaciones, en otros
contratos privados, sin constancia de que hubiesen lle-
gado a formalizarse en escritura, e incluso contratos
resueltos, sin que constase su resolucion, lo que ha exi-
gido un importante trabajo de depuracién de datos en
orden a determinar la realidad de las operaciones de
compra y venta de parcelas y naves. Estas deficiencias
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evidencian el inadecuado seguimiento y control que de
estos bienes ha realizado la Sociedad, especialmente,
de aquellos que han de enajenarse.

— La Empresa no cont6 con un plan o actuacién de
compras motivado, en el que se determinase, de forma
previa, los terrenos cuya adquisicién pudiese conside-
rarse estratégica, el volumen de terrenos a adquirir, su
finalidad y uso, los precios mdximos y minimos a abo-
nar, o el procedimiento a seguir para su adquisicion.

— La Empresa fij6 los precios de venta de naves y
parcelas sin contar con estudios ni con instrumentos de
presupuestacion adecuados que le permitieran estable-
cer, de forma objetiva y motivada, los resultados espe-
rados con cada actuacion, habiendo constituido una
limitacion al alcance de la fiscalizacion, tal y como se
detalla en el epigrafe II de este Informe. Los precios
fueron fijados, puntualmente, por el Consejo de Admi-
nistracion sin estudios especificos, realizados por técni-
co independiente o propio, que justifique el precio
establecido.

— No existe constancia de que se fomentase la
concurrencia en la venta de las parcelas Q, W y X del
PP-VA2, Valdelagrana, ni en parte de las ventas del
Poligono Industrial de las Salinas, en el Parque Comer-
cial «La Isleta», ni en la primera operacién de venta de
la mitad proindiviso de los terrenos del campo de golf;
ni ha sido posible examinar las negociaciones manteni-
das con los terceros adquirentes, los aspectos tomados
en cuenta para la determinacion de los precios, ni, en
ultima instancia, de las razones que ampararon las deci-
siones de venta.

— IMPULSA no control6 el material aportado en
pago de la concesidn de la explotacién de la Cantera de
San Cristébal, desconociendo el destino real del mismo
a fecha de terminacion de la fiscalizacion.

— Los gastos de publicidad ascendieron a
661.310,33 euros (110.032.780 pesetas) durante el
periodo fiscalizado, representando el 15% del total de
otros gastos de explotaciéon de la Sociedad, habiendo
incurrido en los ejercicios 1999 y 2000 en més del 76%
de los mismos, representativos del 25% y 16% del total
de otros gastos de explotacion de dichos ejercicios. Sin
embargo, a pesar de la cuantia de los gastos en publici-
dad incurridos, la Sociedad no conté durante el periodo
fiscalizado con un plan comercial que determinase la
politica publicitaria y los objetivos a alcanzar, ni realiz6
ningun tipo de estudio posterior que permitiese verifi-
car los resultados obtenidos con las distintas actuacio-
nes publicitarias, determinado su rendimiento.

— Como se ha sefialado con anterioridad, el Con-
sejo de Administracién de IMPULSA, en sesién de 20
de agosto de 1999, adjudicd la venta de los terrenos del
Estadio del Cuvillo, propiedad del Ayuntamiento, acor-
dando, asi, la disposicion de unos bienes que no le per-
tenecian (si bien dicha circunstancia era conocida por
la propia empresa adjudicataria).

El Pleno del Ayuntamiento, en reunién de 7 de octu-
bre de 1999, inst6 a IMPULSA a dejar en suspenso la
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adjudicacion de los citados terrenos, mandato que fue
debatido en la reunién del Consejo de Administracion
de 15 de octubre de 1999, a la que se ha hecho referen-
cia con anterioridad por no figurar en el libro de Actas.
Por ello y por la falta de formalizacion del contrato de
venta, que en todo caso no hubiera podido llevarse a
cabo al no ser propiedad del vendedor el objeto del con-
trato, determind que esta actuacion no tuviese ninguna
incidencia econdmica, si bien, dio lugar a la creacion de
una Comision de Investigacion, acordada por el Pleno
del Ayuntamiento, de 4 de noviembre de 1999, cuyo
dictamen final, emitido el 27 de junio de 2001, realiza
recomendaciones relativas a la actuacién de la Empresa
municipal, y en concreto, sobre que las adjudicaciones
deben ceiiirse a un control més riguroso, y realiza una
propuesta expresa, a elevar al Consejo de Administra-
cién de IMPULSA, en los siguientes términos:

— Que se redacten normas objetivas de obligado
cumplimiento para toda clase de operaciones mercanti-
les, entre las que debe incluirse la de que quede «cons-
tancia documental de todas las gestiones y negociacio-
nes realizadas».

— Y que para cantidades superiores a 601.012,10
euros (100 millones de pesetas) se adopte el procedi-
miento previsto por la Ley de Contratos.

En relacién con estas propuestas, IMPULSA ha
manifestado a este Tribunal que «no ha existido acuer-
do alguno en virtud del cual se haya considerado nece-
sario ni oportuno adaptar el funcionamiento de Impulsa
El Puerto, S.L.U. a tales recomendaciones; de ahi que,
al no existir precepto legal ni decision de los 6rganos de
gobierno de la entidad que obliguen a ello, no se hayan
adoptado medidas especificas y adicionales».

V.2.3 REPRESENTATIVIDAD DE LAS CUENTAS
ANUALES

Se han analizado los procedimientos contables de la
Sociedad correspondientes a los ejercicios 1995 a 2000
con objeto de verificar su adecuacion a los principios y
normas que les son de aplicacién, habiendo obtenido
los siguientes resultados:

— La Sociedad conté durante todo el periodo fisca-
lizado con un auditor de cuentas externo, que anual-
mente emitié informes de auditoria con opinién positi-
va sobre las Cuentas Anuales.

— La Intervencién municipal a lo largo del periodo
fiscalizado no realizé ningin control financiero de la
actividad desarrollada por la empresa.

— El cierre contable y la valoracién de las existen-
cias fueron realizados en todos los ejercicios fiscalizados
por empresas de consultaria vinculadas al auditor, en
claro incumplimiento de lo previsto en la Ley 19/1988,
de 12 de julio, de auditoria de cuentas, y en su Regla-
mento de desarrollo, RD 1636/1990, de 20 de diciem-
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bre, en los que se establece la independencia de los
auditores de cuentas en el ejercicio de su funcion.

La Sociedad reflej6 en la contabilidad hechos
econdémicos sin incidencia patrimonial, es decir, antes
de que nacieran los derechos u obligaciones derivados
de los mismos, en contra del principio contable de regis-
tro, lo que distorsiona en muchos casos la interpretacion
de los saldos de las cuentas, segiin su definicion tanto en
el Plan General de Contabilidad (RD 1643/1990 de 20
de diciembre) como en el PGCEI. Este hecho adquiere
especial relevancia en la contabilizacién de las ventas,
al reconocer los derechos de cobro a clientes en el
momento de la firma del contrato privado, en lugar de
reconocerla cuando la venta es firme, de conformidad
con las normas de valoracién que les son de aplicacion,
derechos que si bien resultan compensados en tanto no
se contabiliza la venta con una cuenta acreedora del
mismo subgrupo, distorsionan el significado de la
cuenta de clientes y, por tanto, la comprensién de las
operaciones.

— La Sociedad utiliz6 cuentas con sentido contra-
rio a su significado, reflejando tanto saldos deudores en
cuentas acreedoras, como saldos acreedores en cuentas
que por su naturaleza son deudoras.

— La Sociedad no dispuso de ningun sistema de
contabilidad analitica hasta el ejercicio 2000, realizan-
do la imputacién de costes a las distintas actuaciones al
cierre de cada ejercicio segun los criterios y decisiones
de las empresas de consultoria vinculadas al auditor de
cuentas, criterios que no respondieron a una imputa-

cién sistemdtica, no guardando la debida correlacién
tampoco con la contabilizacién de las ventas. Ademads,
el sistema adoptado en el ejercicio 2000, ain suponien-
do una mejora, se limit6 a adjudicar gastos directos a
los distintos proyectos, manteniendo la falta de crite-
rios de imputacidn sistemética de costes de conformi-
dad con criterios racionales y uniformes a lo largo del
tiempo.

La falta de una contabilidad de costes, asi como el
hecho de que la Entidad haya contabilizado las ventas
sin criterios uniformes y sin guardar la debida correla-
cién con la valoracién de las existencias, no sélo ha
determinado que la Sociedad no haya realizado una
valoracion adecuada de sus existencias, sino que, al
constituir la contabilidad y su llevanza conforme a los
principios contables un instrumento esencial de ges-
tién, ha imposibilitado la toma de decisiones estratégi-
cas (contratacion y compras, fijacion de precios, venta
de promociones con beneficio o pérdida...) de confor-
midad con datos objetivos, y la realizacién de una ges-
tién conforme a los principios de economia, eficiencia
y eficacia que deben regir en todo momento la actua-
cion publica.

El balance de situacién de IMPULSA a 31 de
diciembre de cada uno de los ejercicios que integran el
periodo de la fiscalizacidn, present6 el siguiente deta-
lle, en miles de euros:

BALANCE DE SITUACION
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Inmovilizado 535 776 2.048 2.477 2.608 2.638
Gastos a distribuir 0 - - 301 243 180
Activo circulante 13.266 18.038 22.111 19.104 27.123 44.019
Total Activo 13.801 18.814 24.159 21.882 29.974 46.837
Fondos propios 10.094 10.116 14.322 14.252 14.524 14.542
Ingresos a distribuir - - 967 947 928 1.335
Provisiones para riesgos y gastos - - - 11 11 11
Acreedores al/p 852 1.272 1.046 2.700 1.772 1.249
Acreedores a ¢/p 2.855 7.426 7.824 3972 12.739 29.700
Total Pasivo 13.801 18.814 24.159 21.882 29.974 46.837

Impulsa El Puerto, S.L.U., experiment6 durante el
periodo un incremento de su activo del 239%, pasando a
ser la empresa municipal con mayor entidad econdémica.
La estructura de su activo fue muy similar a lo largo de
los ejercicios analizados, siendo el activo circulante la
masa patrimonial de mayor entidad, con porcentajes de
representatividad que oscilaron entre el 96% de 1995
y 1996y el 87% de 1998. El activo circulante se compu-
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so basicamente de existencias y deudores, estos tltimos
principalmente clientes por ventas, habiendo oscilado
su representatividad sobre el total activo circulante entre
el 92% de 1995 y el 27% de 2000 para las existencias, y
el 6% de 1995 y el 68% de 2000 para los deudores, res-
pectivamente. El saldo de estas masas patrimoniales, al
cierre de cada uno de los ejercicios del periodo, fue el
siguiente en miles de euros:
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1995 1996 1997 1998 1999 2000
Existencias 12.179 11.449 16.248 15.926 14.549 11.903
Deudores 786 6.003 5.657 2.401 12.485 29.976
Resto Activo circulante 301 586 206 776 89 2.140
Total Activo Circulante 13.266 18.038 22.111 19.103 27.123 44.019

En cuanto al pasivo, se observa una importante varia-
cién en la composicion de las fuentes de financiacién de
la empresa, pues si bien durante el ejercicio 1995 estaban
constituidas basicamente por fondos propios, representa-
tivos del 73% del total pasivo, a 31 de diciembre de 2000
representaban el 31% del pasivo, siendo los acreedores a
corto plazo la masa patrimonial mds representativa,
un 63%, y dentro de ésta, los anticipos recibidos por pedi-

dos, por entregas de clientes en concepto de a cuenta,
representativas del 52% del total de acreedores a corto
plazo, y el resto de acreedores comerciales por compras o
prestaciones de servicios, representativos del 28%.

Las cuentas de pérdidas y ganancias durante los
ejercicios que forman el periodo fiscalizado, aprobadas
por la Junta General de la Sociedad fueron las siguien-
tes, en miles de euros:

CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS

1995 1996 1997 1998 1999 2000 |Total Acumulado
Ingresos de explotacion 3.049 4.631 6.591 22.627 6.282 10.178 53.358
Gastos de explotacion 3.239 4.343 6.860 22.450 5.866 10.520 53278
Resultado de explotacion (190) 288 (269) 177 416 (342) 80
Ingresos financieros 19 6 20 1 27 19 92
Gastos financieros 90 266 225 181 207 192 L1161
Resultado financiero (Y)) (260) (205) (180) (180) (173) (1.069)
Ingresos extraordinarios 173 4 443 54 26 617 1.317
Gastos extraordinarios 0 1 9 113 8 84 215
Resultado extraordinario 173 3 434 (59) 18 533 1.102
Impuesto sociedades 0 11 0 19 22) 0 8
Resultado del ejercicio 88 20 (40) 81 276 18 105

Los resultados de la Sociedad presentaron impor-
tantes variaciones entre los distintos ejercicios objeto
de fiscalizacidon, oscilando entre 88.099,74 euros
(14.658.563 pesetas) de pérdidas del ejercicio 1995, y
275.588,38 euros (45.854.049 pesetas) de beneficios de
1999. Durante los tres ejercicios en los que la empresa
obtuvo pérdidas de explotacién, 1995, 1997, y 2000, la
empresa contabiliz6 resultados extraordinarios positi-
vos, que permitieron en gran medida la compensacién
de las pérdidas, llegando en el ejercicio 2000, con unos
ingresos extraordinarios equivalentes al 6% de los
ingresos de explotacién, a obtener beneficios, a pesar
de ser éste el ejercicio con los resultados de explotacion
negativos mds significativos del periodo, 342.013,27
euros (56.906.220 de pesetas).

Se han realizado las comprobaciones necesarias en
orden a verificar si las Cuentas Anuales de la Sociedad,
referidas a los ejercicios fiscalizados, representan la ima-
gen fiel de su situacion financiera y patrimonial y el
resultado de sus operaciones, de acuerdo a los principios
y normas contables de aplicacion, habiéndose puesto de
manifiesto las siguientes salvedades en las mismas:

1. El insuficiente control de los inmuebles de la
Sociedad, la inexistencia de contabilidad analitica y de

definicion de criterios de valoracion y de imputacién
sistematica de costes a las distintas promociones, asi
como la contabilizacién de determinadas operaciones
sin ajustarse al principio de devengo, ha determinado
que en cada uno de los ejercicios se hayan realizado
valoraciones del inmovilizado en curso y de las existen-
cias sin ajustarse a los principios contables de precio de
adquisicion, de correlacion de ingresos y gastos, de
devengo y de uniformidad, no habiendo sido posible,
no obstante, realizar la cuantificacion de su efecto en
los balances de situacion a 31 de diciembre de cada uno
de los ejercicios fiscalizados, ni en las cuentas de pérdi-
das y ganancias correspondientes.

Se exponen a continuacidn las deficiencias detecta-
das:

1.1) La Sociedad contabiliz6 incorrectamente los
siguientes hechos econémicos, con la consiguiente
incidencia en la valoracién de las existencias y, en su
caso, del inmovilizado en curso, asi como en las cuen-
tas de resultados de la Sociedad:

— Incumpliendo los principios contables de precio
de adquisicion y de devengo, IMPULSA no contabiliz6
en los correspondientes ejercicios el gasto ni la obliga-
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cién de pago por la monetarizacion de los aprovecha-
mientos urbanisticos de cesion obligatoria al Ayunta-
miento, consecuencia de la aprobacion de los Proyectos
de Compensacion de los procesos urbanisticos en los
que habia participado durante el periodo fiscalizado.
No se tuvo en cuenta dicho coste, por tanto, al valorar

las existencias, que de esta forma estarian infravalo-
radas originando la imputacién de mayores ingresos de
los reales en el momento de su venta. El detalle de los
gastos que, por este concepto, no fueron contabilizados
por IMPULSA, y el ejercicio en que debieron haber
sido contabilizados, es el siguiente, en miles de euros:

Importe Ejercicio de
Proyecto de Compensacion Fecha de aprobacion aprovechamientos reconocimiento
monetarizados contable por IMPULSA
PP-CN1 Las Salinas 8 julio 1994 812 2003
PP-VALI LaIsleta 12 noviembre 1996 631 2003
PP-CN7 Salinas de Levante 7 diciembre 2000 1.559 2001

— La Sociedad tampoco reconoci6 el derecho de
cobro al Ayuntamiento, (reconocido como obligaciéon
de pago por parte del Ayuntamiento a partir de 1997 y
abonado por éste en 2001) de 56.454,08 euros
(9.393.168 pesetas), y 99.911,28 euros (16.623.839
pesetas), respectivamente, por las obras de urbaniza-
cién del Sector B y por las obras de Impulsion del PI de
las Salinas, que la Sociedad atendié por cuenta del
Ayuntamiento y contabiliz6 incorrectamente como gas-
tos propios, lo que determinaria un menor coste de las
obras de urbanizacién del PI Las Salinas de San José,
Sector B, por dichos importes.

— En la valoracién de las existencias de la unidad
de actuacion PP-VAI1 La Isleta, la Sociedad no tuvo en
cuenta la aportacion de 284.962,64 euros (47.413.794
pesetas) realizada por el copropietario de los terrenos
en concepto de compensacidon por la atencién por
IMPULSA de la totalidad de aprovechamientos urba-
nisticos a ceder con cardcter obligatorio al Ayuntamien-
to, asi como de los gastos de urbanizacién y adminis-
tracion que le correspondian.

— La Sociedad no reflej6 en su inmovilizado la
inversion por importe de 185.719,72 euros (30.901.162
pesetas) realizada por el Ayuntamiento en virtud del

Convenio de colaboracion ratificado el 14 de diciembre
de 1995, por el que éste ultimo realizaria la construc-
cién de una nave en la parcela 61 de El Palmar (Com-
plejo cooperativo), propiedad de IMPULSA. Esta nave
permanecié cedida al Area de Fomento del Ayunta-
miento durante el periodo fiscalizado, habiendo proce-
dido en el ejercicio 2004 a su entrega mediante una
reduccidn de su capital social.

1.2) El detalle y la cuantificacién de las principa-
les incidencias en la imputacion de costes realizada por
la Sociedad, en aquellos casos en que se ha contado con
datos suficientes para su estimacién razonable, se expo-
ne a continuacion, de forma agregada, por ejercicios:

— Con carécter general, salvo en el ejercicio 1997,
la Sociedad incorporé como mayor valor del inmovili-
zado en curso y de las existencias de inmuebles en
construccién, la totalidad de los gastos financieros
devengados, sin ajustarse, a las reglas previstas en la
norma de valoracién 2..5 del PGCEL

Los gastos financieros imputados y la proporcién
que representan sobre el total de costes imputados en
cada ejercicio fueron los siguientes, en miles de euros:

1995 1996 1998 1999 2000
Otros gastos financieros imputados sin ajustarse a las
normas del PGCEI 26 4 73 226 14
Total costes imputados en el ejercicio 3.235 2.334 5.707 4.020 7.782
% costes imputados incorrectamente por este motivo 0,80 2,01 1,28 5,62 0,18

— La Sociedad imputé al valor de las existencias, y
en su caso del inmovilizado en curso, gastos de comer-
cializacién y gastos posteriores a la venta, asi como
gastos de administracién o direccidon de empresa, y
otros gastos no relacionados de forma directa con los

mismos y que por tanto, no pueden considerarse parte
de su coste de produccién o precio de adquisicion. Su
cuantificacion, asi como su representatividad respecto
del total de costes imputados en cada uno de los ejerci-
cios fiscalizados es el siguiente, en miles de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Gastos de comercializacion 22 36 43 13 114 64
Gastqs de administracion (‘), direccion y otros gastos no 142 185 12 281 287 373
relacionados con la produccion
Total costes imputados en el ejercicio 3.235 2.334 4.575 5.707 4.020 7.782
% costes incorrectamente imputados por este motivo 5,07 947 1,20 5,15 9,98 5,62
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— En las promociones PI Salinas de San José, par-
celas y naves, se activaron costes no vinculados a obras
realizados con posterioridad a la finalizacién de las de
urbanizacién o construccidn, estimdndose que por este

motivo se imputaron incorrectamente a las existencias
de las mencionadas promociones en cada uno de los
ejercicios del periodo fiscalizado, como minimo los
siguientes costes, en miles de euros:

PI Salinas- parcelas PI Salinas- naves
1998 1999 2000 1998 1999 2000
Costes imputados realizados con posterioridad a la fina-
lizacion de la construccion 93 4 4 67 S 8
Total costes imputados en el ejercicio 5.707 4.020 7.782 5.707 : 4.020: 7.782
% costes incorrectamente imputados en el gjercicio por 1.66 0.10 0.05 117 0851 0.10
este motivo ’ ’ ’ ’ ’ ’

— En el sector PI Salinas de San José, naves, no se
definieron grupos homogéneos de existencias a efectos
de su valoracion, si bien la construccién de cada grupo
de naves se realizé de forma independiente, en ejecu-
cion de hasta 6 contratos de obras, no siendo equipara-
bles ni su periodo de ejecucion, ni el coste unitario de
produccion, ni las caracteristicas de las distintas naves
ejecutadas. El que no se haya tomado en consideracion
la fecha de finalizacién de la construccién de cada grupo
homogéneo de naves, aunque si el ejercicio en que se
comienza la construccién, determina que se hayan
sobrevalorado las naves cuya construccion se inicid
en 1996 e infravalorado aquellas cuya construccion se
inici6 en 1997, con el consiguiente efecto en las cuentas
de pérdidas y ganancias de los ejercicios en que se con-
tabilizaron las ventas de los distintas grupos de naves.

Adicionalmente, en el sector PI Salinas de San José,
naves, el reparto de los costes incurridos durante el
ejercicio 1996 se realiz6 de acuerdo con la superficie
real de las parcelas que en dicho ejercicio se vincularon
a la construccién de naves, asigndndose los costes incu-
rridos durante el ejercicio 1997 en funcién de la super-
ficie construida, modificindose asi el criterio de reparto
sin que, sin embargo, se realizase ninguna mencion en
este sentido en la Memoria de las cuentas anuales. Este
cambio de criterio, unido a que la Sociedad utiliza para
valorar las existencias el criterio de precio medio pon-
derado para la imputacién de costes del ejercicio, pero
no para el reparto de la totalidad de costes durante un
periodo, manteniendo acumulativamente el reparto de
costes realizado en cada uno de los ejercicios anterio-
res, determina que las naves que comenzaron a cons-
truirse en 1996, Unicas a las que afecta este cambio de
criterio, que tal y como se ha sefialado en el péarrafo
anterior se encuentran sobrevaloradas en relacién con
las que comenzaron a construirse en 1997, se sobreva-
loren en mayor medida en aquellos casos en que cuen-
ten con una menor superficie construida con relacién a
la superficie real de la parcela, no habiendo sido posi-
ble, no obstante, cuantificar su importe.

— Las naves de la parcela 19 se encuentran infravalo-
radas, al incluir tan sélo el valor de los terrenos y el impor-
te pagado a su anterior propietaria en concepto de gastos
realizados por ésta para la construccion de las naves hasta
el momento de ser adquiridas por IMPULSA, imputindo-
se a la promocion PI Salinas de San José, naves, y a la
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promocién Sector A, después, Ampliacion de las Salinas,
el resto de gastos directos realizados en dicha parcela 19,
por importe de 147.990,70 euros (24.623.581 pesetas).

1.3) No ha existido correlacién entre las ventas
contabilizadas y los costes de ventas imputados a resul-
tados del ejercicio, en contra de lo establecido en el
principio de correlacién de ingresos y gastos, en los
siguientes casos:

— La Sociedad ha contabilizado ventas en los ejer-
cicios 1997 y 1998, representativas respectivamente del
30% y 13% del total ventas, pero no los correspondien-
tes costes de ventas, que se imputaron a resultados en el
ejercicio en que se formalizé la correspondiente escri-
tura, produciéndose una transferencia de resultados del
ejercicio 1998 al 1997 por importe de 1.196.765,58
euros (199.125.038 pesetas); del ejercicio 1999 al 1998
por importe de 525.210,05 euros (87.387.600 pesetas);
y del ejercicio 2000 al 1998 por importe de 46.915,00
euros (7.806.000 pesetas), encontrandose pendientes de
imputar a resultados al finalizar el periodo fiscalizado
costes de ventas ya contabilizadas en 1998, por importe
de 21.636,44 euros (3.600.000 pesetas).

— La Sociedad contabilizé como ventas del ejercicio
1996 el 72% de los ingresos referidos al contrato de venta
con la sociedad de distribucion M., S.A., el cual, sin
embargo, no se encontraba sustancialmente terminado,
en contra de lo previsto en el PGCEI, que establece
expresamente la imposibilidad de contabilizar las ventas
por importe distinto al de los contratos y exigiendo, ade-
mas, que los inmuebles vendidos se encuentren en condi-
ciones de entrega material a los clientes durante el ejerci-
cio para proceder a su contabilizacion. Este hecho, unido
a la falta de instrumentos de presupuestacién adecuados,
determiné que en el ejercicio 1996, en el que se contabi-
lizaron el 72% de los ingresos por ventas, tan sélo se
imputasen el 41% del total de costes de ventas de la ope-
racion, imputandose en el ejercicio 1997 el 59% restante,
frente al 28% de los ingresos por venta obtenidos.

2. La contabilizacién de las ventas se realizd
siguiendo, con caracter general, el criterio de contrato
cumplido, imputando a los ingresos de cada ejercicio las
ventas escrituradas en el mismo, asi como aquellos com-
promisos de ingresos que si bien no se encuentran escri-
turados se estima que se elevaran a escritura publica en
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un breve plazo de tiempo. Este criterio de contabiliza-
cién es compatible con el previsto como tnico posible en
el PGCEI. En este sentido, en las Memorias anuales de
los ejercicios 1996, 1997, y 1999, se sefiala que se ha
utilizado de forma exclusiva el método de contrato cum-
plido. No obstante, en las propias Memorias se especifi-
can determinados casos en que se han contabilizado las
ventas en funcién del grado de avance de las obras, sin
que se hubieran cumplido las condiciones de entrega de
las obras a los clientes, y que son las siguientes:

— En el contrato de venta a la sociedad de distribu-
cién M., S.A. de 29.851 m? sitos en el coto de la Isleta,
se produjo una anticipacién de resultados del ejerci-
cio 1996 de 1.389.056,37 euros (231.119.534 pesetas),
que debieron contabilizarse en el ejercicio 1997, en el
que se escriturd la venta y se dieron las condiciones de
entrega de la obra al cliente. Adicionalmente, ha de
tenerse en cuenta que el criterio de grado de avance
utilizado se aplicé incorrectamente por IMPULSA, que
no conté con los instrumentos contables y extraconta-
bles necesarios para su utilizacién.

— Las ventas de futuros terrenos urbanizados en la
Ampliacion del PI de las Salinas, Salinas de Levante,
ejercicios 1999 y 2000, y Salinas Bajo, ejercicio 2000
se contabilizaron siguiendo el método de grado de
avance sin criterios fiables de presupuestacion. Esta
contabilizacion ha determinado que se hayan conside-
rado como ventas, inmuebles que no se encontraban en
condiciones de entrega a los clientes y por importes
distintos a los de los contratos, en contra de lo previsto
en el PGCEI, lo que determina que se hayan anticipado
beneficios en el ejercicio 1999 por importe de
914.033,38 euros (152.082.358 pesetas) y pérdidas a
las cuentas de resultados del ejercicio 2000 por importe
de 417.911,77 euros (69.534.667 pesetas), que debe-
rian haberse pospuesto hasta el ejercicio en que cada
una de las dos promociones se encontraran sustancial-
mente terminadas, fuera en todo caso del periodo fisca-
lizado, estando a 31 de diciembre de 2000 infravalo-
radas las existencias de estas promociones.

— En los ejercicios 1997 y 1998 se imputaron a
ventas compromisos de venta, correspondientes a pro-
mociones que no se encontraban sustancialmente ter-
minadas, lo que determiné que se anticipasen en el
ejercicio 1997 y 1998, respectivamente, unos benefi-
cios no realizados de 9015,18 euros (1.500.000 pesetas)
y 970.270,94 euros (161.439.501 pesetas).

3. Adicionalmente a los anteriores supuestos, la
Sociedad no contabilizé en el ejercicio 2000 la venta al
Ayuntamiento de la parcela n° 62 en el Palmar por un
importe de 188.140,83 euros (31.304.000 pesetas),
transmitida en virtud del convenio suscrito con el Ayun-
tamiento de fecha 28 de diciembre de 2000, que hasta
entonces habia mantenido en cesién de uso a la Entidad
local, ni consecuentemente dio de baja el inmueble en
su contabilidad, a pesar de que el Ayuntamiento recono-
ci6 obligaciones por dicha compra, contabilizacién que
en todo caso deberia haberse realizado con independen-
cia de que no haya sido elevada a escritura publica.
Tampoco contabiliz6 la venta de la nave situada en la
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parcela 39-6 del Poligono de las Salinas, arrendada a un
tercero desde el 1 de noviembre de 1999, por un precio
de 32.634,96 euros (5.430.000 pesetas), y respecto de la
que se ejercid la opcion de compra en el ejercicio 2000.

4. LaSociedad contabilizé como existencias la Cante-
ra de la Sierra de San Cristébal, cuya explotacion la realiza
un tercero, previo contrato de concesion, con un valor a 31
de diciembre de 2000 de 1.413.582,30 euros (235.200.304
pesetas), si bien, no tiene tal naturaleza al no tratarse de un
bien poseido por la empresa para su venta en el curso ordi-
nario de la explotacién, ni para su transformacion o incor-
poracioén al proceso productivo, debiendo haberse reflejado,
dado su carécter de permanencia, en el inmovilizado, por lo
que deberia procederse a su reclasificacion, y a la contabili-
zacion de las correcciones de valor que correspondan, basi-
camente en concepto de amortizacién

5. La Sociedad, en virtud del Convenio de colabo-
raciéon con el Ayuntamiento de El Puerto de Santa
Maria, y con la Camara de Comercio, Industria y Nave-
gacién de Cadiz, ratificado el 21 de noviembre de 1996,
cedi6 a esta ultima institucién 45 m? del Centro de Lan-
zamiento Econémico CLEC, cesién que se produjo el
28 de abril de 1998, con una duracién indefinida. Esta
cesion de uso, dado su caracter definitivo se deberia
haber tratado como una donacién a la Cidmara de
Comercio, valorada al valor actual de una renta perpe-
tua cuyo resultado ascenderia a un importe aproximado
de 24.000 euros (4 millones de pesetas), dando de baja
el inmovilizado reflejado en el activo, y deberia forma-
lizarse en escritura ptblica.

6. La Sociedad contabilizé en el ejercicio 2000
una subvencién concedida por el Ministerio de Indus-
tria y Energia por importe de 981.452,77 euros
(163.300.000 pesetas) como subvencién de capital,
imputando a resultados del ejercicio, 551.576,45 euros
(91.774.600 pesetas). No obstante, esta subvencion fue
concedida para la urbanizacién de los terrenos de la
Ampliacion del Poligono Industrial de las Salinas des-
tinados a la venta, y por tanto debi6 contabilizarse en su
totalidad como subvencidén de explotacién y aplicarse a
los resultados del ejercicio.

7. Envirtud de lo establecido en Convenio de colabo-
racion entre la Consejeria de Trabajo de la Junta de Anda-
lucia y el Ayuntamiento de El Puerto de Santa Marfa, éste
se comprometi6 a ceder a determinadas Cooperativas los
locales necesarios para la constituciéon del Complejo
Cooperativo, que quedarian afectos a este fin. De confor-
midad con ello, éstas aportaron en 1994 a IMPULSA, en
metdlico, 172.640,73 euros (28.725.000 pesetas), y aten-
dieron de forma directa en 1995 5 facturas por otros
172.640,73 euros (28.725.000 pesetas), correspondientes a
las obras de construccién del Complejo Cooperativo reali-
zado por IMPULSA, ascendiendo las subvenciones de
capital recibidas por la Sociedad a un total de 345.281,45
euros (57.450.000 pesetas). No obstante, IMPULSA tan
s6lo imputd a resultados, como ingreso extraordinario del
ejercicio 1995, 172.640,73 euros (28.725.000 pesetas), no
reflejando en cuentas el resto de la subvencion recibida.

Teniendo en cuenta la relevancia de las salvedades
anteriores, las Cuentas Anuales del periodo fiscalizado
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no reflejan la imagen fiel del patrimonio y de la situa-
cién econdémico financiera de la Sociedad y de los resul-
tados de sus operaciones, de conformidad con los prin-
cipios y normas contables que le son de aplicacion.

Ademads, ha sido imposible contar con datos objeti-
vos para valorar los resultados de cada una de las actua-
ciones realizadas por la Sociedad a lo largo del periodo
fiscalizado, lo que ha constituido una limitacién al
alcance de la fiscalizacion, tal y como se detalla en el
epigrafe II de este Informe, siendo los datos ofrecidos a
lo largo del Informe los que se desprenden de los datos
contables, que como se ha expuesto, no se ajustan a
criterios de valoracion correctos, lo que determina que
los margenes de produccion ofrecidos por la Sociedad
no se ajusten a la realidad.

Del andlisis de una muestra representativa de gastos
y pagos en orden a verificar su justificacion y correcta
contabilizacidn, asi como, del resto de comprobaciones
realizadas sobre las actuaciones de la Sociedad durante
el periodo fiscalizado, cuyos resultados se exponen en
el epigrafe 1V.2.4, se han puesto de manifiesto las
siguientes incidencias:

1. La Sociedad abono indebidamente 175.645,77
euros (29.225.000 pesetas), no estando justificado el
gasto a las que los mismos se refieren, con el siguiente
detalle, en euros:

Ejercicio Denominacién Importe
1995 Acreedores UP., S.A. 172.640,72
1998 Gastos Proc. Ejercicios Anteriores 3.005,05
Total 175.645,77

2. Sibien se ha aportado la factura, no se ha aportado
ninguna documentacién justificativa adicional del gasto
realizado (contratos, proyectos, recepcion formal, pedi-
dos, anuncios, autorizaciones...), o bien la documentacion
aportada no tiene ninguna relacién con el gasto a que hace
referencia la factura, en relacion con gastos por importes

acumulados de 850.483,79 euros (141.508.596 pesetas),
los cuales, se consideran por tanto, no justificados,:

Ejercicio Denominacion Importe
1995 Trabajos Real. P. Salinas Sector A 28.098,82
B 1996 o Acreedores P.S., S.A. 2.614,40
1996 Trabaj. P. Salinas Sector B 30.962.98
1996 Trabaj. P. Salinas Sector B 13.246,31
1996 Trabjos Realizados Varios 24.040,48
1996-1997 Trabjos Realizados Varios 37.352,90
1997 Acrecdores Do.. S.L. 133288 44
1997 Trabj. Real. Parcela 19 59.056,90
1997 Trabj. Real. Parcela 19 6.342,40
1997 Agentes Comerciales 1.254.91
1998 Acreed. G., S.L. 307.662,90
1998 Acreed. C.H.S. 125.212,02
1998 Trabj. Real. Salinas Sector A 20.692,13
1998 Trabj. Real. Ampliacion la Salinas 12.200,55
1998 Serv. Profesion. Honorarios 83.660,88
1998 Gastos diversos 1.202,02
1998 Gastos Excepeionales y Regulari 34.858,70
1999 Gastos Ejercicios Anteriores 2.008,58
2000 E.CG. 51.939,47
Total 850.483,79
3. La Sociedad abon6 en concepto de subvencio-

nes mas de 11.178,82 euros (1.860.000 pesetas), sin que
haya justificado su relacién con su objeto social, ni su
finalidad, no existiendo constancia de que se haya dado
publicidad a las mismas, ni fomentando la concurrencia
en condiciones de igualdad. Estas subvenciones no fue-
ron formalizadas en convenio o contrato, ni existe cons-
tancia de su autorizacién por érgano competente.

4. Por dltimo, la Sociedad asumié gastos del
Ayuntamiento por importe de 662.950,27 euros
(110.305.645 pesetas) y de las Juntas de Compensa-
cion, o de otro particular, por importe de 131.506,18
euros (21.880.787 pesetas), sin que, sin embargo, haya
aportado ningin tipo de documentacién que soporte el
motivo por el que el gasto fue asumido directamente
por IMPULSA, ni haya acreditado su reintegro. Estos
gastos no pueden, por tanto, considerarte justificados:

Ejercicio Concepto Importe Tercero competente
1995-1997 Legalizacion urbanizacion Paseo Peatonal PI Salinas San José 11.459.41 |J Compensacién PP-CN1
1996-1997 Limpieza y mantenimiento Zonas Ajardinadas PT Salinas SJ 30.439.44 | J Compen- Conserv PP-CN1

1997 Proyecto de explotacion apertura cantera 2.001,85 | Concesionario Cantera
1997 Estudio Seguridad de la Urbanizacion PP-VA1 1.779.06 | J Compensacion PP-VAL
1997 Proyecto accesos glorieta PP-VAL 3.966,92 | JCompensaciém PP-VAL
1997 Redaccion PP VA1 y Redaccion Proyecto de Urbanizacion 43.909,72 | ) Compensacion PP-VAL
1997 Redaccion estudio Impacto Ambiental de cantera 8.828.34 | Concesionario Cantera
1998-2000 Pago aval 19.082.13 | Concesionario Cantera
1998 Estudio patologias urbanizacion PP-CN1 10.039.31 ] J Conservacion PP-CN1
1999 Sust. con personal de IMPULSA funcionario del AYTO 1.171,25 | Ayuntamiento
Gastos correspondi al Ay Epigrafe IV.2.2. 661.779,02 | Ayuntamiento
Total Juntas de compensacion y otros 131.506,18
Total Ayuntamiento 662.950,27
Total General 794.456,45

5. Si bien se vendieron tres parcelas en el Poligo-
no Industrial de las Salinas al particular J.B.G. por un
importe de 141.046,39 euros (23.468.145 pesetas), tan
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sélo existe constancia del cobro de 113.159,44 euros
(18.828.146 pesetas), no reflejandose en cuentas la
deuda de 27.886,96 euros (4.640.000 pesetas).
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V.24 ACTIVIDAD DESARROLLADA POR LA
SOCIEDAD DURANTE LOS EJERCI-
CIOS 1995-2000

La Sociedad se constituyé con un capital social
de 6.827.497,51 euros (1.136.000.000 pesetas), que fue
objeto de ampliacién en los ejercicios 1995 y 1997 por

importe de 3.351.243,49 euros (557.600.000 pesetas) y
4.245.549,51 euros (706.400.000 pesetas), respectivamen-
te, resultando un capital social de 14.424.290,51 euros
(2.400.000.000 pesetas), totalmente suscrito por el Ayunta-
miento, materializado, bdsicamente, en aportaciones no
dinerarias, cuya vinculacion con las actuaciones desarro-
lladas por la Entidad se sefnala en el siguiente cuadro:

(en miles de euros)

N° 2 N*de Identificacién SuPerzﬁue Valor Actuacién
orden fincas m
Total Constitucion 6.825
1 8 “Salinas de San Jos¢” PP-CN1 212.000 3.823 | PI Salinas de San José - Sector B
Ampliacion PI Salinas de San
José:
Salinas Bajo (antes Sector A)
2 1 Recinto ferial “Las banderas” y pago del “Palomar” PAU- 76.000 2.626 | SV.- Reduccion capital 2004
NO4
3 2 Parcelas n° 61 y 62 de “El Palmar” PERI-CN1 7.280 376 | 61- Complejo cooperativo/
cesion/ reduccion capital 2004
62 - Cesion de uso al
Ayuntamiento/ venta
Ayuntamiento 2000
Total Ampliacion de capital 1995 3.351
4 1 Fuerte Ciudad, PERI-COS, p. S2 2.538,12 143 Y%
5 1 Coto de la Isleta, p. F 115.906 2.856 | Parque comercial La Isleta
Otros
6 1 Edif. Deportivo de Valdelagrana, n°l 700 325 | SV.- Permuta Ayuntamiento
7 1 Edif. Deportivo de Valdelagrana, n°2 84,37 271 1998
8 1 “Salinas de San José” polg. 11, p.87 35.643 0| Ampliacién PI Salinas de San
José:
Salinas Bajo (antes Sector A)
Total Ampliacion de capital 1997 4.245
9 1 Golf las Beatillas PAU-CN1 240.923 511 Y
10 1 Cantera Sierra San Cristobal PAU-CN2 654.708 1.406 | Concesidn para explotacion
11 2 Fincas A y B, Salinas de San José 97.012,6 1 SV
12 1 Parcela Q, Urb. Valdelagrana PP-VA2 3.942 488
13 1 Parcela W, Urb. Valdelagrana PP-VA2 7.583 1.172| SV.- Ventaen 1998
14 1 Parcela X, Urb. Valdelagrana PP-VA2 4.100 667
Total 14.421

SV.- Sin vinculacién con ninguna actuacion desarrollada por la Sociedad durante el periodo fiscalizado.

2 Alo largo del informe las fincas se identifican por su nimero de orden en este cuadro.

En relacién con estas aportaciones no dinerarias, y
el destino dado a las mismas, en el curso de los trabajos
de fiscalizacion se han puesto de manifiesto los siguien-
tes extremos:

— EIl Ayuntamiento tnicamente sefial6 el desti-
no que la Sociedad deberia dar a los bienes recibi-
dos como aportacién no dineraria en su constitucion,
indicando su vinculacién al objeto social, pues la
cesion se limité a suelo destinado a fomentar la
oferta de suelo industrial y de instalaciones para la
localizacién de empresas. Sin embargo, en el resto
de aportaciones no dinerarias el Ayuntamiento no
especificé el destino que IMPULSA habria de dar a
los bienes, hecho que adquiere especial importancia
en el caso de los que forman parte del Patrimonio
Municipal del Suelo, al que pertenecerian todas las
aportaciones no dinerarias realizadas por el Ayunta-
miento con la Unica excepcién de los dos edificios
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deportivos en Valdelagrana e identificados con
numeros de orden 6 y 7 en el cuadro anterior, al
estar afectados a usos de interés social de acuerdo
con el planeamiento, asi como los ingresos obteni-
dos por su venta vinculados a la ampliacién y con-
servacion de dicho Patrimonio. La Sociedad no rea-
lizé, ademds, ninglin seguimiento especifico que
garantizase el cumplimiento de la normativa urbanis-
tica aplicable (arts. 276 y siguientes del RDL 1/1992,
vigentes en la Comunidad Auténoma de Andalucia
de conformidad con lo establecido en la Ley auton6-
mica 1/1997).

— Las parcelas Q, W y X de la urbanizacién Valde-
lagrana, PP-VA2 (con ntimeros de orden 12, 13, y 14),
con uso residencial las dos primeras, y terciario la lti-
ma, e integrantes del Patrimonio Municipal del Suelo,
que fueron aportadas a IMPULSA en la ampliacién de
capital aprobada por el Pleno del Ayuntamiento el 25
de julio de 1997, escriturada el 30 de septiembre
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de 1997, no se han destinado a un uso de interés social,
sino a ser vendidas por IMPULSA en contrato privado
de 30 de octubre de 1997, un mes mas tarde de escritu-
rarse la ampliacién de capital, y por el mismo importe
por el que se valoraron en dicha ampliacién.

La venta de estas parcelas se realiz6 de forma direc-
ta, sin que exista constancia de que IMPULSA promo-
viese la concurrencia de terceros, a las dos empresas
(U., S.A. y V.R., S.A.) que actuaron como urbanizado-
ras en la Junta de Compensacién del Plan Parcial PP-
VA2, Valdelagrana, en el que se encontraban incluidas
(y en el que IMPULSA no tuvo participacién alguna).
El precio de venta se concreté en el precio ofertado por
esas empresas urbanizadoras para actuar como tales en
la Junta de Compensacidn, precio éste, a su vez coinci-
dente con el que se valor6 la aportacién municipal, y
sin que IMPULSA realizase ningtin tipo de tasacién o
valoracion con cardcter previo a su venta que tomase en
consideracion el proceso urbanizador desarrollado en
las parcelas precisamente por las anteriores empresas.
La venta se realiz6 sin tener en cuenta el valor de mer-
cado de las parcelas, que a la fecha de la transmisién ha
de considerarse tienen el cardcter de urbanizadas.

De conformidad con la inspeccién realizada por la
Gerencia Territorial del catastro, teniendo precisamente
en cuenta el proceso urbanizador, el valor catastral de
los terrenos (referencia minima del valor de mercado
del producto inmobiliario), con efectos desde el 23 de
octubre de 1997, se fija para el ejercicio 1998 en
521.883,94 euros (86.834.181 pesetas), 1.807.053,72
euros (300.668.440 pesetas) y 678.502,08 euros
(112.893.247 pesetas), respectivamente, frente a los
488.301,52 euros (81.246.536 pesetas), 1.172.320,32
euros (195.057.688 pesetas) y 667.437,98 euros
(111.052.335 pesetas) por los que se enajenaron. La
venta directa de estos terrenos por un precio inferior
incluso a su valor catastral ha supuesto un perjuicio
total para la Sociedad cuantificable en, al menos,
679.379,93 euros (113.039.309 pesetas).

Ademas, esta falta de adecuacion al valor de mercado
del precio obtenido por IMPULSA en la venta de las
parcelas ha podido verificarse también al analizar los
precios de las operaciones celebradas con posterioridad
sobre las mismas, pues tanto la parcela W como la X
fueron objeto de operaciones de compraventa anteriores
a su declaracion de obra nueva y divisién horizontal indi-
cativas de la existencia de posibles perjuicios en el patri-
monio de la Sociedad, y por consiguiente en el munici-
pal, tal y como se ha descrito en el parrafo anterior.

Asi, la parcela W, n.° de orden 13, fue revendida por
su comprador, la urbanizadora V.R., S.A., en escritura
publica de 20 de marzo de 1998, el mismo dia en que se
escritur6 su adquisicion a IMPULSA, por 1.277.583,45
euros (212.572.000 pesetas), un 9% mas del valor por
el que fue enajenada inicialmente por la empresa muni-
cipal, y revendida de nuevo en escritura publica de 17
de junio del mismo afio por 2.190.040,03 euros
(364.392.000 pesetas), un precio superior en un 87% al
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valor de la venta escriturada por IMPULSA tan solo
tres meses antes, si bien, la empresa a la que IMPULSA
vendio los terrenos, como las sucesivas compradoras de
los mismos, se encuentran vinculadas entre si e integra-
das en el mismo grupo de empresas A.

Por su parte, la parcela X fue adquirida por las dos
empresas urbanizadoras del PP-VA2 por mitades. Una de
las dos mitades, la adquirida por la urbanizadora VR., S.A.,
se revendio el 15 de marzo de 1999 por 835.406,83 euros
(139 millones de pesetas), es decir un precio superior en
un 150% al obtenido por IMPULSA?. Tanto la empresa
urbanizadora VR., S.A., a la que IMPULSA vendi6 una de
las dos mitades de la finca, como todas las restantes socie-
dades que figuran como compradoras en las reventas, se
encuentran vinculadas entre si, asi como con las sociedades
a las que hacfamos referencia con anterioridad y que han
realizado alguna operacion relacionada con la finca W.

— La Sociedad no realiz6 durante el periodo fisca-
lizado ninguna actuacidn relacionada con su objeto
social sobre los terrenos con nimeros de orden 4, 9,
y 11, ni en los terrenos con nimero de orden 2, respec-
to del que, en septiembre de 2004, la Junta General de
IMPULSA acordé su devolucién al Ayuntamiento
mediante reduccién de su capital social.

Tampoco realiz6 ninguna actividad en los edificios
deportivos, con nimeros de orden 6 y 7, que se permu-
taron, el 31 de agosto de 1998, con el Ayuntamiento,
por una finca valorada en 561.180,87 euros (93.372.640
pesetas) e integrada en el Patrimonio Municipal del
Suelo, sobre la que IMPULSA desarroll6 la ampliacion
del Poligono Industrial de las Salinas, Salinas de
Levante. Ademas, la parcela n.® 62 de El Palmar, una de
las dos parcelas identificadas con nimero de orden 3 y
aportada en la constitucion, permanecié cedida al Ayun-
tamiento desde agosto de 1996, sin que IMPULSA
hubiese realizado ninguna actuacién previa en la
misma, careciendo de justificacién la realizacién por
parte del Ayuntamiento de aportaciones no dinerarias
que van a revertir en el propio Ayuntamiento como
pago parcial de enajenaciones posteriores, 0 como bie-
nes cedidos en uso.

— Ademas, la Sociedad construyé sobre parte de
los terrenos aportados por el Ayuntamiento (n.° de
orden 1 y 3) a lo largo del periodo fiscalizado naves,
que permanecieron cedidas al Ayuntamiento desde su
construccion, y cuya propiedad le transmiti6 en el ejer-
cicio 2004, mediante reduccion de su capital social.

Por lo demas, el destino dado al resto de bienes
aportados por el Ayuntamiento, asi como aquellos otros
adquiridos durante el periodo fiscalizado por la Socie-
dad, se concret6 en una serie de actuaciones que han
constituido la actividad de la Sociedad, y que se resu-
men en el siguiente cuadro:

* Esta parte de la parcela X se revendi6 de nuevo el 17 de abril de 2002 por
1.380.944,23 euros (229.769.787 pesetas). La otra mitad de la parcela se revendio
el 14 de enero de 2002 por 1.373.643,22 euros (228.555.000 pesetas) a la misma
Sociedad.
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ACTUACIONES
DESCRIPCION DETALLE EJERCICIOS
Urbanizacion PP-CN1 Sector B 1994 - 1997
, Parcelas 1995 - 1998
PI SALINAS DE SAN E- SECTOR B.
S S SANJOSE- SECTO Naves 1996 — 1998
Naves parcela 19 1996 - 1998
. . Salinas de Levante 1995 — SF
AMPLIACION DEL PI SALINAS DE SAN JOSE.
Salinas Bajo (antes Sector A) 1993 - SF
PARQUE COMERCIAL- LA ISLETA. 1995 - 1998
Adquisicion de los terrenos 1995 — 1998
CAMPO DE GOLF. Contrato con C.H.S 1998
Venta de los terrenos 1998-1999
EXPLOTACION DE LA CANTERA EN LA SIERRA DE SAN CRISTOBAL. 1997 - SF

SF .- Actuacion no concluida a 31 de diciembre de 2000, término del periodo fiscalizado.

El reflejo de cada una de estas actuaciones en las
existencias y, en su caso, en el inmovilizado de la
Sociedad, se detalla en Anexo IX.

Los trabajos de fiscalizacion se han extendido a la
totalidad de la intervencién de IMPULSA en dichas
actuaciones, lo que ha incluido el anélisis de los proce-
dimientos de planificacidn, gestién y adopcién de deci-
siones, de las operaciones de compra, del proceso urba-
nizador, en su caso, asi como de las operaciones de
venta realizadas, con el objeto de determinar la adecua-
cion de las actuaciones a la finalidad la Sociedad, su
sujecion a la legalidad, la razonabilidad de los precios
de adquisicion y de venta, y el resultado de las distintas
operaciones. Ademas, se ha realizado un estudio con-
junto de la contratacion de IMPULSA, en orden a
determinar su sujecion a los principios de publicidad y
concurrencia.

V.2.4.1 PI Salinas de San José, Sector B

La primera actuaciéon de la Sociedad municipal fue
la promocién de la urbanizacién de un poligono indus-
trial en el Sector B del PP-CN1, Salinas de San José,
como propietaria de mas del 90% de los terrenos del
sector, la venta de las parcelas resultantes del proyecto,
asi como la construccién de naves en algunas de ellas,
bien para su venta, bien para su incorporacién al inmo-
vilizado de la Sociedad.

V.2.4.1.1 Promocion de la Urbanizacion del Poligono
Industrial en el Sector B del PP-CN1, Sali-
nas de San José

Gestién urbanistica y Proyecto de Compensacion.

El sistema de gestion urbanistica adoptado fue el de
compensacion, aprobandose el Proyecto de Compensa-
cion definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento de
El Puerto de Santa Maria el 8 de julio de 1994.

IMPULSA aport6 una superficie total de 184.454,17 m?
(parte de las fincas cedidas por el Ayuntamiento como
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aportacion no dineraria en la constitucion de la Socie-
dad e identificadas con nimero de orden 1), resultando
adjudicataria de 75.872,3 m?, un 93% del total de
81.078,81 m? de superficie de parcelas netas lucrativas
resultantes del Proyecto de Compensacién, con una
edificabilidad de 88.734,79 m?, un 95% del total de
93.459,19 m? de superficie total edificable, obteniendo
asi unos excesos de edificabilidad con relacién a la dis-
tribucion del aprovechamiento de 22.243,12 m?, a cam-
bio de la asuncién por cuenta del resto de propietarios,
entre los que se encontraba el Ayuntamiento, de todos
los gastos derivados de la urbanizacion.

En el Proyecto de Compensacién se presupuestaron
los gastos de urbanizaciéon en 3.409.782,07 euros
(567.340.000 pesetas), que deberian ser sufragados por
los propietarios de los terrenos, entre los que se encon-
traba el Ayuntamiento, como administracién actuante,
por el 15% del aprovechamiento de cesién obligatoria.
El detalle del reparto del total de los gastos de urbaniza-
cién presupuestados en el Proyecto de Compensacion en
funcién de los metros edificables que le correspondian a
cada uno de los propietarios, realizado con criterios de
equidistribucién de las cargas y en funcién de la edifica-
bilidad de las parcelas resultantes, se materializé en un
coste de 36,48 euros (6.070 pesetas) por m? de edificabi-
lidad. No obstante, en el propio Proyecto de Compensa-
ciéon, como se ha sefialado en el parrafo anterior,
IMPULSA asume la totalidad de los gastos de urbaniza-
cion correspondientes al resto de propietarios de la uni-
dad de actuacion (983.887,90 euros (163.705.172 pese-
tas) a cambio de 22.243,12 m? de edificabilidad que se le
adjudican en exceso.

De conformidad con los datos anteriores, el precio
resultante al que se valoran las diferencias de edificabi-
lidad adjudicada a cada uno de los propietarios y calcu-
lada en atencién a los gastos de urbanizacién que
correspondian a cada uno de ellos y la edificabilidad
adjudicada en compensaciéon a IMPULSA, fue el
siguiente:
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PROYECTO DE COMPENSACION
. - Gastos urbanizacion s/ D'lferel}c‘las de Edificabilidad Precio unitario
Edificabilidad . - edificabilidad en N . .
Propietario - edificabilidad . definitiva, con diferencias
ropie adjudicada Lo compensacion . . . .
(m?) adjudicada tos d diferencias de edificabilidad
(euros) gastosde edificabilidad (m’) (euros)
(A) urbanizacion (m-)
(B) A+0Q [(B)/(O)]
©
IMPULSA 66.491,67 2.425.894,17 22.243.12 88.734,79 -
Ayuntamiento- propietario 1.771,76 64.641,21 (30,96) 1.740,80 42,95
Ayuntamiento-15% A U. 23.431,63 854.883,85 (21.380,43) 2.051,20 ’
Propietario A 992,75 36.219,67 (460.,35) 532.40 78,68
Propietario B 771,38 28.143,17 (371,38) 400,00 75,78
Total 93.459,19 3.409.782,07 0 93.459,19 -

Como se desprende del cuadro anterior, no existid
homogeneidad en los metros cuadrados de edificabili-
dad aportados por cada uno de los propietarios a
IMPULSA en compensacién por la asuncién por ésta
de los gastos de urbanizacién que les habria correspon-
dido atender a cada uno de ellos, con un claro perjuicio
para el Ayuntamiento que aporté una mayor edificabili-
dad que el resto de propietarios particulares, sin que,
sin embargo, se realice ninguna consideracién en el
Proyecto que permita justificar esta divergencia de los
precios unitarios de las diferencias de edificabilidad.

Convenio urbanistico de 26 de julio de 1994.

Adicionalmente, y a pesar de lo reflejado en el Pro-
yecto de Compensacién aprobado por el Pleno del Ayun-
tamiento el 8 de julio de 1994, el 26 de julio de 1994, se
firma un Convenio urbanistico entre el Ayuntamiento, por
un lado, y la Junta de Compensacién e Impulsa El Puerto
S.L.U. por otro, por el que el Ayuntamiento cede a ésta
los 23.431,63 m? de edificabilidad que le corresponden
como administracién actuante en concepto de aprovecha-
mientos de cesién obligatoria, valorados unitariamente
a 34,67 euros (5.768 pesetas) el m? de edificabilidad, es
decir, en 812.303,97 euros (135.156.008 pesetas). En
contraprestacion, IMPULSA se haria cargo de los gastos
de urbanizacién que le corresponderian al Ayuntamiento
como propietario y se obligaba a ceder libre de cargas y
gravamenes, y sin coste alguno por las obras de urbaniza-
cion, las parcelas que de conformidad con el Proyecto de
Compensacion correspondian al Ayuntamiento como
administracion actuante una vez consideradas las diferen-
cias de edificabilidad, es decir, parcelas 7 y 36, con una
edificabilidad conjunta de 2.051,2 m? y dos naves indus-
triales con una edificabilidad de 500 m? y 1.211,34 m?
totalmente terminadas y construidas en las parcelas 6
y 36, respectivamente.

No obstante, ante la imposibilidad de realizar la
construccién de la nave en la parcela 6 adjudicada al
Ayuntamiento como propietario en el Proyecto de
Compensacion, al haber sido vendida por éste, el 5 de
julio de 1996 se ratificé nuevo Convenio por el que
IMPULSA se oblig6, en sustitucién de aquella obliga-
cidn, a construir y entregar al Ayuntamiento una nave
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industrial en la parcela 61 de El Palmar (una de las dos
fincas aportadas a IMPULSA en la constitucién de la
Sociedad identificada con nimero de orden 3).

Existen diferencias entre la valoracion de los aprovecha-
mientos urbanisticos realizada en el Proyecto de Compensa-
cién y en el Convenio urbanistico, pues a igualdad de cesio-
nes por parte del Ayuntamiento, la contraprestacién en el
primer documento consiste en la asuncién por IMPULSA
de los gastos de urbanizacién que, por 919.525,06 euros
(152.996.097 pesetas), habrian correspondido al Ayunta-
miento en concepto de propietario y administracion actuan-
te, mientras que en el segundo documento, se concreta en
una serie de contraprestaciones valoradas en 812.303,97
euros (135.156.008 pesetas), valoracion ésta que incluye la
de las parcelas 7 y 36 que en el Proyecto de Compensacion
también pasaban a ser propiedad del Ayuntamiento.

El Ayuntamiento no ha puesto a disposicion de este
Tribunal el expediente de aprobacion del Convenio
urbanistico, expresamente solicitado, lo que ha consti-
tuido una limitacion al alcance de la fiscalizacion, tal
y como se sefiala en el epigrafe Il de este Informe, no
habiendo sido posible verificar su aprobacién por
6rgano competente, ni el estudio realizado por la Cor-
poracioén, en su caso, de la utilidad publica de la ope-
racion. Tampoco ha podido examinarse la adecuacion
de la valoracién de los aprovechamientos urbanisticos
a su valor urbanistico, ni la proporcionalidad de éste
al valor de las contraprestaciones que en €l se estable-
cen, y, por tanto, la determinacién de si el mismo se
aprobé como un complemento al Proyecto de Com-
pensacion referido al PP-CN1, aprobado por el Pleno
del Ayuntamiento el 8 de julio de 1994, o si, por el
contrario, viene a fijar una nueva valoracion a la ya
realizada en este documento.

Por otro lado, la fijacién establecida en el Convenio
urbanistico como parte de la contraprestacion a realizar
por IMPULSA de la construccion de dos naves en dos
parcelas propiedad del Ayuntamiento es contraria a la
regulacién que del Patrimonio Municipal del Suelo reali-
za el RDL 1/1992, el cual establece, en el articulo 276.2,
la vinculacion directa de los ingresos obtenidos por la
sustitucion de los aprovechamientos a la conservacion o
ampliacion de dicho Patrimonio, tal y como lo ha mani-
festado en reiteradas ocasiones el Tribunal Supremo y en
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especial en su sentencia de 2 de noviembre de 1995, que
no acepta el destino de estos ingresos a ninguna otra
finalidad distinta de la prevista en la ley, por muy loable
que sea ésta. Ademds, con esta forma de actuar se elude
la sujecién de la contratacion de las obras de construc-
cién de estas naves a la contratacién administrativa a la
que deberia haberse ajustado el Ayuntamiento.

Ha de sefalarse, que si bien IMPULSA construyé
una nave sobre la parcela 61 de El Palmar, ésta siguid
siendo propiedad de la Sociedad municipal durante
todo el periodo fiscalizado, aunque la mantuvo cedida
en uso al Area de Fomento del Ayuntamiento. Por otro
lado, no lleg6 a construir ninguna nave en la parcela 36,
inicialmente propiedad del Ayuntamiento y que poste-
riormente éste permut6 con IMPULSA el 24 de mayo
de 1996, y cuyo destino fue su venta como parcela, sin
sufrir ninguna transformacion posterior.

En cuanto al cumplimiento del Convenio urbanisti-
co, y de conformidad con el Informe de la Tesoreria
municipal de 6 de septiembre de 2002, respecto del
que, a pesar de solicitud expresa, el Ayuntamiento no
ha aportado la documentaciéon que sirvié de soporte
para su elaboracion, tan sélo se habria cumplido lo esti-
pulado en relacion con la propiedad de las parcelas
urbanizadas 7 y 36, que en todo momento lo fueron del
Ayuntamiento de conformidad con lo establecido en el
propio Proyecto de Compensacion, habiendo incumpli-
do IMPULSA el resto de obligaciones, referidas a la
entrega de las naves industriales y a la asuncién de los
costes de la urbanizacion de los terrenos que correspon-
dian al Ayuntamiento como propietario, al haber apro-
bado el Pleno del Ayuntamiento el 11 de julio de 1997
un reconocimiento extrajudicial de crédito por este
concepto por importe de 56.454,08 euros (9.393.168
pesetas) que abon6é a IMPULSA en el ejercicio 2001,
no habiéndose cumplido el Convenio en sus justos tér-
minos, a pesar de su condicién contractual.

Como consecuencia de este incumplimiento, la
Intervencién municipal inst6 a IMPULSA, en el ejerci-
cio 2003, al reconocimiento en cuentas de la obligacién
de pago de 812.303,97 euros (135.156.008 pesetas) en
concepto de aprovechamientos urbanisticos pendientes
de pago desde 1994, que fueron hechos efectivos por la
Sociedad municipal en noviembre de dicho ejercicio.

No se considera justificado, por tanto, de conformi-
dad con la documentacién aportada, la atencién de
parte de los gastos de urbanizacién por el Ayuntamien-
to, por un importe de 56.454,08 euros (9.393.168 pese-
tas), ni el pago realizado por IMPULSA al Ayunta-
miento de 812.303,97 euros (135.156.008 pesetas) por
la cesion de unos aprovechamientos urbanisticos que,
de conformidad con lo previsto en el Proyecto de Com-
pensacién, el Ayuntamiento habria aportado a la Socie-
dad en compensacion a los gastos de urbanizacién que
le correspondian. No ha sido posible determinar, no
obstante, si el valor de esta contraprestacion (la aten-
cion de los gastos de urbanizacion por parte de IMPUL-
SA) se ajusta al valor urbanistico de los terrenos, de
conformidad con lo establecido en el RDL 1/1992.
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Tal y como se ha senalado con anterioridad, como
compensacion de la mayor edificabilidad adjudicada,
IMPULSA asumié los costes de urbanizaciéon de la
totalidad del Sector B del PP-CNI1, presupuestados en
el momento de la aprobacién del Proyecto de Compen-
sacién, en 3.409.782,07 euros (567.340.000 pesetas).
Sin embargo, la Sociedad asumi6 entre los ejercicios
1995 y 1997, afio de disolucién de la Junta de Compen-
sacién, gastos, de conformidad con sus propios datos,
por un total de 4.749.944,15 euros (790.324.207 pese-
tas), de los cuales 3.617.347,78 euros (601.876.027
pesetas), corresponden a la totalidad de gastos de la
Junta facturados a IMPULSA vy el resto, a gastos finan-
cieros y de funcionamiento de la propia IMPULSA que
ha imputado a la promocion.

Esto ha supuesto unos costes de urbanizacién supe-
riores a los presupuestados, por importe de, al menos,
207.565,70 euros (34.536.027 pesetas), asi como otros
gastos, respecto de los que IMPULSA, por la parte asu-
mida por cuenta del resto de propietarios, no habria
obtenido compensacion alguna, al no haber tenido en
cuenta en el propio Proyecto las posibles desviaciones
que en los costes presupuestados podrian producirse.
No obstante, la continua confusién en las personalida-
des de la Sociedad y de la Junta de Compensacion, las
incidencias en la imputacion de costes sefaladas en el
epigrafe IV.2.3, junto a la inexistencia de una contabili-
dad analitica, necesaria para cuantificar el coste finan-
ciero de la operacién, determinan la imposibilidad de
cuantificar el coste real de la urbanizacion del sector y,
por tanto, su desviacion respecto a la estimacion reali-
zada en el Proyecto, en orden a determinar los posibles
perjuicios que la incorrecta presupuestacion habria
supuesto en el patrimonio de la Sociedad, constituyen-
do una limitacién al alcance de la fiscalizacidn, tal y
como se detalla en el epigrafe II de este Informe.

Adicionalmente, el Consejo de Administracién de
IMPULSA aprobd, el 23 de marzo de 2001, la realiza-
cion de unas obras, con un presupuesto de 733.234,77
euros (122 millones de pesetas), necesarias para sol-
ventar los desperfectos que, desde la finalizacién de la
urbanizacion, en el ejercicio 1997, presenta el poligo-
no, y que le corresponderd atender en el caso de que la
sala de lo civil del Tribunal Supremo falle en contra de
la Sociedad municipal en el recurso de casaciéon que
mantiene con la empresa constructora, el cual, a fecha
de finalizaciéon de los trabajos de fiscalizacidn, se
encontraba pendiente de resolucion.

Actuaciones desarrolladas por IMPULSA en el Sector
B del PI Salinas de San José, tras su urbanizacion.

La superficie definitiva adjudicada a IMPULSA en el
Sector B fue de 78.508,80 m?, correspondiendo la dife-
rencia con respecto a la definicién de superficie de las
parcelas adjudicadas, en su mayor parte, a inscripciones
de excesos de cabida de la superficie real con respecto a
la inscrita, y a dos adquisiciones realizadas en 1996.
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El destino dado por IMPULSA a sus parcelas, se
resume en el siguiente cuadro:

DESTINO %
8561
0,85
10.85
1,02
1,67
100,00

Superficie (m?)
67.213,63
666,91
8.517.24
802,09
1.308.93
78.508,80

Venta de parcelas

Parcelas en existencias a 31/12/2000

Construccion de naves para su venta

Construccion de naves en parcela 19, destinadas a su venta.
Construccion del Centro de Lanzamiento Econdémico (CLEC)- Inmovilizado
Total

Se incluyen en el siguiente cuadro los costes de
ventas y los ingresos obtenidos en las anteriores pro-
mociones, segin la informacién contable de la Socie-
dad y sin perjuicio de lo sefialado en el epigra-
fe IV.2.3, respecto a la falta de representatividad de la
misma, de forma que figuran agregados los resulta-
dos de cada operacién en su conjunto, en miles de
euros:

DESTINO Ingresos por ventas Costes de ventas l:;‘;;?joo: E;;j;ezl/lzc::]soa
Venta de parcelas 3.494 6.826 (3.331) -
Parcelas en existencias a 31/12/2000 - - - 83
Venta de naves construidas 2.454 3.126 (672) -
Naves en existencias a 31/12/2000 - - - 311
Construccion de naves en parcela 19 227 151 76 -
Total 6.175 10.103 (3.927) 394

V.2.4.1.2 Venta de parcelas

En el Anexo IX se detalla el reflejo contable en las
existencias de la Sociedad, a lo largo del periodo fisca-
lizado, de las parcelas de IMPULSA en el Sector B.

Las ventas de parcelas del Sector B se realizaron
entre 1995 y 1998, y se concretaron en 32 operaciones
de compraventa formalizadas inicialmente en contrato
privado sobre un total de 47 parcelas, aunque la forma-
lizacién definitiva en escritura de alguna operacién se
dilaté hasta el afio 2000.

Del total de 67.213,63 m? de parcelas vendidos
durante el periodo fiscalizado, inicamente 25.975,36 m?
se escrituraron con posterioridad a enero de 1997, fecha
de disolucién de la Junta de Compensacién y de crea-
cion de la Entidad Urbanistica de Conservacion, lo que
supone que la venta de 41.238,27 m?* (28 parcelas y 17
contratos) se formalizase en escritura publica estando
aun constituida la Junta de Compensacion, si bien, no
existe constancia de que en ningiin caso los nuevos pro-
pietarios de los terrenos hayan pasado a integrase en la
misma, a pesar de la prevision expresa de este hecho en
la mayoria de los contratos y de lo previsto en el
articulo 28 del Reglamento de Gestién Urbanistica,
aprobado por RD 3288/1978, de 25 de agosto.

De las comprobaciones realizadas sobre una mues-
tra representativa del 76% de los contratos de venta de
parcelas escrituradas con anterioridad a la disolucién
de la Junta de Compensacion, se ha verificado que en
el 46% de los mismos, que se corresponden con la
totalidad de los celebrados con anterioridad a la finali-
zacion de las obras de urbanizacién y a la aprobacién
de los estatutos de la Entidad de Conservacién salvo
dos contratos escriturados con anterioridad a dicha
fecha en que las parcelas se venden urbanizadas, las
parcelas se vendieron con la carga real correspondien-
te a los gastos de urbanizacién y demds inherentes a la
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compensacion del Proyecto de Compensacion, sin que,
sin embargo IMPULSA haya exigido el cumplimiento
de esta previsiéon legal, estatutaria y contractual,
habiendo asumido como propios los gastos de urbani-
zacion de dichas parcelas, realizados con posterioridad
a su venta, con el consiguiente perjuicio econémico
para IMPULSA. No obstante, con la informacioén dis-
ponible no ha sido posible cuantificar dicho perjuicio
econdmico, constituyendo una limitacién al alcance de
la fiscalizacidn, tal y como se sefiala en el epigrafe II
de este Informe.

Para la fijacion del precio de venta, la Empresa
municipal realizé directamente un estudio de mercado,
que no fue revisado a lo largo de los ejercicios en los
que se vendieron parcelas con objeto de adecuar el pre-
cio de referencia a las condiciones cambiantes del mer-
cado, y que no cont6 con una adecuada presupuestacion
del coste del proyecto. Este estudio, de 10 de marzo
de 1994, estableci6 un precio de referencia del m? de
suelo de 72,12 euros (12.000 pesetas). Aunque no exis-
te constancia de la aprobacién de dicho informe, ni de
la asuncién formal de sus conclusiones por los 6érganos
de decision de la Sociedad, en dos sesiones del Consejo
de Administracién, de 19 de julio de 1994 y el 11 de
octubre de 1995, el debate llevaba implicito la acepta-
cién de 72,12 euros/m? (12.000 pts/m?), al menos,
como precio de referencia.

Se ha verificado, ademds, que no se tuvo en cuenta,
a la hora de fijar los precios de venta, el hecho de que
las fincas que se venden lo sean con caricter de urbani-
zadas o no urbanizadas.

La venta del 73% de la superficie total de la promo-
ci6n lo fue a un precio inferior al de referencia, habién-
dose vendido a 36,06 euros/m? (6.000 pts/m?) la mayor
parte de la superficie. Tan sélo el 27% de la superficie
total lo fue al precio de referencia, tal y como se detalla
en el siguiente cuadro:
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e o
Precio unitario de venta (curos/m°) (li‘:)enrtcl};;z N*de N*de SuPerﬁdezvendida ﬁl[s)‘:t:‘)lriiil:
privado) contratos parcelas (m°) total
1996 3 7 14.295.91
36,06 1997 1 1 2.039,36
1998 1 2 9.754,05
Total vendido a 36,06 euros/m* 5 10 26.089,32 38,82
1995 3 3 5.009,48
42.07 260,10 1996 3 9 9.477,12
1997 1 3 5.838,74
1998 2 2 2.328,01
Total vendido entre 42,07 y 60,10 euros/m> 9 17 22.653,35 33,70
1995 10 11 13.066,17
72,12 1996 5 6 3.882,38
1997 2 2 1.230,55
Total vendido a 72,12 euros/m” 17 19 18.179,10 27,05
90,15 (parcela 19-2) 1996 1 1 291,86
Total vendido a 90,15 euros/m’ 1 1 291,86 0,43
Total ventas 32 47 67.213,63 100,00

No se realizaron informes de valoracién previos
que justificaran las ventas a precios distintos del de
referencia, no existiendo, por otra parte, relacién
alguna entre los precios aplicados y el ejercicio de
venta, y sin que se haya tenido en cuenta las caracte-
risticas de las fincas, es decir, si se encontraban en el
momento de la venta ya urbanizadas. En ningin caso
se ha dado publicidad de la oferta de parcelas a pre-
cios inferiores al de referencia, ni se ha fomentado la
concurrencia en condiciones de igualdad. Todo ello
ha supuesto que IMPULSA haya dejado de percibir
ingresos por un importe de 1.353.268,60 euros
(225.164.950 pesetas) que hubiera obtenido si hubie-

se aplicado de forma homogénea en todas las opera-
ciones el precio de referencia de 72,12 euros/m?
(12.000 pts/m?).

Ha de tenerse en cuenta que no consta la autoriza-
cién del Consejo de Administracién de cuatro ventas a
un precio de entre 42,07 y 60,10 euros/m? (7.000 y
10.000 pts/m?), correspondientes a 9.873,17 m? Tampo-
co se ha autorizado expresamente la Ginica operacion de
venta celebrada a un precio superior al de referencia.

Por otra parte, en aquellas en las que existe esta
autorizacién expresa, tan s6lo se motivé la venta a un
precio inferior a 72,12 euros/m? (12.000 pts/m?), en los
siguientes casos:

Consejo de Precio Unitario 2 . P?‘CCIO Puestos de trabajo y otras razones que motivan la venta a
.. ) 2 M* vendidos (miles de e . .
Administraciéon (euros/m”) euros) precio inferior al de referencia
16 h 12 j
9/03/1996 36,06 13.171.30 475 Creacion Qe asta 120 puestqs de trg‘,bajo
3-3,6 millones de euros de inversion
Creacion de entre 20-25 puestos de trabajo
20/10/97 47,80 5.838,74 279 Compensacion por ocupacion de terrenos en el Sector A para
viario de Centro de Reciclaje de Residuos (CRR)
9/02/1998 36,06 9.754.05 157 Creacion de 20 puestos d.e trgbajo
Una de las parcelas es de dificil venta

No obstante, no existe ninglin tipo de estudio o
documentacién que permita verificar si la determina-
cién de los precios se realizé de forma objetiva, no
habiéndose formalizado los términos de las negociacio-
nes en contrato o convenio, y no existiendo constancia,
tampoco, de que se hayan articulado instrumentos de
seguimiento y control del cumplimiento de los compro-
misos adquiridos por los compradores.

Destaca una de las razones que ampara la venta
de 5.838,74 m? a un precio de 47,80 euros el m? (7.953
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pesetas), la de compensar a la empresa compradora por
la ocupacién del terreno para la creacion del Centro de
Reciclaje de Residuos, compensacién que en todo caso
le corresponderia al Ayuntamiento que es el que ha rea-
lizado la ocupacion y nunca a IMPULSA.

V.2.4.1.3 Venta de Naves

Adicionalmente a la venta de parcelas de forma
directa por IMPULSA, parte de las parcelas resultantes



CORTES GENERALES

24 DE ABRIL DE 2007.—SERIE A. NUM. 373

del Proyecto de Compensacion del PP-CN1, Salinas de
San José Sector B, fueron vinculadas por la Sociedad a
la construccién de naves Nido para su posterior venta.
Inicialmente, en el ejercicio 1996, se celebraron 3 con-
tratos de obras referidos a la construccién de un total de
5.630,51 m? de naves, celebrandose posteriormente, en
el ejercicio 1997, otros tres contratos para la construc-
cion de un total de 6.815,26 m?.

Como en el resto de las actuaciones realizadas por
IMPULSA a lo largo del periodo fiscalizado, no se rea-
liz6, para la construccién y venta de naves, una planifi-
cacién global de la actuacién, ni un estudio de mercado,
ni siquiera un andlisis previo de los costes que permi-
tiera determinar el precio de venta de las naves, precio
de venta que fue fijado por el Consejo de Administra-
cion, en octubre de 1995, en 210,35 euros/m? (35.000
pts/m?) de acuerdo con las ofertas estimativas del coste
de la construccion realizadas por varias empresas cons-
tructoras. No se tuvo en cuenta, por lo tanto, ni el coste
de los terrenos, ni otros costes de produccién y comer-
cializacidén, en su caso, ni el posible beneficio o pérdida
esperado de la operacion, habiendo verificado que tan
s6lo los costes directos de la promocidn superaron en
mas de un 25% los 210,35 euros/m? (35.000 pts/m?)
fijados como precio de referencia.

La venta de las 51 naves construidas se realiz6 al
precio asi determinado y aplicado con cardcter unifor-
me salvo en el caso de dos naves que se enajenaron a un
precio unitario superior al autorizado, sin que, sin
embargo, exista constancia de acuerdo expreso en este
sentido y por tanto de su motivacién.

V.2.4.1.4 Naves parcela 19

La parcela 19 del PI de las Salinas de San José, con
una superficie de 1.046,86 m?, fue vendida mediante
contrato privado el 10 de enero de 1996 al particular
J.PM., por 94.376,33 euros (15.702.900 pesetas), a
razén de 90,15 euros/m? (15.000 pts/m?), el cual, antici-
p6 en el momento de su firma 78.131,57 euros (13
millones de pesetas). Esta compraventa tan sélo se
escriturd, en parte, el 25 de febrero de 1998, por los
244,77 m? que, una vez segregados, pasaron a formar la
parcela 19.2.

Los 802,09 m? restantes, que pasaron a formar la
parcela 19.1, fueron adquiridos por IMPULSA de
nuevo, mediante contrato privado de 3 de febrero
de 1997. En dicho contrato se indica que J.P.M. estd
construyendo sobre la parcela 19, once naves industria-
les de tipologia Nido, numeradas correlativamente del
nimero 1 al 11, y que, de ellas, ha vendido 6, habiendo
recibido en concepto de anticipo por dichas ventas
47.463,80 euros (7.897.312 pesetas), reservandose para
si la propiedad de tres naves, identificadas con los
nimeros 9, 10 y 11, y vendiendo las 8 restantes a
IMPULSA que se subroga en la posicién contractual
que ocupaba J.P.M. respecto a los compradores de las
naves, naves que IMPULSA reagrupa y finalmente
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pasan a ser 6. Este contrato fij6é un precio de compra-
venta de 137.704,66 euros (22.912.127 pesetas), de los
cuales 72.303,56 euros (12.030.600 pesetas) se refieren
a la adquisicién de los 802,09 m? de la parcela 19, a un
precio de 90,15 euros/ m? (15.000 pts/m?), el mismo
precio al que se vendié a J.P.M. la parcela en enero
de 1996, 59.056,90 euros (9.826.241 pesetas) se refie-
ren al abono de las unidades de obra de las naves ejecu-
tadas hasta el momento de esta adquisicidn, y el resto,
6.342,40 euros (1.055.286 pesetas), a la parte propor-
cional por la redaccién del proyecto técnico. IMPULSA
pagd 90.241,97 euros (15.015.000 pesetas), una vez
descontados 47.463,80 euros (7.897.312 pesetas) pre-
viamente abonadas al particular por los compradores
de las naves.

Con relacién a esta operacién se han puesto de
manifiesto las siguientes incidencias:

— La construccion por parte del particular de naves
en la parcela 19, propiedad de IMPULSA, se realiz6
previa ocupacién de la parcela por la compradora sin
que la Sociedad, segun su propia declaracion, le notifi-
case la puesta a su disposicion, a pesar de que dicha
disposicion se prevé expresamente en el contrato priva-
do de compraventa, como requisito previo al otorga-
miento de escritura. No obstante, IMPULSA no s6lo no
ejercid las acciones oportunas en contra de dicha ocu-
pacién y en orden a recuperar la posesion de la parcela,
ni ejercio su derecho a resolver el contrato de compra-
venta que habria supuesto el ejercicio de la clausula
penal prevista en el mismo, establecida en el 50% de
las cantidades recibidas hasta la fecha (39.065,79 euros
(6,5 millones de pesetas) mas los gastos y costas origi-
nados por la resolucion, sino que procedié a recomprar
parte de la parcela al mismo precio por el que firmé el
contrato privado de compraventa, asi como a comprar
parte de las naves que la compradora estaba constru-
yendo en la misma, subrogdndose en su posicion, tanto
en el contrato de construcciéon como en los contratos de
venta de las naves a terceros.

— No se inform6 al Consejo de Administracion de
la operacién de recompra a pesar de que se trataba de
una decision que no sélo implic6 el consentimiento de
la ocupacion de una parcela propiedad de IMPULSA,
sino su amparo.

— No existe constancia documental de los motivos
por los que se adopt6 la decision de realizar la recom-
pra del terreno, adoptada en sustitucion a la de resolver
el contrato de compraventa y de ejercitar las acciones
legales encaminadas a recuperar la posesion de la par-
cela propiedad de IMPULSA.

— Por lo que respecta al abono de la parte de las
obras de las naves ejecutadas con caracter previo a la
firma del contrato de recompra, IMPULSA ha sefialado
que el importe de 59.056,90 euros (9.826.241 pesetas)
se fij6 previa medicion realizada por el Ingeniero Téc-
nico Industrial, redactor del proyecto y director de las
obras.
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No obstante, la medicién aportada no se emitid
como certificacion de la obra ejecutada, no identifica si
se refiere a la totalidad del proyecto redactado en marzo
de 1996, o si, por el contrario, se le han descontado las
unidades de obra correspondientes a las naves cuya
propiedad mantuvo J.P.M., ni estd fechada, por lo que
no ha sido posible verificar ni siquiera si es previa al
contrato de 3 de febrero de 1997. Ademas, en dicha
medicién figuran importantes diferencias con el pro-
yecto aportado, en precios y unidades de obra, que no
estan justificados por el Director de la Obra, circuns-
tancias todas ellas que determinan que no pueda consi-
derarse justificado el pago por IMPULSA de 59.056,90
euros (9.826.241 pesetas), en concepto de unidades de
obra ejecutadas para la construccion de las naves en la
parcela 19.

— La construcciéon de las naves se encargd por
J.P.M. a la empresa B., S.L., si bien luego continué su
ejecucion Do, S.L., subrogandose IMPULSA en la
posicién de J.P.M. en el contrato de construccion de las
naves.

IMPULSA no ha aportado el contrato firmado con la
constructora Do, S.L. para la finalizacién de las obras de
las naves que se estaban construyendo, expresamente
solicitado, habiendo manifestado a este Tribunal haber-
lo perdido tanto la Sociedad municipal como la cons-
tructora, por lo que no ha sido posible determinar las
condiciones de contratacion, tales como el precio, la
duracioén del contrato y, sobre todo, el objeto del mismo,
es decir, si se refiere a la construccion de las naves que
adquiri6 IMPULSA o por el contrario a la terminacion
de la obra total segun el proyecto redactado en marzo
de 1996 que incluye la ejecucion no solo de las naves
que pasan a ser propiedad de IMPULSA, sino también
la de, al menos, una de las que se qued6 J.P.M.

En este mismo sentido, los siguientes hechos vienen
a ratificar que IMPULSA aboné el importe total de
construccién de las naves:

* El Proyecto de construccion del total de naves en
la parcela 19, redactado en marzo de 1996 por encargo
de J.P.M., asciende a 180.209,30 euros (29.984.305
pesetas), importe idéntico al valor de la obra que figura
en la escritura de Declaraciéon de Obra Nueva en Cons-
truccion y Division Horizontal de 13 de junio de 1997
de las 6 naves propiedad de IMPULSA.

* Segtin certificado del Director de las obras, el
coste final de ejecucién de todas las naves, ascendid
a 192.345,32 euros (32.003.568 pesetas), importe éste
que coincide con la suma de las facturas abonadas por
IMPULSA por la terminacién de la construccion de las
naves, mas el importe abonado a J.P.M. en el contrato
de recompra de parte de la parcela, por las obras ya
realizadas.

De todo ello se deduce que el importe que IMPULSA
abond en exceso por la construccion de las naves pro-
piedad de J.P.M. ha sido, al menos, de 22.039,49 euros
(3.667.063 pesetas), importe calculado de conformidad
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con el total de obras ejecutadas y pagadas por IMPULSA
y tomando en consideracién que el proyecto aportado y
de acuerdo al cual se ejecutaron las obras, hace referencia
a la construccion de, al menos, nueve naves.

— El hecho de que no se haya aportado el contrato
de construccién de naves y que de las tres certificacio-
nes aportadas tan solo una de ellas esté firmada por la
Direccién facultativa, y con el visto bueno de la propie-
dad, determina que no puedan considerarse justificados
pagos, por importe de 133.288,44 euros (22.177.331
pesetas), en concepto de abono de certificaciones en
ejecucion del contrato de construccién de naves en la
parcela 19.

Ademads, el andlisis de las certificaciones de obra ha
puesto de manifiesto que la obra no se ha ejecutado de
conformidad con lo previsto en el proyecto técnico
aportado, sin que en ningln caso se haya acreditado su
modificacién, no existiendo tampoco constancia docu-
mental de que la propiedad haya dado su conformidad a
los precios que se aplicaron a las distintas unidades de
obra, que por ser diferentes a los establecidos en el pro-
yecto técnico, o bien debieron aprobarse por ésta antes
de la realizacién de la obra o bien debieron aprobarse
como precios contradictorios.

Por ultimo, debe sefialarse que las 6 naves construi-
das por IMPULSA en la parcela 19 fueron vendidas por
un precio unitario de 210,35 euros/ m? (35.000 pts/m?),
idéntico al que se aplico al resto de naves del poligono,
lo que ha supuesto, de conformidad con los datos conta-
bles de la Sociedad unos beneficios de 28.568,74 y
47.552,27 euros (4.753.438 y 7.912.032 pesetas), en los
ejercicios 1997 y 1998, respectivamente. No obstante,
IMPULSA no contabilizé como parte del valor de estas
naves los costes de las obras realizadas en las mismas,
por importe de 147.990,70 euros (24.623.581 pesetas),
que determinarian que la operacion hubiera supuesto
una pérdida de 71.869,69 euros (11.958.111 pesetas), al
haber vendido las naves a un precio incluso inferior, en
mas de un 30%, a los costes directos de la obra.

V.2.4.2 Ampliacién del Poligono Industrial Salinas
de San José

La ampliacion del poligono industrial de las Salinas
de San José requirié la modificacién puntual previa del
Plan General Municipal de Ordenacién Urbana
(PGMOU), promovida a instancias de IMPULSA y
aprobada definitivamente en abril de 1999, en la que se
definen dos nuevos sectores diferenciados: «Salinas de
Levante» y «Salinas de San José Bajo».

Con caracter previo a su urbanizacién, IMPULSA
realiz6 conjuntamente en ambos sectores obras de pre-
paracion de parcelas, consistentes en la consolidacion
de terrenos mediante su relleno con areniscas proce-
dentes de la Cantera de San Cristébal.
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V.2.4.2.1 Salinas de Levante

El terreno en el que se desarrolla el PP-CN7, Salinas
de Levante, fue adquirido por el Ayuntamiento, median-
te expropiacion promovida por IMPULSA, para su
incorporacién al Patrimonio Municipal del Suelo, y pos-
teriormente permutado por los edificios deportivos Val-
delagrana 1 y 2, que habian sido a su vez aportados por
el Ayuntamiento a la Sociedad en la ampliacién de capi-
tal realizada en 1995 (niimeros de orden 6 y 7). La dife-
rencia de valoracién de los bienes aportados y recibidos,

209.645,84 euros (34.882.133 pesetas), deberia haber
sido abonada en efectivo por IMPULSA, como parte del
precio. No obstante, y si bien la Sociedad reconocié su
obligacion de pago, a la finalizacién del periodo fiscali-
zado no habia abonado dicho importe al Ayuntamiento,
incumpliendo lo establecido en la escritura de formali-
zacion que sefialaba que dicho pago habria de realizarse
con anterioridad al 31 de julio de 1999.

El detalle de los bienes permutados, asi como su
valor era el siguiente, en euros:

Ne Total
Descripcion Inmuebles Valor Inmuebles Diferencia
orden
permutados
6 Registral 34.136. Urbana 1 de la division horizontal del edificio Deportivo de
. 324.489.48
Valdelagrana, en construccion. Local de 3 plantas.
7 Registral n° 29.689. Urbana 2 de la division horizontal del edificio Deportivo
. . . 27.045,54
de Valdelagrana, en construccion. Local diafano en planta baja.
Valor total de los inmuebles entregados al Ayuntamiento 351.535,03
15 Registral n® 48.762. Rustica procedente de la Dehesa de la Vega o Vega de los 561.180.87
Pérez, en Castillo de Dofia Blanca, expropiada al [ARA. T
Valor total del inmueble recibido del Ayuntamiento 561.180,87
Diferencia de valor a favor del Ayuntamiento (209.645,84)

El sistema de gestién adoptado del sector Salinas de
Levante fue el de compensacién, aprobandose el Pro-
yecto de Compensacion de forma definitiva en diciem-
bre de 2000, si bien la existencia de un tnico propieta-
rio determind la no constitucion de la Junta de
Compensacion y la gestion de la urbanizacién directa-
mente por IMPULSA, que contraté la ejecucion de las
obras de urbanizacion en julio de 2000, ejecucién que
finaliz6 en septiembre de 2002.

La superficie inicial del terreno sobre el que se eje-
cutd la urbanizacién era de 709.708 m?, resultando
IMPULSA adjudicataria de una superficie lucrativa neta
resultante de 398.483,97 m? con una edificabilidad
de 277.653 m?, de los que 46.235,68 m? corresponden a
aprovechamientos urbanisticos de cesién obligatoria
al Ayuntamiento, en concepto del 10%, compensados
en metdlico. Estos derechos, valorados en el propio
Proyecto de Compensacién en 1.559.277,07 euros

(259.441.875 pesetas), fueron abonados al Ayuntamien-
to mediante pagos realizados durante los ejercicios
2001, 2002 y 2004, ejercicio este ultimo en el que se
regularizaron definitivamente los derechos por estos
conceptos a favor del Ayuntamiento.

A lo largo del periodo fiscalizado IMPULSA cele-
bré 33 contratos privados de ventas de futuras fincas
resultantes del Proyecto de Compensacién, que se per-
feccionarian cuando estuviesen urbanizadas por una
superficie total de 365.131,77 m?, representativas de
mds del 90% de la superficie del sector. Mas de la
mitad de la superficie comercializada del sector se ven-
di6 en dos operaciones, de 70.121,36 y 125.295,75 m?,
respectivamente, dirigidas a la implantacion de grandes
superficies comerciales.

El detalle de los precios unitarios aplicados en las ven-
tas de las parcelas, se resume en el siguiente cuadro:

Ejercicio N° de N° de futuras % sobre la
Precio unitario de venta (euros/m?) (contrato Superficie vendida (m?) superficie
. contratos parcelas
privado) total
48,08 1998 1 Sin definir 20.000,00
Total vendido a 48,08 euros/m> 1 - 20.000,00 5,48
54,09 1999 1 2 5.000,00
Total vendido a 54,09 euros/m* 1 2 5.000,00 1,37
1999 3 3 85.143,63
60,10
2000 28 40 254.988,14
Total vendido a 60,10 euros/m* 31 43 340.131,77 93,15
Total ventas 33 365.131,77 100,00
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Unicamente consta la existencia de acuerdo expreso
de autorizacién por el Consejo de Administracion de
los precios de venta en una tercera parte de las opera-
ciones, y salvo en las dos operaciones celebradas a un
precio inferior al mayoritario (60,10 euros/m?) (10.000
pts/m?), no consta justificacion del precio acordado, no
habiendo realizado IMPULSA ningun estudio de mer-
cado, ni tasacién, para la fijacién de los distintos pre-
cios de venta, por lo que no ha sido posible determinar
si éstos se ajustaron al de mercado.

En las operaciones autorizadas a un precio inferior a
60,10 euros/ m? (10.000 pts/m?), los distintos precios
(48,08 y 54,09 euros/m?) (8.000 y 9.000 pts/m?) se jus-
tificaron en que los contratos se cerraron a principios
de ejercicio, cuando los gastos de urbanizacién se pre-
vefan menores, si bien, tan s6lo existe constancia de
esta circunstancia en la venta realizada a un precio de
48,08 euros/m? (8.000 pts/m?), pues la operacion con
precio unitario de 54,09 euros/m? (9.000 pts/m?) se
cerrd en contrato privado de 4 de noviembre de 1999,
cuando el 22 julio de 1999 ya se habia celebrado un
contrato privado al precio genérico de 60,10 euros/m?
(10.000 pts/m?).

V.2.4.2.2 Salinas de San José Bajo

El sector Salinas de San José Bajo procede del ini-
cialmente denominado Sector A del Poligono Industrial
Salinas de San José, segtn se definia en el PP-CN1 apro-
bado por el Ayuntamiento en noviembre de 1993, y que
se caracterizaba por la dispersion de los terrenos entre un
nimero considerable de propietarios, lo que determiné
un ritmo de desarrollo distinto al del Sector B.

Desde la aprobacién en 1993 de ese Plan Parcial,
IMPULSA fue ampliando su participacién en la pro-

piedad del Sector (via aportacién municipal en amplia-
ciones de capital y adquisicién a terceros), modifican-
dose asi la estructura de propietarios del Sector A
original. Con la aprobacidon del Plan Parcial CN-1A en
marzo de 2001, tras el largo proceso de ampliacién del
poligono industrial Salinas de San José que culminé
con la aprobacién de la modificacién puntual del
PGMOU, se establecio la definicidon concreta del sector
Salinas de San José Bajo con una superficie global del
area de actuacion de 262.658 m?, de los que IMPULSA
figura como propietario del 48,5%, habiéndose ejecuta-
do su urbanizacion fuera del periodo fiscalizado.

Las actuaciones que se desarrollaron en el periodo
fiscalizado corresponden, por tanto, a la etapa de transi-
cién y transformacion descrita, previa a su urbaniza-
cién, y se concretaron en la adquisicion de terrenos
para la obtencion de una posicién dominante en el Sec-
tor, la realizacién de trabajos previos a su urbanizacion,
y de ventas puntuales de terrenos con cardcter previo a
la modificacién del PGMOU en abril de 1999. A partir
de dicha fecha, IMPULSA continud vendiendo terre-
nos, formalizandose las primeras ventas de futuras fin-
cas ya urbanizadas en el nuevo sector Salinas de San
José Bajo.

Los terrenos propiedad de IMPULSA en el sector
ascendian a un total de 119.759,68 m?, de los cuales,
47.525 m? formaban parte de la finca aportada por el
Ayuntamiento en la constitucion de la Sociedad e iden-
tificada con nimero de orden 1, de los que 18.937m?
corresponden a un exceso de cabida de la finca original,
35.643 m? correspondian a la finca aportada por el
Ayuntamiento en la ampliacion de capital de 1995 e
identificada con nimero de orden 8, y 36.591,68 m? a
terrenos adquiridos a particulares a lo largo de todo el
periodo fiscalizado, segun el siguiente detalle:

Tipo de Alta Ejercicio operzl:lcoiones Superficie m2 Pr(icl::ol;l;:;; 10

Constitucion 1993 1 28.588,00 18,03

Ajuste por exceso de cabida 1995 1 18.937,00 15,67

Ampliacién de capital 1 35.643,00 0,01
Total aportaciones no dinerarias 83.168,00

Permuta 1995 1 2.440,00 12,02

199 1 280,00 21,46

1 10.000,00 13,82

1997 1 313,32 28,77

360,00 75,13

14 9.427.84 21,64

Compraventa 1998 1 2.063,00 21,04

1 2.614,52 21,01

1 3.250,00 24,04

1999 1 2.871,00 8,37

1 1.442,00 18,03

2000 1 1.530,00 25,53
Total adquisiciones a terceros 36.591,68
Total superficie incorporada al Sector 119.759,68
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IMPULSA no confeccioné un Plan de compras de
los terrenos adquiridos a particulares en el que se deter-
minase de forma previa el volumen de terrenos a adqui-
rir, la identificacién de los terrenos cuya adquisicién
pudiese considerarse estratégica, los precios maximos
y minimos a abonar, o el procedimiento a seguir en las
adquisiciones. El precio unitario de las distintas adqui-
siciones ha sido distinto en cada una de las operaciones,
sin que exista constancia de los motivos que, en caso de
existir, determinaron el abono de una u otra cantidad, ni
se realizé una tasacién o valoracion previa de los mis-
mos. Asi, los precios abonados han oscilado entre 8,37
y 25,53 euros/m? (1.393 y 4.248 pts/m?), salvo en el
caso de la adquisicion de la finca n.° 47.038, en que la
compraventa de los 673,32 m? de superficie que la defi-
nen se realizé abonando 9.015,18 euros (1.500.000

pesetas) a los propietarios de 313,32 m? de parte de la
finca, y 27.045,54 euros (4.500.000 pesetas) a los pro-
pietarios de los 360 m* de superficie restante, es decir,
un precio unitario de 28,77 y 75,13 euros/m? (4.787
y 12.500 pts/m?), respectivamente, precio este Gltimo
desproporcionado en comparacion al resto de adquisi-
ciones realizadas, y de cuya determinacién, no existe,
como en el resto de adquisiciones, estudio, justificacion
0 motivacion alguna.

En el periodo fiscalizado IMPULSA vendi¢ terre-
nos por un total de 47.892,72 m?, oscilando los precios
de venta para las parcelas rudsticas entre 6.01 y 31,25
euros/m? (1.000 y 5.200 pts/m?), y para las fincas ven-
didas como futuras parcelas ya urbanizadas entre 48,08
y 60,10 euros/m? (8.000 y 10.000 pts/ m?,), con el
siguiente detalle:

. Momento de realizacion de Precio unitario Ejercicio N°de N° de Superficie
Tipo de finca de venta (contrato R 5
las ventas 2 . contratos fincas vendida (m”)
(euros/m”) privado)
11,42 1996 1 1 9.394,98
Ventas anteriores a la 3125 1997 1 1 5.000,00
modificacion del PGMOU 6,01 1997 1 s/d 1.500,00
Rustica | | 30,05 1998 1 1 4.677,52
Total ventas previas 4 20.572,50
25,28 2000 1 1 1.545,00
Ventas posteriores a la 29,74 2000 1 15 9.527,39
modificacion del PGMOU 48,08 2000 1 1 9.647.83
Futura parcela 60,01 2000 1 1 6.600,00
Total ventas posteriores 4 27.320,22
Total ventas 8 47.892,72

Al igual que para la determinacién de los precios de
compra, IMPULSA no realizé ningin estudio previo o
tasacion para la fijacion de los precios de venta de estas
operaciones, lo que ha impedido verificar la razonabili-
dad, oportunidad y justificacion de los precios unitarios
en que se han concretado las distintas operaciones, as{
como su sujecion a precios de mercado. No obstante, se
ha comprobado que el precio de venta de los terrenos
ha sido superior a su precio de adquisicién en todos los
casos, salvo en la relativa a lafinca registral n.® 3.524,
de 9.394,98 m?, segregada de la aportada por el Ayunta-
miento a un precio unitario de 18,03 euros/m? (3.000
pts/m?) en el momento de la constitucién e identificada
con numero de orden 1, fue vendida por un precio de
107.283,44 euros (17.850.462 pesetas) a la Sociedad
U.P, S.A. en acto formalizado el 11 de septiembre
de 1996 en escritura ptblica, es decir a un precio unita-
rio de 11,42 euros/m? (1.900 pts/m?), siendo cedida por
el comprador al Ayuntamiento por el importe de su
adquisicion a IMPULSA, al dia siguiente al de la forma-
lizacién de la venta en escritura ptiblica «en cumplimien-
to del parrafo tercero de la clausula décima del pliego de
condiciones econémico administrativas particulares que
han de regir la contrataciéon mediante concurso publico
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de las obras de construccién del Centro de Recepcion y
Reciclaje de residuos de El Puerto de Santa Maria
(CRR)». Este contrato fue adjudicado a dicha empresa el
31 de mayo de 1996, e incluye tanto la obra como la
adquisicion del terreno en el que se va a ubicar el Centro
de Reciclaje, constituyendo su instalacién un proyecto
cofinanciado al 70% con fondos FEDER-POMAL de la
Unién Europea, y respecto del que el Consejo de Admi-
nistracion de IMPULSA, acord6 ya en octubre de 1995
su colaboracion «vendiendo el terreno necesario para la
construccién de un Centro de Reciclaje a un precio més
econémico». Se formaliza asi una operaciéon que ha
supuesto que el Ayuntamiento vuelva a adquirir la pro-
piedad de unos terrenos que inicialmente eran de su pro-
piedad y fueron aportados a IMPULSA en su constitu-
cién con una valoracién de 18,03 euros/m? (3.000
pts/m?), a través de la transmision intermedia de los mis-
mos por IMPULSA a la empresa que resulta adjudicata-
ria del concurso, por un valor subvencionado al 70% e
inferior al de la aportacién a la Sociedad municipal,
aportacion ésta que, por otro lado, nunca debid realizarse
al ser terrenos necesarios para la ubicacién del CRR.

Por dltimo, sefialar que a partir de la aprobacion de
la modificacién del PGMOU en abril de 1999, siguie-
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ron vendiéndose parcelas sin urbanizar, habiéndose
concretado hasta la finalizacion del periodo fiscalizado
dos operaciones con parcelas de dichas caracteristicas,
de 1.545y 9.527,34 m?, por precios unitarios de 25,28
y 29,74 euros/m? (4.207 y 4.948 pts/m?), respectiva-
mente, sin que haya sido posible determinar, como en
el resto de las ventas, los parametros utilizados por
IMPULSA para la fijacién de los distintos precios, ni
las razones que originaron las diferencias de precios de
unas parcelas a otras, los términos de las distintas nego-
ciaciones y, en definitiva, ninguna de las circunstancias
que justificarian y soportarian las decisiones adoptadas
por la Sociedad en la fijacion de los precios de las ope-
raciones.

No ha podido evaluarse, por tanto, la adecuacion de
la gestién realizada por IMPULSA de las compras y
ventas de parcelas, a los principios de oportunidad y
conveniencia en su actuacion. No puede concluirse
tampoco, ante la falta de motivacién de sus operacio-
nes, si ha existido la debida igualdad y concurrencia en
sus relaciones con terceros.

Por otro lado, a partir de dicha fecha, comienzan a
realizarse las primeras operaciones de venta de futuras
fincas ya urbanizadas, habiéndose celebrado en el ejer-
cicio 2000 dos operaciones de venta de 9.647,83 y
6.600 m?, a un precio de 48,08 y 60,10 euros/m? (8.000
y 10.000 pts/m?), respectivamente, sefialdndose expre-
samente en el acta del Consejo de Administracion de 13
de diciembre de 1999, en el que se autoriza la primera
operacion, que el menor precio de ésta, respecto del de
60,10 euros/m? (10.000 pts/m?) fijado como precio de
referencia en las operaciones de venta de parcelas ya
urbanizadas de toda la ampliacion de las Salinas, se
debe a que las mismas se «cerraron a principios de
afio» cuando los gastos de urbanizacién se preveian
menores, si bien no se ha aportado ningtin tipo de con-
trato o acuerdo previo a la formalizacién de la opera-
cién en contrato privado de 1 de febrero de 2000 que
permita justificar la aplicacién a esta operacién de un
precio inferior al establecido como de referencia para la
totalidad del Sector, con el consiguiente perjuicio eco-
némico para la Sociedad por importe de 115.969,25
euros (19.295.660 pesetas).

V.2.4.3 Parque Comercial La Isleta

Impulsa El Puerto, S.L.U., como promotor de ini-
ciativa privada, redact6 el PP-VA1 La Isleta, que fue
aprobado definitivamente por el Pleno del Ayuntamien-
to el 8 de octubre de 1996. El 12 de noviembre de 1996
el Pleno del Ayuntamiento aprobd los Proyectos de
Compensacion y de Urbanizacién que habrian de regir
la ejecucidn de la unidad de actuacion mediante el sis-
tema de compensacion.

IMPULSA aport6 una superficie total de 111.730,54 m?
(parte de la finca aportada por el Ayuntamiento en la
ampliacion de capital de 1995 e identificada con nime-
ro de orden 5, asi como parte de dos fincas de 17.216 m?
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adquiridas por IMPULSA en julio de 1996 a dos par-
ticulares a un precio de 27,05 euros/m? (4.500 pts/m?),
representativa de mas del 98% de la superficie total que
configura la unidad de actuacién, resultando adjudicata-
ria de 64.908,42 m? del total de 70.071,42 m? de super-
ficie total de parcelas netas lucrativas resultantes, con
una edificabilidad de 39.710,85 m?, incluidos los exce-
sos de adjudicacién, representativa de un 91,89% del
total de 43.213,43 m? de superficie edificable. Los
9.808,78 m? de aprovechamientos urbanisticos de cesién
obligatoria a la Administracién actuante, en concepto
del 10%, valorados en funcion de su valor urbanistico
en el propio Proyecto de Compensacion en 631.049,19
euros (104.997.751 pesetas) se aportaron por el Ayunta-
miento a los propietarios de los terrenos que configuran
la unidad de actuacion, resultando IMPULSA beneficia-
ria de un exceso de edificabilidad de 6.890,3 m?, y el
otro propietario beneficiario de los 2.918,48 m?* de exce-
so de edificabilidad restantes.

En virtud de acuerdo alcanzado entre los dos pro-
pietarios de los terrenos que configuran la unidad de
actuacion, formalizado en documento privado el 14 de
agosto de 1996, IMPULSA se comprometi6 a abonar al
Ayuntamiento la compensacion por la cesién de la tota-
lidad de los aprovechamientos urbanisticos, y adem4s,
a hacer frente a todos los gastos derivados de la cuota
de dicho propietario en la Junta de Compensacion.
Como contraprestacion, IMPULSA recibiria de dicho
propietario 330.556,66 euros (55 millones de pesetas).

Sin embargo, de conformidad con el propio Proyec-
to de Compensacién, que estima en 1.859.926,27 euros
(309.465.693 pesetas) la totalidad de los gastos del sis-
tema de compensacién y valora en 631.049,19 euros
(104.997.751 pesetas) los aprovechamientos urbanisti-
cos que corresponderian al Ayuntamiento en tanto
Administracion actuante y que cede a favor de los pro-
pietarios, IMPULSA atenderd 338.513,49 euros
(56.323.905 pesetas) por cuenta del otro propietario de
la unidad de actuacidon, es decir, 7.956,83 euros
(1.323.905 pesetas) més que las establecidas, no estan-
do justificada esta diferencia que es contraria a los
intereses econdomicos de IMPULSA.

Ha de tenerse en cuenta ademads, que frente a la esti-
macion de los costes de urbanizacién realizada en el
momento de aprobacién del Proyecto de Compensa-
cién en 1.859.926,27 euros (309.465.693 pesetas), los
gastos de la Junta de Compensacion ascendieron final-
mente a un total de 2.391.273,68 euros (397.874.462
pesetas), un 29% mas que lo presupuestado. Esta des-
viacién ha supuesto, tal y como ocurriera en relacion
con acuerdos similares adoptados por IMPULSA en el
seno de la Junta de Compensacién de Las Salinas de
San Jos€, perjuicios en el patrimonio de la Sociedad de,
al menos, 43.092,27 euros (7.169.951 pesetas), al haber
asumido ésta la totalidad de los gastos del sistema de
compensacion sin contar con los instrumentos de plani-
ficacion y presupuestacion adecuados. Este coste
podria ser superior al reflejado en las cuentas de la
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Junta de Compensacién, dada la continua confusién en
las personalidades de la Sociedad y de la Junta de com-
pensacion, las incidencias en la imputacién de costes
sefaladas en el epigrafe IV.2.3 Representatividad de las
Cuentas Anuales, y la inexistencia de una contabilidad
analitica, por lo que no ha sido posible cuantificar el
coste real de la urbanizacién, y en consecuencia consti-
tuye una limitacidn al alcance de la fiscalizacion, tal y
como se detalla en el epigrafe II de este Informe.

La totalidad de la superficie objeto de esta actuacion se
destiné a la venta, comercializdndose en dos Unicas opera-
ciones, respecto de las que no consta que IMPULSA haya
realizado ningtn tipo de publicidad ni promovido su
concurrencia ni haya motivado la incompatibilidad de
su aplicacién con la naturaleza de las operaciones. La
primera operacion, realizada con la empresa de distri-
bucién M., S.A., por un precio de 3.198.033.,49 euros
(532.108.000 pesetas), referida a una superficie neta
lucrativa resultante de 29.851 m? fue aprobada en
junio de 1996 por el Consejo de Administracion de
IMPULSA con anterioridad a la aprobacién del PP-
VA1, La Isleta, habiéndose escriturado en enero de
1997. La segunda operacion, realizada con la gran
superficie D., S.A. por un precio de 2.103.542,37 euros
(350.000.000 pesetas), referida a los 35.057,42 m? res-
tantes, fue autorizada en febrero de 1998 y escriturada
en julio de 1998, estando previsto que esta multinacio-
nal destinase la parcela vendida a la instalacion de una
tienda de su cadena, para lo que requeriria 5.000 m?,
encontrandose en el momento de la venta indetermina-
do el destino que darfa al resto de la parcela, de la que,
segun el Proyecto de Compensacion, 13.685,69 m? tie-
nen uso hotelero. De las comprobaciones realizadas se
ha verificado que finalmente la gran superficie D., S.A.
tan s6lo habria destinado al uso comercial 13.812,42 m?
del total de 14.498,58 m? de edificabilidad de la zona
comercial de la finca, no habiendo hecho efectiva
los 13.685,69 m? de edificabilidad prevista para uso
hotelero.

El destino inicialmente previsto por IMPULSA para
esta ultima parcela no era su venta directa, sino su utili-

zacion en la promocién de un parque comercial en la
Isleta para proceder a su venta una vez edificado. Para
ello, el Consejo de Administracion en sesion de 20 de
octubre de 1997, adjudicé un contrato de construccién
de naves comerciales, formalizado con la Sociedad pri-
vada G., S.L. a finales de octubre de 1997, a la que
aboné un total de 246.799,61 euros (41.064.000 pese-
tas) en concepto de trabajos realizados y 60.863,29
euros (10.126.800 pesetas) mds en concepto de indem-
nizacién por la resolucién del contrato, importes que no
se consideran justificados por las razones que con deta-
lle se exponen en el epigrafe [V.2.4.6 referido a la con-
tratacidn, y que pueden resumirse en la falta de acredi-
tacion de la realizacién de las obras por técnico
competente e independiente de la empresa constructora
asi como en la falta de acreditacion de la objetividad en
la determinacion del importe de la indemnizacion esta-
blecida.

No existe ninguna motivacion en la documentacion
aportada que permita justificar el cambio de destino
dado a los terrenos. Por otra parte, el hecho de que
hayan mediado solo tres meses entre la formalizacién
del contrato de obras para la construccién de naves
comerciales, en octubre de 1997, y la adjudicacioén de
la venta de los terrenos en febrero de 1998, obras para
las que no se contaba ni con proyecto técnico de ejecu-
cidén ni con licencia municipal, y venta cuya adjudica-
cioén requiri6 necesariamente la realizacion de negocia-
ciones previas con la empresa que adquirié finalmente
los terrenos, la gran superficie D., S.A., habida cuenta
de la importancia de la operacién, cuestionan la exis-
tencia de una intencidn real por parte de IMPULSA de
llevar a cabo las obras de construccién de naves comer-
ciales, si bien, con la documentacién aportada en el
expediente, no ha sido posible la determinacién de si
las negociaciones dirigidas a la venta de los terrenos
comenzaron con anterioridad a la firma del contrato de
obras.

Las dos operaciones en que se materializé la venta
de las parcelas propiedad de IMPULSA en la unidad de
actuacion, presentaron el siguiente detalle:

Ejercicio Precio unitario de
Comprador (contrato Precio del Superficie vendida | Precio unitario de Edificabilidad venta de
p privado) | contrato (euros) (m?) venta (euros/m’) vendida (m?) edificabilidad
(euros/m’ edif.)
M.S.A 1996 3.198.033.49 29.851,00 107,13 12.000,10 266,50
D.SA 1998 2.103.542,37 35.057.42 60,00 27.710,73 75.91
Totales 5.301.575,85 64.908,42 39.710,83

Se observan divergencias entre los precios de los
contratos de venta de estos terrenos, siendo el precio
aplicado en la operacion con la gran superficie D., S.A.,
un 44% mas bajo que en la operacion con la sociedad
de distribucién M., S.A., y si se tiene en cuenta los pre-
cios unitarios por m* de edificabilidad de las parcelas
objeto de venta, hasta un 71% mas barato que el de la
operacion con la sociedad M., S.A., sin que IMPULSA
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haya realizado ningin tipo de estudio de mercado o
tasacion para su determinacion, ni de forma global para
la unidad de actuacién, ni de forma especifica para cada
una de las operaciones, que justifique esta diferencia en
los precios aplicados. Ademas, estas diferencias en los
precios de los contratos se ven incrementadas si toma-
mos en consideracion que el contrato con la gran super-
ficie D., S.A. supone el abandono de obras por las que
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se llegd a pagar 300.890,70 euros (50.064.000 pesetas),
e incluye una serie de compromisos adicionales, entre
los que se encuentra la construccion por IMPULSA de
250 plazas de aparcamiento, obligacion respecto de la
que, si bien no consta su cumplimiento a lo largo del
periodo fiscalizado, tampoco consta que la empresa
compradora haya renunciado a su ejecucion.

Con relacién a la obligacién de construccion de 250
plazas de aparcamiento, IMPULSA a partir del ejerci-
cio 1998 y hasta el final del periodo fiscalizado, reflejé
en su pasivo una provision para responsabilidades para
la construccion de tan s6lo 50 de estas plazas, compro-
miso que valora en 10.885,83 euros (1.811.250 pesetas)
(217,72 euros (36.225 pesetas) por plaza de aparca-
miento). Es decir, la provisién es claramente insuficien-
te para cubrir el compromiso real de IMPULSA de
acuerdo con el contrato firmado con la gran superficie
D., S.A., compromiso que, segin sus propias estima-
ciones de coste de construccion de 50 plazas, seria
superior a los 54.091,09 euros (9 millones de pesetas)
para las 250 plazas de parking, determinando que el
precio unitario de venta se redujese de 60 euros/m?
(9.983,62 pts/m?) a 58,45 euros/m? (9.725,3 pts/m?),
aumentando alin mds la diferencia existente entre las
dos operaciones de venta. Y ello, sin tener en cuenta el
coste real de la construccién en su caso de 250 plazas
de parking que superaria presumiblemente los 9 millo-
nes de pesetas.

Por todo ello, se puede concluir que IMPULSA en
la operacién de venta concertada con la gran superficie
D., S.A. ha obtenido 1.652.783,29 euros (275 millones
de pesetas) menos de los que habria percibido de haber
aplicado el mismo precio unitario de venta que en la
operacién con la sociedad de distribucion M., S.A, no
habiendo aportado la Sociedad justificacion alguna de
las razones que ampararon las diferencias de precios.

V.2.4.4 Campo de Golf

En el Plan General Municipal de Ordenacién
Urbana (PGMOU) estaba prevista la construccién
del nuevo campo de golf de El Puerto de Santa
Maria, cuyo desarrollo se realizaria de forma con-
junta con un centro residencial y hotelero, en el drea
denominada PAU-CNI1, Golf Las Beatillas, con una
superficie de 2.106.000 m?, siendo IMPULSA pro-
pietaria de 240.923 m?, a través de una aportacion
no dineraria aprobada por el Pleno del Ayuntamien-
to de 22 de mayo de 1997, siendo el resto de terre-
nos de propiedad privada.

El suelo de este drea se clasifica en el PGMOU
como urbanizable no programado, es decir, pendiente
de aprobacién de un Programa de Actuacién Urbanisti-
ca (PAU) en el que se concrete la finalidad de la orde-
nacion establecida en el Plan General, y cuya elabora-
cién ha de realizar necesariamente la administracion
urbanistica, en este caso el Ayuntamiento, bien de
forma directa o bien previa adjudicacion por concurso.
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Una vez aprobado dicho instrumento de ordenacién
urbanistica, y en su caso, el resto de planeamiento de
desarrollo que sea requerido, quedan los propietarios
de los terrenos obligados al cumplimiento en plazo de
los deberes previstos en el articulo 18 y siguientes de la
Ley de Suelo de 1998, y en concreto, del deber de eje-
cutar el planeamiento.

Existen, por tanto, instrumentos urbanisticos ade-
cuados para que el campo de golf, previsto en el Plan
General, se hubiese ejecutado de conformidad con el
planeamiento, sin que fuese necesaria la intervencion
de IMPULSA. Sin embargo, el Alcalde del Ayunta-
miento de El Puerto de Santa Maria, y presidente de
IMPULSA inform6 al Consejo de Administracién, en
reunion de 6 de marzo de 1998, de que el campo de golf
no se ejecutaria segun las previsiones del planeamiento
vigente en ese momento y de la intencién de comprar
dos fincas, de una superficie de 150 hectéreas, en las
que se ubicaria el campo de golf, «..., demanda y nece-
sidad que tiene nuestra localidad desde hace tiempo. El
campo ocupard aproximadamente 300.000 m? del total
de superficie. Dicha actuacion hard necesaria una
modificaciéon del PGOU de la Ciudad, pues la ubica-
cién prevista por el mismo para golf lo sitia en «Las
Beatillas», al lado del Casino, pero alli es practicamen-
te inviable la inversion necesaria por el precio solicita-
do por el suelo que dispara los costes».

La futura modificacién del planeamiento municipal,
cuya competencia es del Ayuntamiento, y respecto de la
que no existe constancia de acuerdo plenario previo sobre
su necesidad se ampar6 exclusivamente en una cuestién
econdmica de la que no existe constancia documental,
habiéndose limitado la intervencién de IMPULSA a la
adquisicién de los terrenos, y a su venta posterior a
G.E.P, S.A., sociedad de capital privado, participada
mayoritariamente por el Grupo de empresas A.

La primera constancia documental sobre la inten-
cién de destinar estas fincas a la ejecucién de un desa-
rrollo urbanistico e inmobiliario consistente en la crea-
cién de una zona de baja intensidad alrededor de un
campo de golf, se concreta en la remision de una esti-
macién econdémica para la ejecuciéon de una urbaniza-
cién para campo de golf en El Puerto de Santa Maria
por el grupo inmobiliario H.S.G.I., S.A., el 23 de febre-
ro de 1998, dos semanas antes de que el Consejo de
Administraciéon de IMPULSA conozca la intencién de
la adquisicién de las fincas a R., S.A.

No existe constancia de que IMPULSA realizase
ningtn estudio o proyecto ni presentase ninguna solici-
tud al Ayuntamiento para la modificaciéon del Plan
General. Tampoco realiz6 estudios técnicos, econdmi-
cos y de viabilidad sobre la localizacién de un futuro
campo de golf en los terrenos adquiridos, ni consta que
se realizase andlisis o estudio de las ventajas e inconve-
nientes técnicos y econdémicos de las distintas formas
de desarrollo y gestion del campo de golf, ni del interés
publico o social que eventualmente motivaria una
modificacién del Planeamiento, que permitan justificar
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las decisiones adoptadas por IMPULSA para el desa-
rrollo del campo de golf y valorar la objetividad y razo-
nabilidad de la actuacion de la Sociedad, desde un
punto de vista econdémico y de oportunidad, asi como
de conformidad con criterios de interés publico.

Las actuaciones realizadas por IMPULSA se con-
cretaron en la compra de los terrenos para la construc-
cién del campo de golf, la venta de la mitad indivisa de
dichos terrenos a C.H.S., S.A. en orden a que esta
Sociedad realice su desarrollo urbanistico, si bien man-
teniendo IMPULSA la propiedad de la otra mitad en
tanto no se aprobasen los instrumentos de planeamien-
to urbanisticos necesarios para llevar a cabo el proyec-
to, la recompra de los terrenos vendidos a C.H.S., S.A.,
y la venta de la totalidad de los terrenos a la empresa
G.E.P, S.A., venta vinculada a la ejecucién de un pro-
yecto de construccidon de un campo de golf y a un desa-
rrollo inmobiliario de baja densidad a disefiar y desa-
rrollar directamente por el adjudicatario de los
terrenos.

Cada una de estas actuaciones realizadas por
IMPULSA con relacién al campo de golf se describen a
continuacion, sefialdndose de forma expresa las inci-
dencias e irregularidades que se han puesto de mani-
fiesto en el examen de la documentacién aportada.
V.2.4.4.1 Adquisicién de los terrenos para construc-
cién de un Campo de Golf

Por acuerdo de la Junta General de 30 de abril
de 1998, IMPULSA adquirid, para la construccién de
un campo de golf, a la sociedad estatal R., S.A., por
600 millones de pesetas, las fincas risticas «Laborde»
y «Cerro de las Cabezas» con una superficie de
982.691,63 y 526.256,52 m?, respectivamente, es decir,
a un precio unitario de 2,38 euros/m? (397,63 pts/m?).
Esta compraventa se escrituré el 14 de mayo de 1998.

IMPULSA habia mostrado interés por estos terre-
nos, al menos, desde el ejercicio 1995, habiendo llegado
incluso a redactar en dicho afio, con la Sociedad I., S.A.,
un Protocolo de Integracion Societaria en Gg., S.L.
(Sociedad propietaria inicialmente de los dos terrenos a
los que estamos haciendo referencia, y participada al
100% por la sociedad I., S.A.), para el Desarrollo y Pro-
mocion del Sector Oeste de El Puerto de Santa Marfa.
No obstante, el destino que se preveia para los mismos
era su desarrollo inmobiliario, y no un campo de golf.

La sociedad R., S.A., adquirid los terrenos en 1997
en publica subasta, con sujecion a las reglas del articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria, por incumplimiento de lo
establecido en la escritura de 22 de diciembre de 1992
de reconocimiento de deuda y constitucion de garantia
hipotecaria otorgada por R., S.A. a favor de B.G., S.A
(Sociedad que pas6 a denominarse 1., S.A.), constitui-
da, entre otras, sobre dichas fincas. Tanto la primera
como la segunda subasta quedaron desiertas, celebran-
dose la tercera subasta el 7 de enero de 1997, en la que
segln el acta comparecid, para la adquisiciéon de la
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finca «Laborde», la parte actora (R., S.A.) y como pos-
tor IMPULSA, ofertando la postura de 1.382.327,84
euros (230 millones de pesetas), y R., S.A. 601,01
euros (100.000 pesetas) mds, y sin que IMPULSA
siguiese pujando, por lo que la parte actora solicité que
se le adjudicase la finca. En cuanto a la finca «Cerro de
las Cabezas», IMPULSA no pujé por ella, por lo que
R., S.A., como parte actora, resulté adjudicataria de la
misma por una peseta.

Tan sélo seis meses mas tarde, el 2 de junio de 1997,
IMPULSA oferté a R., S.A., por la adquisicién de la
finca «Laborde», 2.253.795,39 euros (375 millones), es
decir, 871.467,55 euros (145 millones de pesetas) mas
de lo que ofertd por la misma finca en subasta publica.
Finalmente, tras la intermediacién en la operacién de
compraventa de un tercero contratado por R., S.A.,
(M.P.G.) y sin que conste en el expediente documenta-
cién que permita conocer las negociaciones mantenidas
hasta la determinacion final de la operacion, IMPULSA
acabo adquiriendo, mediante escritura piblica de 14 de
mayo de 1998 las fincas «Laborde» y «Cerro de las
Cabezas», finca esta ultima por la que ni siquiera habia
pujado en subasta publica ni habia presentado ninguna
oferta a R., S.A. para su adquisicion, por un precio
de 2.704.554,47 y 901.518,16 euros (450 y 150 millo-
nes de pesetas), respectivamente.

No consta en el expediente de la operacion la reali-
zacion de ningdn estudio técnico ni econdémico que
justifique la adquisicién de estos terrenos, determine su
precio y justifique la localizacién en los mismos del
futuro campo de golf. Tampoco existe ningtin docu-
mento que permita determinar en qué momento se
adoptd la decisién de compra de dichos terrenos y el
cambio de destino previsto para los mismos, no exis-
tiendo constancia de las motivaciones que han ampara-
do esta decision, aparte de lo indicado por el Alcalde de
El Puerto de Santa Maria en el Consejo de Administra-
cién de marzo de 1998.

La falta de planificacién de las actuaciones de
IMPULSA tuvo como consecuencia el pago de un pre-
cio por la finca «Laborde» superior en 1.322.226,63
euros (220 millones) al que estaba dispuesto a abonar
cuando acudi6 a la subasta, asi como la adquisicién de
la finca «Cerro de las Cabezas» por la que inicialmente
no estaba interesada, sin que, por otra parte, exista nin-
glin documento que permita valorar la razonabilidad
del precio finalmente pagado por la adquisicion de las
fincas.

Por otro lado, IMPULSA aboné a la sociedad
S., S.L, 83.660,88 euros (13.920.000 pesetas) (2% del
importe de la venta), en concepto de honorarios por las
gestiones realizadas por M.P.G. (administrador tnico
de Ag., S.A., a su vez administradora unica de la
empresa vendedora de las fincas a R., S.A., y secretario
del Consejo de Administracién de la empresa a la que
IMPULSA vendi6 a su vez las fincas), empresa a la que
R., S.A. encargé la gestion de la venta de las dos fincas,
en octubre de 1997, es decir, con posterioridad a la
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fecha, junio de 1997 en que IMPULSA inici6 directa-
mente, y sin ningtn tipo de intermediacién, las nego-
ciaciones con la sociedad R., S.A. para la adquisicion
de los terrenos. Este pago no se considera justificado, al
no existir contrato firmado entre IMPULSA y la socie-
dad S., S.L. de intermediacién en la compraventa, inter-
mediacién que en todo caso contratd la empresa vende-
dora por un precio determinado, siendo ésta, segun el
art. 274.1 del Cédigo de Comercio, la obligada al pago,
ni constar entre la documentacidn facilitada por parte
de la Sociedad municipal que la empresa S., S.L. haya
realizado ninguna gestién de intermediacién real en la
compraventa, con la tdnica excepcion de la declaracion
expresa de este hecho en el contrato privado de com-
praventa de los terrenos (de 3 de abril de 1998), en el
que sin embargo, no se hace ninguna referencia a la
obligacién de IMPULSA de realizar ninguin tipo de
pago a la mencionada empresa.

V.2.4.4.2 Contrato con C.H.S., S.A.

El Consejo de Administracion de IMPULSA, en
sesion de 29 de abril de 1998, es decir, con anterioridad
al otorgamiento en escritura publica de la compra de los
terrenos a la Sociedad R., S.A, acordé la venta proindivi-
so a una Sociedad inmobiliaria de la mitad de las fincas
«Laborde» y «Cerro de Las Cabezas», por un importe
de 1.803.036,31 euros (300 millones de pesetas), que
finalmente se concret6 en la firma el 14 de mayo de 1998
de la venta a la Sociedad inmobiliaria C.H.S., S.A.

No existe constancia de que se solicitasen ofertas a
otras sociedades inmobiliarias, distintas de la compra-
dora, ni de que realizase ningun estudio sobre la viabi-
lidad econdmica y técnica de la propuesta de desarrollo
presentada directamente por esta sociedad, primera
constancia documental sobre la intencién de destinar
estas fincas a la ejecucién de un desarrollo urbanistico
e inmobiliario consistente en la creacién de una zona de
baja intensidad alrededor de un campo de golf.

Las decisiones iniciales para el desarrollo inmobi-
liario y urbanistico de estos terrenos se concretaron
el 24 de abril de 1998, con la firma de un acuerdo de
intenciones entre IMPULSA, por un lado y C.H.S.,
S.A. y HS.G.I, S.A., por el otro (ambas sociedades
seran denominadas en adelante H.S.), respecto del que
ha de sefialarse lo siguiente:

— Vincula la realizacién del campo de golf en la
finca «Laborde», a la que como venimos sefialando ini-
cialmente IMPULSA habia limitado su interés en el
momento de la adquisicion de los terrenos aR., S.A., ala
obtencion de una determinada superficie de suelo urba-
no, para lo que se requiere una modificacién puntual del
planeamiento, adoptando IMPULSA asf unas decisio-
nes, entre las que se incluye la contraprestacion al Ayun-
tamiento, que deberian ser adoptadas por este, y concre-
tarse en un Convenio urbanistico de planeamiento con la
Corporacion, al ser €sta la tinica con potestad discrecio-
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nal para modificar o, en su caso, revisar, el planeamiento,
con vistas a adaptarlo a las exigencias cambiantes del
interés publico, cuya satisfaccién, en cualquier caso,
debe buscar cualquier modificacién del plan.

— Por otra parte, el papel previsto para IMPULSA
en el desarrollo urbanistico segin el contrato es inexis-
tente, al asumir H.S. todos los poderes de gestion, limi-
tandose tan s6lo a favorecer las gestiones de la inmobi-
liaria, promoviendo en cuanto empresa municipal la
agilizacion y reduccién de plazos, estableciéndose
incluso un derecho a favor de H.S. de adquisicién prefe-
rente de la mitad indivisa de IMPULSA en la finca
«Laborde» por el mismo precio por el que lo adquirié
IMPULSA, una vez obtenida la clasificacion del suelo y
aprobados los instrumentos de planeamiento urbanisti-
co, con la inica contraprestacion, acordada por IMPUL-
SA, de la que ademads no se realiza ninguna valoracion,
de una cesion al Ayuntamiento de 100.000 m? colindan-
tes con el recinto ferial y de su parte indivisa en la finca
«Cerro de las Cabezas».

IMPULSA recobré la titularidad de la mitad indivi-
sa de las fincas, por el mismo importe por el que H.S.
las habfa adquirido en escritura de compraventa tan
solo seis meses antes. Adicionalmente, IMPULSA
aboné a H.S. 125.212,02 euros (20.833.527 pesetas)
por los gastos en los que habia incurrido por la adquisi-
cién de los terrenos.

Si bien en el Consejo de Administraciéon de IMPULSA
celebrado el dia 16 de octubre de 1998, en el que se
aprueba la operacién de recompra de los terrenos se
sefiala tan solo que «tras conversaciones mantenidas
con varios inversionistas y con el propio H.S., se habia
visto que estos dltimos estaban interesados en el desa-
rrollo inmobiliario pero no son especialistas en golf,
por lo que se llegd a un acuerdo con ellos de ceder su
mitad», en el contrato se sefiala expresamente que el
motivo de la recompra de los terrenos por IMPULSA
ha sido haber entrado en contacto con un grupo inver-
sor internacional que mejorard la oferta turistica de la
ciudad, acorddndose, asimismo, que si la negociacion
de IMPULSA llega a buen fin, lo que en su caso se pro-
ducird con la transmisién de la totalidad o parte de las
fincas al grupo inversor, H.S. percibiria de IMPULSA
el 10% del valor de la totalidad de las fincas, fijado al
precio en que se produzca la transmision total o parcial
de dichas fincas, y si no llega a buen fin, lo que final-
mente ocurrié, IMPULSA daria preferencia a esta
empresa para entrar en el proyecto siempre que decida
de nuevo incluir en su ejecucion a un operador inmobi-
liario local, sin que sin embargo exista constancia de
que IMPULSA haya dado cumplimiento a lo as{ esta-
blecido en el contrato.

No existe evidencia documental de que los grupos
con los que se mantienen contactos al menos desde
junio de 1998, tan s6lo un mes después de la escritura
de venta a H.S. de su mitad de los terrenos, y con los
que de conformidad con la documentacién que consta
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en el expediente se ha negociado en todo momento
sobre la base de los estudios estimativos de ejecucién
del proyecto realizados por la propia H.S., llegasen a
presentar conjuntamente ningin tipo de oferta, ni cons-
ta en el expediente documentacion alguna que permita
valorar la realidad de la mejora de la oferta turistica de
la ciudad que la misma determinarfa, y en la que se
ampara la decisién de recompra a H.S. de la parte indi-
visa en las fincas, poniéndose de manifiesto de nuevo la
falta de planificacion de las actuaciones de IMPULSA
con los consiguientes costes econdmicos, asi como la
falta de documentacién y motivacion de las decisiones
adoptadas, que en cualquier caso debieron ampararse
en el interés publico.

Uno de estos grupos inversores internacionales se reti-
16 del proyecto antes del 2 de octubre de 1998 y con ante-
rioridad a la aprobacién de la operacion de compra a H.S.
de su mitad indivisa de las dos fincas por el Consejo de
Administracion realizada el 16 de octubre de 1998.

V.2.4.4.3 Venta de los terrenos donde ira ubicado el
Campo de Golf

Ante la retirada de ese grupo inversor, IMPULSA
inicié un proceso de venta de los terrenos sobre un pre-
cio cerrado y fijado por la propia Sociedad de
4.507.590,78 euros (750 millones de pesetas), precio
respecto del que no existe ningin tipo de tasacién, ni
justificacion de la razén por la que se fij6 de forma
cerrada por la Sociedad, sin solicitar ofertas a las
empresas interesadas en su adquisicion.

La venta de estos terrenos se vincula a la ejecuciéon
de un proyecto de construcciéon de campo de golf y
desarrollo inmobiliario de baja densidad a disefiar y
desarrollar directamente por el adjudicatario de los
terrenos. Sin embargo, y a diferencia de lo actuado con
anterioridad, las caracteristicas de ordenacién urbanis-
ticas concretas que se requieren para el desarrollo del
Proyecto, asi como las contraprestaciones que el com-
prador acuerda realizar al Ayuntamiento se fijan en un
Convenio Urbanistico en el que se prevé la modifica-
cion de la calificacion del uso de rustico a urbanizable,
fijdndose de forma expresa la aprobacién del mismo
como condicién resolutoria del contrato de compraven-
ta de los terrenos, de conformidad con el proyecto ofer-
tado a IMPULSA, lo que a su vez determina que pudie-
ran considerarse los terrenos que se estaban vendiendo
como urbanizables a pesar de no estar calificados toda-
via como tales.

Es decir, se procede a la venta de los terrenos con
caricter previo a la aprobacién de la modificacion pun-
tual del PGMOU, y acordando IMPULSA los aspectos
que habran de recogerse en el Convenio Urbanistico de
planificacion, segin la propuesta de la empresa adjudi-
cataria, sin que conste que se haya realizado ningtin
tipo de valoracién del interés puiblico o social de la pro-
puesta, ni de su oportunidad, no habiéndose valorado
tampoco el coste econdmico que podria suponer la no
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aprobacion de la modificacién por la Junta de Andalu-
cia a la que se condiciona su eficacia.

Ademds, los aspectos bésicos del proyecto se con-
cretaron en un «Documento de Avance de la Modifica-
cion Puntual del PGMOU», al que, tal y como se sefiala
con posterioridad, se hace referencia en algunos de los
documentos y acuerdos adoptados en relacion con esta
operacion de venta. IMPULSA ha sefialado expresa-
mente a este Tribunal que ha resultado imposible loca-
lizar este documento en su archivo, no habiendo aporta-
do tampoco informacién sobre la fecha de encargo del
mismo. Este documento, segtin informacién facilitada
directamente por el Ayuntamiento, a pesar de ser pre-
sentado a tramite por IMPULSA en noviembre de
1998, no fue sometido a aprobacién por el Pleno, al
haber informado el Servicio de Planeamiento y Gestién
Urbanistica y la Asesoria Juridica sobre su falta de ade-
cuacién a la Ley del Suelo y Planeamiento General,
redactdndose el 20 de mayo de 1999 un nuevo docu-
mento de Aprobacién Inicial de Modificacion del
PGMOU, a iniciativa esta vez del propio Ayuntamien-
to, una vez que ya se habia procedido a la venta de las
parcelas por IMPULSA vy se habia ratificado el Conve-
nio urbanistico con la Sociedad G.E.P.,, S.A.

Con relacién a este proceso ordenado por IMPULSA,
dirigido a la adjudicacién de la venta de los terrenos, y
tal y como ocurre con cardcter general en la documen-
tacion referida a la contratacion de la empresa, no exis-
te constancia del nimero de agentes inversores con los
que mantuvo contactos la Sociedad para que presenta-
sen sus proyectos de construccién, proyectos a los que
IMPULSA vincularfa la decisién de venta, ni de la
documentacién que se aport6 a cada uno de ellos relati-
va al previsible desarrollo del proyecto urbanistico de
los terrenos que habria de plasmarse necesariamente en
una modificacién del PGMOU, existiendo una escasa
constancia documental de las negociaciones manteni-
das con las distintas empresas.

Presentaron ofertas para la compra de los terrenos
dos empresas en constituciéon, G.E.P.S.M., S.A. y
G.E.P, S.A., junto a un proyecto técnico de desarrollo
del campo de golf. Tan sélo la empresa que resultd
adjudicataria de los terrenos, G.E.P., S.A. (en la que
participa de forma mayoritaria el grupo de empresas
A.), se ajustd al «Documento de Avance de Modifica-
cion Puntual del PGMOU», de conformidad con el
informe juridico redactado por un asesor externo a peti-
cién de IMPULSA el 19 de febrero de 1999,y que fue
tomado en consideracién por el Consejo de Adminis-
tracion de 20 de febrero del mismo afio para realizar su
propuesta de adjudicacion de venta de los terrenos.

En Consejo de Administracién de 16 de febrero
de 1999, fecha en que finalizaba el plazo de presenta-
cion de ofertas y en la que se presento la oferta de la
Sociedad que no resulté adjudicataria, se acordé la
ampliacion del plazo de presentacion hasta el dia 18 de
febrero de 1999, a las empresas que ya habian presenta-
do ofertas. Esta ampliacién de plazo, si bien afecta a los
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dos oferentes, supuso, en la practica, que tnicamente la
empresa que resulté adjudicataria introdujese alguna
modificacién en su propuesta, presentando su oferta
global y definitiva el 17 de febrero de 1999. Esta modi-
ficacién se concretd en que la cesion de terrenos al
Ayuntamiento prevista en pago de los aprovechamien-
tos urbanisticos, fuese gratuita y de terrenos urbaniza-
dos, frente a la oferta inicial que no detallaba si los
mismos se aportarian urbanizados.

No obstante, la falta de informes valorativos de las
ofertas impide determinar si los cambios introducidos
en esta ultima oferta fueron determinantes para la
seleccion de la misma como adjudicataria de los terre-
nos, siendo el informe juridico al que se ha hecho refe-
rencia, elaborado en el plazo de un dia desde la presen-
tacion definitiva de las ofertas, el unico documento
aportado por IMPULSA en el que se realiza un estudio
de las ofertas. Sin embargo, dicho informe juridico se
limita a realizar una comparaciéon de las propuestas
presentadas con el «Documento de Avance de Modifi-
cacion del PGMOU», y, por tanto, no entra a valorar las
caracteristicas técnicas de las ofertas, y en su caso, las
posibles mejoras introducidas, sin que, por otro lado, el
escaso nivel de desarrollo y detalle de las propuestas,
dada la urgencia en el procedimiento seguido, hubiese
permitido realizar una valoracién adecuada.

Todo ello, junto a la falta de concrecién de las prio-
ridades del proyecto, podria suponer falta de objetivi-
dad en la adjudicacion de la venta, que se acordd en
Junta General de 9 de marzo de 1999, el mismo dia en
que se propuso el adjudicatario en Consejo de Admi-
nistracion, y el mismo dia en que se aprob6 por el Pleno
del Ayuntamiento el Convenio Urbanistico, en el que se
recoge ya parte de la oferta global de la empresa, que se
concretd bdasicamente, ademds de en los 4.507.590,78
euros (750 millones de pesetas) por la venta de las fin-
cas, en la cesién al Ayuntamiento de 100.000 m? de
terreno colindante con el recinto ferial, totalmente
urbanizado, valorados en 1.444.532,59 euros
(240.350.000 pesetas), y en la ejecucioén de obras de
infraestructuras generales, valoradas en 961.619,37
euros (160 millones de pesetas), aspecto este ultimo
que no se recogid en el Convenio, y del que, finalmente
no consta que se haya exigido su cumplimiento por
parte del Ayuntamiento.

Ademas, como parte de la oferta de la empresa adju-
dicataria, se establece que IMPULSA podria participar
en un 10% de su capital social, opcién que ejercité la
Sociedad municipal, suscribiendo acciones por un valor
nominal de 300.506,05 euros (50 millones de pesetas),
de conformidad con lo acordado en la misma reunién
de la Junta General de 9 de marzo de 1999.

IMPULSA vendi6 en 2002 su participacion en la
empresa G.E.P., S.A., a la empresa A.L,, S.A., (empre-
sas de la que es Consejero Delegado la misma persona,
a su vez Consejero y Secretario de la sociedad urbani-
zadora V.R, S.A., empresa a la que ya se ha hecho refe-
rencia con relacién a la venta de las parcelas Q, W,
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y X), constatdndose con dicha venta la falta de interés
de IMPULSA en participar en la gestion de un campo
de golf, como oferta turistica de la ciudad de El Puerto
de Santa Maria, a pesar de ser éste el objetivo persegui-
do con esta actuacién de compraventa de terrenos.

Por otro lado, debe sefnalarse que una vez adjudica-
da la venta de los terrenos, y seglin comunicacion reali-
zada en el Consejo de Administracién de IMPULSA
celebrado el 14 de febrero de 2000, se encargd a un
particular (cuya participacion prevista, directa o indi-
recta, en la empresa G.E.P.S.M.,S.A que finalmente no
resulté adjudicataria de la venta de estos terrenos, era
de un 55%) el desarrollo y la gestion del campo de golf
y de la parcela hotelera, lo que supondria la retirada de
los litigios planteados hasta entonces por €l contra
IMPULSA y contra el Ayuntamiento, evidenciando que
el interés de la Empresa que resulté adjudicataria de la
venta de los terrenos, en ningin momento fue el desa-
rrollo de un campo de golf acorde con las necesidades
turisticas de la ciudad, sino el desarrollo inmobiliario
que dicho campo de golf llevaba aparejado en cuanto a
promocién de viviendas, aspecto €ste al que se limit6 la
gestién de la empresa adjudicataria de los terrenos, tras
pasar el desarrollo y gestion del campo de golf al parti-
cular al que se ha hecho referencia con anterioridad.

V.2.4.5 Explotacién de la Cantera en la Sierra de San
Cristébal

El Pleno del Ayuntamiento de 22 de mayo de 1997
acord6 una ampliacién del capital de IMPULSA,
mediante la aportacidn, entre otros, de una finca en el
area de actuaciéon denominada Canteras Sierra San
Cristébal PAU CN2 con una superficie de 654.708 m?,
valorada en 1.405.821,40 euros (233.909.000 pesetas),
teniendo en cuenta el valor en venta del producto inmo-
biliario y el coste de la urbanizacién y construccién.

En dicho terreno se ubica una cantera de 510.000 m?
que IMPULSA tenfa la intencién de explotar, habiendo
contratado antes de producirse la aportaciéon de los
terrenos por el Ayuntamiento la realizacién por un
experto independiente de un «Informe para la determi-
nacion del precio de referencia para la explotacién de
dos millones de toneladas en la sierra de San Crist6-
bal», en el que se determina un precio de 2,91 euros/Tn
(485 pesetas/Tn). Sin embargo, ni en el acuerdo de
cesion de la finca por el Pleno del Ayuntamiento, ni en
ninguno de los documentos adjuntos a la escritura de
transmision, se hace constar que dicha transaccion
tenga como finalidad la explotacién de los yacimientos
existentes en la finca, ni se ha tenido en cuenta dicha
explotacion en la valoracion de los terrenos.

Tanto la autorizacién administrativa de explotacién
de la cantera, exigida en la Ley 22/1973, de 21 de julio,
de Minas, como la licencia municipal de explotacién o
apertura, fueron concedidas a IMPULSA el 26 de
febrero de 1998 y el 2 de abril de 1998, respectivamen-
te, autorizando asi a la Sociedad, en nombre propio, a
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la explotacion e instalacion de una cantera de areniscas.
No obstante, IMPULSA carecia de medios personales
y materiales adecuados para el ejercicio por si misma
de tal actividad, resultando inevitable la cesion del
derecho de explotacién a un tercero, cesién que se con-
cretd con la firma el 25 de febrero de 1998 de un con-
trato de explotacion en exclusiva de la cantera por 30
afios, y un precio de 5.769.716,20 euros (960.000.000
pesetas) (mds IVA), a recibir en especie mediante la
entrega de 2 millones de toneladas de areniscas, a 2,88
euros/Tn (480 pesetas/Tn).

Del andlisis de las actuaciones realizadas por
IMPULSA en relacién con la cesién de la explotacidn,
asi como del contrato de explotacién y de su cumpli-
miento y ejecucion, se derivan las incidencias e incum-
plimientos de la normativa que se exponen a continua-
cion:

— IMPULSA firmé el contrato de explotacién de
la cantera con un tercero sin haber obtenido la autoriza-
cién que el Titulo IX del Reglamento General para el
Régimen de Mineria (RGM), RD 2857/1978, de 25 de
agosto, exige para la cesién de los derechos de explota-
cién, con comunicacién a la entidad autorizante del
proyecto del contrato de cesién de la explotacién. Tam-
poco consta que se haya comunicado esta cesiéon con
posterioridad, y por tanto, que se haya obtenido la auto-
rizacién de la cesion del derecho por el érgano compe-
tente de la Junta de Andalucia.

— La licencia urbanistica de apertura para la
extraccion de areniscas fue autorizada por Comisién de
Gobierno del Ayuntamiento de El Puerto de Santa
Maria de 2 de abril de 1998 a favor de IMPULSA,
quien la solicité el 12 de marzo de 1998, a pesar de
haber otorgado ya su explotacién a un tercero. Sin
embargo, hasta noviembre de 1999 no se realiza la soli-
citud de traspaso del expediente a favor del tercero
concesionario, manteniendo IMPULSA a dicha fecha
su condicién de responsable del ejercicio de la activi-
dad ante el Ayuntamiento, al constar como titular de la
licencia sin haber comunicado su transmision.

— Eldnico documento que consta con caricter pre-
vio a la presentacion de ofertas es el «Informe para la
determinacion del precio de referencia para la explota-
cion de dos millones de toneladas en la Sierra de San
Cristobal». En dicho Informe, se realiza una estimacién
de precio para una cantidad determinada de produccién
que coincide con la que IMPULSA pretende obtener
como pago del precio por la concesién de la explota-
cidén, pero no se explica porqué se tiene en cuenta esta
cantidad de produccién y no el aprovechamiento total
de la reserva del yacimiento.

El Estudio de Explotacion, en el que entre otras
cosas se determina el aprovechamiento total de la reser-
va del yacimiento y que, por tanto, debié tomarse en
consideracion en la contratacién de la explotacion de la
cantera y en la fijacién del precio, no se redact6 hasta
septiembre de 1997, una vez presentadas las ofertas.
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Este estudio determiné una vida ttil de la cantera de 30
aflos para el aprovechamiento total de la reserva del
yacimiento del orden de 5.600.000 m?® (aprox.
10.640.000 toneladas, resultantes de aplicar una densi-
dad tedrica de un 1,9 Tn/m®) y una produccién media
anual de 186.000 m® (aprox. 353.400 toneladas). Es
decir la contraprestacion fijada en el contrato de explo-
tacion (2 millones de toneladas) corresponde a un
18,87% del aprovechamiento total de la reserva del
yacimiento, sin que existan estimaciones ni estudios
técnicos que permitan determinar si dicha contrapresta-
cién se ajusta a condiciones de mercado, o si ha existi-
do un perjuicio econémico para la Sociedad municipal.

Por otro lado, la inexistencia de pliegos, asi como la
falta de soporte documental de las invitaciones realiza-
das por IMPULSA para presentar ofertas, supone que
no se haya podido constatar la determinacién previa del
objeto del contrato, o si, en su caso, éste se dio a cono-
cer a todos los invitados en condiciones de igualdad. En
este sentido, el contenido de las tres ofertas presentadas
no es homogéneo, siendo la oferta seleccionada la
Unica que coincide en su planteamiento (cantidad exac-
ta y precio muy similar) con los datos del «Informe
para la determinacién del precio de referencia ...», de
marzo de 1997, asi como la tnica en que se determina
que el precio propuesto, atendiendo a las necesidades
de IMPULSA, ha implicado su actualizacién por pago
anticipado.

— Con respecto a esta adjudicacion y la formaliza-
cioén del contrato debe sefialarse que la autorizacién de
la concesion de la explotacion fue realizada por el Con-
sejo de Administracién en reunién de 9 de febrero
de 1998, sin que conste en acta la existencia de otras
ofertas distintas de la que resultd seleccionada, ni el
resultado de su valoracidn, si es que €sta se produjo.
Por el contrario, la inica razén en la que se ampara la
decisién adoptada es que el concesionario dispone ya
de la maquinaria y cantera adyacente que supone la
gestion integral de la cantera de areniscas en la Sierra
de San Cristébal.

Por otro lado, en la adjudicacién no se ha tenido en
cuenta la capacidad técnica y financiera de las empre-
sas, habiéndose adjudicado el contrato a favor de una
persona fisica, y celebrado el contrato con una empresa
en constitucion, de la que el tercero adjudicatario era
apoderado, inscrita en el registro mercantil el 19 de
marzo de 1998.

En este sentido, si bien el Estudio de Explotacién
realiza una descripcion detallada de los medios mate-
riales y humanos necesarios para la explotacion de la
cantera, no existe evidencia de que en la aceptacién de
la oferta se hayan tenido en consideracidon estos requisi-
tos. De hecho, a pesar de que las ofertas presentadas
estan fechadas entre junio y julio de 1997, el Estudio de
Explotacion no se redacté hasta septiembre de 1997, no
obteniendo dicho documento la aprobacién administra-
tiva hasta que se produjo la autorizacioén de la explota-
cién por la Junta de Andalucia en febrero de 1998.
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— Con respecto al contenido del contrato, en el
mismo no se determinaron la totalidad de pactos y con-
diciones que habrian de definir los derechos y obliga-
ciones de las partes, y que por lo tanto habrian de fijarse
en un momento posterior, y en concreto:

* No se identifica el yacimiento de forma diferen-
ciada dentro de la finca en que se encuentra, ni el uso o
relacién que la empresa explotadora ha de mantener en
el desarrollo de esta actividad con el resto del terreno
que no es explotable.

* No se regulan las condiciones de la entrega del
material a aportar por la explotadora como pago del
precio en especie. El cumplimiento parcial del pago del
precio con la entrega por la explotadora de 1.334.000
toneladas, equivalentes al 67% del precio total en espe-
cie convenido en el contrato, obligd a formalizar con
posterioridad, el 23 de diciembre de 1998, un comple-
mento y anexo al contrato de explotacién. En el mismo
se establece que el material entregado queda deposita-
do en la cantera, siendo por cuenta de IMPULSA todos
los gastos de conservacién, cuidado y vigilancia de la
mercancia, que deberdn ser abonados a la cesionaria. Si
bien IMPULSA ha sefialado que no ha tenido que aten-
der ningln gasto por este concepto, estos pueden exi-
girse en ejecucion del contrato, lo que determinaria la
generacion de unos gastos a cargo de IMPULSA debi-
dos a la falta de concrecién en el contrato originario del
momento de entrega del precio en especie.

* El contrato tampoco establece una fecha limite
de entrega o pago total del precio, ni contempla la even-

tualidad de que en los 30 afios de vigencia del contrato
no sea posible el cumplimiento del pago total en espe-
cie por agotamiento del yacimiento o cualquier otra
causa.

— Con respecto al cumplimiento del contrato:

* IMPULSA no ha establecido ningtn procedi-
miento de control del cumplimiento del contrato de
explotacién, ni de la puesta en obra del material previa-
mente acopiado. Tampoco ha designado a técnico com-
petente para ello, ni cuenta con personal cualificado
para su seguimiento.

* De conformidad con el anexo al contrato su
cumplimiento en el periodo fiscalizado ha sido parcial,
con entrega el 23 de diciembre de 1998 a instancia de la
empresa concesionaria de 1.334.000 toneladas (el 67%
del pago total en especie convenido, equivalente a
3.848.400,71 euros (640.320.000 pesetas), si bien ha de
tenerse en cuenta que no consta, ni en el documento
formal de entrega anexo al contrato, ni en las facturas,
conformidad del facultativo Director de la explotacion,
ni de persona competente que acredite la existencia de
control técnico sobre el acopio realizado.

De conformidad con la informacién inicialmente
facilitada al efecto por IMPULSA, el detalle del mate-
rial que incluido en el acopio anterior se habria puesto
en obra, a disposicion de la Sociedad durante el periodo
fiscalizado, ha sido el siguiente, en toneladas:

Tn. de material propio que se habrian puesto en obra s/ IMPULSA

Incluidas en No incluidas en Total
certificaciones de obras | certificaciones de obras
Obra de preparacion parcelas PPCN7—PPCN1A 604.526.1 115.688.7 720.214,8
(contrato sin suministro de materiales)
Obrz.i fle urbanlzac%on PP-CN7 (contrato con i 155.619.3 155.619,3
suministro de materiales)
Total 604.526,1 271.308,0 875.834,1

Sin embargo, esta informacién ha sido posterior-
mente cuestionada por la propia Sociedad, que ha remi-
tido a este Tribunal, ante la solicitud expresa de deter-
minadas aclaraciones, informacién incoherente y
contradictoria, y en concreto:

e La Sociedad ha aportado un documento fechado
el 31 de diciembre de 2004, emitido por la empresa
explotadora, en el que se desdice de las mediciones de
material puesto en obra realizadas por ella misma, casi
cuatro afios antes, indicando que se computaron como
puestas en obra 26.082,69 Tn., que no se corresponden
con el contrato. Sin embargo, y a pesar de que dicho
escrito es anterior a la remision a este Tribunal realiza-
da por IMPULSA, de la documentacién justificativa
del detalle del material puesto en obra durante el perio-

do fiscalizado, no fue tenido en cuenta por ésta en dicha
documentacidn, no habiendo aclarado si dichas tonela-
das fueron puestas en obra o no.

e IMPULSA ha manifestado expresamente que
puso material propio en la obra de Desvio de la carrete-
ra del Poblado de Dofia Blanca, en contradiccidon
expresa con la informacién anterior y con el propio
contrato de la obra de Desvio de la carretera, que se
define como de obras con suministro de materiales por
la empresa adjudicataria, no precisando tampoco cuén-
to material fue aportado a dicha obra, ni facilitando
documento alguno al respecto, no existiendo referencia
alguna a las mediciones de material en certificaciones,
liquidaciones u otro documento, por lo que no ha sido
posible verificar la realidad de las aportaciones de
material.
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Ademéds de las contradicciones de la informacién y
documentacién aportada por IMPULSA, las comproba-
ciones realizadas en el curso de la fiscalizacion han
determinado que no pueden considerarse justificadas la
puesta en obra del material, y ello por las siguientes
causas:

* No se han aportado albaranes de entrega de los
materiales puestos en las obras, expresamente solicita-
dos.

* La informaciéon aportada por IMPULSA en
orden a justificar la puesta en obra del material previa-
mente acopiado ha sido elaborada por la propia empre-
sa concesionaria de la explotacion de la cantera (B.C.,
S.L.), que a su vez es la contratista encargada de ejecu-
tar las obras donde supuestamente se han entregado los
materiales.

e Esta informacién, no cuenta con los requisitos
minimos exigibles para darles validez, ni ha sido super-
visada por técnicos de la propia IMPULSA, sin que haya
sido posible tampoco establecer una conexién clara con
los documentos acreditativos de ejecucion de las obras
donde supuestamente se ha utilizado el material.

e Por su parte, la falta de precisién del proyecto
técnico de la obra de preparacion de parcelas PP-CN7 y
PP-CN1A, una de las dos obras en las que la Sociedad
ha sefialado la puesta en obra del material, que en nin-
gln caso especifica el origen del material que habrd de
utilizarse en la obra, impide que pueda considerarse
justificado que el material puesto en obra incluido en
las certificaciones proceda del material previamente
acopiado a IMPULSA en ejecucién del contrato de
concesion de explotacién de la cantera. Tampoco se ha
acreditado que el material procedente de la cantera y
previamente acopiado a IMPULSA retina las caracte-
risticas técnicas exigidas para la ejecucion de la obra, ni
consta en dicha documentacién técnica que el material
vaya a ser suministrado por la propiedad, a pesar de ser
condicién contractual, ni puede deducirse si las unida-
des de obra que llevan aparejada la aportacién de los
materiales incluyen o no el coste de los mismos, certifi-
caciones que, en cualquier caso, se habrian abonado en
su integridad a la empresa contratista.

e Por dltimo, IMPULSA identifica como puesto
en obra 271.308 Tn de material, que sin embargo no se
habrian incluido en certificaciones de obra ni en su
liquidacidn, siendo los escritos que aportan para justifi-
car su puesta en obra claramente insuficientes. Ademas,
la justificacién de que se ha utilizado éste material en
las obras de Urbanizacion del PP-CN7 contradice las
estipulaciones de este contrato de obras y las condicio-
nes preestablecidas para su licitacion en los pliegos, no
estando prevista en ninguna de ellas que IMPULSA
aportase material de su propiedad.
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En conclusiéon, IMPULSA no habria justificado
adecuadamente la puesta en obra de 849.751,41 Tn de
material, al descontar de las 875.834,1 Tn declaradas
por IMPULSA, las 26.082,69 Tn que segtin informa-
cion de la empresa explotadora no se corresponden con
ninguna obra. Estas 8§49.751,41 Tn tendrian un valor
de 2.451.412,24 euros (407.880.677 pesetas).

Por otro lado, la clausula sexta del contrato determi-
na la obligacién de la Sociedad explotadora de pagar
los importes de los Honorarios profesionales corres-
pondientes al Proyecto de Explotacion, Estudio de
Impacto Ambiental, Plan de Restauracién y cuantos
gastos se deriven u ocasionen con motivo de la tramita-
cién del expediente, tributos, etc. No obstante, IMPUL-
SA atendi6 gastos por estos conceptos por, al menos,
12.655,33 euros (2.105.669 pesetas), habiendo repercu-
tido a la cesionaria inicamente 1.825,13 euros (303.676
pesetas), no estando justificado el pago por IMPULSA
del resto de gastos, por importe de 10.830,20 euros
(1.801.993 pesetas), que deberian haber sido atendido
por la empresa explotadora de la cantera.

Ademads, IMPULSA constituy6 el 17 de febrero
de 1998 a requerimiento del Departamento de Minas
de la Consejeria de Trabajo e Industria de la Junta de
Andalucia, en aplicacion del Real Decreto 2994/1982,
de 15 de octubre, sobre Restauracién del espacio natu-
ral afectado por actividades mineras, aval de 25 millo-
nes de pesetas cuyos gastos de constitucién y manteni-
miento ascendieron durante el periodo fiscalizado a un
total de 19.082,13 euros (3.175.000 pesetas), a tenor
de 1 millén de pesetas anual, y que a 31 de diciembre
de 2000, dltimo ejercicio del periodo fiscalizado, se
mantenia vigente. La constitucion del aval se exige a
IMPULSA en garantia del cumplimiento del Plan de
Restauracion al figurar ésta ante la Junta de Andalucia
como explotadora de la cantera, si bien deberia ser la
propia explotadora, a quien se transmite el derecho de
explotacién, y obligada segtn la estipulacién 6.2 del
contrato a realizar y sufragar la restauraciéon de la
explotacién, quien tendria que haber garantizado el
cumplimiento de dicho Plan por el procedimiento que
considerara oportuno entre los admitidos normativa-
mente, considerdndose por tanto no justificados la
totalidad de los gastos sufragados por IMPULSA.

V.2.4.6 Contratacion

Durante el periodo fiscalizado, de conformidad con
la informacion facilitada, IMPULSA celebré contratos
de obras, y de servicios y de asistencias técnicas rela-
cionados con obras, con el siguiente detalle, en miles
de euros:
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 TOTAL

N° : Importe | N° : Importe [ N° : Importe | N° : Importe| N° | Importe| N° ; Importe | N° : Importe
OBRAS - - 4 1212 8174 | 2 464 31 3387 1 19.181 | 15 32.418
Muestra 287 | 2 6923 | 1 423 3 3387 1 19.181 | 8 30.202
SERVICIOS 1 24 6 101 3 83 1 12 9 555 - - 20 775
Muestra 1 24 - - - - 1 12 7 539 - - 9 575
Totales 1 24 10 1313 | 8 8257 | 3 476 | 12 | 3942 1 19.181 | 35 33.193
Total muestra | 1 24 1 287 6923 | 2 435 | 10 | 3926 | 1 19.181 | 17 & 30.777

No obstante, se han detectado errores e imprecisiones, asi como omisiones de contratos en la relacién facilitada
que han constituido una limitacién al alcance del andlisis de la contratacién realizada por IMPULSA a lo largo del
periodo fiscalizado, tal y como se sefiala en el epigrafe II de este Informe.

En concreto, en el curso de los trabajos de fiscalizacion se ha verificado que, al menos, se han omitido 10 con-
tratos, relacionados a continuacion, en miles de euros:

FACTURACION
Ejercicio Denominacién Importe
1996 Estudio Rehabilitacion y Sellado de Inertes 37
1997 Redaccion Plan Parcial VA1 La Isleta y Proyecto Urbanizacion 44
1998 Redaccion Estudio Impacto Ambiental para la Modificacion Puntual PGMOU 12
1998 Redaccion Documento de Avance de Modificacion Puntual del PGMOU N/C
1998 Construccion Pasarela Peatonal en el Parque Comercial La Isleta 286
1998 Proyecto y Direccion Pasarela Peatonal en el Parque Comercial La Isleta N/C
1998 Redaccion Modificados Proyecto Urbanizacion La Isleta y Suelo Urbano Zona Renault 104
1999 Redaccién Plan Parcial PP-CN1A 60
1999 Redaccion Proyecto de Urbanizacion PP-CN1A 125
2000 Coordinador Seguridad y Salud Proyecto Urbanizacién PP-CN7 31

N/C: no consta el importe del contrato

Se selecciond para su andlisis una muestra de con-
tratos representativos del 48,8% del total de contratos
celebrados en el periodo fiscalizado y del 92,8% de su
importe, cuyo detalle figura en el Anexo X.

La revision de la documentacién que soporta los
contratos de la muestra ha puesto de manifiesto que,
con cardcter general, la Sociedad no ha aplicado los
principios de publicidad y concurrencia a los que, de
conformidad con la Disposicién Adicional sexta de la
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas, y posteriormente del
Texto Refundido de la mencionada Ley, RD legislati-
vo 2/2000, de 16 de junio, deberan ajustarse las socie-
dades mercantiles publicas en su contratacion, asi como
una serie de debilidades en los procedimientos contrac-
tuales de la Sociedad, en perjuicio de los principios de
economia, eficiencia y eficacia, tal y como se expone a
continuacion:

— La Sociedad municipal no ha establecido crite-
rios que determinen el alcance de los principios de
publicidad y concurrencia en el ejercicio de su activi-

dad contractual a través del establecimiento de los
requisitos generales minimos que han de regir las futu-
ras contrataciones, asi como, instrucciones, u otro tipo
de normas internas, dirigidas a dar efectividad a los
mismos.

— La Sociedad municipal, carece de personal téc-
nico propio, con titulacién adecuada y suficiente que
realice la planificacién, coordinacién, comprobacién, y
vigilancia de los proyectos y obras, y ello a pesar del
volumen de proyectos y obras que gestiona, debiendo
acudir a la contratacién de terceros facultativos a los
que encarga la redaccion de los proyectos y la direccién
de las obras, sin control técnico especifico por parte de
IMPULSA.

— La Sociedad ha asumido la gestién de actuacio-
nes que correspondian al Ayuntamiento, evidenciando
confusion entre sus personalidades y competencias,
habiendo celebrado los siguientes contratos de su com-
petencia:

e Obras de construccién de pasarela peatonal en el
Parque Comercial «La Isleta», e intervencion de facultati-
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vo externo correspondiente, incluyendo la redaccion del
proyecto; actuaciones valoradas, al menos, en 285.841,36
euros (47.560.000 pesetas).

Redaccién de la Modificaciéon Puntual del
PGMOU, con motivo de la ampliacién del Poligono
Industrial Salinas de San José, encargadas por IMPULSA
en mayo de 1999 a un facultativo externo, por importe
de 25.155,16 euros (4.185.466 pesetas).

Redacciéon de Estudio de Impacto Ambiental
para la Modificacién Puntual del PGMOU, con motivo
de la realizacién del campo de golf, por importe de
12.200,55 euros (2.030.000 pesetas).

— También en ocasiones ha existido confusion de
las personalidades y competencias de la Sociedad
municipal con la de las Juntas de Compensacién en las
que participa de forma mayoritaria, existiendo supues-
tos de adjudicacion por la empresa de obras competen-
cia de las Juntas de Compensacion (tal es el caso de las
obras de urbanizacién de los terrenos de la Isleta),
como al contrario, asuncién de obras adjudicadas por
las Juntas de Compensacion sobre terrenos que queda-
ban fuera de su &mbito de actuacidn, como es el caso de
las obras de urbanizacién de suelo urbano AARV-VA3,
VAT y VAS-SU17.

— La actividad de los 6rganos de direccion y ges-
tién de la Sociedad en materia de contratacién de obras
o servicios estdn escasamente documentadas omitién-
dose elementos o datos sustanciales, por lo que no exis-
te constancia del origen, finalidad y motivacion de las
decisiones adoptadas.

— Con cardcter general, no existe documentacién
relativa a las actuaciones realizadas con caricter previo
a la celebracién de los contratos, por lo que no ha sido
posible determinar si se realizaron estudios sobre la
necesidad, objetivos, y 4mbito de las mismas, previos a
la firma de los contratos.

En algiin caso, ademds, ha podido constatarse la
falta de planificacién y la indefinicién previa del objeto
de los contratos. Asi, en el contrato de obras de cons-
truccioén de naves comerciales en la Isleta, la heteroge-
neidad del objeto en las ofertas presentadas por las
empresas, impiden determinar si la contratacién tenia
por objeto la presentacion de ideas para construccion y
explotacién de un parque comercial y la elaboracion de
un proyecto de ejecucidn de las obras correspondientes,
tal y como IMPULSA ha manifestado con motivo de la
fiscalizacién o, por el contrario, s6lo la realizacién de
obras, a partir de un proyecto preexistente «suministra-
do por la propiedad», como consta en el contrato for-
malizado; en el contrato de preparacion de parcelas
PP-CN1A y PP-CN7, la escasa documentacion aporta-
da se refiere a un proyecto, el de Urbanizacion en las
Salinas de Levante, PP-CN7, distinto al del objeto del
contrato finalmente formalizado; o el contrato de urba-
nizacion del suelo AARV-VA3, VA7, y VA8-SU17,
adjudicado indebidamente por la Junta de Compensa-
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cion del PP-VA1, la Isleta, al quedar fuera de su dmbito
de actuacion, evidenciando una grave falta de control
sobre los terrenos de su propiedad, y la ausencia de
actuaciones preparatorias necesarias para la realizacion
de dicha obra, cuya definicién técnica no se realizé de
forma completa e independiente de las obras de Urba-
nizacién del PP-VA1 La Isleta.

Esta falta de planificacién se pone de manifiesto de
igual modo en las obras de Urbanizacion de las Salinas
de Levante, PP-CN7, ejecutadas en un plazo de 27
meses, frente a los 12 pactados en contrato, justifican-
dose el retraso, entre otros motivos, en una actuacion
inadecuada de IMPULSA, que promovi6 e inici6 las
obras sin contar con las pertinentes autorizaciones, exi-
gidas por la legislacién de costas, relativas a la red de
drenaje del poligono.

— A pesar de que, segin las relaciones de contratos
facilitadas por la Empresa, la forma de adjudicacién de
los 15 contratos de obras celebrados en el periodo fis-
calizado ha sido el concurso, unicamente cabe hablar
de este sistema de adjudicacién en la obra de urbaniza-
cion del PP-CN7, Salinas de Levante, que con un pre-
supuesto de 20.903.881,62 euros (3.478.113.248 pese-
tas) es la contratacion de mayor importe y la mads
reciente del periodo fiscalizado, al ser la Ginica en la que
se ha realizado publicidad, en prensa de dmbito provin-
cial, y que ha contado con un pliego de condiciones
juridicas y econdmicas que pudieron conocer los licita-
dores con cardcter previo a la formulacion de sus pro-
posiciones econdémicas. Sin embargo, a pesar de que el
pliego contempla en su cldusula VI una serie de crite-
rios para la seleccion de las ofertas, que establecen una
puntuacién maxima para cada uno de ellos, no se pre-
determinan unos parametros objetivos para su valora-
cién, dejando al criterio de los técnicos que han de
valorar las ofertas la misma.

En la valoracién de las ofertas result6 decisivo el
criterio establecido para la ponderacion de la «oferta
econdmica», a la que los pliegos otorgaban la mitad de
la puntuacioén total, y que se concretd, una vez presen-
tadas, en funcién de la mayor proximidad «a la baja
media de los importes de las ofertas». La aplicacion de
este criterio de ponderacién determiné que el contrato
se adjudicase a la oferta que sin incurrir en baja temera-
ria resulté menos valorada en los restantes criterios de
seleccion previstos en los pliegos, y ello a pesar de no
ser la mas econdmica. La diferencia entre la oferta
seleccionada y la mds econdmica sin incurrir en baja
temeraria, ascendié a 1.519.711,66 euros (252.858.745
pesetas), con el consiguiente perjuicio de los intereses
econdémicos de la Sociedad al otorgar mayor puntua-
cién a ofertas menos ventajosas, y penalizando a las
mads baratas.

Ademads, a la oferta de menor importe de todas las
presentadas (inferior en 2.452.519,98 euros (408.064.989
pesetas) a la que resulté adjudicataria), no se le otorgd
puntuacion alguna en el criterio de oferta econémica, por
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incurrir en baja temeraria, si bien se incumpli6 la previ-
sién contemplada en el pliego de otorgar a la UTE licita-
dora la posibilidad de demostrar la viabilidad de su
oferta.

— En el resto de contratos no se ha dado publicidad
a las contrataciones, limitdndose a contactar directa-
mente con empresas determinadas respecto de las que
no consta que se haya tenido en cuenta su capacidad,
mediante invitaciones de las que no existe evidencia
documental. Se desconoce, por tanto, las empresas que
han sido invitadas a cada uno de los procesos de contra-
tacién, o incluso si realmente fueron invitadas varias
empresas a dichos procesos, la informacién con la que
han contado los particulares para la formulacién de sus
ofertas, y si ésta fue la misma en todos los casos, no
pudiendo garantizar que se optara a las contrataciones
en condiciones de igualdad.

Ademds, se ha revisado la documentacion justifica-
tiva del proceso de selecciéon de ofertas, habiendo
detectado las siguientes incidencias:

Urbanizacién de suelo urbano AARV-VA3, VA7
y VA8-SU17: como documentacién justificativa del
proceso de seleccion de esta contratacién se han facili-
tado tres ofertas, todas ellas de noviembre de 1997, no
pudiendo considerarse acreditativas de una efectiva
concurrencia de empresas para la realizacion de estas
obras, al haber sido realizada la adjudicacién un mes
antes a una de ellas por el Consejo Rector de la Junta de
Compensacién PP-VA1, La Isleta, a la que de nuevo,
IMPULSA y una vez finalizadas las obras, adjudicé
formalmente las mismas. A este respecto, la propia
Sociedad ha manifestado, en alegaciones, que se subro-
g6 a todos los efectos en la posicioén de la Junta de
Compensacion, reconociendo la inutilidad del proceso
de seleccion aportado en el curso de los trabajos de fis-
calizacion.

* Obras de construccion de naves comerciales en
La Isleta: el acta del Consejo de Administracién de 20
de octubre de 1997, en el que se aprobé la adjudica-
cion de estas obras, menciona la existencia de ofertas
de tres empresas. Sin embargo, IMPULSA sdélo ha
facilitado la documentacién de dos de ellas, y en cam-
bio, en el expediente, se ha incluido las ofertas de otras
dos empresas no citadas en dicha acta, y que no van
dirigidas a la Sociedad municipal sino a la Junta de
Compensacion del PP-VA1, La Isleta y que, por tanto,
no pueden considerarse acreditativas del proceso de
seleccion previo a la adjudicacién realizada por la
Sociedad municipal. Por otra parte, las dos ofertas
referenciadas en el acuerdo de adjudicacion son tan
heterogéneas que no es posible determinar que versen
sobre la misma materia.

* Remodelacion de cubierta de nave en parcela 38:
la empresa adjudicataria elaboré su oferta en marzo
de 1999, un mes antes de la redaccién del proyecto técni-
co, siendo la dnica de entre las cuatro ofertas aportadas
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que coincide exactamente en denominacién, importe,
definicién de unidades de obra y valoracién, con el pre-
supuesto del proyecto técnico, fechado en abril de 1999.

— Por su parte, la seleccion de los contratistas y
profesionales se ha llevado a cabo sin definicion previa
de las condiciones particulares de orden econémico y
administrativo de las contrataciones pretendidas y sin
establecer el marco general, no especificandose, tam-
poco, las capacidades minimas de caricter econémico,
financiero y técnico de los contratistas necesarias para
garantizar el cumplimiento del objeto del contrato, ni
los criterios de seleccion de las ofertas que constituyan
causas objetivas de preferencia, la posibilidad o exclu-
sion de mejoras y sus limites, etc.

— No hay informes especificos de valoracion de la
idoneidad de las empresas, ni de sus proposiciones eco-
némicas, que justifiquen los criterios de seleccidn o
exclusioén, existiendo tinicamente una referencia, y no
en todos los casos, bien en las actas del Consejo de
Administracion, bien en los documentos de formaliza-
cion de los contratos, de que se ha seleccionado la ofer-
ta mds econdmica.

En este sentido, no consta que se haya tenido en
cuenta la capacidad de las empresas invitadas a presen-
tar ofertas en ninguno de los nueve supuestos examina-
dos. Ademas, en el tnico caso (Obra de Desvio de
carretera en el poblado de Dofa Blanca) en el que el
proyecto técnico determina una concreta capacidad téc-
nica, con referencia al certificado de clasificacion
empresarial correspondiente a la obra, éste no se ha exi-
gido, ni consta que la empresa adjudicataria B.C., S.L.,
contara con €l. En otro supuesto (Construccién de naves
Nido en las parcelas 17 y 18 de Las Salinas), la adjudi-
cacion se realiza a favor de la constructora B., S.L.,
empresa incursa en procedimiento de embargo por la
Seguridad Social, después de otorgarle un trato prefe-
rencial durante el proceso de seleccidn al ser la tinica
con la que se negocia la oferta presentada.

— Con frecuencia los importes de las ofertas eco-
némicas de las empresas que optan a las contrataciones
superan la cuantificacién de los presupuestos de los
proyectos de las obras, lo que pone de manifiesto que la
Sociedad municipal o bien no dispone con caracter pre-
vio de una estimacion correcta de los costes, o bien, no
se requiere de los ofertantes la mejora a la baja de
dichos presupuestos, practica que no favorece la obten-
cion de la mejor oferta posible, perjudicando los intere-
ses econdmicos de la Sociedad municipal.

La relaciéon de contratos de obras facilitada con
motivo de la fiscalizacién expresa esta circunstancia
en 7 de los 15 contratos declarados, superando los
importes de las adjudicaciones en 780.612,03 euros
(129.882.914 pesetas) los importes de licitacion, con
el siguiente detalle, en miles de euros:
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Ejercicio Descripcion Iﬁfi(:;tc?g:le A d?:giz;t:ién Diferencia
1996 Construccion naves nido Parcelas 29-30 PI Salinas de San José 358 360 2
1996 Construccion naves nido Parcelas 24-25 PI Salinas de San José 326 342 16
1997 Construccion naves nido Parcelas 34-35 PI Salinas de San José 234 277 43
1997 Obra construccion Parcela 12-13 edificio CLEC 1.122 1.296 175
1997 Obra construccion naves nido Parcela 38-39-40 591 633 41
1997 Obra construccion naves comerciales en La Isleta * 5.190 5627 437
1998 Obra urbanizacion suelo urbano AARV-VA3-VA7-VAS-SU17 356 423 67
Total 8.177 8.958 781

El tnico supuesto en el que se ha publicitado la
informacion relativa a una contratacion (Obra de urba-
nizacion del PP-CN7, Salinas de Levante), abriendo
con ello el d&mbito de la concurrencia de ofertas mas
alld de las expresamente invitadas por la Sociedad
municipal, con desarrollo de un concurso publico, y
expresa exigencia de mejora del tipo de licitacion a la
baja, ha dado como resultado que, con una tnica excep-
cién, las ofertas presentadas propusieron la realizacién
de las obras con considerables economias, llegando a
una baja maxima del 20%, pudiendo concluir que un
estricto cumplimiento de los principios de publicidad y
concurrencia hubiera favorecido los intereses econdémi-
cos de la Sociedad, haciendo efectivos los principios de
economia y eficiencia a que debe someterse la gestion
de toda empresa publica.

— Finalmente, dos de los contratos de obras exa-
minados, en los que coincide la misma empresa adjudi-
cataria G., S.L. presentan incidencias en su ejecucion,
que puestas en relacion con la falta de proceso previo
de preparacion, con la indefinicién de su objeto, y con
una irregular seleccién de los adjudicatarios, determi-
nan falta de transparencia en su contratacion:

e Construccién parcela 12-13. Centro de Lanza-
miento Econémico (CLEC): La realizacion de estas
obras, cuantificadas segun el presupuesto del proyecto
técnico en 1.121.529,64 euros (186.606.831 pesetas),
fue adjudicada por IMPULSA por un importe de
1.296.046,54 euros (215.644.000 pesetas), formalizan-
dose el contrato el 4 de diciembre de 1996. Tres meses
después, el 10 de marzo de 1997, sin que la ejecucion
de las obras hubiera sido iniciada, y sin que consten los
motivos, se cede el contrato en las mismas condiciones
a la empresa, G., S.L, de entre las que habian presenta-
do oferta en su momento.

A partir de octubre de 1997, se producen modifica-
ciones, a través de precios contradictorios, por importe
de 223.588,01 euros (37.201.915 pesetas) (incremento
superior al 17% del contrato, y de casi el 20% del pre-
supuesto del proyecto), que en parte corresponden a
ampliaciones de la capacidad del edificio, no constando
en el expediente justificacion de su necesidad o conve-
niencia.

Ademas, dichas modificaciones llevaban implicita
la aceptacion de un incremento en tres meses del plazo
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de ejecucion del contrato, inicialmente previsto en 8
meses, no habiendo aportado IMPULSA ninguna docu-
mentacién que permita justificar el retraso final en la
ejecucion de 5,6 meses que supuso una desviacion en el
plazo de ejecucién de un 51% sobre el previsto en el
contrato o a través de modificaciones, ni habiendo sido
posible determinar si dicho retraso ha sido debido a
causas imputables al contratista y por tanto habria
correspondido exigir algtn tipo de indemnizacion.

* Obras de construccion de naves comerciales en
la Isleta: a pesar de que nunca llegé a redactarse el
proyecto técnico de ejecucion que haga posible la
efectiva realizacion de estas obras (pues s6lo consta la
definicion técnica a nivel de un proyecto bésico) y, en
consecuencia, carecer de la preceptiva licencia muni-
cipal de obras, y de no constar la designacion de técni-
cos responsables de la direccidn facultativa, en octu-
bre de 1997 se firmé contrato con la empresa
seleccionada, por un importe de 5.627.381,52 euros
(936.317.502 pesetas).

Tal y como se expone en el epigrafe 1V.2.4.3 referi-
do a Parque comercial La Isleta, el 9 de febrero de
1998, estando vigente este contrato, el Consejo de
Administracion aprobé la venta de las parcelas sobre
las que se iban a ejecutar las obras, con objeto de
implantar una gran superficie comercial que finalmente
se hace efectiva.

El contrato de obras se resolvié de mutuo acuerdo
cuatro meses después de su adjudicacién, en marzo
de 1998, pagando a la empresa adjudicataria una factu-
ra en concepto de relleno de las parcelas con areniscas,
por importe de 246.799,61 euros (41.064.000 pesetas),
y 60.863,29 euros (10.126.800 pesetas), en concepto de
indemnizacion por rescisién de contrato.

No se considera justificado el pago de la factura por
los trabajos realizados en la obra, al no constar acredi-
tada la realizacién de los mismos por técnico compe-
tente e independiente de la empresa constructora.

Con respecto a la indemnizacién aprobada, es nece-
sario sefialar que el contrato de obras firmado en su dia
incluye una cldusula de sometimiento a arbitraje de
Ingeniero industrial en caso de divergencia, prevision
de la que no se ha hecho uso, sin que conste documen-
tada actuacién alguna por parte de la Sociedad munici-
pal relativa a la determinacion del citado importe que
justifique objetivamente la indemnizacién aprobada.
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— Por lo que respecta a la contratacién de asisten-
cias técnicas para la ejecucion de obras, estos contratos
presentan anomalias similares a las detectadas en la
contratacién de las obras en cuanto a la indefinicion de
sus objetos y procedimiento de seleccién de los adjudi-
catarios, en claro detrimento del principio de concu-
rrencia, confirmandose el uso por IMPULSA de invita-
ciones especificas sin publicidad, a pesar de lo
declarado por la Entidad fiscalizada en las relaciones
de contratos, en las que se indica el concurso como
forma de adjudicacion.

Las deficiencias mas destacadas de estos contratos,
por razén de la especialidad de las prestaciones contra-
tadas, son las siguientes:

* En ninguno de los expedientes relativos a los
contratos de redaccion de estudios, proyectos de obras
o trabajos de urbanismo y planeamiento existe constan-
cia de la determinacién expresa de bases técnicas a las
que deban ajustarse los documentos a presentar en las
ofertas, ni de que €stas hayan sido conocidas por todos
los oferentes. Tampoco existe evidencia de las invita-
ciones formuladas.

* De ninguna de las nueve asistencias técnicas
relacionadas con la realizacion de obras o elaboracién
de documentos urbanisticos consta contrato formaliza-
do que detalle el régimen de estipulaciones acordadas,
y las condiciones de ejecucién de los trabajos contrata-
dos. Ademads, tan sélo se han aportado hojas de encargo
con relacion a uno de los servicios (Redaccion de Pro-
yecto y Direccion de obras de Construccion de Naves
Nido parcelas 29-30).

— Merecen mencion especial las actuaciones lleva-
das a cabo para la urbanizacién de los sectores Salinas
de Levante (CN-7) y Salinas de San José Bajo (CN-1A),
que ocupan una superficie de casi 900.000 m?.

El examen de la muestra que afecta a estas actuacio-
nes ha permitido verificar la contratacion diferenciada
de la Modificacién Puntual del PGMOU vy del PAU,
frente a la adjudicacion conjunta de la redaccién del
plan parcial, proyecto de urbanizacién y direccién
facultativa de las obras, primero del PP-CN7 y, poste-
riormente del PP-CN1A.

El proceso de seleccion de los adjudicatarios, que
contd como unico documento acreditativo una serie de
ofertas, se caracterizd por presentar un conjunto de
deficiencias que implican la falta de garantias para dar
efectividad al cumplimiento de los principios de concu-
rrencia e igualdad. Asi:

a) En la documentacién referida al proceso de
seleccion del adjudicatario para la Redaccion de la
Modificacién Puntual del PGMOU no consta su oferta
econdémica, ni existe documentaciéon que acredite su
participacién en el proceso selectivo.

b) En el proceso de seleccién para la Redaccion
de los proyectos y direccion de las obras de preparacion
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de parcelas PP-CN7 y PP-CN1A, y de la Redaccién del
PP-CN-7, Proyecto de Urbanizacion y Direccion de las
obras, las ofertas de los adjudicatarios se refieren a una
materia objeto de contratacién que no es homogénea
con la del resto de ofertas aportadas.

¢) La oferta del adjudicatario de la Redaccién del
PP-CN7 Proyecto de Urbanizacién y Direccion de las
obras es sustancialmente anterior a todas las demas, sefia-
lando ademds de forma expresa que constituye la puesta
por escrito de una oferta verbal previa, ya aceptada.

d) La diferencia de fechas entre las ofertas del
adjudicatario y el resto de licitadores se observa tam-
bién en las asistencias para la preparacion de parcelas
PP-CN7 y PP-CNI1A y para la Redaccion del PAU, que
alcanzan los cuatro y ocho meses, respectivamente.

V.3 EMPRESA MUNICIPAL DEL SUELO Y
VIVIENDA, S.A. (SUVIPUERTO)

En el desarrollo de la fiscalizacién se han aplicado
los procedimientos que se han considerado adecuados
para la consecucién de los objetivos marcados en las
Directrices Técnicas, con las limitaciones que se han
seflalado en el epigrafe II de este Informe.

CARACTERISTICAS Y ORGANIZACION
DE LA EMPRESA

V.3.1

La Empresa Municipal del Suelo y Vivienda, S.A.
(SUVIPUERTO) fue constituida por acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Marfa de 17 de
junio de 1993 con un capital social de 811.366,34 euros
(135 millones de pesetas), integramente suscritos por la
Corporacién municipal. Constituye su objeto social, de
conformidad con el art. 2 de sus Estatutos, la ejecucion
de las competencias municipales de promocion y ges-
tién de viviendas atribuidas por el art. 25.2.d) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régi-
men Local.

Durante el periodo fiscalizado la actividad de la
Sociedad se centr en la promocién y gestion de nuevas
viviendas de proteccion oficial, tanto en régimen de
venta, como de alquiler. La gestion del parque munici-
pal de viviendas en alquiler se centraliz6 en el Servicio
de Vivienda del Ayuntamiento hasta el afio 2005, en que
SUVIPUERTO asume la gestiéon y promocién de la
totalidad de viviendas de proteccion publica del término
municipal. La Sociedad desarrollé durante el periodo
fiscalizado en alguna de sus fases un total de 21 promo-
ciones de viviendas en régimen de proteccién oficial,
dos de ellas de vivienda en alquiler y el resto en venta.
Ademads, ha promovido y enajenado a lo largo del perio-
do fiscalizado locales y garajes fuera del régimen de
proteccién publica, asi como realizado alguna actuacién
puntual referida a la gestion de sus inmuebles.

La Sociedad hasta el ejercicio 1998 realizé gran
parte de su gestion a través de su Consejero Delegado,
no sobrepasando la plantilla de la empresa en dicho
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periodo los tres trabajadores, incluyendo a éste dltimo,
pasando a partir de entonces a configurar la estructura
que ha mantenido hasta hoy dia, con dos departamentos:
uno de administracion y ventas, y a partir del afio 2000,
otro de construccién, con 5 y 8 trabajadores respectiva-
mente, dependientes del nuevo Consejero Delegado,
que en el ejercicio 2002 fue nombrado Director Geren-
te de la Sociedad.

V.3.2 PROCEDIMIENTOS DE GESTION

Se ha realizado un andlisis de los procedimientos de
gestion econdmico-financiera y de control interno de la
Entidad a lo largo del periodo 1995-2000, con el fin de
evaluar su adecuacion a los principios de eficacia, efi-
ciencia y economia en el desarrollo de sus funciones, y
para el cumplimiento de los fines perseguidos con su
constitucion, habiendo detectado las debilidades e irre-
gularidades que se exponen a continuacion:

— La Sociedad careci6 de iniciativa propia en su
actuacion a lo largo del periodo fiscalizado. La planifi-
cacion de la actividad la realizé directamente el Servi-
cio de Vivienda del Ayuntamiento, que se encargd tam-
bién de las relaciones con la Junta de Andalucia (J.A.),
limitdndose SUVIPUERTO a la ejecucién de parte de
las actuaciones previstas en los convenios suscritos
entre la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de El
Puerto de Santa Marfa.

— La Empresa no contd en ninguno de los ejerci-
cios fiscalizados con una suficiente regulacion interna
de sus procedimientos de gestion.

— Hasta el ejercicio 2000 la Sociedad no guardé la
documentacién analizada en las reuniones del Consejo
de Administracién, por lo que no existe constancia de si
el Consejo dispuso de informacién vélida, adecuada y
suficiente para la toma de decisiones.

— La Sociedad no dispuso de inventarios, ni de
registros auxiliares, en los que figuren debidamente
identificados y valorados los bienes inmuebles que for-
man parte del inmovilizado y de las existencias de la
Sociedad, apareciendo agregados en el Inventario del
Ayuntamiento desde el ejercicio 1997 los datos sobre
los inmuebles de la Sociedad sin ofrecer la informacion
identificativa, establecida en el art. 20 del Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales, de los bienes que
lo integran. La informacién que facilit6 la Sociedad al
Ayuntamiento en los ejercicios 1997, 1998, y 1999, no
comprendid la totalidad de bienes inmuebles de la
Sociedad, ni estaba actualizada. Ademds, los importes
agregados del Inventario no coinciden en ninguno de
los ejercicios con la informacién contable, sin que la
Sociedad haya realizado ningtin tipo de conciliacién.

— La Sociedad tenia asegurados unicamente los
inmuebles arrendados, no habiendo asegurado el inmue-
ble que destina a uso propio, ni el resto de inmuebles
vinculados al desarrollo de promociones de viviendas.
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— La empresa no contd en ningiin momento con
un plan de compras de los terrenos cuya adquisicién
pudiese considerarse estratégica, en el que se determi-
naran los terrenos a adquirir, su finalidad y uso, o los
precios maximos y minimos a abonar por los mismos.

La Sociedad ha sefialado que para la adquisicion de
inmuebles tuvo en cuenta el criterio de oportunidad, asi
como el precio de mercado, mediante la comparacion
con el precio de inmuebles de similares caracteristicas.
Sin embargo, ninguno de estos aspectos se ha acredita-
do en el curso de los trabajos de fiscalizacion.

— La Sociedad no programé de forma conjunta los
acopios de materiales necesarios para acometer las
obras cuya ejecucion se ha realizado de forma directa
por la Seccién de construccion, no habiendo celebrado
ninglin contrato de suministros y, en consecuencia,
garantizado los principios de concurrencia, publicidad
e igualdad.

— No existe constancia de que la Sociedad haya
dado publicidad a sus promociones, tanto de vivienda
de proteccién oficial como de las realizadas fuera de
dicho régimen de proteccién publica, con la finalidad
de informar y llegar al mayor nimero de ciudadanos,
promoviendo de esta manera la concurrencia.

— La Sociedad no conté con ningtin procedimiento
normalizado para la adjudicacion de las viviendas pro-
tegidas, limitdndose a la comprobacién de las condicio-
nes econdmicas para ser beneficiario de las ayudas
publicas destinadas al acceso a una vivienda protegida.
Ademas, no estableci6 prioridades en la calificacién de
las solicitudes, que atendi6 en funcién del orden crono-
l6gico de presentacion, sin que se predeterminase un
plazo para su formulacion, practica que, por otra parte,
no ha podido verificarse.

— A pesar de que, de conformidad con lo sefalado
por la Sociedad, ésta aplicaba a cada promocion los
precios de venta maximos fijados en las Calificaciones
Definitivas de las Viviendas de Proteccion Oficial, sin
bonificaciones ni descuentos, de las comprobaciones
realizadas se ha verificado que en ocasiones los precios
aplicados han sido inferiores a los sefialados en dichas
calificaciones sin que se haya justificado su razonabili-
dad, e incluso superiores, en contra de las propias Cali-
ficaciones. Ademas, se ha verificado que los precios de
venta no fueron aprobados por el Consejo de Adminis-
tracion.

— La Sociedad ha manifestado que para la fijacién
de los precios de los inmuebles no destinados a VPO
(basicamente locales y garajes) se tuvieron en cuenta
las condiciones de mercado en el momento de su venta,
si bien, con criterios de interés social. No obstante, la
Sociedad no realizé ningtin tipo de estudio especifico o
sondeo de mercado que justifique los precios estableci-
dos, ni por tanto, su adecuacién a precios de mercado,
precios que ademds, en ningin caso fueron aprobados
por el Consejo de Administracion.
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V.3.3 REPRESENTATIVIDAD DE LAS CUENTAS
ANUALES

Se han analizado los procedimientos contables de la
Sociedad correspondientes a los ejercicios 1995 a 2000,
con objeto de verificar su adecuacion a los principios y
normas que les son de aplicacion, habiendo obtenido
los siguientes resultados:

— La Sociedad ha formulado sus cuentas anuales
de conformidad con las disposiciones vigentes en la
materia, depositando las cuentas de los ejercicios 1995
a 1998 fuera del plazo legalmente establecido.

— Las cuentas anuales de los ejercicios 1995 y
1998 a 2000, se formularon segtin los modelos de cuen-
tas abreviadas, por el niimero de trabajadores y su cifra
de negocios.

— A pesar de poder presentar balance abreviado a
lo largo de todo el periodo fiscalizado la Sociedad
contd con dos auditores de cuentas externos, uno para
el periodo 1995-1997 y otro para el periodo 1998-2000,
que anualmente han emitido informes de auditoria con
opinién positiva sobre las cuentas anuales.

— La Intervencién municipal no ha realizado nin-
gtin control financiero de la actividad desarrollada por
la empresa.

— La gestién y llevanza de la contabilidad se enco-
mendo a un tercero durante los ejercicios 1995 a 1998,
ambos inclusive. A partir de dicho ejercicio la contabi-
lidad se lleva directamente, encomendandose exclusi-
vamente a un tercero la asesoria contable. No obstante,
la Sociedad no ha aportado ningtin contrato que permi-
ta determinar el alcance de los trabajos encomendados

ni los procedimientos establecidos con la primera en
orden a determinar la periodicidad con la que la Socie-
dad que realiz6 la contabilidad en los ejercicios 1995 a
1998 debia aportar informacion contable a la Sociedad,
ni, por tanto, si €sta dispuso de dicha informacién como
instrumento para su gestion.

— La Sociedad no ha facilitado el libro mayor de
cuentas correspondiente al ejercicio 1998.

— La Sociedad no implant6, en ninguno de los
ejercicios fiscalizados, una contabilidad de costes, ins-
trumento esencial para la gestiéon de una promotora de
viviendas. En este sentido, el Instituto de Contabilidad
y Auditoria de Cuentas recomienda a las empresas
inmobiliarias en el PGCEI la aplicacién de un sistema
de costes, cualquiera que €ste sea, al objeto de enrique-
cer la informacién contable y conocer los costes, asi
como aplicar en cada momento la politica mds adecua-
da de precios en sus transacciones.

— Durante todo el periodo fiscalizado la Sociedad
realizd la imputacién a las distintas promociones tan
solo de los costes directos identificables con una pro-
mocién determinada, no activando ningtin coste indi-
recto. No obstante, la escasa relevancia del coste de la
estructura administrativa de la empresa y de su finan-
ciacion, respecto de los costes directos de las promo-
ciones, supone que la falta de imputacién de los costes
indirectos no afecte de forma significativa a la valora-
cion de las existencias.

El balance de situacién de SUVIPUERTO, a 31 de
diciembre de cada uno de los ejercicios que integran el
periodo fiscalizado, present el siguiente detalle, en
miles de euros:

BALANCE DE SITUACION
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Inmovilizado 90 100 233 244 295 539
Gastos a distribuir - - - - - -
Activo circulante 4.364 5.843 2.882 2.790 5.637 5.110
Total Activo 4454 5.943 3.115 3.034 5932 5.649
Fondos propios 746 1.205 1.651 1.497 1.511 1390
Ingresos a distribuir 181 181 20 11 1.733 1732
Provisiones para riesgos y gastos - - - 2 - -
Acreedores a l/p 2.500 3.184 1.153 17 - -
Acreedores a ¢/p 1.027 1.373 291 1.507 2.688 2.527
Total Pasivo 4.454 5.943 3.115 3.034 5.932 5.649

La estructura de su activo fue muy similar a lo largo
de los ejercicios analizados, siendo el activo circulante
la masa patrimonial de mayor entidad, con porcentajes
de representatividad que oscilaron entre el 98% de 1995
y 1996, y el 90% de 2000. El activo circulante estaba
compuesto bdsicamente de existencias, habiendo osci-
lado su representatividad sobre el total activo circulante
entre el 43% de 1997 y el 61% de 2000.
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Es necesario destacar los cambios de criterios en la
contabilizacion, a partir de 1998, tanto de los préstamos
hipotecarios, como de las ventas Los primeros, pasaron
a contabilizarse por el crédito dispuesto en lugar de por
el disponible, reduciéndose las cuentas de inversiones
financieras temporales. El cambio de criterio en la con-
tabilizacion de las ventas en dicho ejercicio, en el que
pasan a contabilizarse las ventas correspondientes a las
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obras sustancialmente terminadas y en condiciones de
entrega a los clientes segtin la norma de valoracién 18*
del PGCEI, supuso un importante aumento de los sal-
dos de deudores, cuya representatividad en cuentas se
vio incrementada en un 87%. En el ejercicio 2000, ulti-
mo del periodo fiscalizado, los deudores representan

mads del 34% del total activo circulante y las existencias
el 61%.

El detalle de estas masas patrimoniales, cuya repre-
sentatividad en el activo es la mds significativa, a lo
largo del periodo fiscalizado, fue el siguiente en miles
de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Existencias 2.237 3.004 1.244 1.635 2.629 3.119
Deudores 98 125 487 910 2295 1.756

En cuanto al pasivo, se observa una importante
variacién en la composicion de las fuentes de financia-
cion de la empresa, debida basicamente a los cambios
de criterios de contabilizacién adoptados en el ejercicio
1998, por los que dejan de contabilizarse los créditos
por el disponible y pasan a contabilizarse por el dis-
puesto; asi como por el reflejo a corto plazo de todas
las deudas con entidades de financieras por préstamos
hipotecarios subrogables suscritos por la entidad, en
atencion a su vencimiento. Estos cambios de criterio,
asi como la cesion de inmuebles del Ayuntamiento en
el ejercicio 1999, contabilizada como subvencion de
capital, determinaron una variacién en la composicion

de las fuentes de financiacién de la empresa, las cuales
pasaron de estar constituidas basicamente por deudas a
corto y largo plazo con entidades de crédito, represen-
tativas del 56 y 23% del total pasivo, respectivamente,
en el ejercicio 1995, a tan solo un 45% en el ejerci-
cio 2000, estando el endeudamiento constituido exclusi-
vamente por acreedores a corto plazo. Los fondos pro-
pios, por su parte, representan en dicho ejercicio, ultimo
del periodo fiscalizado, un 55% del total pasivo.

Las cuentas de pérdidas y ganancias durante los
ejercicios que forman el periodo fiscalizado, aprobadas
por la Junta General de la Sociedad, fueron las siguien-
tes, en miles de euros:

CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS

1995 1996 1997 1998 1999 2000 Ac:lz::llla do
Ingresos de explotacion 1.090 2.750 4.804 1.025 2.737 1.446 13.852
Gastos de explotacion 1.125 2.236 4242 1.126 2.798 1.577 13.104
Resultado de explotacién 35) 514 562 (101) (61) 131) 748
Ingresos financieros 13 43 22 38 5 20 141
Gastos financieros 16 96 141 22 67 29 371
Resultado financiero A3) (53) 119) 16 (62) ) (230)
Ingresos extraordinarios - - 1 24 177 31 233
Gastos extraordinarios - 1 4 93 34 12 144
Resultado extraordinario 0 ) ) (69) 143 19 89
Impuesto sociedades - 161 57 - 6 - 224
Resultado del ejercicio (38) 299 383 (154) 14 (121) 383

Los ejercicios 1996 y 1997 son los tnicos en los que
se obtuvieron resultados de explotacién positivos, si
bien éstos también habrian sido positivos en los ejerci-
cios 1995 y 1999, de haberse contabilizado las cesiones
de inmuebles por el Ayuntamiento, por importes respec-
tivos de 180.491,72 y 1.729.908,48 euros (30.031.296
y 287.832.553 pesetas) como subvenciones de explota-
cion del ejercicio, en lugar de cémo subvenciones de
capital. Por lo demas, en las cuentas de pérdidas y
ganancias, tan solo presentan saldos significativos las
cuentas relacionadas con aprovisionamientos e importe
neto de la cifra de negocios, asi como las de subvencio-
nes. Debe tenerse en cuenta que hasta el ejercicio 1998,
la Sociedad contabilizé tinicamente las ventas que esta-
ban escrituradas, pasando a contabilizar a partir de
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dicho ejercicio como ventas, de conformidad con lo
establecido en el PGCE]I, la totalidad de compromisos
de ventas de inmuebles en condicién de entrega material
a los clientes, y por el importe total de los contratos.

Se han realizado las comprobaciones que se han
estimado necesarias en orden a verificar que las cuentas
anuales de la Sociedad, referidas a los ejercicios fiscali-
zados, representan la situacién financiera y patrimonial
y el resultado de sus operaciones, de acuerdo a los prin-
cipios y normas contables de aplicacién, habiéndose
puesto de manifiesto las siguientes incidencias y salve-
dades en las mismas:

— La Sociedad reflejé en cuentas de inmuebles
para arrendamiento, la totalidad de inmuebles que con-
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figuraban su inmovilizado, con independencia del des-
tino dado a los mismos.

— La Sociedad no dispuso de informacién sufi-
ciente que le permita identificar la totalidad de los cos-
tes imputados a las distintas promociones durante los
ejercicios 1997 y 1998, lo que ha constituido una limi-
tacion al alcance, tal y como se expone en el epigrafe 11
de este Informe.

— No consta ni la contabilizacién ni el cobro de
ventas realizadas por la Sociedad en el periodo fiscali-
zado por un importe total de 154.655,06 euros
(25.732.436 pesetas), de la informacion facilitada en el
curso de los trabajos de fiscalizacién y en el tramite de
alegaciones, con el consiguiente perjuicio para el patri-
monio de la Sociedad.

— La Sociedad contabilizé como subvenciones de
capital en una cuenta de ingresos a distribuir en varios
ejercicios las cesiones gratuitas de inmuebles realiza-
das por el Ayuntamiento para su explotacién, y que
constituyen existencias de la Sociedad y no inmoviliza-
dos, difiriendo incorrectamente la imputacién a resulta-
dos de los ingresos por ese concepto hasta el momento
en que se realizan las ventas de las viviendas construi-
das en los inmuebles cedidos. Este hecho, ha determi-
nado que la Sociedad haya contabilizado como ingresos
del ejercicio 1997, ingresos de explotacion del afio
1995, por importe de 180.491,72 euros (30.031.296
pesetas) y haya contabilizado fuera del periodo fiscali-
zado ingresos del ejercicio 1999, por importe de
1.729.908,48 euros (287.832.553 pesetas), con el con-
siguiente efecto en las cuentas de pérdidas y ganancias
de dichos ejercicios.

— La Sociedad a 31 de diciembre de 2000 no habia
reconocido obligaciones de pago al Ayuntamiento por
importe acumulado de 115.280,74 euros (19.181.102
pesetas), devengadas en los ejercicios 1997, 1998
y 1999, segtin la contabilidad del Ayuntamiento, figu-
rando los acreedores infravalorados en dicho importe.

Las limitaciones al alcance de la fiscalizacién que
afectan a los resultados y existencias de los ejerci-
cios 1997, 1998 y siguientes, y los efectos de las salve-
dades e incidencias anteriores, determinan que las
cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 1995
a 2000, ambos inclusive, no representen la imagen fiel
de su patrimonio y situacién financiera, asi como de los
resultados de sus operaciones.
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V.3.4 ACTIVIDAD DESARROLLADA POR LA
SOCIEDAD DURANTE LOS EJERCICIOS
1995-2000

La Sociedad se constituy6é en 1993 con un capital
social de 811.366,34 euros (135 millones de pesetas),
totalmente suscrito por el Ayuntamiento, y materializa-
do, bédsicamente, en dos aportaciones no dinerarias,
valoradas en 751.265,13 euros (125 millones de pese-
tas) y configuradas por terrenos del Patrimonio Munici-
pal del Suelo afectados a la construccién de viviendas
de proteccion oficial.

La actividad de la Sociedad durante todo el periodo
fiscalizado se ha centrado en su objeto social y basica-
mente en la promocién de viviendas de proteccion ofi-
cial, habiendo realizado a lo largo del mismo en alguna
de sus fases un total de 19 promociones de viviendas
para la venta en dicho régimen y 2 promociones de
alquiler de proteccion oficial. El nimero de viviendas
construidas por la Sociedad para su venta fue de un
total de 130 de régimen especial y 282 de régimen
general.

Dichas promociones se completaron con la cons-
truccion de su sede social y de garajes en 6 de ellas, y
locales comerciales y trasteros en otras 5, comercializa-
das fuera del régimen de proteccion oficial. También
fuera del régimen de proteccion oficial la Sociedad des-
tin una vivienda al alquiler. Asimismo, la Sociedad
realizé alguna actuacién puntual relacionada con la
gestion de sus inmuebles, basicamente operaciones de
permuta con el Ayuntamiento, de bienes adquiridos por
la Sociedad durante el periodo fiscalizado, asi como la
venta de un inmueble también adquirido en dicho
periodo.

La construccion se realizé a través de la contrata-
cion de las obras con terceros, si bien, a partir del ejer-
cicio 2000 inici6 la construccion o rehabilitacion de
viviendas de forma directa, a través de su seccion de
obras.
V.3.4.1 Altas de inmovilizado y existencias por
adquisiciones lucrativas y onerosas

Los bienes inmuebles adquiridos por SUVIPUER-
TO durante el periodo fiscalizado, su forma de adquisi-
cién y destino, se detalla a continuacidn, por ejerci-
cios:
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o I . .
Afio de alta Forma de Adquisicién N mm‘u‘ebles ) mporte Destino efectivo de los
adquiridos (miles de euros) Inmuebles
ESION 2 P
1995 CESIO! 181 VPO
COMPRAVENTA 2 44 VPO
2 12 CESION AL AYTO.
1996 COMPRAVENTA 4 167 VPO
1 36 VENTA
4 PERMUTA CON AYTO.
COMPRAVENTA 120
1997 3 165 VPO
PERMUTA AYUNTAMIENTO 1 36 VPO
PERMUTA CON AYTO.
COMPRAVENTA 3 " UTA €O ©
1998 4 261 VPO
PERMUTA AYUNTAMIENTO 3 165 VPO
1 VPO
COMPRAVENTA 12
1999 1 27 N/C a fin periodo fiscalizado
CESION 1 1.730 VPO
2000 COMPRAVENTA 2 9 VPO
PERMUTA POR OBRA FUTURA 1 87 VPO
Total adquisiciones periodo 35 3.213

Todas estas operaciones de alta fueron contabiliza-
das en su respectivo ejercicio, encontrdndose soporta-
das en escritura publica. Las adquisiciones realizadas
con anterioridad al ejercicio 1998 fueron aprobadas por
el Consejo de Administracién de la Sociedad. A partir
de dicho ejercicio, el Consejo tan sélo autoriz6 las altas
por los importes mas relevantes, autorizdndose el resto
por el Consejero Delegado, si bien éste no informé al
Consejo de Administracion de las 7 adquisiciones auto-
rizadas por €l, un importe acumulado de 386.915,12
euros (64.377.325 pesetas).

Adquisiciones de inmuebles por cesiones o permu-
tas con el Ayuntamiento.

Las adquisiciones de bienes inmuebles por cesiones o
permutas con el Ayuntamiento, configuran el 66% del total
de altas del inmovilizado durante el periodo fiscalizado.

Los inmuebles asi adquiridos formaban parte del
Patrimonio Municipal del Suelo, segtn la definicidn
que de los bienes que integran dicho patrimonio esta-
blece la ley, y en concreto, el art. 277 del Real Decreto
Legislativo 1/1992. La Sociedad destind la totalidad de
los mismos a la promocién de viviendas de proteccion
oficial, por lo que su destino se ajustarfa al previsto en
la normativa vigente.

La valoracidn de los bienes inmuebles aportados por
el Ayuntamiento se basé en informes realizados por
técnicos de la Entidad local, si bien, en €éstos, no se

hace referencia al criterio utilizado para valorar una
cesion del afio 1995, y una permuta del afio 1997, que
supusieron altas por importes de 102.407,33 y
35.585,57 euros (17.039.146, y 5.920.940 pesetas),
respectivamente.

En todos los casos, los bienes permutados con el
Ayuntamiento han sido adquiridos previamente por la
Sociedad en el mismo ejercicio, o en el inmediato ante-
rior, en el que se entregan al Ayuntamiento, sin que
exista constancia de los criterios que se han utilizado
para la determinacién de los inmuebles a adquirir, ni se
han solicitado la realizacién de informes de tasacion
con caracter previo a su adquisicién, no pudiendo
determinar si los importes abonados responden a pre-
cios de mercado. Ninguna de estas adquisiciones se
ajustd a un proceso publico de compra, al que deberia
haberse ajustado el Ayuntamiento de haberlos adquiri-
do directamente, sin intermediacion de la Sociedad
municipal.

En ningtn caso se han compensado en metélico las
diferencias entre los valores de tasacién de los inmue-
bles permutados con el Ayuntamiento, de un 7% y de
un 0,5%, respectivamente, diferencia que se elevaria a
un 8%, si se considera el precio por el que la Sociedad
adquirié los bienes inmuebles aportados al Ayunta-
miento en la permuta de mayor valor. Estas diferencias
de valoracién no compensadas fueron las siguientes, en
miles de euros:

Valor de o L, Valor de tasacién de Valor de tasacién de Diferencias de valoracion
Permuta C., Afio de adquisicion | . .
adquisicion inmuebles entregados inmuebles recibidos no compensadas
1997 38 1997 38 36 2)
1998 165 1997/1998 184 183 (1)
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El destino dado por el Ayuntamiento a los bienes
adquiridos por estas operaciones de permuta ha sido el
establecimiento de sedes de asociaciones en el primer
caso, y viviendas de promocién oficial en alquiler en el
segundo.

Adquisiciones de inmuebles por compraventa con
particulares.

La empresa no conté en ningin momento con un
plan o actuacién de compras en el que se determinase
de forma previa la identificacién de los terrenos cuya
adquisicién pudiese considerarse estratégica, el volu-
men de terrenos a adquirir, la forma de adquisicién, su
finalidad y uso, o los precios mdximos y minimos a
abonar por los mismos.

Las adquisiciones de inmuebles por compraventa no
se encuentran soportadas en ningtn tipo de expediente
en el que conste la propuesta de la adquisicion, care-
ciendo de informes técnicos o econdémicos en los que se
determine su precio, por lo que no se ha podido verifi-
car si los mismos se ajustaron a precios de mercado, no
siguiendo la Sociedad ningin procedimiento publico
de compra.

Ademads, la adquisicion de inmuebles se ha realiza-
do, en ocasiones puntuales, a través de intermediarios
comerciales y, de conformidad con lo manifestado por
la propia Sociedad, a iniciativa de los propios agentes.

El total de gastos por la intermediacion de terceros
en las adquisiciones de inmuebles fueron muy poco sig-
nificativos, por importes de 817,38, 3.656,15 y 1.962,49
euros (136.000, 608.333, y 326.531 pesetas) en los ejer-
cicios 1997, 1999, y 2000, respectivamente, respecto de
los que tan sélo se han aportado facturas con relacién a
las devengadas en el ejercicio 1999, no pudiendo deter-
minar el concepto por el que se produjeron el resto de
gastos, al no haber aportado contratos, ni ningin otro
tipo de informacién sobre la intermediacion realizada.

V.3.4.2 Altas de inmovilizado y existencias por ejecu-
cién de obras

El detalle de los contratos de obras y servicios rela-
cionados con las mismas, celebrados por la Sociedad
durante el periodo fiscalizado, fue el siguiente, en miles
de euros:

Tipo de contrato N° de contratos Forma de adjudicacién Presupuesto Precio de adjudicacién
Servicios 40 Concurso N/C 748
Obras 19 Concurso 8.201 8.073

Se selecciond para su andlisis una muestra de 16
contratos de asistencias técnicas, representativos del
40% de los celebrados durante el periodo fiscalizado y
cuyo importe representa un 35% del importe adjudica-
do; y de 8 contratos de obras, representativa del 42% de
los celebrados, y del 76% del importe adjudicado, con
el siguiente detalle del Anexo XI:

Como resultado de la revision de la documentacién
que soporta los contratos de la muestra, se ha puesto de
manifiesto que no se garantiza, con caracter general, lo
establecido en la Disposicién Adicional sexta de la Ley
13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas, y posteriormente del Texto Refundi-
do de la mencionada Ley, RD legislativo 2/2000, de 16
de junio, que senala los principios de publicidad y con-
currencia como aquellos a los que deberan ajustar su
contratacion las sociedades mercantiles publicas, asi
como una serie de debilidades en los procedimientos
contractuales de la Sociedad, en perjuicio de los princi-
pios de economia, eficiencia y eficacia, tal y como se
expone a continuacion:

Deficiencias de caricter general:

— La Sociedad municipal no ha establecido crite-
rios que determinen el alcance de los principios de
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publicidad y concurrencia en el ejercicio de su activi-
dad contractual a través de instrucciones, u otro tipo de
normas internas, dirigidas a dar efectividad a los mis-
mos. No obstante, la Sociedad cont6 con un libro regis-
tro de las proposiciones presentadas en los concursos
de obras, si bien, no existe ningtin tipo de registro o
archivo que permita conocer las presentadas en el resto
de procedimientos contractuales impulsados por la
Sociedad, lo que resta transparencia a su actuacion.
Ademds, se han redactado pliegos que responden a cri-
terios muy uniformes para 7 de los 8 contratos de obra
de la muestra.

— La Sociedad carece de personal técnico propio,
con titulacién adecuada y suficiente, que se responsabili-
ce de la planificacién, coordinacién, comprobacién, y
vigilancia de los proyectos y obras, acudiendo a la con-
tratacion de terceros facultativos a los que encarga la
redaccion de los proyectos y la direccion de las obras, sin
control técnico especifico por parte de SUVIPUERTO.

Deficiencias de los contratos de asistencias técnicas,
referidos a redaccidn de proyectos de obras e inspec-
cién o direccion de obras:

— En la mayoria de los contratos analizados no
hay constancia documental alguna, informes o memo-
rias, que permitan determinar las actuaciones llevadas a
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cabo con anterioridad a la firma de la hoja de encargo,
y si SUVIPUERTO f{ij6 las bases técnicas —tales como
descripcién de la obra a realizar, caracteristicas, necesi-
dades a satisfacer y factores de todo orden a tener en
cuenta por los técnicos—, que deben ser conocidas por
los oferentes y a las que deben ajustarse las ofertas.

— A pesar de haber manifestado la Sociedad que la
forma de adjudicacién ha sido en todos los casos el
concurso, en funcién de la documentacién aportada, se
ha verificado que la seleccién de estos profesionales se
llevé a cabo sin una definicién previa de las condicio-
nes que han de regir la contratacion, tales como crite-
rios de seleccion de las ofertas, baremos para su valora-
cioén, plazo de entrega de los trabajos a realizar, etc.
Tampoco constan informes especificos de valoracion
de la idoneidad de los profesionales contratados de
acuerdo con unos criterios objetivos.

— No consta que se haya dado publicidad a las
contrataciones, ni si se ha contactado directamente
mediante invitaciones con distintos profesionales.

— La Empresa no ha aportado tampoco acuerdo o
resolucién de adjudicacién por drgano competente.

— En cuanto a los encargos realizados, tanto para la
redaccién de proyectos de obra, como para la inspeccion
de la obra o direccion de obra, se ha observado la con-
centracion de la contratacion en los mismos técnicos,
evidenciando la escasa concurrencia en la contratacion.
Asi, el 85% de los contratos de redaccién de proyectos y
direccién de obra se adjudicaron a dos arquitectos supe-
riores, y 16 contratos de inspeccién y direccion de obra,
representativos del 80% de este tipo de contratos, se
adjudicaron a otros dos arquitectos técnicos.

Deficiencias de los Contratos de obras:

— La escasa documentacién aportada, ha impedi-
do examinar las actuaciones realizadas por la Empresa
municipal con relacién a las obras de la promocion
Sol 1-3, adjudicada sin baja por 803.103,70 euros
(133.625.213 pesetas).

— La Sociedad ha redactado pliegos de condicio-
nes juridico econémicas en todos los contratos de la
muestra. Respecto a los criterios o factores de valora-
cioén de los proyectos, ha de sefialarse lo siguiente:

* Ninguno de los criterios para la seleccién de
ofertas figuran baremados ni ponderados, dejando al
criterio del Consejo de Administracion la valoracion de
las ofertas presentadas.

* En todos los contratos de la muestra analizados
se incluy6 como criterio de valoracién la solvencia eco-
ndémica, financiera y técnica de los contratistas y, ade-
mas, en los adjudicados en el ejercicio 2000, la expe-
riencia en procesos constructivos en el término
municipal. Ambos aspectos se refieren a la capacidad
de las empresas para realizar la prestacion, ya acredita-
da por éstas al exigirseles clasificacion en todos los
pliegos, pero no para seleccionar la mejor oferta.
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— A pesar de que tanto los pliegos, como la rela-
cién de contratos de obras aportada por la Sociedad,
sefalan que la forma de adjudicacién de los contratos
fue en todos los casos el concurso, se ha verificado que
la adjudicacién de los contratos de las promociones
Tajo 20-22, Tajo 7 y Duero 2B, no se realizé por con-
curso, quedando constancia en acuerdo del Consejo de
Administracion de 7 de mayo de 1997, que incluso con
anterioridad a la redaccion del pliego ya se habia selec-
cionado al contratista que habria de realizar las obras,
U.P, S.A., sin procedimiento contractual, en contra de
los principios de publicidad, igualdad y concurrencia,
al aprobarse la propuesta de adjudicacion realizada por
el Consejero Delegado.

— En el 75% de los contratos analizados no existi6
publicidad de los concursos, no existiendo evidencia
documental de las empresas a las que se invitd para
participar en los mismos, ni del contenido de las invita-
ciones, por lo que, al no existir tampoco constancia de
las ofertas presentadas por las empresas licitadoras, no
se ha podido verificar si las invitaciones se realizaron
en condiciones de igualdad, tal y como se expone en el
epigrafe II de este Informe. Sin perjuicio de lo anterior,
y de conformidad con la informacién que ofrece el
libro de plicas, en todos éstos casos se presentaron
ofertas por, al menos, tres empresas.

e La gestion de los 6rganos de direccion y gestion

de la Sociedad en materia de contratacion de obras a lo
largo del periodo fiscalizado no ha quedado documen-
tada, omitiéndose en las actas del Consejo de Adminis-
tracidn elementos o datos sustanciales, con lo que no
queda constancia de la motivacion de las decisiones
adoptadas. En concreto, se han puesto de manifiesto las
siguientes incidencias en las decisiones adoptadas por
el Consejo, asi como en la actividad contractual de la
Empresa, realizada, en determinados supuestos, al mar-
gen de dicho 6rgano de decision:
A pesar de que en la totalidad de los pliegos ana-
lizados se sefiala expresamente que el Consejo de
Administracion efectuara la adjudicacioén a la vista de
los informes técnicos, no se realiza mencion alguna a
los mismos, no quedando, por tanto, acreditada su sol-
vencia en las actas del Consejo. Unicamente se ha veri-
ficado la existencia del preceptivo informe técnico en la
obra de la promocién Noray, informe que, no obstante,
no se menciona en el acta del Consejo, y del que no se
tuvieron en cuenta las recomendaciones realizadas res-
pecto a la adjudicacién de la obra. La adjudicacién
realizada no se fundament6 tampoco en los criterios
fijados en el pliego de condiciones, existiendo al menos
4 empresas que presentaron una mejora significativa en
la oferta econdémica, siendo la mds baja un 7% mas
barata que la que resulté adjudicataria, lo que habria
supuesto a la Sociedad una economia de 108.182,18
euros (18.000.000 pesetas en el contrato de obra).

e La adjudicacién de la obra de la promocioén La
Inmaculada, no se realiz6 a la oferta mas econdémica, lo
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que habria supuesto un ahorro para la Sociedad de
157.973,35 euros (26.284.554 pesetas), alegdndose en
el acta del Consejo que la empresa que la presenta,
U.P, S.A., no disponia de solvencia econémica, finan-
ciera y técnica para la ejecucion del proyecto. Este
hecho no ha quedado acreditado, al no haber aportado
SUVIPUERTO la documentacién presentada en su dia
por la sociedad, la cual, sin embargo, result6 adjudica-
taria en el mismo ejercicio de un contrato con el Ayun-
tamiento para el que, dado su importe, se le debi6 exigir
la misma clasificacién que la exigida para la realiza-
cion de esta obra.

* La adjudicacién directa de la obra de la promo-
cién Tajo 20-22, a la que nos hemos referido con ante-
rioridad, se tramit6 conjuntamente con otras dos obras,

Tajo 7 y Duero 2B, sin ajustarse a procedimiento de
contratacion alguno. El Consejo aprobd expresamente
el presupuesto de cada una de estas obras, y la realiza-
cidén de las gestiones necesarias con la empresa a la que
se adjudican directamente las obras para que ésta efec-
tde una baja, para proceder con posterioridad a su adju-
dicacién formal. Sin embargo, en la invitacién a la
empresa se sefiala un presupuesto para las obras supe-
rioren un 17%, 2%, y 20%, respectivamente, al aproba-
do en el acta del Consejo, pasando de un presupuesto
inicial agregado para todas las obras de 311.196,25
(51.778.700) a una oferta global de 351.332,04 euros
(58.456.733 pesetas). El detalle de estas operaciones es
el siguiente, en miles de euros:

Promocion Afio Presupuesto aprobado por el C.A. | Presupuesto invitacién Adjudicacion
Tajo 20-22 1996 167 195 185
Tajo 7 1996 9 98 94
Duero 2B 1997 48 58 55

La invitacion realizada, firmada por el Consejero
Delegado, contraviene lo acordado por el Consejo de
Administraciéon de la empresa municipal, sin que se
justifiquen las diferencias entre la oferta realizada y el
presupuesto de los proyectos, y sin que exista constan-
cia de que se haya informado de ello al Consejo. No
consta tampoco que éste haya realizado la adjudicacion
formal que pospuso en su acuerdo inicial.

* En relacion con la obra referida a la promocion
Arzobispo Bizarrén, la adjudicacion se realizé de
forma conjunta con las obras de la promocién Coneji-
tos 1, procediendo a sumar las dos ofertas presentadas
por cada empresa. Esta decision ha determinado que se
hayan adjudicado las dos obras a la empresa que de
forma conjunta present6 la oferta mas ventajosa, si bien
no lo era individualmente, pues hay otra empresa que
presentd una oferta mds econémica para la obra de la
promocién Arzobispo Bizarrdn, y que habria supuesto
una mejora de 3.248,07 euros (540.434 pesetas).

Un mes después de la adjudicacién de esta obra
por el Consejo de Administracion, la empresa adjudi-

cataria incrementé su oferta en 12.871,70 euros
(2.141.671 pesetas), no existiendo constancia de que
se informase al Consejo de éste incremento en el pre-
supuesto, ni de los motivos que lo justifican, ya que la
primera oferta realizada y aceptada por el Consejo
sefiala expresamente que se realizé de conformidad
con el pliego de condiciones. Tampoco existe cons-
tancia de las negociaciones mantenidas con la empre-
sa y que dieron lugar a este incremento de los presu-
puestos, ni de si las otras dos empresas que tomaron
parte en el concurso fueron informadas de este aspec-
to en orden a realizar una nueva oferta en igualdad de
condiciones.

e Las dos obras de la muestra adjudicadas en el
ejercicio 2000, referidas a las promociones Micaela
Aramburu, y Guadiana-Jucar-Guadalquivir, lo fueron
por importes superiores en un 19% y un 48% al previs-
to en el presupuesto del proyecto técnico, al que debie-
ron ajustarse las empresas en sus ofertas, con el
siguiente detalle, en miles de euros:

Promocion Aiflo Presupuesto Adjudicacion Diferencia % Diferencia
Micaela Aramburu 2000 448 533 85 19%
Guadiana-Tajo-Guadalquivir 2000 302 448 146 48%

Este hecho se ha verificado en 6 de los 19 contratos
celebrados en el periodo fiscalizado, para los que los
importes de las adjudicaciones superan los importes de
los proyectos de obras en 269.483,36 euros (44.838.258
pesetas), destacando el hecho de que 5 de los 6 contratos
fueron adjudicados a la misma empresa, U.P., S.A., que
resulté adjudicataria de otros 4 contratos de obras, en los
que sin embargo las obras se adjudicaron con bajas.
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La restriccion a la concurrencia sefialada en los plie-
gos al exigir experiencia en procesos constructivos en
el término municipal, el no haberse declarado desiertos
los concursos y ofertado nuevamente los contratos otor-
gando una mayor publicidad, favorece que no se haya
conseguido una depuracién de precios en orden a obte-
ner la mejor oferta posible, con perjuicio de los intere-
ses econdmicos de la Sociedad municipal.
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V.3.4.3 Ejecucién de obras por el departamento de
construcciéon de SUVIPUERTO

La Sociedad inici6 en el periodo fiscalizado la cons-
truccidn directa de cuatro obras de VPO, en ejecuciéon
de los proyectos técnicos y bajo la direccion de terceros
contratados por la empresa.

De las comprobaciones realizadas sobre una de
estas obras, referida a la promocién Zarza, se ha verifi-
cado que la Sociedad no cont6 con un plan de compras
que permitiese programar de forma anticipada las nece-
sidades globales para acometer las obras de referencia,
realizdndose los acopios de material de forma puntual a
medida que se necesitaban, sin que se hayan celebrado
contratos de suministros ni, por tanto, atendido los
principios de igualdad, concurrencia y publicidad pre-
vistos para la sociedades de capital ptblico en la
LCAP.
V.3.4.3.1 Ventas de viviendas de proteccion oficial

Se ha analizado la venta de viviendas de proteccién
oficial de 12 promociones: Noray, Valdés, Tajo 24, Tajo
20-22, Tajo esquina Segura, Conejitos 1, Santa Clara 20,
Sol 1-3, Inmaculada, El Tejar, Arzobispo Bizarrén y
Duero 32, representativas del 100% del total de ventas
del periodo por este concepto. El resto de promociones o
bien se destinaron a alquiler o la venta de viviendas que-
dan fuera del periodo objeto de fiscalizacion.

El anélisis de los procedimientos de venta de vivien-
das de proteccién oficial aplicados por la empresa, ha
puesto de manifiesto las siguientes incidencias e irregu-
laridades en su gestion:

— No existe constancia de que la Sociedad publici-
tara la venta de viviendas de proteccién oficial, de
manera que se fomentara la concurrencia en la deman-
da de las mismas, ofreciendo informacién de sus pro-
mociones, tanto de vivienda de proteccién oficial,
como de las realizadas fuera de dicho régimen de pro-
teccidn publica, Gnicamente a través de su departamen-
to comercial.

— SUVIPUERTO no conté con ningin procedi-
miento normalizado para la adjudicacién de las vivien-
das protegidas distinto de la mera comprobacion de las
condiciones econdmicas para ser beneficiario de las
ayudas publicas destinadas al acceso a una vivienda
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protegida. La Sociedad no priorizé las solicitudes, ni
fij6 un plazo determinado para su presentacion adjudi-
cando las viviendas en funcién del orden cronolégico
de las reservas, incumpliéndose por tanto el Decreto
413/1990, de 26 de diciembre, de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia,
que determina la admision a trdmite tnicamente de las
solicitudes formuladas dentro de plazo, y la prelacion
de las mismas en funcién de la puntuacién obtenida de
la aplicacién de los baremos establecidos en el mismo,
e incumpliendo igualmente lo previsto en el art. 20 de
la Ley de Bienes de las Entidades Locales de Andalu-
cia, 7/1999, de 29 de septiembre, que establece el con-
curso como forma de enajenacién de las viviendas
acogidas al régimen de proteccion publica.

— A pesar de que de conformidad con lo sefialado
por SUVIPUERTO, habrian aplicado a cada promocién
los precios de venta mdximos sefialados en las Califica-
ciones Definitivas de las Viviendas de Proteccion Ofi-
cial, sin bonificaciones ni descuentos, de las comproba-
ciones realizadas sobre las ventas realizadas se han
verificado que el 100% de las viviendas vendidas lo
han sido a precios distintos a éstos, si bien en la mitad
de los casos las diferencias en los precios unitarios apli-
cados han sido poco significativas, no existiendo cons-
tancia de que el Consejo de Administracién de la Socie-
dad haya acordado la fijacién de los mismos, ni
justificacién de los precios aplicados. En concreto:

e El 5% de las viviendas vendidas a precios distin-
tos a los sefnalados en las certificaciones de la Junta de
Andalucia lo fueron a un precio superior al maximo
aplicable a cada promocion, obteniendo la empresa
unos ingresos contrarios a la normativa aplicable
de 10.298,19 euros (1.713.474 pesetas)

* El 95% de las viviendas restantes se vendieron
por debajo del precio fijado en las Calificaciones defi-
nitivas, lo que ha ocasionado un perjuicio econémico
de, al menos, 475.722,11 euros (79.153.499 pesetas)

El detalle del nimero de viviendas de cada promo-
cion, asi como de aquellas que se vendieron por debajo
o por encima del precio establecido, y de los ingresos
por ventas de las distintas promociones, y los que se
habrian obtenido de haber aplicado los maximos pre-
vistos por la Junta de Andalucia, es el siguiente:
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Promocion ' ‘N" N° Vivien.da‘s vel{didas a|N° Viviel}das ven.didas M? Importe Venta |Importe S/ Calificacién| Precio Inferior [Precio Superior
Viviendas precio inferior a precio superior Vendidos (euros) (euros) (euros) (euros)
Noray 56 56 - 3.818,46 2.098.134 2.480.258 (382.123) -
Valdés 27 25 2 1.644.83 965.724 982.784 (24.012) 6.952
Tajo 24 4 - 263,04 147.633 147.672 (39) -
Tajo 20-22 4 511,64 287.428 287.237 (16) 207
Tajo/segura - 229,58 128.869 128.887 (18) -
Conejitos 1 - 204,80 133.425 137.944 (4.519) -
Santaclara20 | 13 12 1 851,79 462.148 478.200 (16.080) 29
Sol 1-3 21 21 - 1.398,70 979.478 980.288 (810) -
Inmaculada 57 57 - 3.790,67 2.092.135 2.120.540 (28.405) -
El tejar 37 36 1 2.311,82 1.295.553 1312.534 (18.391) 1.410
Ar7obispo 12 12 - 76460| 514917 515.101 (184) -
Duero 32 16 12 4 1.084,94 609.667 609.091 (1.126) 1.701
Total 259 247 12 16.874,87 9.715.111 10.180.535 (475.722) 10.298

Respecto al precio de venta de las viviendas, se han
verificado los siguientes extremos:

— En al menos cinco de las promociones (Tajo 20-22;
Tajo-Segura; Conejitos 1; Sol 1-3; y El Tejar) el coste
de venta unitario por metro cuadrado util, calculado
éste como minimo del repercutible a las viviendas, ha
sido superior al precio fijjado como maximo por la J.A.
en sus Calificaciones definitivas. A pesar de ello, la
Sociedad, en todas estas promociones, vendié 69
viviendas a un precio inferior al fijado en dicha califi-
cacion, sin que sin embargo ésta haya repercutido hasta
el miximo permitido los costes de su construccién, lo
que ha supuesto que la Sociedad haya dejado de perci-
bir ingresos por, al menos, 23.753,56 euros (3.952.260
pesetas).

— Se ha verificado que en las distintas promocio-
nes se han realizado ventas con precios muy dispares,
tratindose de viviendas con el mismo régimen de pro-
teccion publica y de la misma promocién, diferencias
que no han sido justificadas por SUVIPUERTO. Desta-
can las discrepancias en los precios aplicados en las
siguientes promociones:

* Promocion Noray: a ninguna de las VPO vendi-
das se le aplica el precio fijado por la JA, de 649,54
euros/m? (108.075 pesetas/m?), siendo inferior en todos
los casos, y diferente de unos a otros a pesar de pertene-
cer a la misma promocion y estar sometidas todas las
viviendas al régimen general. El precio de venta de 41
viviendas fue de 541,29 euros/m? (90.063 pesetas/m?),
coincidente con el indicado en la calificacion definitiva
como Mddulo, oscilando el precio del resto de viviendas
vendidas entre los 459,45 euros/m? (76.446 pesetas/m?)
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aplicado a la finca registral 43.766 y los 649,08 euros/m?
(107.998 pesetas/m?).

e Promocién Valdés: 2 de las 21 VPO vendidas de
régimen general se vendieron a un precio de venta por m?
de 556,51 euros (92.595 pesetas) y 663,82 euros
(110.450 pesetas), superior al que se fija para éste régi-
men por la JA, de 550,60 euros (91.612 pesetas). El
resto de viviendas de régimen especial se vendieron por
debajo del precio maximo, llegando a aplicar un precio
minimo de 481,54 euros/m? (80.121 pesetas/m?).

En cuanto a las 6 VPO de régimen general, todas
ellas se vendieron por debajo del precio maximo,
660,72 euros/m? (109.934 pesetas/m?), llegando a apli-
car un precio minimo de 586,91 euros/m? (97.653
pesetas/m?).

* Promocién Santa Clara 20: se construyen 13 VPO
en régimen especial a un precio de venta maximo fijado
por la J.A. de 561,41 euros/m? (93.410 pesetas/m?). El
precio de venta de todas ellas fue inferior al fijado, sien-
do significativa la diferencia entre los precios de venta
de las distintas viviendas que oscila entre 480,73 y
561,27 euros/m? (79.986 y 93.388 pesetas/m?).

*  Promocién La Inmaculada: las 47 viviendas ven-
didas en régimen especial, lo han sido a un precio inferior
al maximo previsto por la J.A., 550,60 euros/m* (91.612
pesetas/m?), si bien 27 lo fueron a un precio muy préximo
a éste, siendo de 523,89 euros/m? (87.168 pesetas/m?) el
mas bajo, aplicado en la venta de 14 fincas.

En cuanto a las 10 viviendas de régimen general, su
precio de venta oscil6 entre 572,21 y 643,94 euros/m?
(95.208 y 107.143 pesetas/m?), siendo el precio maximo
fijado en la calificacion definitiva de 660,72 euros/m?
(109.934 pesetas/m?).

* Promocién El Tejar: de las 31 VPO en régimen
especial, 30 se vendieron a un precio proximo al maximo
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fijado por la JA que fue de 550,60 euros/m?* (91.612
pesetas/m?), y una de ellas a un precio de 571,50 euros/m?
(95.090 pesetas/m?), superior al maximo fijado.

De las 6 VPO de Régimen General, 3 se vendieron a un
precio que estd en torno al maximo permitido 660,72 euros/m?
(109.934 pesetas/m?), vendiéndose las otras 3 un precio
similar, préximo a 550,53 euros/m? (91.600 pesetas/m?).

V.3.4.3.2 Venta de garajes, trasteros y locales comer-
ciales

Se ha analizado la venta de garajes, trasteros y
locales comerciales fuera del régimen de proteccion
oficial en el periodo fiscalizado con el siguiente
detalle:

Promocion N° garajes N° locales N° trasteros In}porte venta

(miles de euros)
Noray 46 1 3 208
Valdés 13 1 6 109
Sol 1,3 20 _ 6 163
El tejar 4 R _ 2
Inmaculada - 2 N 10
Arzobispo Bizarron ‘ 1 N N )
Zarza - 1 . o

El andlisis de los procedimientos de venta aplicados
por la empresa ha puesto de manifiesto las siguientes
incidencias e irregularidades:

— Al igual que en la venta de viviendas sujetas al
régimen de proteccién oficial, la Sociedad no publicitd
la oferta de estos inmuebles, sin que conste la objetivi-
dad en la adjudicacién los terceros, ni los criterios ni
razones que determinaron su seleccion, no habiéndose
fomentado la concurrencia a las mismas en condiciones
de igualdad.

— En este sentido, la Sociedad ha manifestado que
en algunos casos se han vinculado en su adquisicion al
procedimiento de venta de las viviendas de VPO, es
decir se han vendido a los adquirentes de cada vivien-
da, y en otros han quedado desvinculados de este pro-
cedimiento, ofreciéndose a través de los canales comer-
ciales habituales de esta entidad. No obstante, se ha
verificado que tan solo en el 28% de las ventas de gara-
jes éstas lo fueron a compradores de las viviendas, no
existiendo ninguna coincidencia en el caso de compra-
dores de locales.

— SUVIPUERTO ha manifestado que los precios
de los inmuebles se fijaron teniendo en cuenta las con-
diciones del mercado en el momento de realizar la ofer-
ta, si bien con criterios de interés social, es decir, fijan-
do precios con escaso margen de beneficio empresarial,
a fin de impulsar la integracién de las nuevas poblacio-
nes residentes en las promociones de la empresa. En
relacién con la fijacion del precio de venta se han veri-
ficado los siguientes extremos:

*  Que el Consejo de Administracién de la Socie-
dad no fue informado, ni aprobé los precios de venta de
los inmuebles.

¢ Que no existieron informes técnicos ni tasacio-
nes que permitieran determinar si los precios aplicados
a la venta de los garajes, locales y trasteros se fijaron
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teniendo en cuenta los criterios sefialados por la Socie-
dad. Ademads, €sta no cont6 con un sistema de control
de costes adecuado que le permitiese fijar los precios
de acuerdo con un margen de beneficio determinado,
por lo que ha sido imposible conocer los parimetros de
costes y mercado utilizados para la fijacién de los pre-
cios. Todo ello ha constituido una limitacién al alcance
de la fiscalizacidn, tal y como se ha expuesto en el epi-
grafe II de este informe.

— Que los precios unitarios aplicados en las ventas
en funcién de los m? tiles de las cuatro promociones,
Noray, Valdés, Sol 1-3, y El Tejar, en que éste ha podi-
do determinarse, no han sido homogéneos dentro de
una misma promocion, sin que exista ninguna motiva-
cion, ni la Sociedad haya ofrecido justificacién alguna,
de dichas diferencias:

* El precio medio de venta de los garajes de la
Promocién Noray es de 427,18 euros/m? (71.077
pesetas/m?), siendo sin embargo muy diversos los pre-
cios a los que se realizan las ventas, no coincidiendo el
precio de venta de ninguno de los garajes vendidos. Los
precios aplicados han oscilado entre 308,22 y 113.550
euros/m?* (51.283 y 113.550 pesetas/m?).

e En la Promocién Valdés el precio de venta de los

garajes oscil entre 198,06 y 531,48 euros/m? (32.954 y
88.430 pesetas/m?). La misma discrepancia en precios
existe en los fijados para la venta de los trasteros que
oscilan entre 467,11 y 613,28 euros/m> (77.720
pesetas/m? y 102.041 pesetas/m?).
En la Promocién Sol 1-3, los precios de venta de
los garajes se situaron en torno a 480,81 euros/m?
(80.000 pesetas/m?), si bien hay 2 plazas que se venden
mucho mds caras, a 799,78 y a 873,50 euros/m?
(133.073 y a 145.338 pesetas/m?), y por el contrario se
vende una a un precio sensiblemente inferior, 427,90
euros/m? (71.197 pesetas/m?).
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V.3.4.3.3 Otras ventas de inmuebles al margen del
régimen de proteccion oficial

Ademas de las anteriores ventas, y de las operacio-
nes de permuta con el Ayuntamiento a las que ya hemos
hecho referencia, SUVIPUERTO enajené fuera del
régimen de VPO una casa sita en la C/ San Francisco
11 adquirida por la empresa municipal en julio de 1996
por un importe de 36.060,73 euros (6.000.000 pesetas)
La intencioén inicial de SUVIPUERTO era su rehabili-
tacion y posterior venta en régimen de VPO, si bien en
febrero de 1999 la vendi6 directamente por un precio
de 144.242,91 euros (24 millones de pesetas), con un
incremento del 300% respecto del de adquisicion.

Respecto de esta operacion de venta, que produjo
beneficios a la Sociedad municipal, han de sefialarse,
sin embargo, las siguientes incidencias:

— No consta que la venta de dicho inmueble se
haya acordado por el Consejo de Administracién de la
Sociedad, y ni siquiera que €ste haya sido informado de
su venta.

— No existe constancia de que la Sociedad diese

publicidad ni fomentase la concurrencia en la venta de
este inmueble.
La Sociedad no realizé estudios de mercado, ni
ningun tipo de informe técnico o econémico que justifi-
que el precio de venta de la finca, y por tanto ha sido
imposible verificar si el mismo se ajusta a mercado.

V.4 AGUAS DEL PUERTO, EMPRESA MUNICI-
PAL, S.A. (APEMSA)

CARACTERISTICAS Y ORGANIZACION
DE LA EMPRESA

V4.1

En el desarrollo de la fiscalizacién se han aplicado
los procedimientos que se han considerado adecuados
para la consecucién de los objetivos marcados en las
Directrices Técnicas, con las limitaciones que se han
seflalado en el epigrafe II de este Informe.

Aguas del Puerto, Empresa Municipal, S.A. (APEM-
SA) fue constituida el 23 de septiembre de 1983, por

plazo indefinido, en cumplimiento del acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria de 21 de
febrero de 1983, con un capital social de 901.518,16
euros (150.000.000 pesetas), integramente suscrito y des-
embolsado por la Corporacién.

Su objeto social lo constituia el suministro y abaste-
cimiento de agua potable a la ciudad y término munici-
pal de El Puerto de Santa Maria, y fue ampliado con
motivo de la municipalizacién del servicio de sanea-
miento y depuracién de aguas residuales, mediante
expediente aprobado por el Pleno de la Corporacién
el 22 de diciembre de 1988, para incluir el alcantarilla-
do, tratamiento de aguas residuales y vertidos. Por ulti-
mo, en 1994 se ampliaria el objeto social para incorpo-
rar la gestion del cobro de tasas, arbitrios, impuestos y
precios publicos que le fueran encomendados por el
Ayuntamiento.

Corresponde a APEMSA, por tanto, la gestion del
ciclo integral del agua en el Municipio, incluyendo el
suministro domiciliario de agua potable y la canaliza-
cion, tratamiento y vertido de las aguas residuales y
pluviales. Adicionalmente, y en ejecucion del convenio
suscrito con el Ayuntamiento el 22 de enero de 1993,
realiza la recaudacion en periodo voluntario de la tasa
municipal de recogida de basuras, liquidada en los mis-
mos recibos que la tarifa del servicio de abastecimiento
y saneamiento de agua.

El organigrama de la Sociedad ha ido cambiando
con ocasion de los cambios en su objeto social, pero en
el periodo fiscalizado ha permanecido sustancialmente
invariante, encomendandose la gestion a tres subdirec-
ciones: Produccién, Administrativa, y Técnica, en
dependencia directa de la Gerencia, que cuenta ademas,
como 6rganos de apoyo, con la Secretaria y el Departa-
mento de Organizacién e Informaética.

Del mismo modo, la plantilla ha permanecido relati-
vamente estable a lo largo del periodo de fiscalizacién,
en torno a 45 trabajadores, incluido el Director Gerente.

El balance de situaciéon de APEMSA, a 31 de
diciembre de cada uno de los ejercicios del periodo
fiscalizado, present6 el siguiente detalle, en miles de
euros.

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Inmovilizado 25.447 19.755 19.071 20216 19.808 18.543
Gastos a distribuir N N . - 123 -
Activo circulante 4.467 7.263 7.748 6.762 7.996 9.285
Total Activo 29.914 27.018 26.819 26.978 27.927 27.828
Fondos propios 6.928 1313 1.504 1.754 2.075 2.404
Ingresos a distribuir 4.876 1.449 1.451 1.802 2.156 2157
Provisiones para riesgos y gastos 980 1.623 1.688 1.720 1.979 2.247
Acreedores a l/p 13.897 19.180 18.839 18.248 18.205 17.419
Acreedores a ¢/p 3.233 3453 3.337 3.454 3.512 3.601
Total Pasivo 29.914 27.018 26.819 26.978 27.927 27.828
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Los totales del balance de situacion de la Empresa
muestran, en el ejercicio de 1996, una fuerte disminu-
cién respecto al ejercicio anterior, debida al cambio de
régimen de los activos afectados al servicio de abasteci-
miento y saneamiento de agua, y de las obras para la
mejora de los mismos. A partir de este ejercicio, las
cifras globales del activo y pasivo muestran una notable

estabilidad. El inmovilizado de la Sociedad representa
la mayoria del valor total de su activo, un 67% al cierre
del ejercicio 2000. Paralelamente, los acreedores a
largo plazo suponen un 63% del total del pasivo.

Las cuentas de pérdidas y ganancias durante los
ejercicios 1995 a 2000 fueron las siguientes, en miles
de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ingresos de explotacion 4.634 5.657 5.870 6.075 6.450 6.971
Gastos de explotacion 5.027 5.935 5.566 5.710 6.114 6.447
Resultado de explotacion (393) (278) 304 365 336 524
Ingresos financieros 96 107 95 79 45 101
Gastos financieros 9 32 229 181 137 177
Resultado financiero 87 75 (134) (102) 92) (76)
Ingresos extraordinarios 367 1.117 34 10 110 214
Gastos extraordinarios 64 757 13 14 19 318
Resultado extraordinario 303 360 21 ) 91 (104)
Impuesto sociedades - - - - 1 1
Resultado del ejercicio 3) 157 191 259 334 343

La Empresa muestra una paulatina mejora en el
resultado de explotacién de cada ejercicio del periodo
de fiscalizacidn, determinando unos beneficios netos
crecientes.

Se ha realizado un andlisis de los procedimientos de
gestién econdmico financiera de la Empresa a lo largo
del periodo 1995-2000, asi como de los procedimientos
de control interno con que conté la Sociedad en dicho
periodo, con el fin de evaluar su adecuacién a los prin-
cipios de eficacia, eficiencia y economia en el desarro-
llo de sus funciones y el cumplimiento de los fines
perseguidos con su constituciéon. Ademads, se han anali-
zado las Cuentas Anuales de la Sociedad, correspon-
dientes a los ejercicios 1995 a 2000, con objeto de
verificar su adecuacién a los principios y normas conta-
bles que les son de aplicacién, y si representan la situa-
cién financiera y patrimonial y el resultado de sus ope-
raciones. El resultado de los trabajos realizados se
expone a continuacién:

V.4.2 CONTROL INTERNO

— Los programas de actuacién, inversion y finan-
ciacién (PAIF), cuya formacién anual exige el articulo
18 del RD 500/1990, sélo se elaboraron de forma com-
pleta a partir del ejercicio 1998, puesto que hasta 1997
Unicamente constan los presupuestos de explotacion, y
no los de inversiones.

El caricter anual de los PAIF, y la citada ausencia de
presupuestos de inversiones hasta 1997 invalidaba su
utilizacién como instrumento de planificacién a medio
y largo plazo, aunque esta carencia se veria paliada por
la existencia de un plan de obras a largo plazo, como
mds adelante se describe.
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— La Intervencién municipal no ha realizado nin-
gtin control financiero de la actividad desarrollada por
la Empresa a lo largo del periodo fiscalizado.

— La Sociedad dispuso en el periodo fiscalizado
de un «manual de organizacién administrativa» reali-
zado por una consultora externa en diciembre de 1985,
que abarca el organigrama y las funciones de cada
puesto, y algunos de los procedimientos habituales de
explotacion del suministro de agua (lecturas, contado-
res, averias, reclamaciones, recaudacion, contratacion
de abonados, aplazamiento de pagos, corte de suminis-
tro, compras y baja voluntaria de suministro), inclu-
yendo impresos normalizados para cada tramite.

La empresa aplica en la prictica las previsiones de
este manual, pero existen dreas de especial relevancia en
la gestion que quedan fuera de su dmbito de aplicacion,
tanto en la administracién general de la empresa, como
en servicios que fueron asumidos con posterioridad a la
elaboracién del repetido manual, principalmente la
canalizacién y tratamiento de aguas residuales.

— No existieron procedimientos normalizados que
regularan la contratacién realizada por la Empresa.

— La Sociedad no contaba con procedimientos
normalizados de gestién de sus inmuebles, ni mantenia
un inventario adecuado de su inmovilizado, entendien-
do como tal una relacién exhaustiva de todos sus bienes
y derechos, con su identificacion, localizacién, valora-
cion y reflejo contable, fecha de adquisicion y estima-
cién de su vida util, amortizacion, etc., ya que el inven-
tario con que cuenta la empresa, mds que un registro de
bienes, constituye una relaciéon de pagos, donde no
consta la fecha de adquisicién de los elementos, ni se
eliminan, en ocasiones, elementos que se dan de baja
en el inmovilizado.
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Ademas, no se identificaba en el inventario la cuen-
ta contable donde se registra cada elemento del activo,
no pudiendo conciliarse el inventario con los registros
contables, no sirviendo éste, por tanto, de soporte de
los saldos de balance.

— No existian procedimientos normalizados de
gestion de la tesoreria, régimen de salidas y entradas de
efectivo en caja y en las distintas cuentas corrientes
bancarias, o periodicidad de arqueos y conciliaciones.

— No se formalizaban en actas de arqueo firmadas
los recuentos de efectivo diarios que realizaban los
cajeros recaudadores, no quedando acreditada su inte-
gridad y veracidad.

— La Sociedad no contaba con un libro de caja ni
de bancos, ni ningun registro auxiliar de tesoreria. El
unico registro al respecto es el contable.

— No existfa un procedimiento establecido para la
gestion de la cartera de valores a corto plazo, ni se for-
malizaba la correspondiente autorizacion por el érgano
competente. No existia un procedimiento para la elec-

cion de las operaciones concretas de adquisicién y ena-
jenacion, siguiéndose en general el criterio de la Entidad
Financiera en la que se mantenia la cuenta de valores.

V.4.3 REPRESENTATIVIDAD DE LAS CUENTAS
ANUALES

De los trabajos de fiscalizacidn se desprende que,
salvo por las salvedades que se ponen de manifiesto en
el epigrafe dedicado al inmovilizado, las Cuentas
Anuales de la empresa muestran en todos sus aspectos
significativos la imagen fiel de su situacién financiera y
patrimonial y de los resultados obtenidos al cierre de
cada ejercicio.

V4.4 INMOVILIZADO

La evolucion del inmovilizado de la Sociedad a lo
largo del periodo fiscalizado, fue la siguiente, en miles
de euros:

1995 1996 | 1997 1998 1999 2000
INMOVILIZADO INMATERIAL 25 3.610f 3.426 3.243 3.060 2.878
Concesiones administrativas - 3.591 3.591 3.592 3.592 3.592
Aplicaciones informaticas 43 48 38 51 54 71
Amortizaciones I1 (18) 29 (203) (400) (586) (785)
INMOVILIZADO MATERIAL 25.028 3.246} 3.259 3.738 3.980 3.929
Terrenos y construcciones 1.688 1.187 1.187 1.187 1.187 1.035
Instalaciones técnicas y maquinaria 18.229 2.657 2777 2.777 3.843 3.966
Otras instalaciones, utillaje y mobiliario 1.083 504 544 552 559 589
Anticipos ¢ inmov.mat. en curso 6.364 - 61 744 142 354
Otro inmovilizado 594 588 337 263 223 229
Amortizaciones IM (2.930) (1.690 (1.647) (1.785) (1.974) (2.244)
INMOVILIZADO FINANCIERO 394 12.899] 12.386 13.235 12.768 11.736
Otros créditos - 12.500 11.985 12.832 12.366 11.334
Fianzas L/P 394 399 401 403 402 402
Total Inmovilizado 25.447 19.755] 19.071 20.216 19.808 18.543

La partida més importante en el inmovilizado de
APEMSA, y en todo su balance, es la constituida por los
activos afectados a la prestacion del servicio de abaste-
cimiento y saneamiento de agua, fundamentalmente, la
red de abastecimiento y saneamiento y sus instalaciones
anejas. Su contabilizacion, como se detalla a continua-
cién, es muy heterogénea, y afecta a todos los apartados
del inmovilizado, tanto el inmaterial y material como el
financiero, e incluso a los deudores a corto plazo.

En 1996, el mismo ejercicio en que se formalizo,
mediante una concesién demanial del Ayuntamiento, la
cesion de los derechos de uso de las instalaciones y
redes afectadas a la gestion del ciclo integral del agua,
que hasta entonces eran patrimonio adscrito a la empre-
sa, APEMSA llevé a cabo una modificacion de los cri-
terios contables que afectaban a su inmovilizado, moti-
vada en la prevista aprobacién de una adaptacion del
Plan General de Contabilidad a las empresas del sector
de abastecimiento y saneamiento de agua (PGCA), que
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ya mencionaba el auditor de la Sociedad en su informe
sobre las cuentas de 1995, al incluir un parrafo de
incertidumbre sobre la contabilizacion de los activos
como patrimonio en adscripcion.

Dicha modificacion de los criterios contables, de la
que se daba cuenta en la memoria de las Cuentas Anua-
les, produjo los importantes cambios que pueden apre-
ciarse en la cuantia y la estructura del inmovilizado
entre los ejercicios 1995y 1996.

A continuacion, se analiza la composicion del inmovi-
lizado de la Empresa teniendo en cuenta los criterios de
contabilizacion y valoracion del PGCA, haciendo referen-
cia al valor del inmovilizado a 31 de diciembre de 2000.
V.4.4.1 Inmovilizado inmaterial

En el inmovilizado inmaterial, junto a las aplicacio-
nes informadticas, la Empresa recoge la concesion
administrativa, por medio de la cual, el Ayuntamiento
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de El Puerto de Santa Maria formaliz6 en 1996 la
cesidn, por un periodo, prorrogable, de 20 afos, del
uso de las instalaciones y redes afectadas a la presta-
cion del servicio de abastecimiento y saneamiento de
agua, que previamente habia adscrito a APEMSA, con
un valor de 3.591.803,71 euros (597.625.852 pesetas),
correspondiente al desembolso realizado por APEM-
SA como contraprestacion de la concesién. Simultd-
neamente a la contabilizacién de la concesion, la
Sociedad procedié a dar de baja del inmovilizado
material el valor de las instalaciones que habia recibi-
do del Ayuntamiento en adscripcién al encomendarle
el servicio de saneamiento, con un valor en cuentas
de 5.739.158,89 euros (954.915.691 pesetas), y una
amortizacién acumulada de 1.063.578,43 euros
(176.964.561 pesetas). El PGCA establece, no obstan-
te, que, en el caso de que el valor venal de los bienes
cedidos sea sustancialmente superior al desembolso
efectuado por la concesién administrativa, se recoja la
diferencia como mayor valor de ésta, considerdndola
como ingresos a distribuir en varios ejercicios, por lo
que la Sociedad deberia haber registrado la concesion
administrativa no por el valor del canon desembolsado,
sino por el valor neto contable de los bienes, que
ascendi6 en el momento en que se formalizé la con-
cesion a 4.675.580,46 euros (777.951.130 pesetas),
recogiendo el exceso sobre el canon pagado al
Ayuntamiento, por importe de 1.083.776,75 euros
(180.325.278 pesetas), en una cuenta de ingresos a
distribuir en varios ejercicios que se imputaria al resul-
tado correlativamente a la mayor amortizacién en cada
ejercicio, hasta la reversion de la concesion.

V.4.4.2 Inmovilizado material

En el inmovilizado material se contabilizaron, en el
momento de la constitucién de la Empresa en 1983, las
instalaciones y redes afectas al servicio de abasteci-
miento de agua, que fueron entregadas por el Ayun-
tamiento como aportaciéon no dineraria al capital
social de APEMSA, por un valor de 447.441,49 euros
(74.448.000 pesetas). Las redes e instalaciones afectas
al servicio de abastecimiento de agua no pueden ser
objeto de aportacién al capital de una Sociedad mer-
cantil, al tratarse de bienes de dominio publico que, por
su carécter, no pueden enajenarse ni constituir la garan-
tia que, segin el derecho mercantil, supone la materia-
lizacién de la cifra de capital social de una sociedad
andnima, que no puede estar respaldada por bienes ina-
lienables e inembargables.

Ademds, se recogen en el inmovilizado material
obras de mejora en las instalaciones, redes y activos
afectados al servicio publico, incluidos maquinaria,
vehiculos y obras en curso realizadas por APEMSA a
su costa o por encargo del Ayuntamiento, asi como las
redes cedidas por terceros (promotores o comunidades
de propietarios que transmiten gratuitamente, mediante
convenio, la red interior de abastecimiento y/o sanea-
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miento de una urbanizacién). El valor de todos estos
bienes, a su coste de adquisicién o construccién, ascen-
dia a 31 de diciembre de 2000 a 4.682.333,94 euros
(779.074.815 pesetas), con una amortizacién acumula-
da de 1.496.696,58 euros (249.029.357 pesetas).

Parte de los inmovilizados construidos por APEM-
SA se financiaron con cargo a subvenciones del Progra-
ma Operativo de Medio Ambiente Local (POMAL), de
las que es beneficiario el Ayuntamiento, el cual enco-
mienda la realizacion de las obras a APEMSA, transfi-
riéndole los correspondientes fondos. Estos fondos
fueron contabilizados en el Ayuntamiento como trans-
ferencias realizadas a APEMSA e imputadas al capi-
tulo VII de su presupuesto de gastos. Sin embargo,
deberian haber sido imputadas al capitulo VI del presu-
puesto de gastos al ser inversiones reales en redes e
instalaciones del abastecimiento de agua del Ayunta-
miento, que es el destinatario de la subvencion y el
propietario de las obras.

Estas inversiones, contabilizadas por la Sociedad en
el inmovilizado material, debieron seguir el tratamiento
previsto en el PGCA para las instalaciones realizadas
por la empresa suministradora del servicio por cuenta
de la Administracion titular, registrando el coste como
un crédito a largo plazo frente a la misma, que se ird
compensando a medida que se reciban los correspon-
dientes fondos para recuperar el coste de las obras. De
este modo, APEMSA deberia eliminar de su inmovili-
zado material la cuantia satisfecha por las obras finan-
ciadas por el POMAL, una vez recibido del Ayunta-
miento el importe correspondiente a dichas obras. El
valor neto contable de estas inversiones a 31 de diciem-
bre de 2000 ascendia a 432.346,30 euros (71.936.371
pesetas), estimado por los ingresos a distribuir pendien-
tes de imputar al resultado a dicha fecha.

Asimismo, APEMSA no debe registrar en su inmo-
vilizado material ni, por tanto, proceder a su amortiza-
cién, las redes cedidas por terceros, que en ningin
momento han supuesto un coste para la Empresa, y
cuya propiedad corresponde al Ayuntamiento. EI valor
neto contable de estas redes a 31 de diciembre de 2000
ascendia a 1.724.861,52 euros (286.992.809 pesetas),
de acuerdo con el importe de los ingresos a distribuir en
varios ejercicios pendientes de imputar a resultados.

El resto de inversiones realizadas a su propia costa
por APEMSA en instalaciones y redes afectas al servi-
cio publico, que incrementan su capacidad, productivi-
dad o su vida util, contabilizadas en el inmovilizado
material por un valor neto contable a 31 de diciembre
de 2000 de 1.028.429,54 euros (171.116.277 pesetas),
deberian registrarse como un mayor valor de la conce-
sion administrativa en el inmovilizado inmaterial, de
acuerdo con el PGCA.

Junto a ellos, completan el inmovilizado material dos
inmuebles propiedad de APEMSA, uno de ellos su sede
social, clasificados como construcciones por 1.034.894,16
euros (172.191.900 pesetas), y su correspondiente mobi-
liario y equipos para procesos de informacion (285.929,02
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y 170.137,73 euros, respectivamente) (47.574.586
y 28.308.536 pesetas, respectivamente).

Se ha analizado una muestra de las altas del inmovi-
lizado material en el periodo 1995 a 2000, con un valor
total de 3.459.492.75 euros (575.611.161 pesetas),
representativos de un 64,78% del total de altas del
periodo fiscalizado, respecto de las que se ha verificado
su autorizacion, justificacion, valoracion y clasificacion
contable, sin que se hayan encontrado incidencias rese-
fables.

En relacién con el cumplimiento de lo establecido
tanto en la Ley de Contratos de las Administraciones
Puablicas, como en las Directivas Comunitarias relativas
a la contratacion de las empresas de los sectores del
agua, la energia, los transportes y las telecomunicacio-
nes, incorporadas al Ordenamiento Espafiol por la Ley
48/1998, de 30 de diciembre, la Camara de Cuentas de
Andalucia, analiza la contratacion llevada a cabo por
APEMSA en ejecucién del Plan de Abastecimiento y
Saneamiento Integral (PASI), cuyo importe cifra
en 25.392.761,41 euros (4.225.000.000 pesetas) en el
epigrafe IV.2 «Actuaciones de la Empresa Municipal
de Aguas de El Puerto, S.A.» del Informe de Fiscaliza-
cién sobre «Cumplimiento de la Normativa Medioam-
biental en la Estacién Depuradora de Aguas Residuales
de El Puerto de Santa Maria (C4diz), referido a los ejer-
cicios 1991 a 1999», y aprobado en Pleno el 20 de junio
de 2001. El anexo IV del citado Informe recoge los
contratos analizados, que incluyen 20 celebrados por
APEMSA, con un importe total de 23.359.113,95 euros
(3.886.629.533 pesetas).

En dicho Informe se manifestaba que «con carécter
general se han respetado los principios de publicidad y
concurrencia», centrdndose las criticas a la gestion de
la contratacién realizada por APEMSA fundamental-
mente en el incumplimiento de las condiciones inicia-
les de los contratos, en lo referente tanto a precio como
a plazos.

Con el fin de evitar duplicidades, el examen de la
contratacién que el Tribunal ha realizado en APEMSA
se ha limitado a aquellos contratos de obra cuya ejecu-
cién dio lugar a altas de inmovilizado seleccionadas
como muestra.

Pese a que, como se detalla en el epigrafe correspon-
diente, la contratacion de obras no cuenta con procedi-
mientos normalizados aprobados por 6rgano competen-
te de la empresa, lo que constituye una debilidad de
control interno, en el analisis realizado no se han encon-
trado vulneraciones a los principios de publicidad y
concurrencia en la contratacion, ni indicios de discrimi-
nacion o conculcacién del principio de igualdad.

No obstante, en dos contratos, ambos adjudicados a
la misma empresa, por un importe conjunto de
501.969,84 euros (83.520.753 pesetas), por presentar
las ofertas mas econémicas y con menor plazo de eje-
cucidn, se liquidaron obras que excedian tanto el plazo
de ejecucion como el precio del contrato, de modo que
el coste superd en un 31% al precio de los contratos,
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igualando practicamente al presupuesto de licitacion,
sin que por parte de APEMSA se haya aportado justifi-
cacion de los cambios respecto de las condiciones de
adjudicacion. Segun el citado Informe de la Camara de
Cuentas de Andalucia, este hecho fue comun a la
mayoria de los contratos fiscalizados, lo que implica un
debilitamiento de las garantias de concurrencia e igual-
dad, al generalizarse la modificacion a posteriori de las
condiciones establecidas en las licitaciones.

Se ha analizado, asimismo, una muestra de elemen-
tos que causaron baja en el inmovilizado material en el
periodo fiscalizado, por un valor de 318.768,92 euros
(53.038.686 pesetas), lo que supone un 52,63% del
total de las producidas, excluida la baja contable de las
instalaciones adscritas al eliminar la cuenta de «patri-
monio adscrito» del balance. Se ha comprobado el
procedimiento seguido, asi como la justificacion y el
registro contable de las bajas, no habiéndose detectado
deficiencias relevantes, y habiéndose verificado que se
ha respetado la distribucién de competencias estableci-
da en los Estatutos.

Por otra parte, con anterioridad al ejercicio 1995 se
produjo la baja contable de un camidn, valorado en
32.965,51 euros (5.485.000 pesetas), que formaba parte
de los bienes de dominio publico afectados al servicio
de saneamiento y adscritos a la Empresa. APEMSA no
ha facilitado la documentacién solicitada acreditativa
de la desafectacion y baja de este activo, que segun
manifestaciones de la Sociedad, fue traspasado a una
sociedad privada, concesionaria de la explotacién de la
Estacién Depuradora de Aguas Residuales (EDAR).

Los coeficientes de amortizacion aplicados al inmo-
vilizado material, de acuerdo con las Memorias de las
Cuentas Anuales, se encuentran conformes con los
intervalos definidos a efectos del Impuesto de Socieda-
des, con excepcién de las construcciones, amortizadas
entre un 4% y un 6% anual, cuando el porcentaje méxi-
mo permitido como gasto deducible es de un 2% apli-
cable a los bienes usados adquiridos a entidades perte-
necientes a un mismo grupo de sociedades. No obstante,
La Sociedad calcula las amortizaciones de los bienes
que estan en su inventario, por lo que, teniendo en
cuenta las deficiencias y limitaciones del mismo que
anteriormente se han resefiado, no se ha podido deter-
minar la correccidn de la cifra de amortizacién acumu-
lada a 31 de diciembre de 2000.

V.4.43 Inmovilizado financiero

Por dltimo, y con la cuantia mds importante, la
Empresa recoge en el inmovilizado financiero, como
un crédito a largo plazo, el coste de las inversiones rea-
lizadas en las instalaciones y redes de abastecimiento y
saneamiento de agua, como consecuencia de un conve-
nio suscrito entre la Junta de Andalucia y el Ayunta-
miento de El Puerto de Santa Maria en 1988, para la
ejecucion de un conjunto de obras de mejora, denomi-
nado Plan de Abastecimiento y Saneamiento Integral
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de El Puerto de Santa Maria (PASI), que ambas partes
se comprometian a acometer por partes iguales. Para la
financiacién de las obras a cargo del Ayuntamiento, la
Junta de Andalucia autorizé mediante Orden de 28 de
julio de 1989 de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes, un recargo en concepto de «canon de
mejora» de 0,12 euros (19,60 pesetas) por metro cibico
facturado de agua, modificindose posteriormente
mediante Orden de 27 de octubre de 1993, por un siste-
ma mixto que consta de una parte fija, en funcién del
calibre de acometida instalado, y de otra parte variable
dependiente del consumo de agua [en el afio 2000 de
0,23 euros (38,5 pesetas) por m?].

El importe que se refleja en balance como un crédito
a cobrar representa el coste de las inversiones del PASI,
en la parte aiin no compensada mediante la facturacién
a los usuarios del «canon de mejora». Al cierre del
periodo fiscalizado este importe ascendia a
11.333.928,93 euros (1.885.807.099 pesetas), a los que
deben anadirse 1.712.884,50 euros (285.000.000
pesetas) que se prevén recaudar en el siguiente ejerci-
cio, incluidas en el activo circulante como deudores a
corto plazo, totalizando un importe de 13.046.813,43
euros (2.170.807.099 pesetas).

En lo referente a las inversiones del PASI corres-
pondientes a la Junta de Andalucia, entre los que se
encuentra la construccion de la Estacion Depuradota de
Aguas Residuales (EDAR), el Ayuntamiento no ha rea-
lizado la recepcién formal de las mismas, pese a que se
explotan por la Empresa como parte de las instalacio-
nes y redes de abastecimiento y saneamiento, objeto de
la concesién administrativa del Ayuntamiento.

No ha podido determinarse, tampoco, el valor de las
obras correspondientes a las acometidas de los usuarios
a la red de abastecimiento y saneamiento.

La otra partida integrante del inmovilizado financie-
ro, por importe de 402.401,79 euros (66.954.024
pesetas), la constituyen las fianzas entregadas a largo
plazo, fundamentalmente las depositadas en la Caja
General de Depdsitos de la Junta de Andalucia, que se
analizan en el epigrafe IV.4.9.2., referido a la contrata-
cion de usuarios.

V4.5 ACTIVO CIRCULANTE

Las cifras de activo circulante mostradas en los esta-
dos financieros de APEMSA durante el periodo fiscali-
zado fueron las siguientes, en miles de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Existencias 149 130 123 137 140 151
Materias primas y otros aprovisionamientos 149 145 171 178 201 214
Provisiones - (15) (48) (41) (61) (63)
Deudores 2.585 4.367 4.488 4.847 4.389 4.236
Clientes 1.639 1.926 2.020 2444 2.008 2.105
Empresas del grupo, deudores 400 620 447 381 542 454
Deudores varios 725 647 894 847 876 748
Personal 3 4 2 1 1 2
Administraciones Piblicas ‘ 115 22 21 145 6 17
Otros créditos - 1.563 1.578 1.593 1.592 1.713
Provisiones (297) (415) 474) (564) (636) (803)
Inversiones financieras temporales 782 1.725 1.949 689 2.271 3.154
Cartera de valores a c/p 780 1.723 1.947 687 2.269 3.152
Depositos y fianzas constituidas a c/p 2 2 2 2 2 2
Tesoreria 951 1.038 1.186 1.063 1.167 1.742
Ajustes por periodificacion 3 2 26 29 2
Total Circulante 4.467 7.263 7.748 6.762 7.996 9.285

V.4.5.1 Existencias

La empresa no mantiene al cierre de cada ejercicio
existencias de agua. Las cantidades que aparecen como
existencias en los correspondientes balances de situa-
cién corresponden a materiales de consumo y reposi-
cidn, principalmente recambios destinados a la repara-
cién de averias. APEMSA ha facilitado inventarios
realizados de las existencias fisicas que presentan un
exceso de 57.071,36 euros (9.495.876 pesetas) sobre la
cifra mostrada por los registros contables. De acuerdo
con lo manifestado por APEMSA, esos inventarios son
resultado de los recuentos fisicos realizados anualmen-
te. No obstante, no se formalizaban ni eran aprobados

por persona competente. Ademds no sirvieron para
depurar los saldos contables.

V.4.5.2 Deudores

Los importes que figuran en la cuenta de clientes
proceden de la facturacién de los servicios de suminis-
tro de agua y saneamiento.

Entre los deudores varios del activo, la cuantia m4s sig-
nificativa corresponde a las tasas de basuras devengadas
pendientes de cobro, que correlativamente se registran en
el pasivo circulante, como una deuda con el Ayuntamiento.
De acuerdo con el PGCA, los recibos ain no cobrados
deberian figurar en el pasivo, restando del importe de la
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deuda con el Ayuntamiento, con el efecto préctico de com-
pensar en el balance de situacién una deuda que no existe
hasta que se cobre la tasa, y un deudor que en tltima ins-

tancia no lo es sino del Ayuntamiento. A continuacién se
muestran las cifras incluidas en el balance al cierre de cada
ejercicio, por este concepto, en miles de euros:

1995

1996

1997 1998 1999 2000

Tasas de basuras pendientes de cobro

630 534

579 520 546 434

El convenio suscrito con el Ayuntamiento, por el que
APEMSA asume la facturacion y recaudacién en perio-
do voluntario de la tasa de basuras, establece en la cldu-
sula tercera que la empresa realiza tanto «las liquidacio-
nes por basura doméstica», como «la resolucién en
primera instancia de las reclamaciones contra las mis-
mas que se realicen en periodo voluntario», lo que supo-
ne una encomienda de funciones que implican ejercicio
de autoridad publica a una empresa mercantil.

La Corporaciéon no realiz6 un control sobre el
devengo y el cobro, individualizado por tercero, de las
correspondientes tasas, y en su lugar contabiliza tnica-

mente, seglin un criterio de caja, los ingresos proceden-
tes de entregas a cuenta realizadas por APEMSA, que
figura como tercero en los registros municipales relati-
vos a esta tasa. No consta que el Ayuntamiento realiza-
ra algun tipo de control sobre la facturacion y recauda-
cion de la tasa de basuras realizada por APEMSA.

Los ingresos reconocidos por tasa de basuras en el
Presupuesto de ingresos municipal en los ejercicios
fiscalizados se muestran a continuacidn, junto con los
importes facturados por APEMSA y los cobros realiza-
dos por la misma, en miles de euros:

1.995 1.996 1997 | 1998 | 1999 | 2.000
(A) iDerechos Reconocidos en el Presupuesto de Ingresos - 1.965 2.494 2374 2765 2.584
(B) Facturacion por APEMSA 2419 2503 2980 2803 2994 3.087
'A-B Diferencia en dchos.rec. (2.419 638 @os)| 519 (229) (503)
(C) Recaudacion por APEMSA 2238 2387 2785 2628 2913 2.661
A-C Diferencia en recaudacion (2.238 (422) (291) (254) (148) (77)

Como se desprende del cuadro anterior, la aplica-
cion por el Ayuntamiento del criterio de caja al imputar
a su Presupuesto los ingresos por tasa de basuras, y la
inexistencia de liquidaciones periddicas de las cantida-
des cobradas por APEMSA, provocan que existan dife-
rencias de los derechos reconocidos y recaudados, no
s6lo con los cargos efectivos realizados a los contribu-
yentes por APEMSA, sino incluso con la recaudacion
efectivamente realizada por la Empresa municipal.

En el mismo convenio se prevé la compensacion y
liquidacién semestral de las deudas mutuas entre ambas
Entidades, por un lado, los impuestos y tasas municipa-
les a cargo de la Empresa, y por el otro, los consumos
de agua y el premio de cobranza a satisfacer por el
Ayuntamiento. Estas liquidaciones no se realizaban con
periodicidad, y dnicamente se han facilitado, respecto
al ejercicio 1995, un informe de la Intervencién muni-
cipal y de la Gerencia de APEMSA sobre la correspon-
diente liquidacidn, y sobre el ejercicio 2000, un acta de
liquidacién suscrita por el Ayuntamiento y APEMSA
en 2002, y que no recoge ni consumos de agua del
Ayuntamiento ni impuestos y tasas municipales a cargo
de la Empresa. Esta misma liquidacion indica que el

saldo se compensard con la liquidacién del afio 2001, y
en la contabilidad de APEMSA se ha comprobado que
los cargos mutuos se liquidan sélo parcialmente contra
la recaudacion realizada de la tasa de basuras, de modo
que se van arrastrando saldos de un ejercicio a otro.

En el presupuesto de ingresos del Ayuntamiento no
aparecian contraidos en el periodo fiscalizado los
impuestos y tasas correspondientes a APEMSA, sino
unicamente derechos pendientes de presupuestos cerra-
dos correspondientes a la tasa por ocupacion del dominio
publico del ejercicio 1993 (40.027,60 euros) (6.660.032
pesetas) y 1994 (46.146,83 euros) (7.678.186 pesetas),
ésta ultima liquidada el 25 de junio de 1997, mientras
que la de 1993 permanecia pendiente al cierre de 2000.
En cambio, en la contabilidad de APEMSA si aparecen
contabilizados los gastos correspondientes.

V.4.5.3 Tesoreria

La evolucién de la tesoreria y las inversiones finan-
cieras temporales que muestran los balances de situa-
cion a lo largo del periodo fiscalizado fue la siguiente,
en miles de euros:

1.995 1.996 1.997 1.998 1.999 2.000
Caja 52 3 5 4 2 4
Bancos 899 1.035 1.181 1.059 1.165 1.738
Tesoreria 951 1.038 1.186 1.063 1.167 1.742
Cartera valores ¢/p 780 1.723 1.947 687 2.269 3.152
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El montante de la facturacién anual por los recibos
de agua y saneamiento, junto con la recaudacién de la
tasa de recogida de basuras, realizada por cuenta del
Ayuntamiento, motivaba que la tesoreria de la Empresa
presentara, tanto en las cuentas bancarias como en caja
de efectivo, volimenes muy importantes de movimien-
to. Adicionalmente, la rentabilizacién de los picos de
tesoreria explica el alto volumen de las inversiones
financieras temporales.

La entidad mantenia dos tipos de caja: una para
pequeios pagos de caracter ordinario y otra para el
cobro a los usuarios de sus recibos de agua, saneamien-
to y tasa de basuras. Segin la Empresa, debido a la
dificultad de generalizar entre los usuarios la domicilia-
cién bancaria de la recaudacion, se recibe en caja un
alto porcentaje de la facturacion: a la fecha de los traba-
jos de campo, aproximadamente la mitad. El total
recaudado en metdlico en el ultimo de los ejercicios
fiscalizados, segin los resimenes de recaudacién faci-

litados por la Empresa, ascendi6 a 3.464.226,00 euros
(576.398.708 pesetas). Se ha verificado, mediante
muestreo de los partes diarios, la adecuada contabiliza-
cion de la recaudacién realizada por caja, asi como su
ingreso diario en las cuentas bancarias de la Empresa.
Del mismo modo, se ha comprobado de conformidad la
contabilizacién de los gastos pagados por caja.

A lo largo del periodo fiscalizado el nimero de
cuentas bancarias varid, siempre alrededor de las nueve
con que se cerrd el ejercicio 2000, no habiendo detecta-
do la existencia de cuentas inactivas. La disposicion de
fondos de las cuentas corrientes se realizaba mediante
dos firmas mancomunadas.

V.4.6 PATRIMONIO

El detalle de los fondos propios a lo largo del perio-
do fiscalizado se muestra a continuacién, en miles de
euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Capital suscrito 902 902 902 902 902 902
Patrimonio recibido en adscripcion 5.772 - - - - -
Reservas 398 398 413 593 839 1.159
Reserva legal 38 38 52 72 98 132
Ofras reservas 360 360 361 521 741 1.027
Resultados negativos ejercicios anteriores (141) (144) ) - - -
Pérdidas y Ganancias A3) 157 191 259 334 343
Total Fondos Propios 6.928 1.313 1.504 1.754 2.075 2.404

En el cuadro anterior puede apreciarse que, como
antes se menciond, la cuenta de patrimonio recibido en
adscripcion, que recogia el valor de las instalaciones de
saneamiento transferidas por el Ayuntamiento al enco-
mendar a la Empresa el correspondiente servicio, fue
dada de baja, junto con las correspondientes cuentas de
inmovilizado, al formalizarse en 1996 la concesion
administrativa de todas las instalaciones y redes afecta-
das al servicio de gestién del ciclo integral del agua.

Como se sefialé en el andlisis del inmovilizado
material, el capital social desembolsado por el Ayunta-
miento al constituir la Empresa Municipal en 1983 se
materializé en activos no dinerarios [salvo 91.654,35
euros (15.250.000 pesetas) en efectivo], que en su
mayoria estaban afectados al servicio ptblico de abas-
tecimiento de agua potable, lo que otorgaba a estos
bienes la categoria de demaniales, y por lo tanto, de
imposible enajenacién para el Ayuntamiento, por lo
que no debieron ser objeto de aportacién no dineraria.

El articulo 38 de los estatutos sociales, establece
que en el caso de que los beneficios sean inferiores al
6% de la cifra de capital social se destinaran en un 95%
a un «fondo para nuevas ampliaciones» y el restante
5% «a disposicion del Ayuntamiento», contraviniendo
lo establecido por el articulo 214 de la Ley de Socieda-
des Anénimas, que exige, siempre que exista beneficio,
que se dedique un 10% del mismo a la dotacién de la
reserva legal hasta alcanzar el 20% del capital. No obs-
tante, cada uno de los ejercicios fiscalizados en los que
obtuvieron beneficios, estos superaron el 6% de su
capital, por lo que la empresa dot6 la reserva legal en la
forma prevista en la LSA.

V.47 PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS

Las provisiones para riesgos y gastos constituidas
por APEMSA en los ejercicios objeto de fiscalizacion
fueron las siguientes, en miles de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Provisiones para pensiones y obligaciones similares 650 1.030 995 967 1.225 1.261
Otras provisiones 330 593 693 753 754 986
Total 980 1.623 1.688 1720 1.979 2.247
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La dotacidn del fondo de pensiones para el personal
de la Empresa se basaba en la prevision del articulo 44

de los convenios colectivos.

Para la comprobacién del soporte técnico de las
sucesivas dotaciones anuales al mencionado fondo, la
Empresa sélo ha podido aportar los estudios actuariales
correspondientes a los ejercicios 1999 y 2000, habién-
dose verificado que el saldo contable de la provision
para pensiones y obligaciones similares al cierre del
ejercicio 2000 era inferior en 355.714,10 euros (59,2
millones de pesetas) al recomendado por la valoracion

actuarial.

A pesar de que la entidad incluyé los rendimientos
financieros imputables al fondo en la valoracién de la
dotacién anual, rendimientos que habrian de registrarse
como un gasto financiero, el cargo contable de la dota-
cién de cada ejercicio se produjo integramente en las
cuentas de gastos de personal.

En octubre de 2002, la Empresa procedi6 a externa-
lizar el fondo de pensiones de acuerdo con el plazo
establecido en la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

El detalle del resto de provisiones a largo plazo con-

tabilizadas, es el siguiente, en miles de euros:
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Provision para sequia - - - 80 161 242
Provisiones para grandes reparaciones - 253 353 299 299 437
Provisiones para responsabilidades 305 305 305 305 204 307
Provisiones por deudores de dudoso cobro 25 35 35 69 - -
Otras Provisiones 330 593 693 753 754 986

APEMSA doté anualmente, desde el ejercicio 1998,
de acuerdo con el PGCA, una provision por sequia,
basada en la estimacién de varios gastos originados en
la sequia entre 1992 y 1996, de acuerdo a un criterio
sistemdtico en un periodo de cinco afios a razén de
80.265,17 euros (13,4 millones de pesetas) anuales
hasta constituir un fondo de 401.325,86 euros (67

millones de pesetas).

En 1996 y 2000 se dot6 una provision para grandes

reparaciones por un

importe de 252.425,08 vy

318.536,42 euros (42 y 53 millones de pesetas) respec-
tivamente, con cargo a gastos extraordinarios, cuando

deberia haberse dotado de forma sistematica con cargo
a gastos corrientes de explotacion.

Como puede apreciarse, al principio del periodo
fiscalizado se llevaban indebidamente al pasivo del
balance, como provisiones para riesgos y gastos a largo
plazo, las correspondientes a insolvencias. Esta practi-
ca se corrigio en el ejercicio 1999.

V.4.8 ACREEDORES A LARGO PLAZO

Los pasivos exigibles a largo plazo que muestran los
balances de situacion durante el periodo fiscalizado son
los siguientes, en miles de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Deudas con entidades de crédito 13.480 18.762 18.361 17.701 17.564 | 16.684
Fianzas y depésitos recibidos a largo plazo 417 418 478 547 640 735
Total Acreedores a L/P 13.897 19.180 18.839 18.248 18.204 17.419

Las operaciones de préstamo con incidencia en el periodo fiscalizado se muestran en el siguiente cuadro:

Importe contratado

Fecha operacion (miles de euros) Interés Aiios Entidad Destino
06-06-94 16.828 MIBOR + 1,25] 20 [UNICAJAyotras | Obras del PASI
23-12-96 3.606 MIBOR + 0,75} 15 |[Caja S.Fernando Pago de concesion admva. al Ayto.
06-05-99 15.626 MIBOR + 0,45} 15 [BSCH Refinanciar y ampliar el de 6-6-94
Total Neto 19.232

Como se indica en dicho cuadro, el préstamo
concertado en 1994 para la financiacion de las
obras del PASI fue refinanciado y ampliado en
1999, por lo que al final del periodo los préstamos
vivos, y que se han incluido en el total neto, son los
dos tltimos, de 3.606.072,63 y 15.626.314,71
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euros (600 y 2.600 millones de pesetas) respectiva-
mente.

A continuacién se muestra un resumen de la impor-
tancia relativa de la deuda con entidades de crédito en
el total del pasivo de la Empresa, asi como el cdlculo
del coste financiero de aquélla, en miles de euros:
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1995 1996 1997 1998 1999 2000
Deudas a L/P con Entidades de Crédito 13.480 18.762 18.361 17.701 17.564 16.684
Deudas a C/P con Entidades de Crédito 62 163 325 622 994 930
Total deuda con ent. cto. 13.542 18.925 18.686 18.323 18.558 17.614
TOTAL PASIVO 29.914 27.018 26.819 26.978 27.927 27.828
Deuda / total pasivo 45,27% 70,05% 69,67% 67,92% 66,45% 63,30%
Gasto por intereses: en cuenta de rdos. 8 32 229 181 138 177
Gasto por intereses: imputados al PASI 1.460 1.495 1.146 907 651 626
Gasto por intereses: total ejercicio 1.468 1.527 1.375 1.088 789 803
Importe medio de la deuda (saldo ini+saldo fin)/2 - 16.233 18.805 18.504 18.440 18.086
Tipo medio de interés (intereses/denda media) - 9,40% 7,31% 5,88% 4,28% 4,44%

Puede apreciarse en este cuadro que la deuda con
entidades de crédito suponia, a partir del ejercicio 1996,
mas del 60% del pasivo del balance.

Se ha comparado este valor con la cifra mostrada en
los Ratios Sectoriales de las Sociedades no Financieras
en 2000 de la Central de Balances del Banco de Espa-
fla, para apreciar la posicion de APEMSA respecto del
resto de empresas de su sector. La Central de Balances
facilita, para cada ratio, el valor mediano, valor por
encima del cual se encuentra el 50% de las empresas
incluidas en su base de datos (un 18% del total de las
del sector), y el primer y tercer cuartil, valores que
dejan por debajo y por encima, respectivamente, al 25%
del total de empresas. El valor mediano del ratio de
deudas con entidades de crédito sobre el total del pasi-
vo, era del 14,60% al cierre de 2000, y el tercer cuartil
de 20,35%, ambos valores muy por debajo del mostra-

do por APEMSA, que de este modo se sitia entre las
empresas con mayor endeudamiento del sector. No
obstante, debe sefialarse que esta deuda se debe mayo-
ritariamente a la financiacién de las obras del PASI,
por lo que su reintegro estd garantizado por el cobro
periddico del canon de mejora incluido en los recibos.

Por otro lado, los gastos financieros no se apartaban
de las condiciones normales de mercado, especialmen-
te en los Ultimos ejercicios, tras la refinanciacién de los
préstamos antiguos, y que suponian condiciones menos
ventajosas.

V.4.9 EXPLOTACION. VENTAS Y COMPRAS

Los resultados de explotacion obtenidos por APEM-
SA durante el periodo fiscalizado se muestran a conti-
nuacion, en miles de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Ingresos de explotacion 4.634 5.657 5.870 6.075 6.450 6.971
Importe neto de la cifra de negocios 3.533 4.386 5.100 5.303 5.534 5.955
Otros ingresos de explotacion 438 471 682 677 916
Subvenciones 663 800 88 95 -

Gastos de explotacion 5.027 5.935 5.566 5.710 6.114

Consumos de explotacion 871 917 1.075 1.205 1.222

Gastos de personal 1.496 1.524 1.496 1.609 1.800

Dotaciones para amortizaciones 965 1.190 421 426 443 ‘
Variacion de provisiones de trafico y pérdidas de incobrables 259 143 192 117 103

Otros gastos de explotacion 1.436 2.161 2.382 2.353 2.546

Resultado de explotacion (393) (278) 304 365 336 524

El célculo del resultado de explotacién resulta de
particular importancia en el caso de APEMSA, debido
a que se trata del principal indicador de la suficiencia
de las tarifas para la financiacion del servicio publico
prestado, tal y como viene exigida por la normativa.

Los ingresos de APEMSA proceden de la facturacién
a los usuarios, tanto en proporcién al volumen de agua
consumida, como por los términos fijos en factura por
los servicios de abastecimiento y de saneamiento. Las
tasas municipales por el servicio de retirada de basuras,
también facturadas y recaudadas en periodo voluntario
por APEMSA mediante cargo en la misma factura, no
constituyen un ingreso de la Empresa, salvo el 3% en
concepto de premio de cobranza, que se recoge como

«otros ingresos de explotacidon». Asimismo, se ingresa
una cuota de alta con cada nueva contratacion, contabili-
zada también como «otros ingresos de explotacion».
Los ingresos por subvenciones de explotacién que
figuran hasta el ejercicio 1998 son en realidad imputa-
ciones de ingresos a distribuir al resultado del ejercicio.
A partir de 1999 se corrigio esta practica, imputidndose
a ingresos extraordinarios.
V.4.9.1 Compras y ventas de agua. Explotacién del
ciclo integral del agua

Toda el agua suministrada por APEMSA a sus usua-
rios en el periodo fiscalizado procede de compras reali-
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zadas a la Confederacion Hidrogréfica del Guadalqui-
vir, al mismo precio fijado en 1980, de 0,11 euros
(17,67 pesetas) por metro ctbico. Se ha verificado la
adecuada justificacién de los gastos por compra de
agua, su contabilizacién y su pago.

Se ha contrastado la facturacién y el pago registra-
dos en las cuentas de acreedores por compras y presta-
ciones de servicios, asi como los saldos pendientes,
mediante circularizacion a una muestra de 1os mismos,
sin haberse detectado incidencias resefiables.

Se ha comprobado, asimismo, que las tarifas aplica-
das por APEMSA se encontraban debidamente aproba-
das, de acuerdo con el procedimiento establecido en el
Reglamento de Suministro Domiciliario de Agua de

Andalucia, y que las tarifas aprobadas eran las efectiva-
mente aplicadas a los usuarios en sus facturas.

Respecto a la facturacion, se ha conciliado la refle-
jada en contabilidad con los resimenes de facturas
mensuales que resultan de las lecturas realizadas a los
contadores, sin que hayan surgido diferencias resefia-
bles. El nimero de lecturas difiere del censo de usua-
rios, si bien las diferencias se explican por la existencia
de «usuarios colectivos», en general comunidades de
propietarios, que suponen que un mismo contrato acoge
varios contadores y, por ello, varias lecturas y facturas.

A continuacién se incluye una tabla en la que se
resumen los datos obtenidos respecto al nimero de
usuarios a los que se da servicio, y la longitud total de
las redes de abastecimiento y saneamiento de agua.

Ejercicio 1995 1996 1997 1998 1999 2000
N° de usuvarios 28.379 29.026 29.985 30.897 33.605 35.045
Red de abastecimiento (longitud en metros) 471.927,59
Red de saneamiento (longitud en metros) 291.875.,89

Como puede apreciarse, el nimero de usuarios crecié
cada uno de los ejercicios fiscalizados, desde los 28.379 de
1995 hasta los 35.045 en 2000. La Empresa ha facilitado las
cifras de longitud total de las respectivas redes de abasteci-
miento y saneamiento sin distincion de cada ejercicio.

Asimismo, se ha recogido informacién acerca del
agua suministrada, incluyendo las pérdidas estimadas,

como diferencia entre la introducida en la red y la fac-
turada como resultado de las lecturas de contadores, asi
como el margen unitario medio resultante de la diferen-
cia entre el precio medio de compra y de venta del
metro cibico de agua, y también datos medios de con-
sumo y pérdidas de agua, como se muestra en el
siguiente cuadro:

SUMINISTRO DE AGUA
Compras a terceros (m°) 6.992.806] 7.710.576] 8.770.297| 8.960.339| 9.279.420| 9.579.405
Lecturas de contadores, facturaciéon (m°) 5.847.699 6.281.800;7 7.020.293| 6.944.608 7.109.851 7.355.804'
Pérdidas (m”) 1.145.107] 1.428.776] 1.750.004| 2.015.731 2.169.569| 2.223.601
Pérdidas (%) 16% 19% 20% 22% 23% 23%v
Precio medio compra (€/m’) 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Precio medio venta (€/m’) 0,35 0,39 0,40 0,40, 0.41 043
Margen unitario (€/m’) 0,24 0,28 0,29 0,29 0.31 0,32
Consumo anual medio por usuario (m®) 206 216 234 225 212 210
Pérdidas anuales medias por usuario (m’) 40 49 58 65 65 63
Pérdidas anuales medias por km. red abastecimiento (m”) 2426 3.028 3.708 4271 4.597 4.712'

De la estimacion realizada de las pérdidas de agua, basa-
da en los m® introducidos en la red por la Confederacién
Hidrografica y los facturados con base en las lecturas de
contadores, resultan unas pérdidas crecientes, de entre el
16% y el 23% de las compras realizadas. Los precios
medios de venta, incluyendo tanto el término variable de la
tarifa por m3 consumido, como el término fijo segin calibre
de la acometida, ha venido creciendo cada ejercicio, lo que
en comparacion con el precio de compra estable ha deter-
minado un aumento en el margen unitario bruto desde 0,24
euros (las 40 pesetas) por m* en 1995 (un 227% del precio
de compra), hasta 0,43 euros (70,84 pesetas) por m?
en 2000 (un 401% del precio de compra).
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La empresa no ha facilitado la informacién solicita-
da sobre el volumen de aguas residuales canalizadas y
tratadas.

V.4.9.2 Contrataciéon de usuarios. Cuotas de engan-
che y fianzas

Respecto a los nuevos usuarios, se ha verificado
sobre una muestra de los mismos la formalizacién
del correspondiente contrato y su archivo, asi como
la liquidacién y cobro, tanto de la cuota de contra-
tacién, como de la fianza correspondiente, en
ambos casos con aplicacion de las tarifas oficiales
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aprobadas, habiendo facturado APEMSA por este
concepto en el periodo fiscalizado 448.837,05 euros
(74.680.201 pesetas).

También se ha realizado un cuadre del importe glo-
bal de fianzas recibidas segin los registros contables,
que ascendieron a 31 de diciembre de 2000 a
642.157,42 euros (106.846.004 pesetas), con el corres-
pondiente al niimero de nuevos contratos, resultando de
conformidad.

Asimismo, se ha comprobado el depdsito del 90%
de esas fianzas recibidas de los usuarios en la Caja
General de Depd6sitos de la Junta de Andalucia, tal y
como viene exigido por el articulo 57 del Reglamen-
to de Suministro Domiciliario de Agua de Andalucfa.
Estos importes se incluyen en el inmovilizado finan-
ciero como fianzas y depdsitos constituidos a largo
plazo.

V.5 SERVICIOS ECONOMICOS DE EL PUERTO, S.L.
(SERECOP)

CARACTERISTICAS Y ORGANIZACION
DE LA EMPRESA

V5.1

Servicios Econémicos de El Puerto, S.L. (SERE-
COP) fue constituida el 16 de noviembre de 1995, por
plazo indefinido, en cumplimiento del acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria de
31 de octubre de 1995, con un capital social de
46.878,94 euros (7.800.000 pesetas), integramente sus-
crito y desembolsado por la Corporacion, que se veria
aumentado por acuerdo plenario de 28 de noviembre de
1997 en 305.915,16 euros (50.900.000 pesetas), impor-
te asimismo suscrito y desembolsado integramente por
el Ayuntamiento.

Su objeto social, recogido en el articulo 2.° de sus
Estatutos, lo constituia la colaboracion en las funcio-
nes de gestién, recaudacién, notificacién e inspec-
cién tributaria de impuestos, precios publicos, mul-
tas, sanciones y recargos y demds exacciones que
como Ente de Derecho Publico, corresponde al
Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria. Por
acuerdo del Pleno de la Corporacién el 28 de
noviembre de 1997, se amplié este objeto social
incluyendo el disefio, gestién, desarrollo y manteni-
miento de sistemas de informacién y ventas de equi-
pos informaticos (hardware) y aplicaciones (soft-
ware). Esta ampliaciéon del objeto social permitid
suscribir sendos convenios con el Ayuntamiento por
los que SERECOP asumi6 los servicios integrales de
informatica de la Corporacidn, el mantenimiento de
la cartografia catastral informatizada y la gestién
catastral del Ayuntamiento. Posteriormente, por con-
venio de 15 de junio de 1998 asumiria también los
servicios integrales de informética de IMPULSA.

La actividad mds importante de la empresa, y la
que motivé su constitucién, era, por tanto, la recau-
dacién en periodo voluntario de los ingresos por
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recibo, con la excepcién de la tasa de basuras recau-
dada por APEMSA, y en via ejecutiva de todos los
ingresos de derecho publico de la Corporacién. Esta
situacion ha cambiado con posterioridad al periodo
fiscalizado, y en el momento de llevar a cabo los tra-
bajos de fiscalizacion la recaudacién municipal era
desempefiada, por encomienda de gestion formaliza-
da en convenio de 22 de octubre de 2003, por la
Diputacién Provincial.

El gobierno, direccién y administracion de la Socie-
dad, estaban encomendados a la Junta General, el Con-
sejo de Administracién, el Consejero Delegado y un
Director Gerente, organizandose en tres departamen-
tos: Servicios Econdmicos (recaudacién), Sistemas de
Informacién y Planimetria, Cartografia y Catastro. A
estos tres departamentos se une en el ejercicio 2000 el
de Notificaciones.

La plantilla ha ido creciendo a lo largo del perio-
do fiscalizado, desde los 17 trabajadores existentes
al cierre del 1996, hasta los 51 al del 2000. Este
aumento se debi6 fundamentalmente a la ampliacion
de la actividad asignada a SERECOP en 1997, asu-
miendo los servicios de informadtica de la Corpora-
cién, ya que el nimero de trabajadores dedicados a
la gestidn de la recaudacién practicamente no vario
en todo el periodo en el que la Sociedad tuvo enco-
mendada esta gestion. El convenio suscrito el 22 de
octubre de 2003, por el que se encomienda la gestién
recaudatoria municipal a la Diputacién Provincial de
Cadiz, prevé el traspaso a esta tltima de los trabaja-
dores de SERECOP que se dedicaban a dicha ges-
tién, ascendiendo a un total de 22 trabajadores, mas
un funcionario municipal que ocupaba el puesto de
Recaudador, practicamente el mismo nimero de tra-
bajadores que pasaron a depender de SERECOP
cuando se le encomendd la recaudacion de los ingre-
sos del Ayuntamiento.

La Sociedad no contaba en el periodo fiscalizado
con procedimientos normalizados aprobados formal-
mente por los 6rganos competentes, lo que supone
una debilidad del control interno, especialmente en
el drea de recaudacioén, en la que resulta de especial
importancia el cumplimiento de los trdmites en tiem-
po y forma, con fijacién del procedimiento a seguir,
los flujos de informacién y documentacién, los con-
troles a realizar, y las personas responsables de cada
actuacion.

En 1996 no se celebrd Junta General de Accionistas,
aprobandose las Cuentas Anuales de los ejercicios 1995
y 1996 conjuntamente el 20 de junio de 1997. En los
ejercicios de 1996 y 1997 no se cumplid la periodicidad
trimestral de las reuniones del Consejo de Administra-
cién que se establece en el articulo 23 de los Estatutos
sociales.

La Intervencién municipal no ha realizado ningtin
control financiero de la actividad desarrollada por la
Empresa a lo largo del periodo fiscalizado.
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Las principales magnitudes econdmicas de la
Empresa durante el periodo 1995-2000 mostradas por

las Cuentas Anuales aprobadas fueron las siguientes, en
miles de euros:

BALANCE DE SITUACION
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Inmovilizado 44 70 690 1.860 1.936 2.149
Gastos a distribuir - - 173 346 219 274
Activo circulante 3 118 474 763 1.058 1.166
Total Activo 47 188 1.337 2.969 3.213 3.589
Fondos propios 47 58 67 373 373 369
Ingresos a distribuir - - 243 338 351 486
Acreedores al/p - - 610 1.461 1.405 1.455
Acreedores a ¢/p - 130 417 797 1.084 1.279
Total Pasivo 47 188 1337 2.969 3.213 3.589
CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ingresos de explotacion - 857 835 1.467 1.702 1.840
Gastos de explotacion - 845 831 1.485 1.807 2015
Resultado de explotacién 0 12 4 (18) (105) (175)
Ingresos financieros - 5 14 9 3 11
Gastos financieros - 0 13 51 58 82
Resultado financiero 0 5 1 (42) (55) (71)
Ingresos extraordinarios - 0 3 61 160 246
Gastos extraordinarios - - 1 1 - 0
Resultado extraordinario 0 0 2 60 160 246
Impuesto sociedades - 2 0 - -
Resultado del ejercicio 0 11 5 0 0 0

El balance de situacién muestra en todo el perio-
do de fiscalizacion un gran crecimiento, resultando
el total del activo al cierre del ejercicio 2000 un
7.655,49% de la cifra correspondiente al cierre del
ejercicio de su creacién. El incremento mas impor-
tante se produjo en el afio 1998, particularmente en
el inmovilizado, que al final del periodo fiscalizado
constituye la partida principal del activo (59,87%),
y en la financiacién mediante fondos ajenos, que al
cierre de 2000 representaban un 76,18% del pasivo
total, y dentro de ellos los de vencimiento a largo
plazo (un 40,55%). Mencion especial merece la
existencia de un fondo de maniobra o capital circu-
lante negativo en todos los ejercicios, salvo en
1997, lo que puede implicar riesgos financieros
para la Entidad.

En cuanto a los resultados, el aumento en los ingre-
sos de explotacién de la empresa desde su constitucion

(un 115% desde 1996 a 2000) no se ha traducido en
beneficios de explotacion, sino en pérdidas, crecientes
afo tras afio. No obstante, los resultados extraordina-
rios compensan exactamente las pérdidas de explota-
cién y financieras en los dos ultimos ejercicios, y en
consecuencia el resultado es nulo, sin beneficio ni pér-
dida, por tratarse de una Sociedad instrumental finan-
ciada con subvenciones.

Se ha analizado la representatividad de las Cuen-
tas Anuales respecto de la imagen fiel de la situacion
financiera y patrimonial y del resultado de sus opera-
ciones, asi como los procedimientos de la Sociedad,
correspondientes a los ejercicios 1995 a 2000, con
objeto de verificar su adecuacion a la normativa que
los regula, y a los principios de eficacia, eficiencia y
economia en el desarrollo de sus funciones, habien-
do obtenido los resultados que se exponen a conti-
nuacion.
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V5.2 REPRESENTATIVIDAD DE LAS CUEN-

TAS ANUALES

De los trabajos de fiscalizacion sobre los principales
activos y pasivos de la Sociedad se desprende que las
Cuentas Anuales correspondientes a los ejercicios 1995
a 2000, ambos inclusive muestran en todos sus aspectos
significativos la imagen fiel de su situacién financiera y

patrimonial y de los resultados obtenidos al cierre de
cada ejercicio.

V.5.3 INMOVILIZADO

La evolucién del inmovilizado de la Sociedad a lo
largo del periodo fiscalizado, fue la siguiente, en miles
de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Gastos de establecimiento - 1 1 4 2 2
Inmovilizado inmaterial - 4 27 103 155 252
Gastos en I+D . - 0 - - -
Concesiones administrativas - - - 1 1 1
Aplicaciones informdticas ] 4 4 97 183 335
Bienes en arrendamiento financiero - - 23 17 - 11
Amortizaciones 11 - 0 0 (12) (29) (94)
Inmovilizado material 44 65 662 1.753 1.779 1.894
Terrenos y construcciones - - 160 1.046 1.046 1.046
Otras instalaciones, utillaje y mobiliario 32 44 52 126 192 219
Anticipos e inmov.mat. en curso - - 399 - - 191
Otro inmovilizado 12 31 76 722 934 1.113
Amortizaciones IM - (10) (25) (141) (393) (675)
Inmovilizado financiero - 0 0 0 0 0
Fianzas L/P - 0 0 1 1 1
Total Inmovilizado 44 70 690 1.860 1.936 2.149

La partida mds importante en el inmovilizado de la
empresa estaba constituida por los equipos para proce-
sos de informacién, que junto con las aplicaciones
informadticas suponian 1.448.148,53 euros (240.951.642
pesetas) al cierre de 2000 (el 67% del total inmoviliza-
do). Destacan por su importe los terrenos y otras cons-
trucciones y, en los ejercicios de 1997 y 2000, los anti-
cipos e inmovilizados en curso.

Los equipos y aplicaciones informdticas, ademas
de los empleados en la gestién de la recaudacién
encomendada a SERECOP, asi como en los servicios
de gestion catastral, incluian todos los activos infor-
madticos que prestan servicio en el Ayuntamiento, asi
como los que estaban prestando servicio en la sede de
la Sociedad municipal IMPULSA. A ello se debe el
significativo aumento en las cifras de equipos para
procesos de informacién y aplicaciones informaéticas
que muestra el balance de situacién al cierre de 1998,
por importe de 645.629,66 euros (107.423.736
pesetas). De este aumento, 305.415,29 euros
(50.816.828 pesetas) corresponden a equipos entrega-
dos por el Ayuntamiento como aportacién no dineraria
en la ampliacién de capital social realizada en dicho
ejercicio, de los cuales, 40.052,22 euros (6.664.128
pesetas), correspondientes a aplicaciones informati-
cas, debieron haberse contabilizado como inmoviliza-
do inmaterial.
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La partida de terrenos y construcciones recoge el
coste de adquisicién y reforma de las oficinas de la
Empresa por importe de 1.046.431,72 euros
(174.111.588 pesetas), de los cuales 159.996,15 euros
(26.621.120 pesetas) corresponden al coste de adquisi-
cién del terreno y del edificio, y 886.435,57 euros
(147.490.468 pesetas) al coste de su reforma.

La Empresa mantenia un inventario de inmoviliza-
do en el que se registran todos los datos necesarios
para el control de los elementos que lo integran, salvo
los del mobiliario, que no se identifican individual-
mente, y los equipos informaticos, cuya localizacion
no se actualiza cuando cambian de destino y ubica-
cién, cambios que, debido a la actividad realizada por
SERECOP, no son extraordinarios. S6lo los equipos
para procesos de informacién se etiquetan sistemati-
camente, salvo ratones y teclados. Se ha comprobado
que el inventario se encuentra conciliado con los
registros contables.

Se ha examinado una muestra de elementos que
causaron alta y baja en el inventario durante el perio-
do fiscalizado, con el objeto de comprobar el proce-
dimiento de compra y venta, su adecuacién al régi-
men de competencias establecido en los Estatutos
sociales y acuerdos de los 6rganos de gobierno y
administracién de la empresa, la documentacién jus-
tificativa de las operaciones, y su correcta valoracion
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y clasificacién contable, habiendo detectado las
siguientes incidencias:

— El local en la calle los Moros, propiedad de APE-
MSA, fue cedido al Ayuntamiento. Este a su vez lo cedi6 a
SERECOP, quien en el periodo fiscalizado lo arrend6 a un
particular por un alquiler de 3.127,22, 5.113,29 y 741,02
euros (520.325, 850.780 y 123.296 pesetas), respectiva-
mente, en los ejercicios 1996, 1997 y 1998, sin que en
ninguno de los casos existiera formalizacion por escrito.

— En el ejercicio 2000 se dieron de alta 21 equipos
informadticos, por un importe total de 18.652,19 euros
(3.103.464 pesetas), que se cedieron en préstamo a
otras tantas Asociaciones de Vecinos por acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de 6 de abril de 2000. A la
fecha de los trabajos de fiscalizacién estos equipos se
encuentran aun en los locales de dichas Asociaciones,
por lo que, de acuerdo con el principio de prudencia, y
atendiendo a la corta vida util de estos activos, deberian
darse de baja en el inmovilizado material.

— El inmovilizado en curso al cierre de 2000, valo-
rado en 190.691,99 euros (31.728.477 pesetas), estd cons-

tituido por aplicaciones informéticas correspondientes al
proyecto «Servicio de atencidn al ciudadano-Ventanilla
electrénica», por el cual se recibe una subvencion del
Ministerio de Ciencia y Tecnologfa. Aunque se encontra-
ban terminadas, se mantuvieron como inmovilizado en
curso, sin contabilizar la amortizacién de unos activos que
ya se encontraban en condiciones de utilizacion. Paralela-
mente, no se contabilizé la subvencién concedida incum-
pliendo los principios de registro y devengo.

Se ha comprobado la razonabilidad y estabilidad de
la politica de amortizaciones de la empresa, y su regis-
tro contable efectivo de acuerdo con el PGC.

Se ha verificado que la Sociedad mantiene pélizas
de seguros para la cobertura de los riesgos habituales
sobre sus activos inmovilizados.

V.5.4 ACTIVO CIRCULANTE

La evolucién del activo circulante de la Sociedad a
lo largo del periodo fiscalizado fue la siguiente, en
miles de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Existencias - 6 5 7 6 | 3
Materias primas y otros aprovisionamientos - 6 5 7 6 | 5 ““““
Anticipos - - - - 0o (2) >>>>>>>>>>>>
Deudores - 2 14 326 468 | 83
Clientes - 3 4 6
Deudores varios - 1 13 267 364 | 354
Administraciones Publicas - 1 1 56 00 | 023
Inversiones financieras temporales - 97 339 410 174 339
Cartera de valores a ¢/p - 97 339 410 174 | 3 39 “““““““““
Tesoreria 3 13 116 18 406 34
Caja 1 1 1 1 1 1
-~ ; = o = ws 33 ..............
Ajustes por periodificacion - 0 0 2 4 7
Total Circulante 3 118 474 763 1.058 1.166

La partida més importante del activo circulante,
al margen de la tesoreria y las inversiones financie-
ras temporales, es la de deudores varios, siendo el
principal cliente de la Sociedad el Ayuntamiento de
El Puerto de Santa Maria, ascendiendo el saldo deu-
dor a 31 de diciembre de 2000, a 307.922,32 euros
(51.233.963 pesetas), y, especialmente en el ultimo
de los ejercicios fiscalizados, Administraciones
Publicas, cuyo importe corresponde casi en su inte-
gridad a las subvenciones pendientes de cobrar del
Ayuntamiento.

La recaudacion municipal encomendada a SERECOP
se efectuaba directamente en cuentas del Ayuntamiento,
con excepcion de los ingresos por embargos de cuentas,
salarios y metdlico, que a partir de 1997 se ingresan en
una cuenta de la empresa hasta su aplicacion, y desde
1998 también los ingresos realizados mediante datdfono
(tarjetas de crédito y débito), ingresos que diariamente se
traspasan al Ayuntamiento. Los saldos al cierre de cada
ejercicio fiscalizado de las cuentas corrientes de SERE-
COP, relacionadas con la recaudacién municipal, se mues-
tran a continuacion, en miles de euros:

1.995 1.996 1.997 1.998 1.999 2,000
CTA 29175 (EMBARGOS) - - 55 22 18
CTA. 328268 (DATAFONO) - - 0 0 0
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La caja de efectivo, de pequefia cuantia, recogia
pequefios pagos y pequefios cobros, generalmente
correspondientes a gastos y costas del procedimien-
to ejecutivo, satisfechos por los contribuyentes. La
ausencia de un libro de caja y la concentracién de
cobros y pagos en una misma caja deben considerar-
se debilidades de control interno, a pesar del peque-
flo volumen de fondos afectados.

No obstante, se han comprobado los partes de caja
firmados por el Director Gerente, sus justificantes y su
correspondencia con los registros contables, sin que se
hayan detectado incidencias resefnables.

Durante el periodo fiscalizado existieron nueve
cuentas bancarias, sin que se haya encontrado ninguna

sin movimiento, ni con disposiciéon unipersonal de los
fondos. A este respecto, se ha comprobado la realiza-
cién periddica por SERECOP de conciliaciones banca-
rias. La circularizacion a las entidades de crédito ha
confirmado los saldos contables y el régimen de dispo-
sicién de fondos y de firmas autorizadas comunicados
por la empresa.

V.5.5 PATRIMONIO

El detalle de los fondos propios a lo largo del
periodo fiscalizado fue el siguiente, en miles de
euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Capital suscrito 47 47 47 353 353 353
Reservas - - 15 20 20 16
Reserva legal - - 1 2 2 2
Reserva estatutaria - - 10 14 14 14
Otras reservas - - 4 4 4 1
Pérdidas y ganancias - 11 0 - -
Total Fondos Propios 47 58 82 393 393 385

Como se aprecia en el cuadro anterior, lo mas signi-
ficativo, tras la constitucién de la Empresa a finales del
ano 1995, fue la ampliacién de capital de 1998, consti-
tuida fundamentalmente por la aportacién en especie
de equipos para procesos de informacién, como conse-
cuencia de la asuncién por SERECOP del servicio inte-
gral de informética a la Corporacién Municipal. Al
margen de esto, cabe sefialar el resultado nulo obtenido

en los ejercicios 1999 y 2000, consecuencia de la finan-
ciaciéon del Ayuntamiento mediante subvenciones,
como se describe en el epigrafe correspondiente.

V.5.6 ACREEDORES A LARGO PLAZO

Los pasivos exigibles a largo plazo en el periodo
fiscalizado fueron los siguientes, en miles de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Deudas a L/P con Entidades de Crédito - - 587 206 1.405 1.447
Otras deudas. Proveed.Inmov.a L/P - - 23 17 0 8
Total Acreedores a L/P - - 610 223 1.405 1.455

Las deudas con entidades de crédito pendientes al cierre del ejercicio 2000 se muestran a continuacion, en

miles de euros:

Fecha operacion (Importe contratado Interés Afios Tipo Destino
08-07-97 481 MIBOR + 0,5 12 préstamo 1/p s/d
24-04-98 511 MIBOR + 0,5 12 hipotecario Sede empresa
30-04-98 424 MIBOR + 0,5 4 poliza préstamo | Inversiones informatica
28-12-99 361 MIBOR + 0,5 4 po6liza préstamo s/d
16-06-00 439 EURIBOR + 0,5 4 préstamo 1/p Inversiones informatica
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La estructura financiera de la empresa no presenta ries-
gos resefables, al representar aproximadamente el 50% del
total del pasivo en cada ejercicio, ni se han encontrado cos-

tes financieros fuera de las condiciones normales de mer-
cado, situdndose entre un 3% y un 4,5%, tal y como se

muestra en el resumen siguiente, en miles de euros:

1996 1997 1998 1999 2000
Deudas a L/P con Entidades de Crédito - 587 1.444 1.405 1.447
Deudas a C/P con Entidades de Crédito - 55 233 474 471
Total deuda con ent.cto. - 642 1.677 1.879 1.918
Total Pasivo 188 1.337 2.969 3213 3.589
Deuda / total pasivo - 48% 56% 58% 53%
Gasto por intereses 0 13 51 58 82
Importe medio de la deuda (saldo ini+saldo fin)/2 - 321 1.159 1.778 1.899
Tipo medio de interés (intereses/deuda media) - 4% 4% 3% 4%

V.5.7 ACREEDORES A CORTO PLAZO

Los saldos de pasivos a corto plazo al cierre de cada uno de los ejercicios fiscalizados se muestran a continua-

cion, en miles de euros:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Deudas con entidades de crédito - - 55 233 474 471
Deudas con empresas del grupo - - - - 2 7
Acreedores comerciales - 39 189 299 307 428
Deudas por compras o prestaciones de servicios - 33 79 131 185 275
Efectos a pagar a corto plazo - 6 110 168 122 153
Otras deudas no comerciales - 87 173 266 301 373
‘Administraciones Publicas - 24 29 45 69 118
Remuneraciones pendientes de pago - 9 16 27 31 52
Otras deudas - 54 128 194 201 203
Ajustes por periodificacion - 4 - - - -
Total Acreedores a C/P - 130 417 798 1.084 1.279

Entre los pasivos circulantes la partida mas impor-
tante, al margen de las deudas con entidades de crédito,
es la de acreedores comerciales, seguida por las «otras
deudas no comerciales», constituidas fundamentalmen-
te por «otras deudas» y «Administraciones Publicas».
Las cantidades que figuran como deudas a corto plazo
con empresas del grupo corresponden en realidad a
acreedores ordinarios por prestaciones de servicios, por
lo que deben ser reclasificados.

En «otras deudas» figura la cuenta acreedora que
sirve de contrapartida a la de bancos y a la de inversio-
nes financieras temporales donde se incluyen los ingre-
sos por embargos pendientes de aplicar, mientras que
«Administraciones Publicas» corresponde fundamen-

talmente a liquidaciones de IVA y Seguridad Social
pendientes de pago.

Se han contrastado las cifras de gastos y pagos, y en
consecuencia los saldos pendientes contabilizados en
las cuentas de acreedores, mediante circularizacion a
una muestra de los mismos, sin que se hayan encontra-
do incidencias resefiables.

V.5.8 INGRESOSY GASTOS

El detalle de la cuenta de los resultados de explota-
cién obtenidos por SERECOP en cada uno de los ejer-
cicios del periodo fiscalizado se muestra a continua-
cion, en miles de euros:
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1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ingresos de explotacion - 857 835 1.467 1.702 1.840
Importe neto de la cifra de negocios - 237 80 511 683 109
Otros ingresos de explotacion - 3 5 1 - 53
Subvenciones - 617 750 955 1.019 1.078
Gastos de explotacion - 845 831 1.485 1.807 2.015
Consumos de explotacion - 354 268 497 551 428
Gastos de personal - 355 403 627 713 965
Dotaciones para amortizaciones - 11 16 129 270 348
Otros gastos de explotacion - 125 144 232 273 274
Resultado de Explotacion - 12 4 (18) (105) (175)

Los gastos de explotacion de SERECOP estdn
constituidos principalmente por sus gastos de perso-
nal y trabajos realizados por otras empresas. Parte de
estos servicios exteriores se encuentran incorrecta-
mente clasificados como coste de las ventas en con-
cepto de «consumos de explotacién», concretamente
los contabilizados por la empresa en cuentas divisio-
narias de la 607, que en el PGC corresponde a com-
pras, constituyendo de hecho la parte mas importante
de esta rubrica (en 1996, 341.281,95 euros
(56.784.538 pesetas), el 96% del total, y en 2000,
358.200,59 euros (59.599.564 pesetas), el 84% del
total). Tanto estos gastos como los correspondientes
a amortizaciones muestran su mayor incremento en
el ejercicio de 1998, coincidiendo con la puesta en
marcha del servicio de informatica prestado al Ayun-
tamiento y a otras empresas municipales.

La financiacién de SERECOP, de acuerdo con
los convenios suscritos con el Ayuntamiento, se
realiza tanto directamente mediante subvenciones
municipales, reguladas en el Convenio de 29 de

enero de 1996 por el que asumia la gestién de la
recaudacién municipal, como indirectamente
mediante facturas que la empresa gira al Ayunta-
miento. En todo caso, y salvo servicios residuales
prestados a terceros, los ingresos de la Empresa
proceden del Ayuntamiento.

El importe de las facturas se calcula de forma que
se cubran los costes incurridos por SERECOP en
cada servicio, y el de las subvenciones de explota-
cidn se ajusta, tras imputar a ingresos extraordinarios
la parte correspondiente de las subvenciones de capi-
tal destinadas a cubrir las amortizaciones, al importe
necesario para que la Sociedad obtenga un resultado
nulo, lo que se cumplié a partir del afio 1999. Por
ello, se han considerado las facturas emitidas al
Ayuntamiento y las subvenciones de explotacion
recibidas como estimacién de los costes respectivos
de los distintos servicios prestados por SERECOP en
cada uno de los ejercicios fiscalizados, al margen de
los gastos financieros, con los siguientes resultados
en miles de euros:

Servicios [ 1996 | 1997 1998 1999 2000
Financiados con facturas:
Revision del padron de habitantes 233 13 18 - -
Servicio de cartografia catastral - 64 189 171 193
Servicio de informatica - - 189 353 406
Servicio de notificaciones I - 53 67
Formacion (cursos de informatica) - - 108 86 37
Total 233 77 503 662 703
con IVA 16% 270 89 583 768 815
Financiados con subvenciones:
icio r ion

(S;:; Z(?mi:iil;riiiéc; y gastos generales) 617 731 935 945 1078
Amortizaciones del ejercicio (financiadas con transferencias de capital):
Gasto por amortizaciones | 10 | 16 | 129 | 270 l 348
Coste total de los servicios prestados al Ayuntamiento:

| 897 | 8s6 | 1667 | 198 | 2.241
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El coste que ha supuesto para el Ayuntamiento de El
Puerto de Santa Maria la constitucién de SERECOP
para la gestion de la recaudacion municipal, de acuerdo
con las cifras recogidas en el cuadro anterior, ascendi6
a lo largo del periodo fiscalizado a 4.345.336,13 euros
(723.003.097 pesetas). Este coste, unido a las amortiza-
ciones de activos fijos, financiados por subvenciones de
capital, y a las facturas emitidas por SERECOP a la
Corporacion para la financiacién del resto de los servi-
cios encomendados, que ascendieron a 2.526.123,69
euros (420.311.813 pesetas), IVA incluido, suponen un
coste total para el Ayuntamiento de las actividades de la
Empresa entre 1996 y 2000 de 7.644.036,25 euros
(1.271.860.616 pesetas).

Los ingresos de SERECOP tienen su reflejo en el Pre-
supuesto del Ayuntamiento, a cuyo capitulo II se
imputa el gasto correspondiente a las facturas, al capi-
tulo IV las subvenciones de explotacion, y al VII las
de capital. No obstante, debido al caricter instrumen-

tal de SERECOP, creada para la prestacion de servi-
cios al propio Ayuntamiento, todo el coste corriente y
de estructura de estos servicios deberia imputarse
integramente a los capitulos IV y VII, respectivamen-
te, del Presupuesto de Gastos del Ayuntamiento, como
transferencias para el mantenimiento de la Empresa.
En este sentido, es muy significativo que la factura-
cién de la Empresa no se calcule como un precio del
trabajo realizado, sino por el coste incurrido.

V.5.9 RECAUDACION DE INGRESOS MUNICI-
PALES

Las cuentas de recaudacion formuladas por la
Empresa correspondientes a la recaudacién en periodo
voluntario de los ingresos por recibo del Ayuntamiento,
con la excepciodn de la tasa de basuras, y en ejecutiva de
todos los ingresos de derecho publico, en el periodo
fiscalizado fueron las siguientes, en miles de euros:

I- VOLUNTARIA

Ejercicio g]fictiil:l(;ss Reposicion | Total cargo Ingresos Anulaciones ejiiieti?/a total data Saldo
1996 18.798 329 19.127 10.569 942 5.075 16.586 2.540
1997 18.069 250 18.319 12.401 699 4.228 17.329 991
1998 18.942 74 19.016 13.534 834 4.541 18.909 107
1999 19.573 109 19.683 14.961 337 4.113 19.411 271
2000 20.823 104 20.926 15.837 806 3.738 20.381 546
Total 96.205 866 97.071 67.302 3.618 21.695 92.616 4.455

II- EJECUTIVA
Ejercicio Cargos Ri}‘:ﬁf‘iﬁz::: a Ingresos Anulaciones Total data Saldo
1996 32.023 740 2.548 2.087 5376 26.647
1997 6.385 629 2.966 1.378 4.972 1.413
1998 7.245 101 2.980 1.115 4.196 3.050
1999 6.112 140 2.955 2.170 5.264 847
2000 5334 297 3.131 1.820 5.249 85
Total 57.099 1.907 14.580 8.570 25.057 32.042

Como se indica en el epigrafe IV.1.1. de este Infor-
me, dedicado a las Cuentas Generales del Ayuntamien-
to, los saldos pendientes de cobro que se muestran en
las cuentas de recaudaciéon de SERECOP no coinciden
con la liquidacién de los Presupuestos de ingresos
municipales. La recaudacion llevada a cabo por SERE-
COP se refiere, por una parte, a los tributos municipa-
les de ingreso por recibo en periodo voluntario, en
concreto, los Impuestos sobre Bienes Inmuebles (IBI),
Vehiculos de Traccion Mecéanica IVTM) y Actividades
Econémicas (IAE), y la Tasa por Ocupacién del Domi-

nio Publico Local con Vados y Pasos de Vehiculos a
Través de las Aceras. Estos tributos se caracterizan por
girarse como recibos peridédicos procedentes de censos
permanentes de hechos imponibles y contribuyentes.
La relacion de recibos se elaboraba por el Ayuntamien-
to, dando traslado de la misma a SERECOP, que las
daba por recibidas por medio del correspondiente plie-
go de cargo. Junto con los recibos de nueva emision,
también se recibian cargos en recaudacién voluntaria
por valores que causaban baja en ejecutiva por reposi-
cién a voluntaria. En cuanto a las datas, junto con los

102



CORTES GENERALES

24 DE ABRIL DE 2007.—SERIE A. NUM. 373

ingresos recaudados y los recibos anulados, se daban
de baja en voluntaria aquellos que, tras ser objeto de
providencia de apremio, pasaban a suponer cargos de
recaudacidn ejecutiva.

Por otra parte, SERECOP recaudaba la totalidad de
los ingresos de derecho publico del Ayuntamiento, que
por haber sido apremiados, se encontraran en procedi-
miento de recaudacién ejecutiva. La Intervencién
municipal emitia las correspondientes certificaciones
de descubierto, que daban lugar a la Providencia de
Apremio del Tesorero Municipal, que se recogia en el
correspondiente pliego de cargo a SERECOP. Las datas
en recaudacion ejecutiva correspondian a los ingresos
recaudados, los valores dados de baja por cualquier
motivo, y los valores que eran repuestos a voluntaria.

En cuanto a su contabilizacion, SERECOP mante-
nia los valores en ejecutiva procedentes de recibos a su
cargo en voluntaria en una agrupacién («ejecutiva-reci-
bos») de su cuenta de recaudacion separada de la que
recogia aquellos recaudados en voluntaria por otros
servicios municipales («ejecutiva-certificaciones de
descubierto»). Asimismo, los valores en periodo ejecu-
tivo que procedian de la gestion recaudatoria de la
Diputaciéon Provincial de Cadiz, se llevaban por la
empresa municipal en agrupaciones diferentes («SER
ejecutiva-recibos» y «SER ejecutiva-CD»). En cambio,
los valores pendientes de cobro en periodo voluntario
procedentes de la Diputacion se encontraban en la

misma agrupacion de valores en voluntaria que los car-
gados a la Empresa municipal.

Se ha verificado que las bajas de valores en ejecuti-
va por reposicion a voluntaria coinciden con los corres-
pondientes cargos por ese concepto, en los casos en los
que SERECOP tenia encomendada la recaudacién en
periodo voluntario. Asimismo se han conciliado los
cargos en ejecutiva de recibos con las correspondientes
bajas en voluntaria por pase a ejecutiva, sin encontrarse
incidencias significativas.

Para valorar en cifras globales la gestion recaudato-
ria llevada a cabo por SERECOP se ha analizado la
evolucién durante el periodo fiscalizado de los cargos y
la recaudacion, asi como el saldo final de valores pen-
dientes de cobro, distinguiendo por un lado los valores
en periodo voluntario, y por otro, entre los valores en
ejecutiva, los que proceden de la gestién recaudatoria
de la Diputacién Provincial, del resto.

La evolucién de la recaudacién en voluntaria se reco-
ge en el siguiente cuadro, en el que se muestra para cada
ejercicio el importe en miles de euros de los cargos de
valores en voluntaria a recaudar por la empresa, asi
como los distintos motivos de data (recaudacién, anula-
ciones y pase a ejecutiva) y el correspondiente saldo de
la gestion recaudatoria de cada afio. Adicionalmente, se
incluye el porcentaje que representan cada uno de los
motivos de data y el saldo sobre el total de cargos, y tam-
bién la tasa de variacion interanual de cada concepto:

I- VOLUNTARIA

Afio Cargos Recaudacién Anulaciones Pase a ejec. Saldo Saldo acumulado
importe var. importe % | var. importe % var. importe % | var. importe % var. importe var.

1996% 19.127 - 10.569 55%| - 942 5% - 5.075 27%| - 2.540 13% - 2.540 -
1997 18.319 (4%)| 12.401 68%| 17% 699 4%)|  (26%) 4228 23%| (17%) 991 5% | (61%) 3.531 39%
1998 19.017 4% 13.534 T1%| 9% 834 4% 19% 4.540 24% 7% 107 1% | (89%) 3.638 3%
1999 19.682 4% 14.961 76%| 11% 337 2% (60%) 4.114 21%| (9%) 272 1% | 153% 3.909 7%
2000 20.926 6% 15.837 T6%| 6% 806 4%)| 139% 3.738 18%| (9%) 545 3% | 101% 4.455 14%

Total 97.071 - 67.302 69%| - 3.618 4% - 21.695 | 22%| - 4.455 5% - - -

(*) Incluye los saldos pendientes de ejercicios anteriores

Los cargos muestran una tendencia ascendente, si se
exceptuia el efecto sobre el volumen de cargos en el
ejercicio 1996, en que comienza la gestién recaudatoria
de SERECOP, de los valores procedentes de ejercicios
anteriores. Este hecho determina que las tasas de varia-
cién interanual del ejercicio 1997 no sean comparables
con las del resto de ejercicios.

Como puede apreciarse, la recaudacion aumenta anual-
mente a un ritmo incluso superior al de los cargos, represen-
tando cada ejercicio una proporcién mayor sobre los recibos
a cobrar. Hasta 1998 este aumento en la recaudacion se vio
acompafiado de mayores anulaciones y pases a ejecutiva,
tanto en términos absolutos como en proporcion al importe
total a recaudar, lo que permitié una disminucién de los
saldos anuales de valores pendientes de cobro en voluntaria,
aunque el saldo acumulado no dejé de crecer. A este respec-

to, es muy significativa la disminucién en el saldo de inco-
brados de 1998 en un 89% respecto del ejercicio anterior.
No obstante, desde 1998, y a pesar de mantenerse los
aumentos de la recaudacion, disminuyeron las otras
datas, y especialmente, por su mayor peso relativo, los
pases de recibos a ejecutiva, que tanto en 1999 como en
2000 disminuyeron un 9% anual, de modo que se invir-
tié la tendencia y los saldos resultantes de la gestién de
los afios 1999 y 2000 crecieron a tasas anuales del 153%
y 101% respectivamente. En el dltimo de los ejercicios
fiscalizados esta tendencia se vio agudizada, al crecer los
cargos a un ritmo superior, concretamente el 6% respec-
to del afio anterior, lo que igual6 la tasa de crecimiento
de la recaudacion, que descendi6 hasta ese mismo nivel.
En definitiva, los datos acumulados del total del
periodo fiscalizado muestran que del total de cargos rea-
lizados, 97.070.554,64 euros (16.151.181.305 pesetas),
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se recaudo el 69%, y el 4% se dio de baja. Del restante
27% del importe cargado a la empresa municipal, sola-
mente un 22% pasé a recaudacién ejecutiva, quedando
por tanto un saldo impagado del 5% del total.

Por su parte, la evolucién de la recaudacion ejecutiva en
el periodo fiscalizado fue la que se muestra en el siguiente
cuadro, en miles de euros, en el que por mayor claridad no
se incluyen las bajas por reposicion de valores a voluntaria:

2 - EJECUTIVA -EXCEPTO DIPUTACION

Afio Cargos Recaudacion Anulaciones Saldo Saldo acumulado
importe var. importe % | var. Importe % var. importe % var. importe | var.

1996%* 18.280 - 1.695 9% - 1.551 8% - 14.293 78% - 14.293 -
1997 6.380 (65%) 2.227 35%] 31% 1.074 17%  331% 2.450 38% (83% 16.743 17%
1998 7.246 14% 2.376 33%| 7% 848 12%  (21% 3.921 54%  60% 20.665 23%
1999 6.112 (16%) 2.566 42% 8% 1.919 319%  126% 1.488 24%]  (62% 22.152 7%
2000 5.334 (13%) 2.801 53%| 9% 1.669 319%  (13% 567 11%]  (62% 22719 3%

Total 43.352 - 11.665 27%| - 7.061 16%| - 22.719 52%| - - -

(*) Incluye los saldos pendientes de ejercicios anteriores

En cuanto a los valores en ejecutiva, exceptuando los
anteriores a 1995, que provienen de la gestion recaudato-
ria de la Diputacién Provincial, la tendencia positiva de
la recaudacién es atin mds acusada que en voluntaria, en
valores absolutos y, lo que es mds significativo, en pro-
porcion a los cargos del ejercicio. De este modo, los sal-
dos de incobrados de cada ejercicio disminuyeron a tasas
del 62% en los afios 1999 y 2000, si bien los saldos acu-
mulados nunca dejaron de crecer, aunque a tasas decre-
cientes. En todo caso, la citada mejora en la recaudacién
parte de valores muy bajos en proporcion al importe a
recaudar (en 1996 se ingresé un 9% del total de valores),
de modo que s6lo en el ejercicio 2000 se recaudé mas de
la mitad de los valores de cargo en el ejercicio, con un
porcentaje del 53%.

No obstante, es muy significativa la disminucién
cada ejercicio de los cargos: cada afio se pasan a la via

de apremio menos valores, tanto de los recaudados por
SERECOP en periodo voluntario, como del resto, de
manera que en 2000 el cargo de valores a recaudar en
ejecutiva fue de sélo un 84% del importe de certifica-
ciones de descubierto emitidas en 1997.

Como valoracién global de la gestién durante el
periodo fiscalizado de los valores apremiados, cabe
sefialar que del total de cargo a cobrar, 43.351.878,08
euros (7.213.145.587 pesetas), uUnicamente se
ingresé un 27%, quedando pendiente de cobro al
cierre del ejercicio 2000 un porcentaje del 52% de
ese total.

Por dltimo, se muestra a continuacion, en miles de
euros, el detalle de la evolucién de la recaudacién de
valores en ejecutiva procedentes del Servicio Provin-
cial de Recaudacién de la Diputacién Provincial de
Cadiz:

3 - EJECUTIVA -DE LA DIPUTACION

Afio Cargos Recaudacion Anulaciones Saldo Saldo acumulado
importe importe % | var. importe % § var. importe % importe var.
13.742 853 6% - 536 4% - 12.354 90% 12.354 -
5 738 - 1(13%) 304 - (43%) (1.037) - 11.317 (8%)
- 604 - |(18%) 267 4 (12%) 871) . 10.446 (8%)
- 390 - 1(35%) 251 4 (6%) (641) - 9.805 (6%)
2000 - 330 - (15%) 152 - (40%) (482) - 9.323 (5%)
Total 13.747 2.915 21% - 1.510 11% - 9.323 68%] - -

(*) Incluye los saldos pendientes de ejercicios anteriores

Respecto de estos valores, s6lo cabe senalar que la
recaudacion disminuye cada ejercicio, puesto que los
valores que siguen pendientes al cierre de cada ejerci-
cio son légicamente aquellos con mas dificultades para
su liquidacion, y cada afio mds antiguos. En todo caso,
del importe total cargado a SERECOP, 13.747.468,12
euros (2.287.386.231 pesetas), tnicamente se logré
recaudar un 21% durante el periodo fiscalizado, que-
dando el 68% como saldo pendiente de cobro.

Esta valoracién global debe completarse teniendo en
cuenta que del saldo total pendiente de cobro al final del
periodo fiscalizado, que ascendia a 36.497.044,07 euros
(6.072.597.175 pesetas), 4.455.046,80 euros (741.257.417
pesetas) en voluntaria'y 32.041.997,27 euros (5.331.339.758
pesetas) en ejecutiva, se encontrarian prescritos derechos
por al menos 6.730.511,81 euros (1.119.862.938 pesetas),
es decir, un 18,4%, segtin lo sefialado mds adelante en este
mismo Informe respecto de la propuesta de baja colectiva
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de derechos denominada «plan de choque de recaudacion»,
y el informe de la Tesoreria Municipal de 14 de julio de
2003 sobre dicha propuesta.

Adicionalmente se han realizado pruebas de cum-
plimiento sobre una muestra de expedientes de recau-
dacién, tanto en periodo voluntario como en recauda-
cién ejecutiva, para analizar en detalle los tramites
realizados por SERECOP y determinar la regularidad
del procedimiento seguido, asi como la eficacia en la
recaudacion efectiva de los valores a su cargo (porcen-
taje de valores cobrados), y la eficiencia en cuanto a los
plazos en que se producen, por una parte, los ingresos,
y por otra, los tramites a realizar en su defecto, y que
son responsabilidad de la empresa.

La muestra se seleccion6 sobre diversos conceptos
en diferentes ejercicios, de modo que se obtuviera una
imagen de la gestion de la recaudacion de los diferentes
tributos, prestando especial atencion, en cuanto a la
recaudacién en voluntaria, a aquellos que suponen un
mayor volumen de recaudacion, fundamentalmente 1BI
urbana y el IVTM.

El resumen de los resultados obtenidos, en lo refe-
rente a la recaudacion en periodo voluntario, se muestra
en el siguiente cuadro, en el que se recoge el porcentaje
de recibos que fueron cobrados, dados de baja o persis-
tieron pendientes de cobro a 31 de diciembre de 2000,
por tributo y en total:

Muestra de voluntaria Total IBI IVIM |Lic. apertura IAE Vados
Total 100% 41% 41% 9% 4% 4%
Cobrados: 61% 27% 23% 5% 3% 2%
en plazo 58% 26% 23% 3% 3% 2%
fuera de plazo 3% 1% - 2% - -
Bajas 37% 12% 18% 4% 1% 2%
pase a ejecutiva 34% 10% 17% 4% 1% 2%
otros motivos 3% 2% 1% - - -
Pendientes 2% 2% - - - -

Como puede apreciarse, el porcentaje de cobro
asciende al 61%, mientras que todos los recibos que no
resultaron cobrados o dados de baja fueron traspasados
al procedimiento ejecutivo, con excepcion de los recibos
de IBI urbana de 1995 y 1996 que, por corresponder a un
Organismo Publico, no pudieron ser apremiados.

Por su parte, de los expedientes analizados para
los que se inici6 el procedimiento de apremio, se ha
verificado que a 31 de diciembre de 2000, el 38%
estaba cobrado y el 62% continuaba pendiente, con
el siguiente detalle:

Total IBI IVIM IAE Lic. apertura | Vados
Ziii?:f,a;ledfoz‘ﬁgg; :(de valores incluidos en la 100% 299 50% 39 12% 6%
cobrados 38% 20% 15% 3% - -
Baja - - - - - -
pendientes 62% 9% 35% - 12% | 6%

Consultada la empresa sobre la situacion de los reci-
bos de la muestra pendientes de cobro a 31 de diciembre
de 2003, dltimo dia en que SERECOP tuvo a su cargo la
recaudacion antes de trasladarla a la Diputacién Provin-
cial de Cadiz, el resultado es que el 56% de ellos seguian
en esa misma situacion, y sélo un 24% se habia cobrado,
mientras que el 15% fue dado de baja y el 5% se encon-
traba suspendido. Un 28% del total de los recibos pen-
dientes a 31 de diciembre de 2000, habrian prescrito, sin
que en este dltimo caso haya podido determinarse con la
informacién facilitada si se llevaron a cabo otros trami-
tes, de los previstos en el RGR para la ejecucion de los
derechos de la Administracion Publica, distintos de la
mera notificacion de la providencia de apremio a los
interesados, que persiguiendo activamente la satisfac-

cién de los derechos apremiados, evitaran la prescripcion
de los correspondientes valores, y de los que SERECOP,
como empresa colaboradora de la recaudaciéon munici-
pal, era responsable. Entre ellos se encontraban todos los
correspondientes a licencias de apertura respecto a las
cuales la Empresa ha comunicado que se trata de recibos
que constaban en su aplicacién con importe cero. En
cuanto al resto de valores pendientes al cierre de 2003, se
habria recaudado por la Diputacién Provincial otro 25%
de los citados recibos, mientras que un 17% se encontra-
ria en tramites de ejecucion, y un 8% habria causado
baja.

En cuanto a la muestra de expedientes en ejecutiva,
el cuadro siguiente resume los resultados obtenidos en
su examen, distinguiendo para cada tipo de ingreso los
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cobrados y los dados de baja, y en cuanto a los pendien-
tes de cobro a 31 de diciembre de 2000, los que fueron

suspendidos, los que habian sido notificados y aquéllos
de los que no consta notificacion:

Muestra de ejecutiva TOTAL IVIM IBI urbana | Tasa basuras | Actas inspeccion Otros
TOTAL 100% 33% 29% 12% 6% 20%
Cobrados 27% 2% 11% 4% - 10%
Bajas 12% 4% 2% 2% 2% 2%
Suspendidos 12% 6% - - 2% 4%
Pendientes 49% 21% 16% 6% 2% 4%
Notificados 35% 19% 8% 2% 2% 4%
Sin notificacion 14% 2% 8% 1% i -

En el examen de los valores en periodo ejecutivo,
se ha verificado que la certificacién de descubierto y
la providencia de apremio se dictan en la generalidad
de los casos examinados con dos meses de retraso
respecto de la fecha de inicio del procedimiento de
apremio. Cabe reiterar aqui lo mencionado anterior-
mente, respecto al perjuicio que supone para la
recaudacién municipal el retraso o el incumplimien-
to de la obligacidn de notificar al interesado la provi-
dencia de apremio, reduciéndose el recargo de apre-
mio del 20% al 10%.

Los plazos de cobro en el procedimiento ejecutivo
fueron muy variables, habiéndose verificado que en un
36% de los valores cobrados transcurrié mas de dos
afios entre el inicio del procedimiento ejecutivo de
recaudacion y el ingreso efectivo, y en un 14% de los
casos el plazo transcurrido super6 los cuatro afios.

A continuacion se resume la informacion proporcionada
por la empresa municipal sobre la situacion, a 31 de diciem-
bre de 2003, del 49% de los valores incluidos en la muestra
y que, como indica el cuadro anterior, se encontraban al
cierre del periodo fiscalizado pendientes de ingreso:

lor ndien 1 cierr 2
(493;2)l ((l)ele:o[:ﬂ ((ileelat ilsu?esct:a (;e(l;ec(:lot(i)va) Total IVIM | IBL urbana bLisfas ins/:):e?:én Otros

Total 100% 42% 33% 13% 4% 8%
Pendientes notificados 71% 38% 17% 4% 4% 8%

cobrados 2003 4% 4%

baja 2003 9% 9%

suspensos 2003

pendientes 2003 58% 38% 4% 4% 4% 8%
Pendientes sin notificacion 29% 4% 16% 9%

cobrados 2003 4% 4%

baja 2003 - -

suspensos 2003 5% 5%

pendientes 2003 20% 4% 12% 4%

notificados 8% 8% - -

sin notificar 12% 4% 4% 4%

Debe sefialarse que el 18% de los valores notificados y
pendientes de cobro, y el 43% de los valores sin notificar,
correspondian al dltimo de los ejercicios fiscalizados. Al
cierre de 2003 se habian liquidado la tercera parte de estos
valores, otra sexta parte se habia dado de baja, y todos los
pendientes de cobro se habian notificado. Todos los valo-
res procedentes de ejercicios anteriores, salvo un 6% que
causo baja y otro 6% que fue suspendido, permanecian en
2003 en la misma situacién que al cierre de 2000, y de
acuerdo con la informacidn proporcionada por la empre-
sa, todos ellos, excepto un 6% ain en tramitacion, habrian

prescrito a la fecha de cierre de los trabajos de campo, lo
que supone un 58% del total de valores pendientes de
cobro al cierre de 2000, sin que conste en los expedientes
que la empresa haya intentado otras medidas que la mera
notificacion de la providencia de apremio al interesado,
incumpliendo su obligacién, como gestora de la recauda-
cién municipal, de promover e impulsar activa y diligente-
mente todos los procedimientos posibles previstos en el
RGR para el cobro efectivo de los derechos de la Hacien-
da Publica, con el resultado final de una merma en los
ingresos municipales.
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La gestion recaudatoria en los ejercicios fiscaliza-
dos presentaba deficiencias, confirmando las conclu-
siones extraidas del anélisis de las cifras globales de las
cuentas de recaudacién. A la fecha de cierre de los tra-
bajos de fiscalizacién, habrian prescrito, de acuerdo
con la informacion facilitada por la Empresa, el 28% de
los valores en ejecutiva procedentes de la muestra de
voluntaria y el 58% de los de la muestra de ejecutiva
pendientes de cobro al cierre del periodo fiscalizado.
En todo caso, la prescripcién deberia declararse de ofi-
cio y procederse a dar de baja los correspondientes
derechos, siendo todo ello responsabilidad del Ayun-
tamiento.

En la contabilidad municipal figuraban al cierre de
2000 derechos pendientes de cobro procedentes
de ejercicios anteriores a 1997 por importe de
36.832.554,79 euros (6.128.421.461 pesetas). Su anti-
giiedad, superior a los cuatro afios, aconsejaria conside-
rarlos de dudoso cobro y, por lo tanto, dotar la corres-
pondiente provisién para insolvencias, de acuerdo con
el principio de prudencia. Asi se recogia en el informe
de la Intervencién y la Tesoreria Municipales, de julio
de 2001, en el que se ponian de manifiesto las diferen-
cias de la cuenta de recaudacién de SERECOP con la
liquidacién del Presupuesto de Ingresos Municipal de
2000, y se reconocia «la necesidad de realizar un traba-
jo de cotejo de los distintos expedientes», entre otras
cosas, «para poder determinar los derechos que puedan
estar prescritos, en cuyo caso, sin perjuicio de otras
actuaciones, debe procederse a dar de baja los derechos
que correspondan».

Por su parte, el Servicio Municipal de Recaudacién
del Ayuntamiento realizé en 1995 dos propuestas de
bajas de valores por prescripcion, relativas a ingresos
directos en ejecutiva por 626.957,11 euros (104.316.886
pesetas) y a recibos de padrén en ejecutiva por
1.075.115,22 euros (178.884.121 pesetas), respectiva-
mente, y en 2000 SERECOP confecciond una nueva
propuesta de baja colectiva de valores prescritos, bajo
la denominacién de «plan de choque de recaudacién»,
en este caso por 6.730.511,81 euros (1.119.862.938
pesetas).

En cuanto a las propuestas de baja de 1995, el Pleno
del Ayuntamiento, en sendas sesiones de 29 de septiem-
bre y 31 de octubre del mismo afio, acord6 la baja de
valores por 563.389,39 euros (93.740.107 pesetas) y
1.073.231,71 euros (178.570.731 pesetas), ambos
importes inferiores a los propuestos por el recaudador.
Asimismo, debe mencionarse que la factura de data por
baja emitida por el Servicio Municipal de Recaudacién
el 6 de octubre de 1995 incluye 1.819,58 euros (302.753
pesetas) menos que la baja acordada en la citada sesién
del Pleno Municipal de 29 de septiembre de 1995.

Los derechos objeto de baja en los citados acuerdos
estaban integrados, como se menciona expresamente
en las actas de dichas sesiones, por valores cuya «pres-
cripcidn se ha originado por una inactividad inexcusa-
ble» del Servicio Provincial de Recaudacién. En los

mismos acuerdos del Pleno Municipal se reclamaba de
ese Organo de la Diputacién Provincial el reintegro al
Ayuntamiento del total del principal prescrito, junto
con el 50% de los eventuales recargos de apremio. Esta
reclamacion se realiza en el contexto de los procedi-
mientos contencioso-administrativos abiertos entre el
Ayuntamiento y la Diputacién Provincial con motivo
de la resolucién unilateral por el Ayuntamiento, en
1995, del convenio por el que la Diputacién asumia la
gestion recaudatoria. El Pleno Municipal de 3 de octu-
bre de 2003 aprobd un convenio con la Diputacidon
Provincial por el que se le encomendaba de nuevo, a
partir del 1 de enero de 2004, la recaudacién municipal
en periodo ejecutivo, constituyendo una de las motiva-
ciones de dicho acuerdo de aprobacién la terminacién
convencional «en unas condiciones notablemente ven-
tajosas» para el Ayuntamiento de los mencionados con-
tenciosos.

Respecto al denominado plan de choque, el Tesore-
ro Municipal confirmé mediante informe de 14 de julio
de 2003 la necesidad de dar de baja valores prescritos
por el importe citado, y de recabar informacién «sobre
el origen, circunstancias y gestion de estos valores, con
objeto de proponer, en su caso, a los 6rganos competen-
tes de la Corporacidn la determinacion de una Resolu-
cién declarativa de posibles responsabilidades en la
gestion de estos derechos», nada de lo cual se habia
llevado a cabo a la fecha de cierre de los trabajos de
campo.

VI. CONCLUSIONES

VI.I EN RELACION CON EL AYUNTAMIENTO
DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
VI.1.1 EN RELACION CON LA REPRESENTA-

TIVIDAD DE LAS CUENTAS GENERA-
LES DE LOS EJERCICIOS 1995, 1996,
1997, 1998, 1999'Y 2000

1. Las Cuentas Generales del Ayuntamiento de El
Puerto de Santa Maria de los ejercicios 1995 a 2000,
aprobadas por el Pleno de la Corporacién en sesion
de 1 de julio de 2005, y formadas por la Intervencién
municipal el 28 de abril de 2005, se rindieron al Tribu-
nal de Cuentas el 4 de julio de 2005, tras la formulacion
de un requerimiento conminatorio por el Pleno del Tri-
bunal.

2. Acompaiia a cada Cuenta General, un Informe
de la Intervencién municipal, de 29 de abril de 2005, en
el que se expone que en la formacion de las Cuentas se
tuvo conocimiento de la existencia de tres Organismos
Auténomos (Patronato Municipal de Deportes, Patro-
nato Municipal de Turismo y Fundacién Municipal de
Cultura y Juventud) formalmente disueltos entre 1991
y 1993 que, sin embargo, siguieron realizando opera-
ciones con incidencia patrimonial hasta los ejercicios
1998 y 1999, y se enumera una serie de cuestiones que
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constituyen salvedades, incertidumbres y, en algunos
casos, ajustes a los principales Estados que conforman
las Cuentas Generales del Ayuntamiento, cuyo efecto
acumulado en la situacién econdmica y patrimonial y
en los resultados, a 31 de diciembre de 2000, supondria
un aumento de 55.564.664,77 euros (9.245.182.313
pesetas) del inmovilizado, un aumento de 1.409.267.07
euros (234.482.310 pesetas) de los pasivos financieros,
unadisminuciénde 14.556.344,26 euros (2.421.971.896
pesetas) de los resultados, y un aumento de
20.049.925,65 euros (3.336.026.930 pesetas) del patri-
monio.

Estos ajustes no fueron tenidos en cuenta en la ela-
boracién de los Estados contables que forman las
Cuentas Generales de los ejercicios 1995 a 2000, y ello
a pesar de que estas Cuentas fueron formadas por la
misma Intervencién que elaboré los Informes, realiza-
dos con un dia de diferencia, no estando justificado que
no se incorporaran los ajustes y reclasificaciones a
dichas Cuentas con caracter previo a su formacién y
aprobacion.

3. No existe coherencia interna entre los Estados
que forman cada una de las Cuentas Generales, habién-
dose detectado incorrecciones y deficiencias en los
mismos, asi como en los ajustes propuestos por la
Intervencién municipal. Esta falta de coherencia, a
pesar de ponerse de manifiesto de forma expresa por la
Intervencién en los Informes que acompafian a las
Cuentas Generales del periodo fiscalizado no fue
resuelta con cardcter previo a su formacion.

4. En el periodo fiscalizado no se realizaron con-
ciliaciones periddicas de saldos entre las cuentas de
recaudacion de la Empresa recaudadora municipal,
SERECQP, y la contabilidad municipal, por lo que en
la liquidacién del Presupuesto de Ingresos correspon-
diente al ejercicio 2000 figuran saldos deudores que
exceden en aproximadamente 2.800 millones de
pesetas a los registrados por la Empresa recaudadora.
Esta situacién, que era conocida por la Tesoreria y la
Intervencién municipal ya en el ejercicio 2001, no ha
sido justificada, cuantificada con exactitud, ni corregi-
da en los registros contables a la fecha de cierre de los
trabajos de fiscalizacion.

5. En los Informes confeccionados por la Inter-
vencidn que acompaiian a las Cuentas Generales del
Ayuntamiento de los ejercicios 1995 a 2000, ambos
inclusive, se reconoce la necesidad de dotar una provi-
sién por insolvencias al cierre de cada ejercicio. Sin
embargo, no se han registrado las provisiones calcula-
das en dichos Informes en las correspondientes Cuentas
Generales del Ayuntamiento, salvo en la estimacién del
Remanente de Tesoreria del ejercicio 2000. Ademas, el
calculo de la provision para el cierre de ese ejercicio,
por importe de 15.268.789,01 euros (2.540.512.728
pesetas), responde a un cambio no motivado del criterio
aplicado en los ejercicios precedentes, en contra de lo
prescrito por la norma nimero 17 del Plan General de
Contabilidad Puablica. Este nuevo criterio, que reduce la

provisién en 20.337.879,62 euros (3.383.938.438
pesetas) respecto de la que resultaria si se hubiese apli-
cado el criterio anterior no se considera adecuado,
puesto que, por una parte, no prevé dotaciéon alguna
para los derechos devengados con posterioridad a 1994
y, por otra, reduce la provisién en 8.789.917,74
euros(1.462.519.253 pesetas) por un ajuste correspon-
diente a saldos acreedores depurados.

6. Los saldos contables del inmovilizado material
y, en consecuencia, el patrimonio de la Entidad a 31 de
diciembre de cada uno de los ejercicios fiscalizados, no
reflejan la imagen fiel de los bienes que lo integran, y
ello teniendo en cuenta el conjunto de ajustes propues-
tos por la Intervencién municipal a las Cuentas Genera-
les, asi como las salvedades a la representatividad de
los saldos detectadas en el curso de la fiscalizacién que
se detallan en el epigrafe IV.1.2. Inmovilizado Material
de este Informe.

7. Existen saldos contables de bancos a 31 de
diciembre de 2000 no conciliados por importe positivo
de 240,40 euros (42.000 pesetas), y negativo de
1.132.664,55 euros (188.459.524 pesetas), persistiendo
dichas diferencias en la formacién de las Cuentas
Generales del periodo fiscalizado, realizada el 28 de
abril de 2005.

8. Las salvedades y ajustes propuestos por la
Intervencién que afectan al patrimonio y resultados de
las Cuentas Generales del Ayuntamiento de los ejerci-
cios 1995 a 2000, asi como los derivados de los traba-
jos de fiscalizaciéon de este Tribunal que afectarian
principalmente al inmovilizado y al patrimonio de la
Entidad y a sus resultados, determinan la falta de repre-
sentatividad de la situacién econdmica, financiera y
patrimonial, y de los resultados de las citadas Cuentas.

VI.1.2 EN RELACION CON EL INMOVILIZADO
MATERIAL

9. La contabilidad del inmovilizado del Ayunta-
miento no ha servido como instrumento de control y
gestion del Patrimonio Municipal, ni como garantia de
la integridad de sus activos. El Ayuntamiento no conta-
bilizé aquellas altas y bajas que, por no suponer entra-
da o salida de fondos, no tuvieron reflejo en el presu-
puesto de la Entidad, ni un importante nimero de bajas
(55 inmuebles valorados en 22.143.393,49 euros
(3.684.350.670 pesetas)) reflejadas en el Inventario
durante el periodo fiscalizado. La Corporacién no ha
facilitado el correspondiente expediente de estas bajas,
por lo que no pueden considerarse justificadas.

10. El Inventario de los bienes de la Corporacién
correspondiente a los ejercicios fiscalizados no ofrece
informacion actualizada sobre las caracteristicas técni-
cas, juridicas y econémicas de los inmuebles de la Cor-
poracién, no contando el Ayuntamiento con ningtin
instrumento adecuado para el control y gestion de los
bienes de su propiedad y para la determinacién de su
precio de adquisicidn o coste de produccion.
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11. El Ayuntamiento no tiene constituido formal-
mente el Patrimonio Municipal del Suelo, incumplien-
do el articulo 276 del RDL 1/1992, vigente en el perio-
do fiscalizado en la Comunidad Auténoma de
Andalucia. Ademds, no ha aprobado ningin procedi-
miento que permita garantizar que los bienes que inte-
gran el Patrimonio Municipal del Suelo se destinen a
las finalidades previstas. No cuenta, tampoco, con
mecanismos de control que garanticen el seguimiento e
integridad de los recursos obtenidos en su gestion, no
habiendo efectuado ningiin seguimiento de derechos
reconocidos por importe de 1.439.330,72 euros
(239.484.481 pesetas) correspondientes al 13% del
total de los obtenidos en el periodo fiscalizado. Por otro
lado, de los gastos financiados con este tipo de recur-
sos, que ascendieron en el periodo a 1.389.516.630
pesetas, tinicamente el 24% se destind a inversiones de
conservaciéon o mantenimiento del Patrimonio Munici-
pal del Suelo.

VI.1.3 EN RELACION CON LA CONTRATACION
PATRIMONIAL

12.  En el periodo fiscalizado el Ayuntamiento rea-
lizd, al menos, 15 operaciones de permuta de bienes,
por importe de 4.921.852,95 euros (818.927.425
pesetas), 2 operaciones de venta por subasta, por
importe de 1.055.508,91 euros (175.621.905 pesetas),
y 9 adquisiciones, 8 directas y 1 por concurso, por
importe de 1.703.645,38 euros (283.462.741 pesetas).
No obstante, las deficiencias y carencias de los regis-
tros municipales han impedido determinar con certeza
el nimero e importe de los contratos patrimoniales
celebrados en el periodo fiscalizado.

Los procedimientos utilizados habitualmente, la
permuta y la adquisicién directa, no garantizan la apli-
cacion de los principios de publicidad y concurrencia y,
por lo tanto, debieron tener un cardcter residual. Ade-
mads, en el 33% de las permutas realizadas en el periodo
fiscalizado, los bienes adquiridos no tenian un destino
especifico.

13. El anélisis de los expedientes relativos a la
muestra de contratacién patrimonial, ha evidenciado
las siguientes deficiencias e irregularidades:

— En ninguno de los expedientes analizados de
permuta y de ventas mediante subasta, todos ellos refe-
ridos a enajenaciones de bienes integrantes del Patri-
monio Municipal del Suelo, se acredita la falta de ade-
cuacién de la calificacion de los terrenos a los fines a
los que ha de servir dicho Patrimonio, necesaria para
poder utilizar los mismos como alternativa a la obliga-
toria de concurso, no estando, por tanto, justificada la
forma de enajenacion utilizada. Ademds, en ninguna de
las permutas analizadas la finalidad prevista para los
bienes aportados al Ayuntamiento se ajusta a los fines
que, de conformidad con la legislacién vigente, ha de
servir el Patrimonio Municipal del Suelo.

— En ninguna de las permutas analizadas se acre-
dita la inexistencia, en su caso, de otros bienes, incluso
propiedad del Ayuntamiento, con los que se pudiese
satisfacer el objetivo previsto.

VI.1.4 EN RELACION CON LA CONTRATACION
ADMINISTRATIVA

14. El Ayuntamiento ha informado que adjudic6
durante el periodo fiscalizado 104 contratos de obras, 4
de gestion de servicios publicos, 37 de servicios, y 59
de suministros, por un importe total de 26.870.482,17
euros (4.470.872.047 pesetas). No obstante, las defi-
ciencias de los registros y archivos municipales han
impedido conocer con certeza el nimero e importe de
los contratos administrativos celebrados durante el
periodo fiscalizado.

15. Dos sociedades andnimas resultaron adjudica-
tarias de 50 contratos de obras por un importe de
8.640.308,11 euros (1.437.626.302 pesetas), que repre-
senta casi la mitad del total de obras contratadas en el
periodo fiscalizado tanto en nimero como en importe.
El 49% del importe contratado con estas empresas,
4.256.613,11 euros (708.240.829 pesetas), fue adjudi-
cado sin publicidad y con una concurrencia limitada,
mediante procedimientos negociados. El importe de
estas adjudicaciones representa el 60% del total de las
obras contratadas por este procedimiento de seleccion
en todo el periodo fiscalizado. Ademds, la ejecucion de
3 de las 4 contrataciones realizadas acudiendo al régi-
men excepcional de emergencia se encomendaron a
una de ellas.

16. Las deficiencias mds significativas que resul-
tan del examen de una muestra de 42 contratos por un
importe total de 10.625.557,43 euros (1.767.943.999
pesetas) representativas de un 40% del importe adjudi-
cado en el periodo fiscalizado, son las siguientes:

En relacion con las actuaciones preparatorias de
los contratos:

— No se justifica adecuadamente la insuficiencia,
falta de adecuacién o conveniencia de no ampliacién de
los medios materiales y personales con que cuenta el
Ayuntamiento para cubrir las necesidades que se tratan
de satisfacer a través de los mismos, en contra de lo
previsto en el art. 203.1 de la LCAP, en el 78% de los
contratos de servicios.

— No consta el Informe razonado del servicio que
promueve la adquisicion, previsto en el art. 241 del RGE,
en 4 de los 7 expedientes de contratos de suministros.

— EIl objeto es indeterminado en el 67% de los
contratos de gestion de servicios publicos y en el 33%
de los de servicios seleccionados.

— No estd justificado el plazo de duracién previsto
en ninguno de los contratos de servicios analizados, por
lo que la definicién de su objeto no resulta adecuada a
la consecucion de las finalidades pretendidas, estable-
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ciéndose plazos de eventuales prérrogas muy superio-
res a los plazos de duracion de las adjudicaciones en el
449% de los mismos. Ademads, en uno de ellos el plazo
previsto duplica la duracién maxima para este tipo de
contratos, establecida en el art. 199.1 de la LCAP. El
objeto del contrato tampoco se definié de forma ade-
cuada en el 29% de los contratos de suministros, lo que
determiné importantes demoras en su ejecucién

— No se ha publicado en el DOCE el anuncio indi-
cativo previsto en el art. 204.1 de la LCAP en ninguno
de los dos expedientes en que éste seria preceptivo.

— No se ha emitido Informe de control interno
por parte de la Intervencién en la tramitacion del 79%
de los contratos analizados, y no consta el Certifica-
do de consignacién presupuestaria en el 29% de los
expedientes.

— EI 91% de los expedientes de contratos de obra
se ha tramitado sin formular el replanteo previo de los
proyectos, a pesar de ser €ste un requisito indispensable
para la convocatoria de las licitaciones y para las adju-
dicaciones de los procedimientos negociados, de con-
formidad con el art. 129 de la LCAP. No consta informe
de supervisién de los proyectos técnicos en 4 de los 7
supuestos en los que, por razén de su cuantia, seria pre-
ceptivo con caracter previo a la adjudicacién de las
obras, de conformidad con el art. 128 de la LCAP.

— En los contratos de gestion de servicios de nueva
implantacién, Servicios del Centro de Recepcién y
Reciclaje (CRR) y del Centro de Recursos Ambientales
(CRA), no consta la tramitacidn del expediente previsto
en los arts. 86 de la LRBRL y 97 del TRRL, relativo al
inicio de una actividad econdémica, en el que debia
acreditarse su conveniencia y oportunidad, con deter-
minacion de la forma de gestién y un proyecto de pre-
cios del servicio. Ademas, la modalidad de gestion fue
aprobada por el Alcalde, si bien dicha competencia
correspondia al Pleno del Ayuntamiento.

En relacion con los pliegos de cldausulas administra-
tivas:

— No se ha exigido la correspondiente clasifica-
cién Empresarial en el 19% de los supuestos en los que,
por razén de la cuantia, ésta constituia un requisito para
contratar con el Ayuntamiento.

— En ninguno de los pliegos de los contratos anali-
zados en los que para contratar con la Administracion
hubiera sido necesario justificar la solvencia econémi-
ca, financiera, técnica o profesional, salvo en los referi-
dos a contratos de suministros, se especifican los
medios que deben ser utilizados para su acreditacion de
entre los previstos en la LCAP.

— Los criterios de seleccion de las ofertas en los
concursos analizados, no estdn ponderados, en contra
de lo previsto en el art. 87 de la LCAP. Ademas, en
todos los concursos analizados, salvo en 4 de suminis-
tros, los criterios de seleccion incluyen, improcedente-
mente, elementos de valoracion subjetivos.

En relacion con la tramitacion de los expedientes de
contratacion:

— En 12 de los 16 expedientes analizados tramita-
dos por urgencia o emergencia, no se justifica la necesi-
dad de acudir a dichos procedimientos excepcionales,
de conformidad con lo previsto en los articulos 72 y 73
de la LCAP. Ademds, en 2 de los 7 expedientes de
obras tramitados por urgencia, ésta queda desvirtuada,
al no haberse iniciado las obras transcurridos dos meses
desde su adjudicacion, circunstancia que deberia haber
supuesto la resolucién de los contratos.

En relacion con las formas y procedimientos de
seleccion:

— No resulta justificada la motivacién para acudir
al procedimiento negociado en 8 de los 10 contratos
analizados, asi tramitados.

— No se ha publicado en el DOCE la licitacién de
uno de los dos concursos en los que seria preceptiva de
acuerdo con el art. 204.2 de la LCAP. Ademas, en el
caso en que la publicacién se ha realizado, el anuncio
induce a error sobre el importe total del presupuesto
objeto de licitacion.

— El Jefe de la oficina receptora de las proposicio-
nes no expidid, una vez terminado el plazo de presenta-
cién, certificacion de las proposiciones recibidas o de
su ausencia, en su caso, en contra de lo previsto en el
art. 100 del RGCE. Esta falta de certificacion, unida,
por un lado, a que las proposiciones para licitar no se
reciban a través del Registro General del Ayuntamien-
to, y por otro, a las deficiencias del Registro Auxiliar de
Plicas, determina que no sea posible conocer con certe-
za las ofertas presentadas a las licitaciones adjudicadas
por concurso o subasta en los expedientes de obras,
gestién de servicios publicos y servicios.

— No queda acreditado que se haya consultado a
un minimo de tres empresas capacitadas para la realiza-
cién del objeto del contrato, exigido en el art. 93 de la
LCAP, en el 90% de los expedientes de contratos de
obras y suministros tramitados por procedimiento
negociado.

— No se ha dado publicidad a las adjudicaciones,
salvo en los contratos de suministros.

En relacion con la ejecucion de los contratos:

— No ha sido posible verificar la ejecucién de la
mayoria de los contratos administrativos de servicios,
al no incorporar los expedientes la totalidad de las fac-
turas emitidas, ni haber facilitado la Intervencion infor-
macién contable sobre la totalidad de la facturacién
realizada.

— El acta de recepcién se emitié con anterioridad a
la finalizacion de las obras, en el 35% de los contratos
de obras.
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— Se produjeron desviaciones en el plazo de ejecu-
cion de los contratos de obras sin que el Ayuntamiento
haya impuesto penalidades por demora.

— La Empresa adjudicataria continué prestando el
servicio una vez concluido el contrato, en un contrato
de gestion de servicios publicos, y otro de servicios,
habiéndose facturado fuera de contrato 40.017,96 y
134.991,11 euros (6.658.428 y 22.460.630 pesetas),
respectivamente, que no se consideran justificados.

— Las modificaciones autorizadas de los contratos
no respondieron, habitualmente, a necesidades nuevas
0 a causas técnicas imprevistas. Dos contratos de ges-
tién de servicios fueron modificados sin que se docu-
mentase en los respectivos expedientes.

17. Se realizaron gastos correspondientes a 62
asistencias técnicas por un importe de, al menos,
602.395,68 euros (100.230.207 pesetas), segin la
informacién facilitada por el Servicio de contabilidad
del Ayuntamiento, no certificada por la Intervencion
municipal. No obstante, no ha sido posible determinar,
ante las deficiencias de la informacion contable facili-
tada, si estos fueron todas las que se realizaron en el
periodo. El 26% de los trabajos representativos del
44% del gasto total, se encomendaron a tan s6lo dos
profesionales.

18. No ha sido posible determinar el nimero de
contratos que deberian haberse tramitado mediante
expediente contractual, si bien, como minimo, 15 de
los 62 trabajos anteriores, por importe conjunto de
363.149,96 euros (60.423.070 pesetas), habrian reque-
rido la tramitacion del correspondiente expediente. Sin
embargo, la Unidad de contratacién tan solo tramito
cinco contratos de este tipo, respecto de los que se aten-
dieron gastos por un importe total de 131.210,85 euros
(21.831.649 pesetas.).

19. No se ha aportado la documentacion relativa a
gastos de asistencias técnicas por importe de 30.649,75
euros (5.099.689) pesetas, que no se consideran justifi-
cados.

VI.2 EN RELACION CON IMPULSA EL PUER-
TO, S.L.U.

EN RELACION CON LOS PROCEDIMIEN-
TOS DE GESTION

VI.2.1

20. La actividad de la Sociedad en el periodo fis-
calizado consistié, basicamente, en la promocién de la
urbanizacién y venta de poligonos industriales y naves,
asi como de un parque comercial. Ademds, adquirié y
enajend los terrenos para la construccién de un campo
de golf en el término municipal y encomend a un ter-
cero la explotacién de una cantera de su propiedad.

21. Con caricter general, las decisiones estratégi-
cas y de gestién adoptadas por la Entidad no estan sufi-
cientemente motivadas ni soportadas documentalmen-
te, no habiendo sido posible evaluar la adecuacion de la

gestion realizada a la consecucién de su objeto social.
No puede concluirse tampoco, ante la falta de justifica-
cion de las operaciones, si la Sociedad ha aplicado los
principios de igualdad y concurrencia en sus relaciones
con terceros.

22. No hasido posible determinar si el Consejo de
Administracién conté con informacién suficiente para
el conocimiento de la actividad desarrollada por los
gestores de la Sociedad y para una adecuada toma de
decisiones.

23. La Sociedad adopt6é decisiones del dmbito
competencial del Ayuntamiento, entre las que destacan
las de planeamiento urbanistico y de ordenacion del
territorio relativas al Campo de Golf.

24.  LaEmpresa no planificé su actividad de forma
global, ni dispuso de procedimientos normalizados, ni
de criterios y objetivos que garantizaran la aplicacién
de los principios de publicidad y concurrencia en su
actividad contractual.

25. Tampoco existieron normas o instrucciones
escritas relativas a la documentacién que debia servir
de soporte y justificacién de las operaciones desarrolla-
das por la Entidad, ni de su registro y archivo, lo que ha
determinado que no se hayan formado expedientes
completos, existiendo, con caricter general, escasa
constancia documental de las operaciones y actuacio-
nes desarrolladas por la Sociedad.

26. La Sociedad no dispuso en los ejercicios fisca-
lizados de ningtn registro o archivo sistemético de la
actividad contractual de la Sociedad, siendo la informa-
cién relativa a la misma deficiente, incompleta e impre-
cisa.

27. No dispuso de inventarios, ni de registros
auxiliares, debidamente valorados del inmovilizado y
de las existencias.

28. Excepto en la aportacién de bienes realizada
en la constitucion de la Sociedad, en el resto de aporta-
ciones no dinerarias realizadas por el Ayuntamiento,
éste no determind el destino que IMPULSA habria de
dar a los bienes aportados, hecho que adquiere especial
importancia en el caso de los que forman parte del
Patrimonio Municipal del Suelo.

29. La Sociedad no contd con ningtn sistema de
control de los bienes aportados por el Ayuntamiento
que formaban parte del Patrimonio Municipal del
Suelo, no habiéndose garantizado la afectacion estable-
cida en la normativa urbanistica, que establece su vin-
culacién a un destino de interés social, y la de los ingre-
sos obtenidos por la venta de los bienes que lo integran,
a la conservacion y ampliacion de dicho patrimonio.

VI.2.2 EN RELACION CON LA REPRESENTATI-
VIDAD DE LAS CUENTAS ANUALES

30. La Sociedad no dispuso de ningtin sistema de
contabilidad analitica hasta el ejercicio 2000, realizan-
do la imputacién de costes a las distintas actuaciones al
cierre de cada ejercicio, segtn los criterios de las
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empresas de consultoria vinculadas al auditor de cuen-
tas, criterios que no respondieron a una imputacién
sistematica, no guardando la debida correlacién tampo-
co con la contabilizacién de las ventas. El sistema
adoptado en el ejercicio 2000, aun suponiendo una
mejora, se limit6 a asignar gastos directos a los distin-
tos proyectos, manteniendo la falta de criterios de
imputacion sistemadtica de costes de conformidad con
criterios racionales y uniformes a lo largo del tiempo.

31. La falta de una contabilidad de costes, asi
como la contabilizacién de las ventas sin criterios uni-
formes y sin guardar la debida correlacién con la valo-
racion de las existencias, determiné que la Sociedad no
realizase una valoracion adecuada de las mismas, no
contando con datos fiables y objetivos para la toma de
decisiones, ni para la realizacién de una gestién de las
existencias de terrenos € inmuebles, conforme a los
principios de economia, eficiencia y eficacia.

32. Teniendo en cuenta las salvedades senaladas
en el epigrafe 1V.2.3 de este Informe, las Cuentas
Anuales de la Sociedad, referidas a los ejercicios 1995
a 2000, ambos inclusive, no reflejan la imagen fiel del
patrimonio y de la situacién econdmico financiera de la
Sociedad y de los resultados de sus operaciones, de
conformidad con los principios y normas contables que
le son de aplicacion.

33. Lafalta de representatividad de la informacién
contable ha determinado que no haya sido posible
conocer los resultados de cada una de las actuaciones
realizadas por la Sociedad a lo largo del periodo fiscali-
zado, ni los margenes de produccion reales.

34. Del andlisis de una muestra representativa de
gastos y pagos se han puesto de manifiesto las siguien-
tes incidencias:

— La Sociedad no aporté facturas por importe de
175.645,77 euros (29.225.000 pesetas), no estando jus-
tificado el gasto.

— La Sociedad no ha aportado la documentacién
acreditativa de la prestacién realizada de diversas factu-
ras, por un importe acumulado de 850.483,79 euros
(141.508.596 pesetas), no habiéndose justificado ade-
cuadamente el gasto.

— La Sociedad abond en concepto de subvencio-
nes mds de 11.178,82 euros (1.860.000 pesetas), sin
que exista relacion con su objeto social, no existiendo
constancia de que se haya dado publicidad. Estas sub-
venciones no fueron formalizadas en convenio o con-
trato y no existe constancia de su autorizacién por
drgano competente.

— La Sociedad asumi6 gastos del Ayuntamiento
por importe de 662.950,27 euros (110.305.645 pesetas)
y de las Juntas de Compensacion, o de otro particular,
por importe de 131.506,18 euros (21.880.787 pesetas),
sin justificacién, y no ha acreditado la exigencia de su
reintegro.

— La Sociedad vendi6 tres parcelas en el Poligono
Industrial de las Salinas, por un importe acumulado de

141.046,39 euros (23.468.145 pesetas), de los cuales
unicamente habria cobrado 113.159,44 euros
(18.828.146 pesetas), no reflejindose en cuentas la
deuda restante de 27.886,96 euros(4.640.000 pesetas),
sin que se haya exigido su cobro.

EN RELACION CON LA ACTIVIDAD DESA-
RROLLADA POR IMPULSA DURANTE
LOS EJERCICIOS 1995-2000

VI.2.3

35. La Empresa no conté con un plan de compras
en el que se determinase de forma previa el volumen de
terrenos a adquirir, la identificacién de aquellos cuya
adquisicién pudiese considerarse estratégica, los pre-
cios maximos y minimos a abonar, o el procedimiento a
seguir en las adquisiciones. Tampoco se realizaron
tasaciones o valoraciones de los bienes con cardcter
previo a su adquisicion.

36. No existieron estudios adecuados para fijar los
precios de venta de naves y parcelas, ni instrumentos de
presupuestacion que permitieran establecer de forma
objetiva y motivada los resultados esperados.

37. La Sociedad no conté durante el periodo fisca-
lizado con un plan comercial que determinase la politi-
ca publicitaria y los objetivos a alcanzar, ni realiz6
ningun tipo de estudio posterior que permitiese verifi-
car los resultados de cada actuacion publicitaria, eva-
luando su rendimiento.

38. Las parcelas Q, W, X de la urbanizacion Val-
delagrana, cedidas a IMPULSA por el Ayuntamiento e
integrantes del Patrimonio Municipal del Suelo, fueron
vendidas de forma directa a terceros y no se destinaron
a un uso de interés social, en contra de lo dispuesto en
el articulo 277 del RDL 1/1992, sin que exista constan-
cia de que la Sociedad diese publicidad a la mismas y
promoviese la concurrencia. La venta se realiz6 sin
tener en cuenta el valor de mercado de las parcelas, a
un precio inferior a su valor catastral, lo que ha supues-
to un perjuicio total para la Sociedad cuantificable en,
al menos, 679.379,93 euros (113.039.309 pesetas).

En relacion con la participacion de Impulsa El Puer-
to, SLU en las Juntas de Compensacion del PP-CNI,
Salinas de San José, Sector B, y PP-VAI, La Isleta

39. En la Junta de Compensacion del PP-CNI1,
Salinas de San José, Sector B, la Sociedad asumid, de
conformidad con lo previsto en el Proyecto de Com-
pensacion, la totalidad de los gastos de urbanizacion
correspondientes a la unidad de actuacién a cambio de
superficie de edificabilidad, no existiendo homogenei-
dad en la contraprestacion fijada para cada uno de los
propietarios, en perjuicio para el Ayuntamiento, que
aporté una mayor edificabilidad que el resto de propie-
tarios.

40. La Sociedad firmé6 un Convenio Urbanistico
con el Ayuntamiento en el que se establecieron cesio-
nes de éste idénticas a las previstas en el Proyecto de

112



CORTES GENERALES

24 DE ABRIL DE 2007.—SERIE A. NUM. 373

Compensacién, aunque valoradas a un precio inferior.
La Tesoreria municipal, mediante Informe de 2002,
consideré que IMPULSA habia incumplido el Conve-
nio, lo que determiné el pago al Ayuntamiento en el
ejercicio 2003 de 812.303,97 euros (135.156.008
pesetas). No obstante, no ha quedado acreditada la
aprobacion de este Convenio por érgano competente
del Ayuntamiento, por lo que al haber cumplido
IMPULSA con las obligaciones previstas en el Proyec-
to de Compensacion, del que si existe constancia de su
aprobacién, salvo por 56.454,08 euros (9.393.168
pesetas) correspondientes a la atencién por el Ayunta-
miento de parte de los gastos de urbanizacién, no puede
considerarse justificado el pago realizado por la Socie-
dad al Ayuntamiento por importe de 755.849,89 euros
(125.762.840 pesetas).

41. La Sociedad durante el periodo fiscalizado
particip6 con una posicion mayoritaria en las Juntas de
Compensacion del PP-CN1, Salinas de San Jos€, Sec-
tor B y del PP-VAL, la Isleta, y ha atendido gastos de
forma directa y realizado con cardcter habitual antici-
pos de tesoreria de los que no existe constancia docu-
mental de su autorizacién por érgano competente, y sin
que se haya exigido ningtn tipo de contraprestacion.

42. La Sociedad asumié por cuenta del resto de
propietarios la totalidad de los gastos de urbanizacioén.
En la determinacién de las contraprestaciones, no se
tuvieron en cuenta las posibles desviaciones que en los
costes presupuestados podrian producirse, lo que ha
determinado perjuicios en el patrimonio de la Socie-
dad. Sin embargo, no ha sido posible cuantificar el
coste real de la urbanizacién de estas dreas de actua-
cioén, y en consecuencia el perjuicio real en el patrimo-
nio de la Sociedad.

43. Las parcelas del sector B de las Salinas de San
José, cuya compraventa se escriturd con anterioridad a
la finalizacién de las obras de urbanizacién, se vendie-
ron con la carga real correspondiente a dichos gastos, y
demds inherentes al Proyecto de Compensacion, sin
que IMPULSA haya exigido su pago, con el consi-
guiente perjuicio econdémico, que no ha sido posible
cuantificar.

44. El acuerdo formalizado con el copropietario
de los terrenos de la unidad de actuacion PP-VAL, la
Isleta, establece contraprestaciones para ambas partes
que adolecen de falta de equivalencia econémica, con
un perjuicio para la Sociedad de 7.956,83 euros
(1.323.905 pesetas).

En relacion con la actuacion en el poligono indus-
trial Salinas de San José, Sector B

45. La venta de mas del 72% de la superficie total
de la promocién PI Salinas de San José, Sector B, lo
fue a un precio inferior al de referencia establecido, sin
que exista relacion alguna entre los precios y el ejerci-
cio de venta, y sin que se hayan tenido en cuenta las
caracteristicas de las fincas. En ningtin caso se ha dado

publicidad de la oferta de parcelas a precios inferiores
al de referencia, ni se ha fomentado la concurrencia en
condiciones de igualdad. Todo ello ha supuesto que
IMPULSA haya obtenido ingresos por 1.353.268,60
euros (225.164.950 pesetas) inferiores a los que habria
obtenido si hubiese aplicado de forma homogénea en
todas las operaciones el precio de referencia.

46. Parte de las parcelas resultantes del Proyecto
de Compensacion fueron destinadas a la construccién
de naves para su posterior venta, sin planificacién pre-
via, estudio de mercado, ni andlisis de costes que per-
mitiera determinar el precio de venta de las naves, pre-
cio que fue fijado en 210,35 euros/ m?> (35.000
pesetas/m?), si bien, tan sélo los costes directos de la
promocion superaron en mds de un 25% dicho precio.

47. Laparcela 19 del PI de las Salinas de San José
fue vendida en 1996 por 94.376,33 euros (15.702.900
pesetas). Posteriormente, IMPULSA adquiri6 de nuevo
parte de la parcela, habiendo continuado con la cons-
truccién de las naves iniciada por el comprador. La
Sociedad no ha aportado el contrato de construccion de
las naves, por lo que no ha sido posible determinar el
objeto del mismo, y en consecuencia, si éste se referia
Unicamente a la construccién de las naves adquiridas
por IMPULSA, o también, a la ejecucion de, al menos,
una nave propiedad del particular, por un coste estima-
do de 22.039,49 euros (3.667.063 pesetas).

En relacion con las actuaciones en la ampliacion
del poligono industrial Salinas de San José (Salinas de
Levante y Salinas Bajo)

48. IMPULSA celebr6 contratos privados de ven-
tas de futuras fincas resultantes del Proyecto de Com-
pensacién Salinas de Levante, representativas de mas
del 90% de la superficie del sector. Mds de la mitad de
la superficie comercializada del sector se vendi6 en dos
operaciones, dirigidas a la implantacion de grandes
superficies comerciales. Unicamente consta la existen-
cia de acuerdo expreso de autorizacion por el Consejo
de Administracién de los precios de venta en una terce-
ra parte de las operaciones, y salvo en las dos operacio-
nes celebradas a un precio inferior al mayoritario
(60,10 euros/m? (10.000 pts/m?)), no consta motivacion
del precio acordado. En las dos operaciones autoriza-
das a un precio inferior al mayoritario, los distintos
precios (48,08 y 54,09 euros/m? (8.000 y 9.000 pts/m?))
se justificaron aduciendo que los contratos se cerraron
a principios del ejercicio 1999, cuando los gastos de
urbanizacion se preveian menores, si bien esta circuns-
tancia se contradice con la documentacién aportada de
la venta realizada a 54,09 euros/m?, (9.000 pts/m?) lo
que ha supuesto un menor ingreso para IMPULSA de
30.050,61 euros (5.000.000 de pesetas) al no haber
aplicado el precio de referencia.

49. En la unidad de actuacién Salinas Bajo,
IMPULSA ampli6 su participacién en el sector a través
de aportaciones no dinerarias de capital del Ayunta-
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miento de El Puerto de Santa Maria, y de adquisiciones
a particulares. EI precio unitario de las distintas adqui-
siciones a terceros oscilé entre 8,37 y 75,13 euros
(1.393 y 12.500 pesetas) el m?, sin que se realizaran
tasaciones o valoraciones previas de los terrenos, y sin
que exista constancia de los motivos que determinaron
el abono de una u otra cantidad.

50. La Sociedad tampoco realiz6 ningtin estudio o
tasacion para la fijacidn de los precios de venta de las
parcelas de este sector, por lo que no ha sido posible
determinar su razonabilidad. La Sociedad enajend par-
celas rusticas a precios unitarios que oscilaron entre
6,01 y 31,25 euros/m? (1.000 y 5.200 pts/m?), y dos
futuras parcelas ya urbanizadas por un precio de 48,08
y 60,10 euros/m? (8.000 y 10.000 pts/m?), respectiva-
mente. La operacion autorizada a 48,08 euros/m?
(8.000 pesetas/m?), que ha supuesto un menor ingreso
para IMPULSA de 115.969,25 euros (19.295.660
pesetas), se justificé aduciendo que el contrato se cerrd
a principios del ejercicio 1999, cuando los gastos de
urbanizacién se preveian menores, si bien esta circuns-
tancia es contradictoria a la documentacién aportada de
la operacion.

En relacion con las actuaciones en el Parque
Comercial La Isleta

51. IMPULSA vendio la totalidad de la superficie
incluida en la unidad de actuacién PP— VA1, la Isleta,
a dos grandes superficies, no constando que se ofrecie-
ran dichos terrenos al mercado, ni que se promoviera la
concurrencia. Los precios de venta de estos terrenos no
fueron homogéneos, siendo el precio aplicado en una
de las operaciones un 44% mads bajo que en la otra y,
hasta un 71% si se tienen en cuenta los precios unita-
rios por m?* de edificabilidad, sin que la Sociedad haya
aportado memoria explicativa o justificacién alguna de
estas divergencias en los precios, que han supuesto que
la Sociedad haya dejado de percibir, en su caso,
1.652.272,60 euros (275 millones de pesetas).

52. El destino previsto inicialmente por IMPUL-
SA para una de estas parcelas no era su venta directa,
sino su utilizacion en la construccioén y comercializa-
cién de un parque comercial, habiéndose llegado a for-
malizar un contrato de obras con esa finalidad, contrato
que hubo de ser resuelto con carécter previo a la venta
de la parcela, lo que supuso un coste para la Sociedad
de 300.890,70 euros (50.064.000 pesetas).

En relacion con las actuaciones en los terrenos del
futuro Campo de Golf

53. Las actuaciones realizadas por IMPULSA
relacionadas con el futuro campo de golf se concreta-
ron en la compra de los terrenos necesarios para su
desarrollo, la venta de la mitad indivisa de dichos terre-
nos a una sociedad inmobiliaria que realizaria su desa-
rrollo urbanistico, la recompra de los anteriores terre-

nos y la venta de la totalidad de los mismos vinculada a
la ejecucion de un proyecto de construccién de un
campo de golf y a un desarrollo inmobiliario de baja
densidad a disefiar y desarrollar directamente por el
adjudicatario de los terrenos.

54. La construccion de este campo de golf reque-
ria la modificacion del planeamiento municipal que ya
preveia un campo de golf para el municipio. No existe
constancia de que IMPULSA realizase ningun estudio
o proyecto sobre la modificacién del PGMOU, ni de
que presentase solicitud al Ayuntamiento en este senti-
do, no existiendo acuerdo municipal previo sobre su
necesidad.

La futura modificaciéon del PGMOU se amparé
exclusivamente en una cuestién econémica de la que no
existe constancia documental, habiéndose limitado la
intervencion de IMPULSA a la adquisicién de los
terrenos y a su venta posterior a una sociedad de capital
privado.

55. La actuacién de IMPULSA en relacion al
campo de golf se caracterizo por la ausencia de una
planificacién global de la actuacidn, la indeterminacién
de los objetivos que se pretendian alcanzar y los medios
para su consecucion, la inexistencia de estudios técni-
cos sobre las ventajas e inconvenientes de las distintas
formas de desarrollo y gestién del campo de golf, ni
sobre el interés publico o social que eventualmente
motivaria una modificacion del planeamiento.

Tampoco se realizaron estudios técnicos, econdmi-
cos y de viabilidad sobre la adquisicion de los terrenos
y la localizacion en los mismos de un futuro campo de
golf.

56. Existi6 falta de transparencia en las negocia-
ciones con terceros para la compra y posteriores ventas
de los terrenos.

57. El Consejo de Administracién, asi como la
Junta General de la Sociedad y el Pleno del Ayunta-
miento fueron escasamente informados de las actuacio-
nes realizadas por los gestores de la Sociedad en rela-
cién al campo de golf.

58. IMPULSA adquiri6 la finca «Laborde» donde
se ubicaria el futuro campo de golf, y la finca «Cerro de
las cabezas» en una operacién que supuso, tras la inter-
mediacién de un tercero contratado por la propietaria
de los terrenos y a la que IMPULSA aboné honorarios,
de una parte, el pago de un precio superior al que habia
ofertado primero en publica subasta y después en oferta
directa a la propietaria, y de otra, la adquisicion de la
finca «Cerro de las cabezas» en la que la Sociedad no
estaba interesada. IMPULSA pag6 por la primera finca
un precio de 2.704.554,47 euros (450 millones de
pesetas), 1.322.226,63 euros (220 millones de pesetas)
mas que los ofrecidos en subasta y 450.759,08 euros
(75 millones de pesetas) mas que los ofertados directa-
mente, y por la segunda finca 901.518,16 euros (150
millones de pesetas).

59. La Sociedad no ha aportado estudios técnicos
y econdémicos que justifiquen la adquisicién de estos
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terrenos y la razonabilidad de los precios, ni documen-
tacidén que permita conocer las negociaciones manteni-
das con el propietario hasta la determinacidn final de la
operacion.

60. IMPULSA vendi6 la mitad indivisa de ambas
fincas por el importe de adquisicion con anterioridad a la
formalizacién de la compra en escritura publica. No
existe constancia de que se ofertaran las fincas a otras
sociedades inmobiliarias distintas de la compradora,
autorizdndose la venta de acuerdo con una estimacion y
propuesta de desarrollo urbanistico, realizada directa-
mente por la empresa compradora, consistente en la
creacion de una zona de baja intensidad alrededor de un
campo de golf, respecto de la cual IMPULSA no realiz6
evaluacion o valoracién econdmica ni técnica alguna.

61. Seis meses después de esta venta, IMPULSA
recobrd la titularidad de la mitad indivisa de las fincas
por el mismo precio por el que las habia vendido, tras
haber mantenido negociaciones con nuevos agentes,
con un coste econdmico de 125.212,02 euros
(20.833.527 pesetas), no habiendo documentado la
Sociedad los motivos que ampararon la recompra de
los terrenos.

62. IMPULSA enajené nuevamente los terrenos
por un precio cerrado, y fijado por la propia Sociedad,
superior en un 25% al de adquisicion de los terrenos,
respecto del que no existe ningtin tipo de tasacidn, ni
justificacién técnica y econdmica de su determinacion.

63. Esta venta se realiz6 con cardcter previo a la
aprobacion de la modificacion puntual del PGMOU,
acordando IMPULSA los aspectos que habrian de
recogerse en Convenio Urbanistico segtin la propuesta
de la empresa adjudicataria, sin que conste que se haya
realizado ningun tipo de valoracidon del interés publico
o social de la propuesta.

64. No existe constancia del nimero de agentes
inversores con los que la Sociedad mantuvo contactos, ni
la documentacién e informacién que IMPULSA facilit6
a cada uno de ellos con objeto de que presentasen pro-
yectos referidos al futuro desarrollo urbanistico.

65. No se realizé ningun tipo de valoracién de las
propuestas presentadas, sin que el escaso nivel de desa-
rrollo y detalle de éstas, dada la urgencia en el procedi-
miento y la falta de concrecion de las prioridades de la
Sociedad en relacién con el campo de golf, hubiese
permitido realizar una valoracién objetiva. El campo de
golf fue finalmente construido y gestionado por un ter-
cero distinto del adjudicatario, cuya propuesta, Unica
presentada ademads de la seleccionada, fue rechazada en
el proceso de adjudicacion, limitdndose la sociedad
adjudicataria a la promocién urbanistica aparejada a la
construccion del campo de golf.

En relacion con la explotacion de la cantera en la
Sierra de San Cristobal

66. El contrato entre IMPULSA y un tercero para
la explotacion de la cantera de la Sierra de San Cristo-

bal de la que IMPULSA es titular, con una duracién
de 30 afios, y un precio de 5.769.716,20 euros
(960.000.000 pesetas), a recibir mediante la entrega
de 2 millones de toneladas de areniscas, valoradas en
2,88 euros/Tn (480 pts/Tn), presenta una serie de inci-
dencias e incumplimientos de la normativa, entre los
que destacan la falta de autorizacién de la cesidn de
los derechos de explotaciéon que recaian en IMPUL-
SA; la apertura de la explotacion con la licencia urba-
nistica solicitada y otorgada a IMPULSA, a pesar de
haberse obtenido una vez adjudicada la explotacién a
un tercero; la fijacion del precio de la explotacién sin
tomar en cuenta el aprovechamiento total de la reserva
del yacimiento; la falta de determinacién del plazo de
entrega del material; y la imprevision respecto de la
eventualidad de que en los 30 afios de vigencia del
contrato no sea posible el cumplimiento del pago total
en especie por agotamiento del yacimiento o cualquier
otra causa.

67. La contraprestacion en el contrato de explota-
cion se fijo en un 18,87% del aprovechamiento total de
la reserva del yacimiento, sin que existan estimaciones
ni estudios técnicos que permitan determinar si dicha
contraprestacion se ajusta a condiciones de mercado, o
si en su defecto ha existido un perjuicio econémico
para la Sociedad municipal.

68. IMPULSA no ha establecido ningin procedi-
miento de control que garantice el cumplimiento de los
términos del contrato de explotacion de la cantera, ni la
puesta en obra del material entregado que forma parte
del pago en especie acordado. Tampoco ha designado a
técnico competente para ello, ni cuenta con personal
cualificado para su seguimiento.

69. IMPULSA no ha justificado adecuadamente la
puesta en obra de 849.751,41 Tn. de material, por un
valor de 2.451.412,24 euros (407.880.677 pesetas), evi-
denciando falta de control de la Empresa sobre el mate-
rial acopiado que conlleva la imposibilidad de conocer
el destino real del material propiedad de la Empresa
municipal.

En relacion con la contratacion

70. La Empresa celebr6 durante el periodo fisca-
lizado 15 contratos de obras y 20 de servicios por
importe global de 33.192.506,95 euros (5.522.768.462
pesetas). La Sociedad no ha garantizado, con caracter
general, la aplicacién de los principios de publicidad
y concurrencia a los que deben ajustarse las socieda-
des mercantiles publicas en su contrataciéon. Ademads,
se han apreciado debilidades en los procedimientos
contractuales de la Sociedad, la cual, si hubiese
actuado de conformidad con los principios de econo-
mia, eficiencia y eficacia habria podido obtener eco-
nomias de, al menos, 2.300.323,70 euros (382.741.659
pesetas).
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VI.3 EN RELACION CON LA EMPRESA MUNI-
CIPAL DEL SUELOY VIVIENDA, S.A.

71. La actividad de la Sociedad en el periodo fis-
calizado se centr6 en la promocién y venta de 412
viviendas de proteccién oficial (130 de régimen espe-
cial y 282 de régimen general) y en la promocién de
viviendas de proteccidn oficial para alquiler.

72. Laplanificacién de la actividad de la Sociedad
fue realizada directamente por el Servicio de Vivienda
del Ayuntamiento, careciendo de iniciativa propia en su
actuacion.

73. No contd en ninguno de los ejercicios fiscali-
zados con una suficiente regulacion interna de sus pro-
cedimientos de gestion, ni conté con un plan de com-
pras de inmuebles cuya adquisicién pudiera
considerarse estratégica. No dispuso tampoco de inven-
tarios y registros auxiliares adecuados de control de sus
inmuebles.

74. La Sociedad no dispuso de contabilidad de
costes, instrumento esencial para la gestién de una pro-
motora de viviendas. Durante todo el periodo fiscaliza-
do imput6 a las distintas promociones sélo los costes
directos identificables con una promocién determinada,
no activando ningun coste indirecto.

75. La Sociedad no dispuso de informacion sufi-
ciente, ni ha podido identificar la totalidad de los costes
imputados a las distintas promociones durante los ejer-
cicios 1997 y 1998.

76. La Sociedad no contabilizé durante el periodo
fiscalizado ventas realizadas por un importe total de
154.655,06 euros (25.732.436 pesetas), ni de la infor-
macion facilitada puede deducirse que las mismas se
hayan cobrado, con el consiguiente perjuicio para el
patrimonio de la Sociedad.

77. Teniendo en cuenta las salvedades e inciden-
cias reseiadas en el epigrafe 1V.3.3. de este Informe,
las Cuentas anuales de la Sociedad correspondientes a
los ejercicios 1995 a 2000, ambos inclusive, no repre-
sentan, en todos sus aspectos significativos, la imagen
fiel de su patrimonio y de su situacion financiera, ni el
resultado de sus operaciones.

78. La Sociedad adquiri6 en el periodo fiscalizado
inmuebles por un importe superior a los 3.213 miles de
euros (534 millones de pesetas), de los cuales, el 66%
lo fueron mediante cesiones o permutas con el Ayunta-
miento. Los bienes aportados por SUVIPUERTO en las
permutas fueron adquiridos expresamente por la Socie-
dad sin que, en ningtin caso, hayan existido tasaciones
previas a su adquisicion. Estas adquisiciones no se
ajustaron, por tanto, a un proceso publico de compra al
que deberia haberse ajustado el Ayuntamiento de
haberlos adquirido directamente.

79. Las adquisiciones de inmuebles por compra-
venta a terceros, que representaron el 34% de las reali-
zadas en el periodo fiscalizado, no estuvieron soporta-
das en ningtin tipo de expediente, por lo que no ha
podido verificarse si las mismas se ajustaron a precios

de mercado, no siguiendo la Sociedad ningtin procedi-
miento publico de compra.

80. No existe constancia de que la Sociedad haya
dado publicidad a sus promociones, tanto de vivienda
de proteccién oficial como de las realizadas fuera de
dicho régimen de proteccion publica, con la finalidad
de informar y llegar al mayor niimero de ciudadanos,
promoviendo de esta manera la concurrencia.

81. La Sociedad no conté con ninglin procedi-
miento normalizado para la adjudicacién de las vivien-
das protegidas promovidas por la Empresa municipal,
limitdndose a la comprobacion de las condiciones eco-
némicas para ser beneficiario de las ayudas publicas
destinadas al acceso a una vivienda protegida. Ademds,
no priorizé las solicitudes, que atendié en funcién del
orden cronolégico de presentacién y sin que se prede-
terminase un plazo para su formulacién.

82. La Empresa no ha justificado los parametros
utilizados para la determinacion de los precios de venta
de viviendas, garajes y locales, ni su aprobacion por el
Consejo de Administracion.

83. El 5% de las viviendas vendidas lo fueron a un
precio superior al maximo autorizado en las Califica-
ciones Definitivas aprobadas por la Junta de Andalucia,
obteniendo la Empresa unos ingresos contrarios a la
normativa aplicable de 10.298,19 euros (1.713.474
pesetas). E1 95% de las viviendas restantes se vendie-
ron por debajo del precio autorizado, lo que ha ocasio-
nado un perjuicio econémico de, al menos, 475.722,11
euros (79.153.499 pesetas).

84. La Empresa celebr6 durante el periodo fiscali-
zado 40 contratos de servicios por un importe de
748.424,37 euros (124.527.338 pesetas) y 19 contratos
de obras por un importe de 8.073.119,26 euros
(1.343.254.021 pesetas). La Sociedad no ha garantiza-
do, con caracter general, su sometimiento a los princi-
pios de publicidad y concurrencia que deben inspirar la
contratacion de las sociedades mercantiles publicas.
Ademds, se han apreciado debilidades en los procedi-
mientos contractuales de la Sociedad, la cual, si hubie-
se actuado de conformidad con los principios de econo-
mia, eficiencia y eficacia, habria podido obtener
economias de, al menos, 538.886,96 euros (89.663.246
pesetas).

V1.4 EN RELACION CON AGUAS DEL PUERTO,
EMPRESA MUNICIPAL, S.A.

85. El manual de procedimientos de la Sociedad,
aprobado en 1985, regula unicamente la explotacion
del servicio de abastecimiento domiciliario de agua
potable, y no el de saneamiento, no habiéndose revisa-
do ni actualizado en el periodo fiscalizado. Este manual
no contempla, ademds, procedimientos normalizados
sobre la contratacion, la gestion de los inmuebles o la
tesoreria de la Empresa.

86. Los recuentos fisicos del inventario de recam-
bios y materiales para reparaciones de averias no se
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formalizaban ni se aprobaban por érgano competente,
ni se utilizaron para la depuracion de saldos contables.

87. En 1996 se contabiliz6 la cesién de uso de
las instalaciones y redes afectas a la gestién del ciclo
integral del agua por el importe desembolsado en
concepto de canon Unico, siendo su valor venal, esti-
mado por el valor neto contable de las mismas, un
30% superior al canon pagado. Esto supuso una
infravaloracion de 1.083.776,75 euros (180.325.278
pesetas), tanto del activo como del pasivo, sin nin-
gun efecto en los resultados netos de aquél o poste-
riores ejercicios.

88. En el inmovilizado material de APEMSA se
encuentran contabilizados, desde su constitucidn, insta-
laciones y redes de dominio publico aportadas por el
Ayuntamiento como aportacién no dineraria a su capi-
tal social, por un valor de 447.441,49 euros (74.448.000
pesetas). Las redes e instalaciones afectas al servicio de
abastecimiento de agua no pueden ser objeto de aporta-
cion al capital de una Sociedad mercantil, al tratarse de
bienes de dominio publico que, por su caracter, no pue-
den enajenarse ni constituir la garantia que, segun el
derecho mercantil, supone la materializacion de la cifra
de capital social de una Sociedad anénima, el cual no
puede estar respaldado por bienes inalienables e inem-
bargables.

89. Se clasificaron indebidamente en el inmovili-
zado material obras financiadas con cargo a subvencio-
nes del Programa Operativo de Medio Ambiente Local
(POMAL), de las que es beneficiario el Ayuntamiento,
asi como redes cedidas por terceros, por importes
al cierre del ejercicio 2000 de 432.346,20 euros
(71.936.371 pesetas) y 1.724.861,52 euros (286.992.809
pesetas), respectivamente. Estos activos, debieron con-
tabilizarse segun los criterios del PGCA para las insta-
laciones realizadas por la Empresa suministradora del
servicio por cuenta de la Administracion titular, debien-
do APEMSA proceder a su baja del inmovilizado mate-
rial y, simultdneamente, de ingresos a distribuir en
varios ejercicios, sin que estos apuntes tengan efecto
neto en los resultados.

90. Se clasificaron incorrectamente en el inmovi-
lizado material de APEMSA las inversiones que incre-
mentaron la capacidad, productividad o la vida dtil de
las instalaciones y redes cuyo uso le ha sido cedido por
el Ayuntamiento, por un valor neto contable a 31 de
diciembre de 2000 de 1.028.429,54 euros (171.116.277
pesetas), las cuales, de acuerdo con el PGCA, debieron
registrarse como un mayor valor del inmovilizado
inmaterial, y amortizarse a lo largo de la duracién de la
concesion.

91. Las cifras de acreedores y deudores a corto
plazo se encontraban sobrevaloradas en los balances de
situacion de APEMSA de cada uno de los ejercicios
fiscalizados, en la cuantia de las tasas de basura venci-
das y no recaudadas, en un importe al cierre del ejerci-
cio 2000 de 434.110,11 euros (72.229.845 pesetas).

92. Salvo por el efecto de las salvedades que se
ponen de manifiesto en el epigrafe IV.4.4.2, Inmovili-
zado material, y IV.4.5.2, Deudores, las cuentas anuales
de la Empresa correspondientes a los ejercicios 1995 a
2000, ambos inclusive, muestran en todos sus aspectos
significativos la imagen fiel de su situacion financiera y
patrimonial y de los resultados obtenidos al cierre de
cada ejercicio.

93. En la contrataciéon de obras realizadas por
APEMSA las liquidaciones superaron ampliamente las
condiciones de precio y plazo establecidas en los con-
tratos, condiciones que, en las respectivas licitaciones,
determinaron la eleccién de contratista, dejando sin
efecto las garantias aparentes de concurrencia e igual-
dad que se produjeron al seleccionar la mejor de las
ofertas recibidas.

94. EI convenio suscrito con el Ayuntamiento,
por el que APEMSA asume la gestion de la tasa de
basuras en periodo voluntario, supuso la encomien-
da a una Empresa mercantil de funciones que impli-
can ejercicio de autoridad publica, como la realiza-
cién de las liquidaciones por basura doméstica, o la
resolucion en primera instancia de las reclamacio-
nes contra las mismas que se realicen en periodo
voluntario.

95. El Ayuntamiento no realizé controles sobre
el devengo y cobro de las tasas de basuras. En los
Presupuestos Municipales Gnicamente se contabili-
zaban, siguiendo un criterio de caja, las entregas a
cuenta realizadas por APEMSA. Ademads, no se rea-
lizaron las liquidaciones periédicas previstas en el
citado convenio, ni las correspondientes compensa-
ciones de saldos mutuos entre la Corporacién y la
Empresa.

96. Los resultados de explotacion de la Empresa
han mejorado a lo largo del periodo fiscalizado, mos-
trando la suficiencia de las tarifas establecidas para la
financiacion del servicio publico prestado, tal y como
se exige por la normativa aplicable. Los precios medios
de venta, incluyendo tanto el término variable de la
tarifa por m3 consumido, como el término fijo segiin
calibre de la acometida, ha venido creciendo cada ejer-
cicio, lo que en comparacion con el precio de compra
estable de 0,11 euros (17,67 pesetas) por m3, ha deter-
minado un aumento en el margen unitario bruto desde
0,24 euros/m3 (40 pts/ m3 en 1995 (un 227% del precio
de compra), hasta casi 0,43 euros/m3 (71 pts/m3) en
2000 (un 401% del precio de compra).

97. De la estimacion realizada de las pérdidas de
agua, basada en los m3 introducidos en la red por la
Confederacion Hidrogréfica y los facturados de acuer-
do con las lecturas de contadores, resultan unas mermas
crecientes a lo largo del periodo fiscalizado, de entre un
16% en el ejercicio 1995 y un 23% en 2000 de las com-
pras realizadas, que suponen entre 40 y 63 m3 de agua
perdida por usuario, y entre 2.642 y 4.712 m3 por kil6-
metro de red de abastecimiento.
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VI.5 EN RELACION CON SERVICIOS ECONO-
MICOS DE EL PUERTO, S.L.

98. La Sociedad no contaba en el periodo fiscali-
zado con procedimientos normalizados aprobados for-
malmente por los érganos competentes, lo que supuso
una debilidad del control interno, especialmente en el
area de recaudacion.

99. Las cuentas anuales de la Empresa correspon-
dientes a los ejercicios 1995 a 2000, ambos inclusive,
muestran en todos sus aspectos significativos la imagen
fiel de su situacion financiera y patrimonial y de los
resultados obtenidos al cierre de cada ejercicio.

100. La Empresa mantenia un inventario de inmo-
vilizado conciliado con los registros contables en el que
se registraban todos los datos necesarios para el control
de los elementos que lo integran, salvo los del mobilia-
rio, que no se identifican individualmente, y los equi-
pos informéticos, cuya localizacién no se actualizaba.

101. No se han formalizado las sucesivas cesiones
del uso de un local propiedad de APEMSA, cedido al
Ayuntamiento, que a su vez lo cedié a SERECOP. Ade-
mds, se han contabilizado incorrectamente en el inmo-
vilizado material unos equipos informaticos cedidos a
las Asociaciones de Vecinos del Municipio.

102. A lo largo del periodo fiscalizado, la Empre-
sa municipal recaudé un total de 81.882.113,49 euros
(13.624.037.335 pesetas), lo que supuso un 53% del
total de valores puestos a su cargo. Mientras la recauda-
cién en periodo voluntario ascendi6 al 69% del total del
cargo, la recaudacidn ejecutiva representd un 26% del
importe total que se le encomendo, y ello a pesar de que
se produjo a lo largo del periodo una disminucién en
los cargos, de modo que los valores apremiados en
2000 representaron un 84% del importe correspondien-
te a 1997. Por otra parte, los saldos pendientes al final
del periodo fiscalizado representaron un 24% del total
de valores cargados, un 5% de los cargos en voluntaria,
y un 56% de los de ejecutiva.

103. Del saldo pendiente de cobro al final del
periodo fiscalizado, que ascendia a 36.497.044,07
euros (6.072.597.175 peseta, se encontraban prescri-
tos valores por importe de, al menos, 6.730.511,81
euros (1.119.862.938 pesetas), un 18,4%, coincidente
con la propuesta de baja colectiva de valores confec-
cionada por SERECOP en 2000, sin que a la fecha de
finalizacién de los trabajos de fiscalizacién se haya
adoptado medida alguna por el Ayuntamiento, ni res-
pecto a la declaracion de oficio de la prescripcién y la
correspondiente baja contable de los derechos afecta-
dos, ni respecto a la depuracién de las posibles res-
ponsabilidades.

104. En el andlisis de una muestra de expedientes
de recaudacién se han puesto de manifiesto varias defi-
ciencias en la gestion, fundamentalmente, respecto de
los valores en ejecutiva, el incumplimiento de la obli-
gacién de promover activamente la satisfaccion de los
derechos de la Hacienda Municipal por todos los

medios previstos en la normativa, sin limitarse a la noti-
ficacion de la providencia de apremio al interesado,
dando lugar a la existencia de numerosos recibos pen-
dientes de cobro al cierre de 2000, que en su gran
mayoria persistian en esta situacion al finalizar la ges-
tién recaudatoria de SERECOP en 2003, y a la pres-
cripcion extintiva a la fecha de redaccién de este Infor-
me de valores pendientes de cobro al cierre del periodo
fiscalizado (el 28% de los valores en ejecutiva proce-
dentes de la muestra de voluntaria y el 58% de los de la
muestra de ejecutiva). Las pérdidas de ingresos por la
extincién de derechos por prescripcién suponen un per-
juicio sobre las arcas municipales.

105. El coste que ha supuesto para el Ayuntamien-
to de El Puerto de Santa Maria la constitucion de
SERECOP para la gestion de la recaudacion municipal,
de acuerdo con las subvenciones de explotacion con-
cedidas para financiar a la Empresa ascendié a lo
largo del periodo fiscalizado a 4.345.336,13 euros
(723.003.097 pesetas). Este coste, unido a las amortiza-
ciones de activos fijos, financiados por subvenciones de
capital, y a las facturas emitidas por SERECOP a la
Corporacion para la financiacién del resto de los servi-
cios encomendados, suponen un coste total para el
Ayuntamiento de las actividades de la Empresa entre
1996 y 2000 de 7.644.036,25 euros (1.271.860.616
pesetas). Al margen de los otros servicios llevados a
cabo por SERECOP (fundamentalmente gestion infor-
matica integral, cartografia catastral y servicio de noti-
ficaciones), con la constitucion de la Sociedad no se
logr6 una mejora sustancial en la gestion recaudatoria
respecto a los resultados obtenidos por el Servicio Pro-
vincial, quien tenfa encomendado con anterioridad este
servicio mediante el oportuno convenio, hasta su reso-
lucién unilateral por el Ayuntamiento, que asumid
directamente la gestién en 1995 a través del Servicio
Municipal de Recaudacién, y desde 1996 mediante la
constitucién de SERECOP. La gestion recaudatoria ha
vuelto a encomendarse a la Diputacién Provincial de
Cadiz, mediante convenio vigente a partir del 1 de
enero de 2004.

VII. RECOMENDACIONES

VIL.I AL AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE
SANTA MARIA

1. El Ayuntamiento deberia proceder a modificar
su contabilidad, incorporando los ajustes y reclasifica-
ciones necesarios para que ésta refleje la imagen fiel de
su patrimonio, de su situacion econdmica y financiera y
de los resultados de sus operaciones.

2. El Ayuntamiento deberia establecer procedi-
mientos normalizados de conciliacién periddica con el
recaudador municipal.

3. El Ayuntamiento deberia proceder a depurar los
saldos deudores derivados de la gestién recaudadora
realizada por la Diputacién Provincial de Cadiz y por la
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Sociedad municipal Servicios Econdmicos de El Puer-
to, S.L., promoviendo los oportunos expedientes de
baja y de prescripcion en su caso.

4. FEl Ayuntamiento deberia establecer procedi-
mientos normalizados de control de la gestién de la tasa
de basuras encomendada a Aguas del Puerto, S.A.

5. El Ayuntamiento deberia elaborar un inventario
actualizado de sus bienes, comprensivo de las caracte-
risticas técnicas, juridicas y econdmicas de los mismos,
y establecer procedimientos normalizados de concilia-
cion periddica entre la contabilidad y el inventario
municipal.

6. El Ayuntamiento deberia proceder a constituir
el Patrimonio Municipal del Suelo, asi como a estable-
cer los mecanismos de control necesarios para garanti-
zar que los bienes que lo integran se destinen a las
finalidades previstas, y el seguimiento e integridad de
los recursos obtenidos en su gestién, incluso en el caso
de los bienes traspasados a las sociedades municipales.

7. Las proposiciones para licitar en los contratos
celebrados por el Ayuntamiento deberfan presentarse a
través de su Registro General.

8. El Ayuntamiento deberia disponer de un Regis-
tro de contratos permanentemente actualizado, que
permita conocer con exactitud la situacién de cada con-
trato a lo largo de las distintas fases de su ejecucion.

9. EI Ayuntamiento deberia utilizar procedimien-
tos que garanticen la efectiva publicidad y concurren-
cia, para enajenar y adquirir sus inmuebles.

VII.2 A LA SOCIEDAD MUNICIPAL IMPULSA
EL PUERTO, S.L.U.

10. La Sociedad deberia elaborar y aprobar un
plan integral en el que se determinaran los objetivos a
alcanzar con sus actuaciones, de conformidad con su
objeto social, y en el que se evaluaran y cuantificaran
los medios necesarios para su consecucién y los resul-
tados esperados, y se especificaran los instrumentos
adecuados para su control y seguimiento.

11. La Sociedad deberia proceder a normalizar, de
conformidad con su actividad y estructura organizativa,
los procedimientos de gestion, administrativos y conta-
bles, estableciendo un sistema de registro y archivo
seguro y fiable, mediante la formacién de expedientes
comprensivos de la totalidad de la documentacién
administrativa, contractual, técnica y contable.

12. Las decisiones adoptadas por los érganos de
gobierno y gestion de la Sociedad deberian estar acom-
pafiadas con informes técnicos, juridicos y econémicos.

13.  La Sociedad deberia implantar una contabili-
dad de costes, como instrumento de gestién, que posi-
bilite la toma de decisiones estratégicas de conformidad
con datos objetivos, y la realizacién de una gestion efi-
ciente.

14. La Sociedad deberia formar un inventario,
debidamente valorado, del inmovilizado y de las exis-
tencias, e implantar procedimientos de control y segui-
miento de sus bienes, particularmente del material
aportado en pago del precio del contrato de explotacién
de la Cantera de San Cristébal.

15. La Sociedad municipal deberia establecer pro-
cedimientos destinados a hacer efectivos los principios
de publicidad y concurrencia en su contratacion.

VII.3 A LA EMPRESA MUNICIPAL DEL SUELO
Y VIVIENDA, S.A.

16. La Sociedad deberia proceder a normalizar,
de conformidad con su actividad y estructura organi-
zativa, los procedimientos de gestion, administrativos
y contables.

17. Las decisiones adoptadas por los érganos de
gobierno y gestion de la Sociedad, relativas principal-
mente a los precios de venta de sus promociones de
viviendas, garajes y locales, deberian estar soportadas
en informes técnicos, juridicos y econémicos, y docu-
mentadas en expedientes comprensivos de los mismos.

18. La Sociedad deberia implantar una contabili-
dad de costes, como instrumento de gestion.

19. La Sociedad deberia formar un inventario,
debidamente valorado, del inmovilizado y de las exis-
tencias, e implantar procedimientos de control y segui-
miento de sus bienes.

20. La Sociedad municipal deberia establecer pro-
cedimientos destinados a hacer efectivos los principios
de publicidad y concurrencia en su contratacion.

21. LaSociedad deberia implantar procedimientos
normalizados para la adjudicacién de viviendas, gara-
jes y locales, de forma que se garantice la concurrencia
a los mismos en condiciones de igualdad.

Madrid, 20 de julio de 2006.—EI Presidente, Ubal-
do Nieto de Alba
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CORTES GENERALES

24 DE ABRIL DE 2007.—SERIE A. NUM. 373

AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
EJERCICIO 1995

CUENTA DE RESULTADOS

ANEXO l.2.a

(En euros)
SUBGRUPQ DEBE IMPORTE SUBGRUPO HABER IMPORTE
80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo deudor) 0,00 80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo acreedor) 1.524.684,5(
82 Resultados Extraordinarios {(saldo deudor) 0,00] 82 Resultados Extraordinarios (saldo acreedor) 0,00
84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presupuestos 3.004.179,09 84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presupuestos 2.401.699,29
Cerrados (saldo deudor) Cerrados (saldo acreedor)
Total 3.004.179,09 Total 3.926.383,70
89 Beneficio neto total (saldo acreedor) 922.204,61 89 Pérdida neta total (saldo deudor)
TOTAL 3.926.383,70) TOTAL 3.926.383,71

ANEXQ AL INFORME APROBADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2006

AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
EJERCICIO 1996

CUENTA DE RESULTADOS

ANEXO I.2.b

(En euros)
[SUBGRUPQ DEBE IMPORTE SUBGRUPO HABER IMPORTE

80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo deudor) 0,00 80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo acreedor) 1.810.245,24

82 Resultados Extraordinarios {saldo deudor) 0,00} 82 Resultados Extraordinarios {saldo acreedor) 0,00}

84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presupuestos 2.893.202,41 84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presupuestos 0,00
Cerrados (saldo deudor) Cerrados (saldo acreedor)

Total 2.893.202,41 Total 1.810.245,24

89 Beneficio neto total (saldo acreedor) 0,00 89 Pérdida neta total (saldo deudor) 1.082.957,17

TOTAL 2.893.202,41 TOTAL 2.893.202,41

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2006

1

27



CORTES GENERALES

24 DE ABRIL DE 2007.—SERIE A. NUM. 373

AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
EJERCICIO 1997

CUENTA DE RESULTADOS

ANEXO I.2.c

(En euros)
ISUBGRUPO DEBE IMPORTE SUBGRUPO HABER IMPORTE

80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo deudor) 2.038.448,41 80 Resultados Corrientes del Ejercicio {(saldo acreedor) 0,00

82 Resultados Extraordinarios (saldo deudor) 0,00 82 Resultados Extraordinarios (saldo acreedor) 0,00|

84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presupuestos 1.590.240,92} 84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presupuestos 0,00
Cerrados (saldo deudor) Cerrados (saldo acreedor)

Total 3.628.689,33] Total 0,00

89 Beneficio neto total {(saldo acreedor) 0,00 89 Pérdida neta total (saldo deudor) 3.628.689,33

TOTAL 3.628.689,33] TOTAL 3.628.689,33

ANEXO AL INFORME APROBADQO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2006

AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
EJERCICIO 1998

CUENTA DE RESULTADOS

ANEXO I.2.d

(En euros})
ISUBGRUPQO| DEBE IMPORTE SUBGRUPO HABER IMPORTE

80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo deudor) 1.477.689,44| 80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo acreedor) 0,00

82 Resultados Extraordinarios (saldo deudor) 0,00 82 Resultados Extraordinarios (saldo acreedor) 0,00|

84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presupuestos 1.497.364,08} 84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presupuestos 2.272.333,9§
Cerrados (saldo deudor) Cerrados (saldo acreedor)

Total 2.975.053,51 Total 2.272.333,9§

89 Beneficio neto total (saldo acreedor) 0,00 89 Pérdida neta total (saldo deudor) 702.719,54

TOTAL 2.975.053,51 TOTAL 2.975.053,51

ANEXQ AL INFORME APROBADQ POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2006
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ANEXO 1.2.e
AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
EJERCICIO 1999
CUENTA DE RESULTADOS
{En euros)
SUBGRUPQ DEBE IMPORTE SUBGRUPO HABER IMPORTE

80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo deudor) 0,00} 80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo acreedor) 1.168.744,8(
82 Resultados Extraordinarios (saldo deudor) 0,00 82 Resultados Extraordinarios (saldo acreedor) 0,00]
84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presupuestos 2.209.100,89 84 Modificacién de Derechos y Obligaciones de Presupuestos 440.062,33

Cerrados (saldo deudor) Cerrados (saldo acreedor)
Total 2.209.100,89 Total 1.608.807,14
89 Beneficio neto total (saldo acreedor) 0,00 89 Pérdida neta total (saldo deudor) 600.293,75
TOTAL 2.209.1 00,81 TOTAL 2.209.1 00,851

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2006
ANEXO I.2.f
AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
EJERCICIO 2000
CUENTA DE RESULTADOS
{En euros)
ISUBGRUPO) DEBE IMPORTE SUBGRUPO HABER IMPORTE

80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo deudor) 0,00 80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo acreedor) 8.609.132,5(
82 Resultados Extraordinarios (saldo deudor) 0,00 82 Resultados Extraordinarios (saldo acreedor) 0,00
84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presupuestos 2.742.258,19 84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presupuestos 531.938,97|

Cerrados (saldo deudor) Cerrados (saldo acreedor)
Total 2.742.258,15 Total 9.141.071,47|
89 Beneficio neto total (saldo acreedor) 6.398.813,32] 89 Pérdida neta total (saldo deudor) 0,00]
TOTAL 9.141.071,47] TOTAL 9.141.071,47|

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2006
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CORTES GENERALES 24 DE ABRIL DE 2007.—SERIE A. NUM. 373

ANEXO |.4.a
AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
EJERCICIO 1995
RESULTADO PRESUPUESTARIO
{En euros)
(a) Derechos presupuestarios liquidados netos 4227711767
(b} Acreedores por obligaciones reconocidas 44.228.107,01
(c) Resultado presupuestario (a-b) {1.950.989,34))
(d) Desviaciones positivas de financiacion
(e) Desviaciones negativas de financiacion
(f} Gtos financiados con incorporaciones de Remanente de Tesoreria 2.180.698,48
(g) Resultado presupuestario ajustado {c-d+e+f) 229.709,14
ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2006
ANEXO 1.4.b
AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
EJERCICIO 1996
RESULTADO PRESUPUESTARIO
{En euros)
(a) Derechos presupuestarios liquidados netos 49.367.853,92
(b) Acreedores por obligaciones reconocidas 44.220.253,11
(c) Resultado presupuestario (a-b) 5.147.600,81
(d) Desviaciones positivas de financiacion 3.137.354,74
(e) Desviaciones negativas de financiacion
() Gtos financiados con incorporaciones de Remanente de Tesoreria
(g) Resultado presupuestario ajustado (c-d+e+f) 2.010.246,07

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2006
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AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
EJERCICIO 1997

RESULTADO PRESUPUESTARIO

{En euras)
(a) Derechos presupuestarios liguidados netos 55.721.969,70
(b) Acreedores por obligaciones reconocidas 53.562.222,84
(c) Resultado presupuestario (a-b) 2.159.746,85
(d) Desviaciones positivas de financiacion 3.474.503,43
(e) Desviaciones negativas de financiacion
(f) Gtos financiados con incorporaciones de Remanente de Tesoreria
(g) Resultado presupuestario ajustado (c-d+e+f) (1.314.756,58)|

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2006
ANEXO 1.4.d
AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
EJERCICIO 1998
RESULTADO PRESUPUESTARIO

{En euros)
(a) Derechos presupuestarios liguidados netos 56.539.633,89
(b) Acreedores por obligaciones reconocidas 55.638.403,47
(c} Resultado presupuestario (a-b) 901.230,43
(d) Desviaciones positivas de financiacion 6.140.211,51
(e) Desviaciones negativas de financiacion 2.515.668,43
(f) Gtos financiados con incorporaciones de Remanente de Tesoreria
(g) Resultado presupuestario ajustado (c-d+e+f) (2.723.312,66)|

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2006
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ANEXO l.4.e
AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
EJERCICIO 1998
RESULTADO PRESUPUESTARIO

{En euras)
(a) Derechos presupuestarios liquidados netos 55.413.700,51
(b) Acreedores por obligaciones reconocidas 57.896.106,97
(c} Resultado presupuestario (a-b) (2.482.406,46)
(d) Desviaciones positivas de financiacién 2.449.080,21
(e) Desviaciones negativas de financiacion 4.930.284,03
(f) Gtos financiados con incorporaciones de Remanente de Tesoreria
(g) Resultado presupuestario ajustado (c-d+e+f) (1.202,65)|

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2006

AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
EJERCICIO 2000

RESULTADO PRESUPUESTARIO

{En euros)
(a) Derechos presupuestarios liquidados netos 65.626.625,97
(b) Acreedores por obligaciones reconocidas 58.188.382,76
(c) Resultado presupuestario (a-b) 7.438.243,21
(d) Desviaciones positivas de financiacion 3.966.389
(e) Desviaciones negativas de financiacion 829.350
(f) Gtos financiados con incorporaciones de Remanente de Tesoreria
(g) Resultado presupuestario ajustado (c-d+e+f) 4.301.204,30

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2006
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