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COMPETENCIAS EN RELACION CON OTROS ORGANOS
E INSTITUCIONES

TRIBUNAL DE CUENTAS

251/000033 (CD)
771/000033 (S)

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacion
en la Seccién Cortes Generales del BOCG de la Reso-
lucién adoptada por la Comisién Mixta para las Rela-
ciones con el Tribunal de Cuentas sobre el informe de
fiscalizacion sobre la contratacion celebrada por las
fundaciones del sector publico estatal constituidas por
el Instituto de Salud Carlos III, ejercicios 1999, 2000,
2001 y 2002, asi como el informe correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 4 de mayo
de 2006.—P. D. El Letrado Mayor de las Cortes Gene-
rales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION SOBRE LA CONTRATACION
CELEBRADA POR LAS FUNDACIONES DEL
SECTOR PUBLICO ESTATAL CONSTITUIDAS
POR EL INSTITUTO DE SALUD CARLOS III,
EJERCICIOS 1999, 2000, 2001 Y 2002 (NUM.
EXPTE. CONGRESO: 251/000033 Y NUM. EXPTE.
SENADO: 771/000033) EN SU SESION DEL DIA 25
DE ABRIL DE 2006

La Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesién del dia 25 de abril
de 2006, a la vista del Informe remitido por ese Alto
Tribunal acerca del Informe de fiscalizacién sobre la
contratacion celebrada por las fundaciones del sector
publico estatal constituidas por el Instituto de Salud
Carlos I1I, ejercicios 1999, 2000, 2001 y 2002:

ACUERDA

La Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas insta:

1. Al Gobierno a que impulse las modificaciones
normativas oportunas para que la contratacién de las
Fundaciones constituidas por el Instituto de Salud Car-
los 111, en particular, y el resto de las Fundaciones del
Sector Piblico, en general, se atengan a los principios
de publicidad, concurrencia y objetividad, para la mejor
consecucién de los objetivos a los que atiende su crea-
cion compatible con la mayor garantia de administra-
cion de los fondos publicos que administran.

2. Al Ministerio de Sanidad y Consumo y al Insti-
tuto de Salud Carlos III a que, en caso de que no se
hayan efectuado, adopte las medidas oportunas para la
revision de los contratos de asesoramiento, alta direc-
cion y demds de cardcter especial de estas Fundaciones,
a los efectos de su plena adecuacién a la normativa
vigente.

3. Al Ministerio de Sanidad y Consumo y al Insti-
tuto de Salud Carlos III a que, en caso de que no se
haya hecho, adopte las medidas oportunas para que se
consiga la regularizacion definitiva de las irregularida-
des y deficiencias sefnaladas por el Tribunal en relacién
con la Fundacién Centro Nacional de Investigaciones
Cardiovasculares.

4. Al Gobierno a adoptar las medidas oportunas
para que tenga lugar la correcta transposicion a nuestra
legislacién en materia de contratacion administrativa,
en concreto la regulacion del dmbito subjetivo de apli-
cacion del Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, del contenido de las
Directivas Comunitarias sobre la materia, en el sentido
de lo expresado por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas.

5. Al Gobierno a adoptar las medidas oportunas
para que las Fundaciones del Sector Publico Estatal
cumplan los principios de publicidad, concurrencia y
objetividad en materia contractual, cuyo respeto les
viene exigido ya expresamente en la nueva Ley de Fun-
daciones.

6. Al Gobierno a adoptar las medidas oportunas
para que en el desarrollo reglamentario de la actual Ley
de Fundaciones, se arbitren mecanismos legales para
garantizar una gestion objetivable, flexible y transpa-
rente que permita desarrollar los fines fundacionales
con la maxima eficiencia.

7. Al Tribunal de Cuentas a que en la siguiente fis-
calizacién de la contratacion celebrada por las Fundacio-
nes del Sector Piblico Estatal constituidas por el Institu-
to de Salud Carlos III verifique de forma expresa:

— Si el Gerente de la Fundacién CNIC, regularizé
la situacion econémica con el Consultor Ejecutivo de
dicha Fundacion.

— Si se regulariz6 la relacion de la Fundacion
CNIC con la Universidad de Valencia, en lo referente a
la presencia del Coordinador Cientifico en el organi-
grama de la propia Fundacién y se remita un informe a
esta Comision.

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de abril
de 2006.—EIl Presidente, Francesc Antich Oliver.—El
Secretario de la Comision, José Ramon Mateos
Martin.
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INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA CON-
TRATACION CELEBRADA POR LAS FUNDACIO-
NES DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL CONSTI-
TUIDAS POR EL INSTITUTO DE SALUD
CARLOS 111, EJERCICIOS 1999, 2000, 2001 'Y 2002

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcidn fiscalizadora establecida en los articu-
los 2.1), 9y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12
de mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12

y 14 de la misma disposicion y concordantes de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas, ha aprobado en su sesién de 26 de
mayo de 2004, el Informe de Fiscalizacién sobre la
contratacion celebrada por las Fundaciones del sector
publico estatal constituidas por el Instituto de Salud
Carlos III, Ejercicios 1999, 2000, 2001 y 2002, y ha
acordado su elevacion a las Cortes Generales, segtin lo
prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Funcio-
namiento.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes de la fiscalizacion

El presente Informe ha sido realizado por el Tribu-
nal de Cuentas en ejercicio de la funcién fiscalizadora
que le atribuyen la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de
mayo, del Tribunal de Cuentas y la Ley 7/1988, de 5 de
abril, reguladora de su Funcionamiento, en cumpli-
miento del Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de
Cuentas para el afio 2003, aprobado por el Pleno de
este Tribunal y remitido a las Cortes Generales. En
dicho programa y a iniciativa del propio Tribunal, fue
incluida la realizacién de esta «Fiscalizacién sobre la
contratacion celebrada por las Fundaciones del Sector
publico estatal constituidas por el Instituto de Salud
Carlos III.»

Las Directrices Técnicas de esta Fiscalizacion fue-
ron aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas en
su reunién de 25 de julio de 2003.

Con anterioridad a la elaboracién del presente Infor-
me de Fiscalizacion, el Tribunal de Cuentas ya habia
tenido ocasion de fiscalizar, en el contexto de sus Infor-
mes sobre la gestioén del Sector puiblico estatal, los con-
tratos celebrados por las Fundaciones constituidas por
el Instituto de Salud Carlos III. En particular, cabe des-
tacar como antecedentes mds inmediatos el Informe de
Fiscalizacion sobre la contratacién del Sector Publico
Estatal, ejercicios 1999, 2000 y 2001 y la Fiscalizacién
Especial de las Cuentas y la Contratacion de la Funda-
cién Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas
Carlos III, ejercicios 1998, 1999 y 2000. Esta ultima
Fiscalizacion, aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas el 21 de marzo de 2002, se extendié como su
titulo indica al anélisis de la actividad contractual de la
entidad fiscalizada, motivo por cual en el presente pro-
cedimiento fiscalizador no se ha incluido el andlisis de
la contratacién de la Fundacién Centro Nacional de
Investigaciones Oncoldgicas Carlos III celebrada en los
ejercicios 1999 y 2000.

Las Fundaciones constituidas por el Instituto de
Salud Carlos III objeto de la presente Fiscalizacién son
las siguientes:

a) La Fundacién Centro Nacional de Investigacio-
nes Oncolégicas Carlos III (en adelante Fundacién
CNIO), que fue constituida mediante escritura piblica
otorgada el 9 de marzo de 1998.

b) La Fundacién Centro Nacional de Investigacio-
nes Cardiovasculares Carlos III (en adelante Fundacién
CNIC), que se constituyé mediante escritura publica
otorgada el 25 de febrero de 1999.

c¢) La Fundacidon para la Cooperacién y Salud
Internacional Carlos III (en adelante Fundacion CSAI),
constituida mediante escritura publica otorgada el 8 de
marzo de 2000.

Estas tres Fundaciones han sido constituidas como
ha quedado sefialado, con un capital fundacional inte-
gramente desembolsado por el Instituto de Salud Car-
los III, especificamente como Fundaciones de interés
general y de &mbito y competencia estatal, sometidas al
régimen juridico bdsico contenido en la Ley 30/1994,
de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos
Fiscales a la Participacion Privada en Actividades de
Interés General (actualmente derogada) y en sus dispo-
siciones de desarrollo. Este régimen juridico ha sido
profunda y recientemente modificado por las Leyes
49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales
al mecenazgo y, sobre todo, por la Ley 50/2002, de 26
de diciembre, de Fundaciones, en cuya virtud las tres
Fundaciones objeto de la presente Fiscalizacién han
pasado a englobarse, a partir de su entrada en vigor en
enero del afio 2003, dentro de la recién creada categoria
especifica de las Fundaciones del Sector publico
estatal.

A este respecto, debe destacarse que las Fundacio-
nes fiscalizadas han estado regidas todas ellas, desde la
época de su respectiva constitucion y hasta la fecha en
que ha tenido lugar la conclusion de los trabajos de este
procedimiento fiscalizador (mayo del afio 2004), por
un total de cuatro Patronatos sustancialmente diferen-
tes y sucesivos, todos ellos como méximos 6rganos de
gobierno de cada una de las Fundaciones durante su
respectivo periodo de duracion. A su vez, cada uno de
estos cuatro Patronatos ha sido dirigido, en las tres
Fundaciones fiscalizadas, por el mismo Presidente o
Presidenta, en su calidad de responsable maximo de la
actuacion de todas las entidades, en general, y de su
gestion en materia contractual, en particular.

En concreto, los periodos temporales durante los
cuales han ostentado la direccion de todas las Funda-
ciones fiscalizadas cada uno de los citados cuatro
Patronatos, han sido bdsicamente los siguientes:

— Los primeros Patronatos asumieron la direccién
de las respectivas Fundaciones desde la fecha de su
constitucion hasta el mes de junio del afio 2000.

— Los segundos Patronatos dirigieron las tres enti-
dades fiscalizadas durante el periodo que abarca desde
el mes de junio del afio 2000 hasta el primer trimestre
del ejercicio 2003 (enero en el caso de las Fundaciones
CNIO y CNIC y marzo en el de la Fundacion CSAI).

— Los terceros Patronatos han estado al frente de
las Fundaciones constituidas por el Instituto de Salud
Carlos III desde el comienzo del ejercicio 2003 hasta el
mes de abril del afio 2004.

— Por tltimo, los cuartos Patronatos de cada una
de las entidades fiscalizadas han comenzado su labor
de direccién en los meses de abril y mayo del ejerci-
cio 2004.
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1.2 Ambito temporal de la fiscalizacién

De acuerdo con lo establecido las Directrices Técni-
cas, esta Fiscalizaciéon comprende la contratacién cele-
brada durante los ejercicios 1999, 2000, 2001 y 2002
por las Fundaciones constituidas por el Instituto de
Salud Carlos III. Como acaba de indicarse, el analisis
no se ha extendido a la contratacion de la Fundacién
CNIO celebrada en los ejercicios 1999 y 2000, al haber
sido ya objeto de un Informe de Fiscalizacién Especial
de este Tribunal de Cuentas.

1.3 Objetivos y alcance de la fiscalizacién

El objetivo de la presente Fiscalizacion, de acuerdo
con las Directrices Técnicas aprobadas, ha sido el ané-
lisis de la contratacién celebrada por las tres Fundacio-
nes del Sector publico estatal constituidas por el Insti-
tuto de Salud Carlos III, anteriormente citadas. Con
caracter previo debe sefialarse que el Instituto de Salud
Carlos III es «un organismo publico de investigacién
con cardcter de organismo auténomo cuya misién es
desarrollar y ofrecer servicios cientifico-técnicos de la
mas alta calidad dirigidos al Sistema Nacional de Salud
y al conjunto de la sociedad», todo ello segtin el articulo
16 del Real Decreto 1087/2003, de 29 de agosto, por el
que se establece la estructura orgdnica basica del
Ministerio de Sanidad y Consumo, al que figura adscri-
to este Instituto a través de su Secretaria General de
Sanidad. Este Instituto que se rige principalmente por
la reciente Ley 16/2003, de 28 de mayo de cohesién y
calidad del Sistema Nacional de Salud y por su propio
Estatuto, aprobado por Real Decreto 375/2001, de 6 de
abril, no sélo promueve y constituye las Fundaciones
ahora fiscalizadas, sino que aporta integramente la
dotacidén econdmica necesaria para su puesta en
marcha.

Asimismo, se han analizado los procedimientos
internos de contratacién y las cldusulas mds significati-
vas incorporadas a los contratos de cada una de las
Fundaciones, de acuerdo con la informacién y docu-
mentacion en poder de este Tribunal de Cuentas.

En concreto, el alcance de la presente Fiscalizacion
se ha extendido a los siguientes aspectos:

a) La verificacidn de la existencia de criterios de
actuacion, normas internas de procedimiento, delega-
ciones de funciones o apoderamientos, que hubiesen
sido efectuados por los distintos Patronatos de las Fun-
daciones fiscalizadas en materia contractual o en mate-
ria de ordenacion de pagos y facturacion.

b) La verificacion de la existencia de manuales o
procedimientos de compras formalizados y aprobados
por los Patronatos de las Fundaciones y del régimen de
autorizaciones otorgadas por estos, asi como la com-
probacién de la actuacién de los 6rganos de contrata-
cion dentro de las limitaciones legales y estatutarias, y
que esta actuacion se ha ajustado a los criterios y proce-

dimientos establecidos por el Patronato de cada Funda-
cion.

c¢) La verificacion del cumplimiento de la legis-
lacion aplicable y la acomodacién de la normati-
va sobre contratacion de estas Fundaciones al marco
juridico constituido por las Directivas Comunitarias
sobre esta materia (Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE
y 93/37/CEE) y por la Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas. En particular se
ha analizado la observancia y aplicacién de los princi-
pios de publicidad, concurrencia y objetividad en la
contratacion. Para ello se ha analizado el modo en el
que cada una de las Fundaciones ha promovido la con-
currencia de ofertas y ha realizado la publicidad de su
contratacion, asi como los criterios de objetividad que
han sido utilizados en los procedimientos de adjudica-
cién de los contratos.

d) La verificacién de la coordinacién y uniformi-
dad de la actuacion en materia contractual de las distin-
tas Fundaciones, comprobando las condiciones que han
obtenido cada una de ellas en la contratacién de servi-
cios o suministros similares y la uniformidad del conte-
nido del clausulado de los contratos objeto de fiscaliza-
cidén, en relacion con la exigencia de constitucion de
garantia a los contratistas, la incorporacién de previsio-
nes relativas a la revisién de precios, la posibilidad de
prérrogas o de subcontratacién y/o de cesion de los
contratos, etc.

e) La verificacion de la eficiencia alcanzada por
estas Fundaciones en su actividad contractual, compro-
bando los plazos, el grado de ejecucién y el cumpli-
miento de los contratos celebrados en los ejercicios
1999, 2000, 2001 y 2002 por cada una de las tres Fun-
daciones. Para ello se han analizado las liquidaciones,
facturaciones, certificaciones de conformidad, justifi-
cantes de pago y demds documentacién sobre las pro-
rrogas, revisiones de precios o ejecucion de los contra-
tos celebrados durante el periodo fiscalizado.

f) El andlisis de la posible existencia de indicios
de responsabilidades contables en la gestion contrac-
tual desarrollada por estas Fundaciones en los cuatro
ejercicios fiscalizados.

Para dar pleno cumplimiento a los objetivos estable-
cidos por las Directrices Técnicas respecto del ambito
material de la Fiscalizacion, este Tribunal ha fiscaliza-
do la totalidad de los contratos celebrados por las tres
Fundaciones constituidas por el Instituto de Salud Car-
los I durante los ejercicios 1999, 2000, 2001 y 2002
(con la salvedad ya indicada respecto de la Fundacién
Centro Nacional de Investigaciones Oncolégicas Car-
los III).

Como se analiza con mds detalle a lo largo del pre-
sente Informe, en ciertas ocasiones las tres Fundacio-
nes fiscalizadas han celebrado contratos con igual
objeto para los que incluso han seleccionado al mismo
adjudicatario. Por ello, el Tribunal de Cuentas ha anali-
zado, cuando se ha considerado conveniente, no solo
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los aspectos concretos de la tramitacion y ejecucion de
los contratos formalizados, sino también el conjunto de
la gestién de las compras o adquisiciones con el objeti-
vo de situar en su debido contexto los distintos aspectos
de la contratacién de cada una de las Fundaciones fis-
calizadas.

El importe total derivado de la contratacion celebra-
da por las distintas Fundaciones constituidas por el
Instituto de Salud Carlos III en el periodo fiscalizado
(ejercicios 1999-2002) se encuentra reflejado, con indi-
cacion del procedimiento seguido para su tramitacion,
en el apartado 2.3 del presente Informe y en los Capitu-
los correspondientes a cada una de las Fundaciones
analizadas.

1.4 Metodologia

Con la finalidad de obtener un conocimiento lo mas
exacto posible de la contratacién celebrada por cada
una de las tres Fundaciones constituidas por el Instituto
de Salud Carlos III en el periodo fiscalizado, el Tribu-
nal de Cuentas requiri6 de todas ellas la remisién de
informacion y documentacion relativas a los siguientes
aspectos:

1. Informacién y documentacién acreditativa de
los criterios de actuacién o normas de procedimiento,
las delegaciones de funciones o los apoderamientos
efectuados por el Patronato de las Fundaciones tanto en
materia contractual como de ordenacién de pagos y
facturacién y, en su caso, la existencia de manuales de
procedimiento o instrucciones escritas de cardcter
interno aplicables para la celebracién de contratos
durante el periodo fiscalizado (ejercicios 1999-2002)
en cada una de las Fundaciones.

2. Relaciones certificadas comprensivas de todos
y cada uno de los contratos celebrados durante el perio-
do fiscalizado por cada una de las Fundaciones consti-
tuidas por el Instituto de Salud Carlos III.

3. Copias autenticadas de los documentos de for-
malizacién de todos los contratos incluidos en las
relaciones a las que se refiere el apartado anterior,
incluyendo ademds del contrato formalizado, las
autorizaciones y demds actuaciones documentadas
anteriores y posteriores producidas hasta su termina-
cién.

Una vez obtenida la informacién anterior, el Tribu-
nal de Cuentas ha llevado a cabo el andlisis de la con-
tratacion celebrada por cada una de las Fundaciones
fiscalizadas, asi como su importe y las cldusulas y con-
diciones contractuales obtenidas por cada una de las
Fundaciones.

1.5 Marco juridico

La comprobacién por parte de este Tribunal de
Cuentas del cumplimiento de la legalidad por parte de

las tres Fundaciones constituidas por el Instituto de
Salud Carlos III en su actividad contractual, se ha lleva-
do a cabo teniendo en cuenta, fundamentalmente, las
siguientes normas generales aplicables a la actividad de
las Fundaciones:

— Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribu-
nal de Cuentas (LOTCu).

— Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas (LFTCu).

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Piblicas (LCAP) !.

— Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio (TRLCAP).

— Texto Refundido de la Ley General Presupuesta-
ria, aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988,
de 23 de septiembre (TRLGP) 2.

— Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundacio-
nes y de Incentivos Fiscales a la Participacién Privada
en Actividades de Interés General.

— Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen
fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos fiscales al mecenazgo.

— Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fun-
daciones °.

— Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desa-
rrollo parcial de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas.

— Reglamento General de Contratacion del Esta-
do, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviem-
bre (RGCE) *.

— Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Puiblicas aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

— Real Decreto 316/1996, de 23 de febrero, por el
que se aprueba el Reglamento de las Fundaciones de
Competencia Estatal.

— Real Decreto 384/1996, de 1 de marzo, por el
que se aprueba el Reglamento del Registro de Funda-
ciones de Competencia Estatal.

' LaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Pdblicas
(LCAP), ha sido derogada y sustituida con efectos de 22 de junio de 2000 por el Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas (TRLCAP). Toda la normativa sobre
la contratacion puiblica se ha tenido en cuenta fundamentalmente como referencia, toda
vez que la actividad contractual de estas Fundaciones se encuentra sometida al Derecho
privado.

> Lareciente Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, entrard en
vigor (con cardcter general) el 1 de enero de 2005, quedando derogado a partir de dicha
fecha el Texto Refundido de 1988.

> Esta Ley entré en vigor el 1 de enero de 2003, por lo que no resulta de aplicacion al
periodo fiscalizado, considerandose Gnicamente por su incidencia futura en el régimen
juridico de las Fundaciones fiscalizadas.

*  Este Reglamento ha sido sustituido por el Reglamento General de la Ley de Contra-
tos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre. La entrada en vigor de este dltimo Reglamento se ha producido el 27 de abril
de 2002, durante el periodo que abarca la presente Fiscalizacion (ejercicios 1999, 2000,
2001 y 2002), por lo que en el presente Informe se han tenido en cuenta los dos textos
legales.
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— Real Decreto 776/1998, de 30 de abril, de adap-
tacion del Plan General de Contabilidad a las entidades
sin fines lucrativos.

1.6 Tramite de alegaciones

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas y para la formulacién por los suce-
sivos Patronatos de las tres Fundaciones fiscalizadas de
las alegaciones que considerasen oportunas, el Ante-
proyecto de Informe de la presente Fiscalizacion fue
remitido en febrero del afio 2004 tanto a quien ostenta-
ba la Presidencia de sus respectivos Patronatos en dicho
mes, coincidentes con los terceros Patronatos anterior-
mente mencionados, como a los dos ex Presidentes de
cada uno de los dos anteriores Patronatos de cada una
de las Fundaciones, que ocuparon dicho cargo durante
el periodo al que hace referencia el presente Informe
(ejercicios 1999, 2000, 2001 y 2002).

En respuesta a la remision efectuada, fueron recibi-
das en este Tribunal las alegaciones relativas a cada una
de las tres Fundaciones fiscalizadas, remitidas, en
representacién de sus respectivos Patronatos, por la
Presidenta de todos ellos durante la sustanciacion del
tramite de alegaciones (febrero y marzo de 2004). Asi-
mismo, se recibieron, por un lado, tres escritos de con-
testacion remitidos por uno de los dos ex Presidentes de
los Patronatos de las tres Fundaciones fiscalizadas, en
los que informaba a este Tribunal de que se adheria a
las alegaciones que formulase la actual Presidenta en
representacion de los respectivos Patronatos y, por otro
lado, tres escritos de contestacién en los que el otro ex
Presidente de los Patronatos de las tres Fundaciones
fiscalizadas, al que le habia sido igualmente remitido el
Anteproyecto de Informe, comunicaba a este Tribunal
su deseo de no efectuar ninguna alegacion.

Los resultados del tratamiento de las alegaciones
efectuadas han sido incorporados, en su caso, al Pro-
yecto de Informe, reflejaindose mediante notas a pie de
pagina cuando asi se ha considerado conveniente. En
todo caso, la totalidad de las alegaciones formuladas se
adjuntan al Informe de la presente Fiscalizacién.

CAPITULO 2. CONSIDERACIONES GENERA-
LES SOBRE LAS FUNDACIONES

2.1 Evolucién normativa y constitucién de las funda-
ciones fiscalizadas por el Instituto de Salud Car-
los 111
2.1.1 Evolucién normativa
Durante todo el periodo al que se refiere el presente
Informe, el régimen juridico de las Fundaciones que

constituyen su objeto se encontraba contenido, ademas
de en los respectivos Estatutos de cada una de ellas, en

la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y
de Incentivos Fiscales a la Participaciéon Privada en
Actividades de Interés General, en el Real Decreto 316/
1996, de 23 de febrero, por el que se aprueba el Regla-
mento de las Fundaciones de Competencia Estatal, en
el Real Decreto 384/1996, de 1 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento del Registro de Fundaciones de
Competencia Estatal y en el resto de disposiciones apli-
cables (singularmente, por su naturaleza, las disposi-
ciones contenidas en el Texto Refundido de la Ley
General Presupuestaria, y en las normas de adaptacion
del Plan General de Contabilidad a las entidades sin
fines lucrativos aprobadas por Real Decreto 776/1998,
de 30 de abril).

Este régimen juridico, sin embargo, ha sido profun-
damente modificado tras la promulgacién de la Ley
49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales
al mecenazgo y, sobre todo, de la Ley 50/2002, de 26
de diciembre, de Fundaciones. La Disposicién final
cuarta de esta ultima Ley autoriza al Gobierno para
dictar las disposiciones que sean necesarias para su
desarrollo y ejecucidn, al tiempo que su Disposicién
transitoria segunda concede a las Fundaciones del
Sector publico estatal preexistentes, entre las que se
encuentran las que son objeto de andlisis en el presente
Informe, un plazo de dos afios para la adaptacién de sus
Estatutos a la nueva Ley.

Completan el vigente régimen juridico de las Fun-
daciones del Sector publico estatal la Disposicién adi-
cional 16* de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones, que regula las especialidades
en este dmbito especifico de las Fundaciones del Sector
publico estatal, y la Disposicion final 2* de la Ley 47/2003,
de 26 de noviembre, General Presupuestaria, que modi-
fica la redaccién del articulo 45 de la Ley 50/2002,
anteriormente citado.

A continuacidn, se recogen someramente algunas de
las lineas béasicas del régimen juridico de estas entida-
des, indicando cuando ello resulte relevante, las modifi-
caciones introducidas en este régimen por la nueva
normativa que las regula, si bien debe tenerse en cuenta
que durante todo el periodo fiscalizado estas Fundacio-
nes han estado sometidas al régimen juridico anterior-
mente citado y han recibido las denominaciones sucesi-
vas de «fundaciones de competencia o titularidad
publica estatal» primero y de «fundaciones estatales»
posteriormente.

El articulo 2 de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre,
de Fundaciones (en adelante Ley 50/2002 o nueva Ley
de Fundaciones), define las Fundaciones de modo muy
similar al derogado articulo 1 de la Ley 30/1994, califi-
candolas como organizaciones constituidas sin fin de
lucro que, por voluntad de sus creadores, tienen afecta-
do de modo duradero su patrimonio a la realizacion de
fines de interés general. A continuacion afiade que las
Fundaciones se rigen por la voluntad del fundador, por
sus Estatutos y, en todo caso, por la propia Ley.
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Por su parte, la Disposicién final segunda de la Ley
50/2002 modifica el apartado 5 del articulo 6 del Texto
Refundido de la Ley General Presupuestaria, incorpo-
rando el concepto novedoso de este tipo de entidades al
afirmar que «son fundaciones del Sector publico estatal
aquellas fundaciones en las que concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

a. Que se constituyan con una aportacion mayori-
taria, directa o indirecta, de la Administracion General
del Estado, sus organismos publicos o demds entidades
del Sector publico estatal.

b.  Que su patrimonio fundacional, con un caricter
de permanencia, esté formado en mds de un 50% por
bienes o derechos aportados o cedidos por las referidas
entidades».

Esta misma definicién de las Fundaciones del Sec-
tor publico estatal, es decir, considerando para su deli-
mitacion tanto las aportaciones realizadas por el Sector
publico estatal en el momento de constitucién de la
Fundacién de que se trate, como posteriormente su par-
ticipacidén mayoritaria y permanente en el patrimonio
fundacional, viene recogido en el articulo 44 de la Ley
50/2002, abriendo el Capitulo especialmente dedicado
a este tipo de Fundaciones. A continuacidn, el articu-
lo 45 afiade el requisito fundamental en cuya virtud «la
creacion de fundaciones del Sector publico estatal
deberd ser autorizada por Acuerdo del Consejo de
Ministros». Como es sabido, antes de esta reforma de la
regulacion sobre Fundaciones, el articulo 6.5 del Texto
Refundido de la Ley General Presupuestaria denomina-
ba a este tipo de Fundaciones como «fundaciones esta-
tales» y las definfa exclusivamente en base a su dota-
cién fundacional como aquéllas «en cuya dotacién
participen mayoritariamente, directa o indirectamente,
la Administracién General del Estado, sus Organismos
auténomos o las demds entidades del Sector publico
estatal», sin referirse a la segunda de las circunstancias
expuestas.

En este sentido, debe recordarse que el Tribunal de
Cuentas en su Informe de Fiscalizacién Especial de las
Cuentas y de la Contratacion de la Fundacién Centro
Nacional de Investigaciones Oncoldgicas Carlos III,
ejercicios 1998, 1999 y 2000, aprobado por el Pleno de
este Tribunal el 21 de marzo de 2002 y al que ya se ha
hecho referencia anteriormente, recogia entre sus Con-
clusiones que «la definicién de fundacion estatal que
recoge el vigente articulo 6.5 de la LGP establece tni-
camente, como elemento determinante y exclusivo de
su configuracion, la participacion mayoritaria del Sec-
tor publico estatal en la dotacién fundacional, sin tener
en cuenta pardmetros como la financiacion posterior de
la actividad y la composicién del Patronato de la Fun-
dacion». Asimismo, dentro de las Recomendaciones
del propio Informe se sefialaba que, «a juicio de este
Tribunal de Cuentas, el Gobierno deberia adoptar las
medidas legales oportunas para que la calificacion de

una fundacién como estatal, dependiera no sélo de la
participacién mayoritaria en su dotacién fundacional,
sino que se contemplaran alternativamente otros para-
metros fundamentales tales como la composicion de su
Patronato o que la financiacién de su actividad se reali-
ce de forma mayoritaria con cargo a fondos publicos».
La actual definicién legal de las Fundaciones del Sector
publico estatal, antes citada, recoge en buena medida lo
seflalado por este Tribunal de Cuentas en el citado
Informe de Fiscalizacion.

Todas las Fundaciones, sean o no Fundaciones del
Sector publico estatal, deben perseguir fines de interés
general, de tal forma que beneficien a colectividades
genéricas de personas, adquiriendo inicamente perso-
nalidad juridica desde el momento de la inscripcion de
la escritura publica de su constitucién en el correspon-
diente Registro de Fundaciones, momento a partir del
cual, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 50/2002,
pueden utilizar la denominacién especifica de «Funda-
cion» (en el mismo sentido se pronunciaba el antiguo
articulo 3 de la Ley 30/1994). En este sentido, la Ley
50/2002 regula en su articulo 36 el Registro de Funda-
ciones de competencia estatal dependiente del Ministe-
rio de Justicia, si bien al igual que ocurria en la Ley
30/1994, su Disposicion transitoria cuarta establece
que, hasta que no tenga lugar la entrada en funciona-
miento de este Registro de Fundaciones, subsistirdn los
Registros existentes a la entrada en vigor de la Ley.

Debe recordarse en relacion con este futuro Registro
de Fundaciones de competencia estatal que, transcurri-
dos més de 8 afos desde que tuvo lugar la entrada en
vigor de una prevision similar contenida en el articu-
lo 36 de la Ley 30/1994, relativa a la creacién en el
actual Ministerio de Justicia de un Registro de Funda-
ciones, dicha previsién no ha sido nunca materializada,
motivo por el cual a juicio de este Tribunal de Cuentas
cabria racionalmente esperar una mayor diligencia en
la puesta en préctica de las medidas previstas sobre este
Registro en la normativa actualmente en vigor.

En cuanto las novedades que afectan a los érganos
rectores de las Fundaciones, debe sefialarse en primer
lugar que el 6rgano de gobierno y de representacion de
las Fundaciones, ya sean estatales o del Sector puiblico
estatal, es el Patronato, cuyo objetivo primordial sera el
de cumplir los fines fundacionales y administrar los
bienes y derechos que integran el patrimonio de la Fun-
dacidn, debiendo estar constituido por un minimo de
tres miembros, que elegirdn entre ellos a su Presidente.
La nueva Ley 50/2002 introduce la obligatoriedad de la
figura del Secretario y la posibilidad de que el Patrona-
to acuerde una retribucién adecuada para los patronos,
siempre que «presten a la Fundacidn servicios distintos
de los que implica el desempefio de las funciones que
les corresponden como miembros del Patronato, previa
autorizacion del Protectorado» (articulo 15.4). Sin
embargo, la regla general sigue siendo que los miem-
bros del Patronato ejercen su cargo gratuitamente, al
tiempo que responden, frente a la Fundacidn, de los



CORTES GENERALES

19 DE MAYO DE 2006.—SERIE A. NUM. 260

dafios y perjuicios que causen por actos contrarios a la
Ley o a los Estatutos de la Fundacion. En las Fundacio-
nes del Sector publico estatal, una de las funciones
especificas del Presidente del Patronato es la de osten-
tar la condicion de cuentadante de las cuentas que
hayan de rendirse al Tribunal de Cuentas, por conducto
de la IGAE, tal y como establece el articulo 127 del
Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria.
Por ultimo, en todas las Fundaciones debe existir un
Protectorado, ejercido por la Administracién compe-
tente, con el objeto de facilitar el recto ejercicio del
derecho de fundacién y de asegurar la legalidad de su
constitucion y posterior funcionamiento. Respecto de
las Fundaciones del Sector publico estatal, este Protec-
torado serd ejercido por la Administracion General del
Estado con independencia de su dmbito territorial de
actuacion, conforme establece el articulo 46.2 de la Ley
50/2002. El articulo 35 de esta dltima Ley reformula
asimismo las funciones del Protectorado que enumera-
ba el antiguo articulo 32 de la Ley 30/1994, potencian-
do, a juicio de este Tribunal de Cuentas, aquellas fun-
ciones de apoyo y asesoramiento a las Fundaciones
sobre las que ejerce su competencia, en especial sobre
las que se encuentran en proceso de constitucién, pero
limitando al mismo tiempo sus funciones de control y
tutela sobre el funcionamiento de las Fundaciones.

2.1.2 Constitucion de las Fundaciones fiscalizadas
por el Instituto de Salud Carlos III

Cronolégicamente y como ha quedado apuntado
con anterioridad, el proceso de constitucién por el Ins-
tituto de Salud Carlos III de las Fundaciones fiscaliza-
das ha sido el siguiente:

— La Fundacién CNIO fue constituida por el Insti-
tuto de Salud Carlos III mediante escritura publica
otorgada el 9 de marzo de 1998, con una dotacién fun-
dacional de 1.502.530,26 euros (250.000.000 de pese-
tas) aportada integramente por el Instituto de Salud
Carlos III.

— La Fundacién CNIC se constituyé mediante
escritura publica otorgada el 25 de febrero de 1999, con
un capital fundacional de 300.506,05 euros (50.000.000
de pesetas) integramente aportado por el Instituto de
Salud Carlos III.

— La Fundacién CSAI se ha constituido mediante

escritura publica otorgada el 8 de marzo de 2000, con
un capital fundacional de 60.101,21 euros (10.000.000
de pesetas).
2.2 Contenido bésico de los estatutos y de la regula-
cién de las Fundaciones fiscalizadas: su acomo-
dacién a la normativa y jurisprudencia comunita-
rias en materia de contratacién publica

Las tres entidades fiscalizadas se constituyen por el
Instituto de Salud Carlos III (Organismo Auténomo de

10

la Administraciéon General del Estado) como Fundacio-
nes de interés general y de &mbito y competencia esta-
tal. Del conjunto de la regulacién juridica de estas
Fundaciones, contenida tanto en sus propios Estatutos
como en la restante normativa que les es de aplicacion,
cabe destacar concretamente los siguientes aspectos
fundamentales:

e Las tres Fundaciones se han regido durante todo
el periodo fiscalizado, ademds de por sus Estatutos, por
la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, sobre Fundacio-
nes y de Incentivos Fiscales a la Participacién Privada
en Actividades de Interés General, por el Real Decreto
316/1996, de 23 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de las Fundaciones de Competencia Esta-
tal y por el resto de disposiciones que sean de aplica-
cién o sustituyan a las anteriores. Este es el régimen
juridico que ha estado vigente durante todo el periodo
fiscalizado (ejercicios 1999, 2000, 2001 y 2002), aun-
que como ya se ha indicado ha sido profundamente
modificado por las Leyes 49/2002, de 23 de diciembre,
de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y
de los incentivos fiscales al mecenazgo y, sobretodo,
por la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones,
modificaciones que entraron conjuntamente en vigor
el 1 de enero de 2003.

* En sus respectivos Estatutos se sefiala la finali-
dad especifica de cada una de las tres Fundaciones fis-
calizadas. De este modo:

a) La finalidad de la Fundaciéon CNIO consiste en
el fomento de la investigacion oncoldgica y la promo-
cién de los avances cientificos y sanitarios en dicha
area, asi como en promover y colaborar en el manteni-
miento de Centros de Investigacion Oncoldgica, si bien
su objetivo principal lo constituye la creacion y el sos-
tenimiento del Centro Nacional de Investigaciones
Oncoldgicas Carlos III (en adelante CNIO).

b) La finalidad de la Fundacién CNIC consiste en
el fomento de la investigacion en relacién con las enfer-
medades cardiovasculares, la prevencion de las mismas
y la promocién de los avances cientificos y sanitarios
en dicha 4rea, todo ello a través de la creaciéon y mante-
nimiento del Centro Nacional de Investigaciones Car-
diovasculares Carlos III (en adelante CNIC), cuya
mision serd desarrollar una serie de fines particulares y
de actividades especificas relacionados con este tema y
que se enumeran en los propios Estatutos. Precisamen-
te, en este periodo inicial de su funcionamiento los
contratos mds importantes celebrados por esta Funda-
cién han sido los relacionados con la construccién de
este Centro, sobre los que l6gicamente se ha centrado
el andlisis de su contratacion.

¢) Por ultimo, la finalidad de la Fundaciéon CSAI
estriba en contribuir al desarrollo y mejora de las con-
diciones de vida de las poblaciones, mediante la cola-
boracion en programas y actividades de investigacion,
formacién, consultoria, asistencia técnica y desarrollo
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de proyectos, en el &mbito de la salud internacional y la
cooperacion, asi como en proyectar y difundir la ima-
gen del Instituto de Salud Carlos III en el dmbito inter-
nacional.

e Las tres Fundaciones constituidas por el Instituto
de Salud Carlos III se acogen al Protectorado ejercido
por la Administracién General del Estado a través del
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, de acuer-
do con lo previsto en el articulo 21 del Real Decreto
316/1996, de 23 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de Fundaciones de Competencia Estatal,
segtin el cual estas Fundaciones deben quedar bajo el
Protectorado de la Administracién General del Estado,
«a través de los Ministerios que posean atribuciones
vinculadas con los fines fundacionales».

* En cuanto a los 6rganos de gobierno, cada Fun-
dacidn se regird por su propio Patronato, a cuyo frente
se encuentra el Presidente (cargo que, en las tres Fun-
daciones analizadas ha ostentado, durante casi todo el
periodo fiscalizado, el Director del Instituto de Salud
Carlos III pero que, a finales de diciembre de 2002,
pasé a ser ejercido directamente por la Ministra de
Sanidad y Consumo). En lo que afecta al objeto de este
Informe, cabe destacar que es funcion especifica del
Patronato «adjudicar los contratos de obras, servicios y
suministros y cualesquiera otros que pudiera concertar
para el cumplimiento de sus fines», sin perjuicio de las
delegaciones de competencias efectuadas en esta mate-
ria en los érganos de gestién de cada una de las Funda-
ciones, que son objeto de andlisis detallado en los apar-
tados correspondientes del presente Informe.

e Por dltimo, en lo referente a la contratacion, en
los Estatutos de las tres Fundaciones fiscalizadas se
establece que se regirdn por las normas de Derecho
privado (civil o mercantil). A juicio de este Tribunal de
Cuentas la aplicacion de esas normas de Derecho priva-
do es compatible con la observancia y aplicacién de los
criterios de publicidad, concurrencia y objetividad, que
resultan ineludibles en la contratacién de estas Funda-
ciones, como garantia ultima del cumplimiento de los
principios de eficiencia y economia predicables y exi-
gibles de toda la gestién del gasto publico, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 31.2 de la Constitucion
Espafiola y en el articulo 9 de la Ley Orgénica del Tri-
bunal de Cuentas. Con independencia de ello, el
articulo 46.5 de la nueva Ley de Fundaciones (Ley 50/
2002) establece respecto de las Fundaciones del Sector
publico estatal, entre las que actualmente se incluyen
las que aqui se analizan, que «su contratacion se ajusta-
rd a los principios de publicidad, concurrencia y objeti-
vidad, salvo que la naturaleza de la operacion a realizar
sea incompatible con estos principios». El hecho de
que esta ultima prevision legal sélo resulte formalmen-
te exigible desde el 1 de enero de 2003, fecha de entra-
da en vigor de la citada Ley 50/2002, no constituye en
modo alguno, a juicio de este Tribunal de Cuentas, un
obstaculo a lo anteriormente sefialado sobre la aplica-
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cién de los principios de eficiencia y economia en la
gestion del gasto publico, exigida por el articulo 31.2
de nuestra Constitucién, como tampoco a la aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley Orgénica de
este Tribunal de Cuentas. Resulta evidente que los
motivos que fundamentaron y fundamentan la incorpo-
racion de esta exigencia al vigente régimen juridico
regulador de las Fundaciones del Sector ptiblico estatal,
ya existian en toda su extension con anterioridad al 1 de
enero de 2003, es decir, durante el periodo fiscaliza-
do’.

Por tltimo, conviene realizar aqui una reflexién en
torno a la legislacién que debe aplicarse a la actividad
contractual de estas Fundaciones, legislacion que ven-
drd I6gicamente marcada, en primer término, por su ya
anunciado cardcter de personas juridicas de derecho
privado, al haber sido constituidas expresamente como
Fundaciones de acuerdo con lo dispuesto en la citada
Ley 30/1994, motivo por el cual han ajustado su contra-
tacion al Derecho civil y mercantil como ya ha quedado
seflalado. Pero también debe resaltarse, a estos efectos
y en segundo lugar, su fundamental condicién de enti-
dades constituidas (y dotadas econdmicamente) por el
Instituto de Salud Carlos III con cargo a fondos publi-
cos y, en consecuencia, su cardcter de entidades vincu-
ladas o dependientes, desde entonces y en mayor o
menor medida, de dicho Organismo Auténomo.

Por si solo, ese cardcter de entidades de derecho
privado de las Fundaciones analizadas, aunque no dejen
de tener ciertas particularidades que las singularizan
(entre las que pueden destacarse las relativas a su régi-
men presupuestario o de rendicién de cuentas), deter-
mina légicamente la aplicacién del derecho civil y
mercantil a su actividad contractual, conforme se dis-
pone en sus propios Estatutos, al mismo tiempo que
excluye prima facie cualquier otro posible plantea-
miento como el relativo a una eventual inclusién de
estas Fundaciones en el 4mbito subjetivo de aplicacion
del vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio. Ello a pesar
de la indudable pertenencia de estas Fundaciones al
denominado Sector publico estatal durante todo el
periodo fiscalizado, y de su dotacién y financiacién
mayoritaria con cargo a fondos publicos.

Sin embargo, la cuestién se plantea por la actual
situacion de ambigiiedad y de falta de precision, cuan-
do no de inexactitud, de que hace gala el articulo 1.3 de

> En sus alegaciones al Anteproyecto de Informe de la presente Fiscalizacion, los

respectivos Patronatos de las Fundaciones fiscalizadas coinciden en vincular la obligacion
estricta de someter su contratacion a los principios generales de publicidad y concurrencia,
con la fecha de la entrada en vigor de la Ley 50/2002, el 1 de enero de 2003, por lo que el
cumplimiento de dicha obligacién quedaria fuera del periodo analizado en la presente Fis-
calizacién. No obstante, a juicio de este Tribunal de Cuentas, la observancia y aplicacion
en la contratacién de estas entidades de la publicidad y de la concurrencia como principios
generales comunes a toda la contratacién en la que se emplean fondos publicos, se deben
entender que deriva directamente de la fundamental necesidad de garantizar el correlativo
cumplimiento de los principios de eficiencia y economia, predicables y exigibles de toda la
gestion del gasto publico, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31.2 de la Constitu-
cion.
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este ultimo texto legal al disponer que deberdn ajustar
su actividad contractual a dicha Ley, ademds de, obvia-
mente, las Administraciones Publicas Territoriales y
sus Organismos Auténomos, «las restantes entidades
de derecho publico con personalidad juridica propia,
vinculadas o dependientes de cualquiera de las Admi-
nistraciones Puiblicas», siempre que retinan los dos
requisitos acumulativos establecidos por la propia
norma, al exigir, en primer lugar «que hayan sido crea-
das para satisfacer especificamente necesidades de
interés general que no tengan carécter industrial o mer-
cantil» y, en segundo lugar, «que se trate de entidades
cuya actividad esté mayoritariamente financiada por las
Administraciones Publicas u otras entidades de dere-
cho publico, o bien, cuya gestion se halle sometida a un
control por parte de estas dltimas, o cuyos 6rganos de
administracién, de direccién o de vigilancia estén com-
puestos por miembros mds de la mitad de los cuales
sean nombrados por las Administraciones Publicas y
otras entidades de derecho publico».

Pues bien, en principio si exceptuamos esa primera
condicidén sine qua non para la aplicacién del Texto
Refundido de la Ley de Contratos, cual es la de tratarse
de entidades de derecho publico, categoria juridica en
la que, como se ha dicho, no figurarian incluidas estas
entidades, no cabe duda de que las Fundaciones ahora
fiscalizadas cumplen fielmente todos los restantes
requisitos establecidos en el texto legal para quedar
comprendidas dentro de su d&mbito subjetivo de aplica-
cién. En efecto, no sélo es evidente que estas Fundacio-
nes han sido creadas para satisfacer especificamente
necesidades de interés general, que no tienen caracter
industrial o mercantil, al constituir su objeto social,
segin sus propios Estatutos, el fomento de la investiga-
cion y la promocidn de los avances cientificos y sanita-
rios (en el caso de las Fundaciones CNIC y CNIO) y la
contribucién al desarrollo y mejora de las condiciones
de vida de las poblaciones, mediante la colaboracién en
programas y actividades de investigacion (en el caso de
la Fundaciéon CSAI), sino que resulta también induda-
ble que su actividad estd mayoritariamente financiada
por las Administraciones Puiblicas u otras entidades de
derecho publico (a través de la dotacién fundacional
desembolsada por el Instituto de Salud Carlos III, de
las aportaciones econdmicas realizadas con cargo a los
presupuestos estatales o autondémicos, de las subven-
ciones, etc.), asi como que su gestion se halla sometida
a un control por parte de estas tltimas al tiempo que sus
organos de administracion, de direccidn o de vigilancia
estdn compuestos por miembros mas de la mitad de los
cuales son nombrados por las Administraciones Publi-
cas y otras entidades de derecho publico, todo ello en la
medida en que, segtin disponen los correspondientes
articulos de sus respectivos Estatutos y se recoge en
este mismo Informe, estas Fundaciones se encuentran
claramente dirigidas y controladas por la Administra-
cion Publica estatal de la que dependen.
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En este sentido debe también recordarse que el cita-
do Texto Refundido de la Ley de Contratos constituye
la vigente transposicion a nuestro derecho positivo de
la normativa comunitaria sobre esta materia, constitui-
da fundamentalmente a su vez por las Directivas 92/50/
CEE, 93/36/CEE y 93/37/CEE, dictadas, sucesiva y
respectivamente, en materia de adjudicacion de contra-
tos de servicios, suministros y obras, y modificadas por
la Directiva 97/52/CEE. De acuerdo con la literalidad
de estas Directivas sobre contratacién publica, deben
aplicar sus procedimientos de adjudicacién de contra-
tos los «organismos de Derecho publico» (terminologia
no necesariamente equiparable de una forma directa a
nuestro derecho positivo), debiendo entenderse por
tales, segtn las propias Directivas, «todo organismo»
que, con independencia de su forma juridica ptblica o
privada, pueda calificarse como «poder» o «entidad
adjudicadora», por reunir las caracteristicas antes men-
cionadas y que han sido trasladadas literalmente de las
propias Directivas al citado articulo 1.3 de nuestro
Texto Refundido.

Por ello y en puridad, a la luz exclusivamente del
derecho comunitario las Fundaciones constituidas por
el Instituto de Salud Carlos III ahora fiscalizadas debian
haber quedado incluidas en el dmbito subjetivo de apli-
cacion de las citadas Directivas, al responder fielmente
a los conceptos de «entidad adjudicadora» o de «poder
adjudicador» contenidos en dichas Directivas y emplea-
dos por la Legislacion Comunitaria para definir de un
modo claramente funcional su dmbito subjetivo de apli-
cacion. En efecto, de acuerdo con los correspondientes
articulos delimitadores del 4mbito subjetivo de cada
una de estas Directivas, se deberd considerar como
«organismo de derecho publico» a estos efectos y, por
tanto, entenderse incluido en dicho dmbito «cualquier
organismo creado para satisfacer especificamente nece-
sidades de interés general que no tengan cardcter indus-
trial o mercantil, dotado de personalidad juridica, y
cuya actividad esté mayoritariamente financiada por el
Estado, los entes territoriales u otros organismos de
derecho publico, o bien, cuya gestion se halle sometida
a un control por parte de estos ultimos, o bien cuyo
organo de administracion, de direccién o de vigilancia
esté compuesto por miembros mas de la mitad de los
cuales sean nombrados por el Estado, los entes territo-
riales u otros organismos de derecho publico».

Asimismo, debe recordarse que las Directivas
Comunitarias sobre contratacién han sido profusamen-
te interpretadas por la Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, mediante Sen-
tencias reiteradas y uniformes en las que el Alto Tribu-
nal procede sistematicamente a extender el concepto de
«entidad o poder adjudicador» a los especificos efectos
de la aplicacion de las Directivas, a todo organismo o
entidad ya sea de derecho publico o privado que retina
los requisitos antes sefialados. Ejemplos de ello serian
las conocidas Sentencias Mannesmann Anlagenbau
Austria y otros c. Strohal Rotationsdruck GesmbH
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(As. 44/96, Rec. 73) de 15 de enero de 1998, BFI Hol-
ding BV c. Ayuntamientos de Arnhem y Rheden
(As. 360/96, Rec. 6821) de 10 de noviembre de 1998 o
Teckal Srl. C. Ayuntamiento de Aviano y AGAC.
(As. 107/98, Rec. 8139) de 18 de noviembre de 1999.
En todas ellas se adopta por parte del TIUE un criterio
amplio y funcional para delimitar el concepto de «poder
adjudicador», no permitiendo que las diferentes catego-
rias o terminologias juridicas empleadas por los distin-
tos Estados miembros de la Unién Europea puedan
desvirtuar o impedir la plena efectividad del objetivo
que, a juicio del Alto Tribunal, persiguen las Directivas
con la fijacién de su ambito subjetivo de aplicacion,
concretado por el propio Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas al afirmar que «teniendo en
cuenta el doble objetivo de apertura a la competencia y
de transparencia que persiguen las Directivas de coor-
dinacion de los procedimientos de adjudicacién de
contratos publicos, el concepto de «organismo de Dere-
cho ptiblico» debe recibir una interpretacién funcional»
(Sentencia de 1 de febrero de 2001, Comisién/Francia,
C-237/99, Rec. 1-939).

Por ello, la aparente divergencia que existe entre el
objetivo pretendido por las Directivas Comunitarias en
materia de contratacién al delimitar su ambito subjetivo
de aplicacion, y el restrictivo resultado obtenido
mediante su incorporacion a nuestro derecho positivo, a
través del articulo 1.3 del vigente Texto Refundido,
reside en opinién de la doctrina y de la Jurisprudencia
comunitaria segin veremos, en la formula elegida para
su transposicién a nuestro Ordenamiento Juridico,
puesto que se ha optado por circunscribir la aplicacion
del Texto Refundido, ademas de a las Administraciones
Publicas Territoriales y sus Organismos Auténomos, a
las entidades «de derecho ptiblico» que retinan los
requisitos de dicho articulo 1.3, cuando la amplia y
funcional formulacién empleada en su articulado por
las Directivas comunitarias pretendia claramente, como
ha sefialado el Alto Tribunal Europeo, su extension a
«todo organismo» que, cualquiera que fuese su forma
juridica, reuniera dichos requisitos.

En este sentido y por su importancia en cuanto que
compendio de toda esta Jurisprudencia aplicada expre-
samente a nuestro derecho positivo, puede acudirse
para concluir esta cuestion a la reciente Sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
Comision c. el Reino de Espaia (As. C-214/00) de 15
de mayo de 2003 en cuya parte decisoria se declara
literalmente que «el Reino de Espaiia ha incumplido las
obligaciones que le incumben al no haber adoptado las
medidas necesarias para dar cumplimiento a lo dis-
puesto en los articulos 1 y 2 de la Directiva» objeto del
recurso, preceptos en los que se determina precisamen-
te su d&mbito subjetivo de aplicacién. Por su claridad
conviene reproducir los apartados 54, 55 y 56 de esta
clarificadora Sentencia:
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«54. En esta perspectiva, para resolver la cuestion
de la calificacidn eventual como organismos de Dere-
cho publico de distintas entidades de Derecho privado,
el Tribunal de Justicia se ha limitado inicamente, segin
jurisprudencia reiterada, a comprobar si estas entidades
cumplian los tres requisitos acumulativos enunciados
en el articulo 1, letra b), parrafo segundo, de las Direc-
tivas 92/50, 93/36 y 93/37, considerando que la forma
de constitucién de la entidad era indiferente a este res-
pecto (en este sentido, véanse en especial las sentencias
Mannesmann Anlagenbau Austria y otros, antes citada,
apartados 6 y 29; de 10 de noviembre de 1998, BFI
Holding, C-360/96, Rec. p. I-6821, apartados 61 y 62,y
Comisién/Francia, antes citada, apartados 50 y 60).

55. De los principios asi elaborados por la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el
estatuto de Derecho privado de una entidad no constitu-
ye un criterio que pueda excluir su calificacién como
entidad adjudicadora en el sentido del articulo 1, letra
b), de las Directivas 92/50, 93/36 y 93/37 y, por tanto,
del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 89/665.

56. Es necesario sefialar, ademas, que el efecto
util tanto de las Directivas 92/50, 93/36 y 93/37 como
de la Directiva 89/665 no quedaria plenamente preser-
vado si pudiera excluirse la aplicacion de dichas Direc-
tivas a una entidad que cumpla los tres requisitos antes
citados por el mero hecho de que, con arreglo al Dere-
cho nacional al que estd sujeta, su forma y su régimen
juridico correspondan al Derecho privado.»

Concluye el Alto Tribunal europeo afirmando en su
apartado 60 que: «Por tanto, se deduce de lo anterior
que, en la medida en que excluye de antemano del
ambito de aplicacion personal de la Directiva 89/665 a
las entidades de Derecho privado, la normativa espaiio-
la de que se trata en el caso de autos no incorpora
correctamente el concepto de “entidad adjudicadora”
que figura en el articulo 1, apartado 1, de dicha Directi-
va, tal como se define en el articulo 1, letra b), de las
Directivas 92/50, 93/36 'y 93/37».

La importante doctrina contenida en esta Sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
ha sido confirmada mas recientemente por otra Senten-
cia del mismo Alto Tribunal, concretamente en la Sen-
tencia Comisién de las Comunidades Europeas c. el
Reino de Espafia (As. C-283/00) de 16 de octubre de
2003, en la que para un supuesto concreto de aplicacion
de las Directivas sobre contratacidn, se reiteran los
argumentos acabados de exponer de la Sentencia de 15
de mayo de 2003, en particular aquel segun el cual para
resolver la cuestion de si una determinada entidad debe
aplicar o no las Directivas sobre contratacién publica,
«procede comprobar tnicamente si la entidad de que se
trata cumple los tres requisitos acumulativos enuncia-
dos», sin que, a juicio del Alto Tribunal, «el estatuto de
derecho privado de esa entidad constituya un criterio
que pueda excluir su calificacion como entidad adjudi-
cadora en el sentido de la Directiva».
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En este mismo sentido debe sefalarse que el Conse-
jo de la Unidén Europea, el 20 de marzo de 2003, y el
Parlamento Europeo, el 27 de marzo de 2003, han apro-
bado sucesivamente la Posicién Comiin (o proyecto de
Directiva en la terminologia comunitaria), con vistas a
la adopcién de la nueva Directiva del Parlamento Euro-
peo y del Consejo sobre coordinacién de los procedi-
mientos de adjudicacién de los contratos ptiblicos de
obras, de suministro y de servicios. El objetivo de esta
futura Directiva no es otro que refundir en una Unica
norma juridica toda la regulacién actualmente dispersa
en varias directivas, de igual modo que su posterior
transposicion a nuestro derecho positivo deberia permi-
tir concluir con éxito el proceso de adecuacién de nues-
tra normativa al Derecho Comunitario.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, para que la
adecuacion de nuestra legislacion (dmbito subjetivo de
aplicacién del TRLCAP), al contenido de las Directivas
Comunitarias sobre la materia, sea conforme con el
sentido de lo expresado por el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas en sus Sentencias de 15 de
mayo y de 16 de octubre de 2003, debe modificarse el
articulo 1.3 del Texto Refundido, para incluir en el
ambito subjetivo de aplicacién del TRLCAP no sélo a
las entidades «de derecho publico», como ocurre
actualmente, sino genéricamente a todo tipo de entida-
des, tanto si son de derecho publico como si son de
derecho privado, siempre que reinan los requisitos
sefialados en el propio articulo 1.3 del Texto Refun-
dido.

En este contexto, debe sefialarse que la modifica-
cion recientemente introducida en el articulo 2.1 del
Texto Refundido por el articulo 67 de la Ley 62/2003,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrati-
vas y del orden social, no resuelve satisfactoriamente el
problema juridico planteado. Después de la reforma
el articulo 2.1 ha quedado redactado de la siguiente
manera:

«Las entidades de derecho publico no comprendidas
en el 4mbito definido en el articulo anterior y las socie-
dades de derecho privado creadas para satisfacer espe-
cificamente necesidades de interés general que no ten-
gan cardcter industrial o mercantil, siempre que,
ademds, concurra alguno de los requisitos contenidos
en el parrafo b) del apartado 3 del articulo anterior,
quedardn sujetas a las prescripciones de esta Ley relati-
vas a la capacidad de las empresas, publicidad, procedi-
mientos de licitacién y formas de adjudicacién para los
contratos de obras, suministros, consultoria y asistencia
y servicios de cuantia igual o superior, con exclusién
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, a 6.242.028 euros
(equivalente a 5.000.000 derechos especiales de giro),
si se trata de contratos de obras, o a 249.681 euros
(equivalente a 200.000 derechos especiales de giro), si
se trata de cualquier otro contrato de los menciona-
dos.»
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Este mismo articulo 67 de la Ley 62/2003 ha dado
asimismo nueva redaccidn a la disposicién adicional
sexta del TRLCAP, aquélla en la que se establece (junto
con el articulo 133) el conocido como «tercer nivel de
aplicacion» o «nivel de aplicacién minima», de la legis-
lacién de contratos, es decir, el sometimiento exclusivo
de la contratacién a los principios de publicidad y con-
currencia. Por tanto, el objetivo de la modificacién no
es otro que adaptar la redaccién de la citada disposicién
a la nueva regulacién legal de la materia, quedando
redactada como sigue:

«Las sociedades a que se refiere el apartado 1 del
articulo 2, para los contratos no comprendidos en el
mismo, ajustardn su actividad contractual a los princi-
pios de publicidad y concurrencia, salvo que la natura-
leza de la operacidn a realizar sea incompatible con
estos principios.»

En opinién de este Tribunal de Cuentas, compartida
igualmente por destacados autores de nuestra doctrina,
la reforma introducida mediante la Ley 62/2003, al
limitar intencionadamente sus efectos a las «sociedades
de derecho privado» que rednan los requisitos del
articulo 1.3, no ha resuelto el problema juridico sustan-
cial que el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas ha denunciado. El Legislador ha optado por
remediar Unicamente la situacidn, insostenible ya, de
las sociedades de capital social mayoritariamente
publico (ya sean estatales, autonémicas o locales), cuya
actuacion en materia de contratacién con sometimiento
al Derecho privado, aplicando exclusivamente los prin-
cipios de publicidad y concurrencia, no resultaba posi-
ble sostener y mantener por mds tiempo en sus actuales
pardmetros, debido al indudable carédcter de poderes
adjudicadores a los efector de las Directivas Comunita-
rias de estas sociedades.

En efecto, la contratacion de las sociedades mercan-
tiles publicas, habia sido ya objeto tanto de pronuncia-
mientos judiciales (tanto en el dmbito estatal como
europeo), como de posteriores reformas legales, orien-
tadas especificamente en ambos casos a remediar su
irregular situacién contractual. A titulo de ejemplo,
debe recordarse la Ley 53/2002, de 30, de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social,
que incorpord en su articulo 87 una sustancial modifi-
cacidn del régimen juridico contractual de la sociedad
estatal «<Empresa de Transformaciones Agrarias, Socie-
dad An6nima» (TRAGSA), estableciendo que «los
contratos de obras, suministros, consultoria, asistencia
y servicios que TRAGSA y sus filiales celebren con
terceros, quedardn sujetos a las prescripciones de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
relativas a publicidad, procedimientos de licitacién y
formas de adjudicacion, siempre que la cuantia de los
contratos iguale o supere la de las cifras fijadas en los
articulos 135.1, 177.2 y 203.2 de la referida Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas».
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Por todo ello, resulta especialmente significativa la
omision del Legislador en lo que hace referencia a las
Fundaciones del Sector publico estatal aqui analizadas,
que quedardn fuera nuevamente del citado dmbito sub-
jetivo del TRLCAP, al no incluir la reforma en dicho
ambito subjetivo a todas las entidades de derecho priva-
do, sino sélo a las «sociedades», que cumplan los
requisitos establecidos por las Directivas. A juicio de
este Tribunal de Cuentas la solucién adoptada ha con-
sistido exclusivamente en retrasar la adopcién de una
solucion definitiva para la cuestion planteada.

En efecto, la reforma ha modificado no el articulo 1
(en su apartado 3), que es el que concretamente regula,
con cardcter general y bésico, cual debe ser el «dmbito
de aplicacién subjetiva» de la propia Ley, sino que ha
dado nueva redaccion al articulo 2 (en su apartado 1),
que Unicamente hacia referencia hasta ahora a la «adju-
dicacién de determinados contratos de derecho priva-
do», cuando hubiesen sido celebrados por las «entida-
des de derecho publico no comprendidas en el ambito
definido en el articulo anterior» y, por tanto, no sujetas
a las prescripciones de la propia Ley, para incorporarlos
parcialmente a partir de la reforma, en funcién de
su cuantia econémica, al régimen de la contratacién
publica.

En lugar de incluir en el articulo 1.3 del TRLCAP a
todas las entidades de derecho privado, entre las que se
incluyen las Fundaciones aqui analizadas, por la senci-
lla via de eliminar la expresién «de derecho publico»,
que las excluye, como hubiera sido lo correcto en tér-
minos de buen derecho, la reforma llevada a cabo se ha
limitado a cumplir en sus estrictos términos aquello a lo
que el Reino de Espaiia venia obligado por haber sido
condenado mediante la Sentencia de 15 de mayo
de 2003 antes comentada.

Debe recordarse que la citada Sentencia contenia en
su Fallo la siguiente declaracion segin la cual el Alto
Tribunal europeo debia: «Declarar que el Reino de
Espafia ha incumplido las obligaciones que le incum-
ben (...), en particular:

— al no haber extendido el sistema de recursos
garantizados por la citada Directiva a las decisiones
adoptadas por las sociedades de Derecho privado crea-
das para satisfacer especificamente necesidades de
interés general que no tengan carécter industrial o mer-
cantil, (...)».

Por tanto, la reforma operada se ha limitado a cum-
plir estrictamente lo que establecia en su Fallo la Sen-
tencia de 15 de mayo de 2003, incorporando al &mbito
subjetivo de la Ley a las sociedades de derecho privado
que respondan al concepto de poder adjudicador de las
Directivas, pero Unicamente para aquéllos de sus con-
tratos que, por su importe, sobrepasen los umbrales en
cuya virtud son de aplicacién las propias Directivas.
Ello a pesar de que a lo largo de toda la Sentencia invo-
cada son nitidas y constantes las referencias a la figura
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genérica de las «entidades de Derecho privado», si bien
es la figura de las «sociedades de Derecho privado» la
que finalmente recoge el Fallo, como aquéllas a las que
debe verdaderamente extenderse el concepto de poder
adjudicador para dar fiel cumplimiento a la propia Sen-
tencia del Alto Tribunal y a las Directivas Comunita-
rias.

Por ello, debe sefialarse que no cabe descartar una
nueva condena por los mismos hechos aqui expuestos
que obligue a nuestro Legislador a trasponer correcta-
mente las Directivas Comunitarias sobre contratos
publicos. A estos efectos, puede sefialarse aqui que la
Comisién de las Comunidades Europeas ha presentado
el 26 de febrero de 2003 un recurso contra el Reino de
Espaiia ante el TICCEE (Asunto C-84/03), a los efec-
tos de que este Tribunal declare que Espaifia no ha
incorporado correctamente en su ordenamiento juridico
interno las Directivas, en particular, al excluir del 4mbi-
to de aplicacion del TRLCAP, mediante el apartado 3
de su articulo 1, a las entidades de Derecho privado que
retinan los requisitos recogidos en las Directivas (Dia-
rio Oficial de la Unién Europea C 101, de 26 de abril
de 2003).

Ahora bien, sin necesidad de esperar a posteriores
pronunciamientos jurisdiccionales, a juicio de este Tri-
bunal, aquellas entidades que actualmente se encuen-
tran exentas de aplicar las prescripciones del TRLCAP,
pero que, atendiendo al concepto de poder adjudicador
establecido por las Directivas Comunitarias, entran cla-
ramente dentro de este concepto, deberian aplicar, al
menos para aquellos contratos cuyo objeto esté dentro
del ambito objetivo de las citadas Directivas y el presu-
puesto de los mismos sea igual o superior a los umbra-
les previstos por estas mismas normas comunitarias, las
prescripciones previstas en el TRLCAP, en todo lo que
sea una transposicion de aquellas Directivas, siendo
unicamente de aplicacién los principios de publicidad y
concurrencia (previstos en la disposicién adicional
sexta del TRLCAP) para sus contratos con presupuesto
inferior a los citados umbrales.

A este respecto, no debe olvidarse que la eficacia de
las Directivas no estd necesariamente supeditada a su
transposicion, correcta o no, con lo que entrariamos en
el tema de su efecto directo. Segin reiterada Jurispru-
dencia comunitaria, una disposicién de una Directiva
tiene efecto directo si, desde el punto de vista de su
contenido, no estd sujeta a condicién alguna y es lo
suficientemente precisa (Sentencia de 19 de enero de
1982, Becker, 8/81, Rec. p. 53). Atin mas esclarecedora
es la Sentencia de 22 junio de 1989, asunto C-103/88,
al observar que cuando las disposiciones de una Direc-
tiva, desde el punto de vista de su contenido, no estén
sujetas a condicién alguna y sean lo suficientemente
precisas, los particulares estdn legitimados para invo-
carlos ante los érganos jurisdiccionales nacionales con-
tra el Estado, bien cuando éste no haya adaptado el
Derecho nacional a la Directiva dentro del plazo sefia-
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lado, bien cuando haya procedido a una adaptacién
incorrecta (como ocurre en el caso que nos ocupa).

Por tanto, los particulares o empresas perjudicados
no soélo estdn legitimados para invocar ante los drganos
jurisdiccionales nacionales y en contra de la Adminis-
tracién Publica, las disposiciones de una Directiva
incorrectamente transpuesta, sino que puede conside-
rarse asimismo que a la propia Administracién Ptblica
le incumbe la obligacién de aplicar correctamente la
Directiva y de inaplicar, consiguientemente, las dispo-
siciones del Derecho nacional que manifiestamente la
infrinjan. A juicio de este Tribunal de Cuentas, todos
los 6rganos o entidades que forman parte de la Admi-
nistracién Puablica, como pueden ser las Fundaciones
del Sector publico estatal aqui analizadas, estarian por
ello obligadas también a aplicar correctamente la
Directiva incorrectamente transpuesta en detrimento de
dichas disposiciones del Derecho nacional.

En conclusion, seria deseable que las propias Fun-
daciones del Sector publico estatal actualmente exis-
tentes, asumiendo su condicién evidente de poderes
adjudicadores a los efectos de lo dispuesto en las Direc-
tivas Comunitarias y en virtud del efecto directo de
estas dltimas normas, comenzasen a aplicar de forma
progresiva en su contratacion las prescripciones del
Texto Refundido de la LCAP o, cuando menos, las que
limitadamente recoge su articulo 2.1, sin escudarse en
la pura literalidad de los articulos 1.3 y 2.1 del propio
Texto Refundido, para limitarse exclusivamente al
cumplimiento de los principios de publicidad y concu-
rrencia que actualmente ya les exige su propia normati-
va especifica.

A pesar de todo ello, no debe olvidarse que la con-
tratacion celebrada por las Fundaciones constituidas
por el Instituto de Salud Carlos III durante el periodo
fiscalizado (ejercicios 1999-2002), no se encontraba
incluida dentro del &mbito de aplicacion de la LCAP ni
del vigente del Texto Refundido de la Ley de Contra-
tos, habiéndose sujetado por ello al derecho civil y
mercantil, al amparo de lo dispuesto en sus Estatutos.
No obstante, como ha quedado sefialado, ello supuso
posiblemente la vulneracién de las Directivas Comuni-
tarias sobre la materia, en la reiterada interpretacién
que de estas normas ha elaborado el Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas °.

¢ En sus alegaciones al Anteproyecto de Informe, las tres Fundaciones fiscalizadas

rechazan que su actividad contractual pueda acomodarse a la prescripciones del TRLCAP,
en su actual redaccion y en cualquiera de sus tres posibles niveles de aplicacion, en base a
su cardcter de entidades exclusivamente de derecho privado, al tiempo que descartan igual-
mente la posibilidad expuesta por este Tribunal de someter de forma voluntaria su contra-
tacion a las prescripciones del TRLCAP que constituyen la transposici6n a nuestro derecho
de las Directivas Comunitarias en materia de contratacién publica, basdndose para ello
tnicamente en argumentos de derecho positivo, referidos al tenor literal de los articulos 1.3
y 2.1 del citado Texto Refundido, sin rebatir en modo alguno los argumentos juridicos y el
andlisis de la Jurisprudencia del TICCEE expuestos en el presente Informe.

Como se afirma en el dltimo pérrafo del presente epigrafe, durante el periodo fiscaliza-
do (ejercicios 1999-2002) la contratacion de las Fundaciones fiscalizadas quedaba excluida
del dmbito de aplicacién del TRLCAP, debido al limitado alcance de su vigente redaccién,
en relacion con la normativa comunitaria de la que trae causa. Sin perjuicio de ello, este

16

2.3 Principales magnitudes de la contratacion de las
fundaciones objeto de la fiscalizacion

El presente informe refleja los resultados del andli-
sis de la contratacion celebrada durante el periodo
1999-2002 por las Fundaciones constituidas por el Ins-
tituto de Salud Carlos III, con las salvedades en cuanto
al dmbito temporal concreto aplicable a cada una de
ellas ya citadas en el apartado 1.2 de este Informe.

Los datos que a continuacién se exponen son el
resultado del andlisis de las bases de datos comprensi-
vas de la contratacion realizada por estas Fundaciones,
asi como de los expedientes de contratacién aportados,
a requerimiento del Tribunal de Cuentas, por cada una
de las tres Fundaciones objeto de esta Fiscalizacién. El
ndmero total de contratos celebrados por las tres Fun-
daciones durante el periodo fiscalizado asciende a 232
con un importe global de 17.970.933,97 euros
(2.990.111.820 ptas). EI grafico nim. 1 siguiente refle-
ja, a efectos comparativos, el nimero total de los con-
tratos celebrados por cada una de las Fundaciones
durante el periodo fiscalizado:

GRAFICO NUM. 1
Contratos celebrados por las Fundaciones CNIO,

CNIC y CSAI durante el periodo fiscalizado
(Ejercicios 1999-2002)
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Tribunal de Cuentas ha considerado oportuno dejar constancia de la posibilidad de que, a
su juicio, disponen actualmente las Fundaciones fiscalizadas, en el sentido de aplicar
potestativamente en su contratacion las prescripciones del TRLCAP o, al menos, aquellas
relativas a la capacidad de las empresas, la publicidad, los procedimientos de licitacién y
las formas de adjudicacion, respecto de sus contratos obras, suministros, consultoria y
asistencia y de servicios, que superen los umbrales comunitarios.

Resulta evidente para este Tribunal que ello no supondrfa, como alegan las Fundaciones
fiscalizadas, «salirse del marco de funcionamiento establecido por la legislacion estatal», sino
tnicamente superar sus actuales limitaciones en relacion con la legislacion comunitaria, puesto
que esa utilizacion de las técnicas y procedimientos previstos en el TRLCAP, que las propias
Fundaciones fiscalizadas han venido llevando a cabo, de forma limitada pero voluntaria, en sus
principales contratos, constituye la mejor forma de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de eficiencia y economia en la gestion del gasto publico que, junto con los de
publicidad, concurrencia y objetividad, deben presidir su actuacion en materia contractual.
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Segtin se deduce del grafico anterior, el 43,1% del
nimero total de contratos analizados corresponde a
contratos celebrados por la Fundacién CNIO, un 38,8%
a contratos celebrados por la Fundacién CNIC, y tan
solo el 18,1% a contratos celebrados por la Fundacién
CSAL Sin embargo, el porcentaje mayor del importe
total de la contratacién analizada (concretamente un
55,16%) corresponde a la actividad contractual de la
Fundacién CNIC, lo que se explica por el hecho de que
el 81,5% de los contratos celebrados por esta Funda-
cién son contratos de obras, celebrados para la cons-
truccién del nuevo edificio destinado a ser la sede de
esta Fundacién, contratos de obras que en el caso de la
Fundacién CNIO ya se habian celebrado en ejercicios
anteriores al comienzo del periodo fiscalizado.

El importe total de las obligaciones que se derivan
de la contratacion celebrada por estas tres Fundaciones,
puede observarse en el grafico nim. 2 siguiente:

GRAFICO NUM. 2

Importe total de la contratacion celebrada durante
el periodo fiscalizado por cada una de las fundacio-
nes fiscalizadas
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Por dltimo, uno de los aspectos esenciales que ha
sido objeto de especial comprobacién en el desarrollo
de los trabajos de la presente Fiscalizacién ha sido el
efectivo cumplimiento de los principios de publicidad y
concurrencia en la contratacion de cada una de las Fun-
daciones analizadas. Sin perjuicio de las consideracio-
nes que ya se han realizado anteriormente sobre el
régimen juridico aplicable a la contratacién de estas
entidades y las restantes que se contienen en los aparta-
dos correspondientes al andlisis particularizado de los
expedientes de contratacion de cada una de ellas, debe
reiterarse que, a juicio de este Tribunal de Cuentas, la
observancia y aplicacion de los criterios de publicidad,
concurrencia y objetividad resulta de gran relevancia en
su contratacién, como garantia dltima del cumplimien-
to de los principios de eficiencia y economia predica-
bles y exigibles de toda la gestion del gasto publico, de
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acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31.2 de la Cons-
titucion Espafiola, en el articulo 9 de la Ley Organica
del Tribunal de Cuentas y, expresamente, en el articulo
46.5 de la nueva Ley de Fundaciones.

En el siguiente grafico nim. 3 se refleja, de un
modo global y cuantitativo, los resultados relativos al
cumplimiento del principio de publicidad llevada a
cabo por cada una de las Fundaciones objeto de Fiscali-
zacién en su contratacion celebrada durante el periodo
fiscalizado. Conviene precisar que la comparacion se
realiza partiendo, Unicamente, de aquella parte de la
contratacion de cada una de las Fundaciones fiscaliza-
das que, a juicio de este Tribunal, debi6é haber sido
objeto de publicidad y concurrencia.

GRAFICO NUM. 3

Sometimiento a publicidad de la contratacion cele-
brada durante el periodo 1999-2002 por cada una
de las tres fundaciones fiscalizadas
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Para la realizacion de este grafico inicamente se ha
considerado la contratacion de obras, servicios o sumi-
nistros llevada a cabo por cada una de las Fundaciones,
excluyéndose por tanto de este andlisis cualesquiera
otros contratos, especialmente todos aquellos que gene-
raron ingresos para las Fundaciones fiscalizadas. Utili-
zando este criterio, unicamente se han tenido en cuenta
los importes correspondientes a los contratos de sumi-
nistros o de servicios celebrados por la Fundacion
CNIO, cuya contratacién, a juicio de este Tribunal,
hubiera debido ser objeto de publicidad, asi como los
relativos a los contratos de servicios de la Fundacién
CSALI, excluyéndose por ello en ambas Fundaciones
una parte importante de su contratacion, que ha genera-
do ingresos o a la que no resultaba aplicable el requisito
de la publicidad. En el caso de la Fundacién CNIC la
parte de su contratacién que hubiera debido ser objeto
de publicidad y concurrencia resulta mucho maés eleva-
da ya que comprende los contratos de obras celebrados
para la construccion del edificio que albergard la sede
del Centro, de tal modo que, por su importe, la parte de
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su contratacién que se ha excluido por no resultar apli-
cable este requisito es muy inferior a la de las otras dos
Fundaciones.

CAPITULO 3. LA CONTRATACION DE LA FUN-
DACION CENTRO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES ONCOLOGI-
CAS CARLOS 111

3.1 Introduccion

En el presente Capitulo se recogen los resultados de
la fiscalizacion de la contratacion celebrada en los ejer-
cicios 2001 y 2002 por la Fundaciéon CNIO (los ejerci-
cios 1999 y 2000 ya fueron objeto de un Informe de
Fiscalizacion Especial de este Tribunal anteriormente
citado). En sucesivos epigrafes se abordan los criterios,
las competencias y los procedimientos de contratacién
empleados por la Fundacién, asi como las principales
incidencias que se han puesto de manifiesto en el andli-
sis pormenorizado de los expedientes de contratacion.

La Fundacién CNIO ha celebrado durante los dos
ejercicios ahora fiscalizados un total de 100 contratos por
un importe global de 5.950.685,26 euros (990.110.718
ptas). Ademads de estos contratos, se han recibido en este
Tribunal relaciones certificadas referidas a las denomina-
das «adquisiciones no formalizadas en contrato», aproba-
das por la Comisién de Compras, tanto durante el
afio 2001 como el 2002. Estas compras se han realizado
de acuerdo con un procedimiento general de «suministros
y adquisiciones de bienes y servicios», aprobado por el
Patronato de la propia Fundacién. De acuerdo con este
procedimiento se han realizado adquisiciones por un
importe muy elevado, ya que gran parte de las compras
de suministros de laboratorios se han efectuado mediante
este procedimiento. En total se han tramitado de este
modo 172 expedientes de adquisicion, por un importe
global de 13.792.356,65 euros (2.294.855.054 ptas.),
durante los dos ejercicios fiscalizados.

El cuadro nim. 1 siguiente presenta el nimero e
importe total, asi como la naturaleza de los contratos
celebrados por la Fundacién CNIO en los dos ejercicios
fiscalizados (2001 y 2002).

CUADRO NUM. 1

Numero, importe total y naturaleza de la contratacion celebrada por la Fundacion CNIO
en los ejercicios 2001 y 2002

(Importes en euros)

SERVICIOS SUMINISTROS OBRAS OTROS* TOTAL
EJERCICIO | N°| IMPORTE | N° | IMPORTE | N°| IMPORTE [ N°| IMPORTE | N° | IMPORTE
2001 9 | 342.793,46| 5 - 2 |1 136.294,74 | 26 | 2.611.083,44 | 42 | 3.090.171,64
2002 42 | 476.139,26 1 - - - 15 | 2.384.374,36 | 58 | 2.860.513,62
TOTALES |51 818.932,72| 6 - 2 | 136.294,74 | 41 | 4.995.457,80 | 100 | 5.950.685,26

* En la categorfa denominada «Otros» se han incluido, ademads de aquellos contratos identificados por la Fundacién con esta expresion, un ensayo clinico y 4 arren-

damientos financieros.

Segin puede observarse en el cuadro anterior, el
nimero de contratos celebrados en el ejercicio 2002 se
ha incrementado respecto del ejercicio anterior en un
38%, mientras que el importe de las obligaciones deriva-
das de esta contratacion ha descendido. Asi, en el ejerci-
cio 2001 el volumen total de la contratacién celebrada
ascendi6 a 3.090.171,64 euros (514.161.298 ptas) des-
cendiendo en el 2002 a 2.860.513,62 euros (475.949.419
pesetas), lo que supone un 7,3% menos respecto del ejer-
cicio anterior. Este descenso se explica, en su mayoria,
por el menor nimero e importe de los contratos inclui-
dos en la categoria denominada «Otros».

En cuanto a la naturaleza de estos contratos, debe
sefialarse que el 51% del nimero total de los contratos

celebrados por la Fundacién durante los dos ejercicios
fiscalizados corresponden a contratos de servicios (en
concreto 51), mientras que en el 41% del total su natu-
raleza es la citada de «otros» (41) y en el resto de los
casos son contratos de suministros y obras en un 6% y
un 2%, respectivamente.

3.2 Criterios, competencias y procedimientos de con-
tratacion

En el ejercicio de su funcién fiscalizadora el Tribu-
nal de Cuentas ha requerido de la Fundacién CNIO la
remision de informacién y documentacién en relacién
con los criterios de actuaciéon o normas de procedi-
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miento, las delegaciones de funciones o los apodera-
mientos efectuados por su Patronato tanto en materia
contractual como de ordenacién de pagos y factura-
cion.

Como resultado de la autonomia de gestion propia
de este tipo de entidades, se han ido produciendo apo-
deramientos y delegaciones de funciones entre los dis-
tintos 6rganos de la Fundacién CNIO en materia con-
tractual, apoderamientos que han sido inscritos por el
Protectorado en el correspondiente Registro, previa
toma de raz6n de los mismos. En concreto, los drganos
con poderes y facultades en materia de contratacién
son, ademds del propio Patronato, su Presidente, el
Gerente y el Director del Centro Nacional de Investiga-
ciones Oncoldgicas (CNIO). Del anélisis de la docu-
mentacién remitida pueden destacarse los siguientes
aspectos, que configuran el régimen general de contra-
tacion de la Fundacién:

* Presidente del Patronato de la Fundacién CNIO:
Mediante escritura piblica otorgada el 31 de julio de
2001 y en cumplimiento de lo acordado en la reuniéon
del Patronato de la Fundacién de 25 de julio de ese
mismo afo, se delegan en el Presidente del Patronato
las facultades de contratar obras, servicios y suminis-
tros y cualesquiera otros, asi como las de realizar las
operaciones bancarias o financieras correspondientes,
en relacion con las facultades que tenga delegadas, las
de aprobar y formalizar los acuerdos o convenios que
considere de interés para la Fundacién, las de aprobar
los criterios de ordenacién de pagos y facturacion, y,
por dltimo, los de aceptar donaciones y legados o
herencias a beneficio de inventario y de representar a la
Fundacion.

* Director del Centro Nacional de Investigaciones
Oncolégicas: Mediante escritura publica otorgada el 22
de julio de 1998 el Patronato de la entonces Fundacion
Carlos III para la Investigacion del Céancer (actual Fun-
dacion CNIO), efectiio el nombramiento del Director
del Centro y desarroll¢ las facultades de administra-
cién y gestion que corresponden a este cargo. Mas
recientemente, por acuerdo del Patronato de 1 de febre-
ro de 2002, elevado a escritura puiblica el 27 de febrero
de 2002, fue modificado este apoderamiento, tradu-
ciendo a euros las cifras inicialmente en pesetas, mien-
tras que en la reunién del Patronato de 17 de abril
de 2002, acuerdo elevado a escritura publica el 25 de
abril, se otorgan poderes al Director del Centro en
materia de representacion de la Fundaciéon. Entre las
importantes facultades de gestién que corresponden a
este cargo, cabe destacar las siguientes:

— En relacion con las cuentas corrientes o de cré-
dito del CNIO, operar por si mismo con un limite de
6.010,12 euros (1.000.000 de pesetas), de hasta
601.012,10 euros (100.000.000 de pesetas) con la firma
de otro directivo, y sin limite alguno con la firma con-
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junta del Presidente del Patronato de la Fundacién
CNIO.

— Adquirir bienes muebles para la Fundacién por
un valor no superior a 601.012,10 euros (100.000.000
de pesetas).

— Celebrar y suscribir toda clase de contratos, de
obras o servicios, con las condiciones que estime con-
venientes, pudiendo modificarlos, ratificarlos, prorro-
garlos, renovarlos, rescindirlos o anularlos, siempre
que no excedan de 601.012,10 euros (100.000.000 de
pesetas).

— Nombrar y despedir al personal al servicio de la
Fundacién y fijar los gastos de administracion.

— Otorgar poderes, delegar cualesquiera de las
facultades que tienen concedidas y determinar las fun-
ciones de direccion de los restantes directivos del
Centro.

Gerente: En la reunion del Patronato de 25 de
julio de 2001 se otorgan poderes al Gerente en materia
contractual, de disposicién de fondos y de adquisicién
de bienes. Entre las importantes facultades de gestion
que corresponden a este cargo destacan las siguientes:

— En relacién con las cuentas corrientes o de cré-
dito del CNIO, puede operar por si mismo con un limi-
te de 600.000 euros (99.831.600 ptas.) y sin limite
alguno con la firma conjunta del Presidente del Patro-
nato de la Fundacién CNIO.

— Puede adquirir bienes muebles siempre que sean
de un valor no superior a 150.000 euros (casi
24.957.900 pesetas).

— Por tultimo, puede celebrar y suscribir toda clase
de contratos, de obras o de servicios, con las condicio-
nes que estime convenientes, pudiendo modificarlos,
ratificarlos, prorrogarlos, renovarlos, rescindirlos o
anularlos, siempre que su importe no exceda de 100.000
euros (16.638.600 ptas.).

Con cardcter general, este régimen de apoderamien-
tos en materia de contratacion se ha respetado en los
contratos de la Fundacién CNIO celebrados durante el
periodo fiscalizado (aunque el contrato de adquisicién
de equipos para el animalario se ha formalizado en el
ejercicio 2000 sin tener poder bastante para ello el
representante de la Fundacién y no ha sido ratificado
por el Patronato hasta el afio 2002). Este Tribunal de
Cuentas ya puso de manifiesto con ocasion del Informe
de Fiscalizacién Especial de las Cuentas y de la Contra-
tacion de la Fundacién CNIO, ejercicios 1998, 1999
y 2000, la ya anunciada irregularidad que significaba
que la empresa adjudicataria del contrato de asistencia
técnica para la gestion integrada del proyecto y cons-
truccion de la sede del Centro, celebrara directamente
contratos pretendiendo actuar en nombre de la Funda-
cion, pero al margen de las competencias de los 6rga-
nos de contratacién de la misma.
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Esta anomalia ha sido subsanado en la contratacién
de esta Fundacion correspondiente a los ejercicios 2001
y 2002, en los que la citada empresa consultora selec-
ciona a las empresas encargadas de realizar trabajos
concretos para el desarrollo del proyecto de la obra
principal, pero la contratacién real y efectiva de esas
empresa se lleva a cabo por el érgano competente de la
Fundacién, de acuerdo con los apoderamientos y facul-
tades descritas.

Por tltimo, la Fundacién ha remitido un protocolo
descriptivo del procedimiento general de «suministros
y adquisiciones de bienes y servicios», fechado el 5 de
octubre de 2001, en el que se detalla el circuito de
suministro interno y externo de bienes, los modelos de
documentos a utilizar y el procedimiento que debe
seguirse para realizar las compras. Se distingue entre
las adquisiciones de menos de 10.000 euros (1,6 millo-
nes de ptas.), denominados suministros menores y
aquéllas que superen esta cifra, las cuales deberdn ser
aprobadas por la Comision de Compras, que también
debe aprobar los denominados Pliegos de Cldusulas
Administrativas y de Prescripciones Técnicas. Se exige
la concurrencia de tres ofertas, al menos, salvo en los
contratos de los citados suministros menores, en las
adquisiciones en las que se justifique la imposibilidad
de conseguir dicho nimero de ofertas o en las que cir-
cunstancias especiales aconsejen limitar la concurren-
cia.

A pesar de que de acuerdo con el procedimiento
general descrito se han tramitado un total de 172 expe-
dientes de compra durante el periodo fiscalizado y se
han realizado adquisiciones por un importe econdmico
muy elevado, con caricter general puede apreciarse que
en estos expedientes de adquisicién aprobados por la
Comisién de Compras no consta la existencia de las
tres ofertas mencionadas, sin que se justifique la impo-
sibilidad de conseguir dicho nimero de ofertas o las
circunstancias especiales que aconsejaban limitar la
concurrencia.

3.3 Anadlisis particularizado de los expedientes de
contratacion

Como ha quedado sefialado, el presente Informe se
extiende unicamente a la Fiscalizacién de la contrata-
cioén de la Fundacién CNIO en los ejercicios 2001
y 2002. A continuacion, se recogen las incidencias mds
destacables que resultan del andlisis de la documenta-
cién remitida, agrupadas segtin la naturaleza de los
contratos celebrados:

3.3.1 Contratos de obras

Durante el periodo analizado (ejercicios 2001 y
2002) han producido sus efectos muchos de los contra-
tos de obras celebrados en ejercicios anteriores, ya que
se trata de expedientes que, por su naturaleza, tienen
una duracién prolongada y fueron celebrados en los
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primeros afos de funcionamiento de la Fundacién, con
el objeto de construir el edificio que sirve de sede al
CNIO. En concreto, durante el afio 2001, permanecie-
ron vigentes 32 contratos de obras procedentes de ejer-
cicios anteriores, 2 procedian del afio 1998, 7 del 1999
y 23 del 2000, con un gasto total acumulado durante el
ejercicio de 23.220.725,05 euros (3.863.603.550 ptas).
Los contratos de obras que se han celebrado en los afios
2001 y 2002 han sido mucho menos importantes eco-
némicamente y han tenido cardcter auxiliar de los que
ya se venian ejecutando en estos afios. Las principales
incidencias que se han puesto de manifiesto en el andli-
sis de los expedientes de los contratos de obras remiti-
dos por la Fundacién CNIO relativos a los ejercicios
2001 y 2002 han sido las siguientes:

1. Los contratos de obras se han adjudicado
mediante procedimiento directo, con promocién de
ofertas dirigida a facilitar la concurrencia y mejorar las
condiciones finales del contrato. La seleccion de las
empresas encargadas de realizar los contratos de obras
se ha efectuado normalmente a través de la empresa
consultora adjudicataria del contrato de asistencia téc-
nica para la gestion integrada del proyecto y construc-
cién de la sede del Centro y la forma de promover la
concurrencia que ha utilizado esta consultora ha con-
sistido en muchos contratos en la peticién de ofertas a
distintas empresas, en lugar de la publicacion de anun-
cios en prensa u otra forma de dar publicidad a la con-
tratacion. Algunos de los Pliegos que sirven de base
para la contratacion de obras suelen prever expresa-
mente el sometimiento de los contratos posteriores
Unicamente a los propios Pliegos y al Derecho comun,
como ocurre concretamente en las dos obras contrata-
das en el ejercicio 2001 (expedientes de contratacién de
las obras de derribo del almacén de medicamentos y de
contratacién de las obras de jardineria y red de riego).

2. En todos los expedientes de contratos de obras
se han incorporado y se han remitido al Tribunal de
Cuentas las correspondientes copias tanto de las certifi-
caciones de obra a las que han dado lugar, como de los
documentos de aprobacién de las mismas y de los
documentos de pago formalizados (normalmente se
trata de fotocopias de los talones con los que se ha
pagado cada certificacién de obra, aunque en algunos
casos como el expediente de contratacion de «derribos
previos para la construccion del Centro Nacional de
Investigaciones Oncolégicas Carlos I1I», el pago se ha
realizado mediante transferencia bancaria).

3. A pesar de no encontrarse estrictamente someti-
da a la normativa sobre contratacién publica, como ha
quedado sefalado, en los Pliegos que sirven de base
para la celebracién de los contratos de la Fundacion
CNIO se contienen prescripciones técnicas detalladas,
describiendo las caracteristicas de las obras a ejecutar.
También se incorporan en dichos Pliegos los criterios
de adjudicacién, aunque no se encuentran puntuados ni
ordenados por razén de su importancia, como tampoco
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se establecen presupuestos maximos de licitacién que
sirvan de referencia, todo lo cual introduce, a juicio de
este Tribunal, un excesivo ambito de discrecionalidad
en la adjudicacion. Por ejemplo, en las dos obras con-
tratadas en el ejercicio 2001, en el expediente de con-
tratacion de las citadas obras de derribo del almacén de
medicamentos, se ha invitado a dos empresas a que
presenten ofertas y, aplicando un baremo que no apare-
cia previamente en los Pliegos, se adjudicé la obra a la
oferta mas barata, mientras que en el de contratacion de
las también citadas obras de jardineria y red de riego, se
ha invitado igualmente a dos empresas, que aceptaron y
presentaron sus ofertas, pero en el estudio de las mis-
mas se aplicé un baremo que tampoco aparecia en los
Pliegos y se adjudicé la obra a la oferta mds cara, dando
puntuacion cero a la oferta mas barata en todos los
apartados considerados excepto en el econdmico.

4. Con caracter general en los contratos de obras
no se ha exigido la constitucién de garantia a ningtin
contratista, ni se ha detallado un régimen sancionador o
establecido previsiones precisas para el caso de incum-
plimiento de sus obligaciones contractuales por parte
de la empresa adjudicataria, aunque ha habido ocasio-
nes, como en las dos obras contratadas en el ejercicio
2001, en las que se ha establecido expresamente la
improcedencia de la revision de precios y la obligacién
a cargo del adjudicatario de constituir una péliza de
seguros. Todas estas practicas son propias de la contra-
tacién administrativa y, por consiguiente, su cumpli-
miento no resulta exigible en la actualidad a las Funda-
ciones fiscalizadas. No obstante, a juicio de este
Tribunal de Cuentas, su utilizacién permitiria introdu-
cir importantes mejoras en la gestién contractual de
estas entidades.

5. En los dos expedientes de obras tramitados en
el ano 2001, el proceso de seleccion de los licitadores
se ha llevado a cabo por la empresa con la que se con-
traté la gerencia del proyecto y la gestion de las obras
de construccién del Centro, que es quién se ha encarga-
do de redactar los Pliegos de Bases y de Prescripciones
Técnicas, asi como de llevar a cabo la seleccién de ofer-
tas y de emitir un informe en el que, de forma razonada,
se recomienda la propuesta que se estima mas conve-
niente. En ambos casos y como ya ha quedado apunta-
do, el contrato ha sido formalizado por un érgano com-
petente de la Fundacion, en concreto el Presidente del
Patronato, de acuerdo con la recomendacion contenida
en el anterior Informe Especial de este Tribunal de
Cuentas.

6. Como documentaciéon complementaria de los
expedientes de contratacion de obras se han recibido
copias de las denominadas«odrdenes de trabajo asocia-
das a contratos de obra» vigentes en el ejercicio 2001.
Se trata de una lista de 6rdenes de trabajo referentes a
14 expedientes de contratos de obras vigentes en el afio
2001, en la que se incluyen sélo las ordenes de trabajo
producidas a lo largo de ese afio y relativas a esos expe-
dientes. Todas las cantidades referidas en estas 6rdenes
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de trabajo corresponden a importes que no incluyen el
IVA, por lo que la cuantia total acumulada que repre-
sentan los 14 expedientes incluyendo el célculo del
IVA asciende a 5.400.418,66 euros (898.554.059 ptas.).
También en el ejercicio 2002 y como documentacion
complementaria se han recibido las correspondientes
«6rdenes de trabajo aprobadas en 2002 asociadas a
contratos de obra formalizados en ejercicios anterio-
res», que incluyen documentacion relativa a 9 expe-
dientes y por un importe total acumulado de
1.802.735,20 euros (299.950.000 ptas.).

3.3.2 Contratos de servicios

Se han analizado los expedientes de los contratos de
servicios celebrados durante los ejercicios 2001 y 2002
y remitidos por la Fundacién CNIO a este Tribunal. Las
principales incidencias observadas como consecuencia
de ese andlisis han sido las siguientes:

1. Normalmente los contratos de servicios se han
adjudicado mediante la utilizacién de procedimientos
directos sin promocion de ofertas. Incluso las contrata-
ciones de servicios realizadas en mercados con mucha
competencia y en los que la concurrencia de ofertas
hubiera podido permitir mejorar las condiciones y los
precios finales del contrato, se han adjudicado de este
modo. Es el caso del expediente para la contratacién
del servicio de limpieza o los expedientes para la con-
tratacion del servicio de telecomunicaciones, que se
han adjudicado en los tres casos mediante procedi-
mientos directos sin promocién de ofertas. En muy
pocos contratos de servicios la Fundacién CNIO ha
buscado promover la concurrencia, pudiendo destacar-
se entre ellos el expediente para la contratacién del
servicio de vigilancia y seguridad, seleccionado por
contratacién directa pero con promocion de ofertas.

2. Tampoco en los contratos de servicios de la
Fundacién CNIO se ha exigido la constitucién de
garantia a ningln contratista ni se ha detallado un régi-
men sancionador o establecido previsiones precisas
para el caso de incumplimiento de sus obligaciones
contractuales por la empresa adjudicataria. Tampoco se
han incluido cldusulas por las que se exceptie expresa-
mente la posibilidad de subcontratacién y/o de cesion
de los propios contratos. En algunos casos, en cambio,
si se ha previsto la aplicacion de cldusulas de revision
de precios (por ejemplo, en el expediente para la con-
tratacidn del servicio de recepcién y atencién telefénica
donde se prevé un precio actualizable cada afio con
arreglo al IPC correspondiente).

3. Encel clausulado de los contratos de servicios se
suele prever la posibilidad de que tenga lugar la prérro-
ga de su duracién inicial. Normalmente se establecen
prorrogas tacitas que actian de forma automatica,
como sucede en los el contratos del servicio de mante-
nimiento, del servicio de recepcion y atencion teleféni-
ca, del servicio de limpieza, o en el expediente relativo
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al servicio de mantenimiento integral de apoyo al labo-
ratorio.

4. La documentacién recibida en este Tribunal por
haber sido incluida por la Fundacién CNIO en los
expedientes de contratacion se encuentra, en algunos
casos, incompleta, de tal modo que, en los expedientes
recibidos correspondientes al ejercicio 2002, no se ha
incluido en determinados casos la documentacion pro-
ducida en el proceso de adjudicacion, ni la derivada de
la promocién de la concurrencia en los casos en que la
Fundacién menciona que la ha promovido. A modo de
ejemplo se pueden sefalar las siguientes incidencias
concretas: En el expediente para la contratacién del
servicio de gestion del almacén seleccionado por con-
tratacion directa con promocién de ofertas, no se han
recibido los Pliegos ni la documentacién producida en
el proceso de adjudicacién; tampoco en el expediente
para la contratacion del servicio de recepcién y aten-
cidn telefénica, seleccionado por contratacidn directa
con promocién de ofertas, se han recibido los Pliegos
ni la documentacion producida en el proceso de adjudi-
cacidn; en el, de contratacion del servicio de limpieza,
seleccionado por contratacion directa sin promocion de
ofertas, no se ha recibido tampoco la documentacién
producida en el proceso de adjudicacion.

En otros expedientes se han producido carencias de
otro orden, como en el caso del expediente para la con-
tratacion del servicio de consultoria y asesoramiento en
materia econdémica, seleccionado por contratacién
directa sin promocién de ofertas, en el que conforme al
calendario de pagos previsto, debiera existir para su
liquidacién «una certificacién de la Gerencia en la que
conste el cumplimiento satisfactorio de las tareas enco-
mendadas» y en la documentacion recibida no consta ni
el certificado ni el pago, o el caso del expediente para la
contratacion de un estudiante de bioinformética com-
partido con una empresa informética, en el que la dnica
documentacién recibida es una carta en la que la citada
empresa indica que ha enviado un cheque de 7.500
délares para cubrir los gastos de dicho estudiante
durante un afno .

5. Enalgunos expedientes concretos, en los que se
contratan los servicios de personas fisicas, forma parte
del expediente una liquidacién parcial, asi como una
copia del justificante bancario del pago de dicha canti-
dad a cuenta de la factura final, por un importe liquido
en el que se minora la retencién por el IRPF pero no se
refleja el IVA, sin que exista ningiin motivo de exen-
cién. Por ejemplo, en el expediente del afio 2001, de
contratacién del servicio de consultoria y asesoramien-
to en materia de instalaciones de seguridad no se refleja
el IVA, a pesar de lo cual, se prorroga en el ejerci-
cio 2002 y, en este afio, para el mismo servicio, si se
refleja el IVA, o el expediente de 2001, de contratacion
del servicio de consultoria y asesoramiento en materia

7 En el trdmite de alegaciones al Anteproyecto de Informe, el tercer Patronato de la
Fundacién CNIO ha remitido a este Tribunal de Cuentas la documentacién que completa
los expedientes de contratacion analizados.
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de comunicacién y relaciones externas, donde no se
refleja el IVA en el afio 2001 ni tampoco cuando se
prorroga en el 2002.

3.3.3 Contratos de suministros y contratos calificados
por la Fundacién Centro Nacional de Investiga-
ciones Oncolégicas Carlos III como «otros»

El equipo fiscalizador ha analizado los expedientes
de los contratos de suministros y de los clasificados
bajo la categoria residual de «otros», que figuran en la
relacién certificada remitida por la Fundaciéon CNIO,
por haber sido celebrados o estar vigentes durante los
ejercicios 2001 o 2002. Las principales cuestiones que
se han puesto de manifiesto como consecuencia del
andlisis de estos expedientes de contrataciéon han sido
las siguientes:

1. En primer lugar destaca la gran variedad de
estos contratos, algunos de los cuales generan ingresos
para la Fundacién CNIO vy, por lo tanto, proporcionan
medios econdémicos para la financiacién de su activi-
dad, basicamente los que han sido calificados por la
Fundacién como «otros». Entre estos contratos desta-
can también por su importancia los convenios de cola-
boracién y los acuerdos de patrocinio celebrados con
distintas entidades publicas (Comunidad de Madrid,
Comunidad Auténoma de La Regién de Murcia, Ayun-
tamiento de Madrid, etc.), o privadas (UNILEVER,
Telefénica, S.A., IBERIA Lineas Aéreas de Espaiia,
S.A., LILLY, S.A., etc.). Estos convenios se celebran
por un importe miximo que se factura en funcién de la
actividad efectivamente realizada o mediante el com-
promiso de pagos periédicos. En algunos casos los
convenios se prorrogan automdaticamente salvo que
exista denuncia expresa de las partes y en otros se exige
acuerdo expreso de las partes para su prorroga.

2. La Fundacién CNIO ha celebrado igualmente
Acuerdos de colaboracién con diversos Hospitales
(Hospital Clinico San Carlos, Hospital Central de Astu-
rias, Hospital Ramén y Cajal, Hospital Virgen de la
Salud, etc.), para su participacion en la denominada
Red de Bancos de Tumores. Estos convenios tienen una
duracion anual y se prorrogan de forma automética por
periodos anuales, salvo notificacién razonada en con-
trario de alguna de las partes. En virtud de estos acuer-
dos la Fundaciéon CNIO ha cedido a los Hospitales
determinado material que se relaciona en el propio
acuerdo pero que no se valora econdmicamente, acla-
randose siempre que la propiedad la conserva la Funda-
cion.

3. Cabe también apuntar el hecho de que, si bien
la mayoria de los contratos han sido formalizados por
el Director del CNIO, actuando en representacién de la
Fundacién, al menos durante el afio 2002 y en determi-
nados casos no se hace referencia alguna a la propia
Fundacion, como sucede en los contratos formalizados
con VITRO, S.A., la Fundacion Carolina, SCHERING
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PLOUGH, S.A., o en los tres formalizados con LILLY,
S.A., etc.

4. Los expedientes de contratos de suministros
que se incluyen en las relaciones certificadas de contra-
tos celebrados en los afios 2001 y 2002, son contratos
de larga duracion, de tracto sucesivo y en los que se fija
el precio en funcién del consumo (caso del expediente
para la contratacion del suministro de CO, o el de con-
trataciéon del suministro de nitrégeno liquido, etc.).
También se han analizado en cuanto a su ejecucion
algunos expedientes que, procediendo de ejercicios
anteriores, han estado vigentes en el periodo de la Fis-
calizacién, como por ejemplo el expediente de adquisi-
cién de equipos para el animalario, por un importe
superior a 601.012,10 euros (100.000.000 de pesetas),
que se ha formalizado en el ejercicio 2000 sin poder
bastante para ello por parte del representante de la Fun-
dacidn debido al importe del contrato y que no ha sido
ratificado por el Patronato hasta el afio 2002.

Aparte de los contratos de suministros formalizados
documentalmente, durante el periodo fiscalizado se han
tramitado 172 expedientes de compra, a través del pro-
cedimiento denominado de «adquisiciones no formali-
zadas en contrato», que han sido aprobadas por la
Comisién de Compras, por un importe total de
13.792.356,65 euros (2.294.855.054 ptas). El cuadro
ndm. 2 siguiente refleja el importe y las adquisiciones
aprobadas por la Comisién de Compras de la Funda-
cion en cada uno de los ejercicios fiscalizados:

CUADRO NUM. 2

Numero e importe de las adquisiciones aprobadas
por la comision de compras de la Fundacion CNIO,
ejercicios 2001 y 2002

(Importes en euros)

EJERCICIO | N° ADQUISICIONES | IMPORTE
2001 81 5.344.711,54
2002 91 8.447.645,11

TOTALES 172 13.792.356,65

Como puede observarse en el cuadro anterior, tanto
el nimero como el importe de las adquisiciones realiza-
das por este procedimiento se ha visto incrementado en
el ejercicio 2002 respecto del anterior, de igual modo
que a través de este procedimiento se ejecuta una cifra
de gasto muy importante para la Fundacion.

La documentacién que integra cada uno de estos
expedientes de compra incluye el documento que gene-
ra el pedido, las varias ofertas obtenidas, en su caso, y
un andlisis comparativo de todas ellas (por ejemplo, el
expediente de adquisicién de una cdmara digital y un
microscopio, el de adquisicion de 143 butacas de audi-
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torio, el de adquisicion de frigorificos, etc.). Cuando
existe una unica oferta se incluye ésta, asi como su ana-
lisis y aprobacion (por ejemplo, el expediente de adqui-
sicion de generador de agua estéril o el de adquisicién
de 110 teléfonos, etc.). También se incluye en algunos
de estos expedientes las facturas y los documentos jus-
tificativos del pago, el documento de pedido interno,
junto con la justificacién de la compra por parte del
solicitante, la invitacién de la Unidad de Compras y
Logistica de la Fundacién a una o dos empresas para
presentar su presupuesto para dicha compra, los presu-
puesto de las empresas, un informe técnico de las ofer-
tas presentadas, junto con la Resolucién de la Comisién
de Compras en la que aprueba la adjudicacion de la
compra a la oferta recomendada en el informe técnico
anterior, el pedido externo realizado y, por dltimo, la
factura. En algtn caso se incluye, ademds, la documen-
tacion justificativa del pago.

Como incidencias mas relevantes que se han puesto
de manifiesto en el andlisis de estos expedientes de
compras, se puede destacar que el impuesto indirecto
(IVA) no viene recogido en todos los casos en que seria
procedente y también que existen supuestos en los que
la Resolucion de la Comision de Compras prevé la
existencia de un descuento sobre el precio que luego no
se incorpora finalmente en la factura. Asi, por ejemplo,
en el expediente de adquisicidn de cabina de flujo lami-
nar especial, adjudicado por un importe de 14.554,90
euros (2.421.732 pesetas), en la Resolucion de la
Comisién de Compras se inclufa un 10% de descuento
sobre el precio mencionado que luego no se ha realiza-
do en la factura o en el de adquisiciéon de armarios Z
de 4 departamentos, adjudicado por un importe de
20.222,45 euros (3.364.000 pesetas) y en el que la fac-
tura no recoge el descuento el 7% que se habia
ofertado.

CAPITULO 4. LA CONTRATACION DE LA FUN-
DACION CENTRO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES CARDIOVAS-
CULARES CARLOS III

4.1 Introduccién
En el presente Capitulo se recogen los resultados de
la fiscalizacion de la contratacion celebrada por la Fun-
dacion CNIC en los ejercicios 1999, 2000, 2001 y
2002. Durante este concreto periodo de tiempo la enti-
dad estuvo regida por dos Patronatos distintos y sucesi-
vos cuya actuacién abarcd, como ha quedado sefialado
al comienzo del presente Informe, en el caso del prime-
ro de ellos, desde la constitucidon de la Fundacion en el
mes de febrero del afio 1999 hasta junio del 2000 y, en
el segundo caso, desde esta dltima fecha hasta el mes
de enero del afio 2003, en el que tuvo lugar la completa
incorporacion a la Fundaciéon CNIC de su tercer Patro-
nato.



CORTES GENERALES

19 DE MAYO DE 2006.—SERIE A. NUM. 260

En sucesivos epigrafes se abordan los criterios, las
competencias y los procedimientos empleados por la
Fundacion en su actividad contractual, asi como las
principales incidencias que se han puesto de manifiesto
en el andlisis pormenorizado de sus expedientes de
contratacion.

La Fundacién CNIC ha celebrado durante el perio-
do fiscalizado un total de 90 contratos por un importe
global de 9.910.729,77 euros (1.649.006.684 ptas). El
cuadro nim. 3 siguiente presenta el nimero e importe
total, asi como la naturaleza de los contratos celebrados
por esta Fundacién, en cada uno de los ejercicios del
periodo fiscalizado (1999-2002).

CUADRO NUM. 3

Niimero, importe total y naturaleza de la contratacion celebrada por la Fundacion CNIC
en el periodo 1999-2002

(Importes en euros)

SERVICIOS SUMINISTROS OBRAS OTROS* TOTAL
EJERCICIO | N°| IMPORTE | N° | IMPORTE |N°| IMPORTE |N°| IMPORTE |N°| IMPORTE
1999 1 658,63 | - - - - 1 1.360,37 | 2 2.019,00
2000 3 9.267,31| - - 7 |11.487.373,96 | - -1 10| 1.496.641,27
2001 171 109.975,34 | - - 1 11.085.133,36| 3 108.356,18 | 21 | 1.303.464,88
2002 131 171.057,81 | 13 7.432,92 | 15| 5.508.414,78 | 16 | 1.423.718,10 | 57 | 7.110.623,61
TOTALES |34 290.959,09| 13 7.432,92 |23 | 8.080.922,10 | 20 | 1.533.434,65 | 90 | 9.912.748,76

* En la categoria denominada «Otros» se han incluido, ademds de aquellos contratos identificados expresamente por la Fundacién con esta naturaleza, 6 Conve-

nios, 1 ensayo clinico y el arrendamiento de un inmueble a favor de la Fundacion.

Segtin puede observarse en el cuadro anterior, el
ntimero de contratos celebrados por la Fundacién se ha
ido incrementado anualmente durante todo el periodo
fiscalizado. En cuanto al importe de las obligaciones
derivadas de estos contratos, tan solo se produce un
descenso respecto del importe del ejercicio anterior en
el ejercicio 2001, pasandose de 1.496.641,27 euros
(249.020.156 pesetas) en el ejercicio 2000 a
1.303.464,88 euros (216.878.308 pesetas) en el 2001.
En el ejercicio 2002 el nimero de contratos celebrados
se elevo hasta 57, lo que supone un incremento respec-
to del ejercicio anterior del 171,4%, elevandose corre-
lativamente el importe total de las obligaciones deriva-
das de estos contratos de los citados 1.303.464,88 euros
(216.878.308 pesetas) del ejercicio 2001 a 7.110.623,61
euros (1.183.108.220 pesetas) en el 2002. Este fuerte
incremento se explica por el volumen de los contratos
de obra celebrados para la construccion de las nueva
sede de la Fundacioén.

En cuanto a la naturaleza de estos contratos, debe
sefalarse que el 37,8% del nimero total de los contra-
tos celebrados por la Fundacién en el periodo fiscaliza-
do corresponde a contratos de servicios (en concreto
34), mientras que en el 25,6% de los casos su naturale-
za es la de contratos de obras (23), el 22,2% son contra-

tos englobados en la categoria antes resefiada de otros
(20) y el 14,4% restante corresponde a contratos de
suministros (13).

4.2 Criterios, competencias y procedimientos de con-
tratacion

En el ejercicio de su funcioén fiscalizadora el Tribu-
nal de Cuentas ha requerido de la Fundacién CNIC la
remision de informacion acreditativa sobre los criterios
de actuacién o normas de procedimiento, las delegacio-
nes de funciones o los apoderamientos efectuados por
los sucesivos Patronatos de la Fundacién tanto en mate-
ria contractual como de ordenacién de pagos y factura-
cién durante el periodo fiscalizado. Del andlisis de la
documentacién remitida por la Fundacién en esta mate-
ria se pueden destacar los aspectos que se exponen en
el presente epigrafe.

En la documentacién remitida por la Fundacién
CNIC se ha acreditado la existencia de poderes acorda-
dos por el Patronato y debidamente documentados en
escritura publica, por los que se delegan, dentro de los
limites estatutarios, algunas de las funciones del propio
Patronato. Todos los poderes otorgados por la Funda-
cion se han elevado a documento publico y enviado
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posteriormente al Protectorado de Fundaciones, que ha
tomado razén de los mismos y los ha inscrito en el
correspondiente Registro, con lo que han ido quedando
disefiadas de esta manera las funciones del Consultor
Ejecutivo de la Fundacién, del Coordinador Cientifico
y de los demds 6rganos directivos de la Fundacion. En
la reunién del segundo Patronato de la Fundacién cele-
brada el dia 17 de abril de 2002 quedaron redistribuidos
los diferentes poderes de gestion entre los cargos recto-
res de la Fundacién, de tal modo que en sus términos
fundamentales han quedado establecidos del siguiente
modo:

e Al Consultor Ejecutivo de la Fundacién se le
atribuyen poderes de disposicién de fondos por valor
de hasta 12.000 euros (2.000.000 de ptas.) con caracter
general, de hasta un millén de euros (166.386.000 de
ptas.) con la firma conjunta del Asesor Cientifico de la
Fundacién y sin limitacién alguna con la firma conjun-
ta del Presidente de la Fundacién. En materia de con-
tratacion se le otorga un apoderamiento general para
contratar y firmar certificados de recepcién de obras
hasta por una cuantia de un millén de euros
(166.386.000 de ptas.). Por tltimo, se le atribuyen tam-
bién poderes muy amplios en materia de representa-
cién, organizacion y delegacion de funciones asi como
otras facultades en el drea de personal.

e Al Coordinador Cientifico de la Fundacién se le
atribuyen poderes de disposicion de fondos por valor
de hasta 6.000 euros (1 millén de ptas.) con caricter
general, de hasta 100.000 euros (16.638.600 de ptas.)
con la firma conjunta del Director Técnico o Responsa-
ble de Asuntos Econdmicos del CNIC, de hasta un
millén de euros (166.386.000 de ptas.) con la firma
conjunta del Consultor Ejecutivo de la Fundacién y sin
limitacién alguna con la firma conjunta del Presidente
de la Fundacién. En materia de contratacion se le otor-
ga un apoderamiento general para contratar hasta por
una cuantia de 250.000 euros y para firmar certificados
de recepcion de obras hasta por una cuantia de un
millén de euros (166.386.000 de ptas.).

Sin perjuicio de las consideraciones que se realizan
mds adelante respecto de estos apoderamientos, debe
sefalarse que la distribucidén de competencias expuesta
ha sido llevada a la prictica en los contratos examina-
dos por este Tribunal de Cuentas.

Igualmente la Fundacién CNIC ha remitido copias
de los acuerdos y, en su caso, de las escrituras publicas
en las que ha quedado modificada la composicion de su
Patronato y la redaccién de los Estatutos de la Funda-
cién. Normalmente las modificaciones se han limitado
a llevar a cabo la adaptacién de los Estatutos a las nue-
vas denominaciones de los cargos de los Patronos, aun-
que en la reunién del Patronato celebrada el 17 de
diciembre de 2002 se acordé modificar su propia com-
posicién, designando Presidente del Patronato al titular
del Ministerio de Sanidad y Consumo, quedando como
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Vicepresidente el Director del Instituto de Salud Carlos
III, aunque sin modificar las funciones propias de estos
cargos delimitadas en los articulos correspondientes de
los Estatutos.

La Fundacién CNIC dispone de un manual que con-
tiene un procedimiento normalizado de compras,
fechado en mayo de 2002, en el que se apuntan una
serie de mecanismos y modelos que, segin se indica,
conforman un procedimiento de compras normalizado
pero provisional, en tanto que «la informatizacion y la
comunicacidn en red se vayan incrementando». El
documento incluye un régimen de pedidos en funcién
de la cuantia de la compra, distinguiendo entre compras
superiores o inferiores a 6.000 euros (aproximadamen-
te 1.000.000 de ptas.).

4.3 Analisis particularizado de los expedientes de
contratacion

En el ejercicio de su funcién fiscalizadora el Tribu-
nal de Cuentas ha requerido de la Fundacién CNIC la
remision de relaciones certificadas acreditativas de
todos los contratos celebrados durante el periodo fisca-
lizado, asi como copia compulsada de la totalidad de
los expedientes de contratacién tramitados (incluyendo
el contrato, autorizaciones y demds actuaciones ante-
riores y posteriores hasta su terminacién). A continua-
cién, se exponen los resultados del analisis particulari-
zado de los expedientes de contratacion tramitados en
los diferentes ejercicios fiscalizados:

4.3.1 Ejercicio 1999

En respuesta al requerimiento de este Tribunal fue
recibida una primera certificacién del Patronato de la
Fundacidn, en la que se aclaraba que, durante el ejerci-
cio 1999, por la Fundaciéon CNIC «no se ha suscrito
ningun contrato ni se ha abierto expediente de contrata-
cioén alguno». Se afiadia que los Unicos gastos produci-
dos en este ejercicio fueron debidos a reembolsos de
gastos de representacién a patronos por valor de
1.360,37 euros (226.346 ptas.) y al pago de 658,63
euros (109.587 pesetas) en concepto de gastos de nota-
ria por la escritura de constitucion de la propia Funda-
cion.

Posteriormente, el Presidente de la Fundacién remi-
tié otro escrito en el mismo sentido, anadiendo que la
Unica persona que ha prestado servicios a la Fundacion
ha sido la Secretaria de su Patronato, que ostenta simul-
tdneamente la condicidn de funcionaria del Instituto de
Salud Carlos III y que no ha recibido ningtn tipo de
salario por sus servicios en la Fundacion. La tnica acti-
vidad contractual de la Fundacién que el Tribunal de
Cuentas se ha podido constatar en este ejercicio ha sido
la derivada de la existencia de una cuenta corriente
abierta en el afo 1999, asi como de dos operaciones
financieras de inversion de fondos realizadas también
durante este ejercicio 1999.
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4.3.2 Ejercicio 2000

Respecto de la contratacién celebrada o en vigor
durante el ejercicio 2000 se recibi6 inicialmente en este
Tribunal una relacién certificada suscrita por la Secreta-
ria de la Fundacidn, en la que se incluian Ginicamente
dos contratos cuya celebracion habia tenido lugar en
dicho periodo y se afiadia expresamente que, durante
dicho ejercicio 2000, la Fundacién CNIC no habia for-
malizado ningin Convenio de colaboracién ni acuerdo
con ninguna otra entidad. Posteriormente, el Tribunal
de Cuentas requirié formalmente de la Fundaciéon CNIC
la remision de una relacién certificada de todos los con-
tratos celebrados o que hayan estado vigentes en el afio
2000, con independencia de su cuantia y de si dichos
contratos generaron para la Fundacién gastos o ingre-
sos. En respuesta a dicha solicitud se ha remitido a este
Tribunal de Cuentas una relacién suscrita por el Presi-
dente del Patronato de la Fundacién, en la que figuran
otros 8 contratos de diversa indole, ademas de diversa
documentacién complementaria sobre los dos contratos
anteriormente ya comunicados a este Tribunal.

El equipo fiscalizador del Tribunal de Cuentas ha
analizado los expedientes de contratacion relativos al
ejercicio 2000. Las principales incidencias que se han
puesto de manifiesto como consecuencia de este anali-
sis han sido las siguientes:

1. El contrato més importante celebrado por la
Fundacién CNIC en este ejercicio ha sido el de asisten-
cia técnica para la gestion integrada del proyecto y
construccion de la sede del CNIC. Este contrato ha
mantenido su vigencia y producido efectos durante el
resto de los ejercicios a los que se extiende el periodo
fiscalizado. Las incidencias que se han puesto de mani-
fiesto en su adjudicacién y ejecucidn son objeto de un
andlisis especifico en el epigrafe 4.3.5 de este Informe.

2. Enrelacién con el contrato para la realizacién
de un estudio de viabilidad técnica y ubicacién del
nuevo edificio de la Fundacion, la documentacion
remitida a este Tribunal no permite acreditar el empleo
de publicidad o la promocién de la concurrencia en su
contratacion, sin que conste tampoco la existencia de
un documento de formalizacién del propio contrato. En
la copia del Acta ndm. 5 de la sesion del Patronato de la
Fundacién celebrada el 9 de marzo de 2000, se sefiala
la urgencia de disponer de espacio para iniciar la inves-
tigacion y de agilizar la construccién del edificio que
albergara la sede del CNIC. En dicha sesion se entrega
un informe técnico preliminar encargado a un estudio
de arquitectura y se aprueba proceder a su abono. Asi-
mismo, se incluye entre la documentacion remitida la
factura nim. 110/00, de 3 de marzo, con sus correspon-
dientes liquidacién de IVA y retencién de IRPF.

3. Contrato de Asesoria juridica del que se ha reci-
bido el documento de formalizacidén del contrato fecha-
do el 1 de marzo de 2000 y que fue adjudicado de
manera directa. Se trata de un arrendamiento de servi-
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cios profesionales planteado con caricter indefinido y
cuyo precio se establecié en una cantidad fija mensual.
Este contrato ha mantenido su vigencia y sufrido
importantes modificaciones durante el resto de los ejer-
cicios fiscalizados, por lo que las incidencias y consi-
deraciones relativas a su celebracién y ejecucién son
objeto de andlisis especifico en el apartado 4.3.7.4 de
este Informe.

4. Contrato de servicios para la gestion laboral y
contable de la Fundacion, respecto del que se adjunta
igualmente el Acta num. 1, de la sesi6n del Patronato de
23 de abril de 1999, en la que el Patronato autorizé el
inicio de las gestiones para la contratacion de este servi-
cio, debiendo informarse al propio Patronato del resulta-
do de dichas gestiones. Aunque no se ha acompafiado
autorizacion posterior del Patronato ni copia de contrato
alguno celebrado durante el afio 2000, si se ha remitido a
este Tribunal una copia de cuatro facturas correspon-
dientes a este contrato en el ejercicio 2000, con sus
correspondientes justificantes de pago, 2 de las cuales
incluyen asimismo los certificados de conformidad
mientras que las otras 2 no los incluyen. Se trata en este
caso de facturas por trabajos concretos como la confec-
cién del presupuesto fundacional o el cierre contable del
ejercicio 1999, y no del abono de una cuota mensual fija.
Durante el ejercicio 2001 ya ha quedado formalizado un
contrato con la misma empresa por la prestacién de un
servicio regular de gestion laboral y contable de caricter
indefinido y por un precio mensual.

5. Contrato para la ampliacion de las instalaciones
del edificio de energias del Centro Nacional de Investi-
gaciones Oncoldgicas Carlos III (CNIO). Segtin se
refleja en el Acta nim. 9, en la sesién del Patronato
celebrada el 26 de julio de 2000 se ha acordado ampliar
una serie de contratos adjudicados en su momento por
la Fundacién CNIO con el objeto de compartir asi las
instalaciones de frio, calor, vapor, grupo electrégeno y
lineas eléctricas, sistemas de deteccion de incendios y
control centralizado de instalaciones y seguridad. Para
ello se ha aceptado la tnica oferta de ampliacién de
dichos servicios presentada, al tiempo que se incluye
copia de una factura por importe del 10% del total del
precio de adjudicacion.

Ademas, se han celebrado en nombre de la Funda-
cién durante el ejercicio 2000 otros 4 contratos cuya
adjudicacion ha sido tramitada directamente por la
empresa adjudicataria del contrato de asistencia técnica
para la gestion integrada del proyecto y construccion de
la sede del CNIC. Las consideraciones que deben efec-
tuarse sobre estos contratos y sobre el procedimiento
seguido para su adjudicacidn se contienen en el aparta-
do 4.3.6 de este Informe.

4.3.3 Ejercicio 2001

En respuesta a la solicitud del Tribunal de Cuentas
relativa a los contratos celebrados o vigentes en el ejer-
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cicio 2001, ha tenido entrada en este Tribunal una rela-
cidn certificada de los contratos celebrados o vigentes
en el ejercicio 2001, comprensiva de 24 expedientes,
incluyendo 21 contratos formalizados en el propio ejer-
cicio 2001 y 3 contratos celebrados con anterioridad
que seguian teniendo vigencia en dicho ejercicio. Tam-
bién se ha recibido una relacion certificada y documen-

tacion sobre las personas que han prestado sus servicios
a la Fundacidn y los contratos laborales que formalizan
dicha relacién de servicios.

El cuadro nim. 4 siguiente refleja el nimero de
contratos y su importe referido al afio 2001, clasifican-
do los contratos en atencién a su naturaleza y al proce-
dimiento seguido para su adjudicacion:

CUADRO NUM. 4

Procedimientos de adjudicacién y naturaleza de los contratos celebrados en el ejercicio 2001
por la Fundacion CNIC

(Importes en euros)

NATURALEZA DEL CONTRATO OBRAS SERVICIOS OTROS* TOTAL
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION N°| IMPORTE |N°| IMPORTE | N°| IMPORTE |N°| IMPORTE
Concurso 1 {1.085.133,36 | 1 - - - 2 |1.085.133,36
Contratacion directa con promocion de ofertas | - - 1| 3.669,62 | - - 1 3.669,62
pero sin publicidad
Contratacion directa sin promocién de ofertas | - - 15(106.305,73 | 3 [108.356,18 |18 | 214.661,91
y sin publicidad
TOTAL 1 11.085.133,36 | 17 | 109.975,35 | 3 | 108.356,18 | 21 | 1.303.464,89

*

En el andlisis de los expedientes de contratacion
tramitados por la Fundacién CNIC se han puesto de
manifiesto algunas pricticas, que se repiten en varios
expedientes de contratacion y que permiten destacar
unas incidencias generales en la actividad contractual
de la entidad durante el ejercicio 2001. Sin perjuicio de
que alguno de estos contratos sea objeto de un analisis
concreto y detallado en los epigrafes siguientes de este
mismo Informe, las incidencias generales de la activi-
dad contractual de la Fundacién CNIC durante este
ejercicio son las que se exponen a continuacion:

1. La mayoria de los contratos (18) se han adjudi-
cado mediante contratacion directa sin publicidad ni
concurrencia y sin que se acredite la utilizacion de cri-
terios que garanticen la objetividad. Como ya se ha
indicado anteriormente, a juicio del Tribunal de Cuen-
tas, la observancia y aplicacién de los principios de
publicidad, concurrencia y objetividad reviste especial
relevancia en la contratacién de la Fundacion CNIC. Si
bien estas exigencias se recogen actualmente de una
forma expresa en el articulo 46.5 de la nueva Ley de
Fundaciones, su entrada en vigor no se produjo hasta el
1 de enero de 2003, por lo que dicho articulo no resul-
taba aplicable durante el periodo fiscalizado, aunque si
lo eran con caracter general los principios que consa-
graba. Pese a ello, debe sefialarse que entre los expe-
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En la categoria de «Otros» se incluyen dos convenios con la Administracién Publica y un contrato asi calificado por la propia Fundacién CNIC.

dientes que se han adjudicado mediante contratacion
directa sin publicidad ni concurrencia, destacan algu-
nos que, por su importe y su objeto, hubieran permitido
haber obtenido mejoras en las condiciones del servicio
y en el precio si se hubiera promovido la concurrencia
de ofertas. Es el caso de los contratos para la prestacion
de los servicios de asesoria fiscal, laboral y contable, de
asesoria juridica, de mensajeria, de telefonia mévil, de
seguros, de difusién y comunicacioén publica, de andli-
sis, disefio, desarrollo e implantacion del sistema de
informacién para la gestién del inventario y apoyo en el
disefio de la infraestructura informatica, etc.

2. No obstante lo expuesto en el punto anterior,
los contratos mds importantes celebrados por la Funda-
cién en este periodo relacionados todos ellos con las
obras de construccion de la nueva sede del CNIC, en
concreto, el contrato de asistencia técnica para la ges-
tién integral del proyecto y construccién del Centro y
los diversos contratos derivados de €l, han sido tramita-
dos mediante procedimientos de adjudicacién con pro-
mocién de la concurrencia y con publicidad. Estos
contratos han sido objeto de un anélisis mds detallado
que se contiene en los apartados 4.3.5 y 4.3.6 de este
Informe.

3. Con cardcter general en los contratos de la Fun-
daciéon CNIC no se ha exigido la constitucién de garan-
tia o establecido la obligacion de constituir una péliza
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de seguros por parte de ninglin contratista, ni se ha
detallado un régimen sancionador o establecido previ-
siones precisas para el caso de incumplimiento de sus
obligaciones contractuales por el adjudicatario. Tampo-
co se han incluido cldusulas por las que se exceptue
expresamente la posibilidad de subcontratacién y/o de
cesion de los contratos. En algunos casos se ha previsto
la aplicacién de cldusulas de revision de precios en fun-
cion del IPC, como en el contrato de asistencia técnica
para la gestion integral del proyecto y construccién de
la sede del CNIC o en el Convenio de colaboracién con
el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC), que también prevé que se ajuste el precio a
partir del primer afio en funcién del IPC. Si bien todas
estas practicas resultan mds propias de la contratacion
administrativa que de las normas de contratacion del
Derecho privado, en el que se desenvuelven mayorita-
riamente en la actualidad las Fundaciones fiscalizadas,
a juicio de este Tribunal de Cuentas, su utilizacion per-
mitiria introducir importantes mejoras en la gestién
contractual de estas entidades.

4. También cabe sefnalar que en las clausulas de
los contratos de servicios se suele contemplar la posibi-
lidad de existencia de prérrogas, si bien normalmente
se establecen de una forma tacita, actuando de forma
automadtica, sobre todo en aquellos contratos de aseso-
ramiento firmados con personas fisicas.

5. Por dltimo, debe destacarse que la documenta-
cién recibida y que se incluye en los expedientes de
contratacion, resulta frecuentemente incompleta. Asf,
en muchos casos ni siquiera existe un contrato formali-
zado como en la contratacién del andlisis, disefio, desa-
rrollo e implantacién del sistema de informacién para
la gestion del inventario de material no fungible y
apoyo en el disefio de la infraestructura informaética,
donde se dnicamente se utiliza una oferta al pie de la
cual realiza su firma el cliente, o el caso de la contrata-
cién del servicio de mensajeria y transporte urgente
donde tampoco se formaliza documentalmente un con-
trato.

4.3.4 Ejercicio 2002

En cuanto a la documentacién relativa al dltimo de
los ejercicios fiscalizados, el 2002, ha tenido entrada en
el Tribunal de Cuentas la relacién certificada de los
contratos celebrados o vigentes en dicho ejercicio,
comprensiva de 62 expedientes de contratacién, inclu-
yendo 57 contratos formalizados en el propio afio 2002
y 5 contratos celebrados con anterioridad que seguian
teniendo vigencia.

El cuadro ndm. 5 siguiente refleja esta informacién
sobre el nimero de contratos y su importe, clasificando
los contratos en atencién a su naturaleza y al procedi-
miento seguido para su adjudicacién:

CUADRO NUM. 5

Procedimientos de adjudicacion y naturaleza de los contratos celebrados en el ejercicio 2002
por la Fundacion CNIC

(Importes en euros)

NATURALEZA DEL OBRAS SERVICIOS | SUMINISTROS OTROS* TOTAL
CONTRATO
PROCEDIMIENTO DE |, . . . .
ADJUDICACION N IMPORTE | N°| IMPORTE | N°| IMPORTE |N°| IMPORTE |N°| IMPORTE
Concurso 5 5.129.638,88 - - - - - - 5 | 5.129.638,88
Contratacion directa con
promocién de ofertas | 85.069,33 9 | 154.106,12 | - ; ; ; 12| 239.175,45
pero sin publicidad
Contratacion directa sin
promociondeofertasy | o | 350557 | 4 | 16.951,69 | 13| 7.432,92 | 16| 1.423.718,10 |40 | 1.741.809,28
sin publicidad
TOTAL 16| 5.508.414,78 |13 | 171.057,81 | 13| 7.432,92 | 16| 1.423.718,10 |57 | 7.110.623,61

*

un inmueble a favor de la Fundacién.
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En la categoria de «Otros» se incluyen, ademds de los contratos clasificados por la Fundacién en este grupo, 6 convenios, 1 ensayo clinico y el arrendamiento de
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En el anédlisis de los expedientes de contratacién
tramitados por la Fundacién CNIC se han puesto de
manifiesto algunas practicas que, también en este
ejercicio, se repiten en varios expedientes de contrata-
cién y permiten sefialar unas incidencias generales en
la actividad contractual de esta entidad en el ejerci-
cio 2002. Estas incidencias se pueden exponer del
modo siguiente:

1. La mayoria de los expedientes se han adjudica-
do mediante contratacién directa sin realizacién de
publicidad ni promocién de la concurrencia (hasta un
total de 40) y sin que se acredite la utilizacién de crite-
rios que garanticen la objetividad de la contratacion,
requisitos que este Tribunal considera imprescindibles
en su actividad contractual como ya se ha sefialado en
apartados anteriores. También durante este ejercicio los
contratos mas importantes celebrados por la Fundacion,
relacionados con las obras de construccion de la nueva
sede del CNIC, han sido tramitados mediante procedi-
mientos de adjudicacién con promocién de la concu-
rrencia y con publicidad, los contratistas han sido
seleccionados por la empresa consultora encargada de
la gestion integral del proyecto de acuerdo con procedi-
mientos a los que han concurrido ofertas de distintas
empresas y en los que ha habido publicidad, como son
los casos del contrato de obra de la estructura del edifi-
cio, el contrato de movimientos de tierras y muro de
pantalla y el de estabilizacién del muro de pantalla. En
otros casos los procedimientos para la seleccion de los
contratistas han sido objeto de promocion de ofertas,
pero no de publicidad, como en el contrato para el
vallado de la parcela de obra o para la tala, transporte y
reposicion del arbolado.

2. En la contratacién de este ejercicio se pueden
reproducir igualmente los comentarios generales ya
realizados sobre la contratacién de esta Fundacién
celebrada en ejercicios anteriores, puesto que la docu-
mentacion incluida en los expedientes de contratacion
resulta frecuentemente incompleta, son muy dispares
las cldusulas que se incorporan a los contratos, sélo en
algunos casos se exige la constitucion de garantias, la
aplicacién de cldusulas de revision de precios, o la
posibilidad de existencia de prérrogas, etc.

4.3.5 Contrato de asistencia técnica para la gestion
integrada del proyecto y construccion de la sede
del Centro Nacional de Investigaciones Cardio-
vasculares

El contrato de asistencia técnica para la gestion inte-
grada del proyecto y construccién de la sede del CNIC
ha extendido su vigencia durante todo el periodo fisca-
lizado y ha sido objeto de modificacién y ampliacién
durante el mismo, al tiempo que ha servido de base
para la celebracion de los restantes contratos de obras
para la construccion del edificio sede del CNIC, que
son los de mayor relevancia, desde el punto de vista
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econdémico, de todos los celebrados por la Fundacién
CNIC.

En el Acta nim. 5 de la sesidn del Patronato cele-
brada el 9 de marzo de 2000 fue aprobada la convocato-
ria de un procedimiento especifico para la adjudicacién
de este contrato. De acuerdo con la documentacién que
obra en poder de este Tribunal de Cuentas pueden
hacerse las siguientes consideraciones sobre la adjudi-
cacion, contenido y efectos de este contrato:

* El Pliego de Bases indicaba que el contrato se
adjudicaria mediante el sistema de «contratacién por
peticion de ofertas a empresas invitadas», aunque no se
establecid ninglin baremo para la valoracion de los cri-
terios de adjudicacion previstos, sino que se estipulaba
a estos efectos que «el 6rgano de contratacion resolvera
libremente sobre la adjudicacién del contrato a la vista
de las proposiciones presentadas, pudiendo declarar
desierta la contratacion si ninguna proposicién fuera
aceptable». Se prohibi6 la cesién del contrato sin la
previa autorizacién de la Fundacién, aunque no se
excluy6 la subcontratacion, de la que tnicamente se
dice que no implicard un cambio en la relacién contrac-
tual, que se mantendrd inalterable con la empresa adju-
dicataria en cada caso. Este Pliego de Bases fue suscri-
to por el Presidente de la Fundacién CNIC con fecha de
1 de marzo de 2000 y aunque en €l se indica expresa-
mente que los precios no serdn revisables, excepto a
través de la actualizacién del IPC anual, posteriormente
el precio del contrato ha variado sustancialmente como
consecuencia de su modificacion.

* A suvez, en el Pliego de Prescripciones Técnicas
se describian los diversos capitulos y etapas del trabajo
a realizar, aunque sin fijar plazos concretos para la eje-
cucioén de los mismos. Inclufa un capitulo denominado
«criterios para la adjudicacidn», en el que se enumera-
ban siete pardmetros (precio ofertado, plazo de ejecu-
cién de los trabajos, capacidad informadtica para el
disefio de proyectos, claridad y precisién en la valora-
cién de los trabajos, recursos dedicados al proyecto,
capacidad multidisciplinaria de ingenieria y arquitectu-
ra del concursante y grado de consolidacién de dicha
capacidad en una organizacidn tnica, y experiencia en
la realizacién de proyectos similares). Los criterios
mencionados no figuraban ordenados por orden de
importancia, ni baremados de forma alguna, a lo que
debe afadirse que alguno de estos criterios, como es el
caso de la experiencia, que ha sido relevante en la adju-
dicacién del contrato ya que la empresa que resultd
adjudicataria realizaba los mismos trabajos para la
Fundacion CNIO, no se debid considerar tanto como
un criterio de adjudicacion, sino como una forma de
valorar la capacidad o solvencia técnica del licitador a
efectos de su invitacién a participar en el concurso. Por
todo ello, se puede afirmar que estos «criterios para la
adjudicacién» no han impedido la existencia de un cier-
to dmbito subjetivo de discrecionalidad, con la consi-
guiente falta de garantias de objetividad en la valora-
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cién previa de las ofertas. Ademds, el Pliego de
Prescripciones Técnicas establecid con tan poca exacti-
tud el objeto del contrato que éste ha debido sufrir una
modificacién importante al poco tiempo de su firma,
con lo que se desvirtia en buena medida todo el proce-
dimiento de adjudicacién llevado a cabo ®.

* En el Acta de la sesion de la Mesa de contrata-
cién en la que se produjo la apertura de ofertas, cele-
brada el dia 5 de abril de 2000, se informé de que
habian remitido sus respectivas ofertas las cuatro
empresas invitadas y se valoraban los diversos aspectos
de cada una de ellas, si bien se utilizaron para ello crite-
rios definidos con posterioridad a la presentacion de las
mismas. La seleccién final se apoy6 en un informe que
habia sido encargado expresamente a una empresa
externa, que estaba fechado el mismo dia de la reunién
de la Mesa y del que este Tribunal sélo tiene constancia
documental, pero ninguna otra informacién comple-
mentaria relativa a su solicitud o contratacién. En el
Acta nim. 6, correspondiente a la sesion del Patronato
del inmediato dia 6 de abril de 2000 se recoge la apro-
bacién de la adjudicacién propuesta por la Mesa.

* La oferta inicial de la empresa que result6 adju-
dicataria, firmada el 30 de marzo de 2000, desarrollaba
las distintas fases del proyecto a ejecutar y ofrecia su
realizacién por un coste total de 575.577,27 euros
(95.768.000 pesetas), con un plazo de ejecucion de 27
meses contados desde su inicio. El precio no incluia
una serie de cuestiones, como los honorarios profesio-
nales del arquitecto y del ingeniero devengados para la
elaboracion del proyecto y para la direccién facultativa
de la obra, los honorarios de especialistas en trabajos
de topografia, los viajes que el personal de la empresa
adjudicataria deba realizar al extranjero por requeri-
miento del CNIC, el coste de la reprografia de docu-
mentos, etc. Estas condiciones iniciales que sirvieron
de base para la adjudicacién del concurso son las que se
incorporaron al documento de formalizacién del con-
trato, firmado el 14 de abril de 2000 y que fue suscrito
por el entonces Presidente del Patronato de la Funda-
cién CNIC. Este documento recoge los puntos detalla-
dos anteriormente y fija la fecha de inicio de los traba-
jos, a los efectos del computo del citado plazo de 27
meses, para el dia 1 de mayo de 2000, por lo que la
fecha de finalizacién inicialmente pactada seria el dia
31 de julio de 2002. Todas estas condiciones incorpora-
das al contrato inicial, tanto en lo relativo al precio
como en lo concerniente al plazo de ejecucidn, igual
que aquéllas que han servido de base a la celebracion
del concurso, han sido sustancialmente modificadas
Tpuedeser aceptada la alegacion de la Fundacién CNIC segiin la cual «se opté por
enunciar los elementos de valoracion, pero no se les asignd puntuaciones, buscando una
seleccién compatible con el respeto a los principios de concurrencia y objetividad en la
adjudicacion». Esta forma de actuacion supone introducir una excesiva discrecionalidad en
la calificacion de las ofertas. A juicio de este Tribunal, los criterios de adjudicacion deben
estar ordenados en funcién de su importancia, al tiempo que han de establecerse con cardc-
ter previo puntuaciones maximas para cada criterio de adjudicacion, las cuales deben estar
debidamente baremadas, con objeto de que todos los posibles adjudicatarios concurran en
igualdad de condiciones.
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con posterioridad, todo lo cual desvirtia, como ha que-
dado sefialado y a juicio de este Tribunal, el procedi-
miento de adjudicacién descrito.

La empresa finalmente adjudicataria no fue otra
que la empresa consultora de ingenieria y arquitectura,
que resulté también adjudicataria del contrato para la
gerencia del proyecto y de la construccién de la sede
del Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas
Carlos III (CNIO), en contrato adjudicado a su vez por
el Patronato de la Fundacién CNIO en el afio 1998.
Segun el Acta de la reunién del Patronato de la Funda-
cién CNIC del 5 de junio de 2001, un vocal del Patro-
nato advirtié de la posibilidad de que se repitiesen
determinadas circunstancias entonces padecidas y
«explica que cuando se abordé el proyecto del CNIO se
contraté a la empresa adjudicataria para gestionar un
Proyecto de Obra de aproximadamente dieciocho mil
metros cuadrados, pero al finalizar el Proyecto los
metros cuadrados fueron treinta mil, lo que obligd a
revisar el contrato firmado. Piensa que con el Proyecto
de obra de la FCNIC puede pasar lo mismo, por lo cual
la empresa adjudicataria solicitard una revisién sobre lo
estipulado».

o Efectivamente, el Acta de la reunién del Patrona-
to de la Fundacién CNIC celebrada el 27 de noviembre
de 2001 permite conocer que fue presentada a los
patronos la carta enviada por la empresa adjudicataria
de este contrato en la que, como habia sido anunciado,
solicita la revisién de sus honorarios, basandose en que
el contrato inicial firmado el 14 de abril de 2000 cuan-
tificaba valores inferiores a la realidad actual de la
obra. El Patronato, tras estudiar la propuesta, aprueba
la revision del contrato.

* El documento de formalizacién de la ampliacién
del contrato, firmado el 17 de abril de 2002, fue suscri-
to por el entonces Presidente del Patronato de la Funda-
cidn, y recoge un incremento en el importe del contrato
de 217.957,03 euros (36.264.998 ptas.), incremento
segtin se indica «sobre la cantidad actualmente aproba-
da del contrato en vigor de 575.577,27 euros
(95.768.000 ptas.), resultando un total de 793.534,31
euros (132.033.000 ptas.)»; asi como la ampliacién del
periodo de prestacién de sus servicios por parte de la
empresa adjudicataria que se extenderia hasta el mes de
abril de 2.004. Igualmente, se establece un sistema de
penalizaciones para el hipotético caso de que tuviese
lugar un retraso en la entrega de la obra. También se
prevé una curiosa «gratificacion» para el caso de cum-
plimiento en plazo del contrato, por un importe de
23.806,03 euros (casi 4 millones de ptas.), lo que impli-
ca un incremento encubierto atin mayor del importe
final del contrato, si bien, en el tramite de alegaciones,
la Fundacién CNIC ha comunicado a este Tribunal que,
hasta dicha fecha, no se habia satisfecho cantidad algu-
na al adjudicatario por este concepto.

Al no resultar actualmente de aplicacién a las Fun-
daciones fiscalizadas la Ley de Contratos de las Admi-
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nistraciones Publicas, no existe normativa alguna que
describa las determinaciones que deben contener los
Pliegos en base a los cuales deben efectuar sus contra-
taciones, ni cuales son los documentos concretos que
debe contener un expediente de contratacién. Sin per-
juicio de ello, de todas las incidencias descritas en el
presente epigrafe se puede concluir que los Pliegos que
sirvieron de base para la celebracién del concurso de
adjudicacion de este contrato no describieron con la
suficiente precision los criterios de adjudicacién que
habian de utilizarse, ni tampoco el objeto y las etapas
del trabajo a realizar. Como consecuencia de ello, las
condiciones y plazos incorporados al contrato inicial
han tenido que ser modificados con posterioridad.
Asimismo, debe recordarse que, esta misma cir-
cunstancia ya se habia producido en relacion con este
mismo contrato y con la misma empresa adjudicataria
en las obras de construccién de la sede de la Fundacion
CNIO, lo que agrava la valoracién de este Tribunal res-
pecto de la falta de prevision padecida. Todo ello ha
podido desvirtuar en gran medida el procedimiento de
adjudicacion inicial del contrato llevado a cabo por la
Fundacién, ya que tanto las condiciones como los pla-
zos finalmente convenidos, son muy distintos a los que
pudieron ser inicialmente tenidos en cuenta por las
empresas licitadoras a la hora de concurrir al concurso.
A juicio de este Tribunal, en este contrato de asisten-
cia técnica para la gestion integrada del proyecto y
construccion del CNIC y con el objeto de evitar posi-
bles riesgos futuros, la Fundacién deberia haber adopta-
do las medidas necesarias para garantizar la existencia
de un control técnico directo sobre las diferentes actua-
ciones derivadas de la ejecucién del propio contrato,
con el apoyo, en el caso de que carecer de medios técni-
cos propios, de la Oficina Técnica o de Supervision de
Proyectos del Instituto de Salud Carlos I1I o del Minis-
terio de Sanidad y Consumo, en términos similares a
los previstos en los articulos 135 a 137 del RGLCAP.

4.3.6 Tramitacion de expedientes de contratacion por
la empresa adjudicataria del contrato de asisten-
cia técnica para la gestion integrada del proyec-
to y construccién del Centro Nacional de Inves-
tigaciones Cardiovasculares

De acuerdo con lo previsto por la Fundacién CNIC
y la empresa consultora adjudicataria en el contrato de
asistencia técnica para la gestion integrada del proyecto
y construccion de la sede del Centro, esta dltima
empresa quedaba expresamente facultada para analizar
las ofertas presentadas en los distintos procesos de
seleccion de adjudicatarios puestos en marcha para la
construccion de la sede del CNIC y para recomendar a
la propia Fundacién CNIC la adjudicacién a la empresa
mds conveniente de los distintos contratos.

No obstante, en desarrollo de este contrato la empre-
sa adjudicataria procedi6 en un principio, actuando en
nombre de la Fundacién CNIC, a seleccionar y adjudi-
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car irregularmente, a juicio de este Tribunal, contratos
con otras empresas encargadas de realizar trabajos con-
cretos para el desarrollo del proyecto de la obra princi-
pal.

Esta forma de actuacion en materia contractual por
parte de una Fundacién constituida por el Instituto de
Salud Carlos III (como es el caso de la Fundacién
CNIC) ha tenido lugar anteriormente de manera analo-
ga a lo aqui descrito y fue por ello oportunamente pues-
to de manifiesto por este Tribunal de Cuentas en su ya
mencionado Informe de Fiscalizacion Especial de las
Cuentas y de la Contratacion de la Fundacién Centro
Nacional de Investigaciones Oncolégicas Carlos III,
ejercicios 1998, 1999 y 2000.

En efecto, en el ambito de dicha Fundacion CNIO
tuvo lugar en el ejercicio 1998 la celebracion de un
contrato con objeto andlogo al ahora analizado y, ade-
mads, suscrito con la misma persona juridica o empresa
adjudicataria que en el caso del contrato, ahora analiza-
do, firmado entre la Fundacién CNIC y la citada
empresa de consultorfa.

Como ya ocurria en el supuesto de la Fundacién
CNIO, en el contrato de asistencia técnica para la ges-
tién integrada del proyecto y construccién de la sede
del CNIC no se establecia la posibilidad de que dicha
empresa adjudicataria adjudicase y firmase, a su vez,
contrato alguno en nombre o en representacion de la
Fundacién CNIC, posibilidad que, como es ldgico,
tampoco figuraba prevista en los Estatutos de la Funda-
cién ni en la normativa reguladora de su funcionamien-
to, que Unicamente habilitaban para la celebracién de
contratos a los 6érganos de la propia Fundacién CNIC.

En el caso de la Fundacién CNIO este Tribunal de
Cuentas ya habia advertido en su Informe de la posibi-
lidad, juridicamente admisible, de que los contratos
irregularmente celebrados pudieran ser convalidados
con posterioridad por el érgano correspondiente de la
Fundacién. Esta solucién concreta fue la elegida en su
momento por el Patronato de la Fundacién CNIO para
regularizar la dificil situacién creada, dando lugar todo
ello a la adopcién del oportuno acuerdo de convalida-
cién por parte de dicho 6rgano fundacional, acuerdo
que le fue, a su vez, comunicado a este Tribunal de
Cuentas en la fase de alegaciones al mencionado Infor-
me de Fiscalizacion Especial.

También en el caso de la Fundacién CNIC estas
consideraciones han sido tenidas en cuenta por los
organos fundacionales competentes. Asi, en la reunion
del Patronato de la Fundacién CNIC del 26 de septiem-
bre de 2002 su Presidente, a la sazén también Presiden-
te del Patronato de la Fundacion CNIO en aquella fecha
(en su calidad de Director del Instituto de Salud Car-
los III), «insta a la Direccién del CNIC a seguir todas
las recomendaciones que el Tribunal de Cuentas mani-
festé en su momento en relacién con la obra del CNIO
y que ya se trasladaron al CNIC».

En efecto, en la actuacion en materia contractual de
la Fundacién puede apreciarse este cambio producido
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para atender las recomendaciones del Tribunal. Asi, en
los primeros contratos la empresa adjudicataria ha pro-
cedido a seleccionar primero y a adjudicar irregular-
mente después, siempre actuando en nombre de la
Fundacién CNIC, contratos con otras empresas. Inclu-
S0 esta actuacién se encuentra presuntamente amparada
en un documento normalizado consistente en una soli-
citud formal del Coordinador Cientifico y del Director
Técnico de la Fundacion para que la empresa consulto-
ra proceda a la contratacion de la empresa seleccionada
en cada caso. Esta irregular forma de actuacién se ha
producido, por ejemplo, en la contratacién del cerra-
miento metélico de la parcela de CNIC, de la instala-
cién de carteles de obra, de la imagen y animacién 3D
virtual del edificio CNIC, de la tala y transplante de
arbolado, etc.

Sin embargo, en contratos celebrados con posterio-
ridad, la empresa consultora ha pasado a limitarse a
analizar las ofertas presentadas y a recomendar a la
Fundacion CNIC la adjudicacién a la que considera
mds conveniente, siendo los érganos competentes
segtin lo dispuesto en los Estatutos de la Fundacién, los
encargados de suscribir el correspondiente contrato.
Asi, por ejemplo, la contratacién de las obras de
Cimentacion, estructura y saneamiento enterrado para
la construccién del CNIC ha sido suscrita por el Presi-
dente del Patronato de la Fundacidn, la contratacion de
las obras de movimiento de tierras y muro de pantalla
para la construccién del CNIC ha sido celebrada por el

Consultor Ejecutivo de la Fundacién, mientras que la
contratacion de la asistencia técnica del Control de
Calidad de las obras de Cimentacién, Estructura y
Saneamiento enterrado para la construccion del CNIC,
o de las obras de Movimiento de tierras y muro pantalla
para la construccion del CNIC, han sido llevadas a
cabo, en atencién a su cuantia, por el Coordinador
Cientifico de la Fundacion.

Por tltimo, en cuanto a la objetividad y transparen-
cia en la seleccion de los contratistas efectuada por la
empresa consultora se puede afirmar que para las adju-
dicaciones se han seguido criterios y procedimientos
propios de la contratacién administrativa. En efecto, en
los contratos de menor cuantia se ha seleccionado de
forma directa al contratista elegido siguiendo el modelo
de la contratacién menor, mientras que en los demaés
contratos se ha realizado publicidad en la contratacion
y se ha buscado promover la concurrencia de distintas
empresas. Finalmente, en los contratos mas importan-
tes se han tramitado auténticos concursos valorando
cada una de las ofertas presentadas de acuerdo con
unos baremos previamente establecidos en los Pliegos
aprobados para la contratacién. El siguiente cuadro
num. 6 refleja los datos mds importantes sobre el
ndmero y la cuantia de los contratos y sobre los proce-
dimientos de adjudicacién utilizados por la empresa
consultora encargada de la seleccion de los contratis-
tas:

CUADRO NUM. 6

Contratos seleccionados por la empresa consultora

(Importes en euros)

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION N°| IMPORTE
Concursos con procedimiento de contratacion administrativa 5 |5.129.638,88
Contratacion directa con promocion de ofertas pero sin publicidad | 5 85.069,33
Contratacion directa sin promocion de ofertas y sin publicidad 7 21.736,42
TOTAL 17 | 5.236.444,63

4.3.7 Contratos de asesoramiento y asistencia técnica

Los contratos celebrados por la Fundacién CNIC,
cuyo objeto dltimo consistia en el arrendamiento de los
servicios de determinados profesionales para la presta-
cién de asesoramiento o asistencia técnica en cuestio-
nes que afectan a la creacién y al sostenimiento del
CNIC, han tenido una especial relevancia en esta fase
inicial dirigida a la construccién y puesta en funciona-
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miento del Centro. Entre estos contratos, unos ostentan
un cardcter eminentemente cientifico, puesto que su
objeto ha sido el de orientar las actividades cientificas
del futuro Centro, mientras que otros han tenido y tie-
nen por objeto el asesoramiento juridico, econdémico,
fiscal, contable o laboral indispensable para el normal
desenvolvimiento de la Fundacion. De las numerosas
incidencias detectadas en el analisis de todos ellos
pasamos a ocuparnos a continuacion:
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4.3.7.1 Contrato celebrado con el consultor ejecutivo
de la Fundacién Centro Nacional de Investi-

gaciones Cardiovasculares Carlos III

Por su trascendencia y significacién econémica
debe destacarse el contrato de prestacion de servicios
del Consultor Ejecutivo de la Fundacién, celebrado
el 27 febrero de 2001 entre la persona designada para el
desempefio de dicho cargo y el entonces Presidente del
Patronato de la Fundacién Instituto de Investigacion
Cardiovascular Carlos III y Director del Instituto de
Salud Carlos III. Mediante la celebracion de este con-
trato se incorpor6 a la puesta en marcha de las activida-
des cientificas del CNIC, en calidad de Consultor Eje-
cutivo, a un investigador que, seguin el contrato
celebrado, mantendria su residencia en el extranjero
(Londres), hasta que se concluyeran las obras de cons-
truccion del edificio del CNIC.

Desde un punto de vista estrictamente juridico, el
contrato que liga al citado investigador con la Funda-
cién CNIC resulta ambiguo e impreciso en su conteni-
do, tanto en su redaccidn original de 27 de febrero de
2001, como después de la modificacién de su cldusula
cuarta efectuada el 17 de abril de 2002, habiendo sido
acordadas ambas por el entonces Patronato de la Fun-
dacién (segundo de los cuatro que han dirigido sucesi-
vamente la entidad desde su constitucion), especial-
mente en todo lo relativo a la determinacién y
cuantificacion del precio o contraprestacion econdmica
que en €l se contempla.

En primer término debe sefalarse que el objeto del
contrato, segtn su cldusula primera, consiste en la
incorporacién de la persona designada a la Fundacién
como Consultor Ejecutivo «con la finalidad de partici-
par en el proyecto de creacion del Instituto de Investi-
gacién Cardiovascular (después Centro Nacional de
Investigaciones Cardiovasculares Carlos I1I), depen-
diente de dicha Fundacién», precisdndose en la cldusu-
la segunda que «en su funcién de Consultor Ejecutivo,
(...) serd consultado en todas las cuestiones que,
de alguna forma, afecten a la creacién del referido
Instituto».

El contrato regula asimismo las obligaciones y los
derechos econémicos del Consultor Ejecutivo, al tiem-
po que sienta las bases para su eventual y futura contra-
tacion como Director del CNIC, cuando concluyan las
obras de construccién de su sede y siempre que fructifi-
quen o «lleguen a buen fin» las futuras conversaciones
previstas a tal efecto en el propio contrato. De este
modo, la finalizacién de sus actuales funciones de ase-
soramiento y su posterior incorporacion al citado cargo
de Director del CNIC, debera ser acordada y negocia-
da, en su momento, por el propio Consultor Ejecutivo y
los 6rganos competentes de la Fundacion CNIC.

Se trata pues, segtin su propia denominacién y con-
figuracion, de un contrato celebrado por el segundo
Patronato de la Fundacién CNIC para la realizacién por
parte de la persona especialmente designada, de funcio-
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nes de asesoramiento y consulta, calificada de ejecuti-
va, pero que, en la practica y merced a los apodera-
mientos asimismo otorgados a favor de dicha persona
por el propio Patronato anteriormente citado, se ha con-
vertido en un contrato que anticipa por la via de hecho
el desempefio de sus funciones como eventual y futuro
Director General de la Fundacién CNIC. Pruebas evi-
dentes de la delimitacién contractual de las funciones
del Consultor Ejecutivo como meramente consultivas y
de asesoramiento serian, por un lado, el hecho de que
se le permite, expresamente en el propio contrato, el
mantenimiento simultdneo de su residencia y de su
puesto de trabajo en Londres, asi como la circunstancia
de que se le retribuya por sus servicios no mediante la
percepcién de un sueldo determinado, sino tnicamente
a través del abono de dietas diarias y del reembolso de
determinados gastos.

A pesar de las estipulaciones contenidas en el con-
trato, el Patronato de la Fundacién acordé otorgar al
Consultor Ejecutivo practicamente desde su incorpora-
cién, concretamente desde el 30 de marzo de 2001,
amplios poderes de direccién y administracién, con
capacidad para vincular con sus decisiones a la propia
Fundacién, mediante los apoderamientos sucesivos
efectuados a tal efecto a su favor, apoderamientos que,
en su dltima modificacién llevada a cabo por acuerdo
adoptado en la reunién del Patronato del dia 17 de abril
de 2002, incluyen la disposicién de fondos, la celebra-
cién de toda clase de actos y contratos (por valor de
hasta 1.000.000 €), el poder de organizacién, de susti-
tucién y de delegacion, e, incluso, la potestad de con-
tratar, despedir y fijar las retribuciones y condiciones
de trabajo de toda clase de personal.

Resulta significativo el otorgamiento a quien ha sido
contratado en calidad de Consultor Ejecutivo del deno-
minado poder de organizacién, que incluye entre sus
manifestaciones la de «Organizar la estructura interna
del Centro, estableciendo las funciones y competencias
de los Directivos del mismo, debiendo poner en conoci-
miento del Patronato cualquier cambio de estructura
del mismo». Como ejemplo de las amplisimas faculta-
des otorgadas mediante este apoderamiento al citado
Consultor, cabe destacar la celebracion por su parte y
en representacion de la Fundacion CNIC de un contrato
de obras para la construccién del Centro por importe de
941.037,18 €.

Como consecuencia de todo ello y a juicio de este
Tribunal de Cuentas, el contrato celebrado en febrero
del afio 2001 por el entonces Presidente del Patronato
de la Fundacién CNIC con la persona designada para el
ejercicio del cargo de Consultor Ejecutivo, para la pres-
tacion de los mencionados servicios de asesoramiento,
se ha convertido de facto y con motivo de las funciones
y facultades realmente atribuidas y desempenadas por
su titular, en un contrato a través del cual los 6érganos de
la Fundacién le han permitido ejercer las funciones
propias del Director de la Fundacién. Con ello, no sélo
se ha producido una extralimitacién en el contenido
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propio del contrato de prestacién de servicios inicial-
mente celebrado, sino también la tdcita puesta en prac-
tica con dicha persona de un contrato de alta direccién
con caracter previo a lo previsto en un principio, es
decir, una anticipacién de hecho en el ejercicio de sus
funciones eventuales y futuras como Director de la
Fundacién CNIC, materializado a través del ejercicio
de funciones de direccién y gestion, ademas de las de
asesoramiento cientifico para las que fue contratado.

En segundo lugar en lo que hace referencia a los
efectos econdmicos del contrato, debe sefialarse que el
mencionado objeto genérico consistente en ser consul-
tado en «todas las cuestiones que, de alguna forma»
afecten a la creacién del CNIC, se concreta expresa-
mente en el compromiso del Consultor Ejecutivo de
desplazarse a Espafia para asistir a las reuniones que
celebre el Patronato de la Fundacién. Segun se despren-
de del clausulado del contrato, las consultas cuyo plan-
teamiento y resolucion constituye su objeto tnico
deben ser planteadas especificamente por el Patronato,
toda vez que, el Consultor inicamente asesora al Patro-
nato y Unicamente lo hace durante las reuniones que
este organo celebre. A cambio, y como contrapresta-
cion por los desplazamientos que deba efectuar para
asistir a dichas reuniones, se pact6 que tendria derecho
el reembolso de los correspondientes gastos de traslado
(desde Londres), asi como a una dieta diaria de 1.500 €
por cada dia de permanencia en Espaiia, «xmds unos
razonables gastos de representacion que seran fijados
por el Patronato».

La imprecision del contrato tiene su reflejo en la
falta de la debida concrecién en cuanto al alcance de
los gastos de traslado y de representacién que deben ser
objeto de reembolso al Consultor Ejecutivo. En cuanto
a los gastos de traslado no se indica en ningin caso si
se deben entender incluidos dentro de ellos los gastos
de alojamiento del Consultor Ejecutivo, producidos
durante sus viajes para participar en las reuniones de
todo tipo a las que deba asistir, toda vez que, en puri-
dad, los traslados que debe realizar y realiza el Consul-
tor para concurrir a esa reuniones (Londres-Madrid y
Madrid-Londres) no implican necesariamente la corre-
lativa realizacién de gastos de alojamiento, dada la
posibilidad de programar adecuadamente su celebra-
cién. En el caso de los gastos de representacion, como
ha quedado sefalado, dinicamente se indicaba en el
contrato original que se comprenderian dentro de ellos
«unos razonables gastos de representacion, que seran
fijados por el Patronato», lo que ha derivado en una
situacion de indefinicion y de falta de control en cuanto
a la procedencia, cuantia y justificacion de estos gastos,
algunos de los cuales pueden calificarse como suntua-
rios.

En efecto, esta tltima prevision contractual no fue
desarrollada por el segundo Patronato de la Fundacion,
incumpliéndose con ello la prevision especificamente
contenida al efecto en el contrato firmado el 27 de
febrero de 2001, al menos hasta que mediante la modi-
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ficacién del contrato original llevada a cabo por el
mismo Patronato el 17 de abril de 2002, se afiadid a su
cldusula cuarta la precisién de que «se consideran
como gastos razonables de representacion los realiza-
dos con tal cardcter por el Profesor (Consultor Ejecuti-
vo)». Con ello y a juicio de este Tribunal de Cuentas, se
dejo al arbitrio del propio perceptor la determinacién
de la naturaleza y cuantia de dichos gastos, al tiempo
que se convirtié en imposible cualquier minima y pre-
via determinacién de su posible alcance por parte de la
propia Fundacién CNIC, lo que no resulta procedente
habida cuenta del caracter publico de los fondos aplica-
dos.

A este respecto, el tercer Patronato de la Fundacién
CNIC, que asumio la direccién de la entidad al comien-
zo del afio 2003, ha informado al Tribunal de Cuentas
de su acuerdo de fecha 30 de octubre de 2003, en virtud
del cual y «ante la falta de concrecién en relacion con
los gastos de representacién» a cargo del Consultor
Ejecutivo, ha resuelto que «la Fundacién le abonara los
gastos de manutencidn y estancia, en el importe equiva-
lente a los fijados en la legislacion vigente para el
grupo 1 de los empleados publicos, y en cuanto a los
gastos de representacion percibird una cantidad igual a
la establecida para los Directores Generales de la
Administracion del Estado, previa justificacion».

Por dltimo, en cuanto a las imprecisiones en la
redaccién del contrato, debe recordarse que también
quedaban fijadas de forma anticipada las bases sobre
las que deberia producirse, en su caso, la eventual y
futura incorporacién del Consultor Ejecutivo a sus fun-
ciones como Director del Centro, bases que, segin se
indicaba en el propio contrato inicial, se concretarian
durante el periodo que durase su actividad como Con-
sultor, pero estableciéndose ya, que la remuneracién a
percibir en dicho momento seria la equivalente al sala-
rio que se encontrase recibiendo en su puesto de trabajo
al abandonarlo para asumir la Direccién del CNIC, mas
un porcentaje determinado (1%) de «los recursos obte-
nidos directamente por la Fundacién, con exclusion, en
todo caso, de los que provengan de los Presupuestos
Generales del Estado y de los rendimientos del patri-
monio de la misma».

A juicio de este Tribunal de Cuentas, la Fundacién
CNIC no incluyé en el contrato con la suficiente preci-
sién la determinacién de cual habria de ser la futura
remuneracion del Consultor Ejecutivo como Director
del Centro, sino que se limit a remitirla al salario que
su perceptor se encontrase recibiendo en el momento
en el que, en su caso, deba asumir la Direccién del Cen-
tro, sin haberse establecido cautela ni limitacién alguna
a su posible elevado importe, que garantizase la viabili-
dad econémica de su asuncion futura por la Fundacién
CNIC. Asimismo, el mencionado porcentaje del 1%
sobre los ingresos de la Fundacién que se incorporaria
al futuro salario en concepto de retribucidn variable
tampoco resultaba debidamente delimitado. En efecto,
aunque se excluyesen expresamente los recursos que
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«provengan (directamente) de los Presupuestos Gene-
rales del Estado y de los rendimientos del patrimonio»
propio de la Fundacién, no se exceptuaron de una
manera clara todos aquellos ingresos de la Fundacién
que pudieran proceder de subvenciones, ayudas a la
investigacion u otros fondos publicos, cualquiera que
sea la Administracién o entidad concedente (Local,
Autondmica, Universitaria, etc.).

En todo caso, no parece oportuno fijar de una forma
tan ambigua e imprecisa (en su cuantia) la futura remu-
neracion a percibir por el Director del CNIC, de tal
forma que la Fundacién CNIC quede vinculada y deba
asumir en el futuro, en el caso de que el Consultor Eje-
cutivo se incorpore finalmente al cargo de Director de
la Fundacién, un compromiso previo de remuneracion
cuyo importe real desconocia en el momento de su
firma, con la dnica salvedad de que la no suscripcion
del futuro contrato no llevaria aparejada para la Funda-
cion la obligacién de indemnizar a su Consultor Ejecu-
tivo.

En efecto, no debe olvidarse que si finalmente no
fructificasen las conversaciones previstas en el contrato
inicial a tal efecto y, consiguientemente, no tuviese
lugar la incorporacion del actual Consultor Ejecutivo al
cargo de Director del CNIC, ello no deberia comportar
costes econdmicos adicionales para la propia entidad,
dado el cardcter «intuitu personae» y potestativo del
contrato celebrado y de las decisiones que deban adop-
tarse respecto de dicha incorporacion por parte de los
organos competentes de la Fundacién CNIC.

En el trdmite de alegaciones al Anteproyecto de
Informe, el tercer Patronato de la Fundaciéon CNIC
inform¢ a este Tribunal de Cuentas de que, con fecha 25
de marzo de 2004 y a la vista del propio Anteproyecto
remitido por este Tribunal, habia acordado proponer al
Consultor Ejecutivo de la Fundacién «las condiciones y
circunstancias econdmicas y temporales para su incor-
poracién definitiva durante el tercer trimestre de este
afio (2004) como Director General del CNIC», al con-
siderar que se cumplian las previsiones de futuro conte-
nidas en el contrato inicial firmado el 27 de febrero
de 2001 entre el Consultor Ejecutivo y el entonces Pre-
sidente del Patronato de la Fundacion.

En concreto, las condiciones y circunstancias conte-
nidas en la propuesta aprobada consisten en la firma de
un contrato de Alta Direccion, al que serian aplicables
las previsiones legales especificas propias de este tipo
de contrato (Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto,
por el que se regula la relacién laboral de caracter espe-
cial del personal de alta direccién), con una duracién de
5 afios prorrogables y un salario equivalente al del
actual Director General del CNIO.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, con la formu-
lacién de esta propuesta en los estrictos términos en
que ha sido realizada y que se acaban de describir, se
sientan las bases minimas imprescindibles para poner
fin a la situacion de ambigiiedad e indefinicién retribu-
tiva que caracterizaba la anterior relacién contractual,
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al tiempo que se refuerza la linea de contencion del
gasto iniciada en la Fundacién CNIC por la Presidenta
de su Patronato durante el periodo que transcurre entre
enero del afio 2003 y abril del 2004.

Volviendo a lo que se refiere especificamente a la
ejecucién del contrato inicialmente celebrado, en la
antes mencionada modificacién del clausulado del con-
trato original aprobada por el Patronato en su reunién
del 17 de abril de 2002, también se adicioné en la clau-
sula cuarta (relativa a las contraprestaciones a percibir
por el Consultor Ejecutivo) una precision segtn la cual,
debido a que la presencia del Consultor en Espafia
resultaria en el futuro «cada vez mas necesaria», la con-
traprestacion (gastos de traslado, dietas y gastos de
representacion) «se entenderd también aplicable a los
desplazamientos que el Profesor (Consultor Ejecutivo)
deba realizar para resolver cuestiones relacionadas con
las funciones ejecutivas que le son atribuidas». De esta
forma, se contemplaba expresamente la realizacién de
determinados desplazamientos a Madrid por parte del
Consultor Ejecutivo, al margen de la celebracion de las
reuniones del Patronato de la Fundacién CNIC, 6rgano
cuyo asesoramiento por el Consultor constituye el
objeto esencial del contrato.

Abhora bien, por su incorporacién al clausulado del
contrato (y consiguiente vigencia) s6lo a partir de la
fecha de su aprobacién por el Patronato de la Funda-
cién CNIC, es decir, el 17 de abril de 2002, dicha modi-
ficacién no puede ser aplicada retroactivamente ni, por
tanto, abarcar o sustentar juridicamente todas aquellas
cantidades facturadas y percibidas por el Consultor
Ejecutivo de la Fundacién, con anterioridad a dicha
fecha y en el especifico concepto de gastos de traslado,
dietas diarias y gastos de representacion. Asi ocurre
con todos sus desplazamientos que hayan sido realiza-
dos especificamente para resolver cuestiones varias o
para asistir a toda clase de reuniones, al margen de las
celebradas por el Patronato de la Fundacidn, tnicas
cuya celebraciéon habilitaba, hasta que tuvo lugar la
modificacién del contrato el 17 de abril de 2002, al
Consultor Ejecutivo para facturar las cantidades deriva-
das de su asistencia a las mismas.

En el momento de la modificacién del contrato por
el Patronato, no sélo no se dispuso la retroactividad de
la modificacién de la cldusula cuarta (cuya legalidad
seria, en todo caso, muy discutible), sino que se justifi-
caba expresamente sefialando ad futurum que la pre-
sencia del Consultor Ejecutivo «va a ser cada vez mas
necesaria», motivo por el cual se ampliaban los viajes
del Consultor a nuestro pais cubiertos por el sistema
retributivo previsto en el contrato.

En concreto en el ejercicio 2002, el Consultor Ejecu-
tivo facturd y percibié de la Fundacién CNIC las canti-
dades correspondientes a los tres viajes de trabajo reali-
zados en el primer trimestre del citado afio, con
anterioridad a la modificacién efectuada por el Patronato
el 17 de abril de 2002 de la cldusula cuarta del contrato.
Durante estos tres viajes, efectuados a instancia del
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entonces Presidente del Patronato de la Fundacion, per-
manecio en territorio espaiiol un total de 11 dias (concre-
tamente los dias 9, 10y 11 de enero, 5,6 y 7 de febrero y
10, 11, 12, 13 y 14 de marzo de 2002), todos ellos por

tanto, con anterioridad a la fecha de la modificacién del
contrato y sin que tuviese lugar en dichas fechas reunién
alguna del Patronato de la Fundacién. Estos gastos son
los que figuran recogidos en el cuadro nim. 7 siguiente:

CUADRO NUM. 7

Percepciones recibidas por el consultor ejecutivo en el primer trimestre del ejercicio 2002

(Importes en euros)

CONCEPTO ENERO/02 FEBRERO/02 MARZO/02 TOTAL

MANUTENCION 645,90 107,88 224,84 978,62
DIETAS (*) 3.375,00 3.375,00 5.625,00 12.375,00
TOTAL 4.020,90 3.482,88 5.849,84 13.363,62

(*) Los importes de las dietas reflejan las cantidades netas percibidas, una vez deducido el IRPF».

A partir de la modificacién operada en el clausulado
del contrato, con la ampliacién de los desplazamientos
a realizar al territorio espaiiol por el Consultor Ejecuti-
vo y de su oportuna contraprestacion, no sélo a los que
fuesen necesarios para asistir a las reuniones del Patro-
nato, como ocurria inicialmente, sino también a todos
aquéllos que resulten necesarios «para resolver cuestio-
nes relacionadas con las funciones ejecutivas que le son
atribuidas», se produjo un evidente cambio en la forma
en que debia hacerse efectivo el asesoramiento que
constituye el objeto del propio contrato.

Por consiguiente y a juicio de este Tribunal de
Cuentas, el Patronato de la Fundacién CNIC debe acor-
dar y poner en préctica aquellas gestiones que resulten
necesarias, tendentes a obtener la oportuna regulariza-
cién, ya sea mediante el correspondiente reintegro o
mediante su descuento en abonos posteriores, de aque-
llas cantidades incorrectamente abonadas a su Consul-
tor Ejecutivo, en el especifico concepto de reembolso
por los gastos efectuados como consecuencia de los
tres viajes de trabajo que dicho Consultor realizé a
Madrid en el primer trimestre del aiio 2002, durante los
meses de enero, febrero y marzo. Los gastos de estos
tres viajes fueron realizados con anterioridad a la modi-
ficacion del contrato por parte del Patronato de la Fun-
dacién CNIC, por lo que carecen de la necesaria cober-
tura contractual que justificarfa su abono °.

Sin perjuicio de todo ello, como se ha indicado ante-
riormente, el clausulado del contrato original contem-
plaba y contempla como una de sus principales estipu-

°  En sus alegaciones al Anteproyecto de Informe, el tercer Patronato de la Fundacién
CNIC ha informado a este Tribunal de Cuentas de que, «en base a las recomendaciones de
ese Tribunal», contenidas en el Anteproyecto de Informe, ha acordado instar al Gerente de
la Fundaci6n para que «proceda a regularizar, mediante descuento o reintegro, las cantida-
des abonadas por gastos devengados en el primer trimestre de 2002 al Consultor Ejecuti-
vo». El Tribunal de Cuentas pondrd estos hechos en conocimiento de su Seccion de Enjui-
ciamiento, a los efectos oportunos, por si pudieran ser constitutitos de un supuesto de
responsabilidad contable.
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laciones, subsistente tras la modificacién contractual
antes reseflada, la obligacién expresa del Consultor
Ejecutivo de asistir a todas aquellas reuniones que cele-
bre el Patronato de la Fundacién CNIC, ademds del
asesoramiento y de los posibles desplazamientos que
pueda realizar para resolver cuestiones concretas o para
asistir a otro tipo de reuniones. Pese a ello, este Tribu-
nal ha podido constatar que el Consultor Ejecutivo no
asistié fisicamente a ninguna de las cuatro reuniones
celebradas por dicho érgano en el ejercicio 2002, si
bien en una de ellas se empled para su participacion la
formula alternativa de la videoconferencia (concreta-
mente en la celebrada el 24 de junio de 2002), férmula
que no se encuentra prevista en ningin momento en el
contrato, asi como también ha podido comprobar que
tampoco asistié a la primera reunién celebrada en el
ejercicio 2003.

Por ello, a pesar de que el Consultor Ejecutivo no
percibi6 cantidad alguna en concepto de gastos o dietas
por su falta de asistencia a dichas reuniones (ni siquiera
en aquélla en la que intervino desde Londres por
videoconferencia), debe sefialarse que se ha producido
en este punto un incumplimiento por su parte de la obli-
gacion establecida en el contrato que le liga a la Funda-
cién CNIC, concretamente en su cldusula segunda, de
asistir a las reuniones del Patronato a las que fuese con-
vocado.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal de Cuen-
tas, el Patronato de la Fundacién CNIC debe adoptar
las medidas adecuadas en orden a la regularizacion de
la situacién de incumplimiento contractual acabada de
exponer, asi como para impedir que puedan llegar a
reproducirse en el futuro similares incumplimientos, en
el supuesto de que el Consultor Ejecutivo se incorpore
finalmente a la Fundacién en calidad de Director Gene-
ral del CNIC.
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4.3.7.2 Contratacion a través de la Universidad de
Valencia del Coordinador Cientifico de la
Fundacién Centro Nacional de Investigacio-
nes Cardiovasculares Carlos III

En la reunién del segundo Patronato de la Funda-
cién CNIC celebrada el 21 de junio de 2000, se puso de
manifiesto por parte de su Presidente la falta de un
interlocutor entre la recién creada Fundacién y la per-
sona que, pocos meses después, habria de ser contrata-
da como su Consultor Ejecutivo en un principio y, pos-
teriormente, en su caso, para ejercer las funciones de
Director del CNIC. De igual modo en dicha reunién se
expuso la necesidad de contratar de inmediato un
Gerente para la Fundacién. Los miembros del mencio-
nado Patronato decidieron que la citada interlocucion
recayese, de forma provisional, en un Catedratico del
Departamento de Farmacologia de la Universidad de
Valencia que colaboraba ya entonces con el futuro Con-
sultor Ejecutivo, al que se hace referencia en el epigrafe
anterior. En la misma reunién se acordé la realizacién
de las gestiones precisas para acelerar la incorporacion
del Consultor Ejecutivo a la Fundacién y que, s6lo pos-
teriormente, se procederia a seleccionar al futuro
Gerente.

En su reunién de 11 de diciembre de 2000 el citado
Patronato de la Fundacién CNIC acordd firmar un Con-
venio con la Universidad de Valencia para incorporar a
la Fundacion al citado Catedratico, en calidad final-
mente de Coordinador Cientifico y como «intermedia-
rio entre el Instituto de Salud Carlos III y la (propia)
Fundacién», participando en el desarrollo y montaje
inicial de los primeros laboratorios de investigacion
cardiovascular. En esta misma reunion el Patronato, en
el ejercicio de sus facultades, acordé otorgar poderes
para actuar en nombre de la propia Fundacién CNIC a
favor tanto del futuro Consultor Ejecutivo, como del
citado Catedratico (con un limite econdmico inferior
para este ultimo), con el objeto, segin se indica en el
Acta de la reunién, de gestionar el presupuesto y »dar
agilidad al seguimiento del Proyecto».

El contrato entre la Universidad de Valencia y la
Fundacién del entonces Instituto de Investigacion Car-
diovascular Carlos III se firmé el 1 de febrero de 2001,
teniendo expresamente por objeto la realizacién por
parte del Catedratico de la citada Universidad de «los
servicios de asesoramiento, asistencia técnica y coordi-
nacién de la investigaciéon que desarrolle la Funda-
cién». Como contraprestacion por estos servicios, la
Fundacién se obligaba a pagar a la Universidad, de la
que el Catedrético percibia a su vez su propia remune-
racion, la cantidad de 48.080 € (8.000.000 ptas.) por
cada doce meses, a los que se les repercutiria el IVA o
los impuestos que procediesen. Esta cantidad estaba
sujeta a revisiones periddicas, incrementandose por el
valor del correspondiente IPC anual. Se pact6 igual-
mente que todas aquellas actividades o proyectos espe-
ciales de investigacién que se llevasen a cabo entre
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ambas instituciones, podrian ser objeto de un presu-
puesto independiente.

El contrato tenia una duracién de dos afos prorroga-
bles automaticamente por igual periodo, salvo denuncia
expresa con una antelacién de tres meses. El Coordina-
dor Cientifico se obligaba a informar a la Fundacion
periddicamente de su actividad, emitiendo con una
periodicidad semestral y anual, distintos informes en
los que resumiria los trabajos desarrollados y sus con-
clusiones.

Posteriormente, el 12 de marzo de 2001, fueron ele-
vados a escritura publica los poderes que el Patronato
de la Fundacién habia acordado otorgar al futuro Coor-
dinador Cientifico en su reunién del 11 de diciembre de
2000, antes incluso como ha quedado sefialado de que
tuviese lugar su incorporacién a la Fundacion a través
del contrato con la Universidad de Valencia. En dichos
poderes, que fueron inscritos por el Protectorado en el
correspondiente Registro, previa toma de razén de los
mismos, se habilitaba al entonces recién nombrado
Coordinador Cientifico para la realizacién de, entre
otras, las siguientes importantes facultades:

1. Comprar o adquirir bienes muebles para la Fun-
dacién de valor no superior a cinco (5) millones de
pesetas (...).

2. Celebrar y suscribir toda clase de actos y con-
tratos, ya sean de obras o de servicios, con los pactos,
cldusulas y condiciones que estime precisos (...), siem-
pre y cuando las obligaciones que entraiien dichos
actos y contratos no superen la cantidad de cinco (5)
millones de pesetas (...).

3. Dentro de los criterios fijados por el Patronato
de la fundacién, contratar y despedir personal técnico,
administrativo y laboral de la Fundacién dentro de los
limites legales, fijando facultades, deberes, sueldos,
retribuciones, recompensas y gratificaciones ordinarias
y extraordinarias (...) y fijar los gastos generales de
administracion.

4. Realizar de forma mancomunada con otro
directivo del Centro o con cualquier Patrono de la Fun-
dacidn, y con los limites antes sefialados, las gestiones
inherentes a la tesoreria del Centro, ordenar y autorizar
pagos en general y dietas y viajes, tanto del personal
como de los asesores del Centro o Fundacién. Asimis-
mo, cobrar o percibir de quien proceda, las cantidades
que correspondan o se adeuden a la Fundacién por
cualquier causa, concepto o titulo (...).

Como puede claramente observarse, las facultades
que el segundo Patronato de la Fundacién CNIC acord6
encomendar a su futuro Coordinador Cientifico y que
éste comenz0 a ejercer de hecho inmediatamente, exce-
dian de las propias del citado cargo de Coordinador
Cientifico y no podian en modo alguno considerarse
englobadas dentro de los servicios de asesoramiento,
asistencia técnica y coordinacién de la investigacion,
unicos a los que el contrato firmado con la Universidad
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de Valencia en su redaccion original proporcionaba la
necesaria cobertura y soporte juridico. Resulta evidente
por tanto que el Coordinador Cientifico ocupd, desde
su incorporacion a la Fundacién CNIC y de forma sola-
pada con el ejercicio de sus funciones de indole cienti-
fico, el puesto de Gerente de facto de la Fundacion,
puesto que, como debe recordarse, el propio Patronato
habia decidido no cubrir provisionalmente en su
reunion celebrada el 21 de junio de 2000.

Posteriormente, en la reunion del Patronato de fecha
17 de abril de 2002, a la que se ha hecho referencia en
el epigrafe anterior en relacion con el Consultor Ejecu-
tivo, se decidié incluso ampliar los poderes ya otorga-
dos tanto a favor del Coordinador Cientifico de la Fun-
dacién como del propio Consultor Ejecutivo,
estableciéndose ahora apoderamientos extraordinaria-
mente extensos en linea, seguin se indica en el Acta de
al reunién, «con la nueva fase en la que entra la Funda-
cidén relativa a la construccién del edificio que serd su
sede». Las facultades conferidas en este nuevo poder al
Coordinador Cientifico de la Fundacién son muy
amplias y completas, sin duda propias de quien ostenta,
cuando menos, el cargo de Gerente en la entidad res-
pecto de la cual se ejercen, aunque siempre habilitdn-
dole para actuar y disponer de los fondos de la Funda-
cion en una cuantia inferior a la prevista para el
Consultor Ejecutivo, auténtico Director General en la
préctica de la Fundacién CNIC, como ha quedado
sefalado en el epigrafe anterior.

En consecuencia, cada vez resultaba mas manifiesta
la carencia de cobertura contractual de las actividades
gerenciales y de gestién que venia desarrollando, en la
préctica, el Coordinador Cientifico de la Fundacién
CNIC. Por este motivo, el 18 de diciembre de 2002, es
decir, casi dos afios después de celebrado el contrato
original, se firm¢ entre la Universidad de Valencia y el
mismo Patronato de la Fundacién CNIC que habia fir-
mado el contrato inicial, representado para esta firma
por el propio Consultor Ejecutivo, una adenda a dicho
contrato, sobre la base de las posibles «actividades o
proyectos especiales de investigacion» a las que se
hacia referencia en el primitivo texto, sefialandose ya
entonces que serian objeto de un presupuesto indepen-
diente dentro del propio contrato.

En esta adenda las partes acordaron expresamente
que, «en el marco de la coordinacién a realizar» por el
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Coordinador Cientifico de la Fundacién, «queden
incluidas, con cardcter provisional, y en tanto no se
proceda a la provision de los 6rganos de gestion de la
Fundacidn, las funciones especificas de gestion que se
le atribuyan por el Patronato de la Fundacién en rela-
cién con las tareas incluidas en el contrato». Con la
incorporacion de esta adenda a la redaccion original del
contrato, el mencionado Patronato de la Fundacion
trat6 de otorgar la necesaria cobertura contractual a las
funciones de Gerente de hecho que venia desarrollando
desde su incorporacién a la Fundacidén, quien habia
sido contratado exclusivamente como Coordinador
Cientifico.

Ademads, se ampliaba la aportacién econémica anual
que la Fundacién CNIC realiza a la Universidad de
Valencia hasta la cantidad de 54.919 €, mds IVA
(9.137.758 ptas.), cantidad que seria igualmente revisa-
da al término de cada afio de acuerdo con el correspon-
diente IPC.

En relacién con esta cuestidon, el Patronato de la
Fundacién CNIC que asumi6 la direccion de la entidad
al comienzo del afio 2003 y hasta el mes de abril de
2004, ha informado a este Tribunal de que, como con-
secuencia de la reciente incorporacién al organigrama
de la Fundacion de su actual Gerente, ha procedido a la
resolucién de los efectos de esta adenda firmada con la
Universidad de Valencia, lo que ha sido oportunamente
comunicado a esta ultima entidad con fecha 1 de
diciembre de 2003.

Por otra parte, dentro del régimen econémico deri-
vado de la relacion contractual existente entre la Fun-
dacién CNIC y la Universidad de Valencia, deben
incluirse también todos aquellos gastos y costes econd-
micos que se han originado para la Fundacién CNIC
como consecuencia de los desplazamientos y estancias
en Madrid del Coordinador Cientifico, a los que hay
que sumar los oportunos gastos de representacion,
todos ellos relacionados con sus funciones dentro de la
Fundacién CNIC.

En el siguiente cuadro nim. 8 puede observarse con
detalle los importes totales desglosados por ejercicios
de las cantidades abonadas por la Fundacién CNIC,
correspondientes a los diferentes conceptos de gastos
imputables a su Coordinador Cientifico, al margen de
la contraprestacion prevista en el contrato firmado con
la Universidad de Valencia:
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CUADRO NUM. 8

Gastos imputables al Coordinador Cientifico

(Importes en euros)

CONCEPTO DESCRIPCION EJERCICIO 2000 | EJERCICIO 2001 | EJERCICIO 2002
GASTOS DE BILLETES AVION 4.011,37 4.372,12 17.234,20
LOCOMOCION | pESPLAZAMIENTOS Y KILOMETRAJE 317,60 2.310,76 4.800,68
ESTANCIA HOTEL 610,92 5.196,74 3.406,84
GASTOS DE COMIDAS DE TRABAJO 65,13 2.935,69 8.518,27
REPRESENTACION
CONGRESOS INSCRIPCIONES - - 3.361,97
OTROS* 68,61 583,44 1.087,92
TOTALES 5.073,63 15.398,75 38.406,88

ES

Debe destacarse en primer lugar que la Fundacién
CNIC ha abonado un total de 5.073,63 € por los gastos
realizados por el Coordinador Cientifico en distintos
conceptos durante el ejercicio 2000, a pesar de que en
dicho ejercicio todavia no estaba ligado contractual-
mente a la Fundacién. No debe olvidarse que el contra-
to con la Universidad de Valencia en cuya virtud el
Catedrético de esta Universidad se incorporaba a pres-
tar sus servicios a la Fundacion en calidad de Coordina-
dor Cientifico, no se celebrd hasta el mes de febrero de
2001, asi como tampoco debe olvidarse que no fue
hasta el mes de diciembre de 2000 cuando se acordod,
por el Patronato de la Fundacién, otorgar poderes a
dicho Catedratico, en virtud de su entonces presumible
y futura incorporacioén a la Fundacién CNIC.

Asimismo, como puede observarse en el cuadro
anterior, el importe total de los gastos imputados por
todos los conceptos ha ido incrementdndose anualmen-
te de forma progresiva. La partida de gasto mas impor-
tante en los tres ejercicios considerados es la corres-
pondiente a los gastos de locomocién, que representan
el 85,3%, el 43,4% y el 57,4%, del importe total de los
ejercicios 2000, 2001 y 2002, respectivamente. Segun
ha informado la Fundacién CNIC a este Tribunal, estos
gastos fueron expresamente autorizados en el ejercicio
2000 por el Presidente del segundo Patronato de la
Fundacién y la Secretaria del mismo. A partir del ejer-
cicio 2001 fueron gestionados directamente por el per-
sonal de administracion del CNIC, procediéndose en
concreto de la siguiente forma segin los diferentes
tipos de gastos:

* Gastos de locomocién: Los desplazamientos en
avidn se abonan directamente a través de la agencia de
viajes, mientras que los realizados en coche se reem-
bolsan al Coordinador Cientifico en funcién del kilo-
metraje.

Utensilios de trabajo, libros, publicaciones, parkings y servicio de mensajeria.
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Gastos de estancia: El lugar habitual de residen-
cia durante los desplazamientos a Madrid ha sido la
Residencia de Estudiantes (organismo adscrito al
CSIC). Si por cualquier motivo ha sido necesario otro
hotel, se ha utilizado uno que admita una tarifa similar.

* Gastos de manutencién: Segtn informa la Fun-
daciéon CNIC no se abonan al Coordinador dietas por
este concepto.

* Gastos de representacion: Dentro de estos gastos
se contemplan las comidas de trabajo y los gastos incu-
rridos por motivo de asistencia a Congresos Cientificos
relacionados con la dreas de trabajo del CNIC. Todos
estos gastos han sido validados por el Consultor Ejecu-
tivo.

Por tanto, los gastos de representacion efectuados por
el Coordinador Cientifico y abonados por la Fundacién
en el ejercicio 2001 ascendieron a 2.936 €, mientras que
en el ejercicio 2002 se elevaron a 8.518 €, segun ha
informado a este Tribunal la propia Fundaciéon CNIC.

Todos estos gastos fueron validados por el Consul-
tor Ejecutivo de la Fundacion, siéndole reembolsados
al Coordinador previa su liquidacién y la oportuna
comprobacién de los correspondientes recibos. De este
modo, mientras que de acuerdo con los poderes sucesi-
vamente otorgados por el segundo Patronato de la Fun-
dacién CNIC a su favor (con fechas 12 de marzo de
2001 y 25 de abril de 2002), el Coordinador Cientifico,
cuyo nombramiento para el cargo traia causa de su rela-
cién con el Consultor Ejecutivo, era el encargado den-
tro de la Fundacién CNIC de autorizar los pagos de
dietas y demads gastos efectuados tanto por el personal
como por todos los asesores del Centro y de la Funda-
cidn, entre los que indudablemente se encontraba y se
encuentra el Consultor Ejecutivo, contratado expresa-
mente para asesorar al Patronato. A su vez, el encarga-
do de validar los gastos de representacién ocasionados
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por el Coordinador Cientifico de la Fundacidn, era el
citado Consultor Ejecutivo, tal y como resulta de la
informacién suministrada por la Fundacién CNIC a
este Tribunal.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, la operatoria
implantada por el Patronato que regia la Fundacién
CNIC entre los meses de junio de 2000 y enero de
2003, segundo de los que la han dirigido sucesivamen-
te, para la validacion de la regularidad y la consiguiente
autorizacion de los gastos efectuados a su cargo tanto
por el Consultor Ejecutivo como por el Coordinador
Cientifico de la Fundacion, ha resultado deficiente y, en
todo caso, manifiestamente mejorable en su aplicacién
préctica, desde la constitucion de la Fundacion y hasta
que tuvo lugar la adopcién por el siguiente y tercer
Patronato, en el segundo semestre del ejercicio 2003,
de determinadas medidas correctoras a las que se hace
referencia a continuacion.

Segtn resulta del Acta de la reunién de este ultimo
Patronato de la Fundacién, celebrada el 26 de junio de
2003, 1a Presidencia manifest6 ante el resto del Patrona-
to que, a pesar de que la Fundacion contraté al investiga-
dor residente en Londres «como Consultor Ejecutivo» y
al Catedrético de la Universidad de Valencia «como
Coordinador Cientifico», la realidad demostraba que
ambos «vienen desempeilando de hecho y en base al
apoderamiento de facultades otorgadas por el Patronato,
las funciones de direccién y gerencia», asi como que
«las cuentas (de la Fundacién) han sido formuladas» por
el citado Catedratico, «si bien esta facultad no ha sido
objeto de delegacion expresax». Por ello, el propio Patro-
nato procedié a propuesta de la Presidencia a ratificar las
cuentas del ejercicio 2002, incorrectamente formuladas
por el Coordinador Cientifico sin facultades para ello, de
acuerdo con los propios Estatutos de la Fundacién, asi
como a delegarle expresamente la facultad de formular-
las para el ejercicio 2003.

Resultaba por tanto manifiesta, a juicio de la Presi-
dencia del Patronato, la necesidad de nombrar un
Gerente para la Fundacién que «desempefiase las fun-
ciones de gestion econdémico financieras propias del
cargo». A este respecto, la Presidencia apunt6 el hecho
de que el Consultor Ejecutivo residia en Londres y
actuaba compatibilizando sus funciones en la Funda-
cién con sus responsabilidades profesionales en dicha
ciudad, mientras que el Coordinador Cientifico residia
en Valencia, realizaba de hecho labores gerenciales en
la Fundaciéon CNIC y compatibilizaba estas funciones
con sus responsabilidades profesionales en Valencia.

Para remediar todo ello y a propuesta de su Presi-
denta, en dicha reunién se acordé por el tercer Patrona-
to de la Fundacién CNIC el nombramiento de un
Gerente y la consiguiente revocacion de los poderes
otorgados tanto al Consultor Ejecutivo como al Coordi-
nador Cientifico.

De igual modo, la Fundacién CNIC ha informado
de que, a la vista de los requerimientos efectuados por
este Tribunal de Cuentas, su Patronato acordd, con
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fecha 30 de octubre de 2003, conjuntamente con las
especificaciones relativas a la cuantia, justificacion y
abono de los gastos de representacién del Consultor
ejecutivo a las que se ha hecho referencia en el epigrafe
anterior, que el nuevo Gerente «revise todos los contra-
tos y actuaciones llevadas a cabo al objeto de examinar
y conformar, con la colaboracién del asesor juridico, su
adecuacion a la legislacion vigente».

En la informacién remitida no se hace referencia
alguna a los gastos efectuados por el Coordinador
Cientifico, respecto del cual debe sefialarse, en cambio,
que el tercer Patronato de la Fundacién CNIC ha encar-
gado al nuevo Gerente de la Fundacién, en su reunién
del 17 de diciembre de 2003, la elaboracién, de forma
conjunta con el Consultor Ejecutivo, de un informe
sobre las condiciones en las que deba producirse la
incorporacién a la Fundaciéon CNIC del Coordinador
Cientifico y de su equipo de investigacién de la Univer-
sidad de Valencia.

De igual modo, en sus alegaciones al Anteproyecto
de Informe, el mencionado tercer Patronato de la Fun-
dacién CNIC ha comunicado a este Tribunal su inten-
cién de «proceder a regularizar la relacion con la Uni-
versidad de Valencia», en lo referente a la presencia del
Coordinador Cientifico en el organigrama de la propia
Fundacién, al considerar que en las actuales circunstan-
cias, las previsiones sobre las que se basa dicha rela-
cion «resultan inadecuadas». Esta regularizacion con-
sistiria, en primer lugar, segtin la informacidén
proporcionada por el propio Patronato de la Fundacion,
en la denuncia del contrato firmado el 1 de febrero de
2001 que liga a la Fundacién CNIC con la Universidad
de Valencia, lo que no podra tener lugar en ningtn caso
antes del mes de noviembre de 2004, dado que el con-
trato original tenfa una duracién de dos afios prorroga-
bles automaticamente por igual periodo, salvo denuncia
expresa con una antelacién de tres meses, por lo que al
haberse prorrogado autométicamente el 1 de febrero
de 2003, la denuncia solo podrd efectuarse con una
anterioridad de tres meses a la fecha de su préximo
vencimiento, el 1 de febrero de 2005.

En segundo lugar, la regularizacién anunciada tam-
bién consistird en la «ordenacion y asignacion dentro del
CNIC de los recursos actualmente existentes», en refe-
rencia al equipo de investigacion de la Universidad de
Valencia que dirige el propio Coordinador Cientifico de
la Fundacion, previa la elaboracion de la anteriormente
mencionada propuesta por parte del Gerente, a realizar
de forma conjunta con el actual Consultor Ejecutivo y
para la que no se ha fijado plazo de elaboracion.

4.3.7.4 Contratos celebrados para la prestacion de los
servicios de asesoramiento juridico, fiscal y
contable a la Fundacién Centro Nacional de
Investigaciones Cardiovasculares Carlos I11

También tienen cierta relevancia los contratos de ase-
soramiento juridico, fiscal, contable o laboral suscritos
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por la Fundacién CNIC. La contratacién de todos estos
servicios de asesoramiento tenfa como objetivo asegurar
el sometimiento de la actividad de la entidad al complejo
régimen juridico, fiscal y contable al que se encuentra
sometida, régimen donde deben conjugarse necesaria-
mente garantias propias del Derecho publico con el
ambito de autonomia propio del Derecho privado.

Interesa especialmente destacar el contrato de ase-
soramiento juridico celebrado por la Fundacién CNIC
el 1 de marzo de 2000 con la misma empresa o entidad
que result6 adjudicataria y que presta este mismo tipo
de servicio a las otras dos Fundaciones constituidas por
el Instituto de Salud Carlos III y fiscalizadas en el pre-
sente Informe, la Fundacién CSAI y la Fundacién
CNIO.

En la sesién del primer Patronato de la Fundacién
celebrada el 23 de abril de 1999, este 6rgano autorizo el
inicio de los contactos dirigidos a la contratacién del
servicio de asesoria juridica, indicindose que debia
mantenerse informado al propio Patronato de dichas
gestiones. La Fundacién no ha acreditado ante este Tri-
bunal la realizacién de publicidad ni de promocién de
concurrencia alguna en la materializacién de esta con-
tratacién, como aconsejarian los principios de buena
gestion financiera, sino que ha seguido, aparentemente,
un puro mimetismo con lo realizado, con anterioridad y
para la contratacién de este mismo servicio, por la Fun-
daciéon CNIO.

El documento de formalizacién del contrato ha sido
suscrito por el Presidente de la Fundacién CNIC, como
un arrendamiento de servicios profesionales planteado
con cardcter indefinido, que se adjudic6 de manera
directa y cuyo precio se fijé en una cantidad fija men-
sual, si bien se establece expresamente que «habiéndo-
se fijado el precio de estos servicios a tanto alzado,
ambas partes expresan su voluntad de que sea modifi-
cado en cualquier sentido, en razén de la dedicacién
que requiera la idénea prestacion del asesoramiento
contratado». Acogiéndose a esta cldusula de imprecisa
redaccion, apenas dos afios después de la firma de este
contrato, el 1 de mayo de 2002, se firmé un nuevo con-
trato de asesoria juridica doblando el precio del anterior
y, aunque las partes exponen que se ampliardn los ser-
vicios de la asesoria, la cliusula primera del contrato
recoge exactamente los mismos servicios que el contra-
to anterior, por lo que no parece suficientemente justifi-
cado el significativo incremento experimentado en el
precio del contrato.

En este sentido, la Fundacién CNIC ha informado a
este Tribunal de Cuentas de la intencidn de su Presiden-
cia de promover la concurrencia en el curso de la préxi-
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ma renovacion del contrato para la prestacion de las
funciones de asesoria juridica a la Fundacién. Ello se
llevard a cabo, segin se indica, solicitando presupuesto
de, entre otros, el Servicio Juridico del Estado, dentro
de sus denominados Planes de Actuacion para el ejerci-
cio 2004.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, si la Funda-
ciéon CNIC hubiese contratado inicialmente con publi-
cidad y concurrencia estos servicios de asesoria juridi-
ca, solicitando la participacién del Servicio Juridico del
Estado en dicho proceso, podrian haberse evitado o al
menos minimizado las irregularidades y disfunciones
detectadas en la celebracién y ejecucion por parte de la
Fundacién CNIC de los contratos de asesoramiento y
asistencia técnica anteriormente analizados, dado el
amplio conocimiento que, del régimen del Derecho
ptblico en el deben desenvolverse, al menos parcial-
mente, las Fundaciones del Sector publico estatal, dis-
pone el citado Servicio.

Esta posibilidad podria hacerse igualmente efectiva
con cardcter inmediato, en virtud del concurso que se
convocara a tal efecto, en la recién creada Fundacion
Centro de Investigacién de Enfermedades Neurol6gi-
cas, promovida al igual que la Fundacién CNIC por el
Instituto de Salud Carlos IIl y cuyo Patronato se consti-
tuy6 el 4 de septiembre de 2003.

CAPITULO 5. LA CONTRATACION DE LA FUN-
DACION PARA LA COOPERA-
CIONY SALUD INTERNACIONAL
CARLOS III

5.1 Introduccién

En el presente Capitulo se recogen los resultados de
la fiscalizacién de la contratacién celebrada en cada
uno de los ejercicios del periodo 2000-2002 por la Fun-
dacién CSALI, al haber sido constituida por el Instituto
de Salud Carlos III en marzo del afio 2000. En los dos
sucesivos epigrafes se abordan los criterios, competen-
cias y procedimientos empleados por la Fundacién en
su actividad contractual y las principales incidencias
que se han puesto de manifiesto en el anélisis pormeno-
rizado de los expedientes de contratacién tramitados.

La Fundacién CSAI ha celebrado durante el periodo
fiscalizado un total de 42 contratos por un importe total
de 2.107.499,94 euros (350.658.485 ptas). El cuadro
nuam. 9 siguiente presenta el nimero e importe total, asi
como la naturaleza de los contratos celebrados por la
Fundacién, en cada uno de los ejercicios del periodo
fiscalizado (2000-2002).
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CUADRO NUM. 9

Numero, importe total y naturaleza de la contratacion celebrada por la Fundaciéon CSAI
en los ejercicios del periodo 2000-2002

(Importes en euros)

SERVICIOS | SUMINISTROS OBRAS OTROS* TOTAL
EJERCICIO | N°| IMPORTE | N° | IMPORTE | N°| IMPORTE | N° | IMPORTE |N°| IMPORTE
2000 3| 21.790,08| - - - - 10 | 369.642,25| 13| 391.432,33
2001 1| 146.211,27 | - - - - 10 | 307.225,46 | 11| 453.436,73
2002 2 | 31.654,00| - - - - 16 | 1.230.976,88 | 18 | 1.262.630,88
TOTALES | 6 | 199.655,35| - - - - 36 | 1.907.844,59 | 42 | 2.107.499,94

* En la categoria denominada «Otros» se han incluido 25 Convenios y 11 contratos relacionados con actividades de formacion.

Tal y como puede observarse en el cuadro anterior,
el importe de las obligaciones derivadas de los contra-
tos celebrados en cada uno de los ejercicios fiscaliza-
dos se ha ido incrementando anualmente durante el
periodo fiscalizado. El mayor incremento respecto del
ejercicio anterior se produce en el ejercicio 2002,
pasando este importe de 453.436,73 euros (75.445.524
ptas) en el ejercicio 2001 a 1.262.630,88 euros
(210.084.102 ptas) en el 2002, lo que supone un incre-
mento del 178%. La contratacion celebrada en el ejer-
cicio 2002 supone el 60% del importe total de la con-
tratacion analizada en la Fiscalizacién para esta
Fundacion.

En cuanto a la naturaleza de estos contratos, el
85,7% del numero total de contratos celebrados por la
Fundacién CSAI corresponde a convenios y contratos
cuyo objeto era la organizacién y desarrollo de proyec-
tos sanitarios y de actividades de formacion (hasta un
total de 36), agrupados en la rubrica genérica de
«otros», mientras que los 6 restantes, un 14,3% del
total, son contratos de servicios.

5.2 Criterios, competencias y procedimientos de con-
tratacion

En el ejercicio de su funcion fiscalizadora, el Tribu-
nal de Cuentas ha requerido de la Fundacién CSAI la
remision de informacidn acreditativa sobre los criterios
de actuacioén o las normas de procedimiento, las dele-
gaciones de funciones o los apoderamientos efectuados
por sus sucesivos Patronatos, tanto en materia contrac-
tual como de ordenacién de pagos y facturacién duran-
te el periodo fiscalizado. Hay que tener en cuenta que la
Fundacién para la Cooperacién y Salud Internacional
Carlos III es, como ya se ha indicado, de muy reciente
creacion y aun se encuentra en cierta medida inmersa
en el proceso de concrecidn de sus funciones, sus fines,
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su funcionamiento y sus medios. Este proceso de cam-
bio se ha acentuado recientemente tras la aprobacién de
la nueva composicién de su Patronato, que resulta de la
reunién celebrada por dicho 6rgano el 27 de diciembre
de 2002 y que quedd materializada en los primeros
meses del afio 2003, junto con la nueva composicion de
los 6rganos de direccidn aprobada en la mds reciente
reunion del Patronato de 28 de mayo de 2003.

Por ello, el equipo fiscalizador ha analizado las
Actas del Patronato en las que se modifican algunos
extremos relativos a la composicién del Patronato y a
las facultades tanto de los miembros del mismo como
de los restantes 6rganos de la Fundacién. Asimismo, en
dichas Actas se abordan temas relativos a la contrata-
cién y se describen proyectos o programas en los que
participa la Fundacién. La finalidad principal de la
Fundacién CSAI consiste en «llevar a cabo aquellos
proyectos internacionales planteados al Instituto de
Salud Carlos III y que sus propias leyes o normativa
interna impidan o dificulten su realizacién». De acuer-
do con lo reflejado en las Actas examinadas «la funcién
no es la ejecucién de proyectos o programas sino la
gestién de los proyectos».

En cuanto a la forma de seleccién de los proyectos
internacionales que gestiona la Fundacion CSAI, el
procedimiento se inicia con la presentacion del proyec-
to correspondiente al Director Gerente para que sea
gestionado a través de la Fundacién y éste lo traslada
posteriormente al Patronato para su aprobacién si pro-
cede. Una vez aprobado, en su caso, el proyecto, la
Fundacién asume la gestién administrativa y la elabo-
racién del informe econdmico final, estando prevista
como compensacién por sus servicios una detraccién
variable del importe total concedido, en concepto de
«gastos indirectos».

En cuanto a la distribucién interna de competencias,
hay que sefialar que mediante escritura publica de 28 de
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noviembre de 2000 se otorgaron poderes al Director
Técnico de la Fundacién para «(...) firmar convenios y
contratos, (...) celebrar contratos de trabajo, (...) con el
limite de 30.051 euros (cinco millones de pesetas), con-
certar, contratar, continuar y cancelar cuentas corrien-
tes, (...) y en general, realizar todo tipo de operaciones
bancarias o cobrar cuantas cantidades deba satisfacer o
se adeuden a la Fundacion (...)». A su vez, a partir del 7
de mayo de 2002 los poderes que ostentaba el Director
Técnico pasaron a ser atribuidos al Director Gerente de
la Fundacion.

Por ultimo, en la reunién de 28 de mayo de 2003,
celebrada después de finalizado el periodo fiscalizado
en el presente Informe, fue aceptada la propuesta de la
Presidencia de reorientar el papel de la Fundacion,
reelaborando sus Estatutos con una serie de cambios
entre los que destacan los que afectan a los fines funda-
cionales, a la composicién del Patronato (el Vicepresi-
dente deja de ser un miembro nato desempefiado por el
Director del Instituto de Salud Carlos III para pasar a
ser un cargo electo), sus funciones y su funcionamien-
to. También se creé un Consejo Asesor y se incorpord
como un nuevo recurso econémico de la Fundacion, la
dotacién anual que deberia realizar el Ministerio de
Sanidad y Consumo.

Al mismo tiempo, con ocasién de dichos cambios
estatutarios se modificaron sustancialmente las funcio-
nes de los 6rganos de gestidon de la Fundacién, siendo
revocados los poderes que ostentaba hasta entonces el
Director Gerente para otorgarselos, amplidndose ade-
mds el poder para contratar hasta los 600.000 euros
(100 millones de ptas.), al futuro Director General,
cargo de nueva creacién y cuyo titular es designado en
esa misma reunion del Patronato de la Fundacion cele-
brada el 28 de mayo de 2003.

Respecto de la contratacion de la persona elegida
para ocupar el cargo de Director General de la Funda-
cion CSAI debe senalarse que ya en sus reuniones cele-
bradas en los meses de noviembre y diciembre del afio
2002, el Patronato de la Fundaciéon CSAI habia acorda-
do modificar los Estatutos de la Fundacién para, entre
otras importantes cuestiones, incorporar a su organigra-
ma la figura del Director General, cargo cuyo titular
pasaria a ostentar la maxima jerarquia dentro del perso-
nal de la entidad y a asumir funciones tan importantes
como las de dirigir e impulsar las actividades de la Fun-
dacién y elaborar su presupuesto anual.

Posteriormente, en la ya citada reunidn del tercer
Patronato de la Fundacion celebrada el 28 de mayo de
2003, primera en la que la entonces titular del Ministe-
rio de Sanidad y Consumo pasé a ejercer la Presidencia
del Patronato de la Fundacién CSAI, fue aprobada, a
propuesta de dicha Presidencia, la designacion de la
persona elegida para ocupar el cargo de Director Gene-
ral de la Fundacién. En la propuesta aprobada figura-
ban igualmente incluidas las principales condiciones
del contrato laboral de alta direccién (al amparo por
tanto del Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, por
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el que se regula la relacion laboral de caracter especial
del personal de alta direccion), que debia ligar a la per-
sona designada con la Fundacidn, facultindose a la
Presidencia del Patronato para la fijacién de las restan-
tes condiciones laborales.

Finalmente, el contrato fue firmado el 23 de junio
de 2003 entre la entonces Presidenta del Patronato de la
Fundacion CSAIl y la persona designada para ocupar el
puesto de Director General. Como resultado de la fisca-
lizacion por parte de este Tribunal de Cuentas del con-
trato celebrado, se puso de manifiesto la falta de ade-
cuacién a la normativa vigente de algunas de las
cldusulas incorporadas al mismo, que han sido modifi-
cadas con posterioridad por la propia Fundacién, con-
cretamente el 2 de febrero de 2004, con el objeto de
adaptarlas de forma indubitada a la normativa vigente.

5.3 Anadlisis particularizado de los expedientes de
contratacién

El Tribunal de Cuentas ha requerido de la Funda-
ciéon CSAI la remision de relaciones certificadas acre-
ditativas de todos los contratos celebrados en los ejerci-
cios 2000 (primero en el que ha tenido actividad), 2001
y 2002, asi como copia compulsada de la totalidad de
los expedientes de contratacion tramitados (incluyendo
el contrato, autorizaciones y demds actuaciones ante-
riores y posteriores hasta su terminacién). A continua-
cién se exponen los resultados del anélisis particulari-
zado de los expedientes de contratacion:

5.3.1 Ejercicio 2000

En el ejercicio 2000 la Fundacién CSAI ha certifica-
do a este Tribunal la celebracion de 13 contratos, 3 de
prestacion de servicios, 8 convenios con distintas Insti-
tuciones y Organizaciones y 2 relacionados con la rea-
lizacién de actividades de formacion. Ademds se ha
recibido una relacién de 15 contratos de cardcter labo-
ral de diversa naturaleza (de obra o servicio determina-
do, a tiempo parcial, etc.).

En los tres contratos de servicios suscritos en este
ejercicio destaca la existencia de 2 contratos para la
prestacion de servicios profesionales de asesoramiento,
adjudicados de manera directa, sin publicidad ni concu-
rrencia, mientras que el tercero es un contrato de servi-
cios bancarios en el que si se ha promovido la concu-
rrencia de ofertas.

El contrato de asesoria juridica a la Fundacion CSAI
ha sido firmado el 1 de marzo de 2000, con la misma
empresa adjudicataria que presta este servicio de aseso-
ramiento juridico a las otras dos Fundaciones constitui-
das por el Instituto de Salud Carlos III (Fundaci6n
CNIO y Fundacién CNIC) y por el mismo precio fijo
mensual, si bien en este precio no se entienden inclui-
das actuaciones de especial indole para las que se acla-
ra que se establecerd una remuneracion diferente, al
tiempo que la duracién del contrato se sefiala inicial-
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mente como indefinida, pudiendo producirse la extin-
cién del mismo a instancia de cualquiera de las partes
con un preaviso de tres meses.

El otro contrato de asesoramiento celebrado com-
prende los servicios prestados a la Fundacién por una
empresa de asesoria en concepto de gestién laboral y
contable. En relacién con estos contratos pueden darse
aqui por reproducidas las consideraciones efectuadas
en el apartado 4.3.7 de este Informe sobre la contrata-
cién de la Fundacién CNIC, habida cuenta de que los
contratos se han celebrado con las mismas empresas y
con el mismo contenido en ambos casos. Sin embargo,
en el caso de la Fundacion CSAI no han sido objeto de
modificacién durante el periodo fiscalizado y han pro-
ducido sus efectos hasta el ejercicio 2002 en los térmi-
nos contenidos en el contrato inicial.

Entre los convenios suscritos en este ejercicio cabe
destacar el celebrado con la «Fundacién Mexicana para
la Salud, A.C.», que recoge la obligacién, por parte de
la «Fundacion para la Cooperacién y Salud Internacio-
nal», de llevar a cabo un proyecto de investigacién y

dos talleres de capacitacion, asi como un determinado
software para la aplicacion de los resultados derivados
del mencionado estudio. La aprobacidén de este proyec-
to se refleja en la copia del acta de la reunién del Patro-
nato, celebrada el 15 de marzo de 2000, aunque el con-
venio ya habia sido formalizado el dia anterior
mediante contrato suscrito por el Presidente del Patro-
nato de la Fundaciéon CSAI el 14 de marzo de 2000.

Por ultimo, durante el ejercicio 2000 la Fundacién
ha desarrollado 2 proyectos de formacién en Bolivia
por un importe de 118.760,25 euros (19.760.043 ptas.)
ha percibido una subvencién concedida por la Agencia
Espafiola de Cooperacién Internacional que ha ascendi-
do a 425.069,60 euros (70.725.630 ptas.).

El siguiente cuadro ndm. 10 refleja los datos mas
importantes sobre el nimero, la naturaleza y la cuantia
de los contratos celebrados por la Fundacion CSAI en
el ejercicio 2000, debiendo tenerse en cuenta que las
cifras incluyen los importes contratados correspondien-
tes tanto a gastos como a ingresos:

CUADRO NUM. 10

Contratacion celebrada por la Fundacion CSAI en el ejercicio 2000

(Importes en euros)

TOTAL
NATURALEZA
Numero de contratos Importe
SERVICIOS 3 21.790,08
CONVENIOS 8 250.882
ACTIVIDADES DE FORMACION 2 118.760,25
TOTAL 13 391.432,33

5.3.2 Ejercicio 2001

De igual modo que para el ejercicio 2000, el Tribu-
nal de Cuentas ha requerido de esta Fundacién la remi-
sién de una relacién certificada de todos los contratos
celebrados o que hayan estado vigentes durante el ejer-
cicio 2001, asi como copia compulsada de la totalidad
de los expedientes de contratacién que hayan sido tra-
mitados en ese ejercicio (incluyendo el contrato, autori-
zaciones y demds actuaciones anteriores y posteriores
hasta su terminacion). De acuerdo con esta documenta-
cidn, en el ejercicio 2001 la Fundacién CSAI ha cele-
brado 11 contratos, 1 de prestacion de servicios, 6 con-
venios con distintas Instituciones y Organizaciones y 4
relacionados con la realizacién de actividades de for-
macion.

44

De entre todos ellos destaca el contrato de servicios
suscrito para la organizacién y gestién de dos Reunio-
nes Internacionales celebradas con motivo de la Presi-
dencia Espafiola del Consejo de la Unién Europea
durante el primer semestre del afio 2002, cuyos objetos
estaban relacionados con las actividades de la Funda-
cién CSAI (presente y futuro de la vigilancia epidemio-
l6gica y necesidades y prioridades de la investigacion
en Europa). Este contrato se ha adjudicado mediante la
convocatoria de un concurso utilizando para ello un
procedimiento de contrataciéon dotado de publicidad y
en el que se ha promovido la concurrencia de ofertas.
El Acta de la sesidn Patronato de 26 de abril de 2001
recoge el acuerdo por el que se aprueba la contratacién
de una persona que gestione la preparacién de las
reuniones internacionales y la canalizacién de los fon-



CORTES GENERALES

19 DE MAYO DE 2006.—SERIE A. NUM. 260

dos necesarios. El Acta de la sesién de 11 de octubre de
2001 recoge, a su vez, el acuerdo de dar la suficiente
publicidad para asegurar la concurrencia de ofertas de
distintas empresas. Al procedimiento se presentaron
tres ofertas, acordandose el 30 de octubre de 2.001 la
adjudicacion y firmandose el 6 de noviembre de 2001
el contrato con una de ellas, obligdndose dicha empresa
a la organizacidn de las conferencias de acuerdo con
una serie de precios que figuran en un anexo, y que
explicitan el coste unitario de cada capitulo (menus,
alojamiento, actuaciones, propaganda, transporte,
intérpretes, azafatas, visitas guiadas, etc.).

Igualmente se ha recibido copia compulsada de los
convenios celebrados por la Fundacién durante el afo
2001, donde se han incluido como mas destacables los
convenios de colaboracién llevados a cabo con la Orga-
nizacion Mundial de la Salud (OMS), tres convenios de
colaboracion con la Asociacién Civil Bolhispania para
organizar y desarrollar el Curso de Formacidn para
Administradores de Hospitales, el de Gestion de Servi-
cios Sanitarios y el de Gestién y Administracion de
Servicios de Enfermeria.

Por tltimo, cabe citar por su importancia el Conve-
nio de colaboracién celebrado entre el Instituto de
Salud Carlos III y la Fundacién para la Cooperacién y
Salud Internacional Carlos III, el 16 de noviembre de

2001, por el cual el primero cede a la segunda una serie
de instalaciones valoradas en 14.400 euros (2.395.958.
ptas.) y determinados medios personales valorados, a
su vez, en 12.000 euros (1.996.632 ptas.), que facilita-
ran a la Fundacidon la consecucion de sus fines, de
forma similar a como tuvo lugar con las otras Funda-
ciones constituidas por este mismo Instituto.

Durante el ejercicio 2001 la Fundacién ha desarro-
llado asimismo diversos proyectos y actividades de
formacién en relacién con Bolivia (3 en el afio 2001)
por un importe de 133.440,59 euros (22.202.646 ptas.)
y un «Encuentro de Investigacion en Enfermeria» por
18.925,87 euros (3.149.021 ptas.), lo que supone activi-
dades de formacion desarrolladas en este ejercicio un
total de 152.366,46 euros (25.351.646 ptas.). Por lti-
mo, la Fundacién CSAI, también ha percibido subven-
ciones concedidas por la Agencia Espaifiola de Coope-
racién Internacional por la participacién en distintos
proyectos que han ascendido en el ejercicio 2001 hasta
los 554.670,94 euros (92.289.490 ptas.).

El siguiente cuadro ndm. 11 refleja los datos mas
importantes sobre el ndmero, la naturaleza y cuantia de
los contratos celebrados por la Fundacién CSAI en el
ejercicio 2001, teniendo en cuenta que las cifras inclu-
yen los importes contratados referidos tanto a gastos
como a ingresos:

CUADRO NUM. 11

Contratacion celebrada por la Fundaciéon CSAI en el ejercicio 2001

(Importes en euros)

TOTAL
NATURALEZA
Numero de contratos Importe
SERVICIOS 1 146.211,27
CONVENIOS 6 154.859,00
ACTIVIDADES DE FORMACION 4 152.366,46
TOTAL 11 453.436,73

También ha sido remitida por esta Fundacién una
relacion certificada comprensiva de los contratos que
habiendo sido celebrados en el afio 2000 mantuvieron
su vigencia durante el ejercicio 2001, incluyendo copia
compulsada de los contratos y de las facturas, en su
caso. En concreto, se han recibido las facturas del afio
2001 derivadas del contrato de asesoria juridica forma-
lizado en el afio 2000 al que ya se ha hecho referencia,
el presupuesto del ejercicio 2000 relativo a la gestién
contable laboral y fiscal con las facturas correspondien-
tes al ejercicio 2001, la copia del contrato celebrado en
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el ano 2000 para la apertura de cuenta corriente en una
entidad financiera y el certificado fiscal correspondien-
te al afo 2001, asi como copia del contrato de 14 de
marzo de 2000 celebrado con la Fundacién Mexicana
para la Salud, A.C., por el que la Fundacién para la
Cooperacion y Salud Internacional realizard un trabajo
de investigacion y dos talleres para esta Fundacion
mexicana por un precio total de 67.000 euros
(11.147.862 ptas.), en un plazo que expira el 30 de sep-
tiembre de 2001. Por dltimo, se han remitido cinco
contratos celebrados con la Organizacién Mundial de la
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Salud, por los que la Fundacién se obliga a realizar
diversos estudios relacionados con el Sindrome del
Aceite Toxico.

5.3.3 Ejercicio 2002

Por dltimo, se ha requerido también de la Fundacién
CSALI Ia remisién de la misma documentacion referida
al ejercicio 2002. La relacion certificada comprensiva
de todos los contratos celebrados o vigentes en 2002
remitida por la Fundacién incluia 4 expedientes de con-
tratacién con origen en el aiio 2000, por un importe total
acumulado de 72.237,78 euros (12.019.355 ptas.) y 5
expedientes que procedian del afio 2001, 4 de ensayos
clinicos por los que la Fundacién ingresé un importe
total acumulado de 65.350 euros (10.873.325 ptas.) y
uno de servicios al que ya se ha hecho referencia, con-
tratado con publicidad en prensa y promocién de ofertas
por un importe de 153.548,53 euros (25.548.326 ptas.).

Los expedientes de contratacion tramitados especi-
ficamente en el ano 2002 han sido 18, de ellos 11 fue-
ron convenios de los cuales 8 se refieren a ensayos cli-
nicos por un importe total acumulado de 296.486,88
euros (49.331.266 ptas.), dos fueron contratos de servi-
cios, uno de los cuales fue adjudicado mediante contra-
tacion directa con promocién de ofertas y publicidad en
prensa por un importe de 6.912 euros (1.150.060 ptas.)
y el otro ha representado una obtencién de ingresos
para la Fundacién y, finalmente, otros 5 contratos rela-
tivos a la realizacién de actividades de formacion. Los
datos anteriores derivan de la documentacién y de las
bases de datos que la Fundacién ha remitido como
resumen de su contratacidn, aunque en ocasiones estas
cifras no resultan coherentes con la documentacion
incluida en el expediente de cada contrato. Del andlisis
de la documentacion correspondiente a estos expedien-
tes se pueden destacar los siguientes aspectos:

* Los contratos de prestacion de servicios para el
asesoramiento juridico y para la gestion laboral y con-
table celebrados en el afio 2000 con caracter indefinido
y con un precio fijo mediante pagos mensuales, conti-
ndan produciendo efectos durante este ejercicio sin
modificaciones. También han producido sus efectos 11
contratos suscritos con la Organizacién Mundial de la
Salud, por los que esta Organizacion internacional se
compromete a financiar diversos estudios y colabora-
ciones derivados de cada uno de ellos, por un importe
total acumulado de 418.413,31 euros (69.618.117
ptas.), comenzando la ejecucion de cuatro de ellos en el
afio 2001 y los siete restantes en 2002.

* En el ejercicio 2002 se han suscrito otros dos
contratos de servicios, uno de servicios bancarios for-
malizado el 27 de mayo de 2002 por un importe bruto
de 24.742,38 euros (4.116.785 ptas.) en este ejercicio,
mientras que el otro contrato de servicios tuvo por obje-
to la prestacién de asistencia técnica por parte de un
consultor, para la ejecucion de un estudio médico en
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Guinea Ecuatorial. Este contrato se ha formalizado el 17
de septiembre de 2002 y la duracién prevista ha com-
prendido el periodo entre el 23-9-02 y el 31-12-02. El
contrato se ha adjudicado tras la publicacién de una
convocatoria publica y el precio previsto ha sido de
6.912 euros (1.150.060 ptas.), importe que el consultor
percibira por todos los conceptos incluidos en el contra-
to, corriendo «por cuenta del consultor todas las tasas e
impuestos que por ley correspondan a sus ingresos, rete-
niendo la Fundacién los impuestos que marque la ley».
A pesar de ello, se han incorporado los justificantes de
las transferencias realizadas por el citado importe total
acumulado de 6.912 euros, a los que se ha sumado el
IVA y se han practicado las oportunas retenciones, aun-
que de la clausula anterior parecia desprenderse que la
cantidad facturada debiera ya incluir el IVA.

Entre los convenios suscritos por la Fundacion
CSAI en el ejercicio 2002, ademas de los relativos a
ensayos clinicos, destaca uno celebrado con la Uni6n
Europea el 21 de agosto de 2002, con una duracién de
36 meses y una financiacién maxima de 239.821 euros
(39.902.857 ptas.), a percibir por la Fundacion CSAI
En el Acta de la reunién del Patronato celebrada el 1 de
abril de 2002 se recogia la aprobacién efectuada para
que dicho proyecto fuese gestionado por la Fundacién
CSAL

También se ha suscrito un convenio con el Insti-
tuto de Salud Carlos III, el 13 de mayo de 2002, que
anula al anterior celebrado en el afio 2001 y que prevé
una vigencia de un afio, por el que el Instituto cede a la
Fundacién las instalaciones que precise, suprimiéndose
la referencia a los medios personales que incluia el
anterior convenio. En concreto, se cede una zona de
oficinas cuyo valor anual se estima en 14.400 euros
(2.395.958ptas.), asumiendo el Instituto el coste de los
suministros de energia eléctrica, calefaccién, etc. La
Fundacién se compromete, en contraprestacion a dicha
cesion, a realizar una labor de promocién del nombre y
las actividades del Instituto.

e Por tltimo, también durante el ejercicio 2002 la
Fundacién ha desarrollado diversos proyectos y activi-
dades de formacién referentes a Bolivia (2 en el afio
2002) por un importe de 56.883,83 euros (9.464.672
ptas.), 2 proyectos en el Africa Subsahariana por un
importe de 261.298,17 euros (43.476.357 ptas.) y un
«Encuentro de Investigacion en Enfermeria» de 2002
por 34.801,58 euros (5.790.495 ptas.), lo que supone en
este ejercicio 5 contratos de este tipo por un importe
total de 352.983,58 euros (58.731.526 ptas.). También
se han concedido becas para asistir a diferentes cursos
y se han percibido recursos por la participacién en dis-
tintos proyectos de cooperacion.

El siguiente cuadro nim. 12 refleja el nimero, la
naturaleza y cuantia de los contratos celebrados por la
Fundacion CSAI en el ejercicio 2002, teniendo en
cuenta que las cifras incluyen los importes contratados
referidos tanto a los gastos como a los ingresos:
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CUADRO NUM. 12

Contratacion celebrada por la Fundacion CSAI en el ejercicio 2002

(Importes en euros)

TOTAL
NATURALEZA NdUmero de
Importe
contratos

SERVICIOS 2 31.654,00
CONVENIOS 11 877.993,30
ACTIVIDADES DE FORMACION 5 352.983,58
TOTAL 18 1.262.630,88

CAPITULO 6. CONCLUSIONES Y RECOMEN-
DACIONES

En el presente Capitulo se exponen, como resultado
del andlisis de la contratacién de cada una de las Fun-
daciones constituidas por el Instituto de Salud Car-
los 111, las Conclusiones predicables con caricter gene-
ral de su actividad contractual, asi como las Recomen-
daciones que de ellas se derivan:

6.1 Conclusiones

6.1.1 Conclusiones de caricter general

Este Tribunal de Cuentas debe destacar en primer
lugar la adopcién durante el segundo semestre del aio
2003 y el primer trimestre del 2004, por parte de los
respectivos Patronatos de las tres Fundaciones fiscali-
zadas y a propuesta de su comun Presidenta, la enton-
ces Ministra de Sanidad y Consumo, de diversas inicia-
tivas y medidas correctoras dirigidas a obtener la plena
regularizacién y subsanacion de todas aquellas defi-
ciencias y disfunciones, que se habian puesto de mani-
fiesto en el curso de los trabajos de fiscalizacién, cuyo
origen era previo a la incorporacion a los Patronatos de
las tres Fundaciones de la citada Presidenta, al haberse
originado durante la época en la que la direccién de las
tres entidades recayé en los Patronatos anteriores a los
que ella presidia. De este modo y como consecuencia
de dichas iniciativas, gran parte de las irregularidades e
incidencias observadas por el equipo fiscalizador han
sido ya convenientemente subsanadas por los mencio-
nados terceros Patronatos de las Fundaciones CNIO,
CNIC y CSAL

Expuesto lo anterior, debe sefialarse que la normati-
va que regula las Fundaciones constituidas por el Insti-
tuto de Salud Carlos III dota a estas entidades de una

amplia autonomia de gestién, sujetando con cardcter
general su actividad contractual al Derecho civil y mer-
cantil. Sin embargo, esta autonomia tiene su necesario
contrapunto en los controles que garantizan el respeto
de los principios constitucionales de eficiencia y eco-
nomia en la gestién de los fondos publicos, aplicables y
exigibles en todo el 4mbito del Sector publico.

Por ello, las Fundaciones constituidas por el Institu-
to de Salud Carlos III han debido durante todo el perio-
do fiscalizado y deben en el futuro, aplicar en su con-
tratacion los principios de publicidad, concurrencia y
objetividad. Esta exigencia, que el derecho positivo
vigente en dicho periodo no consagraba de un modo
expreso, pero que ya se recoge en el articulo 46.5 de la
actual Ley de Fundaciones (en vigor desde el 1 de
enero de 2003), constituye a juicio de este Tribunal de
Cuentas, un requisito de minimos o condicién sine qua
non que debe presidir su actuacién en materia contrac-
tual, es decir, que no resulta disponible, en el preciso
sentido de lo que en la Teoria General del Derecho se
conoce como «derecho necesario» o «ius cogens».

La aplicacién de estos principios se ha llevado a
cabo de forma parcial y desigual por las tres Fundacio-
nes fiscalizadas, siendo numerosos los expedientes
adjudicados mediante contratacion directa sin publici-
dad ni concurrencia que, por su importe y su objeto,
hubieran podido permitir la obtencién de mejoras eco-
némicas y de otro tipo en la negociacién de las condi-
ciones del servicio o en el precio, si se hubiera buscado
la concurrencia de ofertas.

En otras ocasiones, por el contrario, las Fundacio-
nes fiscalizadas si han utilizado, acertadamente, clausu-
las propias del régimen juridico que rige la contratacion
publica administrativa. Ahora bien, el empleo de estas
técnicas o pautas de actuacion, para ser realmente efec-
tivo, debe llevarse a cabo de una forma coherente, uni-
forme y homogénea respecto de toda la contratacion

47



CORTES GENERALES

19 DE MAYO DE 2006.—SERIE A. NUM. 260

celebrada por las Fundaciones, no limitdndose a los
contratos de mayor cuantia econémica, ni empleando
para su utilizacion criterios que puedan ser considera-
dos como discrecionales o aleatorios en funcién del
tipo de contrato celebrado.

Todo ello debe entenderse sin perjuicio de lo sefiala-
do en el epigrafe 2.2 de este Informe, en el que este
Tribunal expresa su opinién inequivocamente favorable
respecto de la conveniencia de extender la regulacion
contenida en el TRLCAP a las Fundaciones del Sector
publico estatal, entre las que se encuentran las aqui
analizadas, en aquéllos de sus contratos que sobrepasen
los limites establecidos por las Directivas Comunitarias
sobre contratacion publica, tal y como se desprende de
las reiteradas y uniformes Sentencias que han venido
siendo dictadas por el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas, entre ellas las de 15 de mayoy 16 de
octubre de 2003, condenatorias del Reino de Espaifia,
en interpretacion de dichas Directivas.

6.1.2 Conclusiones relativas a la contratacion de la
Fundacién Centro Nacional de Investigaciones
Oncolégicas Carlos III

1. La Fundacién CNIO habia sido objeto ya de un

Informe de Fiscalizacién de este Tribunal de Cuentas,
en el que fueron analizadas sus cuentas y su contrata-
cién relativas a los ejercicios 1998, 1999 y 2000, que
fue aprobado el 21 de marzo de 2002, por lo que en la
presente Fiscalizacion tinicamente se han analizado los
expedientes de contratacién correspondientes a los
ejercicios 2001 y 2002. Como consecuencia de ello y a
juicio de este Tribunal de Cuentas, puede concluirse
que la Fundacién CNIO ha ido introduciendo progresi-
vamente en su actuacién en materia contractual deter-
minados mecanismos y controles que contribuyen a
mejorar su adecuacién a los principios de eficacia, efi-
ciencia y economia.

En su virtud, los contratos de obras se han celebrado
mediante procedimientos de adjudicacién con promo-
cion de ofertas que facilitan la concurrencia y permiten
mejorar las condiciones finales del contrato, mientras
que la seleccién de las empresas encargadas de ejecutar
los contratos de obras se ha efectuado, al igual que en el
caso de la Fundacién CNIC, a través de la empresa con-
sultora adjudicataria del contrato de asistencia técnica
para la gestion integrada del proyecto y construccion de
la sede del Centro, pero atendiendo a las recomenda-
ciones de este Tribunal realizadas en materia contrac-
tual en su anterior Informe de Fiscalizacién sobre esta
Fundacién. En su virtud, han sido los érganos compe-
tentes de la Fundacién seguin sus propios Estatutos, los
encargados de formalizar los correspondientes con-
tratos.

2. No obstante, la Fundacion CNIO ha adjudicado
los contratos de servicios mediante la utilizacidn de
procedimientos directos sin promocion de ofertas sin
que se hayan justificado suficientemente las razones
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para recurrir a este procedimiento, que se ha utilizado
incluso para la contratacion de determinados servicios
en mercados con mucha competencia y en los que la
concurrencia competitiva hubiera podido permitir
mejorar las condiciones y los precios finales del con-
trato.

6.1.3 Conclusiones relativas a la contratacién de la
Fundacién Centro Nacional de Investigaciones
Cardiovasculares Carlos I11

1. Enlos diversos contratos celebrados por la Fun-

dacién CNIC para la prestacion de servicios de asesora-
miento a sus sucesivos Patronatos se han producido
importantes deficiencias que figuran convenientemente
descritas en el epigrafe 4.3.7 del presente Informe. De
entre ellas cabe destacar las siguientes:

— Las numerosas imprecisiones en la redaccion,
extralimitaciones en el contenido e incumplimientos
del clausulado que se han producido respecto del con-
trato celebrado por el segundo Patronato de la Funda-
cién con su Consultor Ejecutivo, que han permitido a
su titular ejercer de hecho las funciones propias de
Director de la Fundacién, asi como incumplir en diver-
sas ocasiones su obligacion contractual de asistir a las
reuniones del Patronato. Por parte de este Consultor
Ejecutivo se han realizado ademas, con cargo a los pre-
supuestos de la Fundacion CNIC, determinados gastos
de cardcter suntuario y otros que han carecido de la
necesaria cobertura contractual para su reembolso, por
lo que deberan ser objeto de la oportuna regularizacién
(mediante descuento o reintegro) por parte del Patrona-
to (ver epigrafe 4.3.7.1 del Informe) '°.

— Las deficiencias observadas en la incorporacién
y posterior desarrollo de sus funciones dentro de la
Fundacién CNIC por parte de su Coordinador Cientifi-
co, contratado a través de la Universidad de Valencia y
que ha venido desempefando, en la practica, las labo-
res propias de un Gerente del que no disponia la Funda-
cién, con la consiguiente extralimitacion en sus funcio-
nes contractualmente pactadas. Ejemplo de todo ello
seria que el propio Patronato de la Fundaciéon CNIC ha
debido ratificar las cuentas del ejercicio 2002, al haber
sido incorrectamente formuladas por el Coordinador
Cientifico, sin facultades para ello de acuerdo con los
Estatutos de la Fundacion !

1% En sus alegaciones al Anteproyecto de Informe, el tercer Patronato de la Fundacion
CNIC ha informado a este Tribunal de Cuentas de que «en base a las recomendaciones de
ese Tribunal» puestas de manifiesto en el Anteproyecto de Informe, ha instado al Gerente
para que proceda a regularizar, mediante descuento o reintegro, las cantidades incorrecta-
mente abonadas al Consultor Ejecutivo. El Tribunal de Cuentas pondré estos hechos en
conocimiento de su Seccién de Enjuiciamiento, a los efectos oportunos, por si pudieran ser
constitutitos de un supuesto de responsabilidad contable.

"' En sus alegaciones al Anteproyecto de Informe, el tercer Patronato de la Fundacién
CNIC ha comunicado a este Tribunal su intencién de «proceder a regularizar la relacién
con la Universidad de Valencia», en lo referente a la presencia del Coordinador Cientifico
en el organigrama de la propia Fundacion, al considerar que en las actuales circunstancias,
las previsiones sobre las que se basa dicha relacién «resultan inadecuadas». Esta regulari-
zacién consistirfa en la denuncia del contrato firmado el 1 de febrero de 2001 que liga a la
Fundacién CNIC con la Universidad de Valencia, lo que no podrd tener lugar en ningtn
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— Por dltimo, la contratacién y prestacion de sus
servicios por parte de la empresa encargada de asesorar
juridicamente a la Fundacién, que fue llevada a cabo de
manera directa y sin realizacién de publicidad ni con-
currencia, basdndose Unicamente en la experiencia
previa de su trabajo para la Fundacién CNIO, al tiempo
que la empresa contratada no advirtié a los sucesivos
Patronatos de la Fundacién CNIC de ciertas anomalias
que se estaban produciendo en su contratacion.

2. En la adjudicacion y ejecucién del contrato de
asistencia técnica para la gestion integral del proyecto y
construccion de la nueva sede del CNIC se han aprecia-
do determinadas incidencias que figuran conveniente-
mente descritas en el apartado 4.3.5 del presente Infor-
me, pudiendo destacarse entre ellas:

— La falta de baremacién de los criterios de adju-
dicacion empleados y la utilizacién de la experiencia
como uno de dichos criterios.

— La modificacion sustancial de las condiciones
inicialmente pactadas para la ejecucion del contrato.

— Por dltimo, los sucesivos incrementos produci-
dos, por unas u otras razones, en el importe final del
contrato.

De igual modo, en la tramitacién y seleccién de
adjudicatarios llevada a cabo posteriormente por parte
de la empresa adjudicataria de dicho contrato de asis-
tencia técnica, para la celebracion de los restantes con-
tratos encaminados a la construccion de la sede del
Centro, se han producido inicialmente ciertas disfun-
ciones y practicas irregulares que han sido posterior-
mente subsanadas por el Patronato de la Fundacion,
atendiendo a las recomendaciones efectuadas por este
Tribunal de Cuentas en su Informe de Fiscalizacion
Especial de las Cuentas y de la Contratacién de la Fun-
dacion Centro Nacional de Investigaciones Oncol6gi-
cas Carlos 1I1I, ejercicios 1998, 1999 y 2000 (ver epi-
grafe 4.3.6 del presente Informe).

3. Entre los expedientes tramitados por la Funda-
cién CNIC figuran, ademads del sefialado de asesoria
juridica, otros que han sido igualmente adjudicados
mediante contratacion directa sin publicidad ni concu-
rrencia y sin que la Fundacién haya acreditado la utili-
zacion de criterios que garanticen la objetividad. En
ocasiones, la utilizacién de las mencionadas publicidad
y concurrencia hubiera podido permitir la obtencién de
mejoras en las condiciones del servicio y en el precio.
Es el caso de los contratos celebrados para la prestaciéon

caso antes del mes de noviembre de 2004, dado que el contrato original tenfa una duracién
de dos afios prorrogables automdticamente por igual periodo, salvo denuncia expresa con
una antelacion de tres meses, por lo que al haberse prorrogado automaticamente el 1 de
febrero de 2003, la denuncia s6lo podrd efectuarse con una anterioridad de tres meses a la
fecha de su préximo vencimiento, el 1 de febrero de 2005. Asimismo, la regularizacién
consistiria en la «ordenaci6n y asignacién dentro del CNIC de los recursos actualmente
existentes», en referencia al equipo de investigacién de la Universidad de Valencia que
dirige el propio Coordinador Cientifico de la Fundacidn, previa la elaboracién de la opor-
tuna propuesta por parte del Gerente, de forma conjunta con el actual Consultor Ejecutivo
y para la que no se ha fijado plazo alguno de finalizaci6n.
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de los servicios de asesoria fiscal, laboral y contable, de
mensajeria, de telefonia movil, de seguros, etc. (ver
epigrafe 4.3.3 del Informe).

6.1.4 Conclusiones relativas a la contratacion de la
Fundacién para la Cooperacién y Salud Interna-
cional Carlos IIT

1. La Fundacion CSAI ha iniciado su actividad en

pleno periodo fiscalizado, concretamente en el ejerci-
cio 2000, por lo que durante el mismo aun se encontra-
ba inmersa, en mayor o menor medida, en el proceso de
definicion de sus fines y actividades, acrecentado por
las reelaboraciones y modificaciones de sus Estatutos
acometidas desde su constitucion, la ultima de ellas con
ocasién de su obligada adaptacién a la nueva Ley de
Fundaciones (Ley 50/2002). Estas circunstancias han
venido acompafiadas de profundos cambios en el seno
de la Fundacion, que han afectado a sus fines fundacio-
nales, a la composicién de su Patronato, a sus propios
fines y objetivos, a su funcionamiento interno y a los
medios econdémicos de que dispone, asi como a su pro-
cedencia.

2. Resulta igualmente aplicable a la Fundacién
CSALI lo sefialado en el epigrafe anterior respecto de la
contratacion por la Fundacién CNIC de la empresa
encargada de prestar el servicio de asesoria juridica a
su Patronato, al haber sido llevada a cabo también de
manera directa y sin realizacion de publicidad ni pro-
mocion de la concurrencia, basandose dnicamente en la
experiencia previa de su trabajo para la Fundacion
CNIO.

6.2 Recomendaciones

6.2.1 Recomendaciones de cardcter general

1. A lavista del reducido alcance atribuido por el
Legislador nacional a su reciente reforma del ambito
subjetivo de aplicacién del Texto Refundido de la
LCAP, efectuada mediante el articulo 67 de la Ley 62/
2003, reforma que venia impuesta por las reiteradas
Sentencias condenatorias del Reino de Espafa dictadas
por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas, este Tribunal de Cuentas considera que las Fun-
daciones del Sector publico estatal, entre las que se
incluyen las aqui analizadas, deberian someterse en su
actuacion en materia de contratacion a las prescripcio-
nes del TRLCAP, en aquellos de sus contratos que
sobrepasen los limites establecidos por las Directivas
Comunitarias sobre contratacién publica. Todo ello en
la medida en que la obligacién de aplicar correctamente
las citadas Directivas y de inaplicar, consiguientemen-
te, las disposiciones del Derecho nacional que mani-
fiestamente las infrinjan o que constituyan una transpo-
sicion errdénea o incorrecta de dichas Directivas,
obligacién que ha sido reiteradamente proclamada por
el citado Alto Tribunal Europeo, no sélo debe entender-
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se que afecta a los érganos jurisdiccionales nacionales
sino que, a juicio de este Tribunal de Cuentas, debe
hacerse igualmente extensiva a los organismos y enti-
dades que, como las Fundaciones del Sector puiblico
estatal, formen parte de la Administracién Publica (ver
epigrafe 2.2. del presente Informe).

2. Subsidiariamente, este Tribunal de Cuentas
considera oportuno solicitar nuevamente al Gobierno,
al igual que ya hiciera recientemente con ocasién del
Informe de Fiscalizacion sobre la contratacion celebra-
da por las Fundaciones constituidas al amparo de la
Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacién de nue-
vas formas de gestioén del Sistema Nacional de Salud.
Ejercicios 1999, 2000 y 2001, aprobado por su Pleno el
27 de enero de 2004, que, a iniciativa de los Departa-
mentos Ministeriales implicados, adopte las medidas
oportunas para que tenga lugar la correcta transposi-
cién a nuestra legislaciéon en materia de contratacién
administrativa, en concreto la regulacién del dmbito
subjetivo de aplicacién del Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, del con-
tenido de las Directivas Comunitarias sobre la materia,
en el especifico y amplio sentido de lo expresado sobre
este particular aspecto por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en sus Sentencias de 15 de
mayo y de 16 de octubre de 2003 (ver epigrafe 2.2. del
presente Informe).

3. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior,
resulta evidente que por el origen publico de gran parte
de los recursos que gestionan y administran, las Funda-
ciones constituidas por el Instituto de Salud Carlos III
deben garantizar, tanto en su funcionamiento interno
como en su régimen de contratacion, el respeto de los
principios constitucionales de eficiencia y economia en
la gestién de dichos fondos. Para ello, sin perjuicio de
lo sefialado en el punto anterior y para los contratos no
afectados por las Directivas Comunitarias sobre contra-
tacion publica, deben sujetar su actuacién en materia
contractual a los principios de publicidad, concurrencia
y objetividad, cuyo respeto les viene exigido ya expre-
samente en la nueva Ley de Fundaciones, a pesar de
que esta Ley no resultaba aplicable al periodo fiscaliza-
do al haber entrado en vigor el 1 de enero de 2003.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, el cumpli-
miento por las Fundaciones fiscalizadas de estos princi-
pios bésicos en la contratacién deberia plasmarse en la
realizacién de publicidad de sus contrataciones (princi-
pio de publicidad), en la promocién de la concurrencia
en la presentacion de ofertas (principio de concurren-
cia), de tal forma que se garantizase en la medida de lo
posible la objetividad y el acierto de las adjudicaciones
(principio de objetividad).

Abhora bien, ante la falta de una previsiéon normativa
sobre la forma de hacer efectivos dichos principios por
las Fundaciones del Sector ptiblico estatal en la Ley
50/2002, y hasta tanto tenga lugar su desarrollo regla-
mentario (al amparo de la habilitacién contenida en su
propia Disposicién final cuarta), podria recurrirse, a

50

juicio de este Tribunal de Cuentas, a una aplicacién
analdgica del articulo 43.2 del Real Decreto 29/2000,
de 14 de enero, sobre nuevas formas de gestién del Ins-
tituto Nacional de la Salud. Segtn este precepto, apli-
cable a las Fundaciones constituidas por el INSALUD
al amparo de la Ley 15/1997, «dichos principios (de
publicidad y concurrencia) se materializaran en la obli-
gacién de publicar un anuncio, al menos, en un periédi-
co de ambito estatal y en otro local, y en la concesién
de un plazo minimo de diez dias para la presentacion de
ofertas, a contar desde la fecha del anuncio».

Por tanto, hasta tanto no se produzcan ulteriores
modificaciones en el régimen juridico aplicable a la
contratacion de estas entidades, las Fundaciones del
Sector publico estatal constituidas por el Instituto de
Salud Carlos III podrian dar cumplimiento a la obliga-
cién de sujetar parte de su contratacién a los principios
de publicidad, concurrencia y objetividad, mediante la
realizacién de las actuaciones resefladas en dicho
articulo, sin perjuicio de la realizacién de cualesquiera
otras practicas tendentes a promover la publicidad y la
concurrencia en su contratacion que estas Fundaciones
considerasen oportuno implantar.

Por dltimo, también se considera conveniente que la
forma de hacer efectivas por parte de estas Fundaciones
dichas publicidad y concurrencia, deberia quedar igual-
mente incorporada a sus Estatutos, como una exigencia
mds de su contratacion.

6.2.2 Recomendaciones relativas a la contratacién de
la Fundacién Centro Nacional de Investigacio-
nes Oncoldgicas Carlos 111

Con el objeto de evitar la posible reproduccion en su
seno de circunstancias similares a las detectadas en el
andlisis de la contratacién de las Fundaciones CNIC y
CSALI, que han quedado descritas respectivamente en
los epigrafes 4.3 y 5.3 del presente Informe, el Patrona-
to de la Fundacion CNIO deberia encargar a la Geren-
cia de la Fundacion, en colaboracion con su asesoria
juridica, que proceda a revisar todos los contratos de
asesoramiento, alta direccion y demads de caricter espe-
cial que pueda tener suscritos esta Fundacién, asi como
también las actuaciones llevadas a cabo en ejecucién de
los mismos, para comprobar su adecuacion a la legisla-
ci6én vigente, en especial en todo lo relativo a las
indemnizaciones por extincién contractualmente pacta-
das, a los gastos de representacion autorizados y abona-
dos, a las retribuciones variables comprometidas de
modo impreciso, etc. Todo ello con el objeto de que
dicha Gerencia proceda a proponer, en su caso, al
Patronato de la Fundacién CNIO la adopcién de aque-
llas medidas que considere adecuadas, tendentes a la
regularizacién de todas las situaciones que asi lo
requieran ',

2" En sus alegaciones el tercer Patronato de la Fundacién CNIO ha comunicado a este
Tribunal de Cuentas que, a la vista del Anteproyecto de Informe, ha encomendado al
Gerente de la entidad, en colaboracién con la Asesorfa Juridica, que proceda a revisar los
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La actuacién cuya puesta en practica por el Patrona-
to de la Fundacién CNIO ha considerado conveniente
este Tribunal de Cuentas se enmarca en el mismo dmbi-
to que las ya iniciadas por el Patronato de la Fundacién
CNIC, conforme ha informado a este Tribunal su Presi-
dencia, en virtud del acuerdo adoptado en su reunién
del 30 de octubre de 2003, donde se encomend¢ al
Gerente de la Fundacion la realizacién de actuaciones
similares a las anteriormente seflaladas, como conse-
cuencia de las diversas irregularidades y deficien-
cias relativas a la contratacién de la Fundacién CNIC
puestas de manifiesto por este Tribunal en el presente
Informe.

Por dltimo, el Patronato de la Fundacién CNIO
deberia, una vez que ha sido aprobado el Manual de
Contratacion y Selecciéon de Personal de la entidad,
seguin se ha informado a este Tribunal de Cuentas en
el tramite de alegaciones, cursar las oportunas instruc-
ciones a los 6rganos de gestiéon de la entidad para
que tenga lugar su adecuada utilizacién y puesta en
préctica.

6.2.3 Recomendaciones relativas a la contratacion de
la Fundacién Centro Nacional de Investigacio-
nes Cardiovasculares Carlos 111

El Patronato de la Fundacién CNIC deberia conti-
nuar y culminar la efectiva realizacién de todas aque-
llas medidas que han sido anunciadas o puestas en
marcha en sus dltimas reuniones, asi como adoptar
todas aquellas otras que resulten igualmente necesa-
rias, tendentes a lograr la subsanacién y regulariza-
cién definitivas de las irregularidades y deficiencias
detectadas por este Tribunal de Cuentas en su andlisis
de los contratos que han ligado a la Fundacién tanto
con su Consultor Ejecutivo como con su Coordinador
Cientifico.

En particular, deberia realizar las gestiones oportu-
nas tendentes a:

Supervisar la regularizacion que, de acuerdo con
sus instrucciones y mediante descuento o reintegro,
debe llevar a cabo el Gerente de la Fundacién respecto
de las cantidades indebidamente abonadas al Consultor
Ejecutivo de la Fundacion, por los gastos efectuados
sin cobertura contractual en el primer trimestre del
afio 2002.

e Culminar el proceso ya iniciado encaminado a
dotar a la Fundacién CNIC de la necesaria estructura
interna y organizativa, comenzando por contratar a la
persona que haya de ocupar inicialmente el cargo de
Director General del CNIC, ya sea ésta el actual Con-
sultor Ejecutivo de la entidad, al que ya le ha sido ofre-

contratos de asesoramiento, alta direccién y demds de cardcter especial que hayan sido
suscritos, asi como los actos de ejecucion de los mismos, para comprobar su adecuacion a
la legislacion vigente, y que elabore seguidamente un informe proponiendo las medidas
que proceda adoptar.
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cido el puesto '3, u otra persona que se considere mas
adecuada '.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, la propuesta
formulada al Consultor Ejecutivo para su incorporacion
al cargo de Director General del CNIC, en los estrictos
términos en que ha sido realizada, se enmarca en la
linea de contencidn del gasto iniciada en la Fundacién
CNIC por la Presidenta de su tercer Patronato, al tiem-
po que sienta las bases minimas imprescindibles que
permitirdn poner fin a las situaciones de ambigiiedad
contractual, indefinicién retributiva y falta de control
de los gastos de representacidén que caracterizaron su
anterior relacidn contractual con la Fundacién CNIC.

Su titular deberd ostentar la mdxima jerarquia den-
tro del organigrama del CNIC, asi como dirigir y coor-
dinar con eficacia los trabajos de la entidad, para lo que
resulta conveniente que se comience por desterrar prac-
ticas que han resultado habituales durante las etapas
previas a la incorporacién a la entidad de su tercer
Patronato, culminada en enero de 2003, caracterizadas
por las extralimitaciones y los incumplimientos con-
tractuales, la falta del adecuado control de los gastos de
representacion y el funcionamiento de la Fundacién a
través de distintos asesores, consultores y coordinado-
tes, con residencia en diferentes paises y ciudades.

Por todo ello, sin perjuicio de que la eventual incorpo-
racién del actual Consultor Ejecutivo a la Fundacién
CNIC, en calidad de Director General del CNIC, atin no
estd resuelta, este Tribunal considera que las numerosas
deficiencias e irregularidades que se han producido duran-
te su relacion contractual con la Fundacién como su Con-
sultor Ejecutivo, pese a que han sido subsanadas en su
mayor parte por el tercer Patronato de la Fundacién, a ini-
ciativa de su entonces Presidenta y Ministra de Sanidad y
Consumo, deberfan ser sin duda tenidas en cuenta por el
Patronato de la Fundacién, con caricter previo a la adop-
cioén de las decisiones que procedan, tanto si, a pesar de
todo ello, se produce su incorporacién al mencionado
cargo como si, finalmente, ésta no tiene lugar.

De igual modo, el Patronato de la Fundaciéon CNIC
deberia, una vez que ha sido aprobado el Manual de
Contratacidn y Seleccion de personal de la entidad,
seglin se ha informado a este Tribunal de Cuentas en el
tramite de alegaciones, cursar las oportunas instruccio-

5 En sus alegaciones al Anteproyecto de Informe, el tercer Patronato de la Fundacién
CNIC ha informado a este Tribunal de Cuentas de que, a la vista del Anteproyecto remitido
por este Tribunal, ha acordado proponer al Consultor Ejecutivo de la Fundacién «las con-
diciones y circunstancias econdmicas y temporales para su incorporacion definitiva duran-
te el tercer trimestre de este afio (2004) como Director General del CNIC», al considerar
que se cumplen las previsiones de futuro contenidas en el contrato inicial firmado el 27 de
febrero de 2001 por el entonces Presidente del Patronato de la Fundacién. Las condiciones
y circunstancias contenidas en la propuesta aprobada consisten en un contrato de Alta
Direccidn, al que serdn aplicables las previsiones legales especificas propias de este tipo de
contrato, con una duracion de 5 afios prorrogables y un salario equivalente al del actual
Director General del CNIO.

4 La Ministra de Sanidad y Consumo, en su calidad de actual Presidenta del Patrona-
to de la Fundacién CNIC, ha informado a este Tribunal que, transcurrido el plazo de un
mes que le fue concedido al Consultor Ejecutivo para que comunicase su decision, éste no
ha ejercitado la facultad de aceptar la propuesta formulada por el citado Patronato, para
incorporarse al cargo de Director General del CNIC.
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nes a los 6rganos de gestion de la entidad para que tenga
lugar su adecuada utilizacion y puesta en prictica.

6.2.4 Recomendaciones relativas a la contratacion de
la Fundacién para la Cooperacion y Salud Inter-
nacional Carlos III

El Patronato de la Fundacién CSAI deberia culmi-
nar el proceso de reorganizacion y regularizacién de su
actividad recientemente iniciado, mediante la realiza-
cién de las medidas que han sido anunciadas o puestas
en marcha en sus dltimas reuniones, asi como mediante
la adopcién de todas aquellas otras que, como resultado

52

de los estudios y andlisis encargados, se consideren
asimismo necesarias.

De igual modo, el Patronato de la Fundacién CSAI
deberia, una vez que ha sido aprobado el Manual de
Contratacion y Seleccion de personal, tal y como ha
sido comunicado a este Tribunal de Cuentas en el trans-
curso del tramite de alegaciones, dar las oportunas ins-
trucciones a los 6rganos de gestion de la entidad para
que tenga lugar su adecuada utilizacién y puesta en
préctica.

Madrid, 26 de mayo de 2004.—EI Presidente del
Tribunal de Cuentas, Ubaldo Nieto de Alba.
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251/000045 (CD)
771/000047 (S)

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Camara, se ordena la publica-
cion en la Seccion Cortes Generales del BOCG, de la
Resolucién adoptada por la Comisién Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas sobre el infor-
me de fiscalizacion de la situacion, a 31 de diciembre
de 2001, de las cuestiones relacionadas con la fiscali-
zacion del Grupo ENAUSA puestas de manifiesto en
la fiscalizacién aprobada por el Pleno del Tribunal
el 29 de julio de 1998, asi como el informe correspon-
diente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 4 de mayo
de 2006.—P. D. El Letrado Mayor de las Cortes Gene-
rales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION DE LA SITUACION, A 31 DE
DICIEMBRE DE 2001, DE LAS CUESTIONES
RELACIONADAS CON LA FINANCIACION DEL
GRUPO ENAUSA PUESTAS DE MANIFIESTO EN
LA FISCALIZACION APROBADA POR EL PLENO
DEL TRIBUNAL EL 29 DE JULIO DE 1998 (NUM.
EXPTE. CONGRESO: 251/000045 Y NUM. EXPTE.
SENADO: 771/000047) EN SU SESION DEL DIA 25
DE ABRIL DE 2006

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesioén del dia 25 de abril de
2006, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tri-
bunal acerca del Informe de fiscalizacién de la situa-
cién, a 31 de diciembre de 2001, de las cuestiones
relacionadas con la financiacién del Grupo ENAUSA
puestas de manifiesto en la fiscalizacion aprobada por
el Pleno del Tribunal el 29 de julio de 1998:
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ACUERDA

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, insta al Gobierno a:

1. Aclarar si una vez finalizado el periodo de finan-
ciacion, a que alude la clausula 46 del pliego de clausu-
las generales para la construccién, conservacion y
explotacién de autopistas en régimen de concesion,
aprobado por Decreto 215/1973, de 25 de enero (BOE
num. 41, de 16 de febrero), las sociedades concesiona-
rias de autopistas de peaje pueden seguir disfrutando del
beneficio econémico-financiero del seguro de cambio.

2. Aclarar si los derechos adquiridos por una
sociedad concesionaria, otorgados al amparo de la Ley
8/1972, de 10 de mayo, en los términos de su redaccién
vigente en el momento de la adjudicacién, pueden
verse modificados negativamente por una nueva redac-
cioén de determinados articulos de la referida ley.

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de abril
de 2005.—EI Presidente, Francesc Antich Oliver.—EI
Secretario de la Comision, José Ramén Mateos Martin.

INFORME DE FISCALIZACION DE LA SITUA-

CION A 31 DE DICIEMBRE DE 2001 DE LAS

CUESTIONES RELACIONADAS CON LA FINAN-

CIACION DEL GRUPO ENAUSA PUESTAS DE

MANIFIESTO EN LA FISCALIZACION APROBA-

DA POR EL PLENO DEL TRIBUNAL EL 29 DE
JULIO DE 1998

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su
funcidén fiscalizadora establecida en los articu-
los 2.1), 9y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de
mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la
misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5
de abril de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado, en su sesion del dia 22 junio de 2004, el «Infor-
me de fiscalizacion de la situacién a 31 de diciembre de
2001 de las cuestiones relacionadas con la financiacion del
Grupo ENAUSA puestas de manifiesto en la fiscalizacion
aprobada por el Pleno del Tribunal el 29 de julio de 1998» y
ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, seguin lo
prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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I. INTRODUCCION

I.1 Iniciativa del procedimiento

La fiscalizacién se ha llevado a cabo, a iniciativa del
propio Tribunal, en virtud del acuerdo adoptado por el
Pleno en su sesion del dia 18 de diciembre de 2002, que
se incluy6 dentro del programa de actuaciones para el
afio 2003, habiéndose realizado con arreglo a las direc-
trices Técnicas también aprobadas por el Pleno el 30 de
abril de 2003.

1.2 Antecedentes, naturaleza y actividad de la Sociedad

La Empresa Nacional de Autopistas, S.A. (ENAU-
SA) se constituy6 en 1984 como Sociedad Estatal de
las previstas en el articulo 6.1.a) del texto refundido de
la Ley General Presupuestaria, siendo su capital entera-
mente propiedad del Estado (Real Decreto 312/1984
de 25 enero) y correspondiendo su control a la Direc-
cion General del Patrimonio del Estado. En el ejercicio
2001 el Grupo se integré en la Sociedad Estatal de Par-
ticipaciones Industriales (SEPI).

Su objeto social es la construccion, por si o por ter-
ceros y la explotacién de autopistas de peaje u otras
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vias, previa autorizacién del Gobierno, la promocién de
Empresas y la participacién en el capital de Sociedades
que tengan similar objeto social.

Las principales Sociedades estatales del Grupo
ENAUSA son:

— «Autopistas del Atldntico, Concesionaria Espa-
nola, S.A.» (AUDASA), cuyo capital pertenece en su
totalidad a ENAUSA y que construye y explota la auto-
pista de peaje El Ferrol-Frontera Portuguesa, y «Auto-
pista Concesionaria Astur Leonesa, S.A.» (AUCALSA),
cuyo capital pertenece en su totalidad a ENAUSA y que
explota la autopista de peaje Campomanes-Ledn.

La actividad principal de ENAUSA es la direccién y
coordinacion de la gestion de sus Sociedades filiales y
la implantacién de las politicas comunes, asi como la
gestion de la deuda externa y de la tesoreria de las
Empresas del Grupo. La construccién y gestion de la
explotacién de las autopistas de peaje del grupo corres-
ponde a cada una de las Sociedades concesionarias
filiales, no desarrollando ENAUSA ninguna actividad
directa de explotacion significativa.

Mediante escritura publica de 30 de octubre de
2003, el Grupo ENAUSA ha sido privatizado, de acuer-
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do con lo aprobado por el Consejo de Ministros de 25
de julio de 2003, habiéndose efectuado la venta de la
totalidad de las acciones de ENAUSA por parte de su
titular SEPI a un grupo privado.

1.3 Antecedentes de la fiscalizacion

Con fecha 29 de julio de 1998 el Pleno del Tribunal
aprobd el «Informe de Fiscalizacion de las Fuentes de
Financiacion del Grupo Empresa Nacional de Autopis-
tas, S.A. (ENAUSA), ejercicio 1995», en el que, como
consecuencia de las conclusiones que se formulaban, se
establecian las siguientes recomendaciones:

1. Los Organos correspondientes de la Administra-
cién del Estado deberdn adoptar las medidas precisas
para que las Sociedades AUDASA y AUCALSA cum-
plan lo establecido en los Decretos 1955/73, de 17 de
agosto, y 2417/75, de 22 de agosto respecto a los porcen-
tajes de recursos minimos procedentes del ahorro exte-
rior que deben mantener sobre el total de recursos movi-
lizados y a los porcentajes mdximos de recursos ajenos
sobre el total de recursos procedentes del ahorro interior.

En el caso de que se considerara que las circunstan-
cias econdmicas existentes a la promulgacién de los
citados Decretos y que dieron lugar al establecimiento
de las limitaciones indicadas no concurren en la actua-
lidad, podria ser aconsejable su derogacién; pero en
tanto continden vigentes no debe permitirse su sistema-
tico incumplimiento.

2. La Administracién deberd incluir en los Presu-
puestos Generales del Estado los créditos necesarios
para atender a su vencimiento las diferencias de cambio
derivadas del compromiso de dar cobertura al riesgo de
variacién de dicho cambio en las operaciones de endeu-
damiento concertadas en el exterior y en divisas extran-
jeras por las Sociedades fiscalizadas y que afectan al
principal de los préstamos o empréstitos.

3. La Administracién deberd adoptar las medidas
necesarias para que los beneficios fiscales y las obliga-
ciones a asumir por el Estado que con arreglo a la nor-
mativa vigente son de aplicacién a las operaciones finan-
cieras que lleven a cabo las Sociedades fiscalizadas, y en
particular las obligaciones derivadas de la garantia o
seguro de cambio de los préstamos concertados en el
exterior en moneda extranjera, no se asuman en relacién
con las operaciones de endeudamiento (incluidas las de
refinanciacidn) que se realicen con posterioridad al ven-
cimiento del periodo maximo de financiacion estableci-
do para cada concesion, ya que la cldusula 46 del Pliego
de Cldusulas Generales para la Construccién, Conserva-
cién y Explotacion de Autopistas de Peaje y disposicio-
nes concordantes sélo autorizan su aplicacion a las ope-
raciones que se produzcan dentro de dicho periodo.

El 23 de noviembre de 1999, la Comisiéon Mixta
Congreso-Senado para las Relaciones con el Tribunal
de Cuentas adopt6 una Resolucién en la que, asumien-
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do las conclusiones y recomendaciones del Informe del
Tribunal, acord¢ lo siguiente:

1. Instar al Gobierno a adoptar las medidas necesa-
rias para adecuar a la situacién actual los porcentajes de
recursos minimos procedentes del ahorro exterior que
las Sociedades AUDASA y AUCALSA deben mantener,
de acuerdo con la finalidad de garantia de los mismos.

2. Instar al Gobierno a que adopte cuantas medi-
das sean precisas para impedir que las obligaciones
derivadas de la garantia o seguro del cambio de los
préstamos concertados en el exterior en moneda extran-
jera no se asuman en relacion a las operaciones de
endeudamiento que se realicen con posterioridad al
vencimiento del periodo maximo de financiacion esta-
blecido en cada concesion.

3. Instar al Gobierno al cumplimiento de la Reco-
mendacién Segunda del Tribunal de Cuentas, referente
a los créditos para diferencias de cambio.

4. Asumir plenamente las recomendaciones que se
formulan en el Informe del Tribunal de Cuentas y, en
especial, la importancia de hacer prevalecer los intere-
ses generales por encima de los particulares con inde-
pendencia de lo acertado de la gestién financiera lleva-
da a cabo por el Grupo ENAUSA.

5. Instar al Gobierno a que adopte las medidas
necesarias para adecuar la situacion actual de los por-
centajes legales para la financiacién ajena procedente
del exterior y los recursos obtenidos en el interior.

6. Compartir el criterio del Tribunal y de la Direc-
cién General del Servicio Juridico del Estado en el infor-
me de 8 de febrero de 1994, respecto a la clausula 46 del
pliego de cldusulas generales, exigiendo el cumplimien-
to de las consecuencias que se derivan de la finalizacién
del periodo maximo de financiacién, a partir de cuyo
momento no podrdn disfrutar las sociedades del grupo
del actual beneficio financiero a cargo del Estado.

7. Instar al Gobierno al cumplimiento de los por-
centajes de recursos de ahorro exterior en relacién con
el total de los recursos movilizados.

8. Instar a que la Administracién adopte las medi-
das necesarias para que los beneficios fiscales y las
obligaciones a asumir por el Estado, no se asuman en
relacion con las operaciones de endeudamiento (inclui-
das las de refinanciacién) que se realicen con posterio-
ridad al vencimiento del periodo maximo de financia-
cion establecido para cada concesion.

1.4 Objetivo y ambito de la fiscalizacién

En las directrices técnicas aprobadas por el Pleno
del Tribunal el dia 23 de abril de 2003, el contenido de
la fiscalizacion quedd concretado en un doble objeto:

Por una parte, comprobar si se habian adoptado las
medidas adecuadas para dar cumplimiento a las reco-
mendaciones del Tribunal incluidas en su Informe
sobre el Grupo ENAUSA de 29 de julio de 1998 y a los
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acuerdos que, en su consecuencia, adopté la Comisién
Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas
en su resolucion de 23 de noviembre de 1999.

Y por otra parte, verificar si a 31 de diciembre de
2001, las empresas concesionarias de autopistas perte-
necientes al grupo ENAUSA cumplian la legislacion
vigente aplicable a sus operaciones de endeudamiento
financiero.

Puesto que tanto las cuestiones relacionadas con el
cumplimiento de la legalidad en las operaciones de
endeudamiento financiero como las recomendaciones
del anterior Informe del Tribunal sobre ENAUSA vy los
acuerdos de la Comisién Mixta que constituyen los
objetivos de la presente fiscalizacion se refieren a las
fuentes de financiacién de las Sociedades concesiona-
rias AUDASA y AUCALSA, la presente fiscalizacion
se ha realizado con referencia a estas dos Sociedades.

Desde la perspectiva temporal, aunque en los objeti-
vos de la fiscalizacién se alude a la situacion a 31 de
diciembre de 2001, su verificacién ha hecho necesario
realizar comprobaciones sobre las operaciones de
financiacion de las sociedades AUDASA y AUCALSA
también de ejercicios anteriores en la medida en que la
situacién financiera a 31 de diciembre de 2001 y los
saldos de fondos propios y endeudamiento a esa fecha
son asimismo consecuencia de las operaciones efectua-
das en ejercicios precedentes.

En los anexos 1.1 y 1.2 se recogen el balance de
situacion a 31.12.2001 y la cuenta de pérdidas y ganan-
cias del 2001, de AUDASA y los Anexos 2.1.y 2.2.
reflejan los correspondientes estados financieros de
AUCALSA. En estos estados financieros aparecen los
saldos a 31 de diciembre de 2001 correspondientes a sus
fuentes de financiacion y a los resultados financieros del
ejercicio de 2001 que han sido objeto de verificacion.

II. TRAMITE DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento de lo establecido en el articulo
44 de la Ley 7/1988 de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, las actuaciones practicadas fue-
ron puestas de manifiesto a la Entidad fiscalizada y a los
anteriores responsables de las operaciones objeto de ané-
lisis y al Estado a través del Ministerio de Fomento,
habiéndose recibido las alegaciones que se incorporan a
este Informe, en el que se han realizado las modificacio-
nes o aclaraciones que se han entendido procedentes
como consecuencia del contenido de tales alegaciones.

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

III.1 Anaélisis de la legislacién aplicable a 31 de
diciembre de 2001 a las concesiones de autopis-
tas de las Sociedades AUDASA y AUCALSA

La legislacion especifica aplicable a las sociedades
concesionarias de la construccién, conservacion y

56

explotacién de autopistas de peaje se contiene basica-
mente en la Ley 8/72, de 10 de mayo, reguladora de
estas concesiones y en el Decreto nim. 215/1973 de 25
de enero, que aprueba el Pliego de Clausulas Generales
para la construccién y explotacién de autopistas de
peaje en régimen de concesion.

Ademds, cada concesion en particular viene regula-
da por el Decreto de adjudicacién de la concesién y la
Orden ministerial que aprueba el pliego de bases y
cldusulas particulares por las que ha de regirse el con-
curso para su adjudicacion. En el caso de las Socieda-
des AUDASA y AUCALSA, los pliegos de bases y
cldusulas particulares que rigieron sus respectivos con-
cursos de adjudicacién fueron publicados mediante
sendas ordenes del Ministerio de Obras Publicas de 11
de mayo de 1973 y de 13 de mayo de 1974. Las conce-
siones se adjudicaron en virtud del Decreto 1955/1973,
de 17 de agosto, en el caso de la Autopista del Atlantico
adjudicada a AUDASA y por el Decreto 2417/1975, de
22 de agosto, en el de la autopista Campomanes-Ledn
adjudicada a la Sociedad AUCALSA.

Tanto la Ley 8/1972 como los citados decretos de
adjudicacion se han visto modificados por diversas nor-
mas legales posteriores. La Ley 25/1988, de 29 de julio,
de carreteras (BOE de 30 de julio), derogd los aparta-
dos b) y ¢) del articulo 13 y el apartado b) del articulo
15 de la Ley 8/1972, de 10 de mayo. Aunque era en el
apartado c) del articulo 13 donde se regulaba la cober-
tura por el Estado de las variaciones del tipo de cambio
al que hubieran obtenido las concesionarias las divisas
extranjeras para su financiacion, este aseguramiento del
tipo de cambio por parte del Estado continué produ-
ciéndose no s6lo para los préstamos y empréstitos en
moneda extranjera de AUDASA y AUCALSA concer-
tados con anterioridad al 30 de julio de 1988, o para las
refinanciaciones de esos préstamos producidas en
fechas posteriores, sino también para los préstamos y
empréstitos en moneda extranjera concertados después
del 31 de julio de 1988.

Posteriormente se siguieron promulgando nuevas
disposiciones legales que modificaron sustancialmente
el marco legal existente en el ejercicio 1995, al que se
referia la anterior fiscalizacion llevada a cabo por el
Tribunal de Cuentas.

La Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden social, modific6
el numero 1 del articulo 30 de la Ley 8/1972, que fijaba
que las concesiones de autopistas de peaje tendrian una
duracién de 50 afios, incrementando este plazo. Ello
hizo posible que la Administracion elevase a 75 afios la
duracion de la concesion de la autopista del Atlantico
otorgada a AUDASA, amplidndola hasta el dia 18 de
agosto de 2048 de acuerdo con lo establecido en el Real
Decreto 173/2000, de 4 de febrero, que modificé los
términos de la concesion de la Autopista del Atlantico;
y también en el caso de AUCALSA, en virtud del
Decreto 392/2000, de 17 de marzo, se modificaron los
términos de la concesion de la Autopista Ledn-Campo-
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manes, ampliando el plazo de duracién de la concesion
otorgada hasta el dia 17 de octubre del afio 2050.

También las Leyes 13/1996 de 30 de diciem-
bre, 66/1997 de 30 de diciembre y 14/2000 de 29 de
diciembre han introducido modificaciones en los ar-
ticulos 24 y 25 de la Ley 8/1972 autorizando al Gobier-
no a aprobar la ampliacién de una autopista, tanto en
cuanto al nimero de carriles como en cuanto a su pro-
longacion continua o funcional, a través de un convenio
con el concesionario en el que han de determinarse
aquellos aspectos del régimen concesional que son
objeto de modificacién (articulo 25), precisandose para
la aprobacién de la ampliacién el dictamen previo del
Consejo de Estado. Por otra parte, el Gobierno podra
(articulo 24) modificar por razén del interés publico las
caracteristicas de los servicios contratados y las tarifas
que han de ser abonadas por los usuarios, supuesto éste
en el que, mediante las correcciones necesarias, se pro-
curard de nuevo el equilibrio econdmico-financiero de
la concesionaria de modo que, considerando los para-
metros objetivos previstos en el plan econémico-finan-
ciero, resulten compensados el interés general y el
interés de la empresa explotadora. Ademads se establece
(articulo 25 bis) que «la compensacion al concesiona-
rio con objeto de mantener el equilibrio econémico-
financiero de la concesion en los supuestos de modifi-
cacion y/o ampliacion previstas en los articulos 24 y 25
de esta Ley, ya se produzcan a iniciativa de la Adminis-
tracién o de la Sociedad concesionaria, podrd consistir,
total o parcialmente, en la ampliacién del plazo vigente
de la concesién, en cuyo caso se podrdn mantener los
beneficios otorgados al concesionario por toda la exten-
sién del plazo ampliado y, en todo caso, con el limite
maximo establecido en el articulo 30.1» (75 anos).

Por tdltimo, la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, di6
también una nueva redaccién al apartado f) del articulo
13 de la Ley 8/1972, que qued6 como sigue: «El conce-
sionario podrd igualmente disfrutar de los siguientes
beneficios econémicos-financieros: f) Excepcional-
mente, de anticipos reintegrables o préstamos subordi-
nados o de otra naturaleza, desde el comienzo del
periodo concesional, cuando se prevea que vayan a
resultar necesarios para garantizar la viabilidad econ6-
mico-financiera de la concesion. La devolucién de los
anticipos se iniciard a partir del ejercicio en que
comiencen a obtenerse resultados positivos, con arreglo
al plan econémico-financiero de la oferta. La devolu-
cion de los préstamos y el pago de los intereses deven-
gados por los mismos se ajustard a los t€rminos previs-
tos en la concesion.»

La devolucién de los anticipos reintegrables que
AUDASA habia recibido del Estado para financiar en
parte las inversiones efectuadas en diversos tramos de
la Autopista del Atldntico (cuyo saldo a 31/12/2001
ascendia a 118,8 millones de euros) habra de efectuar-
se, de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto
173/2000, de 4 de febrero, que aprobé el convenio entre
la Administracién General del Estado y AUDASA para
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la construccién de un tramo de autopista de acceso
norte a Ferrol por Fene, Neda y Nar6én y modificé
determinados términos de la concesion que tenia esta
Sociedad, «dentro de los cinco ejercicios siguientes al
primero en el que la Sociedad concesionaria haya
amortizado la totalidad de su endeudamiento interior y
exterior y en cualquier caso antes de la finalizacién del
nuevo plazo de concesién al que hace referencia la
clausula precedente».

En el caso de AUCALSA, Sociedad concesionaria
de la autopista Campomanes-Ledn, el Real Decreto
392/2000, de 17 de marzo, por el que se modifican
determinados términos de esta concesion establece que
«la devolucién de los anticipos reintegrables a que
hace referencia el apartado 3 del articulo 2 del Real
Decreto 79/1989, de 20 de enero, se efectuara dentro
de los cinco ejercicios siguientes al primero en el que
la Sociedad concesionaria haya amortizado la totalidad
de su endeudamiento interior y exterior y, en cualquier
caso, antes de la finalizacién del nuevo plazo de la
concesion». En el Real Decreto 79/1989, que el Real
Decreto 392/2000 modificé en éste y en otros extre-
mos, se preveia que «la devolucién de los anticipos se
llevard a cabo a partir del afio en que el resultado posi-
tivo del ejercicio social correspondiente lo permita».
En el plan econdmico-financiero de AUCALSA, apro-
bado por el mismo Real Decreto 392/2000 y que abar-
ca el periodo comprendido entre los ejercicios de 1998
y 2050, se preveia que la Sociedad obtuviese benefi-
cios a partir del afio 1999.

Otra cuestién que plantean los Reales Decretos
173/2000 y 392/2000, que modificaron determinados
términos de las concesiones de las autopistas del
Atlantico y Campomanes-Ledn, respectivamente, es
que en sus cldusulas se amplian beneficios tributarios
y econdmico-financieros que ya no estaban autoriza-
dos por Ley.

En el Real Decreto 173/2000, en la clausula vigési-
ma del Convenio entre la Administracion del Estado y
AUDASA que dicho Real Decreto aprueba, se dice:
«se mantendran todos y cada uno de los beneficios tri-
butarios, econémico-financieros y de cualquier otra
indole otorgados hasta la fecha a la concesion por toda
la extensién de plazo ampliado, a excepcién del bene-
ficio tributario al que se refiere el articulo 12 a) de la
Ley 8/1972, de 10 de mayo, sobre construccién, con-
servacion y explotacion de las Autopistas en Régimen
de Concesion (hoy Impuesto de Bienes Inmuebles) del
que la Sociedad concesionaria no podra disfrutar a par-
tir del dia 19 de agosto del afio 2023, inclusive». (Los
beneficios tributarios y econémico-financieros otorga-
dos a la concesién hasta la fecha del Real Decreto son
practicamente todos los previstos en la Ley 8/1972 en
su redaccién original, regulados en los articulos 12
y 13 de esta Ley).

Sin embargo, la Ley 25/1988, de 29 de julio, habia
derogado el apartado c) del articulo 13 de la Ley 8/1972
que establecia lo siguiente: «El Estado facilitara al con-
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cesionario las divisas o monedas extranjeras precisas
para el pago de los principales e intereses de los présta-
mos y obligaciones que éste concierte en el exterior, al
mismo tipo de cambio de compra vigente el dia en que
se constituya el depdsito o se efectie la venta al Institu-
to Espafiol de Moneda Extranjera de las divisas a que
se refiere el préstamo».

El Real Decreto 173/2000 se dicté al amparo de lo
establecido en los articulos 24, 25 y 25 bis de la Ley
8/1972; y el articulo 25 bis, apartado Uno, introducido
por la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, dice lo
siguiente: «LLa compensacién al concesionario con
objeto de mantener el equilibrio econémico-financiero
de la concesion, en los supuestos de modificacién o
ampliacién previstos en los articulos 24 y 25 de esta
Ley, ya se produzcan a iniciativa de la Administracién
o de la Sociedad concesionaria, podra consistir, total o
parcialmente, en la ampliacion del plazo vigente de la
concesion, en cuyo caso se podrdn mantener los bene-
ficios otorgados al concesionario por toda la extension
del plazo ampliado y, en todo caso, con el limite maxi-
mo establecido en el articulo 30.1». No obstante, cuan-
do el articulo 25 bis se refiere a los beneficios otorga-
dos ha de entenderse que alude a los vigentes y
autorizados en la Ley pues no resulta coherente que sin
haberse sefialado asi de manera expresa se consideren
ampliados beneficios que, a partir de la derogacién del
apartado c) del articulo 13 de la Ley 8/1972, ya no
estaban autorizados por las leyes.

Con el Real Decreto 392/2000, de 17 de marzo, por
el que se modificaron determinados términos de la con-
cesion de la autopista Le6n-Campomanes, de la que es
concesionaria AUCALSA, ocurre algo similar. Este
Real Decreto, dictado al amparo del articulo 24 de la
Ley 8/1972, en su Disposicion Final primera dice: «Los
beneficios tributarios y econémicos otorgados hasta la
fecha a la concesidn de la autopista Campomanes-Ledn
se mantendrdn en sus términos hasta el 17 de octubre
de 2050».

Los beneficios tributarios y econémicos financieros
otorgados a AUCALSA fueron practicamente todos los
previstos en la Ley 8/1972 en su redaccidn original y
entre ellos figuraban los previstos en los apartados c)
del articulo 13 de la Ley 8/1972 (aseguramiento del
tipo de cambio en el endeudamiento en moneda extran-
jera) derogados por la Ley 25/1988 de Carreteras;
ampliando con ello el Real Decreto 392/2000 benefi-
cios que ya no estaban autorizados por la Ley.

En todo caso y en mayor medida que las modifica-
ciones legales comentadas hasta ahora, las disposicio-
nes que de modo mads radical han hecho que varien las
circunstancias a las que se referian las conclusiones del
anterior informe emitido por el Tribunal de Cuentas
han sido otras normas posteriores, contenidas en los
Reales Decretos (dictados al afio siguiente de la adop-
cion por la Comision Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de las resoluciones derivadas de €l) mediante
los que se modificaron las concesiones otorgadas a las
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Sociedades AUDASA y AUCALSA, que introdujeron
un cambio radical en la fijacién del periodo de finan-
ciacién maximo establecido en la cldusula 46.* del Plie-
go de Clausulas Generales para la construccion, con-
servacién y explotacién de autopistas de peaje,
aprobado por Decreto 215/1973. En esta cldusula se
prescribia lo siguiente:

«El plan econémico-financiero presentado al con-
curso formando parte de la proposicién y aprobado por
el Decreto de adjudicacién de la concesion constituira
la base econdmico-financiera de ésta». «En el plan eco-
némico figurard de forma concreta el periodo de finan-
ciacién méaximo previsto. Durante €l la Sociedad podra
emitir obligaciones, bonos u otros titulos semejantes
que representen una deuda de la Sociedad concesiona-
ria con terceras personas para hacer frente a la inver-
sién real y, en su caso, a los gastos financieros previs-
tos. Este periodo no podra exceder del 50 por 100 del
periodo de concesion.»

Aprobado el Real Decreto 173/2000, segun la cldu-
sula decimocuarta del Convenio entre la Administra-
cién General del Estado y AUDASA, «el periodo de
financiacién de la Sociedad concesionaria, establecido
en el articulo 5 del Real Decreto 1809/1994, de 5 de
agosto, en relaciéon con la clausula 46.* del pliego
de cldusulas generales aprobado por Decreto 215/1993,
de 25 de enero, queda ampliado hasta el final del nuevo
periodo concesional».

Ello ha dado lugar a que AUDASA, con arreglo a lo
establecido en el Real Decreto 173/2000, haya visto
ampliado el limite de su periodo mdximo de financia-
cién, anteriormente fijado por el Real Decreto 1809/1994
en el 20 de agosto de 1998, hasta el dia 18 de agosto de
2048, en que finaliza el nuevo plazo de la concesion.

Por su parte, el Real Decreto 392/2000, en su articu-
lo tinico, numero 2, dispone que «el periodo de finan-
ciacién de Autopista Concesionaria Astur-Leonesa,
Sociedad Anénima (AUCALSA), establecido en el
articulo 16 del Decreto 2417/1975, de 22 de agosto en
relacién con la cldusula 46.” del pliego de cldusulas
generales, aprobado por Decreto 215/1973, de 25 de
enero, queda ampliado hasta el final del nuevo periodo
concesional».

En virtud de esta norma el periodo de financiacién
méximo concedido a AUCALSA, que anteriormente
terminaba el dia 17 de octubre de 1998, se ha visto
ampliado hasta el dia 17 de octubre del afio 2050.

III.2 Cumplimiento de las recomendaciones del Tri-
bunal y de las Resoluciones de la Comisién
Mixta Congreso-Senado por las sociedades
AUDASA y AUCALSA

A) Recomendaciones y Resoluciones referidas a
los porcentajes de recursos minimos procedentes del
ahorro exterior y a los porcentajes maximos de recursos
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procedentes del ahorro interior que deben mantener
sobre el total de recursos movilizados.

Como contrapartida a los beneficios tributarios y eco-
némico-financieros que el Estado otorga a las Socieda-
des concesionarias de autopistas, la legislacion aplicable
a estas concesiones establece un conjunto de limitacio-
nes y requisitos a su forma de financiacion, que, entre
otros fines, pretende limitar y controlar los gastos que
para el Estado comportan los beneficios concedidos.

Teniendo en cuenta el marco legal existente a 31 de
diciembre de 2001, por lo que se refiere a AUDASA las
limitaciones en vigor establecidas para su financiacién
eran las siguientes:

— El porcentaje de capital social desembolsado
serd como minimo del 10 por 100 del total de recursos
movilizados (cldusulas 29 y 30 del Pliego de Cl4usulas
generales y articulo 7.° del Decreto de adjudicacién).

— Los recursos ajenos movilizados procedentes
del ahorro exterior supondrdn, al menos, en todo
momento, el 45 por 100 del total de recursos moviliza-
dos (articulo 8 del Decreto de adjudicacion y clausula
31 del Pliego de Clausulas Generales).

— La colocacién en el mercado interior de capita-
les de obligaciones, bonos u otros titulos semejantes
que representan una deuda del concesionario para con
terceras personas, incluidos los préstamos no represen-
tados por titulos valores, se limitard en todo momento
al 45 por 100 del total de los recursos movilizados (ar-
ticulo 8 del decreto de adjudicacién, clausula 31.% del
Pliego de Clausulas Generales y cldusula 5.* b), del
Pliego de Cldusulas Particulares).

En el Anexo 3 se recogen los importes de los con-
ceptos mencionados (capital social, recursos ajenos
procedentes del ahorro exterior y recursos ajenos pro-
cedentes del ahorro interior mediante endeudamiento)
que AUDASA tenia a 31 de diciembre de 2001 y a 31
de diciembre de 2000, asi como los porcentajes que
representaban sobre el total de recursos movilizados a
esa fecha.

Del andlisis de estos datos se deduce que a 31 de
diciembre de 2001 AUDASA no cumplia el requisito
legal de que los recursos procedentes del ahorro exterior
fueran superiores al 45 por 100, ya que a esa fecha el por-
centaje ascendia al 32,02; e igual circunstancia se daba
a 31 de diciembre de 2000, fecha en la que el porcentaje
era del 35,55. Puede establecerse que el incumplimiento
se ha venido produciendo a lo largo de todo el ejercicio
de 2001 ya que el porcentaje sobre el total de recursos
medios movilizados durante ese afio fue del 33,74.

Tampoco ha cumplido AUDASA el requisito legal
de que los recursos ajenos procedentes del mercado
interior fueran inferiores al 45 por 100 ya que a 31 de
diciembre de 2001 estos recursos suponian el 48,04 por
100 del total de recursos movilizados; pudiendo estable-
cerse que el incumplimiento se ha venido produciendo
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en la mayor parte del ejercicio 2001 ya que el porcentaje
sobre el total de recursos medios movilizados durante
ese afio fue del 45,8 (aunque cabe sefialar que al
comienzo del ejercicio el porcentaje era del 43,45 y, por
tanto, en ese momento se cumplia el requisito legal).

Por el contrario, AUDASA cumplia el requisito esta-
blecido respecto a que el volumen del capital desembol-
sado debia alcanzar al menos el 10 por 100 del total de
recursos movilizados, ya que su importe a 31 de diciem-
bre de 2001 suponia el 19,94 por 100 del total de recur-
sos movilizados y su saldo medio a lo largo de todo el
ejercicio de 2001 representaba el 20,46 por 100.

AUDASA ha venido considerando que cumple el
requisito de tener, como minimo, el 45 por 100 de sus
recursos movilizados en forma de recursos procedentes
del ahorro exterior, al entender como tales los recursos
obtenidos inicialmente en el mercado interior mediante
la emisidn de obligaciones en pesetas (por un importe
nominal de 472.997 miles de euros a 31 de diciembre
de 2001) que mediante la realizacién de operaciones
swap (permutas financieras) ha convertido en deudas
con entidades del exterior y en moneda extranjera por
un importe de 342.971 miles de euros (contravalor del
importe de los contratos swap a los tipos de cambio
asegurados), lo que elevaria el porcentaje antes men-
cionado por encima del limite legal y daria lugar a que
el porcentaje de endeudamiento en moneda nacional
fuese inferior al maximo establecido en el 45 por 100,
y se cumpliesen los requisitos legales.

Sin embargo, esta opinién no es compartida por el
Tribunal ya que los contratos de permuta financiera no
constituyen una aportacién de recursos procedentes del
exterior, sino un mero mecanismo de conversion de la
deuda en pesetas (o en euros) que la Sociedad tiene (y
mantiene hasta su fecha de vencimiento) con los obli-
gacionistas nacionales.

Los contratos de permuta financiera existentes
en 2001 y que afectaban a las emisiones de obligaciones
vivas realizadas en el mercado nacional en pesetas obe-
decian a operaciones de refinanciacion de deudas deriva-
das de emisiones de obligaciones en el mercado interior
con las que habian ido sustituyendo empréstitos concer-
tados inicialmente en el exterior en moneda extranjera.

Mediante los contratos de permuta financiera
AUDASA adquiere el compromiso de pagar el princi-
pal y los intereses de una deuda en moneda extranjera a
la entidad financiera con la que realiza el contrato, a
cambio de que ésta se comprometa a pagar el principal
y los intereses del empréstito emitido por AUDASA en
pesetas en el mercado nacional a sus respectivas fecha
de vencimiento.

En concreto, los contratos de permuta financiera
concertados por AUDASA en base a empréstitos emiti-
dos en pesetas incorporan los siguientes compromisos:

— Intercambio inicial de principales. AUDASA
cede a la Entidad financiera contratante el importe neto
en pesetas de la emision de obligaciones al tiempo que
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la entidad financiera entrega a AUDASA el valor equi-
valente en moneda extranjera del principal (nominal)
del empréstito. Esta tltima cantidad la aplica AUDASA
a amortizar la deuda primitiva denominada en moneda
extranjera que se estd refinanciando.

— Intercambio de intereses. AUDASA se compro-
mete a realizar pagos anuales en moneda extranjera en
concepto de intereses a la Entidad financiera por las
cantidades recibidas de ésta. Por su parte, la Entidad
financiera se compromete a pagar a AUDASA unos
intereses anuales en pesetas fijados sobre el principal
del empréstito, intereses que son generalmente superio-
res a los que devenga el empréstito para los obligacio-
nistas y que se pagan en las mismas fechas que éstos.

— Intercambio de principales al vencimiento de la
emisioén de obligaciones. A esta fecha, AUDASA se
compromete a devolver a la Entidad financiera la canti-
dad en moneda extranjera recibida de ella, al tiempo
que la entidad financiera debera entregar a AUDASA el
importe del principal del empréstito en pesetas.

Los tipos de interés pactados para la deuda en
moneda extranjera resultan sensiblemente inferiores a
los establecidos para los empréstitos en pesetas, debi-
do, fundamentalmente, al mayor riesgo de variacion del
tipo de cambio que tenia la peseta en la fecha en que se
concertaron los contratos frente a las monedas en que
se realizé el contrato de permuta financiera (yen, franco
suizo, marco aleman o ECU). Puesto que AUDASA
cuenta con la cobertura de las diferencias de cambio
por el Estado, debiendo proporcionar el Banco de
Espaifia las divisas necesarias para hacer frente al pago
de los intereses y los principales a los tipos de cambio
de la fecha origen de la operacion, esta actuacion aba-
rata sensiblemente la financiacién para AUDASA.

Ademds, AUDASA cuenta con el beneficio tributa-
rio adicional de que los intereses devengados por los
empréstitos emitidos en el mercado nacional tienen
una bonificacién del 95 por 100 del Impuesto sobre
las Rentas del Capital (actualmente aplicable a los
rendimientos de los empréstitos que tributan por el
LLR.P.F. o por el Impuesto sobre Sociedades al haber
desaparecido el que gravaba las Rentas del Capital),
lo que le permite realizar sus emisiones de emprésti-
tos a tipos de interés mas bajos que los de mercado,
por su mayor rentabilidad financiero-fiscal, y obtener
de la Entidad financiera con la que realiza los contra-
tos de permuta financiera unos rendimientos al perci-
bir de ella intereses superiores a los que paga a los
obligacionistas.

Como se deduce de lo expuesto, la permuta finan-
ciera no es una operacién de financiacién, o que aporte
recursos del exterior, sino que es Unicamente un medio
que tiene a su disposicién la Sociedad para, aprove-
chando que obtiene financiacidn interior a costes mas
baratos utilizando los beneficios tributarios, refinanciar
su endeudamiento y transformar el endeudamiento
obtenido en el mercado interior en pesetas (en euros
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ahora) en endeudamiento exterior en moneda extranje-
ra. Los contratos de permuta financiera suscritos por
AUDASA no implican una aportacién de fondos neta
para ésta, sino que constituyen meramente un intercam-
bio de principales al origen y al final de la vida del
empréstito (de sus importes en moneda extranjera y
pesetas en el momento inicial y a la inversa al venci-
miento) y también de la deuda por intereses en moneda
nacional por moneda extranjera.

Por todo ello, no puede entenderse cumplido por la
existencia de estos contratos de permuta financiera el
requisito establecido por la normativa legal aplicable a
los concesionarios de autopistas de peaje en cuanto al
porcentaje en el que los recursos ajenos deben proceder
del ahorro exterior.

El Tribunal no comparte las alegaciones formuladas
por la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
(SEPI) sobre este asunto por las razones expuestas y
porque el cumplimiento de la normativa vigente obliga
a computar las emisiones de obligaciones denominadas
en moneda nacional como ahorro interior independien-
temente de las permutas financieras de que hayan sido
objeto.

Por lo que se refiere a AUCALSA, las limitaciones
legales establecidas a su forma de financiacion eran las
siguientes:

— El porcentaje del capital social desembolsado
serd como minimo el 20 por ciento del total de los
recursos movilizados (cldusulas 29 y 30 del Pliego de
Clausulas Generales y articulo 7.° del Decreto de adju-
dicacién).

— Los recursos ajenos movilizados procedentes
del ahorro exterior supondrdn, en todo momento al
menos el 40 por ciento del total de recursos moviliza-
dos (articulo 8.° del decreto de adjudicacién y clausu-
la 31 del Pliego de Clausulas Generales).

— La colocacién en el mercado interior de capita-
les de obligaciones bonos u otros titulos semejantes que
representen una deuda del concesionario con terceras
personas, incluidos los préstamos no representados por
titulos valores, se limitard en todo momento al 40 por
ciento del total de los recursos movilizados (articulo 8
del decreto de adjudicacion, cldusula 31 del Pliego de
Cléausulas Generales y cldusula 5. b) del Pliego de
Clausulas Particulares).

— En el anexo 4 se exponen los importes de los
conceptos mencionados (capital social, recursos ajenos
procedentes del ahorro exterior y recursos ajenos obte-
nidos del mercado interior mediante endeudamiento
financiero) que mantenia AUCALSA a 31 de diciembre
de 2001 y a 31 de diciembre de 2000, asi como los por-
centajes que representaban sobre el total de recursos
movilizados a esas fechas.

Del examen de estas cifras y porcentajes se deduce
que AUCALSA incumplia, a 31 de diciembre de 2001
y a lo largo de todo el ejercicio, tanto el porcentaje
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minimo de endeudamiento en el mercado exterior como
el porcentaje maximo establecido para la financiacién
en el mercado interior con capitales procedentes de
obligaciones y préstamos. El porcentaje de endeuda-
miento en préstamos y créditos procedentes del exterior
era del 9,2% a 31 de diciembre de 2001, habiendo sido
del 9,2% a 31 de diciembre de 2000; y el porcentaje
que representaban los recursos ajenos procedentes del
mercado interior mediante empréstitos y préstamos era
del 42% a 31 de diciembre de 2001 y habia sido tam-
bién del 42% a 31 de diciembre de 2000.

Como en el caso de AUDASA, la Sociedad
AUCALSA y su matriz ENAUSA han manifestado que
entienden que cumplen los requisitos legales al conside-
rar como endeudamiento en el exterior la deuda en
moneda extranjera resultante de los contratos de permuta
financiera de que han sido objeto las emisiones de obli-
gaciones realizadas en el mercado interior, que tenfan un
saldo vivo a 31 de diciembre de 2001 de 408.688 miles
de euros. Como consecuencia de las permutas financie-
ras realizadas sobre la mayor parte de estas emisiones,
AULCASA habfa trasladado esas deudas a deudas en
moneda extranjera con un contravalor a los tipos de cam-
bio asegurados de 220.943 miles de euros. Como ya se
ha indicado, los contratos de permuta financiera no apor-
tan recursos ajenos a la financiacién de la Sociedad,
proviniendo tales recursos del mercado interior, por lo
que procede considerar ese endeudamiento convertido
en moneda extranjera no como financiado con recursos
procedentes del ahorro exterior sino como obtenido del
ahorro nacional.

El Tribunal no comparte las alegaciones formuladas
por la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
(SEPI) sobre este asunto por las razones antes citadas y
porque el cumplimiento de la normativa vigente obliga
a computar las emisiones de obligaciones denominadas
en moneda nacional como ahorro interior independien-
temente de las permutas financieras de que hayan sido
objeto.

Los incumplimientos legales de AUDASA vy
AUCALSA en el afio 2001 respecto de los porcentajes
de recursos movilizados que deben mantener estas
sociedades en forma de recursos ajenos procedentes del
ahorro exterior y del ahorro interior analizados ante-
riormente ya se venian produciendo en el afio 1995 y
asi se puso de manifiesto en el Informe del Tribunal de
Cuentas sobre ENAUSA referido a ese ejercicio. La
Comisién Mixta Congreso-Senado para las Relaciones
con el Tribunal de Cuentas en su Resolucion de fecha
23 de noviembre de 1999, asumiendo las conclusiones
y recomendaciones del Informe del Tribunal, acordé
«instar al Gobierno a adoptar las medidas necesarias
para adecuar a la situacién actual los porcentajes de
recursos minimos procedentes del ahorro exterior que
las Sociedad AUDASA y AUCALSA deben mantener,
de acuerdo con la finalidad de garantia de los mismos»
y «para adecuar la situacion actual de los porcentajes
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legales para la financiacion ajena procedente del exte-
rior y los recursos obtenidos en el interior».

Sin embargo, pese al contenido de estas resolucio-
nes, la situacién de incumplimiento legal en este aspec-
to no s6lo no se ha solucionado sino que se ha agrava-
do, como pone de manifiesto la comparacién de los
porcentajes de recursos ajenos procedentes del ahorro
exterior e interior que mantenian las sociedades AUDA-
SA y AUCALSA en 1995 con los existentes en 2001,
sin que en este supuesto se haya producido cambio en
la legislacion aplicable.

En el caso de AUDASA, el porcentaje medio para el
afio 1995 que la Sociedad mantenia en forma de recur-
sos procedentes del ahorro exterior era del 39,7% y en
el afio 2001 ese porcentaje habia descendido al 33,7%;
es decir, en ambos casos inferior al 45% requerido,
pero con mayor diferencia respecto al minimo legal en
el afio 2001. Por otra parte, en el aflo 1995 esta Socie-
dad cumplia el requisito legal de que el porcentaje de
recursos procedentes del ahorro interior fuera inferior
al 45% ya que el porcentaje medio para ese afio era del
32,9%, y, sin embargo, en el afio 2001 se incumplia ese
requisito al ser el porcentaje medio de recursos proce-
dentes del ahorro interior del 45,8%.

En el caso de AUCALSA se da una situacién simi-
lar. En el afio 1995 esta Sociedad incumplia los requisi-
tos legales de que el porcentaje minimo de recursos
procedentes del ahorro exterior fuera del 40% y el por-
centaje de recursos procedentes del ahorro interior
fuera como maximo del 40%, siendo los porcentajes
mantenidos a 31 de diciembre de 1995 del 12,6% y del
43,3%, respectivamente. A 31 de diciembre de 2001 el
grado de incumplimiento de tales requisitos legales
habia aumentado, siendo el porcentaje de recursos pro-
cedentes del ahorro exterior del 9,2%, aunque el por-
centaje de recursos procedentes del ahorro interior, del
42%, era inferior al existente a 31 de diciembre de
1995, que era del 43,3%.

Por otra parte, tanto los importes de los recursos
movilizados procedentes del ahorro interior como los
importes del total de recursos movilizados (que se
reflejan en los cuadros de los ANEXOS 3 y 4 referidos,
respectivamente, a AUDASA y AUCALSA), resultan
infravalorados debido a que los importes de las emisio-
nes de obligaciones emitidas originalmente en pesetas
figuran no por sus valores nominales sino por el contra-
valor a cambio asegurado de la deuda en moneda
extranjera obtenido como consecuencia de los contra-
tos de permuta financiera de que han sido objeto los
fondos obtenidos por las Sociedades concesionarias
respecto a la mayor parte de sus emisiones de obliga-
ciones en el mercado interior.

A 31 de diciembre de 2001 AUDASA tenia vivas
emisiones de obligaciones efectuadas en el mercado
interior por un importe nominal total de 472.997 miles
de euros, que se habian convertido como consecuencia
de varios contratos swap en deudas en moneda extran-
jera por un importe total de 342.971 miles de euros
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(cifra ésta que es la que figura en el ANEXO 3 como
valor de las obligaciones emitidas en el mercado inte-
rior). Sin embargo, el recurso al ahorro interior ha sido
realmente por el importe del nominal de esas emisiones
que es el importe de la deuda captada en el mercado y
contraida con los obligacionistas que AUDASA tiene
que devolver a la fecha de vencimiento de los emprésti-
tos. Considerando pues el valor nominal de las emisio-
nes de obligaciones en el mercado interior, el total de
recursos procedentes del ahorro interior a 31 de diciem-
bre de 2001, asciende a 602.066 miles de euros, siendo
el total de los recursos movilizados de 1.112.610 miles
de euros, con lo que el porcentaje de recursos naciona-
les movilizados se eleva al 54,1%.

Respecto a AUCALSA se da una situacion andloga,
debido a que el importe (consignado en el ANEXO 4)
correspondiente a las emisiones de obligaciones en el
mercado interior es de 220.943 miles de euros, contra-
valor de los contratos swap correspondientes a emisio-
nes de obligaciones vivas por un importe nominal de
408.688 miles de euros. Considerando esta dltima cifra,
el importe total de los recursos procedentes del ahorro
interior captados por AUCALSA a 31 de diciembre de
2001 asciende a 468.882 miles de euros, siendo el total
de recursos movilizados de 856.816 miles de euros, con
lo que resulta que el porcentaje de recursos nacionales
movilizados se eleva al 54,7%.

Aunque desde la perspectiva particular de las Socie-
dades concesionarias AUDASA y AUCALSA pudiera
parecer pertinente considerar s6lo los importes netos de
las obligaciones emitidas en el mercado interior de las
cuales ellas son deudoras (consignadas en los anexos 3
y 4), ello no resulta procedente desde la perspectiva de
la economia nacional considerada en su conjunto (o
desde la perspectiva del Estado), que es la contemplada
en la legislacion aplicable (en este sentido, el gasto fis-
cal originado al Estado por el beneficio tributario de la
exencion del 95% del antiguo impuesto de Rentas del
Capital -hoy IRPF o Impuesto de Sociedades- se viene
produciendo sobre los intereses del total nominal de las
emisiones de obligaciones vivas y no sobre los de la
deuda neta de AUDASA y AUCALSA).

En resumen puede establecerse que en el ejercicio
de 2001 en las sociedades AUDASA y AUCALSA los
incumplimientos legales denunciados por el Tribunal
de Cuentas en su Informe sobre estas Sociedades referi-
do al afo 1995 continuaban produciéndose de una
forma més grave y acusada que entonces, en lo referen-
te a los porcentajes de recursos procedentes del ahorro
exterior e interior que deben mantener dichas socieda-
des sobre el total de sus recursos movilizados; sin que
se hayan atendido ni por las Sociedades ni por la Admi-
nistracién del Estado las recomendaciones hechas por
el Tribunal y asumidas en las resoluciones de la Comi-
sién Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con
el Tribunal de Cuentas de 23 de noviembre de 1999.
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B) Recomendaciones y Resoluciones relativas al
periodo de financiacién maximo.

A esta cuestion se refieren la conclusiéon nimero 3
del Informe del Tribunal del aflo 1995 y los acuerdos
nimeros 2, 6 y 8 de la Resolucién de la Comision
Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con las
Cortes, transcritas en la parte introductoria de este
Informe.

Como se ha indicado anteriormente, los Reales
Decretos 173/2000 y 392/2000 que modificaron deter-
minados términos de las concesiones otorgadas a
AUDASA y AUCALSA para la construccion y explota-
cién de las autopistas del Atlantico y Campomanes-
Leon, han variado la normativa existente al modificar la
cldusula 46 del Pliego de Clausulas generales, aproba-
do por el Decreto 215/1993, ampliando el término del
periodo de financiacién maximo hasta la fecha final del
periodo concesional, que antes estaba establecido en el
50% del periodo de duracién de las concesiones. Por
otra parte, la duracién de las concesiones otorgadas a
AUDASA y AUCALSA se ha visto ampliada en 25
aflos en ambos casos, incrementdndose también con
ello el periodo mdximo de financiacién y, en conse-
cuencia, el periodo en que ambas concesionarias pue-
den disfrutar de los beneficios econémico-financieros y
tributarios que el Estado otorga a su endeudamiento
financiero.

Estas modificaciones de la normativa aplicable
sobre el periodo maximo de financiacién (periodo en el
que las concesionarias podran endeudarse para hacer
frente a la inversion real y a los gastos financieros pre-
vistos y disfrutar, en consecuencia, de los beneficios
tributarios y econdmico-financieros otorgados a su
endeudamiento) dejan sin efecto lo establecido en las
recomendaciones del Tribunal y en los acuerdos de la
Comisiéon Mixta Congreso-Senado a este respecto. La
nueva regulacion legal plantea, no obstante, otras cues-
tiones.

Tanto la ampliacién del periodo maximo de finan-
ciacién, como su consecuencia mas significativa desde
el punto de vista econémico, que es la ampliacién del
periodo de disfrute por parte de las concesionarias
AUDASA y AUCALSA de los beneficios tributarios y
econdmico-financieros otorgados por el Estado, como
el aumento del periodo de vigencia de estas concesio-
nes en un plazo de 25 afios, supone para estas concesio-
narias un cuantioso volumen de recursos econémicos
proveniente tanto de los mayores beneficios tributarios
y econémico-financieros a financiar por el Estado
como de los mayores volimenes globales de ingresos
por peajes de las autopistas del Atlantico y Campoma-
nes-Ledén. De acuerdo con la legislacion aplicable, la
modificacion de las caracteristicas de los servicios con-
tratados y las tarifas a abonar por los usuarios por razo-
nes de interés publico y la ampliacién de una autopista
por parte del Gobierno podran dar lugar a la ampliacién
total o parcial del plazo de la concesién y a mantener
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los beneficios otorgados al concesionario por toda la
extension del plazo ampliado, pero procurando el equi-
librio econémico-financiero de la concesionaria y de
forma que queden compensados el interés general y el
interés de la empresa explotadora.

La determinacion de la concurrencia del equilibrio
econdmico-financiero requerido por la nueva ordena-
cion legal resulta de especial interés por cuanto la con-
cesion de nuevos beneficios a los titulares de las auto-
pistas queda condicionado a que aquel equilibrio se
produzca.

Sin embargo, esta fiscalizacion, de acuerdo con las
directrices técnicas aprobadas al efecto, no ha tenido
por objeto el andlisis del equilibrio econémico-finan-
ciero de las concesiones ni el del modo en que las
modificaciones normativas han influido en el manteni-
miento de la correcta correspondencia entre los interese
publicos y los de las Empresas concesionarias. Las
cuestiones analizadas en estas actuaciones han puesto
de manifiesto, en todo caso, el volumen de algunos de
los datos relacionados con el resultado econémico-
financiero de las concesiones. En el caso de AUDASA,
la ampliacién de los beneficios tributarios de la bonifi-
cacion del 95% del IRPF o del Impuesto de Sociedades
que grava los rendimientos (intereses) de los emprésti-
tos, durante 43 afios mds, se aplica sobre un volumen
estimado de endeudamiento interior de 536 millones de
euros de media anual; produciéndose ademds un
aumento sustancial del beneficio de cobertura del ries-
go de cambio asumido por el Estado (que alcanzaba un
importe de 355,9 millones de euros a 31 de diciembre
de 2001) al extenderse éste hasta la cancelacién de la
deuda del concesionario en el afio 2042. En cuanto a
AUCALSA la bonificacién del 95% del IRPF o del
Impuesto de Sociedades que grava los rendimientos de
las emisiones de obligaciones se amplia durante 23
aflos mds a un volumen medio estimado de emisiones
vivas de 431 millones de euros.

Por otra parte, como se ha expuesto en anteriores
epigrafes, resulta cuestionable la legalidad de la exten-
sién de los beneficios econdémico-financieros que se
contempla en los Reales Decretos 173/2000 y 392/2000
lo que se refiere al seguro de cambio que autorizaba el
derogado articulo 13 c) de la Ley 8/1972.

En los anexos 5 y 6 se muestra el detalle del endeu-
damiento de las Sociedades AUDASA y AUCALSA,
respectivamente, a 31 de diciembre de 2001. Para cada
préstamo o empréstito se indica el importe del nominal
en la divisa o moneda en que estd denominado y su
importe respectivo en euros, calculado generalmente al
tipo de cambio asegurado correspondiente al existente
a la fecha de disposicion de los fondos. Para los
empréstitos (emisiones de obligaciones) que han sido
objeto de operaciones swap el importe en divisas que
figura es el que corresponde a la deuda contraida por la
Sociedad concesionaria que resulta como contrapartida
del contrato swap indicdndose el importe del nominal
de la emision (originalmente hecha en pesetas) en
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millones de euros en la columna denominada «Emisién
de oblig.»

En resumen, en base a los Reales Decretos promul-
gados en el afio 2000, se ha producido una importante
ampliacién del periodo en que el Estado mantiene los
beneficios econdmicos a las concesionarias, entre ellos
el de dar cobertura a las diferencias de cambio que se
produzcan, con la consiguiente repercusion econémica
para las Sociedades concesionarias y para el Estado.

En el ejercicio 2001 el coste para el Estado del ase-
guramiento de las deudas en moneda extranjera de
AUDASA ha sido de 20.287 miles de euros, de los cua-
les 254 miles de euros correspondian diferencias nega-
tivas de cambio en la amortizacion parcial de un présta-
mo y el resto a diferencias de cambio relacionados con
el pago de intereses. En el caso de AUCALSA el
importe de las diferencias de cambio costeadas y paga-
das por el Estado ascendié a 16.989 miles de euros,
debidas en su totalidad al pago de intereses de deudas
en moneda extranjera. Estos pagos del Estado reducen
en igual medida los devengos en concepto de intereses
y diferencias negativas de cambio realizadas a cargo de
las sociedades AUDASA y AUCALSA, que ven asi
disminuidos sus gastos financieros.

Los devengos por intereses y amortizacion del prin-
cipal de los préstamos y empréstitos en moneda extran-
jera de AUDASA y AUCALSA que cuentan con el tipo
de cambio asegurado a cargo del Estado, se producen
en moneda extranjera y el Estado estd obligado a través
del Banco de Espafia a facilitar las divisas necesarias
para el pago de los intereses y el principal (en caso de
amortizacién total o parcial del préstamo) al tipo de
cambio asegurado (el existente a la fecha de disposi-
cién del préstamo o empréstito) cubriendo el Estado la
diferencia que resulta entre el tipo de cambio asegurado
y el del dia en que se desembolsan las divisas. De
hecho, las Sociedades concesionarias para obtener las
divisas necesarias para el pago de los intereses y el
principal de sus deudas en moneda extranjera abonan al
Banco de Espafia tinicamente el importe en euros (antes
en pesetas) que resulta de aplicar el tipo de cambio ase-
gurado, constando en su contabilidad exclusivamente
este importe.

Aunque el seguro de cambio a cargo del Estado
abarca tanto las diferencias de cambio que se producen
en los devengos por intereses como las producidas en
los principales de los préstamos y empréstitos, éstas
ultimas raramente se han materializado en el caso de
AUDASA y AUCALSA. Ello se debe a que estas
Sociedades desde la fecha de su creacion hasta el ejer-
cicio 2001 han venido sistemdticamente refinanciando
sus préstamos y empréstitos en moneda extranjera a su
vencimiento mediante la concertacidn de otros présta-
mos por igual importe también en moneda extranjera o
mediante la emisién de obligaciones en el mercado
interior, por importes equivalentes en moneda nacional
a la deuda en moneda extranjera que se amortizaba,
transformandose tales emisiones de obligaciones, a tra-
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vés de operaciones swap, en deudas en moneda extran-
jera. Con ello se ha evitado la realizacién de las dife-
rencias de cambio acumuladas en esas deudas.

Este mecanismo ha producido una acumulacién de
diferencias negativas de cambio no realizadas que a 31
de diciembre de 2001 ascienden segtn la estimacion
realizada a 355.907.033 euros en AUDASA y
242.076.998 euros en AUCALSA, correspondientes a
los principales de las deudas en moneda extranjera 'y a
los intereses devengados y no pagados que las conce-
sionarias tienen a esa fecha. Estas diferencias negativas
de cambio son en gran medida irreversibles y las origi-
nadas por las monedas desaparecidas con la implanta-
cién del euro (deudas en Ecus y marcos alemanes,
principalmente) deberian haberse materializado ya
dado que procederia considerarlas como realizadas. En
cualquier caso, habran de ser pagadas por el Estado en
el futuro a medida que se produzca su vencimiento.

Las modificaciones habidas en el periodo maximo
de financiacién y en la duracién de las concesiones
otorgadas a AUDASA y AUCALSA han permitido el
diferimiento de las fechas de vencimiento del endeuda-
miento en moneda extranjera asegurado por el Estado
de estas Sociedades y, en consecuencia, también el de
la materializacién de las diferencias de cambio y su
pago por el Estado. Dado que el mayor volumen de esa
deuda estd denominado en yenes japoneses y francos
suizos, existe el riesgo de que las diferencias de cambio
no realizadas aumenten en el futuro y, por tanto, tam-
bién sea mayor el gasto para el Estado.

Si se compara el volumen de diferencias negativas de
cambio no realizadas existente a 31 de diciembre
de 2001 con el que existia a 31 de diciembre de 1995
(que consta en el anterior Informe del Tribunal) se
observa que éstas han crecido de forma significativa.
En AUDASA ha pasado de 267,7 millones de euros del
afio 1995 a 355,9 millones en el afio 2001 y en AUCALSA
de 211,4 millones de euros del afio 1995 a 242 millones
en el afio 2001.

Segtin la memoria de la Delegacion del Gobierno en
las sociedades Concesionarias de Autopistas de Peaje
del afio 2001, el riesgo de cambio (diferencias de cam-
bio no realizadas) asumido por el Estado por las princi-
pales de las deudas en moneda extranjera del conjunto
de los concesionarios de autopistas era a 31 de diciem-
bre de 2001 de 900,3 millones de euros, habiendo dis-
minuido con respecto al existente a 31 de diciembre de
1995, que era de 1.293,4 millones de euros, debido fun-
damentalmente a los elevadisimos pagos asumidos por
el Estado entre 1981 y 2001 como consecuencia de la
amortizacion de las deudas en moneda extranjera de los
concesionarios de autopistas privados. En el afio 2001
el total de pagos realizados por el Estado como conse-
cuencia del seguro de cambio fue de 223,2 millones de
euros, de los cuales 167,2 corresponden a amortizacio-
nes de deudas y 61 millones de euros a intereses.
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III.3  Cumplimiento por AUDASA y AUCALSA de la
legalidad aplicable a su financiacién a 31 de
diciembre de 2001

Lo expuesto anteriormente pone de manifiesto el
resultado del andlisis de determinados aspectos del
cumplimiento de la legalidad aplicable a la financia-
cion de AUDASA y AUCALSA a 31 de diciembre de
2001, cuestién sobre la que cabe hacer, ademds, las
observaciones siguientes:

A) Respecto al aseguramiento del cambio por el
Estado en el endeudamiento en moneda extranjera.

Como puede observarse en el Anexo 5, que muestra
el detalle del endeudamiento correspondiente a AUDA-
SA, a 31 de diciembre de 2001 hay un conjunto de
préstamos cuya fecha de entrada en el seguro de cam-
bio es posterior al 31 de julio de 1988 (concertados,
pues, con posterioridad a esa fecha). Los préstamos o
deudas en los que concurre esta circunstancia son los
siguientes:

a) Emision de obligaciones por un nominal de
20.000 millones de yenes efectuada con fecha 16 de
diciembre de 1988 suscrita, y refinanciada en 1996,
enteramente por la entidad NIKKO EUROPE, con
cambio asegurado inicialmente en 92,135 yenes por
100 pesetas (equivalente a 0,0055374250 euros/yen),
por lo que resulta una deuda por importe de 110.748.500
euros a tipo de cambio asegurado. Esta deuda figura
registrada en el balance de AUDASA por un importe de
133.410.263 euros a 31 de diciembre 2001. La diferen-
cia entre los dos importes citados (22.661.763 euros) se
debe a que con fecha 31 de diciembre de 1998, en vir-
tud de un acuerdo entre AUDASA y la Administracién
General del Estado, se cancela el seguro de cambio a
cargo del Estado con esa fecha, siendo a cargo de
AUDASA las diferencias de cambio que puedan surgir
con posterioridad a la fecha citada con respecto al tipo
de cambio peseta/yen existente en esa misma fecha
(125,416 pesetas/100 yenes). La diferencia entre el
importe contabilizado de este empréstito (133.410.263
euros) a 31 de diciembre de 2001 y el que corresponde-
ria al calculado al tipo de cambio asegurado inicial-
mente (110.748.500 euros) se debe a la diferencia
negativa de cambio a cargo de AUDASA existente a la
fecha de 31 de diciembre de 2001 entre la cotizacién
del yen a esta fecha y el mdximo tipo de cambio que
cubre el Estado establecido el 31 de diciembre de 1998
(las citadas 125.416 pesetas/100 yenes).

b) Emisién de obligaciones por importe de 10.000
millones de yenes, efectuada el 20 de marzo de 1992 y
suscrita enteramente por la entidad AOZORA BANK,
cuyo contravalor al tipo de cambio asegurado de 78,221
pesetas/100 yenes es de 47.011.768 euros. Del importe
total de esta emision autorizada por la Direccién Gene-
ral del Tesoro y Politica Financiera, 21.913.502 euros
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se destinaron a amortizar unas deudas existentes ante-
riormente, y el resto (25.098.266 euros) correspondia a
nuevo endeudamiento destinado a financiar nuevas
inversiones.

¢) Emisién de obligaciones por importe de 150
millones de francos suizos efectuada con fecha de 13
de mayo de 1993 y suscrita por la entidad CREDIT
SUISSE, cuyo contravalor al tipo de cambio asegurado
de 80,9 pesetas/francos suizos es de 72.932.819 euros.
Dicha emisién autorizada por la Direccién General del
Tesoro y Politica Financiera fue destinada a refinanciar
deudas anteriormente existentes por importe de
59.890.856 euros y el resto, por importe de 12.501.963
euros, corresponde a endeudamiento adicional para
financiar nuevas inversiones.

d) Préstamo del Banco Europeo de Inversiones
(BEI), desembolsado con fecha 25 de marzo de 1996,
por un importe de 31.450.000 ecus, a pagar en ocho
anualidades, la primera con vencimiento el 25 de marzo
de 1999 y la dltima el 25 de marzo de 2006. El saldo
vivo de este préstamo a 31 de diciembre de 2001 es de
18.384.866 euros, contravalor de 19.656.250 Ecus
valorados al tipo de cambio asegurado de 155,624
pesetas/ECU (6 0,95531908 euros/ECU). Este présta-
mo supuso en su momento un aumento del endeuda-
miento de AUDASA vy estaba destinado a nuevas inver-
siones.

e) Contrato swap con la entidad J. P. Morgan chase
london, concertado en mayo de 1996, segtin el cual a
cambio de la entrega de 14.538 millones de pesetas por
parte de AUDASA (obtenidos de una emision de obliga-
ciones en el mercado interior por un importe nominal de
15.000 millones de pesetas), esta tltima sociedad obtie-
ne 46.252.088 ECUS, 64.904.475 marcos alemanes y
22.564.974 francos suizos, lo que totaliza un importe de
63.124.337 euros, contravalor de los anteriores importes
a los tipos de cambio asegurados. Esos importes debe-
rén ser devueltos por AUDASA a J. P. Morgan chase
london el 17 de mayo de 2006 recibiendo la concesiona-
ria a cambio 15.000 millones de pesetas para afrontar el
pago de la amortizacién de la emision interior. Del total
de las divisas recibidas mediante el contrato swap,
25.690.430 ECUS (cuyo contravalor a tipo de cambio
asegurado es de 20.352.136 euros) corresponden a
financiacién adicional para nuevas inversiones siendo el
resto de los fondos obtenidos para refinanciar deudas
existentes que se amortizan.

f) Contrato swap con Caja Madrid, concertado
el 10 de junio de 1997, por el que AUDASA obtiene de
esa entidad 30.171.373 Ecus equivalentes a 30.004.002
euros a tipo de cambio asegurado, y le entrega 5.000
millones de pesetas con fecha 30 de junio de 1997, a
cambio de recibir a la fecha de vencimiento del contrato
(30 de junio de 2007) 5.000 millones de pesetas contra
la entrega de 30.171.373 ECUS. El contravalor en euros
a tipo de cambio asegurado de la deuda en ECUS con-
traida por AUDASA es de 30.004.002 euros. Los 5.000
millones de pesetas que AUDASA entrega a Caja
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Madrid en la fecha inicial del contrato habian sido obte-
nidos por la concesionaria mediante una emision de
obligaciones efectuada en el mercado interior en junio
de 1997 y constituian una deuda adicional cuyos fondos
estaban destinados a financiar nuevas inversiones.

Asi pues, AUDASA, con posterioridad al 31 de julio
de 1988, fecha de entrada en vigor de la Ley 25/1988 que
derogé el apartado c) del articulo 13 de la Ley 8/1972 ha
contraido nuevas deudas que suponian un aumento de su
endeudamiento por un total de 228.120.652 euros, que la
Sociedad tiene registrados a tipo de cambio asegurado y
que cuentan con la autorizacién de la Direccién General
del Tesoro y Politica Financiera, con la obligacién por
parte del Banco de Espafia de facilitar las divisas preci-
sas para hacer frente a los pagos de intereses y de los
principales de esas deudas a los tipos de cambio a los
que se dispusieron inicialmente los fondos.

Como se ha indicado anteriormente, de acuerdo con
lo establecido en la Ley 8/1972 en su redaccidn poste-
rior a la Ley 25/1988, el nuevo endeudamiento concer-
tado en fechas posteriores al 31 de julio de 1988, prin-
cipalmente cuando no suponga refinanciacién de los
principales de deudas anteriormente concertadas, no
deberia contar con el aseguramiento del tipo de cambio
a cargo del Estado que establecia el derogado aparta-
do c) del articulo 13 de la Ley 8/1972.

Sin embargo, teniendo en cuenta las alegaciones
formuladas por SEPI al respecto, podria hacerse una
interpretacion de la normativa legal mas favorable a los
intereses de las sociedades concesionarias que llevaria
a considerar inalterable el conjunto de las condiciones
financieras establecidas en la concesion inicial durante
todo el periodo para el que estas condiciones fueron
fijadas en el momento de la adjudicacién de la conce-
sién, lo que daria lugar a que el seguro de cambio se
pudiese asumir por el Estado en todos los préstamos en
moneda extranjera obtenidos dentro del periodo méxi-
mo de financiacién originalmente establecido aun
cuando estuviesen concertados después de promulgarse
la Ley 25/1988.

Atn aceptando esta interpretacion, en todo caso, las
deudas en moneda extranjera de AUDASA concertadas
con posterioridad a la fecha de 18 de agosto de 1993,
que ascienden a un importe de 179.489.504 euros, ten-
drian que haber quedado excluidas del seguro de cam-
bio a cargo del Estado del que han venido disfrutando
hasta el 31 de diciembre de 2001.

En cuanto a AUCALSA, entre las deudas que la
Sociedad tenia a 31 de diciembre de 2001 (que figuran
en el anexo 6) existe una deuda con la Entidad Aozora
Bank, por un importe de 10.000 millones de yenes, y
con un contravalor a cambio asegurado de 47.011.768
euros, correspondiente a una emision de bonos concer-
tada con fecha 20 de marzo de 1992, que supuso en su
momento un aumento del endeudamiento de AUCAL-
SA destinado a financiar nuevas inversiones (las restan-
tes deudas se concertaron con anterioridad al 31 de
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julio de 1988 o son refinanciaciones de deudas existen-
tes antes de esa fecha).

Teniendo en cuenta las alegaciones de SEPI y apli-
cando el criterio de interpretacion de la normativa legal
mds favorable para el concesionario, en el caso de
AUCALSA, en este préstamo seria correcta la asuncion
por el Estado del seguro de cambio.

B) Respecto a la devolucion de los anticipos rein-
tegrables.

Dentro de los beneficios econémico-financieros que
podrian disfrutar los concesionarios de autopistas figu-
raba la posibilidad de obtener de la Administracién del
Estado anticipos sin interés reintegrables para atender a
la financiacion de las inversiones en las autopistas de
peaje.

A las sociedades AUDASA y AUCALSA, en base a
diversas normas, se les concedieron por el Estado antici-
pos reintegrables por importe total de 118,8 millones de
euros a AUDASA y un importe de 51,8 millones a
AUCALSA. Estas cantidades figuran como deuda de las
Sociedades con el Estado a 31 de diciembre de 2001.

Con arreglo a los planes econdémico financieros
vigentes de AUDASA y AUCALSA aprobados, respecti-
vamente, por los Reales Decretos 173/2000 y 392/2000,
la devolucién de los anticipos al Estado se preveia para
los cinco ejercicios posteriores a aquél en que se hubiera
amortizado la totalidad del endeudamiento interior y
exterior (esta amortizacion podria diferirse hasta los
cinco tltimos ejercicios del periodo de duracion de la
concesion). En concreto, en el caso de AUDASA su plan
econdmico financiero prevé que aquella devolucion se
efectde totalmente entre los ejercicios de 2042 a 2044,
ambos inclusive; y en el caso de AUCALSA, la devolu-
cién estd prevista en su plan econémico financiero para
los ejercicios de 2040 y 2041, afio este dltimo en que se
completaba la devolucioén total.

Sin embargo, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 f) de la Ley 8/1972 (en la nueva redaccion
introducida por la Ley 13/1996, de 30 de diciembre) la
devolucién de los anticipos debia iniciarse a partir del
ejercicio en que comenzaran a obtenerse resultados
econdmicos positivos, con arreglo al plan econémico
financiero de la oferta (del concesionario). En los pla-
nes econdmico-financieros vigentes antes de la publi-
cacion de los Reales Decretos 173/2000 y 392/2000, se
preveia que AUDASA y AUCALSA obtuvieran resul-
tados positivos en los afios 1994 y 1999, respectiva-
mente, y de hecho los obtuvieron sin que procedieran a
iniciar la devolucion de los anticipos del Estado.

Lo regulado en el Real Decreto 173/2000 sobre los
anticipos reintegrables percibidos por AUDASA no
resulta acorde con lo ya entonces regulado por la Ley
en el articulo 13 f) de la de Autopistas de Peaje tras su
modificacién por la Ley 13/1996. Las alegaciones de la
SEPI sobre este particular no resultan atendibles por-
que el texto legal de referencia indica claramente que la
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devolucidn de los anticipos debe producirse a partir del
momento en que las concesionarias obtengan benefi-
cios, de acuerdo con el plan econémico financiero en
que se determina el ejercicio a partir del cual se han de
obtener tales beneficios.

La existencia de resultados positivos en AUDASA a
partir del aflo 1994 daba lugar a que concurriesen las
circunstancias de hecho a las que el precepto condicio-
na la devolucién de los anticipos reintegrables. Y ha de
entenderse que, aunque los articulos 24, 25 y 25bis de
la Ley 8/1972 autorizan al Gobierno para que, por razo-
nes de interés publico, pueda ampliar o cambiar las
caracteristicas de una autopista y de la concesién
correspondiente y compensar al concesionario por esas
modificaciones mediante la ampliacién del plazo
vigente de la concesion, en cuyo caso se podrdn mante-
ner los beneficios otorgados al concesionario por toda
la extension del plazo ampliado, ello no habilita a la
Administracién para regular o establecer condiciones
particulares contrarias a lo establecido en el articulo
13 f) de la Ley 8/1972.

Segtn el Real Decreto 1809/1994, que era la norma
anterior aplicable sobre los anticipos reintegrables per-
cibidos por AUDASA (y que quedé parcialmente dero-
gada por lo dispuesto en el Real Decreto 173/2000), la
devolucién de los anticipos debia producirse entre los
aflos 2000 y 2023 (afio en que finalizaba la concesién
antes de la ampliacién de su duracién en virtud del Real
Decreto 173/2000); modificandose con ello lo previsto
en los Reales Decretos 1725/1985 y 1553/1989 que
establecian que la devolucién de los anticipos reinte-
grables debia producirse a partir del momento en que la
Sociedad obtuviera resultados positivos y no mds tarde
del ejercicio de 1994, criterio éste que estaba en linea
con lo posteriormente establecido en el apartado f) del
articulo 13 de la Ley 13/1996.

De acuerdo con el vigente tenor del articulo 13 f) de
la Ley 8/1972, también resulta sin duda cuestionable
que lo regulado en el Real Decreto 392/2000 sobre
anticipos reintegrables se ajuste a esa norma. De haber-
se mantenido vigente lo previsto al respecto en el Real
Decreto 79/1989 (mas acorde con el criterio del nuevo
apartado f) del articulo 13), AUCALSA, que a 31 de
diciembre de 2001 tenia un saldo de anticipos reinte-
grables pendientes de devolver al Estado de 51.768
miles de euros, habria tenido que comenzar a devolver
esos anticipos a partir del ejercicio de 1999, afio en que
estaba previsto que obtuviera beneficios y de hecho los
obtuvo. En el afio 2001 los beneficios de la Sociedad
han sido de un importe de 4.618 miles de euros, sin que
se haya efectuado ninguna devolucién de los anticipos
debidos al Estado. En el actual Plan Econémico-finan-
ciero de la Sociedad se prevé que la devolucién de los
anticipos se efectie a partir del afio 2040, afio en que se
amortizard totalmente el resto del endeudamiento de la
Sociedad, de acuerdo con lo previsto en el Real Decreto
392/2000.
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Ademads, AUDASA ya habia incumplido lo estable-
cido en los Reales Decretos 1809/1994 y 1553/1989
que le obligaban a comenzar la devolucién de los anti-
cipos a partir del afio 1994, o como méximo, entre los
ejercicios de 2000 y 2023; y AUCALSA, habia incum-
plido el Real Decreto 79/1989 segtn el cual debia
comenzar a devolver los anticipos reintegrables a partir
del afio 1999.

IV. CONCLUSIONES

1. Las Sociedades AUDASA y AUCALSA no han
cumplido las recomendaciones contenidas en el Infor-
me del Tribunal de Cuentas de fecha 29 de julio de
1998 ni los acuerdos de la Resolucion de la Comision
Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas de 23 de noviembre de 1999 que ins-
taban a la observancia de lo establecido en los Decretos
1955/1973, de 17 de agosto, y 2417/1975, de 22 de
agosto, respecto a los porcentajes de recursos minimos
procedentes del ahorro exterior que deben mantener
sobre el total de recursos movilizados y a los porcenta-
jes maximos de recursos ajenos procedentes del ahorro
interior sobre el total de recursos.

Tampoco la Administracién del Estado ha atendido
la Resolucién por la que se le instaba a hacer cumplir
estas obligaciones.

2. Lo establecido en las recomendaciones del Tri-
bunal de Cuentas y en los acuerdos de la Resolucion
Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas en relacién con el periodo de finan-
ciacién maximo ha quedado sin efecto al modificarse la
normativa aplicable extendiendo la duracién de dicho
periodo de financiacién hasta las fechas finales amplia-
das de las concesiones otorgadas a AUDASA y
AUCALSA.

3. Enlos términos y por las razones que se expo-
nen en el cuerpo del informe resulta cuestionable la
legalidad del mantenimiento del seguro de cambio por
parte del Estado respecto al endeudamiento en moneda
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extranjera contraido por AUDASA con posterioridad
a 18 de agosto 1993 y por AUCALSA con posteriori-
dad al 18 de octubre de 1998.

4. En igual modo, las disposiciones incluidas en
los Reales Decretos 173/2000 y 392/2000 no resultan
acordes con la norma del vigente apartado f) del articu-
lo 13 de la Ley 8/1972 en cuanto a los periodos de
devolucién de los anticipos reintegrables concedidos
por el Estado a AUDASA y AUCALSA.

V.  RECOMENDACIONES

1. La Administracién del Estado deberia exigir el
cumplimiento por AUDASA y AUCALSA de lo esta-
blecido en los vigentes Decretos 1955/1973 de 17 de
agosto y 2417/1975 de 22 de agosto, en cuanto a los
porcentajes méximos y minimos de recursos ajenos
procedentes del ahorro interior y exterior que las Socie-
dades deben mantener sobre el total de recursos movili-
zados para la inversion.

2. La Administracion del Estado, teniendo en
cuenta lo dispuesto en los Reales Decretos 173/2000 y
392/2000, asi como en el resto de la legislacion aplica-
ble a las concesiones de autopistas, respecto a los bene-
ficios econdmico-financieros, deberia analizar la legali-
dad del mantenimiento del seguro de cambio para el
endeudamiento en moneda extranjera contraido o que se
contraiga por AUDASA con posterioridad al 18 de
agosto de 1993 o por AUCALSA con posterioridad al
18 de octubre de 1998, fechas de vencimiento del perio-
do méximo de financiacién inicialmente establecido.

3. La Administracion deberia tener en cuenta en la
devolucién de los anticipos reintegrables lo establecido
en el articulo 13 f) de la Ley 8/1972, por entender que
lo dispuesto sobre este particular en los Reales Decre-
tos 173/2000 y 392/2000 no es acorde con lo previsto
en aquel articulo.

Madrid, 22 de junio de 2004.—EI Presidente, Ubal-
do Nieto de Alba.
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251/000051 (CD)
771/000051 (S)

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cadmara, se ordena la publicacion
en la Seccién Cortes Generales del BOCG, de la Reso-
lucién adoptada por la Comisién Mixta para las Rela-
ciones con el Tribunal de Cuentas sobre el informe de
fiscalizacién de las subvenciones de ayuda oficial al
desarrollo gestionadas por la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional (AECI), asi como el infor-
me correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 4 de mayo
de 2005.—P. D. El Letrado Mayor de las Cortes Gene-
rales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRI-
BUNAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFOR-
ME DE FISCALIZACION DE LAS SUBVENCIO-
NES DE AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO
GESTIONADAS POR LA AGENCIA ESPANOLA
DE COOPERACION INTERNACIONAL (AECI)
(NUM. EXPTE. CONGRESO: 251/000051 Y NUM.
EXPTE. SENADO: 771/000051) EN SU SESION
DEL DIA 25 DE ABRIL DE 2006

La Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesién del dia 25 de abril
de 2006, a la vista del Informe remitido por ese Alto
Tribunal acerca del Informe de fiscalizacion de las sub-
venciones de ayuda oficial al desarrollo gestionadas
por la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional
(AECI):

ACUERDA

La Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas:

Insta al Gobierno a que:

1. Impulse las modificaciones normativas necesa-
rias en la normativa reguladora de la concesion de Ayu-
das Oficiales al Desarrollo, a fin de subsanar las caren-
cias puestas de manifiesto en el Informe del Tribunal de
Cuentas.

Insta a la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacio-
nal (AECI) a:

2. Adoptar las medidas procedimentales y organi-
zativas necesarias para que la concesion de las ayudas
al desarrollo respondan a los principios de publicidad,
libre concurrencia y objetividad, y su gestién sea lleva-
da por personal del propio Organismo.

76

3. Efectuar un adecuado seguimiento de las ayu-
das al desarrollo, reclamando la justificacién en tiempo
y forma de su aplicacién a los proyectos para los que
fueron otorgadas.

4. Impulsar la adopcién de las medidas adecuadas
para que se regulen de forma clara y precisa las subven-
ciones concedidas por la AECI, evitando las indefinicio-
nes puestas de manifiesto en este Informe. Asimismo, se
recomienda revisar la normativa reguladora de las ayu-
das singulares de convocatoria abierta y permanente
para poder dar pleno cumplimiento al principio de con-
currencia previsto en el articulo 81.6 del TRLGP.

5. Fortalecer el control de la aplicacion de las sub-
venciones, implantando, por un lado, las medidas nece-
sarias para garantizar que los beneficiarios justifican la
aplicacion de los fondos recibidos dentro de los plazos
establecidos y, por otro lado, las medidas que le permi-
tan verificar sin demora las justificaciones recibidas.

6. Establecer medidas adecuadas de control inter-
no que aseguren que todos los ingresos recibidos para
financiar subvenciones de Ayuda Oficial al Desarrollo,
tanto los derivados de convenios de colaboraciéon como
los procedentes de donaciones de particulares e institu-
ciones, se aplican sin dilacion a la finalidad para la que
estaban destinados.

7. Que la gestion de las subvenciones sea llevada a
cabo por personal propio del Organismo.

8. Efectuar un puntual seguimiento de la aplica-
cidén de los fondos librados a El Salvador para los dam-
nificados por los terremotos, hasta la conclusion defini-
tiva de todos los proyectos subvencionados y aplicar
los reintegros que pudieran producirse a la finalidad
para la que fueron aportadas las donaciones.

9. Adecuar la normativa reguladora de las subven-
ciones tanto a la Ley 23/1998, de 7 de julio, de Coope-
racién Internacional, como a la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones, asi como al Plan
Director de la Cooperacién Espaiiola 2005-2008, con el
objeto de preservar tanto los principios de publicidad,
competencia y transparencia en el uso de los fondos
publicos, como del cumplimiento de los objetivos de
ayuda al desarrollo para los que se conceden dichas
ayudas.

10. Mejorar los sistemas de seguimiento técnico y
evaluacion de tal forma que junto a una adecuada ges-
tioén de los fondos publicos se logre la mayor eficacia
posible en los objetivos de desarrollo.

11. Establecer protocolos claros y puiblicos de
canalizacion de la ayuda y de gestion de los fondos de
la misma ante las situaciones de Ayuda Humanitaria y
de Emergencia, que garanticen tanto la perentoriedad
de la llegada de la ayuda como el uso para la finalidad
que ha sido recabada.

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de abril
de 2006.—EIl Presidente, Francesc Antich Oliver.—El
Secretario de la Comision, José Ramon Mateos Martin.
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INFORME DE FISCALIZACION DE LAS SUBVEN-
CIONES DE AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO

ABREVIATURAS UTILIZADAS EN ESTE INFORME

GESTIONADAS POR LA AGENCIA ESPANOLA DE AECI Agencia Espafiola de Cooperacién Interna-
COOPERACION INTERNACIOAL (AECI), EJERCI- cional.
CIO 2001 AOD Ayuda Oficial al Desarrollo.
BBVA Banco Bilbao Vizcaya Argentaria.
El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejerciciode DGTPF  Direccién General del Tesoro y Politica
su funcién fiscalizadora establecida en los articulos 2.a), Financiera.
9y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo,y € Euros.
a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la  IRPF Impuesto sobre la Renta de las Personas
misma disposicidén y concordantes de la Ley 7/1988, Fisicas.
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen- MAE Ministerio de Asuntos Exteriores.
tas, ha aprobado en su sesion de 15 de julio de 2004, el ONGD Organizaciones No Gubernamentales de
informe de fiscalizacion de las subvenciones de ayuda Desarrollo.
oficial al desarrollo gestionadas por la Agencia Espafio- OTC Oficina Técnica de Cooperacion.
la de Cooperacién Internacional (AECI), ejercicio 2001, TRLGP  Texto Refundido de la Ley General Presu-
y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, puestaria.
segln lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Fun- RTVE Radio Televisioén Espaiiola.
cionamiento. US$ Délar EE.UU.
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I. INTRODUCCION Asuntos Exteriores (MAE), en la actualidad Ministerio

A. Antecedentes de la fiscalizacion

1.1 El Pleno del Tribunal de Cuentas, por acuerdo
de 14 de febrero de 2002, aprob¢ el «Programa de Fis-
calizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2002».
En este documento se encuadraba la presente fiscaliza-
cidn, dentro del apartado IV.2 «Informes especiales a
realizar por iniciativa del Tribunal».

1.2 Las Directrices Técnicas a que debia sujetarse
la fiscalizacién fueron establecidas por acuerdo del
Pleno de 25 de abril de 2002 con los objetivos y el
alcance que se presentan en los puntos 1.13 a 1.15.

B. Naturaleza, organizacion y funciones de la AECI

1.3 La Agencia Espafiola de Cooperacién Interna-
cional (AECI) es un organismo auténomo de los previs-
tos en el articulo 43.1 a) de la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Adminis-
tracion General del Estado, adscrito al Ministerio de
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de Asuntos Exteriores y Cooperacion, a través de la
Secretaria de Estado para la Cooperacion Internacional
y para Iberoamérica, actualmente Secretaria de Estado
de Cooperacion Internacional.

1.4 El Estatuto de la AECI fue aprobado por el
Real Decreto 3424/2000, de 15 de diciembre. Se rige,
igualmente, por la Ley 23/1998, de 7 de julio, de
Cooperacién Internacional para el Desarrollo (en ade-
lante Ley de Cooperacién); la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Admi-
nistracion General del Estado; el Real Decreto legislati-
vo 1091/1988, de 23 de septiembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General Presu-
puestaria (TRLGP) y por las demds normas aplicables a
los organismos 