CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ano 2007 VIII Legislatura Num. 291

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL MARIN GONZALEZ

Sesion plenaria naim. 269

celebrada el martes, 16 de octubre de 2007

Pagina

ORDEN DEL DIiA:
Retiradadelordendel dia ...........cciiiiiiiiiiiiiiiiiiinenenenenenenennnnnennns 14304
Convalidacion o derogacion de Reales Decretos-leyes:
— Real Decreto-ley 8/2007, de 14 de septiembre, por el que se modifican determinados articulos

de la Ley 23/1992, de 30 de julio, de Seguridad Privada. («<BOE» niim. 225, de 19 de septiem-

bre de 2007.) (Ndimero de expediente 130/000048.) ........cotitiitiiinennrnoonrannns 14304
Exclusion del ordendel dia ..........ciiuiiiiiiiiiiiiiieiineeneneensnsensnnencnnnns 14313
Prorroga de plazo . .......ouiiiiiiiinieeeenentesosososososososososososososnsosons 14313
Convalidacion o derogacion de Reales Decretos-leyes. (Votacion.) ...........cocivuvuennn. 14313
Toma en consideracion de Proposiciones de Ley:
— Del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, sobre dispo-

nibilidad de la propia vida (Organica). «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie B, niime-

ro 68-1, de 23 de abril de 2004. (Niimero de expediente 122/000057.) .........cccvvvuvnn. 14314

14299



CONGRESO

16 DE OCTUBRE DE 2007.—NUM. 291

Proposiciones no de Ley:

Pagina

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a la ilegalizacion de Accién
Nacionalista Vasca y la disoluciéon de las Corporaciones locales en las que gobierna. «<BOCG.
Congreso de los Diputados», serie D, nimero 600, de 14 de septiembre de 2007. (Nimero de

expediente 162/000622.) ..........ccvviiiiiinns

................................. 14324

— Del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, sobre atencion al parto. «<BOCG. Con-
greso de los Diputados», serie D, nimero 609, de 28 de septiembre de 2007. (Nimero de

expediente 162/000627.) ......ccvvtienreenannns

Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:

................................. 14330

— Del Grupo Parlamentario Mixto (Sra. Oramas), sobre las medidas previstas por el Gobierno
para abordar la problematica de los menores inmigrantes no acompaiiados que llegan de
forma irregular. (Nimero de expediente 173/000218.) ........cociiiiiiiiiiiinnenen.. 14336

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, para que el Gobierno dé cuenta
del grado de cumplimiento de sus compromisos en materia de vivienda. (Nimero de

expediente 173/000219.) .......ccovivurernnrens

................................. 14342

— Del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC), sobre las medidas a adoptar
por el Gobierno para dar cumplimiento a los compromisos adquiridos para ejecutar la
Ley 21/2005, de 17 de noviembre, de restitucion a la Generalidad de Cataluia de los docu-
mentos incautados con motivo de la Guerra Civil custodiados en el Archivo General de

la Guerra Civil Espaiiola y de creacion del Centro
(Numero de expediente 173/000220.) .............

Documental de la Memoria Historica.
................................. 14349

S U M A R I 0 El seiior ministro del Interior (Pérez Rubalcaba)

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

Retirada del ordendel dia ............. 14304

La Presidencia informa a la Camara de que el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergeéncia i Unid) ha
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de ley de reforma del Reglamento del Congreso de
los Diputados por la que se crea una nueva comision
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expone ante la Cdmara que el real decreto ley que
hoy trae a la Camara para su convalidacion modi-
fica la Ley 23/1992, de Seguridad Privada, con la
finalidad esencial de dar cumplimiento a la sen-
tencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas de 26 de marzo de 2006. La Ley de Segu-
ridad Privada regula la prestacion por personas pri-
vadas fisicas o juridicas de servicios de vigilancia
v seguridad de personas o de bienes, que tienen la
consideracion de actividades complementarias y
subordinadas en relacion con las de la seguridad
ptblica. Para la prestacion de estos servicios la ley
establece una serie de requisitos que deben cumplir
tanto las empresas como el personal de seguridad.
El Gobierno espariol en todo momento ha mantenido
que existen imperiosas razones de interés general
que justifican el control e intervencion administra-
tiva en el sector de la seguridad privada, y asi lo ha
manifestado en reiteradas ocasiones a la Comision
Europea, pero el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas en sentencia de marzo de 2006
considero que la Ley de Seguridad Privada era con-
traria al derecho comunitario por cuanto los requi-
sitos exigidos en Esparia suponian restricciones a la
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libertad de establecimiento y libre prestacion en el
marco de la Unién Europea.

Expone las modificaciones a llevar a cabo que afec-
tan a determinados articulos de la Ley 23/1992.

Finaliza sefialando que la seguridad y la garantia de
las condiciones del servicio han sido los ejes sobre
los que se ha llevado a cabo la reforma, solicitando
de la Camara la convalidacion del real decreto-ley.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el seiior

Mardones Sevilla, de! Grupo Parlamentario Mixto;
la seiiora Navarro Casillas, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, los sefiores Beloki Guerra, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV); Cerda Argent, del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC); Guinart Sola, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unio) y las seiioras Torme
Pardo, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso y Hermosin Bono, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.1 del

Reglamento, la Presidencia somete al Pleno de la
Cdmara la exclusion del orden del dia de la presente
sesion del punto 35, correspondiente a las enmien-
das del Senado al proyecto de Ley de calidad del
aire y proteccion de la atmosfera, lo que se aprueba
por asentimiento.
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La Presidencia somete al Pleno de la Cdmara la pro-

rroga del plazo otorgado a la subcomision sobre la
reforma del servicio exterior, constituida en el seno
de la Comision de Asuntos Exteriores para rendir
informes, hasta el final del presente periodo de
sesiones, lo que se aprueba por asentimiento.
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Sometida a votacion la convalidacion del Real Decre-

to-ley 8/2007, de 14 de septiembre, por el que se
modifican determinados articulos de la Ley 23/1992,
de 30 de julio, de Seguridad Privada, se aprueba
por 173 votos a favor y 124 abstenciones.

Sometida a votacion su tramitacion como proyecto de
ley, se rechaza por 130 votos a favor, 155 en contra
v 12 abstenciones.
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Toma en consideracion de proposiciones
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Del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
sobre disponibilidad de la propia vida.
(Organica.) ......cocvvivvvnnnnnnnns 14314

La seiiora Garcia Suarez presenta, en nombre del

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds, esta proposicion de ley. Sefiala
que con esta iniciativa su grupo pretende modificar
el articulo 143.4 del Codigo Penal para la despe-
nalizacion de la eutanasia, concretamente para la
despenalizacion de aquellas personas que mediante
actos necesarios o de cooperacion activa permitiere,
propiciare o facilitare la muerte digna y sin dolor de
otra persona a peticion expresa, libre e inequivoca
de esta, en caso que sufriera una enfermedad grave
que hubiera conducido necesariamente a su muerte
o le produjera graves padecimientos permanentes y
dificiles de soportar. Igualmente pretenden aiiadir
un nuevo apartado al articulo 10 de la Ley General
de Sanidad mediante el que se introduce el derecho
del paciente a decidir libremente, asi como modifi-
car la Ley 41/2002, reguladora de la autonomia del
paciente, para delimitar con mayor detalle el con-
sentimiento informado y para introducir el consenti-
miento por representacion.
Finaliza exponiendo las razones que inducen a su
grupo a presentar la proposicion de ley y solicita
al Grupo Socialista que diga lo que piensa sobre la
misma, es decir, la despenalizacion de la eutanasia,
no los cuidados paliativos.

El seiior Nasarre Goicoechea, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso, pide la palabra por
alusiones.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto; las sefioras Uria Etxebarria, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Bonas Pahisa,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC); los sefiores Xucla i Costa, del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergeéncia i Unid); Mingo
Zapatero, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso y la sefiora Grande Pesquero, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.
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Intervienen el seiior Nasarre Goicoechea, del Grupo

Parlamentario Popular en el Congreso y la seiio-
ra Garcia Suarez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

proposicion de ley del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
sobre disponibilidad de la propia vida, se rechaza
por 20 votos a favor, 282 en contra y ocho absten-
ciones.
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Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, relativa a la ilegalizacion de
Accién Nacionalista Vasca y la disolu-
cion de las corporaciones locales en las
que gobierna ............... ceeee.. 14324

Defiende la proposicion no de ley el seiior Zaplana

Hernandez-Soro, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso. Sefiala que esta
iniciativa persigue acabar con uno de los pilares
del discurso del Gobierno actual de que ANV no es
ETA o que no se puede demostrar que ANV sea ETA.
Opina que ANV es el caballo de Troya que ha elegi-
do ETA para volver a las instituciones y expone toda
una serie de argumentos y pruebas que demuestran
que ANV sigue la estrategia de ETA. En su opinion
si no se ilegaliza ANV no serd porque no se tengan
razones legales, sino para dejar una puerta abierta
al didlogo con los terroristas.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la

seiiora Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parla-
mentario Mixto; los sefiores Llamazares Trigo, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds; Esteban Bravo, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),; Cerda Argent,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC); Guinart Sola, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unio) y Muiioz Gonzalez,
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Pégina

Del Grupo Parlamentario Socialista del

Congreso, sobre atencion al parto .... 14330

En defensa de la proposicion no de ley interviene la

sefiora Aburto Baselga, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. Manifiesta que es

necesaria la implicacion de toda la sociedad y de las
familias en su conjunto en la atencion humanizada
al parto. No se trata de ganar en seguridad, puesto
que las cifras son muy buenas, pero indudablemente
se puede progresar, teniendo en cuenta que el parto
no es un proceso patologico, sino un proceso feliz.
Por ello, es necesario un tratamiento individualiza-
do del dolor; es necesario preservar la intimidad de
la madre y es necesario suministrar el mdximo con-
fort, sin disminuir la seguridad, mediante una infor-
macion cuidadosa, mediante el acompariamiento de
quien desee la madre y mediante el respeto de los
hdbitos culturales, sociales o emocionales en todo lo
que sea posible hacerlo.

Finaliza seiialando que nuestro sistema sanitario
puede y debe permitirse la excelencia en todos los
procesos y, en el caso de los partos, que estos cons-
tituyan cada vez mds la fiesta que se merecen ser en
toda la sociedad.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
las sefioras Pan Vazquez, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso; Garcia Suarez, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds y el sefior Xucla i Costa, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio).

En turno de fijacion de posiciones intervienen las sefio-
ras Fernandez Davila, del Grupo Parlamentario
Mixto; Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) y Bonas Pahisa, del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana (ERC).

A los efectos de aceptacion o rechazo de las enmiendas
presentadas interviene la sefiora Aburto Baselga.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a
la ilegalizacion de Accion Nacionalista Vasca y la
disolucion de las corporaciones locales en las que
gobierna, se rechaza por 128 votos a favor, 176 en
contra y tres abstenciones.

Sometida a votacion la enmienda transaccional a la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, sobre atencion al parto, se
aprueba por 305 votos a favor.
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Pégina

Del Grupo Parlamentario Mixto (Sra. Ora-
mas), sobre las medidas previstas por el
Gobierno para abordar la problematica
de los menores inmigrantes no acompa-
fados que llegan de forma irregular 14336

Defiende la mocion consecuencia de interpelacion
urgente la seiiora Oramas Gonzalez-Moro, del
Grupo Parlamentario Mixto.

En defensa de las enmiendas presentadas intervie-
nen las seiioras Matador de Matos, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso; Coello
Fernandez-Trujillo, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso y el seiior Cerda Argent,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC).

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Navarro Casillas, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds y el
seiior Campuzano i Canadés, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unio).

A los efectos de aceptacion o rechazo de las enmiendas
interviene la sefiora Oramas Gonzalez-Moro.

Pégina

Del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, para que el Gobierno dé
cuenta del grado de cumplimiento de sus
compromisos en materia de vivienda .. 14342

En defensa de la mocioén consecuencia de interpela-
cion urgente interviene el seiior Matos Mascareifio,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

En defensa de la enmienda presentada interviene el
seiior Herrera Torres, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto; Beloki Guerra, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Andreu Domingo, del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC);
Jané i Guasch, del Grupo Parlamentario Cata-
ldn (Convergeéncia i Unio) y Contreras Pérez, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

A los efectos de aceptacion o rechazo de las enmiendas
interviene el sefior Matos Mascareio.

Pagina

Del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana (ERC), sobre las medidas a
adoptar por el Gobierno para dar cum-
plimiento a los compromisos adquiridos
para ejecutar la Ley 21/2005, de 17 de
noviembre, de restitucion a la Genera-
lidad de Catalufa de los documentos
incautados con motivo de la guerra civil
custodiados en el Archivo General de la
Guerra Civil Espaiola y de creacién del
Centro Documental de la Memoria His-
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Defiende la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el seiior Tarda i Coma, en nombre del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC).

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefiora Garcia Suarez, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds;
los sefiores Vilajoana Rovira, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unié) y Fernandez
Gonzalez, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto, Esteban Bravo, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) y la sefiora Rodriguez-Salmones
Cabeza, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

La seiiora Cunillera i Mestres pide la palabra por
alusiones.

A los efectos de aceptacion o rechazo de las enmiendas
interviene el seiior Tarda i Coma.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Sra. Oramas) sobre las medidas previstas
por el Gobierno para abordar la problemdtica de los
menores inmigrantes no acompaiiados que llegan de
forma irregular, se rechaza por 10 votos a favor, 159
en contra 'y 130 abstenciones.

Sometidos a votacion los puntos 1 y 3 de la mocion
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
para que el Gobierno dé cuenta del grado de cumpli-
miento de sus compromisos en materia de vivienda,
se rechazan por 133 votos a favor, 154 en contra
y 12 abstenciones.

Sometidos a votacion los puntos 2, 4 y 5 de la misma
mocion, se rechazan por 127 votos a favor, 158 en
contra y 14 abstenciones.
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Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana (ERC), sobre las
medidas a adoptar por el Gobierno para dar cumpli-
miento a los compromisos adquiridos para ejecutar
la Ley 2172005, de 17 de noviembre, de restitucion
a la Generalidad de Cataluiia de los documentos
incautados con motivo de la guerra civil custodiados
en el Archivo General de la Guerra Civil Espariiola
v la creacién del Centro Documental de la Memoria
Historica, se rechaza por 25 votos a favor, 271 en
contra y dos abstenciones.

Se suspende la sesion a las diez y quince minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

RETIRADA DEL ORDEN DEL DIA.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), DE REFORMA
DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO DE
LOS DIPUTADOS POR LA QUE SE CREA
UNA NUEVA COMISION LEGISLATIVA
PERMANENTE SOBRE «SEGURIDAD VIAL.»
(Numero de expediente 410/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la sesion del
Pleno del Congreso correspondiente al martes 16 de
octubre. Anuncio a la Cdmara, antes de empezar con el
orden del dia, que el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) ha retirado su proposicion de
reforma del Reglamento del Congreso de los Diputados,
por la que se crea una nueva Comision legislativa per-
manente sobre seguridad vial, que figura como punto 2
del orden del dfa.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 8/2007, DE 14 DE SEP-
TIEMBRE, POR EL QUE SE MODIFICAN
DETERMINADOS ARTICULOS DE LA
LEY 23/1992, DE 30 DE JULIO, DE SEGURI-
DAD PRIVADA. (Numero de expedien-
te 130/000048.)

El sefior PRESIDENTE: Punto I del orden del dia,
convalidacién o derogacion de reales decretos-leyes.
Real Decreto-ley 8/2007, de 14 de septiembre, por el que
se modifican determinados articulos de la Ley 23/1992,
de 30 de julio, de Seguridad Privada.

Por el Gobierno tiene la palabra el sefior ministro del
Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y seflores diputados, el Real Decreto-
ley 8/2007, de 14 de septiembre, que hoy traigo a esta
Cédmara para su convalidacion, modifica la Ley 23/1992,
de 30 de julio, de Seguridad Privada, con la finalidad
esencial de dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, de 26 de
marzo de 2006. La Ley de Seguridad Privada, a la que
me referia antes, regula la prestacién por personas pri-
vadas fisicas o juridicas, de servicios de vigilancia y
seguridad de personas o de bienes, servicios que tienen
la consideracion de actividades complementarias y
subordinadas en relacién con las de la seguridad ptiblica.
Para la prestacion de estos servicios la ley establece una
serie de requisitos que deben cumplir tanto las empresas
como el personal de seguridad. El Gobierno espafiol en
todo momento ha mantenido que existen imperiosas
razones de interés general, que justifican el control e
intervencién administrativa en el sector de la seguridad
privada, y asi lo ha manifestado a la Comisién Europea
en reiteradas ocasiones. No obstante, el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas en sentencia,
de 26 de marzo de 2006, consideré que la Ley de Segu-
ridad Privada era contraria al derecho comunitario, por
cuanto los requisitos exigidos a las empresas comunita-
rias de seguridad privada y a su personal para ejercer sus
actividades en Espafia, suponian restricciones a la
libertad de establecimiento y a la libre prestacion de
servicios en el marco de la Unién Europea. En junio
de 2006, esta Camara aprobd en la Comisién de Interior
una proposicion no de ley por la que se solicitaba la
modificacién de la normativa espafola, en materia de
seguridad privada para su adecuacién al ordenamiento
juridico comunitario. Ahora bien, las modificaciones
requeridas suponen un cambio sustancial del modelo de
seguridad privada existente hasta el momento en Espaiia,
lo que hacia imprescindible que la reforma tuviera en
cuenta la necesaria garantia de prestacion del servicio,
sin que ello pudiera generar riesgos para los destinatarios
del mismo y, por supuesto, sin que afectara a la seguridad
publica. Es por lo anterior, entre otras cuestiones, por lo
que, si bien la sentencia del tribunal es de 26 de marzo
de 2006, en el real decreto-ley concurren las circunstan-
cias de extraordinaria y urgente necesidad previstas en
el articulo 86 de la Constitucidn para que el Gobierno
espaiol pueda dictarlo.

Conforme a dicha sentencia, los requisitos de la
Ley 23/1992 que afectan al derecho comunitario serian
los siguientes. Primero, la exigencia de que las empresas
de seguridad adopten necesariamente la forma societaria.
Segundo, que dichas empresas dispongan de un capital
minimo especifico. Tercero, el depdsito obligatorio de
una fianza ante un organismo espafiol. Cuarto, la exi-
gencia de que la empresa disponga de una plantilla
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minima y de determinados medios materiales y técnicos.
Quinto, la exigencia de que el personal de seguridad
privada esté en posesién de una habilitaciéon expedida
por las autoridades espafiolas. Sexto, el no reconoci-
miento mutuo de las cualificaciones obtenidas en otros
Estados miembros para el ejercicio de la profesion de
detective privado. En consecuencia, las modificaciones
que se llevan a cabo en la Ley 23/1992, de Seguridad
Privada, ademds del imprescindible y posterior desa-
rrollo reglamentario, afectan a los articulos 1, 7, 9y 10,
dando cumplimiento en sus estrictos términos a la citada
resolucidn judicial. Asf, en el articulo 1 se incluye expre-
samente en el &mbito de aplicacién de la ley a todas las
categorias de personal de seguridad privada. Con ello se
pretende su reconocimiento expreso como profesiones
reguladas en Espaiia por norma con rango de ley, a efecto
de que sean de aplicacién a las mismas los procedi-
mientos de caricter general de reconocimiento mutuo
de cualificaciones profesionales previstas en las direc-
tivas comunitarias y en los correspondientes reales
decretos de trasposicion. En el articulo 7 se elimina el
requisito de la forma societaria para las empresas de
seguridad, pudiendo ser en consecuencia personas fisicas
o personas juridicas. Se elimina la necesidad de capital
social minimo, con algunas precisiones. Respecto a los
medios humanos, financieros, materiales y técnicos, de
los que han de disponer las empresas de seguridad, se
efectiia una remision a la futura regulacion reglamen-
taria. También se remite al reglamento de la seguridad
privada la constitucion de la fianza y, asimismo, todas
las empresas de seguridad, personas fisicas, juridicas,
nacionales o comunitarias, tendran la obligacién de
inscribirse en el registro de empresas de seguridad que
se lleva en el Ministerio del Interior. En el articulo 9 se
especifica que solo cuando las empresas de seguridad
sean personas juridicas se les exigird los requisitos pre-
vistos en la legislacién mercantil. Y en el articulo 10,
sobre personal de seguridad, se introducen finalmente
determinadas modificaciones, basicamente formales, en
la enumeracion de los requisitos necesarios para la
obtencidn de la habilitacion que faculta para el ejercicio
en nuestro pais de actividades de seguridad privada.

Los nacionales de los Estados miembros de la Unién
o Estados parte en el acuerdo sobre el espacio econémico
europeo que pretendan desempefiar actividades o prestar
servicios de seguridad privada en Espafia, deberan poseer
alguna titulacidn, habilitacion o certificacion, expedida,
eso si, por las autoridades competentes de cualquier
Estado miembro que les autorice para el ejercicio de
funciones de seguridad privada. Y por ultimo, deberdn
tener conocimientos de la lengua castellana suficientes
para el normal desempeifio de las funciones de seguridad
privada. La carencia o insuficiencia de estos conoci-
mientos o aptitudes podra suplirse bien con la superacion
de una prueba especifica o bien con la realizacién de un
periodo de précticas conforme a la Directiva 2005/36,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de sep-

tiembre, relativa al reconocimiento de las cualificaciones
profesionales.

Finalmente, las disposiciones adicionales y transito-
rias, asi como las derogatorias, establecen que en el plazo
de dos meses desde la entrada en vigor del real decreto-
ley, cuya convalidacién sometemos hoy a esta Cdmara,
se llevardn a cabo las modificaciones reglamentarias
necesarias para dar cumplimiento a las previsiones de la
norma, siendo hasta entonces aplicable la legislacién
vigente.

En consecuencia, seforias, ademas de adecuarnos al
derecho comunitario, la seguridad y la garantia de las
condiciones del servicio han sido los ejes sobre los que
se ha llevado a cabo la reforma, y por eso pido a esta
Céamara la convalidacién del decreto ley que acabo de
presentarles.

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras y sefiores
diputados. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

Fijacién de posiciones de grupo parlamentario, por un
tiempo de diez minutos. Por el Grupo Mixto, sefior
Mardones.

Adelante, por favor.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

Cuando en el afio 1992 se vot6 la Ley 23, de Segu-
ridad Privada, Coalicién Canaria la apoyd, pues era una
forma de racionalizar un segmento que demandaba el
sector privado de seguridad sin que las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado sufrieran un cargo en
su presupuesto, en sus nominas o en sus plantillas. Habia
que elaborar una ley para las empresas de seguridad
privada y el texto de la Ley 23/1992 fue ampliamente
consensuado. Ahora, como ha relatado el sefior ministro
del Interior, nos encontramos con un imperativo legal,
la sentencia del Tribunal de Justicia de las comunidades
europeas. ;Y qué pretende esta directriz jurisdiccional
de la Unién Europea? Al constituirse las empresas de
seguridad privada, la Ley de 1992 era mds de tipo ope-
rativo técnico que de tipo societario. No se trataba de las
competencias de sus agentes, de si tenfan que ir armados
0 no con arma corta de fuego o de qué servicios podian
prestar. Quedé bien claro que no eran agentes de la
autoridad, pero que coadyuvaban a estas funciones. De
lo que trata la sentencia europea es de que el derecho
societario, bien mediante la féormula de la sociedad ano-
nima o bien mediante la férmula de sociedad limitada,
regule lo que la jurisdiccidon comercial y mercantil espa-
fiola y de la Union Europea sefialan al respecto. Por
tanto, es un real decreto-ley que trata de ser garante y de
dar una serie de garantias de orden juridico estructural
para que, partiendo del derecho societario, se puedan
exigir plantillas minimas y evitar lo que siempre se habia
acusado, que era una atomizacién del sector, si se iban
a dejar empresas de ambito puramente localista, de nivel
municipal, en que hay que tener una plantilla minima.
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También hay gestiones garantistas de parte de la Admi-
nistracion Central del Estado que no puede renunciar a
una de sus competencias, que es la de obtener las habi-
litaciones o las autorizaciones administrativas especi-
ficas, porque no entenderiamos que en esta sociedad por
la peculiaridad de su funcién en cuanto a la seguridad
privada, sus agentes no tuvieran —que visten de una
manera determinada con un uniforme, valga la expre-
sién, porque asi es graficamente— una autorizacién
administrativa especifica o habilitacién expedida por las
autoridades correspondientes, en este caso por las auto-
ridades espafiolas, referidas al Ministerio del Interior o
en aquellos casos que estuvieran delegadas en policias
autondmicas, caso del Pafs Vasco y de Cataluiia. Noso-
tros entendemos que de lo que se trata es de una adecua-
cidn a este imperativo legal europeo, por lo cual vamos
a dar nuestro voto favorable en la misma linea que nos
lo ha pedido el sefior ministro del Interior, porque coin-
cide plenamente con armonizar esta sentencia del Tri-
bunal de las Comunidades Europeas con los principios
de funcionamiento societario de las empresas de segu-
ridad privada en Espaiia.
Muchas gracias, sefior presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.
Senora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, nuestro grupo parlamentario no quiere
desaprovechar la oportunidad que nos brinda esta
reforma legislativa a través de este real decreto, para
hablar de la situacién respecto a la seguridad privada.
Las empresas de seguridad privada siguen aumentando
sus empleados y prestaciones. Asi se desprende de todas
las estadisticas, de los informes publicos y de la percep-
cidén diaria que cualquier ciudadano puede comprobar.
Es un sector en continua expansioén. Poco que decir
tendriamos sobre el éxito de tal mercado, si no fuera
porque el mismo puede ir en detrimento de la seguridad
publica y de la razonable igualdad entre los y las ciuda-
danas. Se avanza hacia una sociedad en la que solo
quienes estén dispuestos a pagar, y puedan permitirselo,
llegardn a contar con dispositivos para sentirse seguros
y eso nos llama mucho la atencién. Fue un camino que
se incremento6 en desmedida bajo el Gobierno del Partido
Popular. La seguridad privada se incrementd en mas de
un 42 por ciento, en detrimento siempre de la seguridad
publica.

Para nosotros el marco legal es claro. La seguridad
privada, en todo caso, debe ser complementaria y subor-
dinada a la seguridad publica y en ninguno debe susti-
tuirla. La proliferacion hoy en dia de personal de segu-
ridad privada estd originando problemas graves muy
diversos que todos los dias aparecen en los medios de
comunicacién. La seleccion de personal se sabe que tiene
grandes fallos y se requiere un mayor y mejor control en

los procesos de seleccién. También se padecen en este
ambito horarios abusivos, salarios precarios con jornadas
prolongadas hasta la extenuacion o la falta de formacién
continua. Estos son factores que originan deficiencias
importantes en el servicio y que afectan a la seguridad
en términos absolutos.

Por otra parte, estd la actuacion del personal de segu-
ridad privada en zonas ptblicas, en calles, en los centros
de transito. Todos los parlamentarios acudimos a los
aeropuertos y podemos comprobar que la seguridad
privada nos trata como si fueran seguridad publica, y que
lucen uniformes exactamente iguales a los que corres-
ponde a la seguridad publica precisamente para que no
puedan ser diferenciados. Los ciudadanos tienen la per-
cepciodn de que se trata de seguridad publica cuando en
realidad no es asi, y esto también ocurre en dreas comer-
ciales. De esta manera se esta propiciando que ejerzan
tareas estrictamente policiales correspondientes a la
seguridad publica, es decir, una extralimitacién en sus
funciones no amparadas en ningtin caso por la normativa
vigente, sin olvidar que algunas actuaciones de escoltas
privados protegiendo a sus clientes son auténticas exhi-
biciones de fuerza desproporcionada, dando ademas una
imagen claramente atentatoria hacia los derechos civicos.
Ha sido también expuesto por alguna organizacion poli-
cial publica, que las instituciones publicas se estdn
encontrando con dificultades y falta de colaboracién por
parte de este personal, en contravencion de su deber de
auxilio y de notificacion de incidentes. Por tanto, sefio-
rias, una primera conclusioén es que la proliferacion de
personal de seguridad privada, la extension de la segu-
ridad privada en detrimento de la publica, debe ser objeto
de preocupacién del Gobierno.

Asimismo, reiteramos por parte del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, la
defensa de la seguridad publica como valor de las demo-
cracias avanzadas, resultando su ejercicio particular y
desigual un menoscabo de los derechos civicos. Por eso,
seflor ministro, queremos llamarle la atencidn en este
sentido. Es mds, la Ley de Seguridad Privada es de 1992,
han pasado quince afios y es necesario adaptar la legis-
lacion de la seguridad privada a la realidad, al dia de hoy,
por supuesto, con el consenso mdximo de los grupos
parlamentarios, escuchando a los sindicatos y a los
empresarios del sector. A las alturas de legislatura en que
nos encontramos es obvio que esta cuestion queda pen-
diente, pero es una tarea que se deberia haber llevado a
cabo por su Gobierno. El Real Decreto que nos presentan
pretende adaptar nuestra legislacion al derecho comuni-
tario e incorporar asi la doctrina de la sentencia, de 26
de enero de 2006, del Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas. Por supuesto, es una obligacién que
debe cumplirse y, en este sentido, en el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
nada tenemos que objetar.

Respecto a la cuestion de la exclusion de los extran-
jeros no comunitarios para desempefiar las funciones de
vigilantes de seguridad, el real decreto opta por mantener
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la regulacién actual que no permite a los no comunitarios
acceder a la profesion de vigilante de seguridad con
habilitacion. No existe ningiin argumento de peso para
mantener la discriminacién actual, que se desaprovecha
la aprobacidn de este real decreto para acabar con una
discriminacion que, como digo, carece totalmente de
sentido y carece, ademds, de reconocimiento de una
realidad que estd ahi, que es evidente y que hay que
recoger legalmente para que no se sufran discrimina-
ciones de tipo salarial, todo vuelva a la legalidad y exista
un control como el establecido en la propia normativa a
la que hemos hecho referencia, y para que no exista una
seguridad privada al margen de la legalidad. Como digo,
lo que més nos llama la atencién es la discriminacién en
si misma respecto a los extranjeros comunitarios y a los
no comunitarios. En primer lugar, por analogia a la
legislacion segiin la cual se integran en las Fuerzas
Armadas, carece absolutamente de sentido. Por otra
parte, se ha de incorporar a los inmigrantes a estos
ambitos para que en su trabajo, en el desarrollo de sus
funciones en todos los ambitos de la sociedad, exista un
reflejo de la sociedad en la que vivimos todos, en la que
hay personas extranjeras del &mbito comunitario y del
ambito no comunitario. Por dltimo, se debe regularizar,
como decia, una realidad que forma parte del mercado,
porque estas empresas del sector de la seguridad privada
o bien utilizan la figura del auxiliar de servicios, o bien
recurren a la contratacion a través de empresas de servi-
cios para contratar extranjeros no comunitarios que
prestan servicios en el dmbito de la seguridad privada.
En este sentido, existe ademds un descontrol respecto a
la legalidad, porque en ese dmbito no se requiere auto-
rizacion alguna. Por ello, lo mds razonable, lo no discri-
minatorio y lo que seria mejor para todos los ciudadanos,
para la seguridad de todos nosotros y para la mejor pres-
tacion de estos servicios, seria precisamente que se
acabara con esta discriminacién. Por tanto, carece de
sentido mantenerla en la aprobacién de este Real
Decreto.

Respecto a la incorporacién de la doctrina europea,
no mantenemos ninguna objecién, pero entendemos que
se debe abordar a fondo la reforma de la Ley de Segu-
ridad Privada del afio 1992, y que en ningtin caso parece
razonable que un Gobierno que se llama socialista man-
tenga una discriminacidn de este tipo, respecto a la
contratacion de extranjeros no comunitarios en el dmbito
de la seguridad privada. Es una flagrante discriminacién
que carece totalmente de sentido.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Navarro.
Grupo Vasco, sefior Beloki.

El seiior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, tal como usted mismo ha dicho y han
insistido quienes me han precedido en el uso de la
palabra, el Real Decreto-ley 8/2007 viene basicamente a

ajustarse a los requerimientos de la sentencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, de 26 de enero
de 2006. Han insistido ya, quienes me han precedido en
el uso de la palabra —y usted también lo ha dicho—, en
qué puntos se trata de ajustarse a aquella sentencia del
Tribunal. No voy a volver sobre cada uno de ellos,
porque, por otra parte, vienen explicitados en la exposi-
cién de motivos del Real Decreto-ley 8/2007. Mi grupo
se adhiere, entendiendo que este ajuste a los requeri-
mientos de la sentencia del tribunal es absolutamente
necesario. Nosotros apoyaremos la convalidacion.

Para terminar, sometemos a su consideracion la posi-
bilidad de que, junto a la convalidacién de este real-
decreto, también se pueda tramitar como proyecto de ley
y aprovechemos la oportunidad para incorporar algunos
elementos de los que se viene hablando entre los grupos
parlamentarios, y creo que con su propio ministerio,
basicamente en orden a la regulacion de que ciudadanos
extracomunitarios puedan pasar a formar parte de los
distintos cuerpos privados de seguridad. Si tienen a bien
hacer esto, nuestro grupo estard encantado de que se
tramite como proyecto de ley. En todo caso, apoyaremos
la convalidacién del real decreto, tal como se nos ha
presentado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Beloki.
Esquerra Republicana. Sefior Cerda, por favor.

El sefior CERDA ARGENT: Sefior presidente, sefio-
rias, la seguridad privada conceptualmente es, al mismo
tiempo y en muchas ocasiones, la primera linea de detec-
cién de delitos por proximidad a la persona o al bien
objeto del delito y la dltima linea, muchas veces, de
defensa de esta persona o bien ante la ausencia de policia
publica mientras se comete este delito. Este es el papel
de la seguridad privada. No se debieran permitir situa-
ciones en las que la ausencia o carestia de presencia
policial de seguridad publica haga que los particulares
opten por privatizar la seguridad de comunidades con-
cretas. Esquerra Republicana apuesta claramente, y no
es nuevo es desde siempre, por un servicio de seguridad
publica al servicio de la ciudadania. A partir de ahi, no
podemos cerrar los ojos ante una realidad en crecimiento
que en Catalufia representa un colectivo de més de 9.000
personas con permiso de armas, y una cifra muy superior
de vigilantes sin armas de fuego.

Una perspectiva realista es la que nos conduce a
abordar la convalidacidn de este real decreto-ley. Desde
este punto de vista, consideramos que el modelo de
seguridad en nuestros territorios deberd comportar la
capacitacion y supervision por la Escuela de Policia de
Catalufa, de las personas que profesionalmente se
dedican a la actividad de la seguridad privada, una uni-
formidad de identificacién comun, la revision de las
retribuciones del sector y la necesaria coordinacion,
comunicacién rapida con la Policia autonémica o con la
Policia estatal, si este fuera el caso.
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Segtin recoge el «Diario de Sesiones», el sefior
Camacho, secretario de Estado de Seguridad, en su
comparecencia en la Comision de Interior para explicar
el programa del Gobierno, en relacidn con el impulso de
cambios normativos en materia de seguridad privada,
inform6 de que se habia convocado la Comisién mixta
central de coordinacién de seguridad privada, principal
instrumento de coordinacién de la seguridad privada y
la seguridad publica, donde la Administracion estatal y
los distintos representantes del sector, después de varias
reuniones y trabajos de andlisis, elevaron 36 propuestas
concretas, cuya puesta en marcha implica la necesidad
de adaptar la normativa de seguridad privada. Se reali-
zaron propuestas como la adaptacion de las medidas de
seguridad a las nuevas tecnologias, la adaptacién de la
uniformidad y de los medios de defensa del personal a
las exigencias de seguridad y la prevencién de riesgos
laborales, la recogida, entrega y transporte de fondos,
las medidas de seguridad en el sector de la joyeria, la
seleccion y formacién de los vigilantes de seguridad, la
realizacion de tramites administrativos que estan rela-
cionados con la habilitacion de las empresas y de los
funcionarios que se dedican a la seguridad privada, el
régimen sancionador en materia de centros de formacién
o laregulacion legal de la figura del director de seguridad
entre el personal de seguridad. Ninguna de estas pro-
puestas demandadas por el sector, entre otras, ha sido
incorporada en este real decreto-ley.

Por otra parte, la tramitacion de la Ley de Seguridad
en el afio 1992 ya puso de manifiesto, a través de las
enmiendas e intervenciones de varios grupos parlamen-
tarios, que el proyecto de ley, tal como sucede en la
actualidad, se redact6 al margen de la existencia del
Estado de las autonomfas, obviando el contenido de los
estatutos de autonomia y la existencia de policias auto-
ndémicas integrales, ya muy consolidadas, y de autori-
dades autonémicas con importantes competencias en el
ambito de la proteccién de personas y bienes y de su
seguridad publica. Finalmente se resolvid, de alguna
manera, transaccionando en la Comisién a ultima hora
—como casi siempre—, con una enmienda in voce, del
sefior Olabarria, en la que se introducia una nueva dis-
posicién final cuarta, que reservaba las competencias
administrativas de autorizacién de la empresa, inspec-
cion y sancién a las comunidades autonomas. Lamenta-
blemente, no se pudo llegar a transaccionar, tal y como
recoge el «Diario de Sesiones», la competencia de habi-
litacién personal, cuya ausencia sirvié de argumento al
abogado general del Estado en el conflicto positivo de
competencias, promovido por el Consejo Ejecutivo de
la Generalitat de Catalunya, contra el real decreto y la
orden ministerial que desarrollaron posteriormente la
Ley de Seguridad Privada. La sentencia del Tribunal
Constitucional 154/2005 declar6 inconstitucional los
articulos 65.3 y 81, apartado c), y 81.2, del Reglamento
de Seguridad Privada, y el articulo 14 de la orden minis-
terial. Asimismo, cabe recordar de nuevo que, en julio
de 2006, entrd en vigor la Ley Orgédnica 6/2006, de 19

de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Cata-
lufa, cuyo articulo 163, sobre seguridad privada, esta-
blece que corresponde a la Generalitat la ejecucion de
la legislacion del Estado en las siguientes materias: la
autorizacién de las empresas de seguridad privada que
tengan su domicilio social en Catalufia y cuyo dmbito
de actuacion esté limitado a su territorio; la inspeccion
y sancion de las actividades de seguridad privada que se
realicen en Catalufia; la autorizacion de los centros de
formacion de personal de seguridad privada y la coordi-
nacién de los servicios de seguridad e investigacion
privadas con la policia de la Generalitat y las policias
locales de Catalufia. Asimismo, la Comision bilateral
Estado-Generalitat de Catalunya, celebrada el 17 del
pasado mes de septiembre, acordd resolver, mediante
convenio entre el Ministerio del Interior, Relaciones
Institucionales y con la participacion de la Generalitat,
los servicios relativos a empresas, centros de formacién
y actividades de seguridad privada.

A las demandas concretas del sector y a la necesaria
adaptacién al bloque constitucional, como son los esta-
tutos de autonomia, han venido a sumarse nuevas cir-
cunstancias, como es la sentencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, de 26 de enero de 2006,
cuyo fallo determina que el Gobierno espafiol ha incum-
plido las obligaciones que le incumben al mantener en
vigor las disposiciones de la Ley 23/1992, de 30 de julio,
de Seguridad Privada y el Real Decreto 2364/1994, de 9
de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Seguridad Privada, que impone una serie de requisitos a
las empresas extranjeras de seguridad privada para que
puedan ejercer sus actividades en Espafia. A saber: la
obligacién de revestir la forma de una persona juridica;
de disponer de un capital social minimo especifico; de
depositar la fianza ante un organismo espaiol; de con-
tratar una plantilla minima cuando la empresa en cues-
tidn ejerza sus actividades en dmbitos distintos del de
transporte y distribucién de explosivos; general, de que
su personal posea una autorizacién administrativa espe-
cifica expedida por las autoridades espaiiolas, y a adoptar
las disposiciones necesarias para garantizar el reconoci-
miento de los certificados de competencia profesional
para el ejercicio de la actividad de detective privado.

Este real decreto, sefiorias, se limita a adaptar la Ley
de Seguridad Privada a dicha sentencia, puesto que la
legislacién actual supone, segtn el tribunal, una restric-
cién a los derechos de establecimiento de empresa y
libertad de prestacion de servicios en el marco de la
Unién Europea, sin poner en riesgo la seguridad de los
destinatarios de los servicios de la seguridad privada, tal
y como se aprob6 en la votacién de la proposiciéon no de
ley, en la Comision de Interior, el pasado 6 de junio, con
el amplio acuerdo de los grupos parlamentarios, por lo
que desde el Grupo de Esquerra Republicana no nos
vamos a oponer a su convalidacion.

La normativa comunitaria no establece un plazo con-
creto para la adaptacion de la legislacion espaiiola a
efectos de dar cumplimiento a esta sentencia y, en
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general, a las sentencias del Tribunal de Justicia. Desde
Esquerra esperamos que la reforma del Reglamento de
Seguridad Privada y futura reforma de la Ley de Segu-
ridad se adapte a la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, no solo a la del Tribunal de Justicia europeo, y
sobre todo a la legislacion constitucional, como es el
Estatuto de Catalufia, a los acuerdos de la Comision
bilateral Generalitat-Estado espaiiol y a los convenios
de colaboracién. Serfa necesario abordar una reforma de
la Ley de Seguridad Privada y de sus reglamentos con la
participacién serena de los sectores implicados y de las
administraciones autondmicas, con competencia en
materia de seguridad puiblica y privada, al objeto de
mejorar la seguridad de la ciudadania, las condiciones
de los empleados de la seguridad privada y las empresas
del sector, asi como la adaptacién a la realidad autoné-
mica del Estado espaiiol.

Sefiorias, somos conscientes de la incapacidad tem-
poral de abordarla a estas alturas de la legislatura, por lo
que no vamos a solicitar su tramitacién como proyecto
de ley, pero reclamamos su mantenimiento en la agenda
de la préxima legislatura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cerda.
Convergencia i Unid. Sefior Guinart.

El sefior GUINART SOLA: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforfias, intervengo en nombre del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid) para fijar la posiciéon de nuestro
grupo sobre la convalidacion del real decreto-ley por el
que se modifica la Ley de Seguridad Privada. Nuestro
grupo, desde principios de esta legislatura y también de
las anteriores, ha seguido con atencién la problemadtica
de la seguridad privada, su evolucién y las preocupa-
ciones del sector, y ha presentado diversas iniciativas
para mejorar la normativa, ajustarla a la realidad y
modernizar el entorno legal de esa actividad cada vez
mas demandada. Algunas de ellas se vieron subsumidas
en iniciativas de otros grupos, otras formaron parte de
nuestras preguntas a responsables del ministerio y otras
siguen todavia pendientes de ser tratadas en Comision.
Sin duda uno de los temas mas destacables es la traspo-
sicién e incorporacién a nuestro derecho positivo de la
sentencia del Tribunal de Justicia Europeo, de 26 de
enero de 2006, que ha considerado que la excepcion del
orden publico no justifica la exclusion de la libertad de
establecimiento y la libre prestacién de servicios dentro
del ambito de la Unién, derechos previstos en los arti-
culos 43 y 49 del Tratado constitutivo de nuestra insti-
tucién europea. En este sentido, la normativa a modificar,
por ser contraria a los principios y caracteristicas mate-
riales del cuerpo juridico comunitario, se refiere a la
condicién que establece nuestra legislacién por la que
solo pueden ser empresas de seguridad publica aquellas
que se constituyan en personas juridicas, pues se consi-
dera restrictivo y no garante en exclusiva de la seguridad

publica, habiendo otras alternativas para conseguir ese
mismo objetivo. También se refiere a la constitucion de
garantias y avales, que no solo deben ser vélidos si se
hacen en la Caja General de Depdésitos, porque también
debe ser vélida la garantia constituida en otro Estado
miembro. Esta sentencia también se refiere a la plantilla
minima, que debe desaparecer como restriccién para
facilitar la constitucién de filiales o sucursales de com-
paiifas supraestatales, con la tnica excepcién reconocida
de las empresas dedicadas al transporte y distribucién
de explosivos. En lo referente a la autorizacién adminis-
trativa especifica, la sentencia prevé que sean validas las
acreditaciones emitidas por otro Estado miembro. Final-
mente, esta sentencia se refiere al reconocimiento mutuo
entre Estados miembros de la cualificacién profesional
de detective privado.

Esta sentencia de enero de 2006, con esos contenidos,
deberia haber sido incorporada a nuestro ordenamiento
interno con la maxima celeridad posible a través de una
modificacién en nuestra normativa, pues légicamente el
Tribunal comunitario no puede tramitar su ejecucion
directa. No entendemos, pues, el motivo por el cual el
Gobierno ha dilatado tanto tiempo esa iniciativa legisla-
tiva y lo corrige precisamente ahora, a toda prisa, por
medio de esa técnica del real decreto-ley, que debe ser
convalidado por esta Cdmara posteriormente. En cual-
quier caso —mds vale tarde que nunca—, nos parece
conveniente la iniciativa y correcto el contenido dispo-
sitivo de la norma. No hace mds que trasladar a la norma
interna el contenido casi literal de la sentencia, casi se
limita a transcribirla con los pertinentes ajustes de coor-
dinacién con otras normas internas, y la correspondiente
disposicién derogatoria de aquellas normas que sean
contrarias a la normativa europea, a las directrices que
marca la sentencia. En consecuencia, vamos a votar a
favor de su convalidacion.

No obstante, como ya hemos dicho, nuestro grupo se
ha destacado a lo largo de esta legislatura por su preocu-
pacion por la problematica de la actividad de ese sector
y quiere manifestar en esta oportunidad que todavia
quedan pendientes de abordar legislativamente algunos
aspectos de la regulacion que el sector requiere para dar
respuesta a la oferta y demanda que todavia persiste en
seguridad privada. Es por esto por lo que nuestro grupo
consideraria pertinente aprovechar esta oportunidad
legislativa para incorporar otras modificaciones dispo-
sitivas que resolvieran de una vez por todas las demandas
pendientes de ese sector, después del pertinente debate
entre los grupos parlamentarios y el Gobierno. Por ese
motivo, nuestro grupo va a pedir que mads alld de la con-
validacion que vamos a apoyar, que ya significa un paso
adelante para el sector, se tramite el presente decreto-ley
como proyecto de ley, como se ha producido tantas veces
en esta Camara, y a través de ese procedimiento se per-
feccione la norma y se resuelvan definitivamente las
lagunas, disfunciones o inoportunidades de ordenacién
que todavia presenta.
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Sin perjuicio de otras cuestiones que pudieran incor-
porarse y regularse, existen dos aspectos fundamentales
que nuestro grupo tiene pendiente de debate en Comision
en forma de proposiciones no de ley, que resultan basicas
para este sector econémico generador de empleo, como
son: en primer lugar, la reforma de los requisitos legales
por los que se limita el proceso de habilitacién del per-
sonal de seguridad privada a los nacionales de los
Estados miembros de la Unién Europea o de un Estado
parte en el acuerdo sobre el espacio econdémico europeo
asimilando los requisitos, sin entrar en detalles, a los
necesarios para formar parte de las Fuerzas Armadas; y
en segundo lugar, la regulacién del proceso burocratico
y administrativo conducente a la habilitacidn para el
ejercicio de las funciones de seguridad privada, en la
linea, aunque sea reglamentariamente, de reducir los
requisitos del procedimiento y regular los centros de
formacion, sus programas, sus métodos y la formacién
en practicas para conseguir una mayor agilidad en este
tramite.

En varias comparecencias parlamentarias diversos
responsables del Gobierno se han manifestado conoce-
dores de la problematica del sector, valorando las inicia-
tivas de Convergencia i Unié y comprometiéndose al
estudio y formulacién de propuestas legislativas para
abordar su solucién definitiva. Por ello, nos sorprende
que no se hayan incorporado estas anunciadas propuestas
a ese real decreto-ley. Podriamos explicarnoslo por la
necesidad de incorporar la sentencia comunitaria a
nuestro ordenamiento juridico rdpidamente y sin generar
debate, y asi hacer posible su inmediata aplicacion.
También nos pareceria plausible que, una vez conseguido
ese primer objetivo de celeridad y ya en la més lenta y
sosegada tramitacién como proyecto de ley, con todos
los debates necesarios y conociendo todos los posicio-
namientos, se regulara definitivamente sobre esa acti-
vidad tan importante y de proyeccién futura como es la
seguridad privada. El argumento de que a estas alturas
de la legislatura no hay garantia de tiempo suficiente
para tramitar esa iniciativa como proyecto de ley, nos
parece poco sélido, pues podria intentarse y conseguirse
si hubiera una predisposicién de todos los grupos, como
asf sucederia. En el caso —esperamos que improbable—
de que no fuera posible acabar el tramite legislativo,
seguro que se habria avanzado al menos en el debate de
las filosofias y contenidos acercando a las partes: sector,
Gobierno y legisladores hacia una solucién para un
futuro més a largo plazo.

Por todo ello, votaremos a favor de la convalidacién
y solicitamos que se vote el real decreto-ley para que sea
tramitado como proyecto de ley.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guinart.
Por el Grupo Popular. Sefiora Torme.

La sefiora TORME PARDO: Gracias, sefior presi-
dente.

Seflor ministro, por segunda vez desde que en el
ano 1992 se aprobd la ley que regula el sector de la
seguridad privada, esta Cdmara se encuentra ante un
tramite de convalidar un real decreto-ley por el que se
producen modificaciones de la misma como conse-
cuencia en ambos casos de sentencias del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas que han conside-
rado que ciertos aspectos de nuestra legislaciéon eran
contrarios a las normas comunitarias. Sin embargo, el
actual trdmite se produce en unas circunstancias que en
modo alguno tienen que ver con las que concurrieron
en 1999, cuando el Gobierno del Partido Popular adopt6
el Real Decreto-ley 2/1999.

En primer lugar y en relacidn con el supuesto que
ampara la utilizacién de un real decreto-ley, que es la
extrema y urgente necesidad que debe necesariamente
concurrir, basta sefialar que ese real decreto-ley al que
hacia referencia aprobado el 29 de enero de 1999 incor-
por6 a nuestro ordenamiento las exigencias de una
sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas de 29 de octubre de 1998, exactamente tres
meses después de que el Tribunal de Justicia dictara esa
sentencia. Es precisamente la conciencia plena de las
implicaciones que la no modificacién de nuestra legis-
lacién para adaptarse plenamente a la normativa europea
podian tener, lo que justifico la utilizacién de un meca-
nismo excepcional como es un real decreto-ley, porque
era palpable que existia una urgente y extrema necesidad,
y de ahf su convalidacién practicamente con la unani-
midad de la Cdmara. Por el contrario, hoy estamos
debatiendo un real decreto-ley que se aprueba por parte
del Gobierno el 14 de septiembre de este afio para dar
cumplimiento a una sentencia de 26 de enero de 2006.
Es decir, han transcurrido veinte meses desde que el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas con-
sideré que nuestro ordenamiento juridico era contrario
al derecho comunitario, hasta que el Ejecutivo de nuestro
pais ha tenido a bien adoptar la norma interna que da
cumplimiento a dicha sentencia. En estas circunstancias
no estd justificada la utilizacién de un real decreto-ley.
En modo alguno parece que concurra esa circunstancia
de extrema y urgente necesidad que lo ampara, porque
si el Gobierno ha dejado transcurrir veinte meses, no
parece que considerara que hubiera esa situacién de
extrema y urgente necesidad. Se utiliza un real decreto-
ley, a nuestro juicio, simple y llanamente para impedir
a esta Camara participar en un proceso legislativo que
afecta a un dmbito que es de vital importancia para los
ciudadanos como es la seguridad, y en concreto la nor-
mativa de seguridad privada. En esta ocasion utilizan un
real decreto-ley, en otras, la tramitacién directa y en
lectura tnica, hurtando al Parlamento debates sosegados,
una reflexién seria y rigurosa sobre estas cuestiones.

En este caso habria que afiadir, sefior ministro —per-
déneme que se lo diga—, dejadez por parte del Ejecu-
tivo, que es mas grave cuando hay que tener en cuenta
que la Comision de Interior de esta Camara, como usted
sabrd, a instancias del Grupo Parlamentario Popular,
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aprobd en junio del afio pasado una proposicién no de
ley que cont6 con el apoyo undnime de todos los grupos
parlamentarios. En ella se instaba al Gobierno a adoptar
las medidas necesarias que posibilitaran la ejecucioén de
esta sentencia de la que estamos hablando hoy. Bus-
camos y obtuvimos el consenso porque creiamos y
seguimos creyendo ahora que nos encontramos ante una
materia que requiere ese consenso. Sin embargo, es
patente constatar cémo el Gobierno ha obviado ese
planteamiento undnime de los grupos presentes en esta
Céamara, que expresamente le habfamos urgido a iniciar
el necesario proceso de reforma legislativa, para evitar
una eventual medida coercitiva del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas. Se lo volvimos a advertir
el 5 de octubre de 2006, con motivo de la comparecencia
en la Comisién del secretario de Estado de Seguridad.
No atendieron nuestra demanda, sefior ministro, y final-
mente la propia Comisién Europea ha acabado remi-
tiendo un dictando motivado el pasado 21 de marzo que
pudiera conducir a multas coercitivas para nuestro pais.
En definitiva, la reforma de aquellos aspectos estricta-
mente vinculados a la sentencia del Tribunal de Justicia
podia haberse articulado perfectamente mediante un
procedimiento legislativo de caricter ordinario, en el que
los distintos grupos parlamentarios hubiéramos podido
estudiar y plantear distintas cuestiones con el sosiego y
rigor que merece esta materia.

En segundo lugar, es mds grave aun el incumplimiento
por parte del Gobierno de ese mandato parlamentario
recogido en la proposicion no de ley que se aprobd por
unanimidad en junio de 2006. Quiero recordar coémo en
esa iniciativa se afirma literalmente lo siguiente: En la
reforma de la Ley de Seguridad Privada que a tal efecto
se elabore deberan tenerse en cuenta las necesidades de
adaptacién del ordenamiento juridico en aquellos
aspectos en los que la experiencia ha puesto de mani-
fiesto su insuficiencia en orden a lograr un marco nor-
mativo mds dindmico para el sector de la seguridad
privada y mds util para garantizar la sujecién, coordina-
cién y cooperacidn de ésta con los intereses generales
de la seguridad publica. Es decir, se instaba expresa-
mente a que no se dejara de aprovechar esta oportunidad
para garantizar tanto la necesaria coordinaciéon y com-
plementariedad entre seguridad publica y seguridad
privada, asi como para introducir elementos de mayor
dinamismo en el sector.

Quiero traer a colacién igualmente cémo cuando en el
contexto de esa comparecencia parlamentaria del secre-
tario de Estado de Seguridad en el momento de explicar
cémo iba a dar cumplimiento a ese mandato, a esa pro-
posicién no de ley, dijo literalmente: La reforma que
abordemos no se va a limitar a la adaptacién de la legis-
lacién al contenido de la sentencia del Tribunal de Jus-
ticia, sino que pretende llevar a cabo una profunda
reforma del sector en algunos dmbitos. Afiadié que no
crefa que existiera retraso en esta materia. Sobran las
palabras para valorar el nivel de cumplimiento de ese
compromiso. La reforma que ustedes traen atafie exclu-

sivamente al contenido de la sentencia, no abarca otros
ambitos como se comprometié el secretario de Estado de
Seguridad y como aprobamos entre todos en esa inicia-
tiva. Por otra parte, él hablaba de que no existia retraso y
vemos como han pasado veinte meses y ya tenemos
delante de nosotros un procedimiento coercitivo.

Incumplimientos hemos visto algunos a lo largo de
esta legislatura, pero en este caso, sefior ministro, lo mas
grave de esta situacion es que la reforma con la que nos
encontramos hoy no ha asegurado que se mantengan los
controles que permitan garantizar la seguridad y las con-
diciones del servicio de seguridad privada, como esta
Céamara reclamé expresamente. Se han limitado requi-
sitos de acceso, garantias que el legislador habia previsto
en su momento para la existencia de un adecuado control
del sector por parte de las autoridades publicas. Esas
garantias han desaparecido sin que se haya introducido
ningtin mecanismo adicional ni de control ni de coordi-
nacion o cooperacion en el sector de la seguridad publica.
Hay que tener en cuenta que han transcurrido quince afios
desde que fue aprobada la Ley de Seguridad Privada. En
esos quince afios el sector ha experimentado un impor-
tante crecimiento con independencia de cudl fuera la
formacion politica que estuviera al frente del Gobierno,
respondiendo a las tendencias que son propias y comunes
en todos los paises de nuestro entorno. En estos quince
afios se han puesto de manifiesto insuficiencias del orde-
namiento juridico, y sin embargo no se aprovecha ahora
la oportunidad de esa necesaria reforma para introducir
las adaptaciones necesarias, esas medidas adicionales que
permitirfan también una mayor utilizacién de la impor-
tante informacion que pueden suministrar los casi 100.000
profesionales del sector. Sefior ministro, aqui tendriamos
que tener en cuenta que se estdn perdiendo importantes
recursos al servicio de la seguridad de todos los ciuda-
danos. Es algo incomprensible que no se haya aprove-
chado esta oportunidad para introducir elementos de
mayor dinamismo en el sector, un sector que, segin
afirma, parece precisar 21.000 efectivos adicionales y no
puede acceder a ellos como consecuencia de la burocra-
tizacion del procedimiento de habilitacion y de la limita-
cién que existe ahora para el acceso al mismo, de manera
que solo se permite a nacionales de la Unidn Europea, tal
y como aparece ya identificado en otras iniciativas legis-
lativas presentadas por otros grupos parlamentarios.
Llamo la atencién sobre esta cuestién porque la carencia
de mano de obra esta conduciendo a la reaparicion de
elementos de intrusismo que la normativa de seguridad
privada habia conseguido eliminar, y porque la prolon-
gacién de jornadas de trabajo debido a la ausencia de
personal habilitado, estd derivando en una merma de la
calidad de los servicios, lo que indirectamente repercute
también en todos los ciudadanos.

Poco puede apuntarse del contenido de la norma que
hoy debatimos. El real decreto incorpora aquellas modi-
ficaciones a las que ha hecho referencia el sefior ministro
impuestas por la sentencia del Tribunal de Justicia, que
exigen una modificacién de caracter legal vinculando el
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resto de modificaciones a una norma de caricter regla-
mentario. Como ya hemos dicho con anterioridad,
atiende estrictamente a los requerimientos del Tribunal
de Justicia, pero deja de lado una necesaria vision con-
junta sobre la realidad del sector. Por poner un simple
ejemplo, se elimina el requisito de capital minimo o se
admite que personas fisicas puedan realizar servicios de
vigilancia, pero no se introduce ningtin elemento adi-
cional de garantia. Por poner otro ejemplo mds sorpren-
dente, se reconoce que la formacién adquirida por un
nacional bulgaro acreditada por las autoridades bulgaras
pueda ser reconocida a efectos de ejercer como vigilante
de seguridad en Espaia, pero se sigue impidiendo que a
dicho proceso pueda acceder, por ejemplo, un nacional
argentino que lleve diez afios residiendo en Espafia y que
sin embargo si podria incorporarse a las Fuerzas
Armadas. Consideramos que este es un real decreto-ley
incompleto e incoherente.

Sefior ministro, conscientes de las consecuencias de
orden econémico que podria aparejar para nuestro
Estado la no ejecucién de esta sentencia, conscientes
también de la imperiosa necesidad de abordar aquellas
cuestiones que permiten garantizar mds adecuadamente
la cooperacion entre seguridad publica y seguridad pri-
vada e introducir elementos que den mayor dinamismo
al sector como han hecho otros grupos parlamentarios
en este tramite, vamos a solicitar que este real decreto-
ley sea tramitado como proyecto de ley. Sabemos que
los plazos juegan en contra, pero si existe una voluntad
de acuerdo, como parece existir entre los grupos de la
Céamara y como se acredité en la unanimidad con que se
aprobé esa proposicion no de ley a la que he hecho refe-
rencia anteriormente, seria positivo abrir ese debate
sobre urgentes reformas puntuales que precisa la Ley de
Seguridad Privada. En mi opinién, podemos ponernos
en disposicién de abordar de una forma consensuada
esas modificaciones puntuales que requiere nuestro
ordenamiento juridico en esta materia. Considero que
existiendo una adecuada voluntad, un criterio ya cono-
cido de los representantes del sector y un tramite proce-
dimental perfectamente utilizable, en modo alguno
deberia desperdiciarse esta oportunidad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Torme.
Grupo Socialista. Sefiora Hermosin.

La sefiora HERMOSIN BONO: Gracias, sefor pre-
sidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista para apoyar la convalidacion del real decreto-ley
que se nos presenta y que modifica parcialmente la
Ley 23/1992, de Seguridad Privada. Como todas SS.SS.
han repetido —yo lo haré también—, este decreto va a
dar cumplimiento a las exigencias de la sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 26
de marzo de 2006, pero, al mismo tiempo, va a dar cum-
plimiento a la proposicién no de ley del Grupo Parla-

mentario Popular que se vio y se aprobd por consenso
de los grupos el 6 de junio del afio pasado en la Comisién
de Interior.

Como sabemos, la sentencia del Tribunal hace refe-
rencia al incumplimiento de las obligaciones del derecho
comunitario en virtud de algunas directivas de la Unidn.
Este incumplimiento estd motivado fundamentalmente
por mantener en vigor las disposiciones de la Ley 23/1992,
de Seguridad Privada, y el decreto que aprueba su regla-
mento en lo que se refiere a algunos requisitos de las
empresas extranjeras que se van a acreditar en Espaifia,
tales como la forma societaria de la empresa, el capital
minimo especifico exigido, la obligacion de unas fianzas
determinadas, el tamaio de la plantilla de las empresas
o de sus medios materiales y técnicos, la exigencia al
personal de estar en posesion de una autorizacién admi-
nistrativa expedida por las autoridades espafiolas o el
adoptar las disposiciones necesarias para el reconoci-
miento de los certificados de competencia profesional
para el ejercicio de la actividad de detective privado
obtenido en otros Estados miembros.

El real decreto-ley que hoy convalidamos afectara,
por lo tanto, a varios articulos de la ley, concretamente
alos nimeros 1, 7, 9y 10, a los que se da ya una redac-
cién —como ha explicado el ministro y no voy a
repetir— en total consonancia con los términos de la
sentencia del Tribunal anteriormente mencionada, e
igualmente se modificard el reglamento en los extremos
que también estd afectado por la sentencia del Tribunal,
como son los que ya he mencionado antes, pero en la
vertiente del reglamento: la obligacién de constituirse
como sociedades, las garantias, etcétera. En este punto
quiero dejar clara mi opinién de que esta reforma parcial
que estamos llevando a cabo y que hace mds abierta a
la ley, se ha hecho sin desdibujar —al contrario de lo
que acabo de oir a la diputada que ha intervenido con
anterioridad— el modelo de seguridad privada que
sefiala la Ley de 1992 y que, entre otras cosas, incluye
la garantia de la prestacion del servicio. Por lo tanto,
estas modificaciones no van a constituir ningin riesgo
para los destinatarios de este servicio. Se incorporan los
extremos que hemos mencionado en relacién con el
derecho comunitario, pero salvaguardando nuestro
modelo de seguridad privada.

Dicho esto, algunos grupos parlamentarios —prac-
ticamente la totalidad— han mencionado la oportu-
nidad —desde luego, la necesidad es cierta— de haber
entrado en una reforma mds profunda de la Ley de
Seguridad Privada. A estas alturas, a mediados del mes
de octubre de 2007, es inutil lamentarnos por la fecha
en la que estamos; lo cierto es que no estamos ahora en
un debate de cardcter general sobre el sistema de segu-
ridad privada en Espafa o sobre la conveniencia o no
en este preciso momento de modificar a fondo la ley.
Aqui hay algunos grupos y algunos diputados como el
seflor Guinart que tienen inquietudes como, por
ejemplo, demandas de asociaciones o empresas de
seguridad privada respecto a la limitacion en la contra-
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tacion exclusiva de nacionales o de paises miembros
de la Unién Europea; pero no es ese el inico tema que
habria que abordar en una hipotética reforma mas
extensa de esta ley. Antes al contrario, hay muchas otras
cuestiones que se han planteado en debates en Comi-
si6n y hoy aqui algunos y algunas portavoces han
aludido a otros extremos de la ley que también seria
necesario modificar. Es verdad que la Ley de 1992 ha
sido una buena ley, en su momento daba respuesta a un
sector entonces menos importante, que después se ha
desarrollado y se sigue desarrollando; no en vano mas
de 170.000 personas estdn hoy prestando sus servicios
en la seguridad privada. Es muy dificil que al socaire
de esta reforma, que lo que hace es trasladar las exi-
gencias de la sentencia del Tribunal Europeo, plan-
teemos unos grupos u otros unas preferencias u otras,
porque hay diversos temas. En el &mbito competencial,
las reformas de los estatutos de autonomia han incor-
porado a sus competencias materias de seguridad pri-
vada, y hay otras cuestiones como son las condiciones
laborales, profesionales o el posible intrusismo que hay
en estas empresas. Es decir, no hay solamente la limi-
tacion en la contratacién de algunos trabajadores, sino
otros muchos temas. Este no es el momento adecuado,
pero no porque no haga falta. Mi grupo y yo creemos
que es necesaria una reforma mads extensa de la ley,
pero no estamos en el momento procedimental ade-
cuado. Desgraciadamente, hemos de dejarlo pendiente
para un momento mas oportuno, que tiene que ser el
inicio de la préxima legislatura.

Me gustaria decirle a la portavoz del Grupo Popular,
aparte de quién tiene la competencia para determinar la
situacion de extraordinaria y urgente necesidad —segtn
ha dicho el Tribunal Constitucional y lo sabe muy bien
la sefiora Torme—, por supuesto siempre con el posterior
control juridico constitucional, que el Partido Popular
serfa muy leal si, como hizo el Partido Socialista y el
Grupo Parlamentario Socialista en 1999, apoyara en esta
ocasion la convalidacion de este decreto, porque ahora
no es el momento ni el procedimiento para entrar en una
reforma en profundidad. Es necesaria, pero tendremos
que esperar.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Hermosin.
Llamamos a votacion. (Pausa.)

EXCLUSION DEL ORDEN DEL DIA.
ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY DE CALIDAD DEL AIRE
Y PROTECCION DE LA ATMOSFERA. (Nu-
mero de expediente 121/000122.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de la votacion, hay
dos asuntos. En primer lugar, exclusion de un punto del
orden del dia. De conformidad con lo dispuesto en el

articulo 68.1 del Reglamento, esta Presidencia somete
al Pleno de la Camara la exclusién del orden del dia de
la presente sesion del punto 35, correspondiente a las
enmiendas del Senado al proyecto de Ley de calidad del
aire y proteccion de la atmdsfera. ;Lo acuerda asi la
Camara? (Asentimiento.) Queda aprobada la exclusion
del punto de referencia.

PRORROGA DE PLAZO.

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con el
acuerdo adoptado por la Mesa de la Camara, oida la
Junta de Portavoces, esta Presidencia somete al Pleno la
prérroga del plazo otorgado a la subcomisién sobre la
reforma del servicio exterior, constituida en el seno de
la Comision de Asuntos Exteriores, para rendir informe
hasta el final del presente periodo de sesiones. ;Lo
acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) En conse-
cuencia, queda aprobada la prérroga del citado plazo.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES. (VOTACION).

— REAL DECRETO-LEY 8/2007, DE 14 DE
SEPTIEMBRE, POR EL QUE SE MO-
DIFICAN DETERMINADOS ARTICULOS
DE LA LEY 23/1992, DE 30 DE JULIO,
DE SEGURIDAD PRIVADA (Numero de
expediente 130/000048.)

El seiior PRESIDENTE: Votacion de la convalida-
cién o derogacion de reales decretos-leyes. Real Decreto-
ley 8/2007, de 14 de septiembre, por el que se modifican
determinados articulos de la Ley 23/1992, de 30 de julio,
de seguridad privada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 173; abstenciones, 124.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el real
decreto-ley.

Algunos grupos parlamentarios han solicitado que
este real decreto-ley convalidado se tramite como pro-
yecto de ley. Procedemos a su votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 130; en contra, 155;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la trami-
tacidén como proyecto de ley del real decreto-ley conva-
lidado.
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZ-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA VERDS, SOBRE DISPONIBILIDAD
DE LA PROPIA VIDA (ORGANICA). (Nimero
de expediente 122/000057.)

El sefior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia:
Toma en consideracion de proposiciones de ley. Del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, sobre disponibilidad de la propia vida.
Esta proposicion tiene caricter de orgdnica. En primer
lugar, para consumir un turno de quince minutos, por el
grupo parlamentario autor de la proposicion de ley tiene
la palabra la sefiora Garcia Sudrez.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, nuestro grupo ha traido a esta Camara en
dos ocasiones en esta legislatura el debate de la dispo-
nibilidad de la propia vida o la regulacién de la eutanasia,
como ustedes quieran. En una de ellas el Partido Socia-
lista se comprometié a crear una Comisidn para su
estudio y debate. Lamentablemente, no lo han cumplido
y no ha habido ninguna voluntad politica ni la valentia
para hacerlo. Por eso hoy traemos nuestra proposicion
de ley, registrada al inicio de esta legislatura.

En primer lugar, lo que plantea nuestra proposicién
de ley... (Rumores.) Lo siento, sefior presidente, pero
me VOy a esperar.

El sefior PRESIDENTE: Lleva usted toda la razon.
(El sefior presidente agita la campanilla.—Risas.) No
tiene gracia, y les explicaré por qué. La sefiora Garcia
Sudrez acaba de parar su intervencion porque el ruido es
tan extraordinario que pricticamente hace indtil su inter-
vencion. Por un minimo de respeto al orador, y como no
estamos en un patio de escuela sino que se supone que
esto es el Congreso de los Diputados, serfa razonable
que se respetara el uso de la palabra. Lo lamento, sefiora
Garcia Sudrez, pero ya sabe que este presidente muchas
veces lucha contra molinos de viento y no consigue
grandes cosas.

Adelante, por favor.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, en primer lugar voy a plantear lo que pro-
ponemos modificar con esta proposicién de ley. Lo haré
de manera rdpida porque vamos a centrar el contenido
de la discusién mads en el fondo que en la forma. Que-
remos modificar el famoso articulo 143.4 del Cédigo
Penal para la despenalizacion de la eutanasia, concreta-
mente para la despenalizacion de aquellas personas que
mediante actos necesarios o de cooperacidn activa per-
mitieren, propiciaren o facilitaren la muerte digna y sin

dolor de otra persona a peticion expresa, libre e inequi-
voca de ésta, en caso de que sufriera una enfermedad
grave que hubiera conducido necesariamente a su muerte
o le produjera graves padecimientos permanentes y
dificiles de soportar. En segundo lugar, planteamos
afladir un nuevo apartado 5 al articulo 10 de la Ley
General de Sanidad, mediante el cual se introduce el
derecho del paciente a decidir libremente. Y, en tercer
lugar, planteamos modificar la Ley 41/2002, reguladora
de la autonomia del paciente, en sus articulos 8 y 9, para
delimitar con mayor detalle el consentimiento informado
y para introducir el consentimiento por representacion.
Estas tres modificaciones legales son las que propo-
nemos en esta proposicion de ley.

Sefiorias, no entraré a defender punto por punto el
porqué de cada una de ellas, porque a estas alturas todos
sabemos a qué se debe cada una de estas propuestas de
modificacién. Llevamos parte de esta legislatura discu-
tiendo sobre este mismo tema, nosotros concretamente
en dos ocasiones y en otras legislaturas otras tantas.
Ahora bien, el ministro Bernat Soria anunci6 hace
apenas dos semanas que creard un comité de bioética
para garantizar la muerte digna de enfermos cuyos casos
no pueden ser tratados con cuidados paliativos o con la
renuncia a la asistencia terapéutica. También informé
que en ningtn caso su departamento estd creando un real
decreto sobre la eutanasia o suicidio asistido, ni esta
siquiera —lo ha dicho claramente— estudidndolo. Y hoy,
en las paginas de actualidad del diario Publico lo con-
firma también el ministro Caldera. Por tanto, ya nos
imaginamos cudl va a ser el sentido de voto del Grupo
Socialista, y por supuesto ya contamos con el del Grupo
Popular, al que me referiré mds adelante. Pero hoy no
estamos hablando de cuidados paliativos —lo dijimos
en nuestra interpelacién y no lo vamos a volver a decir—
y lamentamos que el ministro Soria siga cayendo en el
mismo error que sus antecesores al considerar que la
solucién a una muerte digna son los cuidados paliativos,
cuando son realidades que se complementan. Por favor,
pido al Grupo Socialista que diga lo que piense sobre
esta proposicion de ley, pero que la centren en el verda-
dero debate, que es la despenalizacién de la eutanasia y
no los cuidados paliativos. Estamos en precariedad en
cuidados paliativos, es verdad, tampoco en eso han cum-
plido demasiado, pero voy a ser contundente. A pesar de
ser lamentable que no se haya solucionado el problema
de los cuidados paliativos, algo que hemos reclamado
en otros debates, debo decirles que, aunque lo hubieran
resuelto, hoy seguiriamos reclamando el derecho a una
muerte digna, pues son cosas complementarias y no
sustitutivas. Que en Espafia se muere mal y caro es evi-
dente. Segtn el indice de calidad de muertes en Espaiia,
los resultados de nuestro pais para todo tipo de centros
y también en atencion primaria son mediocres. En una
escala del uno al cien, donde ochenta seria lo deseable,
Espaiia obtiene un resultado de cuarenta. Los cuidados
paliativos son, pues, mejorables y exigibles, pero no me
lo mezclen, por favor, no al menos en esta proposicién
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de ley, pues no nos parece que sea jugar limpio. Hoy
queremos hablar de la despenalizacién de la eutanasia.
Ustedes saben muy bien que en la situaciéon mads éptima
habria peticiones de eutanasia en cuidados paliativos.
Una encuesta del CIS del afio 2002 ya manifestaba que
el 84,6 por ciento de los médicos consideraba que los
cuidados paliativos no resuelven todas las situaciones de
peticion de eutanasia. Resuelven algunas o las mitigan
o simplemente las mitigan durante un tiempo, nada mas.
(Se equivocan también los médicos, nos preguntamos
nosotros? No, creemos que no. No entendemos, pues,
donde esta la traba para sacar adelante la despenaliza-
cién, mds aun teniendo en cuenta que desde las propias
filas del Grupo Socialista son diversas las personalidades
que se han manifestado a favor de la despenalizacion o
bien, como minimo, a abrir un debate para hablar de ello.
Permitame que cite a algunas de ellas. Por ejemplo,
Marina Geli, consellera de Salud de la Generalitat de
Catalunya, quien aboga en La Vanguardia por la despe-
nalizacién de algunos supuestos de la eutanasia en los
préximos cuatro afios. Montserrat Tura, consellera de
Justicia de la Generalitat de Catalunya, opina en £/ Pais
que la sociedad estd absolutamente madura para plantearse
la despenalizacion de la eutanasia. Las Juventudes Socia-
listas, sus Juventudes Socialistas, en su congreso defienden
la eutanasia. Y el ministro de Justicia, Mariano Fernandez
Bermejo, declara en Libertad Digital que ve madura a la
sociedad espaiiola para el debate sobre la eutanasia, intro-
duciendo este supuesto derecho en la agenda. ;De qué
tienen miedo? Una vez mds creemos que estan cediendo
a presiones de los sectores mds arcaicos y sectarios de
nuestra sociedad y simplemente lo hacen porque estdn
convencidos de que, de no hacerlo, iban a perder algunos
votos. Por tanto, es un tema puramente tactico y de estra-
tegia electoral, y eso es lo lamentable.

Espafia es un pais cada vez mds adelantado en dere-
chos individuales y por eso resulta cada vez mas anémala
la situacién de ilegalidad en la que se encuentra el
derecho a una muerte digna. La Constitucion espaifiola
recoge en el articulo 10 la dignidad de la persona y en
el articulo 15 se prohibe la tortura y las situaciones
degradantes. Salvador Paniker, presidente de la Asocia-
cién Federal por el Derecho a Morir Dignamente, dice
concretamente: El verdadero respeto a la dignidad
humana implica el respeto a su libertad para decidir
sobre su vida y su muerte. Debemos acabar con la idea
de que despenalizar la eutanasia es promocionarla,
porque en esto hay muchos sectores interesados. Yo diria
que a mi derecha tenemos a un sector muy claro y, evi-
dentemente, tendré ocasion de demostrarlo. Esta idea es
propia de mentalidades obtusas. Despenalizar nunca
significa recomendar, nunca significa normalizar ni
aprobar ni inducir; despenalizar es simplemente aceptar
una realidad, una necesidad individual que debe respe-
tarse. Las encuestas demuestran que nuestra sociedad
estd madura para abordar este debate y todas las
encuestas que se han ido haciendo desde el afio 1995
hasta el afio 2006 han incrementando sistematicamente

cada afio el porcentaje de personas que estdn a favor de
la regulacién de la eutanasia, pasando del 70 por ciento
hasta el afio 2006 al 76 por ciento. Por tanto, nos pre-
guntamos si lo que estd esperando el Partido Socialista
es que el resultado de las encuestas del CIS sean del cien
por cien. Si no, verdaderamente no lo entendemos.

Sefores del Grupo Socialista, su negativa a debatir este
tema y a regular la despenalizacion de la eutanasia activa
no hace mas que fomentar las ideas que lamentablemente
hoy aparecen en el diario ABC a cargo del diputado del PP
Eugenio Nasarre. Yo les invito a todos ustedes a leerlo,
porque no tiene desperdicio. No sé si nos acompaiia el
seflor don Eugenio Nasarre. Se ha marchado. Lastima,
porque ha dedicado... (Varios sefiores diputados: No,
no.) Le agradezco muchisimo que esté asistiendo a este
debate. Realmente dice mucho a su favor. No acostumbro
a hacer propaganda de las ideas —de las ideas, permi-
tanme, muchas veces delirantes del PP—, pero en este caso
es de obligado cumplimiento. El articulo se basa en nuestra
proposicion de ley y el titulo es La eutanasia y el nazismo.
Es nuestra proposicion de ley y se menciona en varias
ocasiones a mi grupo parlamentario y nuestra proposicion
de ley. Sefior Nasarre, ni a mi grupo ni a mi personalmente,
se lo aseguro, nos ha ofendido con este articulo, un articulo
que no nos puede ofender porque estd falto de todo rigor
y prefiado de una falsa moral y de un paternalismo hipé-
crita y, perdone, también creo que estd cargado de una
enorme mala fe por su contenido. A nosotros no nos ha
ofendido, no puede ofendernos. Para ofender hay que tener
credibilidad y habérsela ganado con los hechos, no con las
palabras vacias. Realmente, ustedes, el PP y su larga his-
toria, no tiene fuerza moral para hablar de compasion, de
humanidad, de dignidad y de justicia. Ustedes que hablan
del nazismo para referirse a la eutanasia han sido incapaces
todavia de condenar publicamente el régimen franquista,
un régimen autoritario y asesino, el régimen del general
Franco en nuestro pais. En concreto el seiior Mayor Oreja
se niega a hacerlo, y evidentemente el Partido Popular en
conjunto, también. (Rumores.—Aplausos.) No hace falta
ir a buscar comparaciones con la Alemania nazi, sefor
Nasarre. Aqui en Espaifia, bajo el franquismo, Vallejo
Néjera —lo conocen, supongo— experimentd con seres
humanos asesorado por médicos nazis. Por tanto, no hace
falta irse tan lejos, ni muchos menos. A nosotros no nos
han hecho dafio, pero han podido hacer dafio a muchos
miles de personas que se han encontrado en su vida con
una experiencia no buscada que nunca hubieran querido
tener que abordar: la enfermedad de un familiar, un amigo,
una pareja a la que han visto sufrir hasta niveles insosteni-
bles para cualquier ser humano, sufrir fisica y psiquica-
mente, sin esperanza de cambio y sin ninguna voluntad de
seguir viviendo. Experiencias de vida que remueven todos
los cimientos y hacen cuestionar creencias y valores quiza
intocables hasta ese momento o, en otros casos, experien-
cias de vida que confirman los valores y pensamientos ya
incorporados pero que, no obstante, se presentan con la
misma dureza y gravedad emocional que en el primer caso.
Porque aqui, sefiorias, estamos hablando no solo de un
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drama individual, sino de un drama colectivo y familiar y,
por supuesto, afecta también al personal sanitario de
nuestro pais. El enfermo es el sujeto titular del derecho,
eso es cierto, es quien necesita que se le respete como desea
abandonar nuestra condicién humana. Y la familia necesita
el apoyo legal y el acompafiamiento para unos momentos
tan dolorosos. Voy a recoger aqui una frase literal de
Antonio Martin Pallin, magistrado del Tribunal Supremo:
Ayudar a morir en estas circunstancias es un acto de amor
que no puede ser criminalizado. Al fin y al cabo, como nos
ensefd Santo Tomads, la ley es la ordenacion de la razén y
no la voluntad irracional del principe. El derecho de una
sociedad democrética, sefiorfas, no puede ser la excusa ni
convertirse en una dificultad para el desarrollo del ejercicio
de los valores mas importantes que dan sentido a la libertad
y a la dignidad de las personas. Lo diré muy claro: cuando
hay ausencia de signos propios de la condicién humana,
cuando la situacion de la persona ha llegado a ser un pre-
sente insoportable e irreversible, cuando se ha comprobado
la decision de morir y garantizado la concurrencia de las
circunstancias justificantes, la muerte asistida deberia ser
como una muerte natural a los efectos legales. Sefiorias,
nuestra sociedad se encuentra ante situaciones radicalmente
nuevas, complejas y, por descontado, necesitada de solu-
ciones a la altura de las circunstancias. En nuestro pais, en
este aspecto, no estamos a la altura de las circunstancias.

Quisiera acabar agradeciendo muchisimo a la Asocia-
cion del Derecho a Morir Dignamente la riqueza de sus
profundas reflexiones y de sus pensamientos; también a
Salvador Paniker; a Ramoén Bayés; a Antonio Martin
Pallin; a Francesc Abel, médico y jesuita; a Juan Masid
Clavel, sacerdote y jesuita experto en bioética; a todos
ellos y a todas las personas que desde la asociacion,
desde su lugar profesional y desde su espacio estdn
colaborando, en definitiva, a humanizar una cuestion tan
elemental como es el derecho a decidir cémo y de qué
forma queremos vivir. Porque la vida depende de la
voluntad de otros, pero la muerte, la muerte es nuestra.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia
Sudrez.

Fijacién de posiciones de los grupos parlamentarios.
(El seiior Nasarre Goicoechea pide la palabra.)
Digame, sefior Nasarre.

El sefior Nasarre GOICOECHEA: Sefor presidente,
por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Al final, después de que
intervenga su grupo parlamentario, si le parece oportuno.
Creo que ha habido alusiones, pero lo mas correcto para
que todos los grupos parlamentarios se puedan expresar
es que intervenga al final.

Grupo Mixto, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego se va a posicionar
favorablemente en esta proposicion de ley sobre dispo-
nibilidad de la propia vida. Lo hacemos atendiendo a un
proceso evolutivo de la historia y de la sociedad. Cabe
recordar que atin en el siglo XIX el suicidio se conside-
raba un crimen penado, no sé cémo, de forma contradic-
toria por el propio Cédigo Penal —no creo que lo
pudieran hacer post mortem— y, por supuesto, conside-
rado un pecado por parte de la Iglesia catélica. Desde el
siglo XIX deberiamos haber avanzado algo y no seria
légico que a estas alturas tuviésemos que asistir ain a
debates como los que se producian entonces, muy fre-
cuentes en los circulos literarios e intelectuales, precisa-
mente unos para condenar a suicidas y otros para defen-
derlos. Es célebre, por ejemplo, la participacién de un
gran escritor de la literatura espafiola, Alarcén, llamando
criminal a un joven ciudadano gallego, Besteiro Torres,
por haber tomado la decisién de suicidarse, y la defensa
que, en sentido contrario, hacian otros escritores gallegos
como Curros Enriquez o Victorino Novo.

Realmente, hoy en dia hablar de las conductas que
estdn relacionadas con el suicidio pero en circunstancias
muy especiales —en circunstancias de enfermedad, de
enfermedad penosa, en circunstancias de inconsciencia,
en circunstancias de irreversibilidad—, obliga efectiva-
mente a plantearnos el problema de la muerte asistida,
el problema de la muerte digna y de la colaboracién que
las autoridades médicas pueden tener en esta cuestion,
siempre, l6gicamente, respetando la voluntad funda-
mental, la libertad de la voluntad de los pacientes, de los
enfermos, en definitiva, de las personas. No vemos,
afortunadamente, nada anticonstitucional, incluso con
los limites de la Constitucién espaiiola, en un plantea-
miento como el que se hace en esta proposicion de ley,
porque la Constitucién espafiola siempre estd remar-
cando el criterio de la libertad individual, el criterio de
la dignidad, el criterio, en todo caso, de la realizacion de
la persona y del derecho a la propia vida en unas condi-
ciones de aceptabilidad. Por tanto, si los sujetos, las
personas que son duefias de su vida, llega un momento
0 unas circunstancias en que, por los motivos que per-
fectamente circunscribe esta proposicion de ley, quieren
dejar de existir y necesitan alguna ayuda de terceros, lo
l6gico es recurrir a la reforma del Cédigo Penal, a la
despenalizacién de aquellos que puedan cooperar acti-
vamente mediante actos necesarios para facilitar la
muerte de terceros. Incluso también se debe modificar
la Ley General de Sanidad o la Ley bésica reguladora de
la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones
en materia de informacién y documentacion clinica, para
que efectivamente se puedan poner las circunstancias de
todas las personas a la altura de un Estado que debe
reunir las siguientes caracteristicas: respeto por la
libertad individual, respeto al derecho a vivir una vida
digna y una concepcién del mundo laica, no confesional.
Asf cerrariamos un circulo y, por cierto, creo que es
necesario volver a recordar que no obliga a aplicarse en
todos los casos, sino solamente en aquellos que tienen
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la voluntad explicita de recurrir a esta solucion para optar
por una muerte en las condiciones en que se considera
que no vale la pena seguir viviendo, o simplemente
porque hay una inconsciencia total, o porque las autori-
dades médicas consideran que es una tortura que no
conduce a ningtn lado, o incluso un alargamiento de la
vida solo de una forma masoquista o, lo que es peor,
sddica, a la que nos tienen acostumbrados muchas veces
determinadas imdgenes en los hospitales.

Por ultimo, estamos por asegurar que en los hospitales
del Estado espafiol se estd recurriendo muchas veces a
pricticas de eutanasia activa o pasiva, o a ticticas de
abandono, para provocar la muerte de muchas personas
de edad. Seria bueno hacerlo de forma consciente, de
forma legal, de forma perfectamente prescrita y por tanto
de forma transparente. Seguir manteniendo que no
existen circunstancias en las que los propios médicos o
las propias circunstancias de un hospital conducen a
situaciones que no son precisamente dignas del respeto
por la vida de las personas, ni siquiera por su dignidad
personal, es engafiarnos o autoengafiarnos en nombre de
una especie de cinismo o de hipocresia, que estara
basada no se sabe en qué derecho natural, pero sin duda
en un derecho natural que estd fundamentado mas bien
en una teologia fundamentalista y no precisamente en la
dindmica de una vida material humana. Por supuesto,
vamos a apoyar esta proposicion de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Grupo Vasco, sefiora Urfa.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, bajo el titulo de disponibilidad de la propia
vida vemos hoy una proposicién de ley organica que
contempla aspectos penales y otros de regulacion admi-
nistrativo-sanitaria, la posibilidad de regulacién de la
eutanasia solicitada y aspectos de intervencion médica
en la llamada buena muerte. Hemos hablado de ello ya
en esta legislatura, mediante propuesta articulada —hubo
una proposicion de ley orgdnica de Esquerra Republi-
cana de Catalunya—, y en dos ocasiones como instancia
al Gobierno, como interpelacion seguida de las corres-
pondientes mociones. No incurriré yo en reproches entre
grupos, pero si quiero insistir en una cuestién a la que
me referi con ocasion del debate de la propuesta articu-
lada y en lo que hace a la parte penal. No se nos ha
presentado por los proponentes, y no se nos explica por
qué, una propuesta de despenalizacion de la eutanasia.
Hasta ahora, en legislaturas anteriores, las iniciativas
traidas a la Cdmara eran de no incurrirdn en delito
alguno; es decir, se despenalizaba absolutamente. La
actual, igual que fue la de Esquerra, es de excusa abso-
lutoria, puesto que se habla de que quedaran exentos de
pena; es decir, diligencias penales habrd; si se quiere
despenalizar, si, como es voluntad de nuestro grupo, se

quiere despenalizar, deberia hablarse en términos abso-
lutos y no simplemente como mera excusa absolutoria.
El encaje constitucional de una despenalizacion noso-
tros lo vemos perfectamente correcto. La prevision cons-
titucional sobre el derecho a la vida creemos que tiene
un sentido garantista y en ningin caso puede limitar la
voluntad del sujeto. El deber del Estado es proteger la
vida y no impedir la libre disposicion de su titular y desde
luego el texto constitucional no permite una interpreta-
cién del derecho a la vida no compatible con la dignidad
humana. Las serias dudas se introducen cuando se discute
sobre la exigencia de un deber constitucional de tutelar
la vida contra la voluntad de su titular y si es clara, o no,
la obligatoriedad de someter a sancién penal los compor-
tamientos de ayuda o participacion en un suicidio libre-
mente deseado, de ayuda expresa o inequivoca. La
decision politico-criminal de dotar de relevancia penal
las conductas de cooperacion en el suicidio de otro no es
quizds una exigencia constitucional, sino que tiene su
justificacién en otro orden de razones, que son mas bien
de ética, de ética social o de carga religiosa, y que en un
Estado definido como laico no necesariamente deben ser
tenidas en cuenta. Ya el Cédigo Penal vigente opta por
una relativa condescendencia con el sujeto piadoso eje-
cutor de la muerte con una rebaja de las penas. Nos
gustarfa saber si lo que esta Cdmara va a decidir es la
despenalizacion o la excusa absolutoria. Se debe ser,
seflorias, muy cuidadosos con la regulacién penal.
Quizas hay otro aspecto, ademds, que no queda claro.
Es una duda que desde nuestro punto de vista es impor-
tante: ;Se deben residenciar estos asuntos en un enjuicia-
miento con tribunal de jurado o en un enjuiciamiento con
jueces profesionales? De una parte, nos parece una ven-
taja, puesto que el sentir social estaria presente en el
enjuiciamiento con jurado —Ia proposicién no lo con-
templa—, pero, por otra parte, también somos conscientes
de que podria llevar a una sistemética declaracién de no
culpabilidad, puesto que son cuestiones que afectan pro-
fundamente a la fibra de los sentimientos. Una regulacién
de este estilo estaria necesitada de tiempo, para que no
hagamos una regulacién penal como la recientemente
efectuada —y a la que he tenido ocasién de referirme en
esta Cadmara— con ocasion de la modificacion del Cédigo
Penal en materia de trafico y seguridad vial. Si la modi-
ficacién del Cédigo Penal en esa drea nos parece grave,
también hacerla con defectos, mas en una materia como
la actual. De cara a un futuro, una despenalizacién, que
para nosotros debiera ser despenalizacién y no excusa
absolutoria, deberfa ir siempre acompafiada de un amplio
debate parlamentario, expresamente referido al tema, para
lo que ya no hay tiempo, sefiorfas. Seria ademas conve-
niente la creacién de una comisién, de la que se ha
hablado varias veces en esta legislatura, expresamente
dedicada a recabar opiniones de expertos juristas, profe-
sionales de la medicina, responsables hospitalarios,
etcétera. La despenalizacion debiera también referirse
tanto a las conductas eutandsicas de auxilio al suicidio
como a las de produccién directa de la muerte, pues
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legalizar tan solo el primer tipo de conductas, pero no el
segundo, no atiende a los casos en los que el paciente no
es capaz de quitarse la vida por si mismo. Ademads,
diversos ejemplos jurisprudenciales de paises en los que
tan solo estd despenalizado el auxilio al suicido, como es
el caso de Alemania, demuestran que en muchas oca-
siones resulta muy complejo trazar la frontera entre este
y el homicidio solicitado, sobre todo cuando se ha tratado
de un auxilio necesario.

Las condiciones que se exigieran a la persona que
desea adelantar su muerte podrian ser perfectamente
—no se contemplan en el texto— las que se fijan en el
actual articulo 143.4, en su redaccién del afio 1995, que,
como sabemos, hoy solo dan lugar a una atenuacién de
la pena: la existencia de enfermedad, necesariamente
mortal, o de una enfermedad que, aun no reuniendo este
cardcter, produzca en el sujeto graves y permanentes
padecimientos que le resulten insoportables; en este
ultimo caso se encontrarian, por ejemplo, las personas
totalmente paralizadas. En lo que se refiere a la fijacion
del limite minimo de edad exigido para otorgar validez
juridica a la peticién del enfermo —que también debiera
figurar— deberia ser coherente con lo establecido en la
legislacidn sanitaria, al reconocer el derecho de los
pacientes a rechazar una medida terapéutica. La con-
ducta eutandsica ademds solo deberia estimarse correcta
si existiese una peticion expresa del paciente, debida-
mente documentada, firmada ante un médico y ante unos
testigos no vinculados a él econémicamente. Que las
précticas eutandsicas hayan de entenderse fundamental-
mente como un acto médico no empece la conveniencia
de que en la plasmacién de la voluntad del paciente
intervengan diversas personas, pues ello constituye una
garantia frente a posibles influencias indebidas en la
adopcidén de la decisién. La conducta eutandsica,
creemos, solo deberia poder ser llevada a cabo por un
médico cuya intervencion asegura, ademads, que el ade-
lantamiento de la muerte se produzca de la forma mads
placida posible para el paciente. Aunque este tipo de
conductas deben entenderse ante todo como un acto
realizado en el contexto de la profesion médica, resulta
imprescindible que los poderes publicos ejerzan algtin
tipo de control sobre su practica, que permita constatar
si realmente se han satisfecho los requisitos establecidos
en la legislacién. Muchas cuestiones, sefiorias, que
creemos deben ser adecuadamente tratadas.

La proposicion que se nos presenta tiene una segunda
parte, que es la que hace referencia a los aspectos admi-
nistrativos o de derecho sanitario, cuando se regula la
autonomia personal o la informacién ante la muerte,
consentimiento informado y los limites del mismo.
Creemos que la medicina y las ciencias han avanzado de
una manera mucho mds importante que las normas
penales en los dltimos tiempos, que ha habido cambios
sustanciales en la organizacion sanitaria, en la propia
regulacién de lo que debe analizarse como requisitos de
un buen consentimiento y en el problema de la informa-
cion ante la muerte. Por eso, en este ambito, el respeto

a la negativa de un paciente a ser tratado, la retirada de
tratamientos futiles, la sedacion en fase de agonia, bien
indicada y bien efectuada, creemos que estidn ya en la
lex artis y quizds no necesitarian en este momento una
regulacién distinta. No queria referirse la sefiora Garcia
a los cuidados paliativos, pero yo algo si que diré, puesto
que en fechas recientes se ha aprobado en el consejo
interterritorial la estrategia de cuidados paliativos.
Creemos que estd intimamente unida a esta cuestion y
que, en el campo de la sanidad publica, deben reforzarse
especialmente los servicios de cuidados paliativos,
garantizando a todos los ciudadanos el acceso gratuito a
una medicina paliativa de calidad. Solo en este caso
podrd asegurarse la firmeza de una peticion de ayuda
para morir, pues en el caso de que esta hubiese sido
formulada por un enfermo que no ha podido acceder a
unos buenos tratamientos paliativos, si estos siguen
radicados fundamentalmente en el &mbito de lo privado,
siempre resta la duda sobre si su decision hubiese sido
la misma de haberlos tenido a su disposicion. Nos parece
que es imprescindible una regulacién que contemple
todos estos aspectos.

Sefiorias, estamos en el fin de una legislatura. El
tiempo preelectoral —lo dije en dias pasados— es muy
mal consejero para hacer bien las cosas. Creemos que
esta es una materia que lo merece. Mi grupo no se opone
a una regulacién, pero tampoco ve necesario o ttil que
esta iniciativa entre en este momento en la Camara. No
nos vamos a oponer a su regulacion, siempre hemos sido
favorables a que se haga, pero tampoco vamos a propi-
ciar que, tal y como se presenta, faltindole muchos
aspectos sustanciales, entre en este momento como pro-
posicion de ley, y creemos que lo mds 16gico, lo més
justo, lo més ético, conforme a la postura que venimos
sosteniendo, es apostar por una abstencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Urfa.
Esquerra Republicana. Sefiora Bonas.

La sefiora BONAS PAHISA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorfas, mi primera intervencién como diputada fue
precisamente la presentacién a la Cdmara de una inicia-
tiva que proponia dos reformas legislativas: una, de la
Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal, y otra, de la Ley 14/1986, de 25 de abril, la Ley
General de Sanidad, con el fin de despenalizar la euta-
nasia en determinadas circunstancias. Sefiorias, hace ya
casi cuatro afios les pedia que votasen a favor de iniciar
un proceso legislativo que abriera un debate en profun-
didad para que en esta legislatura saliera de esta Cdmara
una propuesta consensuada que permitiera respetar el
derecho a una muerte digna. Abordamos entonces el
planteamiento desde un punto de vista juridico y no
moral. Fundamentamos nuestra argumentacién en el
derecho a vivir una vida digna hasta el final en los tér-
minos en los que se nos plantea ahora esta iniciativa.
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Hablamos entonces de la necesidad de una nueva legis-
lacién que permitiera a la persona que asi lo desee ejercer
su derecho a dimitir de su propia vida en el supuesto de
que sufra una enfermedad grave e irreversible, que le
provoque grandes sufrimientos, dificiles de soportar, o
que le incapacite de manera general para valerse por si
misma. Argumentamos que el Estado puede proteger la
vida, pero no imponer el deber de vivir en todas las cir-
cunstancias. Y considerando que el fin de la agonia, el
respeto escrupuloso a la voluntad del enfermo requiere
en muchos casos, en la mayoria, la colaboracién de per-
sonas que le rodean, dijimos que no se puede penalizar
la solidaridad con el que sufre por motivos de enfermedad
y desea poner fin al sufrimiento de una forma rdpida,
eficaz e indolora, para lo cual se precisa la colaboracion
del médico, que es quien puede garantizar tanto que serd
efectivamente asi como que el paciente se encuentra en
las circunstancias determinadas.

La presentacion de la iniciativa tuvo lugar en junio
de 2004. La propuesta, como ustedes saben, no prospero,
porque el Grupo Socialista, que se habia posicionado a
favor en otras legislaturas, votd en contra de la toma en
consideracion. Desde entonces ha habido varios debates,
pero estamos donde estdbamos al principio de la legis-
latura. Asi, mientras los legisladores no nos decidimos
y avanzan los progresos médicos que permiten alargar
la vida hasta limites dificiles de sospechar, en el Estado
espafiol sigue habiendo personas obligadas a vivir en
condiciones indignas y en contra de su voluntad. Ya
entonces, la diputada Uria dijo: mi formacién politica
estd en condiciones de decir que hay necesidad de
regular esta materia y por este motivo estarfamos dis-
puestos a dar nuestro si a la regulacidon que permita
empezar un proceso legislativo que, con las enmiendas
que sean precisas, pueda dar lugar a un texto de ley
correcto. Seflorias, este era el procedimiento adecuado
a principios de la legislatura, por medio de una comision
empezar un proceso legislativo con expertos, con debate
y llegar ahora a un fin consensuado. No ha sido asi por
voluntad del Grupo Socialista, porque tenia la mayoria
necesaria. El Grupo Socialista ha defraudado en muchos
aspectos. Esta tenfa que ser una legislatura de regenera-
cién de la democracia, de avanzar hacia procesos mas
abiertos. Se ha hecho en algunos casos, seguramente
donde habia mds capacidad de captar votos; en este, en
el que puede que los votos no fueran tantos, el Partido
Socialista ha defraudado una vez mas.

Nosotros votaremos a favor de esta iniciativa, a
sabiendas de que no va a prosperar, porque, si prospe-
rase, no serfa el momento de que esta Cdmara aceptase
esa iniciativa. Como ha dicho la diputada Uria, deberia
haberse aceptado a principios de la legislatura y no
ahora. Pero como no queremos que nuestro voto se mal-
interprete absteniéndonos, vamos a votar a favor.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Bonas.
CiU. Seiior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorfas, intervengo en nombre del Grupo Parlamen-
tario Cataldn de Convergencia i Uni6 para fijar la posi-
cién ante esta proposicion de ley planteada por el Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
recordando, como ya han hecho otros portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra, que no es la pri-
mera vez en esta legislatura que se trae a discusion en el
Pleno del Congreso de los Diputados una iniciativa sobre
el objeto de esta proposicién de ley. Hay una iniciativa
de Esquerra Republicana y también una iniciativa de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds en unos
términos muy parecidos, incluso respecto a la redaccién
de la propuesta que hoy discutimos y que votaremos. Por
tanto, esto ya se ha discutido y votado en Pleno y se ha
discutido y votado también en la Comisién de Sanidad
y Consumo. No hay ninguna regla o norma parlamentaria
que impida la reiteracion de los planteamientos y de los
debates, porque una legislatura de cuatro afos da tam-
bién para la actualizacién de los planteamientos y de los
debates.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario de
CiU simplemente para remitirme a los argumentos que
en su momento expuso mi grupo parlamentario para
votar en contra de la propuesta de legislar sobre la euta-
nasia, sobre este derecho mas alla del buen vivir, de la
dignidad de la muerte. Distintas personas que hemos
hablado y hemos discutido sobre la muerte, y por tanto
no sobre el buen vivir sino sobre el derecho al buen
morir, podemos discutir sobre la definicién de la euta-
nasia a la luz de los avances médicos que pueden con-
currir al buen morir y al morir con dignidad de las per-
sonas. Yo creo que hoy, a diferencia de hace unos meses
0 unos afios, incluso la propia definiciéon de eutanasia
podria cambiar. ;Por qué digo esto? Porque afortunada-
mente, en este proceso por el cual todos pasaremos del
buen vivir pero también del morir con dignidad, del buen
morir, ha habido avances en el campo médico, con lo
cual nosotros decimos si a las curas paliativas, que han
mejorado notablemente durante estos afios; si a los pro-
tocolos de los médicos para aminorar y para evitar al
méximo el dolor. Y la otra cara de la moneda de este si
a las curas paliativas es el no al encarnizamiento médico,
es no a la prolongacién artificial de la vida. La conjuga-
cién de las curas paliativas que han avanzado y el
rechazo al encarnizamiento médico nos da la respuesta
en estos momentos de la realidad y de la respuesta que,
desde el ambito médico, mas que desde el &mbito legal,
se estd dando al derecho a morir con dignidad. Curiosa-
mente, estos mismos argumentos sirven para que algunos
grupos parlamentarios —respetablemente pero desde la
discrepancia respecto de nuestro punto de vista— plan-
teen la necesidad de una ley sobre la eutanasia.

Nosotros creemos que existen estos dos elementos, a
los cuales se debe sumar un tercero, importante y muy
relevante, un instrumento legislativo aprobado por las
Cortes Generales en la anterior legislatura. Me refiero al
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testamento vital, que permite que cada uno de nosotros
exprese su ultima voluntad y exprese con qué criterios
quiere ser tratado al momento de afrontar su muerte, si
esta es una muerte larga, dificil, prolongada y con sufri-
miento. Quiero recordar especialmente la iniciativa del
testamento vital porque fue una proposicién de ley que
naci6 del Parlamento de Cataluiia, que fue tomada en
consideracién también, a partir de la propuesta de dis-
tintos grupos parlamentarios, por el Senado. Fue una
iniciativa inspirada casi literalmente en la iniciativa
aprobada por el Parlamento de Cataluia, que fue presen-
tada por distintos grupos en el Senado y que desde el
Senado fue propuesta a este Congreso de los Diputados.
Mi grupo parlamentario tiene un recuerdo muy especial
de esta iniciativa, porque fue especialmente impulsada
en el Senado por parte del senador Cardona; el doctor
Cardona fue ponente de esta ley. Esta fue su dltima ley,
porque €l, como doctor, era perfectamente consciente de
su enfermedad y de su proceso; con la autoridad y con
la vivencia de aquel momento hablaba y lo hacia con
autoridad. Me remito al «Diario de Sesiones» y a sus
planteamientos sobre las posibilidades de las curas palia-
tivas y al rechazo al encarnizamiento médico. Pues bien,
seflorias, esta es la realidad, mds alld de las etiquetas, de
los nombres y de la iniciativa concreta de legislar sobre
la eutanasia.

Termino. Si a las curas paliativas, no al encarniza-
miento médico. Avances en el ambito médico y en el
ambito cientifico para definir la respuesta a una muerte
larga, dificil y dolorosa. La opcién del testamento vital
estd legislada en Espafa; por cierto, es algo muy poco
usado por parte de los ciudadanos, muy pocos han escrito
la decisién y la voluntad de cémo ser tratado en un final
largo y quizds agdnico. En definitiva, sefiorias, estoy
convencido de que el dnimo del grupo que propone y el
dnimo de los grupos que votaremos en contra de esta
propuesta, el &nimo de todos, es un dnimo de reflexién
sobre como afrontar la dignidad en la muerte. Hay
aproximaciones distintas y hay respuestas politicas dife-
rentes, pero sobre todo hay respuestas humanas y, esta
tarde, respuestas parlamentarias de cardcter distinto.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Popular. Sefior
Mingo.

El sefior MINGO ZAPATERO: Gracias, presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados, debatimos hoy una vez
mads una iniciativa legislativa que tiene por objeto des-
penalizar la eutanasia. La posicion del Grupo Parlamen-
tario Popular es bien conocida. Un partido como el
nuestro que defiende fundamentalmente la vida no podia
tener otra actitud, seflora Garcia, que una actitud de
rechazo a esta proposicién de ley, que ya ha sido debatida
en los ultimos afios en ocho ocasiones. Espero que esta
Céamara rechace, como en las ocho ocasiones previas, la
tramitacion de esta proposicion de ley.

Sefiorias, el debate sobre la eutanasia ha ido evolucio-
nando de una manera muy importante en los dltimos
cincuenta afios. Ha habido muchisima confusién en el
uso del lenguaje e incluso hoy se ha podido ver en esta
Camara. Conceptos como muerte digna o ayuda a morir
han sido utilizados con frecuencia y siguen siendo utili-
zados en defensa de la eutanasia. La definicién que da
la Organizacién Mundial de la Salud de eutanasia es la
accién del médico que provoca deliberadamente la
muerte del paciente. Sin embargo, nos referimos a la
muerte digna cuando se consigue con medidas paliativas
del médico de apoyo emocional, fisico y espiritual, a
enfermos terminales. De la misma manera que el médico
ayuda a las personas a nacer y cuida de nuestra salud a
lo largo de la vida, también ayuda a morir bien, que es
todo lo contrario que matar. Cuando leemos las distintas
revistas de bioética, vemos como el interés en el debate
de la eutanasia en los tltimos afios ha decaido. Actual-
mente, la mayor parte de los trabajos se centran en los
medios para mejorar y dignificar la situacién de los
enfermos terminales y criticos. Utilizando adecuada-
mente los cuidados paliativos y la sedacién terminal
pueden solucionarse muchas de las situaciones que
antafio podian ser consideradas tributarias de eutanasia.
Por ello resulta especialmente contradictorio defender
la eutanasia hoy, en el aio 2007, precisamente en una
época como la actual, en la que la medicina ofrece alter-
nativas como nunca hasta ahora para tratar a los enfermos
terminales y aliviar el dolor. La iniciativa de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds que debatimos hoy
propone modificar dos leyes que han sido aprobadas en
esta Cdmara con un amplio consenso: el Cédigo Penal,
en 1995, que afortunadamente recoge bien la proteccién
de la vida en su articulo 143 y que seguia la doctrina del
Tribunal Constitucional, al rechazar la existencia de un
pretendido derecho a la muerte; y la Ley de Autonomia
del Paciente, aio 2002, que fue aprobada practicamente
por unanimidad en esta Camara, que regula las instruc-
ciones previas, el consentimiento informado, la libertad
de eleccién y que garantiza, sefiorias, la dignidad de la
persona y su autonomia dentro del marco juridico
vigente y, cdmo no, de la lex artis. Algo sucede en todos
los paises de nuestro entorno en relacién con una defensa
mayoritaria a despenalizar el homicidio eutandsico.

Senora Garcia Sudrez, le voy a dar ciertos argumentos
de los médicos, de la ética y de la existencia, porque
estamos hablando del concepto ético y del concepto
médico-asistencial. ;Qué dice el concepto ético? Los
principios bdsicos de todo el mundo internacional: la
vida humana es inviolable; no todo lo que es técnica-
mente posible puede considerarse moralmente admisible;
el fin no justifica los medios; la ciencia, la técnica y el
progreso estan al servicio de la vida. ;Qué dicen los
médicos, qué decimos los médicos en el cddigo espaiiol
de ética y deontologia médica vigente hoy? Se recogen
tres rotundos principios. Uno, el médico nunca provocara
intencionadamente la muerte de un paciente, ni siquiera
en caso de peticion expresa por parte de este. Dos, el
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médico no deberd emprender o continuar acciones diag-
nosticas sin esperanza, inttiles u obstinadas. Ha de tener
en cuenta la voluntad explicita del paciente a rechazar
el tratamiento para prolongar su vida y morir con dig-
nidad. Tres, sefiora diputada, el médico aplicara las
medidas adecuadas para conseguir el bienestar del
enfermo aun cuando de ello pudiera derivarse, a pesar
de su correcto uso, un acortamiento de la vida. Sefioria,
la eutanasia no es una solucién médica. Los progresos
de la medicina paliativa han supuesto el ocaso de la
nocién de eutanasia como liberacién del dolor insufrible.
Los enfermos necesitan de una mano amiga, no para
precipitar su muerte con la eutanasia ni para prolongar
su agonia en el encarnizamiento terapéutico, sino para
estar junto a ellos y aliviar su sufrimiento con cuidados
mientras llega la muerte.

No lo digo yo solamente, un diputado de esta Camara,
lo dice la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa, lo dice el Convenio Europeo de Derechos
Humanos, lo dice el Cédigo internacional de ética
médica de la Asociacion Médica Mundial, lo dice recien-
temente el Comité permanente de médicos europeos que,
de una manera tajante, se ha manifestado en contra de
la despenalizacién de la eutanasia, animando a los
médicos a participar. Lo ha visto en este sentido la Aca-
demia de Médicos Francesa, y recientemente, y por
altimo, la Asociacién Médica Mundial, en diciembre del
afio 2006, en su congreso de Sudéfrica, ha vuelto a
rechazar la eutanasia y a recomendar la universalizacion
de los cuidados paliativos en la misma linea que lo ha
hecho la Organizacién Europea y en este mismo aiio la
Organizacién Colegial Médica Espafiola. Y, desde el
punto de vista de la asistencia, ;qué dicen los enfermos
en situacién terminal? ;Qué decimos practicamente
todos, ya que en esto me parece que hay unanimidad?
( Cémo queremos morir? Sin dolor; informados sobre la
enfermedad y las posibilidades de tratamiento con pala-
bras comprensibles; pudiendo decidir sobre lo que se nos
va a hacer y rechazando tratamientos que prolongan la
agonia; tratados con respeto y con carifio por los profe-
sionales de la salud y acompafiados de familia y amigos.
Este es el espiritu que siguié la Ley de la autonomia del
paciente del afio 2002 y este es el espiritu de la Ley de
cohesién que aprobamos en el afio 2003, donde se prio-
rizaron, como es natural, los cuidados paliativos, no
solamente en atencidn hospitalaria sino también en
atencion primaria.

Sefora Garcia, ;qué dice la Sociedad Espaiiola de
Cuidados Paliativos? Dice lo siguiente: En el control del
dolor y de otros sintomas contamos con avances espec-
taculares; el mejor uso de la morfina y de otros opidceos
potentes de reciente aparicién, asi como de otras
medidas, consigue suprimir o aliviar el dolor en la mayor
parte de los enfermos; la peticion individual o social de
la eutanasia y el suicidio asistido deben ser considerados
como una demanda de mayor atencion y suele desapa-
recer cuando se aplica la practica de cuidados paliativos.
Siguen hablando los médicos, y los médicos especia-

listas, es decir, los que atienden a los enfermos termi-
nales: La Sociedad Espanola de Cuidados Paliativos
defiende la consideracion de la dignidad del paciente
terminal como un valor independiente de su calidad de
vida, porque de lo contrario estarfamos privando de
dignidad y de valor a personas que padecen graves limi-
taciones o severos sufrimientos psicofisicos y que justa-
mente por ello precisan de especial atencién y cuidado.
En relacién con su intervencidn, sefiora Garcia Sudrez,
fijese lo que dice la Sociedad Espanola de Cuidados
Paliativos: Cuando en términos coloquiales se habla de
unas condiciones de vida indignas, las que son indignas
—sefiora Garcia Sudrez— son las condiciones o com-
portamientos de quienes la sostienen, pero no de la vida
del enfermo. Finaliza la declaracién de la Sociedad
Espaiola de Cuidados Paliativos considerando que la
legalizacion de la eutanasia en Espafia no es oportuna ni
prioritaria.

Senorias, el Grupo Parlamentario Popular apuesta,
como no puede ser de otra forma, por los cuidados palia-
tivos tanto en atencidn primaria como en atencién hos-
pitalaria. Se requiere potenciar la implantacién de mas
unidades, formar mejor a los médicos en el manejo del
tratamiento analgésico y también de la sedacién palia-
tiva, y esto ha quedado bien recogido en el «Diario de
Sesiones» porque llevamos tres afios —y lo haremos
proximamente otra vez— presentando enmiendas para
dotar presupuestariamente al Sistema Nacional de Salud
de mds cantidad de dinero para potenciar toda el drea de
cuidados paliativos. Desgraciadamente, en los tres afios
anteriores no hemos contado con el apoyo de los grupos
de esta Cdmara.

Sefiorias, concluyo diciendo que este es, a nuestro
juicio, el camino adecuado; es el camino que piden y que
necesitan los enfermos; es el que preconiza la ética y
aconseja la medicina. Esta es la posicién del Partido
Popular, que defiende la dignidad de la persona como un
atributo esencial en todos y cada uno de los momentos
de la vida y también, I6gicamente, en el momento de la
muerte. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mingo.
Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Grande.

La sefiora GRANDE PESQUERO: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, hace exactamente ocho meses —a falta de
cuatro dias para ser exactos— subimos a esta misma
tribuna para defender una enmienda presentada a una
mocion consecuencia de interpelacidon urgente sobre
iniciativas del Gobierno en relacién con la eutanasia.
Hoy hablamos de nuevo sobre una proposicion de ley
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds sobre la disponibilidad de la propia
vida. Esta es la cuarta vez que tratamos sobre esta
materia en esta legislatura y creo sinceramente que no
es malo que hablemos de algunos temas en esta Camara
cuantas veces sea necesario, siempre y cuando también
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interesen a los ciudadanos a quienes todos y cada uno
de nosotros representamos.

Recuerdo que comencé mi intervencion del mes de
febrero diciendo que entre los grupos parlamentarios
habia un acuerdo, expresado en todas las ocasiones
anteriores por los diferentes portavoces, en avanzar en
ambitos como el llamado testamento vital, la mejora y
ampliacion de los cuidados paliativos, en evitar el lla-
mado encarnizamiento terapéutico o la no prolongacion
artificial de la vida en situaciones de pacientes termi-
nales, asi como también en desarrollar protocolos que
mejoraran la seguridad no solo de los pacientes sino
también de los profesionales sanitarios. No puedo dejar
hoy tampoco de mencionar que en esta legislatura se ha
avanzado considerablemente en todas y cada una de estas
materias. El pasado mes de febrero se aprobé el real
decreto por el que se regula el registro nacional de ins-
trucciones previas, asi como el correspondiente fichero
automatizado de datos de caracter personal, que, como
SS.SS. conocen, es el instrumento que permite constatar
la existencia de instrucciones previas, su localizacién en
los registros que ya existen en las comunidades auto-
nomas y que incluyen su fecha de inscripcion, asi como
su modificacién o revocacion, si las hubiere. Esto signi-
fica, como todos conocen, que el paciente que lo desee
podra determinar las futuras decisiones asistenciales
sobre su persona y obliga, por tanto, a que estas deci-
siones sean respetuosas con la voluntad del enfermo,
incluso si el paciente no pudiera expresarse por si
mismo.

En la intervencién del Pleno de febrero me permiti
hablar de ética. Para no repetirme hoy, permitanme que
hablemos un poquito de filosoffa. En la exposicién de
motivos de la proposicién de ley que hoy nos ocupa se
puede leer, y cito textualmente: Los derechos fundamen-
tales de la persona emanan de la proclamacién de su
dignidad como fundamento del orden politico y de la
paz social, de conformidad con los valores superiores
del ordenamiento juridico proclamados en el articulo 1
de la propia Norma Fundamental. Cierro comillas. Argu-
mento desde luego este con el que no podriamos estar
en desacuerdo. Déjenme que les diga que cuando
hablamos de dignificar el proceso de la muerte hablamos
también de la dignidad humana, y en este punto algunos
de nosotros —imagino que algunos de ustedes tam-
bién— tenemos una duda filosdfica en torno al concepto
de dignidad humana, que me permitiran que esta tarde
les traslade. La pregunta serfa: ; Aceptamos la idea de la
dignidad humana como punto de partida o como punto
de llegada? Me explico. Como punto de partida, la dig-
nidad humana se entiende que es congénita y ligada a la
propia vida desde su inicio, independientemente de sus
condiciones concretas, y vinculada, por supuesto, a la
base de los derechos fundamentales y a la igualdad de
todos los seres humanos. En el polo opuesto, si enten-
demos la dignidad como punto de llegada, esta ird ligada
a la calidad de vida de tal manera que, ante situaciones
de grave pérdida de calidad de vida, se puede entender

que esta ya no merece la pena ser vivida porque ya se ha
perdido la dignidad y sin ella la vida ya no tendria sen-
tido. Precisamente en esta discrepancia se basa la filo-
sofia de los cuidados paliativos y, por ello, la Sociedad
Espafiola de Cuidados Paliativos, a la que he citado y
voy a volver a citar, defiende la consideracion de la
dignidad del paciente en situacién terminal como un
valor independiente del deterioro de su calidad de vida;
de lo contrario, se podria privar de dignidad y de valor
a personas que sufren graves limitaciones o severos
sufrimientos y que por eso precisan de especial cui-
dado.

Sefior Mingo, coincido con usted —porque al fin y al
cabo es la Sociedad Espaiiola de Cuidados Paliativos la
que habla— en que cuando muchas veces hablamos de
condiciones de vida indignas, efectivamente, las que son
indignas son las condiciones o los comportamientos de
quienes toleran estas situaciones indignas, nunca es
indigna la vida del enfermo. Es aqui, desde este pensa-
miento solidario con los pacientes, donde la ciencia
médica ha de ponerse al servicio del enfermo que ya no
tiene curacion, desde donde nace la filosofia de los cui-
dados paliativos. Precisamente porque los enfermos
terminales tienen dignidad es por lo que debemos poner
a su servicio toda la atencion posible. Por ello, y después
de todo lo expuesto, me permitird que nuevamente hoy
discrepe con la afirmacién de que una cosa son los cui-
dados paliativos y otra distinta el derecho a morir dig-
namente. En ese camino estdn todos los que tienen que
estar, el Gobierno, las comunidades auténomas, los
profesionales sanitarios y las sociedades cientificas, en
el del derecho que tienen los ciudadanos a obtener unos
cuidados paliativos de calidad que conlleven el respeto
a morir dignamente y en el que el Sistema Nacional de
Salud pueda dar una respuesta con la mejor calidad
técnica y humana posible y buscando siempre, por
supuesto, la excelencia profesional. Si somos capaces de
conseguir este objetivo, daremos seguridad y tranqui-
lidad a los pacientes mds graves e incapacitados, que de
alguna manera podrian verse coaccionados, aunque sea
indirectamente, a solicitar un final mds rapido al entender
que suponen una carga inutil para la sociedad y para sus
familias y, por tanto, conseguiriamos también una
garantia de la defensa de la autonomia de las personas
en el momento que tienen una situacion mas débil. Los
profesionales sanitarios suelen decirnos que cuando un
enfermo terminal solicita la eutanasia desde luego esta
pidiendo una atencién mejor y de mayor calidad, y esta
solicitud desaparece en muchos de los casos cuando se
les aplican cuidados paliativos de calidad. Cuando un
paciente dice: Doctor, yo no quiero seguir viviendo asi,
su opinién cambia cuando se le soluciona el asi. Pro-
mover la posibilidad de legalizar la eutanasia activa en
una sociedad donde todavia estdn insuficientemente
implantados los cuidados paliativos, y donde atin no esta
generalizado el acceso a estos tratamientos integrales
con equidad en todo el territorio nacional, asi como
tampoco el reconocimiento de la objecién de conciencia
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de los profesionales sanitarios, y aunque debemos reco-
nocer que se ha mejorado mucho en los dltimos afios
situdndose actualmente Espafia en el puesto duodécimo
del ranquin europeo en recursos dedicados a cuidados
paliativos, parece que hablar de esta legalizacién podria
suponer una solucién algo precipitada ante un problema
realmente pendiente de resolver.

En definitiva, lo que esperan los ciudadanos de todos
nosotros es que antes de establecer un debate moral o
legal establezcamos un debate asistencial, y en eso
estamos. Por eso el Gobierno estd apostando por mejorar
las condiciones de vida y la dignidad de los enfermos
terminales, lo que constituye el fondo de la cuestion que
se plantea en esta proposicion, y en ese sentido el pasado
mes de marzo el Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud aprobé la estrategia de cuidados
paliativos. Se ha celebrado también el pasado 15 de julio
la primera jornada técnica de presentacion de la estra-
tegia de cuidados paliativos en la sede del Ministerio de
Sanidad y Consumo, con la participacién de expertos
nacionales e internacionales y con representantes de las
diferentes comunidades auténomas. Quiero recordar que
la dotacion econdmica para las diferentes estrategias de
salud, entre las que se encuentra la de cuidados palia-
tivos, tienen en la propuesta de presupuestos del minis-
terio para este afio la cantidad de 42,4 millones de euros;
por cierto, un 14 por ciento més que el afio pasado, sefior
Mingo. Esto no estd nada mal.

Para terminar, sefior presidente, quiero repetir una vez
mas que la reforma normativa que supondria abordar la
regulacién sobre la disponibilidad de la propia vida no
formaba parte del programa con el que el Partido Socia-
lista se presentd a las elecciones, ni del programa de
gobierno que el presidente planted en esta misma tribuna
en su sesion de investidura. Por tanto, sefiora Garcia,
déjeme que le repita que este Gobierno no tiene ningtin
compromiso para acometer en esta legislatura la regula-
cién que su grupo propone hoy de nuevo, y mi grupo
parlamentario coincide con el Gobierno en que no existe
un sentir social mayoritario que exija esta reforma.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Grande.

A continuacidn, seflor Nasarre, tiene tres minutos.
Terminard la sefiora Garcia con tres minutos. Yo sé que
el tema es complicado. Después de esta intervencion el
debate lo doy por concluido, diganse lo que se digan
entre ustedes.

El sefior NASARRE GOICOECHEA: Seiior presi-
dente, con mucha serenidad intervengo en este debate, y
le agradezco muy vivamente que me haya concedido la
palabra porque considero que estamos debatiendo un
tema fundamental para el futuro de nuestra civilizacién.

La sefiora Garcia me ha acusado de mala fe. Para mi
esto significa una ofensa, sefiora Garcia, y me gustaria,

sefior presidente, que esas palabras no figuraran en el
«Diario de Sesiones». Mantengo, en todo caso, todas las
afirmaciones de mi articulo publicado hoy en ABC.
Sefora Garcfa, la historia no puede cambiarse, la historia
no es selectiva. Ustedes estan acostumbrados a que todo
vale. Mal que les pese, la historia nos demuestra que la
eutanasia estd intimamente vinculada al nazismo.
(Rumores.) El nazismo impulsé unos programas de
eutanasia que formaron parte de los horrores del régimen
nazi. (Continiian los rumores.) Yo solo he recordado...
Lamento, sefior presidente, estas risas en un tema tan
importante.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nasarre, ya he dicho
que usted tiene tres minutos. Utilicelos y argumente. La
sefiora Garcia responde y cierro y concluyo el debate,
porque si no no vamos a terminar.

Adelante, sefior Nasarre.

El seior NASARRE GOICOECHEA: Estoy termi-
nando, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto que si.

El sefior NASARRE GOICOECHEA: Decia, sefior
presidente, que yo solo he recordado que los argumentos
de los actuales defensores de la eutanasia y los que sos-
tuvieron los nazis se parecen demasiado, porque res-
ponden a la misma doctrina sobre la vida y la muerte de
los seres humanos. Sefiora Garcia, me encuentro muy
tranquilo y con la conciencia en paz de estar lo mas
alejado posible de las doctrinas nazis. Lamento que usted
no pueda decir lo mismo. (Rumores.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Senora Garcia, usted replica, insisto, brevemente.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Si no hubiera sido casual que hoy en el periédico ABC
haya aparecido un articulo de don Eugenio Nasarre que
se titula: La eutanasia y el nazismo, que hace referencia
a mi grupo parlamentario y a la iniciativa que hoy
estamos debatiendo; si no hubiera sido asi, como 16gi-
camente no puedo leer el contenido integro, voy a citar
una parte y al finalizar me voy a reiterar en que para
nuestro grupo parlamentario es mala fe. Entre otras
muchas barbaridades —desde nuestro punto de vista—
que se dicen, una es: Los actuales defensores de la
eutanasia son en este punto herederos directos de las
doctrinas nazis sobre la vida y la muerte de los seres
humanos. (Rumores.) Esta es una de las cosas mas o
menos graves que se dicen en este articulo. Mi grupo
—y yo personalmente— considera que hay mala fe,
porque para usted lo de asimilarse al nazismo no sé qué
importancia tiene, pero para nosotros, sefior Nasarre, es
el insulto mas grave que nos pueden decir.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Votacién de la toma en
consideracion de la proposicion de ley del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds sobre disponibilidad de la propia vida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 20; en contra, 282; abs-
tenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma
en consideracion.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA A LA ILE-
GALIZACION DE ACCION NACIONALISTA
VASCA Y LA DISOLUCION DE LAS COR-
PORACIONES LOCALES EN LAS QUE GO-
BIERNA. (Numero de expediente 162/000622.)

El sefior PRESIDENTE: Punto III del orden del dia:
Proposiciones no de ley. En primer lugar, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a la ile-
galizacién de Accidn Nacionalista Vasca y la disolucion
de las corporaciones locales en las que gobierna. Para la
defensa de la proposicién no de ley, en un turno de siete
minutos, tiene la palabra el sefior Zaplana. (Rumores.)

Espere un momento. Por favor, el Pleno continda.
(Rumores.)

Sefiorias, una vez més perdemos una cantidad de
tiempo extraordinario en este tipo de situaciones. jPor
favor! jPor favor! (Contintian los rumores.)

Es inevitable. Lo lamento, sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: No se
preocupe, sefior presidente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Por favor, silencio! El
Pleno continda.
Tiene la palabra el sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorfas, cada dia es mas evidente que el discurso que
durante tres aflos ha mantenido el Gobierno sobre el
mundo de ETA no se sostiene. El Gobierno nos dijo que
habia verificado una voluntad inequivoca de paz por
parte de los terroristas. Ahora hasta el fiscal general
reconoce que nunca existié dicha voluntad y que ETA
inequivocamente mantuvo durante todo ese tiempo una
actividad terrorista. Se nos dijo que Batasuna ya no
existia, que habfa sido ilegalizada, que lo que existia era
la izquierda abertzale. Ahora se nos dice —y lo
sabemos— que la mesa nacional de Batasuna estd en la
carcel precisamente por no haber dejado de ser nunca

Batasuna. Y si no estuvo antes, en palabras del propio
juez que ha redactado el auto, es porque Batasuna
actuaba con el fin de buscar el final de la violencia.

La iniciativa que hoy debatimos persigue, seforias,
acabar con otro de los pilares del discurso del Gobierno,
que ANV no es ETA o que no se puede demostrar que
ANV sea ETA. Sefiorias, que ANV es el caballo de Troya
que ha elegido ETA para volver a las instituciones es
algo que a estas alturas ya solamente niega el Gobierno.
ANV no existia politicamente desde 1977. A pesar de
ello, siguiendo la estrategia de Batasuna, de la noche a
la mafiana consiguié en las pasadas elecciones presentar
candidaturas en todos los municipios del Pais Vasco y
de Navarra. Gracias a la complacencia del Gobierno
obtuvo un total de 439 concejales y la mayoria suficiente
para gobernar un total de 42 municipios. Y he dicho,
seflorias, complacencia del Gobierno, que atd las manos
de la justicia e impidié que se pudiera ilegalizar al par-
tido y solo se permitiese la anulacién de algunas de las
listas; un partido que, por si no hubiera motivos sufi-
cientes, ademas no habia condenado las dos muertes del
atentado de la T-4, de la terminal de Barajas, ni ninguno
de los actos de violencia que precedieron a las elecciones
municipales de mayo de 2007. Son, sefiorias, decenas
las pruebas que demuestran que ANV sigue la estrategia
de ETA. No ha condenado ninguna de las bombas que
ha puesto ETA desde el mes de mayo, y ya son al menos
ocho los atentados. No ha condenado el secuestro de un
nifio y una familia en Orio. Es mas, ANV convoc6 una
rueda de prensa para no condenar el atentado contra
Gabriel Ginés, pero si han condenado las detenciones de
la mesa nacional de Batasuna y ademds han tenido la
chuleria de anunciar que se presentardn a las préximas
elecciones generales. Han hecho uso compartido de
sedes. Otegi fue detenido a la salida de una sede de ANV.
En los registros de las sedes de ANV y del Partido Comu-
nista de las Tierras Vascas han aparecido resguardos de
transferencias bancarias a miembros de Batasuna. En la
ultima redada contra la mesa nacional de Batasuna, un
miembro de ANV fue detenido y se han encontrado
multiples nexos entre ANV y Batasuna.

Seforias, es obligado que hoy aqui en esta casa yo dé
los argumentos que estoy dando y otros que omito, pero
en cualquier caso saben ustedes que son innecesarios.
Son innecesarios, sefiorias, porque todos sabemos la
verdad, y ustedes también saben exactamente la verdad,
como la sabemos nosotros. No harfa falta extenderse
demasiado para acreditar algo que todo el mundo sabe,
por mucho que el Gobierno y el partido que lo sustenta
se fuercen en negar la evidencia, ni yo tendria que hacer
mas citas esta tarde, pero haré una solamente, la de la
vicepresidenta del Gobierno, que decia, y cito literal-
mente, sefiorias, que una de las condiciones para que
cualquier partido sea legal es una condena tajante y
absoluta de la violencia. Pues diganle de mi parte a la
seflora vicepresidenta que ya no es una, son decenas las
ocasiones en las que ANV no ha condenado la violencia
de ETA. Si no se ilegaliza ANV, no serd porque no se
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tengan razones legales, no serd porque la ley no esté de
nuestra parte; si no se ilegaliza ANV es, sefiorias, para
dejar una puerta abierta al didlogo con los terroristas.
Porque no perdamos el verdadero problema de vista, la
verdadera razén que nos lleva a este debate. La vuelta
de los terroristas a las instituciones fue y es una parte de
un proceso politico de concesiones permanentes que el
Gobierno no quiere dar por cerrado; proceso que, sefio-
rias, salvando las evidentes diferencias, propicia el nuevo
capitulo que hoy hemos vivido en el palacio de La Mon-
cloa. Porque lo que hoy ha exigido el sefior Ibarretxe al
presidente del Gobierno es algo que firmé el Partido
Socialista en el acuerdo del Tinell y que en su punto 1.2
ampara —y cito literalmente también en esta ocasion—
un procedimiento de consulta general si este Congreso
rechazaba el Estatuto. Eso lo firmaron ustedes. Eso lo
firmo el Partido Socialista, y el propio presidente del
Gobierno afirmé posteriormente en esta casa que el
Gobierno respetard las decisiones que los ciudadanos
vascos adopten libremente. Eso se ha dicho, sefiorias, en
esta casa. Esa es la constante de esta legislatura y ese es
el motivo y la razén fundamental por la que el presidente
hoy no haya podido ser firme, probable y seguramente
porque no pueda serlo ya a estas alturas, sefiorias.
(Aplausos.) Porque el cambio en el modelo de Estado y
la negociacién con ETA han sido las dos mesas en las
que el Gobierno ha estado sentado desde el comienzo de
la legislatura. Por eso, la sensacién generalizada es que
los desafios que le plantean no son para el Gobierno o
no son para ustedes, sefiorias del grupo mayoritario, més
que una cuestion de ritmo y de oportunidad politica que
ahora les conviene aplazar porque vienen las elecciones
generales.

Sefior presidente, sefiorias del Grupo Socialista, a
estas alturas y con estos mimbres, lo significativo ya no
es lo que dice el Gobierno, sino lo que hace. Hoy los
espafioles no saben donde estd ni con quién estd el
Gobierno. Votar hoy junto con el Partido Popular a favor
de la ilegalizacion de ANV y la disolucién de los ayun-
tamientos seria un mensaje claro de que el camino del
error se empieza a desandar. Desde la bancada socialista
se dijo los dias pasados que esta iniciativa era una bajeza
moral. Sefiorias, lo dijo el sefior Villarrubia. Lo que es
una bajeza moral en una democracia es no aplicar la ley
por célculo electoral o por oportunidad politica, como
ha mantenido el Gobierno. (Rumores.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zaplana, le ruego que
concluya. Gracias.

El seiior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Acabo
seflor presidente.

Sefiorias, es el momento de abandonar la jugada;
jugada de la que habla nada mas y nada menos que el
ministro de Justicia. Es el momento del Estado de
derecho de una vez por todas en esta legislatura. Ustedes
que también solicitaron la ilegalizacién de Batasuna en

su dia tienen dentro de unos minutos la oportunidad de
rectificar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zaplana, concluya.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Acabo,
seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: No, no me diga que acaba
y continda. Tiene que acabar, por favor. (Rumores.)

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: No den
tiempo a ANV a sefalar objetivos desde los despachos
de las instituciones como en otras ocasiones han hecho.
De lo contrario, los espafioles tendrdn razones para
pensar que no se ha renunciado al didlogo con los terro-
ristas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zaplana, le ruego que
concluya porque ha excedido su tiempo. (Protestas.) El
debate de las proposiciones no de ley es un debate tasado
y aprobado por unanimidad en la Junta de Portavoces.
Usted lo sabe perfectamente, ha excedido ya el tiempo
en casi tres minutos y, en consecuencia, esto es tensar la
situacién con el presidente indtilmente, porque ustedes
saben perfectamente que son las reglas del juego. Asi
pues, sefior Zaplana, concluya y, por favor, aténgase a lo
que usted mismo ha votado en Junta de Portavoces.
Gracias.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Noso-
tros ya saben donde estamos, con Regina Otaola y con
los luchadores por la libertad. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Yo creo que es
bueno que todos respetemos las reglas del juego.
(Risas.—El sefior Martinez-Pujalte Lopez pronuncia
palabras que no se perciben.) Es bueno que todos
respetemos las reglas del juego.

En fijacién de posiciones interviene, en un turno de
cinco minutos, por el Grupo Parlamentario Mixto la
seflora Lasagabaster. Adelante, por favor.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, no vamos a apoyar esta proposicion no de
ley. (Rumores.—Varios sefiores diputados: ;Claro!)
No vamos a apoyar esta proposiciéon no de ley.
(Rumores.—Varios seiiores diputados: ;No!) Si no les
importa, /podria seguir?

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias. Un momento, por
favor. Vuelvo una vez mds a apelar a que todavia nos
quedan unos meses de convivir juntos. (Rumores.)
Comprendo que, si, van a ser muy emotivos y muy emo-
cionales, pero el Pleno no puede convertirse en un rifi-
rrafe permanente y continuo molestdndose unos a otros,
asi pues, seflora Lasagabaster... (La sefiora Garcia-

14325



CONGRESO

16 DE OCTUBRE DE 2007.—NUM. 291

Hierro Caraballo pronuncia palabras que no se
perciben.) Sefiora Hierro, por favor, deje al presidente
dirigir los debates, que bastante dificil es para que haya
aqui optimismo de todas las partes. (Rumores.—La
sefiora Garcia-Hierro Caraballo vuelve a pronunciar
palabras que no se perciben.) jLa llamo al orden,
seflora Hierro! {No trate usted asf al presidente! (Una
sefiora diputada: ;Maleducada!) Cilmense; les ruego
que se calmen porque si no no sera posible que hagamos
un trabajo minimamente correcto.

Sefiora Lasagabaster, tiene la palabra y ruego respeto
de todos los diputados.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior presidente.

No apoyaremos esta proposicion no de ley porque
—sin entrar en el contenido de la misma, que nos parece
un despropoésito juridico en cuanto a pensar que esta
exposicién de motivos pudiera ser factible como funda-
mentacion de cualquier recurso— entendemos que la
Ley de Partidos, como nos habran oido muchas veces
desde 2002, es un tremendo error politico y, como decia
antes, un despropésito juridico. Es asi porque realmente
lo dnico que ha conseguido es crear un recorte de dere-
chos y libertades fundamentales, y algtin dia se dardn
cuenta de que ese recorte no solo ha sido para quienes
ustedes pretendian, ha sido un recorte generalizado en
todo el Estado espaifiol y ha permitido generar vulnera-
cién en muchos temas y en muchas instituciones que en
ningun caso se tenia que haber producido. Ha afectado
a estructuras y a pilares basicos del Estado de derecho y
ha ido en contra de poderes tan claves en el Pais Vasco
como el Ejecutivo o el Poder Legislativo. Es un despro-
posito juridico y un gravisimo error politico. Ademads,
no ha solventado nada, nada, nada.

(Qué es lo que tendriamos que hacer? La posicién de
Eusko Alkartasuna ha sido clara, la planteamos aqui los
primeros dias de esta legislatura con la defensa de una
proposicién no de ley para la derogacién de esta inicia-
tiva legislativa aprobada en 2002. Lo que hay que hacer
es resolver los conflictos a través de tres pilares basicos:
el respeto a los derechos humanos y libertades de todo
el mundo y, claro que si, perseguir a quien los vulnere
—ahi no hay ningtin problema y nadie ha tenido ningin
problema nunca en esta Cimara—, con garantias juri-
dicas correctas, el consiguiente derecho de defensa y la
politica penitenciaria adecuada a un siglo XXI. Quien
cometa el gravisimo error y la gravisima cuestion ética
de haber vulnerado un derecho humano o una libertad
fundamental tiene que ser perseguido, claro que si, por
la justicia, pero eso no significa recortar los derechos de
expresion ni las opciones politicas. Esto es lo que hay
que respetar también; nos gustardn unas u otras, a noso-
tros algunas no nos gustan nada, pero es mejor que la
gente hable a que haga otras cosas. Hay que respetar
todas las opciones, sin exclusiones de ningun tipo, y al
final hay que llegar a resolver los problemas, a decidir

por las mayorias y de conformidad solo con la politica,
y el derecho a decidir es un derecho universal.

No me gusta que aqui se hayan mezclado, que no
venia a cuento, dos cosas que no tienen nada que ver,
una, que es un error juridico, la ilegalizacion de una
opcidn politica y otra es el derecho a decidir de los ciu-
dadanos vascos que tenemos como cualquier otra nacion
y como cualquier otro pueblo. Digan lo que ustedes
digan, la propuesta del lehendakari Ibarretxe en la repre-
sentacion de la mayoria parlamentaria legitima y social
saldré adelante, en este formato o en otro, porque el no
por el no no paraliza el avance y la decision de la
mayoria.

Sefiorias, un hombre de Estado o incluso mejor una
mujer de Estado tiene por obligacién resolver los pro-
blemas. Lo que no puede hacer es utilizar los conflictos
no solo para no resolverlos sino para conseguir intereses
partidistas. Aqui lo que estamos viendo es que se utilizan
los conflictos para conseguir rédito electoral, algo inad-
misible en una sociedad democrética y en un Estado de
derecho.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Izquierda Unida, sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

El Partido Popular sigue en su laberinto, ensimismado
de nuevo, intentando patrimonializar la politica antite-
rrorista, después de haber patrimonializado con desigual
fortuna la identidad nacional. Me refiero a la fiesta del 12
de octubre y me refiero a su intento de convertir los
simbolos en dogmas y en liturgia. El Partido Popular
tenia la oportunidad hoy, cuando arrecia el intento de
ETA de provocar dolor y muerte, de unirse con los
demdcratas frente al terrorismo. (Un sefior diputado:
;Democratas?) Tenia esa oportunidad de reconocer el
liderazgo que atribuye la Constitucién al Gobierno en
esta materia y de unirse con el resto de las fuerzas poli-
ticas democrdticas en torno al Estado de derecho. El
Partido Popular, inasequible al desaliento, prefiere la
légica del inquisidor a la 16gica democratica; prefiere
buscar la division entre los demdcratas a la unidad de los
demdcratas y, apurado por este intento de patrimonializar
la politica antiterrorista, mezcla churras con merinas.
Sefiores del Partido Popular, es intolerable que hoy
ustedes aqui mezclen a ETA con una iniciativa del Par-
lamento y del Gobierno vasco; es intolerable. Es intole-
rable por mucho que ustedes estén en desacuerdo con
una iniciativa politica. Todas las iniciativas politicas son
discutibles en democracia si no se realizan con activi-
dades violentas, como ocurre con la organizacion terro-
rista ETA, pero puestos a utilizar y a patrimonializar la
politica antiterrorista como politica de partido, parece
que vale todo. Parece que vale sustituir al Gobierno,
parece que vale romper la unidad de los demdcratas,
parece que vale también incluir una iniciativa legitima
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del Gobierno vasco junto con la politica antiterrorista
frente a ETA. Pero es que esto ocurre precisamente
cuando el Ministerio del Interior lucha dia a dia, tanto
la Policia como las Fuerzas de Seguridad, frente al terro-
rismo, en muchos casos con éxito, y ocurre también
cuando la judicatura, haciendo honor a su funcién, toma
también medidas en esta materia.

Al Partido Popular no le basta con que funcione el
Estado de derecho. Solo funciona el Estado de derecho
para el Partido Popular cuando es Estado de derechas,
es decir, cuando monopoliza el Estado de derecho; solo
asi funciona el Estado de derecho. (Rumores.—
Aplausos.) No le basta, sefiorias, y sobreactia. Esta
iniciativa hoy aqui es una sobreactuacion. Fijense, entre
los motivos de ilegalizacion de ANV incluyen que se
opone a la’Y vasca, sefiorfas. Nosotros no apoyamos la
Y vasca, apoyamos la U. ;Es que por laY o por la U nos
van a llevar también a la ilegalizacién de partidos? Es
absurdo incluir la'Y vasca. (Rumores.) Hasta incluyen
que los gobiernos de ANV no ponen la bandera. jPero,
sefiorias, si hay una sentencia del Tribunal Constitu-
cional que dice que no poner la bandera no es objeto de
sancion penal! Estdn ustedes sustituyendo a los tribu-
nales de Justicia, al Gobierno y al Tribunal Constitu-
cional. Ustedes no ven limites en su intento de acaparar
la politica del Estado y no solamente la politica antite-
rrorista. Se equivocan, sefiorfas. Se equivocan porque,
entre otras tantas cosas, se pasan de frenada. Se pasaron
de frenada el 12 de octubre con un video que pasard a la
historia del esperpento y se pasan de frenada hoy aqui
pretendiendo sustituir al Gobierno y a la fiscalia en la
iniciativa para la ilegalizacién de un partido, que noso-
tros no compartimos, pero pretenden ustedes algo mas
grave: anteponer su voluntad inquisitorial a la unidad de
los demdcratas frente al terrorismo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llama-
zares.
Seior Esteban, por favor.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefior presi-
dente.

Es evidente que la posicién de nuestro grupo ha sido
contraria, desde su discusion y aprobacion, a la actual
Ley de Partidos Politicos y es manifiesta nuestra voluntad
—reiterada en todas las intervenciones que hemos tenido
en este hemiciclo— de que creemos que lo adecuado en
una democracia es dar cauce politico a todas las ideolo-
gias y que es evidentemente una situacién mejor que
cualquier ideologia pueda estar representada en las ins-
tituciones democraticamente y no anular o limitar la
representacion que libremente puedan adoptar los ciu-
dadanos.

No voy a hacer un discurso sobre a quiénes repre-
sentan o dejan de representar los electos de ANV. Es
evidente que es la izquierda abertzale, en general, pero
también es evidente que hay muchos tonos dentro de la

izquierda abertzale. Es evidente que lo que tiene que
perseguir la ley es al terrorismo, estrictamente, a los
terroristas y a quienes practican directamente la vio-
lencia. Entendemos que estamos en una situacion dife-
rente. Ademas, el Partido Popular va un paso mads all4.
No solo estd hablando de la ilegalizacién de un partido
politico, sino que ademds habla de la disolucién de
ayuntamientos, y eso si que seria en nuestra opinién
alterar la convivencia pacifica de los pueblos y las ciu-
dades en Euskadi, porque desde luego en la proposicion
no de ley se hace una generalizacion de afirmaciones y
de acusaciones sobre todos los representantes de ANV
y sobre cada ayuntamiento. En nuestra opinién, eso es
muy matizable. Hay muchos lugares en los que existe
una representacién de ANV y se lleva una convivencia
normal, pacifica, dentro del ordenamiento juridico, en
los diversos ayuntamientos e incluso, en algin caso, en
representaciones forales en Juntas Generales en el Pais
Vasco. Es cierto que —personalmente es la segunda vez
que lo digo en este hemiciclo, lo reitero— da pena ver
en qué manos de algunos personajes han caido las siglas
de ANV, que son unas siglas que lucharon por la demo-
cracia, del lado de la Reptiblica en 1936, y que mantu-
vieron una trayectoria impecable, pero es un partido
politico legal, entendemos que estd representando a unos
ciudadanos y muchos de sus representantes estdn
haciendo un trabajo en los municipios, atendiendo evi-
dentemente a su ideologia, pero dentro del ordenamiento
juridico.

Lo que nos preocupa es el oportunismo electoral del
Partido Popular presentando esta propuesta. Utilizar
como argumento para una ilegalizacién y como argu-
mento inadmisible que alguien esté dispuesto a aceptar
lo que los ciudadanos vascos decidan libremente nos
parece realmente sorprendente, porque no es sino la
afirmacién de una maxima democratica. Desde luego,
esas manifestaciones hechas por parte del sefior Zaplana
solo pueden caer en la categoria de las recientemente
hechas por Jaime Mayor Oreja sobre la guerra civil y la
dictadura, asimismo deplorables. En la intervencién se
han podido escuchar frases que, curiosamente, en Eus-
kadi estamos habituados a escuchar desde unas bancadas
ideoldgicamente muy diferentes. Estamos con los lucha-
dores por la libertad. Eso se lo he oido decir a unos
cuantos personajes de una concepcion ideoldgica muy
enfrentada a la del sefior Zaplana. Es preocupante que
se intente hacer oportunismo electoral de temas tan
delicados como estos.

Es preocupante también que por parte del Gobierno
y de sus maximos representantes se digan algunas frases.
Desde luego no fue nada afortunada y si mas bien pre-
ocupante esa frase del ministro de Justicia que reflejaba
El Pais de que se procederd en su momento a la ilegali-
zacién cuando la jugada lo aconseje. Deplorable, porque
si hay que aplicar la ley, hay que aplicarla, pero no
porque la jugada lo aconseje o porque convenga al
interés electoral. En fin, va en la linea de 1o manifestado
por el anterior ministro, aquello de construir imputa-
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ciones. Ese no es el camino desde luego. Lo cierto es
que hoy tenemos una inseguridad juridica absoluta, con
una Batasuna suspendida cautelarmente en lo penal, una
causa penal que produce unos encarcelamientos y que
es impulsada a conveniencia desde la magistratura: ahora
si, ahora no, ahora se para, ahora es conveniente y ahora
no. Tenemos unos medios de comunicacién cerrados con
sentencias que todavia no son firmes y sin ninguna posi-
bilidad de volver a abrir después de tantos afios. Eso ha
ocurrido sobre la base de los abusos de la legislacion y
de los principios democriticos que en nuestra opinion
han sucedido.

Termino, sefior presidente. ; Va a haber una ilegaliza-
cién de ANV? Nosotros no quisiéramos que esto suce-
diera, pero, en fin, ;cuando la jugada lo aconseje? Uno
no quiere hacer de Rappel, pero de hacerlo, diria que es
posible, quiza después de las proximas elecciones gene-
rales, cuando la jugada lo aconseje.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Esteban.
Seiior Cerda, por favor, Esquerra Republicana.

El sefior CERDA ARGENT: Muy brevemente, sefior
presidente.

No quiero contribuir mds a una discusion en bucle y
reiterativa que hemos tenido muchas veces. Es de todos
conocida la posicidon de Esquerra Republicana, que
siempre ha defendido que son los ciudadanos y ciuda-
danas cuando van a votar los que ponen y quitan a la
gente de las instituciones, y esto nos parece que es una
democracia con calidad y no con restricciones como la
que permite la Ley de Partidos. Nuestra oposicién a la
Ley de Partidos ha sido desde el principio y es evidente
desde cualquiera de los posicionamientos que ha tenido
mi grupo al respecto. Por tanto, las conclusiones, las
invocaciones o la aplicacion de esta ley no tiene otro
sentido para Esquerra Republicana mds que oponerse a
la aplicacién de una ley que nos parece restrictiva y que,
de hecho, cercena los derechos y libertades de la ciuda-
dania. Es una ley vigente y, por tanto, nosotros no
tenemos otra salida mds que acatarla, pero, evidente-
mente, nos vamos a oponer a cualesquiera que sean sus
planteamientos de aplicacion.

Por lo que respecta a la argumentacién y a la propia
proposicién, entendemos que responde mads a los desi-
derdtums del Partido Popular que no a la argumentacién
juridica que haga posible esta intervencion de la fiscalia,
por lo cual, nos vamos a oponer.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Guinart, CiU.

El sefior GUINART SOLA: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, el Grupo Popular presenta una vez mas una
iniciativa sobre terrorismo etarra como tema de fondo,
en esta ocasion girando en torno a la peticién de la ile-

galizacidn del Partido Accién Nacionalista Vasca, de la
disolucién de las corporaciones locales de las que forman
parte y de la convocatoria de elecciones parciales a las
que, légicamente, aquel partido no podria concurrir. Otra
vez es una iniciativa unilateral, en solitario, sin buscar
consensos o puntos de encuentro con otras formaciones,
ni intentarlo, ni hacer el gesto, con un objetivo puramente
partidista, sin contemplar el interés general, como seria
sin duda avanzar desde la unidad de los demdcratas en
la pretension comun de acabar de una vez por todas con
la lacra del terrorismo. Una vez mds les sera dificil con-
seguir —lo estamos viendo— que prospere su iniciativa,
tan individual, aunque sospechamos que en el fondo es
lo que realmente le interesa al Grupo Popular, ese eri-
girse como tnico adalid de la lucha antiterrorista con-
fundiendo a la opinidn publica, mezclando los medios
con los fines e intentando sacar un rédito electoral, sos-
layando el objetivo final de la erradicacion absoluta del
terrorismo, que solo se conseguird —como he dicho— a
través de la unidad de todos los partidos y del pacto entre
todas las fuerzas democraticas.

A nuestro juicio, la estrategia del Grupo Popular
—Ilegitima sin duda— no conduce a los fines deseados
formalmente expresados. Este mismo afio ya nos hemos
pronunciado como minimo en dos ocasiones —en el
Pleno del 13 de marzo y del 29 de junio— sobre este
mismo tema de fondo, aunque con matices en la formu-
lacién de las iniciativas populares. Nos hemos expresado,
nos hemos posicionado sobre los contenidos de las pro-
puestas y sobre la estrategia o tactismo que los inspira y
hoy, l16gica y coherentemente, nos mantendremos en
términos parecidos. No vamos a cambiar por mucho que
se insista de pensamiento y de filosofia en nuestra posi-
cién. Ya dimos nuestra opinién en el origen de la Ley de
Partidos Politicos —que hoy se reclama que se aplique—
desde las bases de su debate en el afio 2002. Nuestro
grupo ya se posiciond contrariamente a algunos de sus
contenidos, especialmente sobre quién deberia tener la
legitimidad activa para poner en marcha esos contenidos
y procedimientos. Diferifamos en que fueran precisa-
mente las Cadmaras, donde confluyen los partidos poli-
ticos, quienes debieran precisamente instar al Gobierno
a la ilegalizacion de ciertos partidos politicos, siendo al
mismo tiempo juez y parte. Defendimos y seguimos
defendiendo —y esto justifica nuestra postura actual—
que sea el Ejecutivo quien tenga la iniciativa para ilega-
lizar a ciertos partidos, con escrupulosa observacién de
lo establecido en la ley, con el concurso de la fiscalia y
el control del Poder Judicial, entre otros motivos para
evitar el uso torticero y partidista del mecanismo, asi
como la posibilidad de ilegalizar partidos politicos a
partir de un debate parlamentario y la consecuente agi-
tacidn y crispacién politica que este hecho suele con-
llevar.

Nuestro grupo sigue insistiendo, una vez més, en la
necesidad de practicar la discrecion, el silencio o el poco
ruido en el abordaje de la lucha antiterrorista e insiste
también en mantener la confianza en el Gobierno en la
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formulacién de estrategias adecuadas, pues es quien
gestiona mds y mejor informacidn, en que explique lo
explicable, que comparta datos con los responsables de
los grupos politicos y que, en definitiva, obtenga resul-
tados tangibles avanzando en esa lucha. Queda mucho
camino por recorrer, pero los resultados son hasta el
momento razonablemente aceptables. En cualquier caso,
entendemos que deben ponerse en marcha los meca-
nismos que establece la ley. La fiscalia y el Gobierno
son quienes tienen toda la informacién disponible y
contrastable. Y si alguno de los hechos que se relatan en
la exposicién de motivos de la proposicion no de ley del
Grupo Popular son ciertos —no lo dudamos— supo-
nemos que ya estardn en conocimiento de las autoridades
pertinentes, o si no deberian de estarlo. En consecuencia,
que actien la fiscalia y el Poder Judicial a partir de la
iniciativa del Poder Ejecutivo y que sean su estrategia,
su proyecto y su filosofia de actuacion las que marquen
la direccidn y el ritmo del trabajo. Nosotros mantenemos
todavia la confianza.

En otro orden de cosas nuestro grupo sigue pensando
que es saludable e higiénico que puedan presentarse a
una contienda electoral todas las sensibilidades e ideolo-
gias en torno a los més variados partidos politicos como
principio democratico, pero evidentemente siempre y
cuando cumplan, también por el principio democrético
de imperio de la ley. En consecuencia, la cuestion vasca,
incardinada profundamente en la sociedad civil —si no,
no se explicaria su durabilidad en el tiempo—, no se
solucionard excluyendo ciertas opciones con medidas
imperativas impuestas, sino a través del didlogo y la
concertacion. Nosotros estamos por esta via. Votaremos,
pues, en contra de la proposicion.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guinart.
Grupo Socialista. Sefior Mufioz.

El seior MUNOZ GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Seforfas, una vez mds el Grupo Popular trae a esta
Céamara el debate de la politica antiterrorista y lo hace,
en primer lugar, utilizando argumentos que como mas
adelante iré detallando no son ciertos. Lo primero que
tiene que decir el Grupo Socialista es que el Gobierno
cree y aplica la Ley Orgénica de Partidos Politicos, y
porque cree y aplica la Ley Organica de Partidos Poli-
ticos, antes de las elecciones que tuvieron lugar en mayo
de 2007 ya utiliz6 los mecanismos y los resortes que la
misma establece. En este sentido, impugn6 la creacién
de un nuevo partido politico, ASB; impugné las agrupa-
ciones electorales que pretendieron presentarse en fraude
de ley, e impugné una gran cantidad de listas que aun
amparadas en un partido legal, ANV, eran fraudulentas.
Solo pudieron presentarse 133 listas. Cuando el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular ha dicho que nosotros
calificdbamos de bajeza esta iniciativa, ciertamente es
asi. No podemos calificarla de otra forma porque en su

iniciativa atribuyen al Gobierno —cito textualmente— el
dnimo de permitir el regreso a las instituciones de los
terroristas. Ustedes saben perfectamente que en las 133
candidaturas de ANV no hay ni un solo condenado por
pertenencia o colaboracién con banda armada. Por tanto,
ustedes estdn mintiendo a los ciudadanos y deberian
haber aprendido que a los ciudadanos no les gusta que
les mientan. (Aplausos.)

El Gobierno continda con su trabajo y las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y la Audiencia
Nacional también. El Gobierno —Ilo tienen que saber los
ciudadanos— tomarad las iniciativas que le corresponden,
pero no lo hard ningtin dia antes de que pueda hacerlo
ni ningun dia después, porque estamos hablando de
certezas, porque estamos hablando de limitacion de
derechos y porque estamos hablando de algo que es
profundamente importante: el respeto a las normas que
es lo fundamental en la convivencia y en el Estado demo-
critico, esa es la grandeza que nos da la fuerza para
luchar contra una banda terrorista como ETA. Ustedes
saben perfectamente que los requisitos estan claros y que
la ley —lo citan ustedes en su proposicion no de ley— no
se puede aplicar en estos momentos, que no se puede ir
por la via del articulo 9, ni por la via del articulo 12 de
la Ley Orgénica de Partidos Politicos. No se puede hacer
porque el Tribunal Constitucional ha dejado perfecta-
mente definidos los términos en los que se puede hacer.
El Tribunal Constitucional ha dicho que tiene que haber
una vulneracién sistemdtica, no solo reiterada; que por
sistema se cumplan todos y cada uno de los requisitos
que se establecen. Como asi también lo dice el auto del
juez Garzén de octubre de este ailo que usted ha citado,
pero no lo ha citado todo. Ese auto en relaciéon con ANV
dice: Podra actuarse, en su caso, en el momento en que
haya indicios bastantes para ello, pero no antes. Esto lo
dice el juez Garzén. Tampoco podemos aplicar la via de
la ejecucion de sentencia en relacion con la sentencia
dictada porque el Tribunal Constitucional ha dejado
perfectamente claro por dénde tenemos que ir en este
caso. Nos ha dicho que desgraciadamente no valen
algunos indicios —aqui la prueba tiene que ser indi-
ciaria— que ustedes dicen. Lo mismo podemos decir en
relacién con la disolucién de los ayuntamientos. Para
que pueda operar el articulo 61 de la Ley de Régimen
Local es necesario que previamente, bien por la via penal
o bien por la via de la Sala del 61 del Tribunal Supremo,
se haya primero actuado contra ese partido politico. Solo
entonces se podrd utilizar la via de la disolucién, nunca
antes, y por tanto esa disolucion tiene que dejar claras
algunas otras cuestiones. Ademads, en el supuesto de que
se produzca habra que actuar en relacidon con cada uno
de los ayuntamientos y, como ha dicho el portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco, habrd que ver entonces la
actuacion de cada uno de ellos. Ademas, hay otra cues-
tion, y es que ustedes dejarian en peor condicién a los
ayuntamientos en los cuales ANV no ha ganado porque
contra esos ayuntamientos no se podria actuar en rela-
cion con esa disolucién. Por otra parte, usted ha dicho
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algo que tampoco es verdad; ha dicho que ANV
desde 1977 no hizo nada. Si, sefioria, ANV desde 1977
sf hizo algo. En el Consejo de Ministros de 21 de julio
del afio 2001, gobernando ustedes y aplicando ustedes
una ley del aio 1998, concedieron 700.000 euros a ANV.
Y eso lo hicieron ustedes; lo hizo el sefior Rajoy siendo
ministro del Interior y lo hizo el sefior Acebes siendo
ministro de Justicia. Nosotros no criticamos aquello
porque creemos que corresponde al Gobierno la direc-
cion de la lucha antiterrorista, y por ello, porque antes
no lo criticamos, ahora tenemos legitimidad para pedirles
que vengan al consenso, que vuelvan a lo que ustedes
abandonaron: la unidad de las fuerzas democraticas.
Finalizo, sefior presidente, reiterando las palabras del
presidente del Gobierno, que hoy ha hecho un ejercicio
de lo que hay que hacer, de firmeza democratica, pero a
su vez de responsabilidad, de respeto y de normalidad
democratica. El presidente del Gobierno decia: Cuentan
las certezas juridicas y no las certezas politicas.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESQO, SOBRE ATENCION
AL PARTO. (Nimero de expediente 162/000627.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, sobre
atencion al parto. Para la defensa de la proposicién y en
un turno de siete minutos tiene la palabra la sefiora
Aburto.

La seifiora ABURTO BASELGA: Gracias, sefior
presidente. (El sefior vicepresidente, Vilajoana Rovira,
ocupa la Presidencia.—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Un momento. Sefiores diputados, por favor, va a inter-
venir una diputada para defender una proposicion no de
ley, por lo que les ruego que abandonen el hemiciclo con
el maximo silencio, y los que se queden haganlo también
en silencio y en sus escaifios. Sefiora diputada, cuando
usted quiera.

La sefiora ABURTO BASELGA: Gracias, sefior
presidente.

Sin duda hubiera preferido debatir el tema que traigo
ala Cdmara antes de que se aprobara en el consejo inter-
territorial —tema que seguro van a mencionar ustedes—,
y evidentemente ustedes también lo hubieran preferido.
En cualquier caso adn es de utilidad debatirlo aqui
porque no es igual el tratamiento que las instituciones
dan a un tema que el que le dan sus representantes popu-
lares y se pueden afiadir cosas interesantes o sefialar
defectos que aparezcan, asi como introducir enmiendas
que mejoren la estrategia.

Hoy hemos hablado de la muerte y ahora vamos a
hablar del nacimiento. Ambos procesos fisiol6gicos son
insoslayables, porque aunque a veces lo parezca, y de
hecho asi se trate, el parto no es solo un asunto de
mujeres. Todos nacemos y no es indiferente cémo lo
hagamos si ello implica modificar la primera impresién
que tenemos de este mundo, que influird para siempre
en nuestra vida por mas que todas las experiencias trau-
madticas puedan ser mejor o peor compensadas, ya que
el mecanismo humano tiene muchas posibilidades de
compensacion. En cualquier caso, ;de donde nace esta
estrategia? No nace del problema que tengamos de la
seguridad en cuanto a los partos. Tenemos unas cifras de
mortalidad que, si se consulta la web de la SEN —me
enorgullezco de ser socia fundadora de la Sociedad
Espaiiola de Neonatologia—, en 2003 son de 3,4 por mil
en mortalidad neonatal y de 7,7 en mortalidad perinatal,
que son ya cifras muy buenas, unas de las mejores del
mundo, y hoy son aun mejores. Y, sin embargo, existen
muchos problemas: el miedo a parir, el miedo al dolor y
el miedo a lo desconocido, y ademads la obstetricia es una
de las especialidades méds demandadas ante la justicia,
de hecho es la segunda tras la cirugfa estética. Creemos
que la colaboracion en la informacién y la responsabi-
lidad de las familias redundardn en una menor exposi-
cidén del obstetra, como ocurre siempre que existe méas
transparencia y mds corresponsabilidad.

Hay ademds un creciente movimiento de mujeres que
demandan m4s avances en los protocolos, e incluso hay
casos extremos de partos a domicilio que se estdn pro-
duciendo, pensamos, con gran riesgo de la madre y de
la criatura; pero se leen ejemplos en la red.

También las asociaciones de matronas desean adquirir
mayor protagonismo, un papel més preponderante que,
a mi juicio, es necesario considerar mediante el estudio
de la evidencia, pero creo que es importante. Ademas,
objetivamente sobrepasamos las intervenciones de cesa-
reas, de episiotomias, etcétera, que son consideradas
innecesarias o demasiado frecuentes por la propia OMS
y, de hecho, existe una enorme variabilidad entre centros,
incluso dentro de las mismas comunidades.

Creo, por tanto, que es necesaria la implicacion de
toda la sociedad y de las familias en su conjunto en la
atencién humanizada al parto. Como dije, no se trata de
ganar en seguridad; poco mas se puede hacer puesto que
ya he dicho que las cifras son muy buenas y en medicina
no existe un cien por cien de seguridad, pero indudable-
mente se puede progresar teniendo en cuenta que el parto
no es un proceso patolégico y por tanto, de entrada,
choca su asistencia dentro de los hospitales, por lo que
en un futuro deberia valorarse su separacion en casas de
partos e incluso, cuando sea posible, en un futuro, en el
domicilio, dependiendo, evidentemente, de las posibili-
dades y de las preferencias, pero partiendo de un minimo,
el minimo que ahora contemplamos que es la humani-
zacion del parto hospitalario y la separacion al maximo
de los procesos patoldgicos. No es un proceso doloso el
parto, no es una enfermedad, sino mas bien es algo que
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se deberia festejar; asi deberia ser en una sociedad sana
y normal. Es un proceso feliz en general y deberia ser
motivo de festejo en todas las familias y, en general, en
toda la sociedad. El proceso del parto ademads es algo
muy especial, no solo para la madre sino también y
fundamentalmente para el nifio, solo que para el nifio
ademas es esencial el bienestar de su madre. Es preciso,
por lo tanto, un tratamiento individualizado del dolor, es
necesario preservar la intimidad de la madre y es nece-
sario suministrar el maximo confort posible sin dismi-
nuir la seguridad mediante una informacién cuidadosa,
mediante el acompafiamiento de quien desee la madre
—Ia familia, los amigos o quien desee la madre, el caso
es que se sienta segura— y también mediante el respeto
de los hébitos culturales, sociales o emocionales en todo
lo que sea posible. Todo lo contrario de lo que ahora
mismo supone un departamento quirtrgico, algo abso-
lutamente rigido en sus protocolos, como son todos los
departamentos quirtdrgicos.

Ademas existe algo que quiza les va a sonar novedoso,
pero que considero que es muy importante. Los seres
humanos somos mamiferos y el primer reconocimiento
de la madre y el nifio se llama la impronta del mamifero.
Ese reconocimiento se hace fijando la mirada la madre
y el nifio en el mismo eje. Si ustedes tienen la curiosidad
de ir a un hospital y comprobar cémo las madres miran
a sus hijos a través de los cristales e incluso de las incu-
badoras, se dardn cuenta de que siempre intentan fijar la
horizontalidad de esa mirada en el eje de la mirada del
nifio; asi es como se hace esa impronta del mamifero. Es
cierto que en algunos partos patolégicos eso es poco
posible, pero siempre se puede hacer algo y desde luego
es imperdonable no favorecerlo en el caso de los partos
normales. Ademas, si ese reconocimiento no se hace
bien, puede causar problemas psicoafectivos y de hecho
estd comprobado que la separacion temprana de madres
e hijos produce un aumento del maltrato de los padres a
los nifios, fundamentalmente de 1a madre, pero también
del padre, porque todo se contagia cuando es algo que
no es muy bueno.

Nuestro sistema sanitario puede y debe permitirse la
excelencia en todos los procesos y en el caso de los
partos, que estos constituyan cada vez mas la fiesta que
merecen ser en toda la sociedad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefiora diputada.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a la
proposicién no de ley, interviene en un turno de cinco
minutos la sefiora Pan, por el Grupo Popular.

La sefiora PAN VAZQUEZ: Sefior presidente, sefio-
rias, en primer lugar quiero transmitir en nombre de mi
grupo la admiracion, el respeto y la felicitacion a todos
los profesionales sanitarios que a lo largo de todos estos
afios, con su trabajo y profesionalidad, han colocado a
Espafia, a nuestro pais, entre los mejores paises del

mundo en indicadores de morbimortalidad materna e
infantil o, lo que es lo mismo, entre los de mayor calidad
de atencion al embarazo, al parto y al seguimiento del
recién nacido. No partimos de cero, sefiorias, tenemos
un listén muy alto gracias al buen hacer de nuestros
profesionales, aunque evidentemente podemos y
debemos seguir mejorando. Creemos que es necesario
ese reconocimiento y por eso lo hemos incluido como
primer punto en nuestra enmienda.

El Partido Popular cre6 en la anterior legislatura el
Observatorio de salud de 1a mujer, con el fin de promover
la disminucién de desigualdades de salud por razén de
género, atender sus necesidades especificas en esta
materia, asi como de que haya mas equidad, mas acce-
sibilidad y también de mejorar la asistencia sanitaria a
todas las mujeres, incluyendo el embarazo y el parto. El
Observatorio de salud de la mujer ha hecho muy poco
en toda esta legislatura y, por eso, a la vista de la trayec-
toria del Gobierno socialista en materia de sanidad, a
nosotros nos parecia que lo de hoy y lo que plantearon
también la semana pasada no era mas que una ocu-
rrencia, salvo, claro estd, que esta iniciativa se comple-
tara con los medios necesarios para desarrollarla. Pero
es que llega con retraso, al final de la legislatura, casi sin
posibilidad de poner en marcha ninguna de las medidas
que se ofrecen y es bastante general e inconcreta, por lo
que habré que seguir, sefiora Aburto, trabajando en ella
para que llegue a ser un poquito més concreta. Es una
declaracion de buenas intenciones que todos compar-
timos, pero solo eso si no se concretan; sin cCOmpromiso
presupuestario para ponerla en marcha y nos tememos
que se le pase de nuevo la patata a las comunidades
auténomas. No tiene en cuenta las necesidades de los
profesionales sanitarios, que se necesitardn mis —y
ustedes saben que los ginec6logos y las matronas son
escasos para atender la demanda actual—, maxime si
tratamos de dedicar mds tiempo a la informacién y a la
atencién de la mujer en este momento tan decisivo de su
vida. Es necesario incrementar los recursos humanos
dedicados a esta atencidn; atencién que creo que todos
compartimos que queremos que sea mas humana, mas
proxima y de mayor calidad. Queremos que se dismi-
nuyan los automatismos, que no se haga por rutina
ninguna intervencion, que la atencion sea mds individua-
lizada, que la mujer adquiera mds protagonismo y que,
con la debida informacién y formacién, tenga la capa-
cidad de decisién que tiene que tener sobre su embarazo
y sobre su parto. El Partido Popular aboga por que se
disminuyan las desigualdades entre comunidades auto-
nomas porque creemos firmemente que todas las
mujeres, independientemente de la comunidad auténoma
en la que vivan, del lugar, rural o urbano, tienen derecho
a las mismas prestaciones con el mismo nivel de calidad.
Llega tarde porque la semana pasada los consejeros
debatieron este asunto en el consejo interterritorial y
SS.SS. saben que expresaron las mismas reservas, las
mismas cautelas o alegaciones que nosotros presentamos
hoy aqui. Y no solo fueron los consejeros del PP, sefio-
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rias, fueron todos. Es cierto que esta iniciativa es positiva
si viene acompaifiada de la financiacion, la planificacion
y la provision de profesionales que necesite. No creen
ustedes falsas expectativas, no hay nada nuevo en la
cartera de servicios, ninguna nueva prestacion, solo
mejoras. No pongan en marcha su maquinaria propagan-
distica. El respeto por la diversidad no lleva al parto a
domicilio, estd ya superado en nuestro pais y no podemos
reducir el nivel de seguridad y de respuesta rdpida ante
una complicacién.

Quiero decirles, para finalizar, que si hubieran tenido
voluntad, si el ministerio hubiese trabajado al ritmo
necesario en esta legislatura, hoy estas medidas estarian
en marcha y las espafiolas se estarian beneficiando de
alguna mejora, ya que ustedes les han negado otras, les
han negado la financiacion de la vacuna del papiloma,
del tratamiento antitabaco, de la cirugia de la refraccion,
etcétera; muchos incumplimientos de su propio pro-
grama. Esto genera desigualdades entre ricos y pobres,
no solo entre comunidades auténomas. Consideramos
que nuestra enmienda mejora sustancialmente el objeto
de la proposicién no de ley y que sin ella, sin la incor-
poracién de nuestra enmienda, quedaria solo relegada a
un mero anuncio o propaganda electoralista. Por el deseo
de que salga respaldado por todas las fuerzas un tema
tan sensible y que nos afecta a todos a lo largo de nuestra
vida, esperamos que sea aceptada. Estaremos atentos a
su cumplimiento y esperamos que los Presupuestos
Generales del Estado recojan la suficiencia financiera
para poder iniciarla cuanto antes.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefiora diputada.

Para la defensa de su enmienda, por el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, la sefiora Garcia Suarez.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, ante una propuesta que promueve la calidad
de la atencion en el parto, nuestro grupo no puede estar
en contra y, por tanto, a nivel general 16gicamente no
vamos a oponernos. Finalmente, nosotros también
vamos a apoyarla. Ahora bien, vamos a apoyarla dejando
constancia de cudles son los inconvenientes importantes
que vemos en esta propuesta que nos trae el Grupo
Socialista.

Para empezar, creemos que es una propuesta de
minimos, que aporta realmente poco al panorama de
servicios y de atencidén que en estos momentos tiene
nuestro pafs en relacion con la maternidad. Se hace
referencia a las conferencias internacionales sobre pobla-
cién y desarrollo, y en la exposicién de motivos de la
iniciativa detallan claramente qué es lo que se planteaba
en la conferencia internacional celebrada en El Cairo en
el afio 1994 y en las de después, que también mencionan,
como, por ejemplo, la que se celebré un afio después en

Beijing y en 2003 en el Banco Mundial. ;Cudl es el
problema que nosotros vemos? Que en todas estas con-
ferencias y orientaciones se plantea el acceso a los ser-
vicios de atencién a la salud sexual y reproductiva como
un derecho de las personas. Se habla también en todas
estas conferencias de la importancia de priorizar el
acceso a los métodos anticonceptivos para toda la pobla-
cion. No se tiene ninguna duda respecto a la importancia
del acceso a la educacion en relacion con la salud afec-
tiva, sexual y reproductiva. Por tanto, la justificacién de
la propuesta que nos trae el Grupo Socialista estd basada
en toda una serie de recomendaciones de diferentes
conferencias internacionales que nosotros compartimos
—como no puede ser de otra manera—, pero que van
muchisimo mds alld de lo que después se concreta real-
mente en la proposicion de ley. Creemos que esta pro-
puesta apunta solo al final del camino, al parto, cuando
realmente todo el camino anterior, sobre todo en nuestro
pais, no esta garantizado ni cubierto, ni siquiera desde
un nivel minimo, y ahora lo explicar€.

Esta es una de las razones por las que nuestro grupo
ha presentado dos enmiendas —que lamentablemente
creo que el Grupo Socialista no va a incorporar— de
adicién a continuacién de los puntos que el grupo pro-
ponente presenta. El primer punto dice: Desde el Minis-
terio de Sanidad y Consumo, en colaboracién con las
comunidades auténomas... Y después afiade las cuatro
propuestas. En esa misma linea, nosotros proponiamos
dos propuestas mds. Una es relativa a la elaboracion de
un protocolo para la universalizacién en la sanidad
publica del parto natural, tanto en el hospital
—decfamos— como en casa, que contemple, como
minimo, la garantia de informacidn sanitaria y legal y
las prestaciones bdsicas, principalmente la disponibilidad
del servicio de comadronas y de ambulancia medicali-
zada. ;Por qué? A diferencia de lo que planteaba ahora
la portavoz del Grupo Popular, nuestro grupo no quiere
esconder la cabeza debajo del ala. Los partos en casa
estan incrementdandose cada dia. Esta es una realidad que
nos gustard o no, pero que un dia u otro vamos a tener
que abordar. En estos momentos y en esta intervencion
no tengo interés en defenderlo o no, porque este no es el
tema; el tema es que si en una sociedad se da una situa-
cidn, la tendremos que aceptar, tendremos que recono-
cerla y ver como y de qué manera se tiene que abordar.
Por tanto, creemos que ir un paso mas alld es empezar a
ponernos en consonancia con paises como Holanda o
como Suiza, en los que esto es una realidad que esta
incorporada y que, ademds, no es mds costosa para la
Seguridad Social, eso también estd demostrado.

En segundo lugar, el otro punto que proponemos, tiene
que ver con esta primera parte que hemos comentado
respecto a la salud afectiva, sexual y reproductiva y con-
siste en incluir como prestacién de la Seguridad Social
los métodos de barrera intrauterinos y hormonales. Es
increible que en nuestro pafs estos métodos, que son los
fundamentales desde el punto de vista de prevencion,
sanitario y de que la decision del embarazo se tome en
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libertad y sea auténoma, no formen parte de la Seguridad
Social. Parece que no nos damos cuenta de que los
jovenes en pastillas, en métodos intrauterinos, gastan
mensualmente 12 euros; por ejemplo, la cajita de doce
condones vale casi 10 euros y un DIU en estos momentos
vale 40 euros. Estos métodos, que son también la base de
todas estas recomendaciones de las conferencias interna-
cionales, en nuestro pafs todavia son una quimera y no
estan cubiertos por la Seguridad Social.

Por tanto, claro que vamos a apoyar esta iniciativa,
pero a priori no aporta nada nuevo a la situacién en la
que estamos. Creemos que es necesario dar un paso
adelante; posiblemente ahora no sea el momento, pero
en una proxima legislatura debe abordarse lo que hay, lo
que no queremos ver y aquello que se estd demostrando
que se va a realizar en el futuro.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefiora diputada.

Para la defensa de la enmienda presentada tiene la
palabra por el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) el sefor Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforias, intervengo en nombre del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid), para fijar la posicion
ante esta proposicion no de ley del Grupo Socialista.
Puedo anunciar que esta proposicién no de ley expresa
un amplio consenso y que incorporard algunas enmiendas,
como la planteada por parte del Grupo de Convergencia
i Unid, que es una enmienda obvia, una enmienda evi-
dente. Pero cuando hablamos de sanidad es importante
recordar una vez mds en el Congreso de los Diputados,
que las competencias en materia de sanidad y consumo
estan traspasadas a las comunidades auténomas y que es
importante que el Congreso inste al Gobierno en coordi-
nacién con las administraciones competentes, con las
comunidades auténomas, y que lo haga en el marco del
Consejo Interterritorial de Sanidad y, concretamente, en
relacidn con el tema concreto que nos ocupa, a la luz de
lo que se ha aprobado el dia 10 de octubre de este afio, la
semana pasada, respecto a una actualizacién de las poli-
ticas sanitarias en cuanto al parto.

Mi grupo parlamentario quiere empezar reconociendo
los avances que ha habido estos ultimos afios, el éxito
colectivo de la comunidad sanitaria, de la comunidad
cientifica, en cuanto a una importante disminucién del
nimero de los casos de morbimortalidad materno-
infantil. Tenemos que reconocer que adn se puede
avanzar mds, pero hay que partir de esta realidad. Coin-
cidimos con aquello que apuntaba de manera genérica
la diputada Fatima Aburto, portavoz del Grupo Socia-
lista, cuando decia que el objeto de esta proposiciéon no
de ley es humanizar el parto y alejarlo del &mbito de las
enfermedades en los hospitales. Evidentemente, estamos
de acuerdo, pero vayamos también a aspectos mds con-

cretos de debates que se han generado en estos tltimos
afos y en estos ultimos meses sobre el parto. Se ha
hablado mucho sobre el incremento del nimero de cesé-
reas por planificacién sanitaria y por motivos econo-
micos, y se ha hablado mucho del debate que a veces se
ha contrapuesto entre cesdreas y parto vaginal o natural.
Pues bien, no podemos caer en la simplicidad de hablar
de cesdrea en contra de parto vaginal, sino que debemos
ponderar la realidad y la situacién de cada mujer y de
cada caso. También debemos tener muy en cuenta las
situaciones de los perinés dafiados en los partos vagi-
nales y la falta de calidad en las relaciones sexuales que
supone el dafio del periné. Debemos considerar también
si se deben ponderar caso a caso las situaciones de incon-
tinencia de orina que se producen por el parto vaginal,
asi como los casos de prolapsos uterinos a medio y a
largo plazo. En definitiva, sefiorias, debemos huir de la
simplicidad que podria trasladar algtin debate, que no es
el que propugna el Grupo Socialista, pero que si que estd
instalado dltimamente en algunos medios y en algunos
sectores sobre suprimir las cesareas. Se deben ponderar
los casos, las situaciones una a una, como otros debates
que han planteado algunos otros portavoces sobre el
parto a domicilio. Quiero recordar que la consejera de
Sanidad de mi comunidad auténoma, que es del Partido
Socialista, se opuso hace muy pocas semanas a fomentar
precisamente el parto a domicilio —parece ser que en el
tripartito cataldn hay diversidad de opiniones sobre este
aspecto—, y que el nuevo ministro de Sanidad y Con-
sumo nos prometid el parto en la bafiera hace unas
semanas como la gran novedad y la compra de bafieras
para los hospitales. Como les decia, son debates que se
deben afrontar caso a caso, situacion a situacion,
teniendo muy en cuenta al paciente, pero también a los
profesionales y a los pediatras.

En este sentido, votaremos a favor del punto 3 del
texto de la proposicién no de ley del Grupo Socialista,
que hace referencia a la incorporacién de la participacion
activa de las gestantes en la toma de decisiones, pero
siendo conscientes de que cada persona tiene su respon-
sabilidad y de que la responsabilidad maxima, eviden-
temente, es del médico, del pediatra, porque, como decia
hace muy pocos minutos una pediatra, a veces se hace
descansar decisiones en los pacientes ante la creciente
impersonalidad de la medicina, ante la falta de persona-
lizacién de la relacidn entre médico, entre pediatra y
paciente, en este caso ante la madre gestante.

En definitiva, nuestro voto es afirmativo en el caso de
la incorporacién de la enmienda por temas competen-
ciales, una enmienda muy importante, reitero, cuando
hablamos de sanidad, la confianza de fondo, pero tam-
bién por querer superar el debate més alld de la coyun-
tura sobre cesdrea o parto vaginal.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Gracias, sefior diputado.

14333



CONGRESO

16 DE OCTUBRE DE 2007.—NUM. 291

Para su turno de fijacién de posicion tiene la palabra
la diputada Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo para fijar nuestra posicién en relacion con
una proposicién no de ley para nosotros interesante,
independientemente de que hace unas semanas se acor-
dara en el consejo interterritorial una serie de medidas
para llevar a cabo a través de las comunidades aut6-
nomas, que son quienes tienen competencia en materia
de sanidad.

Sobre la proposicién que acaba de defender la sefiora
Aburto, he de decir que somos conscientes de que la
progresiva masificacion de la atencidn sanitaria ha des-
embocado en una evitable deshumanizacién de esa
atencion, y de manera especial en todo lo relacionado
con los partos. Y decimos que es una deshumanizacién
evitable porque las primeras campaifias, las primeras
manifestaciones y las primeras propuestas para superar
esa deshumanizacién y proporcionar alternativas para
mejorar la atencion a los pacientes, en este caso concreto
a las mujeres que van a parir, parten de los profesionales
sanitarios. En relacién con esto, hemos de ser cons-
cientes de que la progresiva medicalizacién del parto ha
generado una serie de costumbres orientadas a facilitar
la comodidad, tanto de los profesionales asistentes al
parto como de la madre y del nuevo ser que va a venir
al mundo. De ahf que los profesionales y asociaciones
de mujeres definieran los partos en los hospitales como
una cuestién que atenta contra la dignidad de la mujer.
Estamos hablando de hace algunos afios, pues tenemos
que reconocer que desde la década de los ochenta se han
mejorado muchisimos aspectos relacionados con la
atencion hospitalaria a las mujeres en los partos. Si bien
las propuestas que nos hace la sefiora Aburto en esta
proposicién no de ley nos parecen interesantes e impor-
tantes, también compartimos algunas inquietudes pre-
sentadas a través de enmiendas por otros grupos parla-
mentarios. Efectivamente, la razon que hace que haya
este tipo de casuisticas que se pretenden eliminar con la
proposicion no de ley, es fundamentalmente la falta de
medios hospitalarios, la falta de medios de personal
profesional, etcétera. De nada serviria aprobar una pro-
puesta como esta, si no se explicitan medidas orientadas
a ampliar el nimero de personas relacionadas con la
atencidn sanitaria no solamente en los partos, sino en
todo lo relativo al embarazo, y de nada serviria llegar a
acuerdos en el Consejo Interterritorial de Salud si no se
adquiere el compromiso de incrementar a las comuni-
dades auténomas la financiacion sanitaria correspon-
diente, para que puedan mejorar la cartera de servicios
concretamente en lo relacionado con la proposicién no
de ley de la que estamos hablando. De ahi que nos
parezca positivo el acuerdo al que ha llegado la sefiora
proponente con otros grupos parlamentarios, para faci-
litar una transaccién que se pueda aprobar en este Pleno.
Entendemos que son necesarias ambas cuestiones, la

tedrica, con una mejor atencion al parto, y la préctica,
con una mayor dotacién financiera y de profesionales,
porque si no, esto no serd posible. Por tanto, apoyamos
la propuesta y la transaccién que pueda salir de este
debate.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefiora diputada.

Tiene la palabra en turno de fijacion de posicion, por
el Grupo Parlamentario Vasco la diputada sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, nuestro grupo va a votar que si a esta pro-
posicion no de ley, en primer lugar, porque es de las que
es imposible decir que no. Una se arriesga a un titular
en el dia de mafiana en el que se diga que el Grupo Vasco
se opone a una mejora en atencion al parto. Ademas, por
una segunda razon, estd propuesta por una diputada que
lo ha hecho con enorme profesionalidad, manifestando
tres vertientes de su forma de actuar personal y politico.
Primera, es portavoz en materia de relaciones interna-
cionales, y la exposicién de motivos es rica en datos que
abundan en compromisos internacionales en la materia
de la que se trata la iniciativa. En segundo lugar, es neo-
nat6loga, ella lo ha dicho desde esta tribuna, y ello ha
sido evidente en su exposicién. Y en tercer lugar, creo
yo que es una mujer defensora de causas de mujer y, por
tanto, también eso se nota a la hora de elegir los temas
por los que una pelea incluso dentro de su propio grupo
parlamentario. Pero ocurre, sefiorias, que esto es una
proposicion no de ley en la que instamos al Gobierno a
hacer algo. Y para poder instar al Gobierno a hacer algo,
tiene que ser para algo para lo que es competente y que
es su obligacion hacer. Estd bien que tengamos aqui un
debate, que charlemos sobre determinadas cosas que
pueden tener una trascendencia en prensa, pero eso no
es exactamente una proposiciéon no de ley, aunque ya
manifiesto que la aprobaremos.

La proposicion no de ley, con cuyo contenido estamos
de acuerdo, aunque no creemos, insisto, que esto sea
competencia del Gobierno, estd fechada el 19 de sep-
tiembre del afio 2007, y muy pocos dias después se tratd
con idéntico contenido lo que pretende ser la estrategia
de atencion al parto normal en el seno del Consejo Inter-
territorial del Consejo Nacional de Salud. Pero es que,
sefiorias, esta estrategia de atencién al parto normal
tampoco salié de la nada. Las primeras reuniones al
respecto se habian celebrado en el mes de junio, es decir,
se venia ya trabajando desde las comunidades auténomas
en esta materia y poquito tiempo antes de las elecciones,
el 15 de octubre, es cuando esto se lleva al Consejo
Interterritorial.

De hecho, me voy a permitir leer a SS.SS. lo que el
consejero representante del Gobierno de Euskadi ley6 o
puso como inconveniente a la hora de fijar su postura en
relacion con esta estrategia. Se trata —decia el conse-
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jero— de un buen documento técnico en el que, como
saben, hemos participado todas las comunidades aut6-
nomas. El Gobierno se lo atribuye, hace rueda de prensa
para presentarlo como tal, pero habian participado todas
las comunidades auténomas. Estdn bien descritas
—dice— una serie de lineas estratégicas que tratan, por
una parte, de evitar en el parto normal, intervenciones
innecesarias o incluso desaconsejadas, y, por otra,
fomentar actuaciones que respondan a un mayor grado
de participacién y de decision de las mujeres en el parto
y en los periodos anteriores y posteriores al mismo. Pero
no vayamos —decia el consejero y mi grupo lo asume
plenamente— a caer en el error de que partimos de cero
y que ha tenido que ser el ministerio, a través de una
iniciativa suya, el que despierte a las comunidades auto-
nomas para que estas mejoren en sus practicas de aten-
cién al parto. Ahora nosotros intentamos despertar a un
Gobierno que, insisto, no es el competente; tendrd que
ser el propio Consejo Interterritorial, que no se compone
solo del Gobierno, sino del Gobierno y de todas las
comunidades autonomas. Afirmaba ademads el consejero
vasco, que hay comunidades, como la vasca, en las que
no se necesita de tales avisos, puesto que llevamos afios
desarrollando planes de mejora con resultados amplia-
mente satisfactorios para la salud de la mujer y del recién
nacido, y que la gran mayoria de las recomendaciones
que se hacen en esta estrategia —buen documento, dice
€l— ya se cumplen en nuestra comunidad. Y también
anunciaba que eso si, que estamos dispuestos a seguir
trabajando en estas lineas de mejora, siempre buscando
un equilibrio entre el deseo de algunas mujeres de ser
actoras de un parto lo mds natural posible, y la evidencia
cientifica necesaria para evitar los riesgos.

Nuevamente nos encontramos en esta tarde, en estos
dias, en un debate que tiene mucho que ver con la inci-
dencia cercana de unas elecciones. Se anuncia algo como
propio, o como instancia del Gobierno, que ya era fruto
del trabajo de todas las comunidades auténomas en el
seno del consejo interterritorial y, por supuesto, se hace
una rueda de prensa. Hoy el grupo mayoritario vuelve a
traerlo y mafiana volverd a tener eco en los medios de
comunicacién. Poco vamos a hacer hoy para conseguir
lo que la iniciativa pretende. Eso si, ya he indicado que
pareciéndonos buena en cuanto al fondo, aun estando
convencidos de que no instamos al Gobierno a nada
porque no es el competente, nuestro grupo si que votara,
seflorias, favorablemente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefiora diputada.

Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC) la sefiora Bonas.

La sefiora BONAS PAHISA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, no hace muchas décadas, hace unos afios,
el parto era uno de los momentos mds traumaticos para

una mujer. Las mujeres se enfrentaban al parto con
miedo porque la mortalidad era elevada. En estos
momentos, como ha dicho la diputada Aburto, estamos
en una situacién inmejorable en Espafia y en Europa. No
es asi en todo el mundo; conviene recordarlo; somos unas
privilegiadas, de hecho. En la mayoria del mundo las
mujeres mueren en el parto o sufren lesiones del parto
que arrastran durante toda su vida. Afortunadamente, en
nuestra zona no es asi; se ha ganado mucho en seguridad.
Lo que es cierto es que para ganar en seguridad se ha
perdido en intimidad; se ha hablado del uso innecesario
de la cesdrea —es discutible, pudiera ser que si, pudiera
ser que no—. Es cierto que dltimamente hay una ten-
dencia en la que las mujeres piden mayor intimidad en
el parto y un parto mas natural. En mi pafs, en Cataluiia,
se puede parir en casa, se puede parir en agua, se puede
parir en una silla, a cargo de la sanidad publica. Las
comunidades auténomas, al menos en mi pafs, hace
tiempo que van progresando en este aspecto. Por tanto,
seflora Aburto, coincido con usted en todos los motivos
y coincido con su preocupacion, pero creo que se equi-
voca de Parlamento; su propuesta la debia haber presen-
tado en el Parlamento andaluz porque la gestion sanitaria
es competencia de las comunidades auténomas.

Aqui hablamos de gestioén sanitaria, hablamos de
comadronas, de ginec6logos preparados, de equipos en
el hospital preparados por si surge alguna urgencia y hay
que trasladar rdpidamente a la madre —que el equipo la
esté esperando-; estamos hablando de fondos econ6-
micos. Cuando usted propone que el Gobierno dirija
politicas sanitarias, supongo que el Gobierno dispondra
de fondos. {Cémo los va a repartir, con el censo de 1999
o con el censo de 2006? ; Tendra en cuenta la dispersion
de la poblacién? ;Tendra en cuenta el nivel de vida?
Como usted sabe, a mayor nivel de vida, mayor exi-
gencia de calidad y servicio. Me da la impresion a estas
alturas de la legislatura, de que no se ha entendido lo que
es descentralizar. Ustedes ponen siempre la coletilla: con
la colaboracién de las comunidades auténomas, y asi
creen que han resuelto el problema. Es al contrario; las
comunidades auténomas gestionan, hacen sus politicas
sanitarias con la colaboracién del Gobierno central, que
es el que debe colaborar con los fondos econémicos
necesarios, pero no al contrario. El Gobierno central
tiene claras sus competencias en sanidad, sanidad exte-
rior. Aqui en donde no cumple. Cada dia en Barcelona
se pudren toneladas de mercancias porque el Gobierno
central no cumple con sus competencias. El Gobierno
central tiene competencias en medicamentos y aqui es
donde ha intervenido la diputada de Izquierda Unida.
(Cudndo serdn los contraceptivos gratuitos, todos?
(Cudndo la Agencia del Medicamento serd agil, efi-
ciente? En este Parlamento es donde nos corresponde
exigir al Gobierno que debe cumplir, pero cuando exi-
gimos que cumpla en politicas sanitarias que no son de
su competencia, no sabemos, incluso ahora, déonde nos
movemos. Repito, estoy a favor de la iniciativa, no en
este Parlamento, sino en los parlamentos de las comuni-
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dades auténomas, que son los que deben promover la
salud y la sanidad. Me parece innecesaria y a estas
alturas de la legislatura més bien parece un brindis al sol.
Nuestro voto iba a ser la abstencién, pero hay una
enmienda de Convergencia i Unié que deja mds claro
que estamos hablando de competencias autondmicas, y
de que corresponde a las comunidades auténomas desa-
rrollar sus politicas sanitarias. En todo caso, el Gobierno
central debe ser solidario y en el consejo interterritorial
las comunidades auténomas pueden plantear meca-
nismos de cooperacién y colaboracién. En este caso, si
aceptasen la enmienda de Convergencia i Uni6, para no
ser los Unicos que votemos en contra sobre algo tan
bonito como es el parto natural, votaremos también a
favor.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, seiiora diputada.

Sefiora Aburto, para definirse sobre las enmiendas
tiene la palabra.

La sefiora ABURTO BASELGA: Gracias, sefor
presidente.

Vamos a aceptar, en primer lugar, como punto nimero 1
una transaccional con la enmienda que presenta
Convergencia i Unid, en la que se recalca que evidente-
mente la sanidad es competencia de las comunidades
auténomas. Aceptamos también los dos puntos que pre-
senta el Grupo Popular. En segundo lugar, seria el punto 2,
con una redaccion practicamente igual y, el punto
nimero 6, con una redaccién un poco diferente, que
hemos aceptado ambos grupos. No podemos aceptar las
enmiendas que presenta Izquierda Unida, porque la pri-
mera invade competencias de las comunidades auténomas
y, la segunda, aunque desde luego pertenece a las confe-
rencias internacionales, no corresponde a este debate.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefiora diputada.

Vamos a pasar a las votaciones, pero, sefiora Aburto,
me informan de que no ha presentado las enmiendas.
(Pausa.) Ahora, si. Gracias. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las proposi-
ciones no de ley. En primer lugar, la proposicién no de
ley, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
relativa a la ilegalizacién de Accién Nacionalista Vasca
y la disolucién de las corporaciones locales en las que
gobierna.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 128; en contra, 176;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién no de ley, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, sobre atencidn al parto. Se ha presen-
tado una enmienda transaccional. ;Algtin grupo parla-
mentario se opone a su tramitacion? (Pausa.) Por tanto,
se vota la enmienda transaccional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 305; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORA ORAMAS), SOBRE LAS MEDI-
DAS PREVISTAS POR EL. GOBIERNO PARA
ABORDAR LA PROBLEMATICA DE LOS ME-
NORES INMIGRANTES NO ACOMPANADOS
QUE LLEGAN DE FORMA IRREGULAR. (Nu-
mero de expediente 173/000218.)

El sefior PRESIDENTE: Punto IV del orden del dia:
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. Del
Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Oramas, sobre las
medidas previstas por el Gobierno para abordar la pro-
blematica de los menores inmigrantes no acompaiiados
que llegan de forma irregular. Para la defensa de la
mocién, por un tiempo de siete minutos, tiene la palabra
la sefiora Oramas. (El senor vicepresidente, Martinez
Sieso, ocupa la Presidencia.—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Seforias, continuamos con el Pleno. Les ruego silencio,
por favor.

Sefiora Oramas, cuando quiera.

La seiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gra-
cias, sefior presidente.

Sefioras y sefores diputados, como saben ustedes,
durante el debate sobre el estado de la Nacion tuve la
oportunidad de plantear al presidente del Gobierno el
problema de los menores inmigrantes no acompafados
en Canarias. En aquel momento, en el mes de junio,
estdbamos cercanos a los 600, y el presidente dijo aqui
que €l se iba a ocupar personalmente de que se cum-
plieran los compromisos adquiridos con la Comunidad
de Canarias. A principios de septiembre tuve la oportu-
nidad de hacer una pregunta al ministro Caldera, y ya
estdbamos cercanos a los 700 menores. Hace una
semana interpelé al ministro Caldera y tenfamos 750
menores. Anteayer y ayer por la noche en Canarias
habia 800 menores inmigrantes no acompafiados, que
estdn en centros que fueron concebidos de emergencia
para tenerlos durante unos dias, una semana o un mes,
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hasta que pudieran ir al resto de los centros. Esta es la
situacion.

Con motivo de la interpelacién, el ministro y yo
tuvimos un debate en el que tendimos puentes a un
encuentro entre el Gobierno de Canarias y el Gobierno
central en el que se volviera a plantear un programa de
traslado y se hablara de la financiacion de esa estancia,
de ese acogimiento en otras comunidades y de esos
traslados por parte del Estado. Aqui nadie duda de la
necesidad de un cambio de la normativa que existe en
este momento en este pais, pues el estatuto del menor
inmigrante no acompafiando no estd recogido en las
leyes que regulan el &mbito de los menores. En ese sen-
tido, hemos presentado una mocién en positivo, actuando
igual que el aflo pasado, exactamente en las mismas
circunstancias, y yo dirfa que incluso en mejores circuns-
tancias de las que estamos hoy con 800 menores. Durante
todo el dia hemos intentando el consenso de todas las
fuerzas politicas de este Congreso de los Diputados y
hemos propuesto la sustitucion de algunos aspectos sobre
los que todavia no hay el consenso suficiente. Por todo
ello, hemos presentado a la Mesa una enmienda
transaccional que defendemos en este momento. En ella
mantenemos ejes fundamentales tales como que el
Estado asuma su responsabilidad sobre los menores
inmigrantes tuteldndolos solo llegar a territorio espaiiol,
sin perjuicio de que la guardia y custodia se asigne a las
comunidades auténomas. Mantenemos la urgencia de
convocar la subcomisién Canarias-Estado para que se
analice la situacién y las necesidades de los menores
extranjeros no acompafiados; que en esa subcomision se
ratifique que la capacidad de acogida de Canarias, por
territorio y poblacidn, es de 300 menores inmigrantes,
como se hizo hace un afio; y a su vez, que se convoque
urgentemente el Consejo Superior de Politica de Inmi-
gracion para ratificar un nuevo programa de actuacion
que incluya la derivacién de los MENA hacia el resto
del territorio del Estado bajo los principios de la corres-
ponsabilidad y la solidaridad, asi como la dotacién de
los fondos adicionales para las comunidades auténomas
que acogen a los MENA.

En el quinto punto introducimos modificaciones que,
desde el punto de vista de la enmienda del Partido
Popular, suponen mejorar y dotar de una legislaciéon
adecuada para resolver la problemadtica actual que no
existia cuando se elaboraron esas leyes. En ese sentido,
se incluyen los siguientes puntos: promover una legisla-
cion especifica sobre los inmigrantes menores de edad
no acompaiados que facilite su retorno a los paises de
origen; promover la normativa sobre guarda, custodia y
tutela de menores inmigrantes no acompafiados; conti-
nuar con la creacién de centros de acogida de menores
en sus paises de origen e incluir una cldusula en todos
los convenios internacionales.

Esta enmienda transaccional recoge el contenido de
las enmiendas, con alglin matiz, y el camino que se debe
seguir. Las enmiendas analizadas de todos los grupos
por si solas son incompletas ante la problemdtica y la

magnitud del tema del que estamos hablando. Solici-
tamos el apoyo de todos los grupos parlamentarios a esta
enmienda transaccional, que insta al Gobierno a sentarse
con la Comunidad de Canarias después de esa reunion
Gobierno del Estado-Gobierno de Canarias en el Consejo
Superior de Politica de Inmigracion, y que el Estado
asuma su responsabilidad internacional en un problema
que no es de La Gomera ni de La Palma. Ayer entraron
menores en La Palma, pero los nifios no han venido a La
Palma; los nifios no han venido a Canarias; los nifios no
han venido a Espafia; los nifios han venido a este mundo
desarrollado, a este mundo europeo y tenemos que
actuar, no con solidaridad sino con corresponsabilidad,
todas las instituciones y todos los grupos politicos. Esa
es la realidad de unos menores que han venido a Espafia
no a estar en un centro de emergencia, sino a trabajar. Y
en Espafia con 14, con 15, con 16, con 17 6 con 18 aiios,
no pueden trabajar. Es imposible integrar a estos menores
en la Comunidad Auténoma canaria, con el tamarfio, la
poblacién y las necesidades que tenemos, tampoco lo
podemos hacer con la legislacion actual.

Tenemos que trabajar de cara al futuro, pero en este
momento los centros de Canarias estdn desbordados; ni
siquiera al dia de hoy se han cubierto las plazas de emer-
gencia. No estamos ante un problema de Canarias, sino
ante un problema de todas las instituciones, de todos los
ciudadanos. Pedimos corresponsabilidad al Estado y
solidaridad a todas las comunidades auténomas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefiora Oramas.

En defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra la sefiora
Matador.

La sefiora MATADOR DE MATOS: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, durante el dia de hoy y junto con la portavoz
del Grupo de Coalicién Canaria, hemos intentado que
esta transaccion saliera adelante. No sabemos al final
cudl va a ser el resultado, ni si se aceptard o no para la
votacion final del texto. Ha habido un intento de atajar,
no solucionar, el problema tan grande que se contiene
tanto en la interpelacién como en la mocién que hoy
debatimos.

Raro es el dia que no nos levantamos con esas ima-
genes de pateras cargadas de personas que vienen en
busca de una vida mejor, como ya se ha dicho aqui, y
luego resulta no ser asi. Ayer leia que llegaron 161 inmi-
grantes a Las Palmas en un cayuco, de los cuales 18 eran
menores de edad. El pasado 3 de octubre, ante la inter-
pelacién presentada por el Grupo de Coalicién Canaria,
el sefior Caldera decia alegremente que era la primera
vez que en Espafia entran mds personas legales que ile-
gales. ;De verdad se lo cree o queria maquillarlo? El
sefior Rodriguez Zapatero ha convertido en un problema
para los ciudadanos y los inmigrantes la inmigracion.
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Un 34,5 por ciento de los ciudadanos opina que es un
problema la inmigracion ilegal, en marzo de 2004 solo
opinaba asi un 9 por ciento. Son datos del Centro de
Investigaciones Sociolégicas. La OCDE ha emitido un
informe relativo a las perspectivas de las migraciones
que no puede ser peor para Espaiia, a la que responsabi-
liza del aumento de migraciones internacionales. En el
afio 2005 entraron 680.000 inmigrantes ilegales;
en 2004, 640.000, y en 2006, 636.000; mas que los
cuatro paises mds grandes de la Unién Europea juntos:
Francia, Gran Bretaiia, Italia y Alemania. Durante el
Gobierno del sefior Zapatero el afio en el que menos
inmigrantes ilegales han entrado ha superado en un 50
por ciento el peor de los afios del Gobierno del Partido
Popular. Diganme ustedes si el sefior Caldera estd o no
en lo cierto. En 2006 llegaron a Canarias mas de 31.000
inmigrantes ilegales. Sefiores del Gobierno y grupos que
lo apoyan, no podemos y seguir en esta linea permitiendo
la avalancha de inmigrantes ilegales. El Gobierno no ha
adoptado medidas eficaces para hacer frente a este efecto
llamada y el Grupo Parlamentario Popular apuesta por
una inmigracién ordenada y legal.

Mi grupo parlamentario ya presentd en enero de este
afio una proposicién no de ley para adoptar medidas y
hacer frente a la gestién de la inmigraciéon. Uno de los
objetivos que perseguia esa proposicion no de ley era
promover una regulacién especifica sobre inmigrantes
menores no acompafiados para facilitar su retorno a los
paises de origen. En esa linea hemos presentado la
enmienda y hemos intentado transaccionarla con esta
mocién del Grupo de Coaliciéon Canaria. La entrada
irregular de los inmigrantes ilegales menores en Espaiia,
seflores que apoyan al Gobierno, es responsabilidad de
este Gobierno. El Gobierno estd obligado —ahora no
hay nadie del Gobierno presente, pero si estdn los
sefiores diputados que le apoyan— a negociar con los
paises de procedencia para que se cumpla lo dispuesto
tanto en la Ley Orgdnica 4/2000, como en su reglamento
de ejecucion. Es una obligacion de la Administracion
General del Estado acordar protocolos de retorno inme-
diato de estos menores, bien al entorno familiar, bien a
las autoridades de proteccidon de menores del pais de
origen. Estos acuerdos deben contemplar, como se ha
hecho con Marruecos, la creacién de centros para el
retorno de los menores a sus paises de procedencia espe-
cialmente en paises como Senegal, Mali o Mauritania.

Como ya dije la semana pasada cuando se presentd la
interpelacion, se debe financiar a la Comunidad
Auténoma de Canarias el mantenimiento de estas insta-
laciones habilitadas y la creacion de nuevas plazas para
acoger a estos menores en condiciones dignas. Actual-
mente hay mas de 700 menores no acompaifiados en
Canarias, y el sefior Caldera se comprometié a que no
superara la cifra de 300. El sefior Caldera, como es
habitual, se permitié decir otra vez que todo esto era
responsabilidad del Partido Popular. Dijo que en el Con-
sejo Superior de Politica de Inmigracion dependemos de
las comunidades auténomas, que ellos presentaron un

programa de traslado pero que hubo comunidades auté-
nomas que se negaron a aceptar esos traslados como
Madrid o La Rioja.

Sefiorias, un gobierno tiene que ser eficaz, tiene que
dialogar, tiene que negociar. Asi se demuestra la eficacia
de un gobierno. El sefior Caldera no dijo que estas comu-
nidades auténomas no solo aceptan el traslado sino que
también aceptan los costes de acogida hasta su mayoria
de edad, costes que deben ser sufragados por la Admi-
nistracion General del Estado, 1o cual no esta siendo asf,
y también su traslado a la Peninsula. Las comunidades
auténomas gobernadas por el Partido Popular quieren
que se establezcan unos criterios transparentes de distri-
bucién de estos menores, por ejemplo, y tener en cuenta
variables como la densidad de poblacién. También se
quiere una financiacién adecuada e instrumentos de
identificacion de esos menores, asi como el estableci-
miento de un plazo de incorporacién de los mismos a
diferentes sistemas de proteccion.

Quiero sefialar que tenemos voluntad de arreglar el
problema. Las comunidades auténomas gobernadas por
el Partido Popular tienen voluntad de solucionar el pro-
blema y zanjar en cierta medida esta situacién. La
enmienda transaccional que ha presentado el Grupo de
Coalicién Canaria, que aceptamos en su totalidad, recoge
parte del contenido de nuestra enmienda y aborda parte
del problema que existe en estos momentos. En el caso
de que no sea aceptada la enmienda transaccional ten-
dremos que abstenernos en la votacién del texto de la
mocion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, seflora Matador.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Coello.

La sefiora COELLO FERNANDEZ-TRUJILLO:
Muchas gracias, seiior presidente.

Sefioras y seflores diputados, tomo la palabra en
nombre del Grupo Socialista para fijar la posicién de mi
grupo respecto a la mocioén consecuencia de interpela-
cién urgente del Grupo Parlamentario Mixto sobre los
menores no acompafiados que llegan irregularmente a
nuestro pafs. Sefiora Oramas, la semana pasada tuve la
oportunidad de escuchar atentamente su interpelacion y
tengo que decir que me asombro su exposicion, el modo
de conciliar y la manera coherente con que intent6 lle-
varla a cabo. Sin embargo, lamento tener que decirle que
no es la misma postura que mantienen en los periédicos
y escuchamos de los politicos que apoyan a su grupo en
la Comunidad Auténoma de Canarias, donde a veces se
hace un uso partidista y partidario de un tema como es
el de los menores, no solo de los inmigrantes, sino de
los menores en general. En mi opinién, cuando se habla
de menores deberiamos intentar separar los inmigrantes
de los menores. Estos chicos son inmigrantes, lo cual les
da un doble sesgo: ser menores e inmigrantes. Debe-
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riamos proteger la figura del menor por encima de todo
y no utilizarlo de una manera partidista y a veces parti-
daria. Lamento tener que decirlo porque a lo largo de
toda la mafiana hemos intentado llegar a un acuerdo.

Dice S.S. que el Gobierno del sefior Zapatero no le
ha tendido la mano. Afiade que el presidente afirmé que
iba a ayudar hasta el final, y ha seguido haciéndolo.
Hasta el final quiere decir hasta ahora, hasta el dia de
hoy, hasta esta noche y hasta mafana. Es verdad que
tenemos un problema importante en Canarias porque
somos la frontera sur de Europa y por ahi estan llegando
personas del continente africano, y evidentemente
tenemos que buscar soluciones. Es verdad que Canarias
es un territorio acotado e insular en el que no cabe nadie
mas —lo entendemos— y por eso el Gobierno en su
momento trasladé desde Canarias a la Peninsula a 500
menores no acompaiiados y se hizo cargo de su distri-
bucioén, de su traslado e incluso de su mantenimiento, y
usted lo sabe. Por otro lado, el Gobierno, el Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, ofrecid la construcciéon
de un centro de menores no acompafados en Canarias,
pero hasta ahora no se ha recibido ninguna respuesta
por parte del Gobierno auténomo.

Sé que este es un problema que nos incumbe a todos,
de Estado, lo sabemos, pero este problema no va a
acabar mafiana ni pasado maifiana. ;Qué ocurre? ;Por
qué estdn llegando mds pateras? Este afio ha disminuido
en un 75 por ciento la llegada de cayucos a Canarias.
No obstante, usted sabe —porque es también es canaria
como yo— que ello se debe a las bonanzas del mes de
septiembre porque, si no, los cayucos no llegarian con
tanta facilidad. Por otra parte, el hecho de que hoy hayan
llegado a La Palma quiere decir que han modificado el
trayecto y estdn intentando filtrarse a través de las
estructuras que ha instalado el Frontex en las costas, ya
que no es normal que lleguen a La Palma habiendo otras
islas antes. Usted sabe que La Palma queda escondida
detrds de las otras islas.

Lo cierto es que tenemos la mejor intencién de ayudar
al Gobierno de Canarias para que este problema pueda
ser solucionado. Lo ofertd el ministro Caldera, y el texto
alternativo que ofrecimos y hemos intentado pactar
hablaba de cerrar un nimero, 300, que el Gobierno de
Espafia devolviera a la Peninsula y se hiciera cargo no
solo de su traslado, sino también de su mantenimiento y
de su distribucién, ademas de convocar al Consejo Supe-
rior de Politica de Inmigracion para proceder a su distri-
bucién equitativa y solidaria entre todas las comunidades
auténomas y que todas participaran de la misma manera.
Me extrafia que la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular diga que no se les explicé cémo se iba a repartir,
cuando hay comunidades del Partido Popular que si los
recibieron. Solamente fueron dos comunidades auto-
nomas del Partido Popular que no recibieron a menores:
Madrid y La Rioja; la de La Rioja, por cierto, bastante
poco afortunada en sus declaraciones al respecto. Usted
sabe tan bien como yo que la tutela es una figura juridica
que, de acuerdo con la ley, con la Constitucién y con el

Estatuto de Autonomia de Canarias, le corresponde
asumir a la Comunidad Auténoma canaria. Insisto, la
tutela es de la Comunidad Auténoma canaria.

En cuanto a crear un nuevo estatuto del menor no
acompaiado en Canarias o en cualquier sitio, en la sub-
comision que se ha creado dentro de la Comision de
Trabajo y Asuntos Sociales de este Congreso de los
Diputados se ha estudiado progresivamente este asunto.
Para eso se ha creado esa subcomisién, para estudiar el
tema y saber qué soluciones hay que dar; para eso hay
que estar, hay que oir y hay que buscar soluciones y una
vez que se tengan las soluciones claras, habrd que
ponerlas en practica. El Gobierno de la nacién ha tendido
la mano al Gobierno de Canarias y se ha ofrecido a
buscar soluciones reiteradamente. Lo que sucede es que
al buscar acuerdos a veces se intenta llegar a otras solu-
ciones que son mds partidistas y partidarias —lamento
decirlo asi— cuando se trata de un tema tan doloroso y
tan doliente como es el de los menores no acompanados.
Por lo tanto, no admitimos la enmienda transaccional
que han pactado entre el Grupo Parlamentario Popular
y Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria-Nueva
Canarias. Lo lamentamos porque queremos dar solucién
a un tema tan importante para Canarias como el de los
menores no acompaiiados.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefiora Coello.

Por el Grupo Parlamentario Esquerra Republicana
(ERC) tiene la palabra el sefior Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Gracias, sefor presi-
dente.

Sefiorias, el articulo?2.f) de la Directiva
europea 2003/86 del Consejo define al menor extranjero
no acompaiado como al nacional de un tercer pais o
apatrida menor de 18 afios, que llega al territorio de los
Estados miembros sin ir acompafiado de un adulto res-
ponsable de €él, ya sea legalmente o con arreglo a cos-
tumbre, mientras tal adulto responsable no se ha hecho
cargo del menor, o cualquier menor al que se deje solo
tras una entrada en los territorios de los Estados miem-
bros. El tenor literal del apartado 3 del articulo 35 de la
Ley Orgénica 1/1996 determina que la Administracion
del Estado, conforme al principio de la recuperacién
familiar del menor, previo informe de los servicios de
proteccién de menores, resolverd lo que proceda sobre
su retorno o, en su defecto, sobre su permanencia en el
Estado espafiol. Pero debe ponderarse igualmente que
habré situaciones en las que la precariedad del sistema
de proteccién de determinados paises puede dar lugar a
que se vulneren en muchos casos los derechos bdsicos
que todo menor tiene por el simple hecho de no haber
cumplido adn los 18 afos. Es cuestionable que en todos
los casos la integracion en la unidad familiar y la convi-
vencia con su entorno pueda configurarse de manera
aprioristica como la mejor de las alternativas posible para
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todos los menores. En todo caso, el automatismo de las
repatriaciones a fin reintegrar al menor no constituye una
practica acorde con el cumplimiento de los tratados inter-
nacionales ratificados por el Estado espafiol en materia
de proteccién de menores y, cuando menos, contraria al
espiritu de la vigente legislacion en esta materia. Asi-
mismo, el menor extranjero no acompaifiado debiera tener
reconocido el derecho a ser asistido y asesorado por un
letrado, con independencia de la presencia del ministerio
fiscal en el procedimiento administrativo en el que se
decida sobre su repatriacion, y también en el expediente
administrativo para declararle en desamparo.

La Convencién de los Derechos del Nifio de Naciones
Unidas es el instrumento internacional por antonomasia
en el otorgamiento y proteccion de los deberes civiles y
politicos de los menores. Se reconoce en la convencién
los derechos de los menores a recibir por parte del Estado
proteccidon y asistencia especiales cuando éstos se
encuentren privados de su medio familiar y, a su vez,
indica el derecho del nifio a expresar su opinion libre-
mente y a ser escuchado en funcién de su edad y madurez
en todo procedimiento judicial y administrativo que le
afecte. Por su parte, la Ley Orgénica 1/1996, sobre pro-
teccion juridica del menor, establece el derecho del
menor a ser oido tanto en el dmbito familiar como en
cualquier procedimiento administrativo o judicial en que
esté directamente implicado que conduzca a una decisioén
que afecte a su esfera personal y familiar. En este sentido
se presenta el primer punto de nuestra enmienda. Por
otra parte, las acciones que ha llevado a cabo el Estado
espaiol hasta hace bien poco han sido puntuales, poco
coordinadas y, sobre todo, basadas en el trabajo que
realiza la sociedad civil.

Respetamos estrictamente los puntos 2 y 3 de la
mocidén en cuanto afectan exclusivamente a la Comu-
nidad de Canarias, pero en estos puntos de la mocion se
solicita la convocatoria de una comisién bilateral Cana-
rias-Estado. Entendemos que es en este marco de la
negociacion bilateral en el que deben establecerse los
acuerdos entre el Estado y las comunidades auténomas
y no relegar el establecimiento de un programa de actua-
cién unicamente al Consejo Superior de Politica de
Inmigracién. Las politicas en materia de inmigracion, y
mads si cabe de menores inmigrantes no acompanados,
requieren necesariamente establecer acuerdos de cola-
boracién con las comunidades auténomas para deter-
minar los menores inmigrantes no acompafiados que se
encuentran en su territorio y contribuir a la adopcién de
politicas y respuestas a su situacién mas integrales. Es
evidente la necesidad de fijar objetivos y programas,
incrementando, como hemos propuesto desde Esquerra
Republicana, la dotacién presupuestaria para el afio 2008
del Fondo de Atencién a la Inmigracién a las comuni-
dades auténomas y también a los entes locales, inclu-
yendo como objetivo la integracién integral de los
menores no acompaiiados.

La Direccién General de Atencién a la Infanciay a la
Adolescencia ejerce la proteccion de los menores no

acompafados que llegan en nuestro caso a Cataluia, y
que no tienen referente familiar en nuestro pais. Los
menores son mayoritariamente chicos, procedentes en
su mayoria de Marruecos y se instalan basicamente en
la ciudad de Barcelona. La accidn protectora de la Direc-
cién General de Atencion a la Infancia y a la Adoles-
cencia de Catalufa tiene un doble objetivo: por un lado,
mejorar la atencién y el acogimiento mediante la reali-
zacion de un estudio individualizado de la situacién y,
por otro, favorecer el reagrupamiento familiar y el
retorno del menor con las condiciones y garantias corres-
pondientes, siempre que se haya descartado la reinser-
cion sociolaboral del menor en Cataluifia. En definitiva,
el Plan de ciudadania e inmigracion 2005-2008 de la
Secretaria de Inmigracion del departamento de accién
social y ciudadania de la Generalitat de Catalunya marca
las pautas de acogida de menores no acompanados desde
una perspectiva integral, y en este sentido vamos a estar
de acuerdo.

Llegados a este punto, muchas veces se ha intentado
conciliar la artilleria politica, los argumentos de caricter
politico o electoral con la resolucién de un problema. A
veces hay que optar por una cosa o por la otra. A nosotros
nos preocupa este problema. Entendemos que han diag-
nosticado bien, pero el remedio no es el bueno. Han
rechazado nuestras enmiendas y crean de verdad que
iban en el sentido de solucionar un problema. Nos ha
sorprendido que al final no se haya buscado un consenso
para solucionar un problema que es grave, porque noso-
tros estamos a favor de su solucién. Tras el rechazo de
nuestras enmiendas, nuestro voto tiene que ser negativo
a su propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Cerda.

En turno de fijacién de posiciones por el Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida tiene la palabra la sefiora
Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefior
presidente.

Izquierda Unida ya puso de manifiesto su preocupa-
cién sobre el tratamiento del Estado espafiol a los
menores inmigrantes no acompafiados, oponiéndose a
la ratificacion del Acuerdo bilateral suscrito entre Espafia
y Marruecos sobre cooperacion en materia de prevencion
de inmigracién ilegal, proteccién y retorno de los
menores no acompaiiados. Esta mocidn esta directa-
mente relacionada con el debate al que haciamos refe-
rencia, la obligacion que tienen las administraciones
publicas de garantizar los derechos de los menores, es
decir, la obligacion de proteger, amparar y tutelar a los
menores extranjeros no acompafiados que se encuentran
en territorio espafiol.

En primer lugar, le diré a la portavoz del grupo pro-
ponente que son menores inmigrantes, no inmigrantes
menores. Un matiz importante. Los menores extranjeros
no acompafiados son menores ante todo y, por supuesto,
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antes de ser inmigrantes. Para Izquierda Unida, este
debate no admite ninguna discusion, deben garantizarse
los derechos que a los menores desamparados les otorga
tanto la legislacién internacional como el Convenio
europeo sobre los derechos del nifio como la legislacién
estatal.

En segundo lugar, las medidas que se adopten no
deben significar la repatriaciéon de menores forzosa,
como hasta ahora ha venido sucediendo y asi lo han
denunciando las organizaciones de derechos humanos.
El retorno, en caso de darse, tiene que ser concertado, el
menor tiene que ser oido en toda decision que le afecte
—articulo 92 del reglamento de la Ley de Extranjeria
modificado por la Ley 14/2003—, evitando asi el riesgo
de que asuma una decisién ajena, intentando inmigrar
otra vez poniendo en riesgo su integridad fisica.

En tercer lugar, no se puede eludir ningin tipo de
responsabilidad. Se tienen que crear las condiciones
necesarias y Optimas precisamente para protegerles a
ellos. No podemos compartir, como digo, repatriaciones
forzosas y mucho menos a paises que no posean estruc-
turas adaptadas para la acogida de los menores en des-
amparo, y menos todavia que no haya voluntad politica
de hacer de la proteccién de la infancia un tema priori-
tario. Por ejemplo, el caso de Marruecos; ya lo denun-
ciamos en su dia y aprovechamos la ocasién para denun-
ciarlo hoy. No podemos aceptar que se recluya a menores
extranjeros no acompafiados en situacién de desamparo
en centros de reforma de menores, como ha sucedido,
por ejemplo, en Canarias. Esto es inadmisible. No
debemos eludir nuestra responsabilidad y, por tanto, eso
implica la proteccion a los menores, en lugar de esconder
la cabeza y financiar centros para los menores devueltos
en su origen: Tanger, Nador, Marrakech. Espafia des-
virtda el concepto de cooperacion al desarrollo al pre-
sentar la construccién de estos centros dentro de este
marco, siendo esta una medida clara de externalizacion
de las politicas europeas.

Por otra parte, deben establecerse mecanismos de
corresponsabilidad y solidaridad interterritorial e inte-
radministrativa en nombre del interés superior del menor
para garantizar precisamente su adecuada proteccion.
Esta debe ser la guia de toda actuacion que se lleve a
cabo desde todas las administraciones publicas. Si estdn
en territorio espafiol, es obligacion precisamente de las
administraciones publicas garantizar sus derechos y
proteger a los menores en situacion de desamparo. Por
lo tanto, es necesario un procedimiento uniforme para
la obtencion de la autorizacién de residencia y cédula de
inscripciéon —estamos de acuerdo-; conceder autoriza-
ciones de residencia més alld de la mayoria de edad;
impartir las instrucciones necesarias para que a los
menores se les pueda garantizar, al margen de su situa-
cién administrativa, el proceso de escolarizacién, forma-
cidén e integracidn sociolaboral, y regular la figura
especifica de los menores extranjeros no acompaiiados,
aunque a nuestro juicio tanto la legislacion internacional

como la estatal son suficientemente claras y rotundas;
solo falta voluntad politica para aplicarla.

En cualquier caso, todas estas medidas y esta politica
son contrarias a las manifestaciones que tanto Coalicion
Canaria como el Partido Popular suelen hacer, y son
contrarias a lo que ejecuta el Gobierno socialista. Se
ha de cambiar tanto la politica del Gobierno como las
alarmas que ustedes generan. Los discursos xen6fobos
son muy peligrosos, influyen mucho en la gente y hacen
desviar una politica que, en vez de proteger al menor,
acaba desprotegiéndolo y conduciéndolo a situaciones
como la que hemos visto en el caso de Marruecos.
Todos los que ponen la voz en ese discurso tienen res-
ponsabilidad.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefiora Navarro.

( Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflor presidente.

Seforias, en primer lugar, es de justicia expresar el
sentimiento de corresponsabilidad de esta Camara, o al
menos de este grupo parlamentario, con lo que viene
sucediendo desde hace tiempo en Canarias y con las
autoridades canarias, que deben hacer frente a una situa-
cién compleja y dificil de gestion de los flujos migrato-
rios y especificamente de colapso de los servicios
publicos en materia de atencién a menores no acompa-
flados. Con mi colega Jordi Xucla tuve ocasién de des-
plazarme hace mas o menos un afio a la isla de Tenerife,
conocer minimamente en directo la situacidén que se vive
en esaisla, y el sentido comun te hace ver que es evidente
que el Gobierno de Canarias, las autoridades canarias,
necesita la corresponsabilidad del Gobierno de Espanay
de esta Camara para hacer frente a una situacién compli-
cada y dificil que se vive en esa isla. Por la propia singu-
laridad de esas islas, por su ubicacion geografica y por
su propia condicién de islas, nos parece que es de sentido
comun. En este contexto, seflorias —y es una cuestién
que hemos debatido en esta Cdmara en diversas oca-
siones, que fue objeto de modificaciones legislativas en
diversas ocasiones, me refiero al marco legal y a las
politicas ptblicas de atencién a los menores no acompa-
flados—, el conjunto de los servicios publicos en esta
materia en todo el Estado estdn colapsados, no tan solo
en las islas Canarias sino en el conjunto del Estado, por
la incapacidad de hacer frente a una nueva realidad, por
la falta de elementos que puedan permitir gestionar un
proceso minimo de acogida e integracién de estos
jovenes, con la preocupacion consiguiente por la vulne-
racion de los derechos que se contemplan en los tratados
internacionales que Espafa ha firmado y en la propia
legislacién de proteccién del menor —y creo que la
seflora Navarro hacia referencia a esas cuestiones— y
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también, evidentemente, por incapacidad del conjunto de
las administraciones de garantizar un efectivo proceso de
acogida e integracién social de estas personas en nuestra
sociedad. Este es un problema grave en el conjunto de
Espaiia y especialmente grave en las islas Canarias.

Es evidente, sefiorias, que también existen responsa-
bilidades de la Administracién General del Estado. No
es de recibo que el Gobierno del Estado espaiiol, ante las
situaciones que hoy viven las comunidades auténomas
en esta materia, opte por no asumir sus responsabilidades,
por ejemplo, en materia de legalizar la situacién de estos
menores. En el texto de la mocién original que nos pro-
ponia el Grupo de Coalicién Canaria se hacia referencia
a la necesidad de unificar criterios en el conjunto de las
oficinas de extranjeria en los diversos puntos de Espaiia.
Existe un mandato legal que obliga expresamente a pro-
ceder a legalizar la situacién de un menor a partir del
momento en que la tutela de ese menor ha sido asumida
por parte de la comunidad auténoma. Esa es una respon-
sabilidad del Gobierno de Espaiia, no es una responsabi-
lidad de los gobiernos de las comunidades auténomas.
También existe la obligacién del Gobierno de Espafia de
facilitar aquellas modificaciones legales que permitan
proceder a la integracion social de estos menores, por
ejemplo, en el dmbito del empleo. Existe también una
responsabilidad del Gobierno desde el punto de vista de
proveer de los recursos financieros y econémicos que
necesitan las comunidades auténomas, hoy colapsadas,
para hacer frente a esa realidad. Existe también una res-
ponsabilidad del Gobierno de Espafia desde la perspectiva
de la cooperacion internacional, de la cooperacién de
Marruecos respecto a las responsabilidades de estos
menores, pero también de como somos capaces, desde
nuestras politicas de desarrollo, de ayudar de verdad a
Marruecos a construir una politica de atencidén a los
jOvenes, de atencion a la infancia, que hoy no existe.

Todo ello, sefiorias, son cuestiones que llevarian a mi
grupo a apoyar el texto de la mocién que nos presenta esta
tarde Coalicién Canaria. Si finalmente se acepta la
enmienda transaccional del Grupo Popular no la
podriamos votar, ya que discrepamos de algunas de las
cuestiones que a través de la misma se han incorporado.
Y lamentamos que algunas cuestiones que estaban en el
texto original de Coalicién Canaria que se nos ha pasado
se hayan suprimido. Lamentamos aun mds que hayamos
sido incapaces de alcanzar un acuerdo en esta materia.
Nos parece que las cuestiones de fondo, los derechos de
los menores y la capacidad de las islas Canarias de des-
empefiar sus obligaciones en materia de acogida de
menores indocumentados, hubiesen exigido de todos una
mayor generosidad para que esta tarde hubiésemos podido
alcanzar un acuerdo en esta materia. Es una pena.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Campuzano.

Habiéndose producido diversas intervenciones en
contra de la enmienda transaccional, la senora Oramas

tiene un turno para indicar si acepta o rechaza el resto
de las enmiendas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gra-
cias, sefior presidente.

No las aceptamos. Siendo aceptable en parte alguna
de las materias, desde luego de forma global no res-
ponden a la intencién que tenia la mocién.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, PARA QUE EL
GOBIERNO DE CUENTA DEL GRADO DE
CUMPLIMIENTO DE SUS COMPROMISOS
EN MATERIA DE VIVIENDA. (Nimero de
expediente 173/000219.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Pasamos al punto siguiente del orden del dia: Mocién
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, para
que el Gobierno dé cuenta del grado de cumplimiento
de sus compromisos en materia de vivienda. Para la
defensa de la mocion tiene la palabra el seiior Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, la mocidn para la que hoy solicitamos el
apoyo de la Cadmara es consecuencia de la interpelacién
urgente que debatimos el pasado dia 3 a solicitud de
nuestro grupo parlamentario. Habiamos solicitado
aquella interpelacién principalmente por dos motivos.
El primero, porque considerdbamos alarmante el espec-
tacular incremento de la preocupacién de los ciudadanos
en relacién a la vivienda. Como ya dije, si en marzo
de 2004 eran 19 de cada 100 los espafioles que conside-
raban que la vivienda era uno de los tres principales
problemas que tenia nuestro pais, hoy, tres aios después,
son 36 de cada 100, y ese porcentaje se eleva al 50 por
ciento en la franja de menores de 35 afios. Ademads,
segun el CIS, la vivienda es hoy el problema que afecta
directamente a mds ciudadanos, superando por primera
vez al problema del paro. Es decir, los indices de pre-
ocupacion de los espafioles en relacién a la vivienda se
han multiplicado por dos en estos tres afios, y el Minis-
terio de Vivienda no se habia creado para eso. El Minis-
terio de Vivienda, que es el proyecto estrella del sefior
Zapatero, se habia creado para todo lo contrario, para
solucionar el problema y no para agravarlo. El fracaso
del ministerio es el resultado de su pésima gestion, y
nosotros en la interpelacién queriamos saber qué es lo
que iba a corregir la nueva ministra para solucionarlo.
El segundo motivo de la interpelacion era que la ministra
estaba haciendo declaraciones que considerdbamos
improvisadas, anunciando medidas muy similares a las
que ya estan en vigor y haciendo propuestas con poco
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apoyo y poco contenido que en algunas ocasiones sabia
que no podia cumplir. Eso es lo que produce mayor
frustracion en los ciudadanos. De lo dicho por la ministra
en el debate de la interpelacion y, sobre todo, de lo que
no dijo, de sus clamorosos silencios, han quedado abso-
lutamente claras algunas cuestiones. Ni el Gobierno ni
el ministerio tienen respuesta alguna ante las dificultades
que estan sufriendo hoy los ciudadanos espafioles en
relacion al acceso de la vivienda. La nueva ministra no
ha sido puesta al frente del Ministerio de Vivienda para
llevar a cabo nuevas politicas ante el agravamiento de
las situaciones, sino para lavar la imagen del ministerio
a seis meses de la disolucion de las Cortes Generales a
base exclusivamente de mejorar o cambiar la comunica-
cion, de puestas en escena como la de la escalinata de
La Moncloa y, por tanto, de mejorar el marquetin media-
tico. El ministerio es el que peor gestiona su presupuesto
de todo el Gobierno. Y la ministra no quiso decirnos qué
es lo que va a corregir para cambiar esa situacién. Sefio-
rias, como dije, no es de recibo que, con la que esta
cayendo en Espafia en materia de vivienda, el Ministerio
de Vivienda solo haya ejecutado el 14,4 por ciento en los
primeros siete meses del afio. También sabemos, en
contra del apoyo publico que ha expresado la ministra,
que no va a financiar la disparatada ley de Andalucia.
Por mucho que le pregunté si el ministerio iba a recoger
dentro del marco de ayudas estatales, que es lo que dice
el anteproyecto de ley andaluz, la subvenciones a todos
los que obtengan ingresos inferiores a 3.000 euros, el
silencio de la ministra, como he dicho, fue clamoroso.
Ni estd en la mente de la ministra ni estd tampoco en los
Presupuestos Generales del Estado que nos han presen-
tado recientemente.

Sefiorias, todos los grupos politicos de estas Cortes
Generales no solo hemos criticado la gestién del
Gobierno, sino que hemos presentado diversas inicia-
tivas, algunas de ellas aprobadas, dirigidas a mejorar el
acceso a la vivienda o una mayor eficacia de las medidas
propuestas. Fruto de esas iniciativas es el contenido de
la mocién que hoy debatimos, para la cual solicitamos
el apoyo de la Cdmara. La mocién pretende, en primer
lugar, que el Gobierno adopte las medidas oportunas en
orden a agilizar la gestion presupuestaria del Ministerio
de Vivienda. Como ya manifesté, es inaceptable la baji-
sima ejecucién del presupuesto del Ministerio de
Vivienda, en particular en lo que se refiere a las transfe-
rencias a las comunidades auténomas.

En segundo lugar, se insta al Gobierno a cumplir la
proposicién no de ley aprobada el 16 de mayo de 2006
y la mocidén aprobada el 14 de septiembre también
de 2006, que instaban al Gobierno a modificar aspectos
concretos del vigente Plan de Vivienda. Al margen del
desprecio que supone no cumplir con las resoluciones
de este Congreso de los Diputados, las citadas resolu-
ciones pretendian mejorar las ayudas fijadas en el Plan
de Vivienda, tanto por lo que se refiere al acceso a la
vivienda como en relacion con la ya famosa ayuda al
inquilino de 240 euros mensuales. También pretendian

flexibilizar los requisitos para la financiacién de unos
programas de rehabilitacion, aislamiento de edificios y
viviendas, impulsar el arrendamiento y dotar el Plan de
Vivienda de un mayor respeto a las competencias de las
comunidades auténomas.

En el tercer punto de la mocion se reitera al Gobierno
la mocién aprobada en el Senado el 21 de noviembre
de 2006, por la que se insta al Gobierno a liquidar la
Sociedad Publica de Alquiler y transferir su fondo a las
sociedades publicas, autondmicas o municipales, de las
diferentes comunidades auténomas. La Sociedad Piblica
de Alquiler no es solo un escandalo desde el punto de
vista de su resultado —4.487 contratos en toda Espafia
en mas de dos afos de vigencia— y no es solo un escén-
dalo econémico —siete millones de pérdidas acumu-
ladas—, sino que ademds nos hemos enterado hoy de
que incumple la legislacién mercantil, pues a dia de hoy
atin no ha depositado en el Registro Mercantil las cuentas
correspondientes al ejercicio 2006, cuyo plazo venci6 el
pasado 31 de julio. Consideramos que esta circunstancia
es impresentable en una empresa publica, una empresa
que ademas tiene unos gastos de personal de dos millones
de euros y, como se ha dicho, unas pérdidas de siete
millones de euros. Y el cambio de presidente de la
Sociedad Publica de Alquiler no invita a la esperanza,
sino todo lo contrario. El nuevo presidente, en su com-
parecencia ante la Comision de Vivienda, taché a las
sociedades publicas de alquiler autonémicas y locales,
a las que la sociedad estatal les estd haciendo la compe-
tencia, de meros agentes inmobiliarios, lo cual a mi
grupo parlamentario le parece intolerable.

Los dos tdltimos apartados de la mocién instan al
Gobierno a dotar de seguridad juridica el contrato de
arrendamiento y a adoptar medidas para compensar a las
familias con hipotecas por la subida de los tipos de
interés.

Izquierda Unida ha presentado una enmienda. Acepta
los tres primeros puntos de la mocién del Grupo Parla-
mentario Popular y propone la sustitucion de los apar-
tados 4 y 5. Pues bien, como la propuesta que hace
ideoldgicamente va en contra de la posicién del Grupo
Popular, proponemos a Izquierda Unida —su portavoz
no se encuentra en la Cdmara en este momento— que la
enmienda que presenta sea de supresion de los puntos 4
y 5 —se aprueban los tres primeros—, dejando para
posteriores debates los aspectos fiscales, en los que
ambos grupos politicos no estamos de acuerdo. Sefior
Herrera, ya que ha llegado usted, si me permite, voy a
reiterarle la oferta que le hemos hecho a la vista de su
enmienda. Le proponemos que cambie su enmienda de
sustituciéon por una enmienda de supresién de los
puntos 4 y 5 de nuestra mocidn, que son en los que no
estamos de acuerdo, dejandolos para un debate posterior,
y que se aprueben los tres primeros puntos de la misma,
que son en los que ambos grupos estamos de acuerdo en
base al contenido de la propia mocién.

Muchisimas gracias.
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El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Matos.

Efectivamente, a esta mocién se ha presentado una
enmienda. Por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida tiene la palabra el sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Ruego que me disculpe el no haber podido asistir a su
intervencion, sefior Matos, pero estaba atendiendo otras
obligaciones.

Nuestra enmienda tenia un triple objetivo y el primero
de ellos era incorporar nuevas medidas. Ustedes saben
que se esta discutiendo en Catalufia el pacto por la
vivienda y también la ley por la vivienda en la que
lamentablemente —y digo lamentablemente— han fal-
tado dos actores politicos, el Partido Popular y
Convergencia i Unid, y han intervenido el conjunto de
las organizaciones sociales, econémicas y también el
resto de actores politicos, en lo que nosotros entendemos
que es el pacto mds ambicioso que hay hoy a nivel
estatal. Independientemente de si se estd de acuerdo o
no en torno a un articulo, concurren todos los actores
econémicos, sociales, con una politica de vivienda que
va a ser activa y no con alegatos genéricos en torno a un
derecho. Ustedes no se han incorporado por un elemento,
elemento que existe en la legislacion comparada, que es
que en ultimo caso, in extremis, sea posible una inter-
vencidn forzosa para aquellas viviendas que estén des-
ocupadas. Nosotros plantedbamos en nuestra enmienda
incorporar una reforma del reglamento del IBI, que es
competencia del legislador estatal, en este caso del
Gobierno del Estado, que ustedes saben bien que supon-
dria que las viviendas desocupadas se puedan gravar
mads. Para nosotros este es un elemento fundamental
porque entendemos que la politica de vivienda tiene que
ser proactiva y disuasoria de las malas practicas. Para
nosotros este era un contexto fundamental en torno al
acuerdo y, por lo que tengo entendido, no va a ser
posible.

A estas enmiendas tengo que afiadirle otro elemento
que también he comentado estos dias con el portavoz
socialista. Para nosotros era fundamental un marco de
acuerdo con el Partido Socialista en torno a las politicas
de vivienda. Ustedes saben que nosotros pactamos la Ley
del Suelo, una ley que, desde nuestro punto de vista,
suponia un paso adelante, si bien no era nuestro modelo.
Y en la intervencioén que yo mismo tuve en la Ley del
Suelo cuando volvié del Senado, le dije a la ministra
Trujillo y al presidente Zapatero que para pactar con
nuestro grupo parlamentario las politicas de vivienda se
tiene que adaptar la Ley del Suelo y pactar la Ley del
Mercado Hipotecario, y ustedes plantean una de las
ultimas medidas en su mocién de hoy. Pues bien, hoy
hemos tenido la discusién de la Ley del Mercado Hipo-
tecario y la sensibilidad del Grupo Socialista en torno a
todas las enmiendas sociales que nuestro grupo parla-
mentario habia planteado ha sido cero. La cuestion es si

podemos continuar asi, si se puede continuar pactando
las leyes sociales con nuestro grupo parlamentario y las
leyes econémicas con CiU vy, en este caso, la Ley del
Mercado Hipotecario, y hay que decirlo, también con el
Partido Popular. Nosotros entendemos que no, que no se
puede continuar asi, que nos parecen muy grandilo-
cuentes las declaraciones de la sefiora Chacén delante
de Moncloa presentando nuevas medidas y, en cambio,
que se nieguen, por ejemplo, a que las viviendas de
proteccion oficial cuando salgan a subasta mantengan
sus caracteristicas de vivienda de proteccién oficial y,
por tanto, que no se pueda subastar a un precio superior
a la funcién social que tienen que cumplir. Esto es asf,
lo planteabamos nosotros en la ley del Mercado Hipote-
cario y el Gobierno nos ha dicho que no. Nos han dicho
que no también a la posibilidad de que pueda haber un
acuerdo entre acreedor y deudor que permita que aque-
llas personas que estén en una situacion de insolvencia
o econdmicamente complicada de forma transitoria
puedan acordar que no se les desahucie. Nos han dicho
que no a la subrogacion de las hipotecas con efectos
retroactivos. Nos han dicho que no a tantas y tantas
medidas...

Digo esto en esta tribuna porque nosotros no estamos
de acuerdo con las politicas de vivienda que planted y
plantea el Partido Popular. En parte si, pero globalmente
tenemos puntos de vista distintos. Nosotros creemos que
se tiene que intervenir para garantizar el derecho a la
vivienda. Pero nosotros tampoco estamos de acuerdo con
lo que estd haciendo dltimamente el Partido Socialista
que es anunciar medidas timidas, efectistas mis que
efectivas, que no avanzan desde nuestro punto de vista
de forma contundente y clara en el derecho a la vivienda
y después, en la Ley del mercado Hipotecario, con
enmiendas que eran fundamentales y que iban en cohe-
rencia con lo que habiamos pactado con la Ley del Suelo,
no nos incorporen nada. No puede ser. S€ que el pro-
blema no estd en el portavoz socialista en materia de
vivienda, y hay veces que no estd ni en el ministerio. El
problema estd en la coherencia en las politicas del
Gobierno socialista en materia de vivienda. Y el
Gobierno socialista en materia de vivienda tiene basica-
mente dos competencias: la politica fiscal y la politica
hipotecaria. ;Saben cudl es el problema? Que la politica
fiscal y la politica hipotecaria en materia de vivienda va
en sentido contradictorio no con lo que dice nuestro
grupo, sino con lo que dicen todos los expertos minima-
mente progresistas. La politica fiscal lo que hace es una
transferencia de capital del Estado al promotor, con
elementos inflacionistas, y la politica hipotecaria hoy lo
que hace es dar mas garantias a las entidades financieras,
y nosotros con eso no estamos de acuerdo. Digo todo
esto porque hoy se ha producido un cierto divorcio, y no
separacion —a ver si son capaces de reconciliarse—,
entre su grupo y el nuestro en materia de politica de
vivienda. No se puede pactar la Ley del Suelo y despre-
ciarnos en la Ley del Mercado Hipotecario; no se puede.
Queriamos subir a esta tribuna para trasladar esto. Ahora
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atenderemos también a las transacciones de las
enmiendas que acaba de presentar el Grupo Parlamen-
tario Popular. No sabemos qué votaremos porque para
nosotros es un elemento fundamental incorporar también
las politicas disuasorias en materia de vivienda, en este
caso la reforma del reglamento del IBI que permite
gravar las viviendas desocupadas. Por tanto, sin estar de
acuerdo con las politicas del Partido Popular, y porque
claramente tampoco estamos de acuerdo hoy con las
propuestas del Partido Socialista, nos situaremos, por
tanto, en esa linea.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Herrera.

Turno de fijacién de posiciones. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Intervendré muy brevemente. Al bloque Nacionalista
Galego se le hace muy apetitoso contemplar las mociones
que en relacién con el problema de la vivienda y el marco
competencial presenta el Grupo Parlamentario Popular
por boca del sefior Matos. Es indudable que se trata de
un bocado suculento porque incide en la contradiccién
de la politica del Gobierno —sobre todo, en temas com-
petenciales que a muchos nos preocupan— y oculta muy
bien el modelo socioecondémico que subyace en las pro-
puestas del Partido Popular. En este aspecto, permitanme
decirles que el tema de la vivienda hasta ahora no ha
dejado de ser un leitmotiv propagandistico, la utilizacion
de un tema de gran preocupacién social con finalidades
y réditos electorales, pero que no hay nadie que haya
vencido un problema de fondo que es como el gran
sector econdémico del Estado espafiol, que es precisa-
mente la vivienda, puede ser un problema de mercado
libre y, al mismo tiempo, cumplir una funcién social. Esa
contradiccién parece que, desde luego, el Partido Popular
no la puede superar con sus teorias y el Partido Socialista
Obrero Espafiol hace mas un lavado de fachada que una
politica real en este aspecto; dicho esto con toda la con-
ciencia de que es un problema de dificil solucién en estos
marcos econémicos, politicos y sociales. Una mocion
como esta se presenta como debate repetido en el
momento de un cambio ministerial, justo al final de la
legislatura, a pesar de que hay dos puntos que son muy
de recibo, el primero y el tercero. El primero, segin
tenemos entendido por noticias de la propia Comunidad
Auténoma de Galicia, estd en camino de superacion, y
el tercero, sin duda, debe de obligar al Gobierno a reca-
pacitar sobre las contradicciones de su visién competen-
cial o el interés de hacer politicas de Estado en aquello
que, por lo menos, son politicas de las comunidades
auténomas. Por tanto, nos vamos a abstener ante esta
mocién esperando que en el futuro, que serd en la
proxima legislatura, el Gobierno que exista compruebe
ya por experiencia que no vale solamente con lavados

de fachadas o con ministerios propaganda y que hay que
coger el toro por lo cuernos; o bien, como haria el Partido
Popular, sin duda alguna, volver a la asuncidn tedrica,
no solamente practica, del modelo neoliberal y a un
marco competencial que no seria muy respetuoso con
las competencias autonémicas si juzgamos por los dis-
cursos con que nos levantamos todas las mafianas sobre
la unidad de Espafa y que Espaiia se deshace. Por tanto,
mostramos nuestro respeto por este tipo de iniciativas,
que estan muy bien pensadas para introducir las contra-
dicciones entre el Gobierno y los grupos parlamentarios
que coyunturalmente lo apoyan, pero sin duda alguna
nos vamos a mantener al margen de esta dialéctica.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Rodriguez.

A continuacién, por el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) tiene la palabra el sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior presi-
dente.

Préacticamente lo que acabamos de escuchar de boca
del representante del BNG seria el razonamiento basico
para mi grupo, que también va a abstenerse como acaba
de anunciar el sefior Rodriguez. Nosotros, a la hora de
fijar nuestra posicidn, casi hacemos mas caso al contexto
que al texto. Es cierto que el Ministerio de Vivienda es
una novedad de esta legislatura y también lo es que ha
tenido un deambular més bien azaroso en estos tres afios
largos, y lo califico de azaroso con una cierta asepsia
politica, de momento; deambular un tanto azaroso en la
puesta en marcha del propio ministerio, en la forma en
que se organizod, en la forma en que empez6 a actuar, en
la actividad que ha venido desarrollando. El cambio de
titular, de la titular en este caso, constituye un indicador
suficiente de este deambular azaroso del ministerio. Y
azaroso ha sido lo que aqui, en este hemiciclo, y en el
Senado ha vivido este ministerio con distintas iniciativas
parlamentarias. El sefior Matos ha aludido en repetidas
ocasiones —aludi6 el dia pasado en su intervencion, hoy
lo ha vuelto a hacer, y la mocién hace referencia a
ello— a distintas iniciativas parlamentarias en las que
no siempre ha salido bien parado este ministerio. Ha sido
un deambular —<califico asépticamente— azaroso el de
este ministerio.

Hoy volvemos a estar un poco al parecer en esta
misma situacion. Este debate es conocido, es un debate
hasta recurrente, diria yo, un poco aburrido y hasta
archisabido. Es también un debate necesario, porque ha
cambiado la titular del ministerio y ella misma ha resu-
citado este debate, ha reavivado el debate; desde las
escalinatas de La Moncloa y en sus declaraciones en la
Comisién ha anunciado medidas y propuestas muy
abiertas, con un aire supuestamente novedoso, que no
sabemos en qué se van a traducir, pero es un debate que
desde ese punto de vista es necesario, a pesar de ser
recurrente, repetido y hasta archirrepetido. No debemos
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olvidar nunca que este debate, que se vuelve a resucitar
0 a reavivar, llega en un momento de la legislatura que
es el tramo final; quedan pocos meses. Mi grupo le ha
dicho a la ministra: usted nos estd anunciando muchas
cosas; sin embargo, digame qué va a poder hacer en los
pocos meses que le quedan. Tratdndose de un problema
sustancial y enormemente importante como es el de la
vivienda, todos debiéramos hacernos esta reflexion,
porque es evidente que no se puede volver a empezar.

Sefior Matos, ya no me puedo imaginar que pueda
desaparecer en esta legislatura la Sociedad Publica de
Alquiler. Usted sabe que yo he sido partidario de que esa
Sociedad Publica de Alquiler desapareciera, pero a estas
alturas ya no es posible. De forma que creo que debié-
ramos centrarnos en lo que es posible y evidentemente
usted, en su mocién, tiene elementos que lo son. Yo no
tendria inconveniente en compartirlos, pero son también
los elementos que la ministra nos ha anunciado que va
a poner en marcha: una ejecucion presupuestaria mayor,
medidas legislativas, etcétera. Nosotros le dijimos
entonces, y decimos hoy, que esperamos que se con-
creten esas cosas y damos tiempo para que efectivamente
los hechos sucedan a las palabras.

Ahora bien, en este tramo final de la legislatura
podriamos empezar a debatir sobre qué ha dado de si la
puesta en marcha de este nuevo ministerio, sobre todo
de cara a la préxima legislatura. Va siendo hora de ir
sacando algunas conclusiones, porque era una novedad.
En los primeros debates de esta legislatura ya dijimos
que ibamos a ver qué pasaba con un nuevo ministerio,
que surgia en un ambito competencial en el que el
Gobierno central no tenia competencias. Nosotros
deciamos: ustedes han decidido tener una actitud proac-
tiva en el tema de la vivienda, no se lo vamos a discutir,
pero entran en un terreno ya ocupado. Y todos hemos
sido testigos de lo que ha pasado en este terreno ocupado.
Todos debiéramos reflexionar, pero sobre todo los dos
partidos mayoritarios, que son los que finalmente, uno
u otro, van a decidir si este Ministerio de la Vivienda va
a seguir existiendo, si va a seguir deambulando azarosa-
mente como hasta hora o si de una vez se va a ordenar.
Como representante del Grupo Vasco, tienen un ele-
mento de orden. Llevo tres afos preguntando, sigo pre-
guntando y seguiré preguntando hasta el dltimo dia:
(Este es un Ministerio de la Vivienda también para Eus-
kadi y Catalufia, o no? Cuando dice la ministra —y lo
dijo el dia pasado— que el Plan de la Vivienda no afecta
a Euskadi ni a Navarra, nos preguntamos ;es que es un
ministerio que tiene dos calvas en el Estado o cudl es la
situacion? Expliquemelo. No termino de encontrar la
respuesta. Seguiré indagando. Entretanto, sefior Matos,
frente a esta iniciativa, que era inevitable seguramente y
que tiene connotaciones electorales o preelectorales, mi
grupo se va a abstener.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Beloki.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
tiene la palabra el sefior Andreu.

El sefior ANDREU DOMINGO: Presidente, sefioras
y sefiores diputados, realmente estamos ante una inter-
pelacién que tiene la cara educada y amable y que es la
mads autonomista que he escuchado desde la bancada del
PP.Y yo me pregunto cdmo es posible que, en Catalufia,
su grupo, junto con Convergencia i Unid, no haya apo-
yado el Pacto Nacional por la Vivienda, que es el
esfuerzo més importante de las diversas comunidades
del Estado espafiol en este tema, que preocupa, y mucho,
que es el de la vivienda, y que no lo hayan hecho con la
excusa de que en la futura ley de vivienda puede haber
ciertos elementos que ustedes juzgan como una posible,
lejana, expropiacién de la vivienda, cuando todo el
mundo ha dicho que en este caso no seria, ni mucho
menos, de viviendas urbanas, deshabitadas, sino que
simplemente seria aquello que se consagra en la Cons-
titucién como la funcién social de la vivienda.

Me gustaria que usted cambiara la insularidad por el
Principado de Cataluiia, porque, si usted es capaz de
decir aqui que deja para el futuro las transacciones de la
enmienda que le presentaba Izquierda Unida, estd
haciendo absolutamente lo contrario que han hecho sus
compaiieros de partido en Catalufa, en ese esfuerzo
colosal que intenta hacer la Generalitat en esta cuestion,
que realmente es la preocupacion de muchos ciudadanos,
el acceso a la vivienda, especialmente de los jévenes.
Con la intencién de que usted nos ha pedido el voto,
estoy seguro de que se hubiera sumado al Pacto Nacional
por la Vivienda de la Generalitat de Catalunya. Por lo
menos asi lo interpreto.

La verdad es que hay una preocupacion real en el
acceso a la vivienda. El Gobierno Socialista y el Minis-
terio de Vivienda, en esta legislatura, han encauzado esta
preocupacion con luces y con sombras. Lo cierto es que
el aumento sin fin de los precios en el acceso a la
vivienda, que se daba anteriormente, por la politica libe-
ralizadora que hizo sobre este tema el Partido Popular, se
ha ido moderando, seguramente no por figuras juridicas
como la Ley del Suelo o por las politicas del Ministerio
de Vivienda, sino por simple fluctuacién del mercado.
Puede ser que en estos pocos meses que nos quedan de
legislatura haya una inflexién en el precio de la vivienda,
quizds por razones de mercado. Si se produce esta
inflexién y no un aterrizaje suave, como nos gustaria a
todos, también lo atribuird, sefior Matos, a errores de la
ministra y del Ministerio de Vivienda. Creo que hay que
hacer una reflexion sobre el tema de la vivienda; cuando
se dan soluciones, como en Catalufia, con el impulso
de 160.000 viviendas anuales de vivienda protegida,
ustedes no solo dicen que no, sino que son absolutamente
beligerantes, y ahora vienen a pedir a esta Cdmara que
todos aceptemos sus buenas intenciones.

Nuestro grupo parlamentario, sintiéndolo mucho, apre-
ciando su talante y su exquisitez, le va a decir que no.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Andreu.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior presidente, sefo-
rias, el sefior Matos nos ha presentado esta mocion en
nombre del Grupo Popular. El sefior Andreu se ha refe-
rido ya a su tono conciliador y constructivo en los
debates, y yo también quiero reconocer que ha sido una
constante por su parte en toda esta legislatura en materia
de vivienda, que ha sido su principal responsabilidad en
la oposicidn. Cierto es, sefior Matos, que ese tono cons-
tructivo ha conseguido en ocasiones que todos los
grupos parlamentarios nos pusiéramos de acuerdo en
mociones o en proposiciones no de ley, que han sido
aprobadas, con el voto en contra del Grupo Socialista,
pero aprobadas. Hoy, en esta tltima fase de esta legis-
latura, en esta mocidn se nos pide que se cumplan por
parte del Gobierno algunos aspectos que los grupos
parlamentarios habiamos aprobado aqui. Ya le adelanto
que a dos de ellos, muy significativos y muy importantes
desde un punto de vista autonémico, vamos a decir que
si. Vamos a decir que si a los puntos 1y 3, porque ponen
de relieve que se aprueban presupuestos que después no
se ejecutan.

No nos engafiemos, ;qué es esto del Ministerio de
Vivienda? Un ministerio escaparate, que en el fondo, a
través de propuestas llamativas, quiere suplantar lo que
es una competencia de las comunidades auténomas. En
el caso de Catalufia, mi nacidn, estatutariamente reco-
nocida, estas competencias las tenemos en el nuevo
Estatuto que han aprobado estas Cortes Generales. En
ese Estatuto que han aprobado las Cortes Generales, de
manera clara la competencia exclusiva en materia de
vivienda es de la Generalitat de Catalunya y lo es tam-
bién toda la competencia de fomento de subvenciones.
Las competencias no se compran ni se venden, las com-
petencias se tienen, y las que tiene Catalufia se las ha
otorgado el Estatuto. Por tanto, no nos vale ese ministerio
escaparate, que viene a intentar suplantar lo que debe ser
una politica en este caso de la Generalitat de Catalunya,
como podia serlo también de la Junta de Andalucia,
atendiendo a la literalidad del nuevo Estatuto de Auto-
nomia aprobado.

Decimos por tanto si a que se transfiera a las comu-
nidades auténomas y a que se agilice toda la gestién
presupuestaria; si a que se cumpla esa mocién que se
aprobd en el Senado, proposicion no de ley que también
habiamos aprobado en el Congreso, en el sentido de que
esto de la Sociedad Publica de Alquiler ha sido un
ejemplo de mala gestion, digdimoslo claro. Cuando tenia
pocos afios de vida, porque el ente fue creado tras el
ministerio, tuvieron que cambiar a su presidente. Si
observamos el nimero de contratos en los que habia
conseguido intermediar esa sociedad y hacemos una
simple regla de tres para ver cuanto nos ha costado cada
uno, teniendo en cuenta lo que nos ha costado la

Sociedad Piblica de Alquiler, veremos que, lamentable-
mente, no ha valido la pena, no era un buen modelo.
Recuerdo una enmienda del Grupo Vasco que se aprob6
en unos presupuestos, que pedia que esas transferencias
de la Sociedad Ptiblica de Alquiler pasasen directamente
a los fondos de las comunidades auténomas. Estamos en
esa linea y por tanto vamos a votar favorablemente los
puntos 1 y 3 de la mocién. Al resto de los puntos nos
vamos a abstener, porque en ellos se plantean algunas
actuaciones que en este dltimo tramo de legislatura no
verian la luz de la manera que se incluyen en la mocion.
Algunas de ellas incluso pueden ser contradictorias con
otros textos que estamos tramitando ahora, como es que
en el Senado se aprobd por unanimidad el mismo texto
de la proposicién de ley de Convergencia i Unié que aqui
se habia rechazado, para agilizar los desahucios, para
modificar la Ley de Enjuiciamiento Civil y para esta-
blecer una serie de garantias, a través de un fondo, para
aquellas personas que estdn en una situacion limite; para
esos arrendatarios tiene que existir ese fondo. En defi-
nitiva, agilizar también los desahucios.

Entendemos, sefior Matos, que tramitar a la vez esa
proposicion de ley con algunas medidas que hoy incor-
pora la mocidén no seria viable. También hay una serie
de propuestas de nuestro grupo relativas al mercado
hipotecario y hoy mismo, en la Comisién de Economia,
se han aprobado una serie de propuestas de nuestro
grupo. Por tanto, en aras de esa coherencia, nuestro
grupo pide formalmente votacién separada de los
puntos 1y 3; solo seria posible tal votacién separada si
finalmente no se aceptaran enmiendas a esta mocién. Si
se aceptaran enmiendas a la misma, harfamos una abs-
tencion global. Si no se aceptan enmiendas y podemos
votar separadamente, desde un punto de vista autono-
mista, creemos de forma clara que esos puntos 1y 3
pueden ser apoyados por Convergencia i Unid.

Termino ya, sefior presidente, sefiorias. El sefior
Andreu se referia a nuestro grupo diciendo que no ha
apoyado el Pacto Nacional por la Vivienda. Pero no es
una situacién opaca. Es cierto que existe un proyecto de
ley de la vivienda en Catalufia en el que hay un articulo
especifico que nosotros pedimos que se derogue, que se
suprima; si se suprime ese articulo, no duden que tam-
bién estaremos en ese gran acuerdo, que para ser un
acuerdo nacional, en Catalufia, debe serlo por lo menos
con los principales grupos parlamentarios y también
debe incluir, para que sea un acuerdo nacional, al prin-
cipal grupo del Parlament de Catalunya, que es
Convergencia i Unid. Esperemos que se recapacite en la
direccion correcta y que se modifique ese articulo, que
vendria a suponer una posible expropiacion de pisos que
no se alquilan.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Muchas gracias, sefior Jané.
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Para concluir este turno de fijacién de posiciones, por
el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el
seflor Contreras.

El seiior CONTRERAS PEREZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, subo a la tribuna para fijar la posicién del
Grupo Socialista en torno a la mocién que hoy presenta
el Grupo Popular, que es consecuencia de la interpela-
cién urgente que se debatié el dia 3 de este mes en el
Pleno del Congreso. Empiezo diciendo que esta mocién
que hoy presenta el Grupo Popular es una mocién
trampa. Lo es porque no plantea cuestiones fundamen-
tales en cuanto a resolver los problemas de los ciuda-
danos. Y los dos puntos que claramente podian ir en ese
sentido —los puntos 4 y 5— el sefior Matos, automati-
camente, acepta retirarlos con tal de que Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds apoye su propuesta,
que apoye que hoy aceptemos cumplir compromisos de
esta Camara, cuando eso —como le voy a demostrar— es
la trampa, el cebo que hoy ha puesto el sefior Matos para
atraer los votos de los distintos grupos parlamentarios.

Empezaré por los cebos que nos ha puesto hoy el
seflor Matos en esta mocién. El punto 2 dice que se
cumplan los acuerdos de la Comisién. Pero, cuando el
Gobierno decide hacer dos reales decretos, uno para la
renta basica de emancipacion, que afecta a algunas de
las cuestiones que se planteaban en esa mocién y en esa
proposicién no de ley, dice que no le gusta. O cuando
planteamos una modificacién del Real Decreto 801/2005,
y asi lo dijo la ministra con motivo de la interpelacién y
en la comparecencia, tampoco le gusta esa modificacion
para atender, entre otras cosas, algunas de las sugerencias
que se hacian en la proposicién no de ley que se aprob6
en la Comisién de Fomento y Vivienda del Congreso de
los Diputados. Cuestion distinta es la mocién que se
aprobd en el Senado el 21 de noviembre. Es cierto que
se aprobd una mocidn en la que se pedia la supresion de
la Sociedad Puablica de Alquiler, pero hoy el sefior Matos
pide que se cumpla esa resolucién. ;Por qué no pide que
se cumpla la resolucién de la Comisiéon de Fomento y
Vivienda del dia 21 de junio de 2006, en la que todos los
grupos parlamentarios, ante la propuesta del sefior
Matos, o bien se abstuvieron o bien votaron en contra de
esa supresion de la Sociedad Publica de Alquiler?
Ademads, afiade una coletilla diciendo que se suprima y
que se transfieran los fondos a las comunidades auté-
nomas.

Senor Matos, ;como puede caer en esa contradiccion,
si hace un momento, en esta tribuna, ha dicho que la
Sociedad Publica de Alquiler tiene un déficit de 7
millones de euros? ;Qué quiere usted, que reparta las
pérdidas con las comunidades auténomas? (Es eso lo
que estd proponiendo? Si, sefior Matos. Porque ni
en 2006, ni en 2007, ni en 2008, 1a Sociedad Puablica de
Alquiler ha tenido asignacién presupuestaria en los
Presupuestos Generales del Estado. ;Luego de qué
estamos hablando, si es una sociedad mercantil que se

financia con su propia gestién? Sefior Matos, a ver si
SOMOS MAs Serios y no ponemos puntos trampa para
pedir el voto. Las medidas que realmente podrian afectar
aun plan de vivienda, diferenciandose del Grupo Socia-
lista, usted dice tranquilamente que las retira con tal de
que el Grupo de Izquierda Unida le dé su apoyo. Lo ha
dicho usted en la tribuna, que retiraba esos dos puntos.

Vamos a analizar el punto 1, al que ha dado una
importancia trascendental. Dice que se adopten urgen-
temente las medidas oportunas en orden a agilizar la
gestion presupuestaria. { De qué estamos hablando, sefior
Matos? Cuando se habla de la gestién presupuestaria
estamos hablando de la justificacion de las cuentas ante
la Intervencion General del Estado, no de la gestion del
plan. Usted sabe perfectamente que el plan se ha estado
gestionando y que a fecha de julio de 2007, tres afios de
gestion del plan, la ejecucién era del 75 por
ciento, 531.000 actuaciones realizadas. Usted sabe tam-
bién perfectamente que, en ese mismo periodo de
tiempo, se han construido, en 2006, en el dltimo afio,
mas de 95.000 viviendas de proteccion oficial. Usted
sabe que, cuando se inici6 el plan, el precio de la
vivienda era del 19 por ciento, que el precio de la
vivienda en septiembre estaba en el 7 por ciento y que
al final de este afio estard en torno al 5 por ciento. Usted
sabe también perfectamente que, cuando habla de ayuda
para esos ciudadanos que tienen dificultades para llegar
a final de mes, porque no tienen posibilidades o porque
la hipoteca ha subido, hay que diferenciar dos cosas. Una
es el precio de la vivienda y otra es el precio del dinero.
Y el precio del dinero no lo fija el Gobierno, el precio
del dinero lo fija el Banco Central Europeo. ;Qué ha
hecho el Gobierno para atender esas necesidades que
tienen las familias? En la Ley 35/2006, el minimo per-
sonal del IRPF se pasé de 3.400 a 5.050 euros. Los
importes minimos por descendientes se sitdan
en 1.800, 2.000, 3.600 y 4.100 euros, es decir, un incre-
mento del 28, del 33, del 63 y del 78 por ciento. Eso es
lo que se hizo con la Ley de 2006.Y en los Presupuestos
Generales del Estado para este afio hay una prevision de
deflactacion del 2 por ciento en la tarifa general y en la
tarifa complementaria.

El senor VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Senor Contreras, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Termino, sefior
presidente.

Termino diciendo, sefior Matos, que muchos de esos
planteamientos que usted hace de forma genérica han
sido concretados en los dos reales decretos que le he
nombrado o en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 2008. Por tanto, esté claro que nuestra posi-
cién serd contraria a la mocién que hoy presenta.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Contreras.
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El sefior Matos tiene la palabra exclusivamente para
aceptar o rechazar la enmienda.

El sefior MATOS MASCARENO: Sefior presidente,
habiéndome comunicado el portavoz de Izquierda Unida
que no acepta la propuesta que yo le he hecho, solicito
la votacién separada, por un lado, de los puntos 1y 3y,
por otro, de los puntos 2, 4 y 5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Muchas gracias, sefior Matos, asi se hara.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA (ERC), SOBRE LAS
MEDIDAS A ADOPTAR POR EL GOBIERNO
PARA DAR CUMPLIMIENTO A LOS COM-
PROMISOS ADQUIRIDOS PARA EJECUTAR
LA LEY 21/2005, DE 17 DE NOVIEMBRE, DE
RESTITUCION A LA GENERALIDAD DE
CATALUNA DE LOS DOCUMENTOS INCAU-
TADOS CON MOTIVO DE LA GUERRA CIVIL
CUSTODIADOS EN EL ARCHIVO GENERAL
DE LA GUERRA CIVIL ESPANOLA Y DE
CREACION DEL CENTRO DOCUMENTAL
DE LA MEMORIA HISTORICA. (Nimero de
expediente 173/000220.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Pasamos a la dltima mocién, del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana, sobre las medidas a adoptar
por el Gobierno para dar cumplimiento a los compro-
misos adquiridos para ejecutar la Ley 21/2005, de 17 de
noviembre, de restitucion a la Generalidad de Catalufia
de los documentos incautados con motivo de la guerra
civil custodiados en el Archivo General de la Guerra
Civil Espafiola y de creacion del Centro Documental de
la Memoria Histdrica. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Esquerra Republicana presenta una mocién conse-
cuencia de la interpelacién urgente formulada al ministro
de Cultura, cuyo contenido fue presentado hace tan solo
unos dias en el Colegio de Periodistas de Barcelona a la
opinién publica por la Comissi6 de la Dignitat, entidad
que, como es bien sabido, recoge desde hace ya muchos
afios todas las voluntades de Cataluiia a favor de la
demanda de la devolucién de la documentacién incau-
tada depositada en Salamanca. Ciertamente, la mocion
viene avalada ademas por los tres grupos parlamentarios
catalanes presentes en esta Cdmara: Convergencia i
Unid, Iniciativa per Catalunya Verds y Esquerra Repu-
blicana.

Planteamos tres puntos. En primer lugar, la convoca-
toria de forma inmediata de la comisién nombrada por
la Comisién mixta Gobierno-Generalitat, para que pueda
oficializar la identificacion de los documentos realizada

por técnicos especializados. En segundo lugar, el esta-
blecimiento de un calendario para hacer efectiva la
entrega de dichos documentos y, finalmente, un tercer
punto que reclama la entrega de los fondos de personas
y entidades catalanas antes de finalizar el aiio 2007, para
que la Generalitat pueda realizar su devolucién a sus
legitimos propietarios, tal y como establece la ley,
demanda que fue aprobada en estos mismos términos
por el Parlament de Catalunya el 29 de marzo de 2007
con los votos favorables del Partido Socialista de Cata-
lufia. Estas son nuestras demandas —creo que llenas de
razén— y en cambio hemos recibido de ustedes —del
Grupo Socialista— una enmienda de sustitucién que nos
parece insultante. Repito, insultante. Se confirman todos
los temores, temores que se convirtieron en realidad
desde el mes de agosto cuando compareci6 el ministro
a instancias de los grupos parlamentarios catalanes.
Entonces este mismo diputado dijo sospechar que se
pretendia tomarnos el pelo. En la pasada interpelacion,
denunciamos que, de la sospecha, se habia pasado ya a
la realidad, y hoy, con su enmienda de sustitucion,
ustedes se ratifican en esta voluntad.

Ustedes insisten en unir la devolucién de la documen-
tacion a la puesta en marcha del Centro Documental de
la Memoria Historica de Salamanca, lo cual es hacer
trampa, puesto que la ley en ningiin momento hace men-
cién explicita de esta relacion que ustedes establecen.
No nos equivocamos. Ustedes pretenden hacer coincidir
la llegada de la documentacién dispersa relativa a la
guerra civil al Centro Documental de la Memoria His-
térica con la salida de la documentacidn catalana. Incluso
el nuevo ministro, entrando como un elefante en una
chatarreria, se atreve a acusar a Esquerra desde esta
tribuna de querer forzar la ley y de actuar motivados por
la campafia electoral que se avecina, no vaya a ser que
le acusaran de no oponerse a la voluntad depredadora de
los insaciables catalanes. Esto es penoso. Otra victoria
del Partido Popular a costa de ustedes. Parece que los
del Partido Popular pierden batallas, pero las van
ganando, y esta es una de ellas. En cualquier caso, no
nos engafiamos. Si el ministro actda de esta manera es
porque alguien se lo permite y este alguien es el presi-
dente del Gobierno. Ademas, plantean sin ningin pudor
que la convocatoria de la comision de trabajo que debe
oficializar la identificacién de la documentacién lo haga
—vy lo digo entrecomillado— en el plazo mas breve
posible. Ni tan siquiera se han tomado la molestia de
sustituir la frase que se nos pidié que incluyéramos en
el mes de febrero para transaccionar el texto de una
mocién presentada por Esquerra Republicana, que
demandaba hacerlo en un plazo de quince dias.

Digo que lo solicité en nombre de los diputados socia-
listas la actual ministra de Vivienda, sefiora Chacén, y
hoy ni siquiera pretenden disimular. Hoy vuelven sin
ningun rubor a repetir la misma jugada, la misma trampa;
eso si, con una diferencia, en el mes de febrero Esquerra
creyo en la palabra dada por ustedes, en la palabra de la
sefiora Chacén, porque incluso creiamos que hablaba
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por boca del presidente del Gobierno, pero desde
entonces nada se ha movido. En este tema no tienen
nuestro respeto porque han jugado sucio y porque no les
ha importado echar por la borda tres afios de trabajos y
de complicidades e hipotecar su credibilidad. Al fin y al
cabo, ;cudl es el problema, diputados y diputadas del
Partido Socialista de Catalufia, para que los papeles no
se puedan restituir antes de acabar el afio? ;Qué extrafia
y oscura fuerza lo impide? Solo les pediamos un com-
promiso concreto, pero ni de eso han sido capaces.

En Catalufia, no les quepa ninguna duda, son miles
las personas que se van a indignar con sus trampas y con
su falta de honestidad. A ustedes, retrasar la devolucién
de la documentacién a personas que desde hace décadas
esperan recibirla, no parece preocuparles; lo importante
para ustedes es no poner en un hipotético aprieto elec-
toral al sefior Caldera en Salamanca en las proximas
elecciones. Incluso me parece insultante para el electo-
rado socialista salmantino. ;O acaso sus votantes estan
en contra de la justicia y de la reparacion del expolio?
(Acaso los ciudadanos socialistas de Salamanca no han
sufrido ya suficiente acoso por parte de la derecha como
para hacerles corresponsables pasivos de tamafia desver-
giienza? Ustedes sabrdn lo que hacen. Estdn instalados
en el altar de la prepotencia y se atreven con todo, espe-
cialmente si se trata de catalanes. En el fondo, esto es lo
que ustedes tienen interiorizado: menosprecio a Cata-
lufia, menosprecio a sus ciudadanos y menosprecio a sus
instituciones. Podran decir lo que quieran, podran
ponerle buenas palabras, pero ustedes con su actuacion
nos menosprecian. Cuando digo que es un menosprecio
a los catalanes incluyo a los socialistas catalanes. Nunca
hubiéramos creido que a las rotundas y categdricas pala-
bras de Manuela de Madre y de otros dirigentes del
Partido Socialista de Catalufia a favor de la devolucién
de la documentacién, el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respondiera con la enmienda de sustitucion
que nos presentan sin ningin tipo de concrecion.

Termino mi intervencién solicitando a los grupos
nacionalistas vasco y gallego y al resto de fuerzas poli-
ticas del Grupo Parlamentario Mixto su apoyo, y en
particular me dirijo a los diputados y diputadas del Par-
tido Socialista de Catalufia. Votando en contra de esta
mocion, ustedes votan en contra de la devolucion de la
documentacién y votan en contra de la Comissié de la
Dignitat, que quede claro. El pr6ximo domingo, la ciu-
dadania catalana se movilizara en demanda de la devo-
lucién de lo expoliado, de lo robado; miles de personas
estaran presentes en el Palau Sant Jordi y ustedes, dipu-
tadas y diputados del Partido Socialista de Catalufia, no
pueden faltar; no pueden faltar. Por ello les pedimos que
actiien en consecuencia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Tarda.

A esta mocioén se han presentado enmiendas por tres
grupos parlamentarios. En primer lugar, por el Grupo

Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds tiene la palabra la sefiora Garcia Sudrez.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, Iniciativa per Catalunya fundamentalmente
en este caso, aunque también con el apoyo de Izquierda
Unida, ha presentado una enmienda que no voy a repetir,
ni tampoco los términos de la misma porque me comeria
parte del tiempo de mi discurso. Ademads, los tres puntos
que ha mencionado el diputado Tarda y en los que nos
hemos puesto de acuerdo los grupos catalanes han que-
dado ya claros y, por tanto, entraré en la situacién que
lamentablemente se va a producir: que no vamos a tener
una respuesta positiva en lo que se refiere a los papeles
de Salamanca.

No es la primera vez, y esperemos que sea la dltima,
que los grupos parlamentarios catalanes, basandonos en
la propuesta de la Comissié de la Dignitat instamos al
Ejecutivo en términos parecidos sobre este tema. ;Cudl
es el tema? El incumplimiento reiterado de la
Ley 21/2005, de 17 de noviembre, por parte del Gobierno
del Estado espaiiol, lo cual no tiene justificacién de
ningun tipo. Y no solo nos preocupa el incumplimiento
del articulado por parte del Gobierno, sino sobre todo
las reiteradas manifestaciones de la anterior ministra,
sefiora Calvo, y del actual ministro, sefior Molina, de no
proceder a dicho retorno con argumentaciones sin base
juridica y si con un menosprecio total hacia los afectados
por el expolio, y en general a la recuperacién de la
memoria y la construccion de una verdadera demo-
cracia

Sus sefiorias saben que la Generalitat de Catalunya,
desde octubre de 2006 y a través de los técnicos despla-
zados a Salamanca, ha identificado los originales cuyos
titulares son particulares, entidades, sindicatos y partidos
politicos de Catalufia. Es una cantidad, mas de dos
millones de documentos, y un méas que dilatado tiempo
de espera lo que justifica la importancia de llevarnos hoy
a apoyar la mocién de Esquerra Republicana y, por tanto,
que los tres grupos catalanes nos hayamos puesto de
acuerdo. A nuestro entender, no es solo el incumpli-
miento de una ley, ya que no es exclusivamente el retorno
a los legitimos propietarios de la documentacién, sino
que es el retorno —parece que no se acaba de com-
prender— de la dignidad, del reconocimiento a los
afectados y de la restitucion histérica de la memoria
democratica. ;Cémo podemos, en pleno siglo XXI,
después de treinta afios de democracia, mantener esta
situacioén de permanente expolio? ;Cudndo un Gobierno
del Estado espafiol iniciard de forma comprensible,
pedagdgica y a la vez contundente las politicas de
memoria democrética? Nosotros, Iniciativa per Cata-
lunya-Esquerra Unida, contundentemente les decimos
que los requisitos para la entrega a la Generalitat de
Cataluiia de los fondos de personas y entidades catalanas
estdn mds que cumplidos desde la perspectiva técnica y
desde la perspectiva de la responsabilidad de la Genera-
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litat. No hay motivos para la demora en la convocatoria
de la comision técnica mixta. Estamos hablando, sefio-
rias, de 68 asociaciones afectadas, de 153 particulares y
empresas y de mds de 40 organizaciones politicas y
sindicatos afectados por el expolio, con una totalidad de
cajas de documentacién estimada en torno a 1.300, més
del doble de la documentacién devuelta a la Generalitat
de Catalunya, y unos dos millones de documentos.
Quizds haya uno que nada tiene que ver con el cumpli-
miento de la ley y con la legitimidad de los propietarios,
que nuestro grupo rechaza de pleno y que no quiere ni
mencionar. Solo diremos que al incumplimiento legal le
sumardn, una vez m4s, el incumplimiento de la palabra
dada por el presidente del Gobierno, por la vicepresi-
denta y también por la actual ministra sefiora Chacén;
ademds, en fecha tan significativa como es para nosotros
la conmemoracién del aniversario del fusilamiento del
presidente de la Generalitat de Catalunya Lluis Com-
panys por las tropas fascistas, que por cierto ayer recor-
ddbamos una vez més. Es lamentable, pero atln recor-
damos la satisfaccion manifestada por todas las partes,
partidos afectados, sociedad civil y los miembros de la
Comissi6 de la Dignitat que estaban presentes el dia de
la aprobacidn de esta ley; satisfaccion que se ha conver-
tido en incomprensién, en desencanto, en frustracion y
en una sensacién de auténtico engaifio por el Partido
Socialista, pero también por el PSC, porque no estan a
la altura de las circunstancias. ;Qué estado de 4nimo es
el que hay ahora? Se ha comentado que hoy volvemos,
después de dos afios, a exigir en esta Cdmara el retorno
inmediato de los documentos y que la Comissi6 de la
Dignitat, con el apoyo de las instituciones catalanas,
ayuntamientos y las cuatro diputaciones provinciales,
entidades y el comité de honor, han convocado un acto
para este domingo en el Palau Sant Jordi. El Parlament
de Catalufia aprob6 una resolucién este mes de sep-
tiembre —recuerden que el 29 de marzo de 2007 ya
habia aprobado una con el apoyo de los partidos que
representan la inmensa mayoria, por tanto también del
Partido Socialista— exigiendo el retorno inmediato de
los documentos, y en estos momentos nos encontramos
aqui de nuevo con una situacién para la que solamente
hay una explicacion; una explicacion que evidentemente
no es técnica, una explicaciéon que nada tiene que ver,
tampoco en este caso, con una cuestion de no poder
cumplir esos compromisos politicos, sino que una vez
mads el Partido Socialista tiene unas contradicciones
internas importantisimas que le impiden ni mas ni menos
que cumplir con una de sus promesas electorales, hecha
en primera persona por el presidente del Gobierno y por
gran parte de este Gobierno. Es incomprensible y real-
mente no se lo merece el Estado espafiol y no se lo
merece, por supuesto, Catalufia.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefiora Garcia Sudrez.

A continuacién y en defensa de la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergeéncia
i Unid) tiene la palabra el sefior Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Sefior presidente,
sefioras y sefiores diputados, la enmienda que hemos
presentado a esta mocidn, correspondiente a la interpe-
lacion que plante6é Esquerra Republicana, es exactamente
igual a la presentada por Iniciativa per Catalunya, exac-
tamente igual a la mocién presentada por Esquerra
Republicana y es exactamente la propuesta que nos hizo
la Comissié de la Dignitat, que ademads corresponde
exactamente a la mocién aprobada undnimemente por el
Parlamento de Catalufia, con la excepcién del Partido
Popular, es decir, aprobada por el Partit dels Socialistes
de Catalunya, y que hoy sorprendentemente, segtin la
informacién que nos llega, no van a apoyar.

Nosotros hemos aplaudido la intervencién del
diputado sefior Tarda porque compartimos lo que ha
dicho. Lo hubiésemos dicho con otras palabras —el
sefior Tarda tiene una forma muy personal de expre-
sarse—, pero le hemos aplaudido porque compartimos
lo que decia, como hemos aplaudido también la inter-
vencion de la diputada de Iniciativa per Catalunya. ;Cudl
es el problema? No entendemos por qué otra vez estamos
hablando en esta Camara de este tema, una ley que apro-
bamos en el aflo 2005, hace mas de dos afios. No enten-
demos que, en respuesta a la interpelacion de hace
quince dias de Esquerra Republicana, el ministro de
Cultura uniera la devolucion de los papeles a la creacion
del Centro Documental de la Memoria Histérica de
Salamanca, cuando ustedes saben perfectamente que no
tiene nada que ver. Es mds, nosotros somos absoluta-
mente partidarios de que se cree este centro y —repito—
no entendemos cémo dos afos y medio después no lo
han hecho. La tnica explicacién es la incompetencia.
(Qué les ocurre que no son capaces de poner en una ley
una voluntad clara —ademds hacen unos discursos
maravillosos—, no son capaces a los dos afios de llevar
adelante un centro de documentacién que ustedes
mismos propusieron en esta ley y que nosotros apo-
yamos? La ley dice que hay que devolver los papeles
publicos, pone un sistema para los privados, las asocia-
ciones y las entidades, y luego dice que se creard un
centro. No une todo esto. Y ustedes lo unen en el discurso
del ministro del otro dia, rompiendo absolutamente la
opinion de la anterior ministra de Cultura, y ademés en
su propuesta de alternativa de enmienda vuelven a ligar
este tema de la puesta en marcha diciendo que hay que
acelerar. No hay que acelerar. Han tenido dos afos y
medio para hacerlo; haganlo de una vez.

A estas alturas de la situacidn, el sefior ministro no
puede decir, como dijo, que ya habian pasado setenta
afos y que no venia ahora por unas semanas mas o unos
meses. Esto, sefiores diputados del Grupo Socialista, es
una provocacion y no es tolerable. Esta situacion vuelve
a dejar con una pérdida absoluta de credibilidad al
Gobierno y al grupo que le apoya. Hemos de decir otra
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vez en esta Cdmara ante este tema que, aunque ustedes
van diciendo que cumplen la ley, la realidad es que a dos
afios y medio no han resuelto el tema de la devolucién
de dos millones de documentos y no hay argumentos
técnicos razonables. Ustedes argumentan que estamos
ante un tema de una gran complejidad. Ustedes saben
perfectamente que desde hace tiempo la Generalitat de
Catalunya ha puesto a trabajar a archiveros de primer
nivel y tienen todo el listado realizado. No estamos
hablando de cualquiera, estamos hablando del Gobierno
de la Generalitat, que es el Estado en Catalufia. Si real-
mente hay algtin problema en algiin documento, ;tienen
dudas de que en caso de que hubiera un error no se
devolveria? ; Por qué lo paramos por este tema técnico?
No tiene ningin sentido. Ante esta situacién nosotros
solo encontramos dos explicaciones —y las dos son muy
graves—: 0 incompetencia o —lo que seria mucho
peor— ustedes temen que esto tenga un coste electoral
y al servicio de este temor estdn incumpliendo una ley.
Las dos cosas nos parecen impresentables y por eso
nosotros apoyaremos esta mocion.

Como decia el sefior Tarda, el domingo vamos a asistir
a un acto en el que vamos a reivindicar un hecho que es
de justicia y que ustedes siempre habian situado como
un acto de justicia. Y hay otra cosa muy importante.
Ustedes ahora mismo estan negociando y debatiendo una
Ley de la Memoria Histérica cuando estan ignorando y
reteniendo la memoria histérica de miles de ciudadanos.
Actien con coherencia, acepten este planteamiento,
marquen una fecha y comprométanse a una cosa que es
absolutamente razonable, que es devolver los papeles
antes de que acabe esta legislatura.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso): En
defensa de su enmienda, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, hoy no estamos discutiendo sobre los
papeles de Salamanca ni sobre los de Catalufia ni sobre
los de Castilla. Estamos discutiendo sobre una documen-
tacién de ciudadanos y entidades que la dictadura les
arrebat6 con el fin de perseguirlos, reprimirlos y orga-
nizar una verdadera limpieza politica e ideoldgica. No
estamos, en definitiva, ante un problema de indole terri-
torial, aunque algunos lo pretendan irresponsablemente
con todas sus fuerzas y otros estén dispuestos a caer en
esa trampa; y esa si que es una trampa temible, sefior
Tarda. Usted ha caido esta tarde en esta trampa en este
Pleno; ha caido de pleno en este Pleno en esta trampa.
Lo ha hecho, ademds, con prepotencia y con palabras
gruesas que no le dan razones sino que se las quitan,
sefior Tarda. Aqui no estamos discutiendo ni sobre la
esencia de Espaiia ni sobre la existencia de Cataluia.
Hablamos de una documentacién que hace afios deberia
haber sido devuelta a sus legitimos propietarios, de unos

documentos que, ahora si, volveran a sus duefios porque
una ley aprobada en este Congreso asi lo establece.

En este contexto, la enmienda presentada por el Grupo
Socialista a la mocién de Esquerra Republicana tiene
dos objetivos: reafirmar nuestro compromiso con el
estricto cumplimiento de la Ley 21/2005 y aprovechar
este debate para acordar un impulso parlamentario a su
ejecucion. Nuestra enmienda insta al Gobierno, en
primer lugar, a continuar con la ejecucion de la ley,
concretamente con la restitucion a la Generalitat de
Catalunya de los documentos incautados con motivo de
la guerra civil, pertenecientes a personas fisicas, asocia-
ciones, sindicatos o partidos politicos; continuar con una
ejecucion que en ningin caso se ha paralizado y que debe
proseguir salvaguardando en todo momento el principio
de seguridad juridica en beneficio, principalmente, de
los que han de recibir la documentacién que les sustrajo
el franquismo. En segundo lugar, pretendemos acelerar
la puesta en marcha del Centro Documental de la
Memoria Histérica con sede en Salamanca. Porque,
sefiorfas, cuando se reclama el cumplimiento de la ley
ha de ser de toda la ley, no solamente de una parte de la
misma. Por eso, frente a quienes se han opuesto frontal-
mente a la ley, a los que dicen no a la devolucién de los
papeles y no al centro de la memoria, y més alld de
quienes solo parecen preocupados —al menos por sus
iniciativas parlamentarias— por el incumplimiento de
una parte de la misma, la devolucién de los papeles, el
Grupo Socialista tiene la necesidad, tiene la obligacion
—si me permiten— de subrayar su radical compromiso
con la aplicacién integra de la ley: devolucién de los
papeles y Centro Documental de la Memoria Histérica
en Salamanca. En tercer lugar, proponemos convocar en
el plazo mds breve posible la comisién de trabajo nom-
brada por la Comisién mixta Gobierno del Estado-Gene-
ralitat de Catalufia para que pueda oficializar la identi-
ficacién de los documentos de personas naturales o
juridicas de cardcter privado. Finalmente, proponemos
establecer un calendario para hacer efectiva la entrega
del conjunto de dicha documentacién a la Generalitat de
Catalunya.

La diferencia fundamental entre nuestra propuesta y
la mocién de Esquerra Republicana estriba en la nece-
sidad o no de establecer unos plazos determinados para
el cumplimiento de los objetivos de la ley. Quienes los
creen imprescindibles desconfian de la voluntad del
Gobierno. Quienes los vemos innecesarios confiamos
plenamente en la voluntad de este Gobierno. Pero mas
alla de confianzas o desconfianzas, no puedo dejar de
sefialar una inexactitud o, si lo prefieren, una posible
confusién. La ley no establece ningtin plazo ligado a la
finalizacién del afio en curso. Lo que si establece la ley
en su articulo 3.2 es la necesidad de depositar en el
Archivo General de la Guerra Civil Espafiola una copia
o duplicado, a través de un proceso de digitalizacion, de
todos los documentos restituidos a la Generalitat, lo que
en el caso que nos ocupa hace técnicamente inviable,
técnicamente imposible, la fecha limite del 31 de
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diciembre de este afio para la entrega de esa documen-
tacion.

Lamento constatar por las amables palabras del sefior
Tarda que nuestra enmienda no va a ser tenida en cuenta.
También me ha sorprendido el ardor guerrero del sefior
Vilajoana, ya que Convergencia u Uni6é durante ocho
afios dio apoyo al Partido Popular en esta Cdmara sin
que un papel de los llamados de Salamanca llegaran a
Catalufa. (Aplausos.) Lo lamento, sefiorias, porque la
experiencia nos demuestra que Unicamente a través de
la voluntad del didlogo y la capacidad para llegar a
acuerdos se consigue avanzar en los objetivos comunes.
También lo lamento, por qué no decirlo, porque intuimos
que en el rechazo a nuestra enmienda pesa mds el calen-
dario electoral que el objetivo de completar el camino
que hemos recorrido conjuntamente entre todos. Por este
camino, seforias, fueron devueltos a la Generalitat de
Catalunya el 31 de enero de 2006 los documentos y
efectos que le fueron incautados por el franquismo, una
devolucién de profundo significado histdrico, politico e
institucional. Por este mismo camino se culminara la
devolucién de la totalidad de los documentos incautados
a ciudadanos, asociaciones, sindicatos o partidos poli-
ticos en Cataluiia y, no lo duden, también en el conjunto
de Espaia.

Senorias —acabo—, afirmar hoy que la Ley 21/2005
se ha aplicado en su totalidad seria faltar a la verdad,
pero mantener, después del camino recorrido, que este
Gobierno no tiene voluntad de aplicarla es, ademads de
falso, injusto. Tengo la confianza de que esta herida de
nuestra guerra civil que entre todos debimos haber cica-
trizado hace muchos afios lo estard en un razonable plazo
de tiempo, sin trampas, sin tomaduras de pelo, sin
insultos, sin ruido, cumpliendo la ley, con tranquilidad,
con serenidad, con sensatez, con rigor, como desean la
mayoria de los ciudadanos en Cataluifia y en el conjunto
de Espaia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Fernandez.

Turno de fijacion de posiciones. Por el Grupo Mixto
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego va a apoyar la mocién
presentada por los tres grupos parlamentarios catalanes.
No lo hacemos solo por solidaridad entre fuerzas nacio-
nalistas, sino porque es muy dificil sustraerse a la impre-
sién de que a veces en el Estado espaiiol puede més una
ideologia prepotente, de exclusion, de fuerza, casi de
conquista muy bien representada por ese yugo y las
flechas, que una relacion democradtica, igualitaria, y la
asuncién de que se cometieron errores, de que se come-
tieron expolios y hay que solventarlos democratica-
mente. No cabe duda de que quien tiene esa reaccion de
prepotencia responde a una concepcién de Espafia que,

créanme, hay que calificar de imperial, aunque sea un
imperio fracasado y por eso para dentro muchisimo mas
intolerante. No se puede explicar de otra forma esta
tendencia al retraso. Igual que tengo que reconocer que
el Gobierno actual tuvo valentia para pactar la devolu-
cion de los papeles a Cataluiia, creo que ahora estd
siendo victima de una especie de tendencia a retraerse o
a amilanarse ante reacciones que son inducidas y que
incluso tienen un cierto impacto popular en una parte de
Espaifia, pero que no estan fundamentadas en la logica,
en la razén y en la justicia. Por todos estos motivos
vamos a apoyar la mocidn de los tres grupos parlamen-
tarios catalanes. Esperemos que cuanto antes sean
devueltos estos papeles a sus legitimos propietarios, sin
dejar de hacer una observacién. Es cierto que estos
papeles pertenecen a personas y a asociaciones particu-
lares, incluidas sindicales y politicas, pero las personas
y las asociaciones politicas y sindicales pertenecemos a
sociedades concretas, a paises concretos, hablamos len-
guas concretas y nos movemos en dialécticas especificas.
Por tanto, no cabe duda de que la Generalitat de Cata-
lunya es la que debe ejercer de intermediaria para la
devolucién de los papeles.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Rodriguez.

A continuacién, por el PNV tiene la palabra el sefior
Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Me decia mi buen amigo el sefior Tarda, hace unos
dias, que casi le daba apuro tener que estar reclamando
unay otra vez, tener que estar insistiendo constantemente
para que devuelvan los papeles del Archivo de Sala-
manca a Catalufa, pero yo creo que no debe darle ningtin
apuro. Es mas, es su deber y estd haciendo bien su tra-
bajo al reclamarlos continuamente. Quien deberia estar
apurado, quien deberia ponerse rojo de vergiienza es el
Ministerio de Cultura y todo el Gobierno espaiol, porque
estan infringiendo flagrantemente la ley. Yo animo a los
catalanes —as{ lo hard también el Grupo Vasco— a
reclamar el cumplimiento de la ley y a reparar las injus-
ticias que la propia ley cometid.

Decia el portavoz socialista que queria garantizar y
seflalar su compromiso con el cumplimiento integro de
laley. ; Como se puede decir esto cuando las previsiones
especificas para Catalufia en cuanto a los documentos
privados no se han cumplido en absoluto, cuando la ley
crea una injusticia comparativa con el Gobierno vasco y
con los papeles vascos, cuando existe una disposicién
adicional primera que sefiala que el Gobierno creara un
procedimiento para la devolucion de los papeles privados
de otras comunidades auténomas diferentes a Cataluna
y todavia no se ha escrito una coma ni un punto de esa
normativa? Han tenido mas de dos afios para hacer esto.
(Coémo se puede decir que se tiene confianza plena en
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el Gobierno? ;Cémo puede afirmar eso el portavoz
socialista? Desde luego, el resto de los grupos no
tenemos absolutamente ninguna y €l tampoco en el
fondo, aunque tenga que simular un determinado con-
vencimiento. No han hecho casi nada con respecto a la
ley y se les llend la boca diciendo que el Gobierno socia-
lista habia sido valiente y habia dado un importante paso.
(Pero no nos estdn recordando un dia tras otro que todas
las leyes deben cumplirse, que el ordenamiento juridico
debe cumplirse, que todo dentro de la Constitucion y
nada fuera de ella? ;Y qué pasa con esta ley o con otras
que, como dirfa el ministro de Justicia, cuando convenga
la jugada si y cuando no convenga la jugada no? Porque
eso es lo que parece que estd haciendo constantemente
el Gobierno. Cuando el portavoz socialista afirma el
compromiso de su grupo y del Gobierno con la ley y el
impulso a la ley sin ninguna tomadura de pelo, yo creo
que en realidad lo que estd haciendo es intentar tomarnos
el pelo. {Como se puede afirmar un compromiso con la
ley después de dos afios dejandola vacia en la mayoria
de los puntos? No es que falte una parte a la ley para su
cumplimiento, sino que la inmensa mayorfa de la misma,
documentos privados catalanes y documentos privados
del resto de las comunidades auténomas, no se ha llevado
a cabo, en algunos casos ni siquiera la regulaciéon que
estaba en manos del Gobierno hacerla inmediatamente
y que ademas no tenia dificultad porque la ley también
apuntaba cudl era el camino.

Ya dijo Shakespeare en Twelfth Night que los que
juegan diestramente con las palabras pronto las hacen
livianas. Eso es lo que ocurre con lo que nos viene a decir
una y otra vez el Grupo Socialista en este tema y en otras
leyes, que hacen livianas incluso las palabras que todos
creiamos que querian decir algo en el texto de la ley y
que ahora vemos que querian decir lo contrario. La tinica
tranquilidad que me queda es que, aunque no hubieran
cometido la injusticia histérica que cometieron al no
incluir los papeles del Gobierno vasco en la ley, estoy
convencido de que a esta fecha, aun estando incluida esa
previsién en la ley, tampoco tendriamos los papeles en
nuestras manos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, senor Esteban.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
la sefiora Rodriguez-Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias, presidente.

Sobre esto, sefiores del Grupo Socialista, creo que a
todos aqui nos hubiera gustado decir ya estd todo dicho,
pero creo que tenemos razon de seguir insistiendo cada
uno en lo nuestro. Ya estd todo dicho y ;sabe lo que esta
dicho por encima de todo? Pues lo que estd dicho por
encima de todo es: su Gobierno, ustedes, no tienen cre-
dibilidad. ;Sabe lo que esta dicho por encima de todo?
Su Gobierno ha hecho trampa. ;Sabe lo que esta dicho?

Su Gobierno se ha burlado de todos, absolutamente de
todos. Lo que estd dicho, en resumen, es no nos fiamos
de ustedes. Eso es lo que se ha dicho desde todos estos
bancos que representamos a muchisimos ciudadanos.
(Aplausos.) No nos fiamos de ustedes, cada uno por las
razones que sean, y esto es muy fuerte. De un gobierno
se discrepa, se rechaza, se combate ideoldégicamente con
él, pero cuando uno no se fia de un gobierno, incluso los
que comparten sus presupuestos, es muy fuerte. El sefior
Tarda dijo el otro dia: Se ha hecho de esta ley un verda-
dero icono con esta situacion. Efectivamente, esta ley
resume la iconografia mads triste. Es la ley del oportu-
nismo, del oportunismo de partido, no del oportunismo
politico; del oportunismo por arrancar unos votos en la
investidura. Es la ley del doble lenguaje: la ministra de
Cultura usando unos términos ternuristas, muy buenas
palabras, y el sefior Caldera representando la parte dura
de: No me mueven un papel. Se han quedado con todos.
Al sefior Zapatero, por supuesto, no le hemos oido decir
una palabra, y el sefior Tarda nos repite una y otra vez
que fue su compromiso, de él para su investidura. Es la
ley del oportunismo, es la ley del doble lenguaje, es la
ley de la inseguridad juridica. ;Qué pasa con los ayun-
tamientos? ;Qué pasa con los documentos del Gobierno
vasco? ;Qué pasa con los particulares? Es, sobre todo,
la ley de la burla y de la trampa a la dignidad, a la jus-
ticia, a los sentimientos de las personas, y, como ha dicho
muy bien el sefior Vilajoana, es la ley de la incompe-
tencia, porque a estas alturas no han sido capaces de dar
un metro cuadrado a este centro de documentacion, ni
de hacer un patronato, ni de comprobar un solo docu-
mento de las 7.000 cajas que esperan desde hace un afio
a que ustedes las revisen porque estin ya seleccionadas.
Es la ley de la incompetencia, del doble lenguaje, del
oportunismo y de la trampa. Y la sefiora Cunillera ha
dicho antes en rueda de prensa —convoca rueda de
prensa, que ya hay que tener cara dura, sefiora Cunillera
(Aplausos.)-... Si, estoy encantada de que tenga usted
un voto, porque ha dicho: Nuestro voto va a ser en contra,
pero no es un voto negativo. (Risas.) ;Cémo se puede
decir: Nuestro voto va a ser en contra, pero no es un voto
negativo? Es el colmo, sefiora Cunillera, de tergiversarlo
todo, absolutamente todo. Mire, sefiora Cunillera, a estas
alturas no se fia de ustedes nadie. Carecen de toda cre-
dibilidad, y eso es lo peor que le puede pasar a un
Gobierno. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Muchas gracias, seflora Rodriguez-Salmones. (La
sefiora Cunillera i Mestres pide la palabra.)

(Sefiora Cunillera? (Una sefiora diputada: ;No!)

La sefiora CUNILLERA I MESTRES: Clarisima-
mente, por alusiones, sefior presidente (Un sefior
diputado: ;Qué articulo?), articulos 72 y 73.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Tiene un minuto para expresarse.
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La sefiora CUNILLERA I MESTRES: Me sobra,
seflor presidente, para decirle a la sefiora Salmones que
yo no he intervenido en este debate. He intervenido en
defensa de mi posicion politica, como he hecho hasta el
momento y como seguiré haciendo a partir de este
momento. Siento que no le guste, pero también le tengo
que decir que aprecio que no le guste.

Muchas gracias. (Aplausos.—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Muchas gracias, sefiora Cunillera.

Sefior Tarda, tiene la palabra a efectos de aceptacién
o rechazo de enmiendas.

El sefior TARDA I COMA: Sefior presidente, es
obvio. Aceptamos las enmiendas que son iguales, las de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds y las de
Convergencia i Uni6, y no aceptamos la enmienda del
Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Tarda. (Pausa.) Sefior Tarda, me comu-
nican los servicios de la Cdmara que las enmiendas de
Izquierda Unida y de Convergencia i Unid no son exac-
tamente iguales. Por tanto, tendria que escoger una de
las dos. (Risas.—Rumores.—Un sefior diputado: La
bigamia no vale.)

El sefior TARDA I COMA: Sefior presidente, en ese
caso, queda claro que no aceptamos ninguna de las dos,
puesto que las dos estdn en una, que es la nuestra.

Muchas gracias. (Un sefior diputado: Se queda con
la suya.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Gracias, sefior Tarda. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién de las mociones
consecuencia de interpelaciones urgentes. En primer
lugar, del Grupo Parlamentario Mixto (sefiora Oramas)
sobre las medidas previstas por el Gobierno para abordar
la problematica de los menores inmigrantes no acompa-
flados que llegan de forma irregular. Se vota la mocién
en sus términos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 10; en contra, 159; abs-
tenciones, 130.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacién de la mocién del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso para que el Gobierno dé cuenta
del grado de cumplimiento de sus compromisos en
materia de vivienda. Se vota en sus términos, pero
habré votacion separada. En primer lugar, se votan los
puntos 1y 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 133; en contra, 154;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos ahora los puntos 2, 4 y 5.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 127; en contra, 158;
abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Finalmente, votacién de la mocién del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana sobre las medidas a
adoptar por el Gobierno para dar cumplimiento a los
compromisos adquiridos para ejecutar la Ley 21/2005,
de 17 de noviembre, de restitucion a la Generalidad de
Catalufia de los documentos incautados con motivo de
la guerra civil custodiados en el Archivo General de la
Guerra Civil Espafiola y de creacién del Centro Docu-
mental de la Memoria Histérica. Se vota en sus tér-
minos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 25; en contra, 271; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sin mds asuntos que tratar, se suspende la sesion hasta
maiana.

Eran las diez y quince minutos de la noche.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones» nimero 290,
correspondiente a la sesion plenaria celebrada el pasado jueves 4
de octubre, en la pagina 14282, segunda columna, linea 2, donde
dice: «Enmiendas al articulo 24.», debe decir: «Enmiendas al
articulo 42.».
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