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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorias, iniciamos la sesion en el punto VI del orden
del dia, referente a la convalidacién o derogacién de
reales decretos-leyes y, en particular, lo hacemos con el
Real Decreto-ley 3/2007, de 13 de abril, por el que se
adoptan medidas urgentes para reparar los dafios cau-
sados por las inundaciones producidas por desborda-
mientos en la cuenca del rio Ebro durante la dltima
semana del mes de marzo y la primera del mes de abril
de 2007. Comenzaremos, sefiorias, con la exposicion de
las razones que han obligado a la promulgacion de este
real decreto-ley por parte de un miembro del Gobierno,
en particular, por el sefior ministro del Interior.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, entre los dias 28 de marzo y 9 de abril del
presente afio se produjo un incremento inusitado del
caudal del rio Ebro y de sus afluentes motivado tanto por
el deshielo como por las fuertes lluvias que se repitieron
durante este largo periodo de tiempo. Es un fenémeno
que originé el desbordamiento del rio con episodios de
crecidas que afectaron a la practica totalidad de los terri-
torios que se encuentran situados en el cauce del Ebro,
empezando por Navarra, continuando por Zaragoza y
terminando por Tarragona. A pesar de que desde el primer
momento la Confederacién Hidrografica del Ebro actud
para minimizar el efecto de la crecida, principalmente
mediante la regulacion del agua embalsada, no pudieron
evitarse efectos del enorme caudal que transcurria por los
cauces fluviales, en concreto la inundacién de miles de
hectdreas de cultivo, con los consiguientes dafios en
explotaciones agricolas y ganaderas, los dafos en infra-
estructuras agricolas y en las vias secundarias, asi como
en distintas infraestructuras municipales tales como
colegios publicos o redes de saneamiento. Ante estos
hechos, el Gobierno, bajo el principio constitucional de
la solidaridad y al igual que en otros episodios de inun-
daciones que han devenido en desastres naturales, tenia
que dar una respuesta para paliar de manera eficaz las
graves repercusiones que se produjeron como conse-
cuencia de estas crecidas, basicamente en el ambito
personal y humano, también 16gicamente en el orden
econdémico en cuanto que se han visto afectadas las
explotaciones agricolas, que suponen el medio principal
de subsistencia de una buena parte de los damnificados.

Quisiera, antes de presentar el real decreto-ley que
expresa en términos juridicos la solidaridad a la que
vengo refiriéndome, hacerles algunas consideraciones
generales, una primera en relacién con la urgencia. El
Gobierno opt6 por actuar de manera urgente. Los hechos
a los que me vengo refiriendo finalizaron el 9 de abril y
cuatro dias maés tarde, el 13 de abril, se aprobd en el
Consejo de Ministros el real decreto-ley cuya convali-
dacidn presento ante esta Camara. Dado que el objetivo
principal del Gobierno era dar una respuesta inmediata,
algunos aspectos técnicos relativos al real decreto-ley,
como la concrecién de los créditos necesarios, se dejaron

para un momento posterior y por tanto van a ser objeto
de desarrollo reglamentario del texto que hoy discutimos
aqui y ello ademds porque este tipo de inundaciones no
permite una evaluacién adecuada hasta que las aguas
vuelven a su cauce normal, algo que sucede bastantes
dias después de producida la tragedia.

Tras estas consideraciones generales, paso a hacer una
breve descripcion del texto del real decreto-ley, que
contempla un amplio catdlogo de medidas que l6gica-
mente buscan restaurar la normalidad en las comuni-
dades auténomas afectadas y que abarcan el conjunto de
los intereses afectados por este suceso, que son de natu-
raleza distinta: administrativa, fiscal, laboral, ayudas y
medidas de coordinacién en general. Realizaré un bre-
visimo andlisis de los aspectos esenciales de las medidas
contempladas empezando por sefialar que su ambito de
aplicacion, como es logico, se circunscribe a las comu-
nidades auténomas que han sufrido los dafios mayores,
Navarra, La Rioja, Aragén y Cataluiia, y se concreta en
términos municipales cuyo desarrollo se hard a través de
una orden del Ministerio del Interior en la que ya estamos
trabajando. Las ayudas excepcionales a las que vengo
refiriéndome se dirigen en primer lugar a los dafios en
las infraestructuras municipales y en la red viaria de las
diputaciones provinciales. En este caso, las ayudas se
concretan a través del Ministerio de Administraciones
Piblicas mediante los oportunos convenios con las
administraciones implicadas. Incluye el real decreto
también ayudas para dafios producidos en explotaciones
agricolas y ganaderas, asi como para dafios producidos
en viviendas y enseres. En este supuesto se consignan
las ayudas ya establecidas recientemente por un decreto
de hace algunas semanas, que como SS.SS. probable-
mente conocerdn incrementa las que habia previstas en
decretos anteriores para estos supuestos. Se incluyen
también ayudas a corporaciones locales, en concreto
subvenciones para gastos de emergencia con caricter
inmediato que hayan tenido que desarrollar para salva-
guardar la vida y la seguridad de las personas. En este
marco, hay convenios especificos que suscribird la
Administracién tanto con las comunidades auténomas
como a través del Ministerio de Agricultura con las
entidades implicadas. El real decreto formula también
medidas fiscales, basicamente beneficios fiscales, exen-
ciones de cuotas del impuesto sobre bienes inmuebles,
reducciones en el impuesto sobre actividades econé-
micas y exenciones de tasas de trafico, asi como reduc-
ciones fiscales especiales para algunas actividades
agrarias. Se incluyen medidas laborales y relativas a la
Seguridad Social, concretamente las referidas a los
expedientes de regulacién de empleo, algunas exonera-
ciones del abono de las cuotas a la Seguridad Social y
algunas moratorias en el pago de las correspondientes
cotizaciones. Ademds, el real decreto-ley prevé algunas
lineas preferenciales de crédito que se instrumentaran a
través del Instituto de Crédito Oficial.

Finalmente, quisiera seflalar antes de acabar esta
intervencion que, como es habitual en este tipo de
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decretos-leyes, se incluye un instrumento de coordina-
cién, una comisién interministerial que se encarga de
examinar exhaustivamente los dafios producidos, de fijar
los créditos necesarios, en la que se incluyen bajo la
direccion de Proteccion Civil los departamentos minis-
teriales afectados y que en concreto ha empezado a
trabajar el pasado martes 24 de abril para culminar y
desarrollar los trabajos necesarios con el fin de que el
real decreto-ley tenga virtualidad completa.

Seforias, este es, en resumen, el real decreto-ley, que,
como decia al principio, no es un real decreto-ley excep-
cional, puesto que se ha aplicado en otros casos, aunque
si lo es en la medida en que afecta a un hecho excep-
cional, en este caso la crecida a la que vengo refirién-
dome. Desde el Gobierno hemos tratado de responder,
como siempre, de un modo inmediato y sobre todo eficaz
a las necesidades producidas por estas inundaciones.

Sefiorias, sefiora presidenta, muchas gracias.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior ministro, muchas gracias.

(Algin grupo parlamentario desea ejercer el turno en
contra de la convalidacidn de este decreto? (Pausa.)
Comenzaremos con la fijaciéon de posiciones. Lo
haremos con la del Grupo Mixto y en primer lugar con
el turno de la sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, sefiora
presidenta.

Nafarroa Bai se va a posicionar a favor del real
decreto-ley de ayudas por los dafios producidos como
consecuencia de estas inundaciones y que nos ha pre-
sentado el ministro del Interior esta mafiana. L.o hacemos
observando algunos puntos que creemos deben ser reco-
gidos con mayor atencién respecto a algunos de los
dafios que se han producido. Nos referimos en concreto
al articulo 4, que estd referido a las ayudas en relacién
con el porcentaje y la cobertura de los seguros en deter-
minados cultivos. Sefiorias, hay que tener en cuenta que
en la circunscripcién que yo represento, en Navarra,
cultivos emblematicos, extendidos y de importancia
como son los del esparrago o la alcachofa no es que no
tengan una penetracion importante de contratacién de
seguros, es que es exactamente un cero por ciento la que
se produce en este sector. Por tanto, nos parece —lo
dijimos ya en su dia con reales decretos de ayudas simi-
lares en este sentido— que es importante superar esta
tendencia a relacionar las ayudas en el caso de inunda-
ciones, como es el que nos ocupa, con el porcentaje de
seguros contratados en los cultivos.

No es solo este articulo del real decreto que hoy
votamos el que nos preocupa; nos preocupa enorme-
mente también el articulo 2, que se refiere a las ayudas
de hasta el 50 por ciento destinadas al arreglo de bienes
materiales en las entidades locales afectadas. Fundamen-
talmente nos preocupa el hecho de que ante una catas-
trofe de estas caracteristicas, haya algunas zonas de

Navarra, en concreto dos poblaciones, Castején y
Milagro, en que los dafnos que se han producido son de
enorme entidad. Entiendo, por tanto, que el Gobierno
debiera ser enormemente flexible en la aplicacion de este
real decreto para atender las necesidades de algunas
poblaciones que han sufrido unos dafios de entidad;
flexibilidad, por tanto, para poder superar en algunos
casos estos porcentajes impuestos. Si nos satisface —y
he de resefiarlo asi— el hecho de que en este real decreto
se recoja la situacién como desastre natural, algo en lo
que ya insistimos en un caso similar que se produjo en
septiembre del afio 2004. Insistiamos en que las direc-
tivas europeas permitian en casos como estos una deno-
minacion que nos posibilitaba claramente poder con-
ceder con mayor premura, con mayor holgura y con
mayor potencia ayudas econdmicas recogidas —como
digo— para atender a una situacién de desastre natural.
Nos congratulamos de que en esta ocasion se haya pro-
ducido asi. Entendemos que es absolutamente necesario
trabajar en estos términos. Por tanto, a excepcion de
estos dos puntos que resefiaba, votaremos a favor del real
decreto. En cualquier caso, nos gustaria escuchar de la
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista el compro-
miso y tener el convencimiento de que, l6gicamente,
estas ayudas atenderdn por igual, por descontado
teniendo en cuenta las especificidades del régimen fiscal
de la Comunidad Foral, a los afectados en la Comunidad
Foral de Navarra, con la misma intensidad y con la
misma capacidad —sin perjuicio l6gicamente de las
competencias propias— que a los afectados del resto del
curso del rio Ebro, que dejo los dafios resefiados a su
paso por Navarra, Aragén y Catalufia, ademads de por La
Rioja. Esperando que asf sea votaremos si, como
deciamos al inicio, al real decreto.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefiora Barkos.

En el mismo turno del Grupo Mixto tomar4 la palabra,
seflorias, también para fijar posicion sobre este real
decreto-ley el sefior Labordeta. Adelante, sefior
Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefor ministro, desde Chunta Aragonesista conside-
ramos necesario este real decreto de medidas urgentes
para reparar los dafios causados por las inundaciones
producidas por el desbordamiento en las cuencas del rio
Ebro durante las dltimas semanas de marzo y la primera
del mes de abril. Vamos a apoyarlo pero dejando cons-
tancia de una serie de demandas agrupadas en cuatro
bloques. En primer lugar, pediriamos al Gobierno central
y a todos los organismos publicos implicados mayor
ambicién a la hora de aumentar las correspondientes
ayudas para los afectados. Los agricultores sin seguro,
como decia mi compaifiera, dofia Uxue Barkos, vuelven
a quedar excluidos y es un problema que venimos arras-
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trando sin solucién. Organizaciones como UAGA han
estimado ya en unos 40 millones de euros las pérdidas.
No escatimen recursos, porque estamos hablando de
situaciones dificiles y duras para los perjudicados. Los
articulos 2 y 4 de este real decreto son dos ejemplos que
sirven para demostrar que se puede hacer mds, y desde
Chunta Aragonesista tenemos razones para elevar el tono
reivindicativo en este marco general de ayudas, exi-
giendo més y mayor rapidez en su tratamiento.

En segundo lugar, aprovechando que este real decreto
pasa por el Congreso quisiera referirme a la necesidad de
establecer cuanto antes un protocolo de actuaciones, a
firmar por todas las partes implicadas, capaz de raciona-
lizar la gestion ante sucesos de este tipo. Me comentaba
el alcalde de una de las zonas afectadas la angustia sufrida
por €l y por muchos compaiieros suyos riberefios cuando
agricultores y afectados iban a sus ayuntamientos a pre-
guntar qué es lo que tenfan que hacer en aquellas fechas
de las riadas. Esta propuesta que enunciamos serviria para
lograr que afectados, organizaciones sociales y adminis-
traciones publicas supieran a qué atenerse ante este tipo
de desastres, porque la falta de coordinacién supone en
mads de una ocasion un gran problema.

En tercer lugar, otra propuesta es para lograr la cola-
boracién del Gobierno central y exigir la agilidad al
Gobierno de Aragén para poner en marcha un plan
medioambiental del Ebro que sirva para prevenir inun-
daciones. Se ha tardado mds de tres afios en ser redactado
y aun no se ha puesto en marcha. Este documento es
clave para no seguir hablando alegremente de actua-
ciones preventivas ante desbordamientos del rio que
poco o nada tienen que ver con una gestién sostenible
del cauce y de las riberas y, por tanto, muy alejadas de
los principios rectores de la nueva cultura del agua.

Quiero recordar para concluir que en junio de 2005
en este mismo Pleno estdbamos debatiendo un decreto
sobre las sequias en Aragén y que dos aflos antes, en
febrero concretamente, se produjeron unas riadas del
Ebro con una envergadura igual o mds importante, lo que
demuestra la doble cara de nuestro territorio y de nues-
tros rios. Realizo esta introduccién para aclarar uno de
los puntos que mas tristeza me producen cuando tienen
lugar estos desbordamientos: tener que oir como algunos
vuelven a resucitar el fantasma del trasvase del Ebro
justificdndolo en estas crecidas. Es entonces cuando
algunos hablan muy poco de solidaridad con los afec-
tados, justo cuando més se necesita, pero si oimos
muchos ecos de palabras cargadas de egoismo, de dema-
gogia barata, lanzadas cuando més duelen a los arago-
neses. Sefiorias, el pasado 11 de febrero de 2003, en este
mismo hemiciclo preguntamos al Gobierno central su
opinidn acerca de si una riada podia justificar el trasvase
del Ebro contemplado ya entonces en el anterior Plan
Hidrolégico Nacional. La respuesta del anterior
Gobierno, fue: «Los sucesos de crecidas son aleatorios
y se presentan con una cierta probabilidad en todos los
rios en funcién de las condiciones meteoroldgicas y del
estado de las cuencas de los mismos. Los caudales

extraordinarios producidos por una avenida son dificil-
mente almacenables en su totalidad.» Esperemos que
esto quede claro para siempre en este pais. Vamos, que
no hay ni pantano ni tuberia que lo soporte. Y, repito,
esta es una respuesta del anterior Gobierno espaiiol.

Esperamos que la ayuda llegue muy pronto a las zonas
afectadas, a los campesinos y a los agricultores afectados
por este desastre natural, que tiene que ver con los ara-
goneses, con los navarros, con los riojanos y con los
catalanes.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, senor Labordeta.

Continuamos con el turno de Coalicion Canaria-
Nueva Canarias. Seiior Mardones, adelante.

El seior MARDONES SEVILILA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorfas, mi grupo, en la exposicion que ha hecho el
sefior ministro del Interior, ve plenamente justificadas
tanto la urgencia como la necesidad de abordar con este
real decreto-ley una compensacién a los afectados por
los dafios catastréficos que aqui se han citado. Desde
Coalicién Canaria, dado que otras veces también hemos
tenido que recurrir a ello por dafios catastréficos de acci-
dentes naturales ocurridos en nuestro Archipiélago,
quiero poner por delante siempre el principio de solida-
ridad y de reciprocidad con todas aquellas comunidades
auténomas y con aquellas partes de Espaia que se puedan
ver afectadas tanto en sus sistemas productivos como en
sus sistemas de habitabilidad y de agricultura o en cual-
quiera de las insuficiencias que haya. Como digo, la
urgencia estd plenamente justificada y coincidimos en su
totalidad con la exposiciéon que ha hecho el sefior
ministro, estd amoldada a la forma que hay de atender
todas estas catdstrofes naturales y de ahi que mi grupo
vaya a votar favorablemente, sefiora presidenta, sefior
ministro, la convalidacién de este real decreto-ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacon i Piqueras):
A usted, sefior Mardones.

Sefiora Navarro, continuamos con usted en nombre
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds.

La sefiora NAVARRO CASILILAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Evidentemente este es un decreto necesario y urgente
que viene a paliar una situacién de emergencia que afecta
a agricultores, ganaderos, administraciones locales,
industrias y a particulares de las riberas del Ebro, con
especial incidencia, como se ha sefialado, en La Rioja,
Navarra y Aragén. Los efectos no han seguido cauce
abajo puesto que los grandes embalses de Mequinenza
y Ribarroja han terminado de paliar los efectos de la
crecida. Sefiorias, en cualquier caso, antes de entrar a
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valorar el decreto hay que hablar de responsabilidades.
No vamos a negar que el rio Ebro es un rio mediterrdneo
y, como tal, sometido a un régimen hidrico irregular que
alterna duras sequias con crecidas y avenidas. Precisa-
mente por ello hay que gestionarlo adecuadamente. Es el
momento de pedir responsabilidades a quien tiene la
competencia en el gestién y es el momento también de
reclamar, una vez mas, que se informe del estado de
ejecucion del plan ambiental del Ebro, de su plan de
riberas, prometido y comprometido con ocasién de las
inundaciones de hace cuatro afios, informe del nivel de
ejecucion de las infraestructuras hidrdulicas acordadas
por toda la sociedad aragonesa en la Comision del Agua
y que han sido aceptadas por la Ministra de Medio
Ambiente en dos reuniones en la Comisién de segui-
miento del Pacto del Agua, en febrero de 2004 y en marzo
de 2007. De hecho, si hubieran estado activas obras como
las del recrecimiento de Yesa y la regulacion del rio
Gallego, los efectos de esta tltima avenida habrian sido
inapreciables. Se debe informar también por parte del
Gobierno de qué medidas tiene previsto adoptar para
garantizar el pago de las indemnizaciones a los afectados
por las avenidas del Ebro de hace cuatro afios, al parecer
todavia sin cobrar. Izquierda Unida, tanto a nivel federal
como a nivel autonémico, ha pedido reiteradamente la
comparecencia de la ministra de Medio Ambiente —de
nuevo se ha solicitado hace dos semanas— y todavia no
hemos podido escucharla ni se han dado los informes
reglamentariamente solicitados. El Gobierno deberd dar
explicaciones del porqué no se ejecutan las obras acor-
dadas, presupuestadas y adjudicadas e igualmente de los
motivos por los que Acesa —Ila empresa publica creada
para ejecutar las obras de la cuenca del Ebro— tiene el
dinero en caja y las obras sin hacer. Es evidente que se
ha de dar respuesta a estas cuestiones.

Seiorias, también hay que hablar de la demagogia y
del oportunismo del Partido Popular, especialmente en
Murcia, Pais Valenciano, e incluso hemos escuchado en
Madrid, ya que han utilizado la avenida del Ebro de
nuevo —vy la utilizardn, me imagino, en esta ocasion—
para resucitar el triste debate del trasvase, una postura
que demuestra la relacién del Partido Popular con el
medio ambiente, que tratan el rio como si fuera una
caferia que pierde agua, cuando en primero de EGB nos
explicaban a todos, incluido a las sefiorias del Partido
Popular, que los rios desembocan en el mar y no en los
campos de golf; ignorancia del Partido Popular que le
sirve tinicamente para regar su huerto de votos. Fijense,
seflorias, que el Gobierno navarro ha llegado a decir que
se ha perjudicado a los navarros para salvar Zaragoza y
las obras de la Exposicion Internacional de 2008.

Consideramos igualmente necesario y urgente —y
deberia servir este debate para comprometerlo— llegar
aun acuerdo social y politico, como ya se ha reclamado
en la intervencién de otros grupos parlamentarios, que
reconozca que el Ebro estd sometido a avenidas, pero
que este problema no se soluciona con motas kilomé-
tricas ni dragando el rio como pretenden algunos, ni

tampoco reguldndolo en su totalidad. Izquierda Unida
considera que el rio Ebro, como todos los rios medite-
rraneos, debe tener previsto un plan de gestién que defina
zonas de inundacién blanda en sus riberas. Esas zonas
previstas deben contar con unas medidas inmediatas de
restauracion de infraestructuras y equipamientos, esas
zonas deben tener un riguroso planeamiento urbanistico
y un plan rector del uso de las riberas. Ello solo puede
darse mediante el acuerdo con las entidades locales, con
las organizaciones profesionales agrarias y ganaderas,
con los ciudadanos y ciudadanas de las riberas. Ese pacto
social debe dar respuesta a las necesidades sociales,
econdmicas y medioambientales que surgen con motivo
de las crecidas del rio y debe venir avalado por todas las
fuerzas politicas. Izquierda Unida ya lo ha propuesto en
Aragon, pero creemos necesario abordarlo también en
el Congreso y, por supuesto, en el Consejo de la Cuenca
del Ebro, ya que en ambos lugares estamos representadas
todas las fuerzas politicas y sociales de todas las comu-
nidades auténomas que comparten el rio Ebro.

En relacion con el analisis concreto del real decreto,
es un real decreto al uso en situaciones como las que ha
vivido evidentemente el Ebro y como se ha sefialado por
parte del sefior ministro. El real decreto viene a paliar
un problema, pero no lo resuelve ni lo evita en el futuro,
es una medida de urgencia necesaria pero que responde
a un gobierno actual y anterior poco previsores e inefi-
caces, pero que ahora, como parche y remedio de
urgencia, es evidentemente necesario y, por supuesto, lo
vamos a apoyar. Eso si, creemos que mejoraria en su
eficacia abordar cuestiones como aumentar, en el
articulo 2, las ayudas para la reparacién de infraestruc-
turas y equipamientos, que se cifran en un 50 por ciento
del coste. La normativa europea permite llegar hasta
el 75 por ciento y dado que son infraestructuras y equi-
pamientos publicos, entendemos necesario llegar hasta
el 75 por ciento en la subvencién. También en el
articulo 6, donde se habla de las reducciones fiscales
especiales, hay que incluir la exencién del pago del
canon de regulacién a los usuarios del agua afectados
por pérdidas de infraestructuras hidraulicas, exencion
proporcional al tiempo que no puedan utilizarlas, pues
es evidente que la pérdida de canales o acequias impide
—hasta que estas no sean reparadas— su utilizacién. Por
ello creemos equitativo que durante este tiempo no se
pague el canon por su utilizaciéon. Una sugerencia gené-
rica seria que las medidas que contempla este real
decreto y que requieren una buena coordinacién entre
varios municipios y los gobiernos autonémicos se
resuelvan con la maxima eficacia y rapidez. En cualquier
caso esperamos que asi sea por parte del Gobierno y, por
supuesto, vamos a dar nuestro voto favorable.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefora Navarro.

Senor Beloki, continuaremos con usted en nombre del
Grupo Vasco (EAJ-PNV).
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El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Seforfas, en esta legislatura, si nuestra contabilidad
no va errada, deben ser como 44 los reales decretos
aprobados por el Gobierno. De ellos, deben ser 13,
incluido este, los que han sido dictados en relacién con
dafios causados por inundaciones, por incendios, por
sequias, por movimientos sismicos o por distintos tipos
de adversidades climdticas y de otro signo. Después de
todo esto, es evidente que no estamos ante una gran
innovacion sino en linea con una serie de reales decretos
que ya vienen didndose mds o menos en los mismos
términos de éste. Incluso estamos ante un real decreto
que puede calificarse como practicamente calcado de
algtin otro, por ejemplo, del Real Decreto-ley 6/2004,
de 17 de septiembre, que —recuerdo a SS.SS.—era por
incendios e inundaciones acaecidas en las comunidades
auténomas de Aragén, Cataluiia, Andalucia, La Rioja,
Navarra y la Comunidad Valenciana. Se trata este de un
real decreto, insisto, practicamente calcado de aquel, es
decir, con un corta y pega, con un cambio de mayusculas
y minudsculas, pero también con seleccién y borrar
algunas cosas, aunque hay diferencias entre los dos,
ademads l6gicamente de la no coincidencia plena en los
ambitos de aplicacién y también de que en aquel caso se
trataba no solo de inundaciones sino de desastres produ-
cidos por el fuego. En esta ocasién hablamos solo de
inundaciones y en aquella se produjeron dafios perso-
nales que fueron consecuentemente contemplados en el
texto del real decreto-ley al que he hecho referencia,
concretamente en el articulo 9, mientras que al parecer
en este no es necesario hacerlo. En todo caso, insisto, es
evidente que estamos ante dos decretos-leyes que se
parecen enormemente; y no lo digo en demérito de este
real decreto, mas bien en sentido contrario.

En efecto, tal como varios portavoces ya sefialamos
con ocasion del debate del real decreto al que me he
referido anteriormente, es deseable que ante este tipo de
desgracias, a la hora del tratamiento por la Administra-
cion, estemos ante esquemas ya establecidos y que no
se improvisen en cada ocasion, de forma que exista una
especie de prototipo basico de respuesta que se aplique
a las distintas situaciones, y este es el caso. Ello segura-
mente facilita que todos aceptemos el real decreto y mi
grupo lo va a aceptar sin mayor discusioén. En todo caso,
para que esto ocurra seria deseable que el ministro de
turno —y el sefior ministro de turno porque si no estoy
equivocado en aquella ocasion fue la ministra de Agri-
cultura quien expuso el real decreto mientras que en este
caso es el ministro del Interior— no dedicara su tiempo
tanto a la exposicion genérica de las medidas —que,
insisto, son practicamente idénticas en una y otra oca-
sién—, sino a explicar en su caso las diferencias que
puede haber entre uno y otro, porque hay diferencias, y
casi es mads interesante saber por qué se producen dife-
rencias entre un real decreto y otro ante situaciones
semejantes que saber que las mismas medidas que
entonces se aplicaban se vuelven a aplicar ahora. Eso es

16gica pura. No le voy a hablar de todas las diferencias
que existen pero quiero citarle algunas, como ha hecho
la representante de Nafarroa Bai, porque me interesa
saber por qué. En concreto, en el articulo 3 se incluyen
dos términos: el de indispensables, referido a las obras
que se declaran de emergencia y que no estaba en el real
decreto anterior, y el adverbio directamente, referido a
los dafios causados y que tampoco estaba en el real
decreto anterior. Ustedes introducen estos dos términos,
un calificativo y un adverbio, y los dos evidentemente
limitativos. Me pregunto por qué. En el articulo 4, refi-
riéndose al periodo de contratacion de seguros de sinies-
tros, en esta ocasion se refiere a casos de producciones
que en las fechas del siniestro no hubiera finalizado
—este es el término que utiliza este real decreto—,
mientras que en el anterior se referia a producciones que
en las fechas del siniestro no se hubiera iniciado. ;Por
qué esta diferencia? En este mismo articulo —y esto lo
ha citado ya Uxue Barkos, de Nafarroa Bai—, hablando
de indemnizaciones de dafios en producciones agricolas
y ganaderas se establece que irdn destinadas a titulares
que hayan sufrido pérdidas superiores al 30 por ciento,
dice este real decreto, y aquel decia superiores al 20 6
al 30 por ciento. Esta es otra modificacién que seria
bueno que explicaran. Y sobre todo, sefior ministro, ha
desaparecido la disposicion adicional primera de aquel
real decreto referida a las competencias de las comuni-
dades auténomas y que decia que lo establecido en el
mismo se entendia sin perjuicio de las competencias que
corresponden a las comunidades auténomas al amparo
de lo establecido en sus estatutos de autonomia. Esto
decia la disposicion adicional primera del Real Decreto-
ley 6/2004, de 17 de septiembre; este no lo dice. ;Por
qué? ;Significa algin cambio de actitud por parte del
Gobierno respecto a las competencias de las comuni-
dades auténomas? ;Por qué aqui se hace un borrado de
esta disposicioén adicional primera?

Voy terminando refiriéndome a diversos extremos
del real decreto. Es evidente que en esta ocasion hay
una mayor manga ancha que en aquel real decreto. Es
decir, se deja mas en manos del Gobierno, desde esa
perspectiva es mas discrecional, lo cual a mi grupo no
le extrafia ni le supone ningtn problema a la hora de
aceptarlo porque seguramente constituye una notable
temeridad, dada la urgencia con la que se quieren hacer
estos reales decretos, que en los mismos figuren deta-
lles que luego, a la vista de la evaluacion de las desgra-
cias producidas, pueden suponer mds un problema que
una solucion. Es 16gico que el Gobierno de turno tenga
un cierto margen, amplio, para que en funcidn de los
criterios establecidos haga después la aplicacién mas
conveniente. Y esto me lleva a otra reflexion. Seria muy
deseable que no solo aprobdaramos estos reales decretos
en los términos de discrecionalidad que quedan para el
Gobierno, sino que el Gobierno se comprometiera
luego a darnos cuenta de cdmo se aplican realmente.
Aprovechando este real decreto, que es, insisto, muy
semejante a aquel, hoy me hubiera gustado saber con

12633



CONGRESO

26 DE ABRIL DE 2007.—NUM. 252

detalle qué resultados dio aquel real decreto, cémo se
ejecutd finalmente, porque aqui dejamos todo o mucho
en manos del Gobierno. Serfa 16gico que a la hora de
aprobar un real decreto en el que otra vez vamos a
dejarles la ejecucion de las medidas que aqui se pro-
ponen sepamos cudntos fueron los que finalmente
resultaron beneficiados, en qué términos, cudnto tiempo
tardd en ejecutarse, etcétera. Si el decreto nimero 14
—que seguramente vendra en esta misma legislatura,
aunque no lo deseo— se va a parecer a los anteriores,
yo animaria al Gobierno, en primer lugar, a que nos
explique en su caso por qué introduce determinadas
diferencias, si las introduce, y, en segundo lugar, a que
nos explique también cémo ejecutd el anterior, para que
sigamos ddndole la confianza en la ejecucion de este.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, senor Beloki.

Continuaremos con €l turno de la sefora Oliva, en
nombre del Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana.

La sefiora OLIVA I PENA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, las inundaciones provocadas por el desbor-
damiento del rio Ebro y algunos de sus afluentes, durante
la dltima semana de marzo y la primera de abril, han
causado dafios graves en diversos municipios de las
comunidades auténomas de Navarra, La Rioja, Aragon
y Cataluiia. El desbordamiento del rio Ebro ha provocado
que miles de hectareas de cultivo hayan quedado ane-
gadas, la evacuacion de residentes en algunas de las
zonas inundadas, el corte de carreteras y caminos por
desprendimientos e inundaciones, dafios en infraestruc-
turas tales como acequias, alcantarillado o colegios, asi
como diversos dafios en otros bienes tanto puiblicos como
privados. La magnitud de este desastre natural y de sus
consecuencias obligan, desde el respeto al principio de
la solidaridad, a la adopcion de una respuesta rapida de
las autoridades publicas. Por este motivo consideramos
acertado que el Gobierno proponga a la Camara la con-
validacién de un real decreto-ley con la finalidad de
impulsar medidas urgentes para reparar los dafios cau-
sados por las inundaciones, restablecer los servicios
dafiados y habilitar las indemnizaciones que corres-
pondan. La urgencia con la que hay que responder ante
tales dafios justifica la figura adoptada.

La propuesta contempla un grupo equilibrado de
medidas relevantes en casos de actuacidn urgente por
causa de desastre natural, como son las subvenciones a
entidades locales para la reparacion de infraestructuras,
la indemnizacién por determinados dafios en produc-
ciones agricolas y ganaderas, la prevision de beneficios
fiscales sobre diferentes tributos, la reduccion del pago
de cuotas a la Seguridad Social, diversas medidas rela-
cionadas con el mantenimiento del empleo, asi como
ayudas por dafos a la vivienda, entre otros. Ante un real

decreto-ley de corte eminentemente econémico, como
el que se presenta hoy, consideramos sin embargo que
hubiera sido deseable conocer una primera estimacioén
por parte del Gobierno del coste que implicara su apli-
cacion. Parece razonable disponer de esta informacién
para poder valorar adecuadamente la idoneidad del
paquete de medidas propuesto. Por otro lado, nos queda
la duda sobre cudnto de lo acaecido se hubiera podido
prevenir, no tanto por una mejor gestién de la catastrofe
cuanto por un mayor control de las actividades que se
llevan a cabo dentro del drea de la inundacién natural
del rio. Esto es relevante ahora y lo serd en el futuro,
puesto que los modelos climaticos predicen en general,
y particularmente en la peninsula Ibérica, un incremento
de la variabilidad en las precipitaciones. Ante la amenaza
real de que fenémenos como el que nos ocupa hoy se
repitan con mayor frecuencia, es razonable exigir al
Gobierno que, en aras de minimizar el riesgo de que se
repitan dafios similares en el futuro, ponga un mayor
énfasis en el control de las actividades e infraestructuras
que se permita realizar en dreas afectadas.

La obligada urgencia de esta medida no deberia restar
atencion a los problemas de largo alcance que afectan y
van a afectar en el futuro al Ebro. Nos referimos en
particular a algunos episodios graves de contaminacion,
siendo el de Flix sin duda el mds importante, y sobre
todo a la gravisima amenaza de subsistencia que sufre
el delta, agudizada por el pronosticado aumento del nivel
del mar a consecuencia del cambio climético. Este
enfoque preventivo y mds a largo plazo deberia presidir
las actuaciones del Gobierno y a buen seguro minimi-
zaria los costes que en el futuro vaya a tener que afrontar
de nuevo en concepto de actuaciones reparadoras de
dafos que hubieran podido evitarse 0o, como minimo,
reducirse. En definitiva, y a pesar de las dudas que plan-
teaba en el tramo final de mi exposicién, Esquerra
Republicana va a votar a favor de la convalidacién del
real decreto-ley presentado.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Oliva, muchas gracias.

Continuamos con el turno del sefior Guinart en
nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
1 Unio).

El sefior GUINART SOLA: Gracias, presidenta.

Nuestro grupo va a posicionarse también favorable-
mente ante la convalidacion de este real decreto, como
no podia ser de otra forma, en tanto en cuanto asi lo ha
hecho en todos los que se han presentado ante esta
Céamara. Es 16gico que el Estado implemente, y cuanto
antes mejor, una serie de medidas, un catdlogo de esti-
pulaciones para compensar los dafos producidos por
estas catastrofes naturales, como lo ha hecho anterior-
mente cuando se han producido incendios o inunda-
ciones por tormentas tropicales, movimientos sismicos
u otro tipo de catastrofes naturales. Nuestro grupo lo ha
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hecho siempre asi y también ha insistido en la necesidad
de plantearse algiin mecanismo que diera una mayor
agilidad a ese tipo de decisiones y que no sea cada vez
un real decreto-ley con su tramite parlamentario, sin
sustraerlo de la soberania popular que esta Cdmara
representa, sino por pura agilidad y eficacia que en este
caso se ha dado en tanto en cuanto pocos dias después
ya se habia aprobado este real decreto-ley que se estd
aplicando, como en otras ocasiones. Si hubiera un meca-
nismo mds agil que encuadrara este inventario de
medidas, muy parecidas en todos los casos, se daria
mayor seguridad y tranquilidad a los ciudadanos al ver
que en catastrofes de este tipo hay previsto un catalogo
de medidas de ayudas a las administraciones locales y
provinciales, beneficios o incentivos fiscales, de Segu-
ridad Social, laborales, créditos privilegiados o créditos
blandos, que en este caso también se dan. Ademads, asi
se sustraeria este mecanismo habitual de real decreto-ley
a convalidar del uso partidista de esas catdstrofes natu-
rales, porque siempre existe la posibilidad de utilizar la
ocasion para hablar de temas colaterales criticamente o
de culpar a una administracién u otra, bien del Estado
o las autonémicas, de su mayor o menor eficacia en la
actuacion preventiva o ante cada una de las crisis que
se produzcan.

Para nosotros es una novedad en este real decreto-ley
que se planteen para un ulterior desarrollo reglamentario
aquellos campos de actuacién cuyo detalle es necesario
conocer con mayor intensidad respecto a los dafios pro-
ducidos, lo que justifica todavia mds no aceptar la tra-
mitacion de este real decreto-ley como proyecto de ley
en cuanto se prevé que se pueda ajustar su aplicacién por
via reglamentaria, a diferencia de alguna ocasion anterior
en que si apoy6 nuestro grupo su tramitacién como pro-
yecto de ley para incluir algunas zonas no previstas en
el real decreto, que era mucho mas preciso y minucioso
en su descripcion, por lo que nuestro grupo va a apoyar
el real decreto-ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias sefior Guinart.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, sefior Pintado. Cuando quiera.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefior ministro, muchas gracias por su exposicioén de
un nuevo decreto en cuanto a paliar los dafios acaecidos
por las inundaciones del rio Ebro. A juicio de este por-
tavoz y del Grupo Parlamentario Popular este no es un
acto solamente de solidaridad sino también de justicia.
Todo esto se deriva de los criterios de la directriz bdsica
de la planificacion de Proteccion Civil. Aqui se ha dicho
por algin portavoz que habria que establecer meca-
nismos y protocolos, pero estos mecanismos y proto-
colos existen hace bastantes afios. De hecho, la Admi-
nistracion General del Estado, en este caso el Ministerio

del Interior junto con los ministerios de Medio Ambiente
y de Agricultura, I6gicamente, son los que en combina-
cién con las comunidades auténomas tratan de mitigar
los efectos de las riadas. Esos criterios son, por orden de
importancia, salvaguardar la integridad de las personas,
salvaguardar la afeccién a los nicleos urbanos y salva-
guardar las infraestructuras agrarias, de carreteras e
industriales. Estamos l6gicamente de acuerdo con estos
criterios. De aqui se deriva claramente esa necesidad de
hacer justicia, no solamente solidaridad, con las indem-
nizaciones a los agricultores, con la reparacién de los
dafios de las infraestructuras afectadas y con la reposi-
cién de los cauces también afectados.

El decreto-ley que hoy nos presenta el Gobierno
podriamos denominarlo decreto ley tipo —se ha refe-
rido a ello el sefior Beloki— en cuanto que uno hace
unas referencias a los decretos firmados durante los
ultimos diez o doce afios y practicamente todos son del
mismo tenor, salvo alguna variacién introducida con
motivo de la reforma de la Ley Reguladora de
Haciendas Locales, la reforma del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, del régimen especial del
IVA y especialmente las modificaciones introducidas
con el Decreto 307, de 2005, en que se regulan las
subvenciones a situaciones de emergencia o naturaleza
catastrofica. Este es el debate que hoy nos ocupa: cele-
ridad en la tramitacion de las ayudas, ejecucion de las
acciones encaminadas a subsanar las afecciones y el
célculo de las afecciones provocadas. Por cierto, sefior
ministro, en cuanto a su dmbito de aplicacion en este
real decreto aparecen Navarra, La Rioja, Aragén y
Cataluiia. A este diputado, a fecha de hoy —por eso
estaria de acuerdo con lo que planteaba el sefior
Beloki—, no le consta que en la Comunidad Auténoma
de Cataluia haya habido ninguna afeccién. En cual-
quier caso, nos gustaria conocer con todo detalle, en el
momento que se pongan en marcha los distintos meca-
nismos para hacer la valoracién definitiva, en qué queda
ese asunto. Lo digo porque a veces tirando de tipex, de
pegar y cortar, se puede pasar de un sitio a otro sin tener
en cuenta exactamente las afecciones.

Quisiera introducir hoy un nuevo elemento en la con-
validacién de este decreto porque, seforias, la preven-
cién es un aspecto fundamental para evitar las afecciones
por las riadas. Légicamente, como han dicho distintos
portavoces no solo en esta Camara sino fuera de ella, es
dificil de predecir cuando se va a producir una riada.
Ahora bien, si que es facil de predecir qué es lo que
ocurre con los rios pirenaicos. Para eso, sefiorias, me
gustaria que ustedes se hicieran con un documento del
Centro Meteoroldgico Territorial de Catalufia que explica
con todo detalle qué es lo que ocurre con los rios pire-
naicos y por qué se produce este tipo de aportaciones;
aportaciones que en régimen natural si no existiera
ningin embalse podriamos aprovechar aproximadamente
el 10 por ciento. ;Qué quiere decir esto? Yo quisiera
decir a algunos portavoces que han hecho uso de la
palabra anteriormente, cuando se empefian en denostar
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las regulaciones de los embalses, que me gustaria que
hoy el ministro del Interior o la ministra de Medio
Ambiente que nos acompaia nos pudieran informar, y
de hecho asi se lo solicitamos ayer al secretario general
de Ordenacidn del Territorio en su comparecencia en la
Comisién de Medio Ambiente, qué es lo que hubiera
pasado con Zaragoza, qué es lo que hubiera pasado con
Tortosa, qué es lo que hubiera pasado con todos los
municipios de la ribera navarra o del centro de Aragén
que hoy estan afectados sin la labor de laminacién tan
importante, fundamental, que hacen los embalses a la
hora de evitar catastrofes mayores. En este sentido, el
Partido Popular ha apostado y sigue apostando por con-
tinuar con las regulaciones. Ayer, en el debate que se
originaba en la Cdmara, en la Comisién de Medio
Ambiente, el secretario general de Ordenacidn del Terri-
torio decia que en Espafia tenemos 1.200 presas. Pero
no son por casualidad sino porque en aras a las aporta-
ciones que tienen nuestros rios, no solo la vertiente del
Mediterraneo en el caso del Ebro, sino en el resto de las
cuencas hidrograficas, si no hubiera embalses dificil-
mente podriamos hacer un aprovechamiento racional.
Nadie estéd hablando de hacer regulaciones para secar los
rios y hacer un aprovechamiento total, pero si estamos
hablando de hacer regulaciones para hacer un aprove-
chamiento hacia abastecimientos, aprovechamientos
hidroeléctricos y medioambientales para establecer
cauces, para regadios por supuesto, y en el caso que hoy
nos ocupa para las laminaciones de avenidas. Hay un
mapa de la pagina web de la Confederacion Hidrografica
del Ebro, que les aconsejo que miren, donde aparecen
los embalses de la cuenca del Ebro. Este diputado vive
en este territorio y les puedo garantizar que durante los
ultimos quince o veinte afios en las zonas donde existe
mads regulacién no hay problemas de inundaciones. Es
decir, las zonas donde todavia se pueden hacer regula-
ciones, donde hay pendientes regulaciones, donde el
Ministerio de Medio Ambiente tiene el compromiso de
ir hacia adelante con ciertas regulaciones, independien-
temente de los problemas que pueda haber, sefiora
ministra, de caracter administrativo, de caracter medio-
ambiental, cuando nos lleguen riadas de este tipo
seremos capaces de trabajar con mayor perfeccion.

Un compaiiero ha dicho desde esta tribuna que habia
que variar los conceptos, y los conceptos iban en la
direccion de crear zonas blandas de inundaciones. Este
es un tema bastante peligroso porque antes de salva-
guardar intereses —estd ahfi la directriz basica de Pro-
teccion Civil— se tiene que poner en primer lugar la
salvaguarda de la integridad de las personas, después de
los nicleos urbanos y posteriormente de las cuestiones
agricolas. El hecho de sacar motas para que el agua
circule libremente hacia los sectores agrarios puede ser
una solucién en un momento determinado, pero otro
aspecto fundamental —que por el poco tiempo que me
queda no podré analizar en profundidad— es el sanea-
miento de los rios desde el punto de vista de los dragados
y de las acciones. Sefiora ministra, he tenido oportunidad

de acceder a la pagina web de la Confederacién Hidro-
grafica del Ebro y valorar y estudiar cudles son las
actuaciones que en estos momentos estd llevando el
ministerio en los distintos rios de la cuenca del Ebro. Si
esto se puede presentar, como ayer intent6 hacer el
secretario general de Ordenacion del Territorio, como
una labor para dragar rios, para poder crear cauces que
permitan el paso de las avenidas, suena a broma; se lo
digo con toda sinceridad y con todo respeto. Estamos
totalmente de acuerdo con una serie de actuaciones, pero
no se puede presentar la limpieza de barrancos, que
conozco personalmente y por los que puedes pasar sin
ninglin problema, como una cuestién bésica para evitar
las inundaciones. Esa variabilidad tan importante en las
aportaciones de los rios pirenaicos va a venir condicio-
nada, segin se desprende de los dltimos informes del
cambio climdtico, por el hecho de periodos extensos de
grandes sequias con periodos en los que va a haber un
indice de pluviometria mucho mds importante. Habra
que aplicar criterios a la hora de valorar y establecer los
proyectos que hagan remodelar los cauces de los rios,
para dar una mayor celeridad y una mayor capacidad de
desagiie a este asunto tan importante.

Como conclusién, a juicio del Partido Popular, la
prevision es la mejor herramienta para trabajar en esta
direccién. Hay una necesidad clara de seguir trabajando
en las obras de regulacion previstas en el plan de la
cuenca del Ebro, en el que aparecen una serie de medidas
de lucha contra las crecidas y las riadas. Sabemos que
hace falta una decisién politica clara de acometer la
entrada en los rios. Sefiora ministra, creo que usted ha
pasado por algtin proceso en el que ha tenido que hacer
valoraciones importantes en ese sentido; también a los
que hemos tenido responsabilidades en gobiernos ante-
riores nos ha tocado bregar con ese tema; pero hay que
encontrarse con un alcalde cuando la crecida esta lle-
gando a su nticleo urbano para poder decir no solamente
a los grupos ecologistas, sino también a algin juez o
fiscal que en un momento determinado ha paralizado
algunas de estas obras, qué es lo que se siente y cudles
son los rios que ahi se ponen. Respeto medioambiental,
por supuesto, pero si seguimos con la directriz bédsica de
proteccién de medio ambiente habrd que tener muy en
cuenta los trabajos en los cauces de los rios. En ese
sentido hay que ir a las causas y no a los efectos. En tanto
en cuanto se produzcan situaciones de este tipo, seran
necesarias acciones rapidas como este decreto-ley y
también el suficiente desarrollo reglamentario. Los
poderes publicos tenemos la obligacion de velar de
forma continua y eficiente por estas situaciones que tanto
dafio provocan. En definitiva, de cara a los ciudadanos
de todas esas zonas, a todos los ciudadanos riberefios del
Ebro y de otros rios en los que se producen inundaciones,
el mejor mensaje que podemos enviar hoy con la apro-
bacién de este decreto es la certidumbre de que estamos
trabajando y que cuando se produzcan situaciones de
este tipo sepan que tienen el apoyo no solamente del
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Gobierno de la nacién y de los gobiernos regionales sino
también de toda esta Cadmara.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Pintado.

Finalizamos, seforias, con el turno de la sefiora
Castillejo, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

La sefiora CASTILLEJO HERNANDEZ: Gracias,
sefiora presidenta.

Senorias, sefior ministro del Interior, seflora ministra
de Medio Ambiente, intervengo en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista para mostrar el apoyo a la con-
validacién de este real decreto-ley que pretende, como
se ha dicho, contribuir a reparar los dafios causados por
el reciente desbordamiento producido en la cuenca del
rio Ebro durante la tltima semana de marzo y la primera
del mes de abril. El temporal de lluvia y de nieve que
azoto6 el norte de nuestro pais provocé que el rio alcan-
zara importantes desbordamientos que han otorgado
cardcter extraordinario a esta crecida, provocando una
situacion de desastre natural, como afirma este real
decreto. Ratificaremos en este acto una serie de medidas,
decididas y aprobadas con carécter urgente por el Con-
sejo de Ministros, destinadas a paliar los dafios produ-
cidos en varias comunidades —La Rioja, Navarra,
Aragén y Catalufia— que han afectado, como ya se ha
dicho, a carreteras y a distintas redes de abastecimiento
y saneamiento, causando graves pérdidas en cultivos,
infraestructuras agricolas y explotaciones ganaderas en
los mérgenes del rio Ebro y de sus afluentes. Huelga
expresar en nombre de mi grupo un reconocimiento a
todas aquellas personas, profesionales de los distintos
admbitos y administraciones, que han formado parte del
operativo establecido para evitar males mayores en las
poblaciones afectadas.

Creemos que el Gobierno de Espaiia, en el marco de
sus competencias, ha actuado de una manera rapida y
eficaz con la remisién de este real decreto al Congreso
que supone un importante catalogo de medidas, en tér-
minos de solidaridad y equidad, que abarca la reparacién
de dafios en infraestructuras, equipamientos e instala-
ciones, beneficios fiscales, indemnizaciones en el &mbito
agricola y ganadero y el resto de medidas expuestas ya
con detalle por el ministro del Interior, medidas todas
ellas que persiguen un objetivo importante, un objetivo
nada desdefiable como es la recuperacion de la norma-
lidad en las circunstancias sociales, geogréficas y
humanas de las zonas afectadas. Mi grupo también
quiere poner en valor la inmediatez en la actuacion del
Gobierno, porque estamos hablando de la aprobacién de
estas medidas por el Consejo de Ministros apenas cuatro
dias después de producirse estas inundaciones. El
ministro del Interior ha hecho un extenso relato del texto
que se somete a nuestra consideracién, por lo que no me
extenderé en este punto ni replicaré a algunas de las

afirmaciones que fueron objeto de debate en la Comision
de Medio Ambiente que celebramos en el dia de ayer, a
la que, por cierto, sefiora Navarro, asistimos tinicamente
tres grupos para hablar de estas inundaciones y también
del Ebro en general, aunque en realidad, sefior Pintado,
parece que algunos no estuvieron en esa Comision en la
que comparecio el secretario general en nombre de la
ministra, que siempre —y esto que quede bien claro—
estd a disposicion de esta Camara, y ustedes lo saben
muy bien.

Quiero detenerme en el hecho de que en estas semanas
pasadas, y con motivo de estos desafortunados aconteci-
mientos, hemos tenido que asistir a las manifestaciones
de distintos representantes politicos que, lejos de aportar
calmay serenidad, han arrimado el ascua a su sardina para
hacer un uso partidario de unos hechos que han perturbado
el devenir diario de miles de ciudadanos que habitamos
la ribera del Ebro. Hoy hemos vuelto a escuchar en este
hemiciclo el eco de esas declaraciones de lideres, todos
ellos del Partido Popular, un partido que una vez mas en
lugar de aportar soluciones alimenta la crispacién y la
confrontacién. Fijense que dudan incluso de la inclusion
de Cataluiia en este real decreto y elevan ademads el tono
de sus reivindicaciones en funcién de quién es el partido
que gobierna en Espana. Quizds yo les recomiendo que
tomen ejemplo de las actuaciones de los alcaldes de los
municipios afectados en mi comunidad, que han sido
capaces de dejar sus diferencias a un lado para formar un
frente comun y unirse para buscar soluciones a un hecho,
las riadas del Ebro, que, dicho sea de paso, no es algo que
no conozcamos de toda la vida quienes vivimos en su
ribera. En efecto, las inundaciones del Ebro mas o menos
importantes, mas 0 menos graves, no son un fendmeno
nuevo y decirlo resulta una obviedad. Lo que si es nuevo
es que un partido acuse directamente y sin ambages al
Gobierno de Espafia poco menos que de causar estas
inundaciones, como hemos podido leer en algiin medio
de comunicacién y hoy se ha insinuado —no se ha dicho
tan claro, pero se ha llegado a insinuar— en esta tribuna
gracias al fundamentalismo medioambiental que, al
parecer, este Ejecutivo practica. Seforias, cuando lo que
cabia esperar era solidaridad y aportacién de soluciones,
lo que hemos escuchado en estos dias ha sido la resurrec-
cién de debates superados, ademas de afirmaciones que
lo Gnico que pretenden es el enfrentamiento entre territo-
rios y, en definitiva, el enfrentamiento entre los ciudadanos
de estos territorios. Lo decia la sefiora Navarro: hemos
asistido atonitos a las declaraciones del sefior Sanz, el
presidente de mi comunidad, la Comunidad Foral de
Navarra, que ha acusado a la Confederacién Hidrografica
del Ebro, a su presidente, de actuar perjudicando a Navarra
en beneficio de Aragén. Y hemos escuchado al Partido
Popular de varias comunidades lanzando una vez mas
acusaciones sobre el desperdicio del agua del Ebro o, lo
que es peor, asegurando que las inundaciones se deben a
la derogacién del trasvase del Ebro, ese trasvase para el
cual la Unién Europea denegd todas las peticiones de
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financiacion por sus efectos tan sumamente negativos en
términos de sostenibilidad medioambiental.

Sefiorfas, desde nuestro grupo creemos que estas acusa-
ciones carecen de rigor, de sensatez, de sentido comun, y
parece mentira que provengan de quienes se definen a si
mismos como garantes de la unidad de Espafia. Quienes
pretendemos aportar mecanismos y herramientas para solu-
cionar este tipo de catdstrofes naturales, lejos de poner el
acento en lo que nos separa, preferimos emplear nuestros
esfuerzos en actuaciones de importancia capital para el futuro
de nuestro pais; y, lejos de emplear nuestros recursos hidricos
para enfrentar a los ciudadanos, optamos por situar en el
frontis de nuestra actuacion no solo elementos y herramientas
eficaces para una politica hidrica sostenible, sino ademds
todas las medidas posibles que puedan contribuir a paliar el
cambio climético, porque no podemos olvidar que los
expertos nos estdn alertando ya de que el cambio climdtico
traerd mas riadas y en periodos de tiempo mads cortos.

No puedo acabar esta intervencion sin apelar, como
recientemente lo hacia el Senado por unanimidad de los
grupos, a la mayor colaboracién posible entre adminis-
traciones para desarrollar con urgencia las medidas de
este real decreto. No me cabe duda alguna de que los
esfuerzos del Gobierno de Espafia ya estdn encaminados
en este sentido, lo reconocia el seflor ministro citando la
reunién de coordinacion que este mismo martes se cele-
braba. Asimismo, quiero hacer un llamamiento para que
se abunde en las medidas necesarias para la regulacion
y proteccién de los margenes del rio Ebro que sean
necesarias para prevenir en un futuro las riadas e inun-
daciones. No me cabe ninguna duda de que este Gobierno
trabaja en ese sentido y cumplird con ambas aspira-
ciones, ademds de, como decia la sefiora Barkos —per-
mitaseme este paréntesis—, cumplir en el marco de sus
competencias con los ciudadanos afectados en la Comu-
nidad Foral de Navarra.

Acabo manifestando la importancia de la aprobacion
de estas medidas en el dia de hoy. Cualquier actuacion
en sentido contrario, como solicitar un artificial debate
tramitando esta iniciativa como proyecto de ley, supon-
dria un retraso y un perjuicio innecesario para los afec-
tados por las inundaciones del rio Ebro.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefiora Castillejo.

— REAL DECRETO-LEY 4/2007, DE 13 DE
ABRIL, POR EL QUE SE MODIFICA EL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE AGUAS,
APROBADO POR EL REAL DECRETO
LEGISLATIVO 1/2001, DE 20 DE JULIO. (Nu-
mero de expediente 130/000044.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Pasamos, seforias, al debate del dltimo punto del orden
del dia de hoy, referido al Real Decreto-ley 4/2007, de 13
abril, por el se modifica el texto refundido de la Ley de

Aguas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001,
de 20 de julio.

Comenzaremos, sefiorias, en el turno de exposicién
por parte de un miembro del Gobierno de las razones
que han obligado a la promulgacién de este real decreto-
ley, con la intervencién de la sefiora ministra de Medio
Ambiente. Cuando quiera, sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Gracias, presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, subo a esta
tribuna para defender la convalidacién de un decreto-
ley que no supone innovacion juridica alguna, puesto
que se trata de restaurar un régimen de funcionamiento,
previsto en nuestra legislacion de aguas, en la Ley de
Aguas de 1985, y ratificado en la legislacidon vigente
en esta materia, que se ha visto alterado por una sen-
tencia de la Sala quinta del Tribunal de lo Contencioso-
administrativo del pasado dia 18 de octubre del
afio 2006. Esa sentencia, sefiorias, se refiere a la nulidad
de un articulo del reglamento de dominio publico
hidrdulico, de acuerdo con la redaccion dada a este
reglamento en el Real Decreto 606, del afio 2003. Se
trata del articulo 245.2, que es el que regula las autori-
zaciones de vertido indirecto, es decir, las autoriza-
ciones relativas al vertido no al cauce de los rios, no al
dominio publico hidraulico, sino el vertido a las redes
de alcantarillado, a las redes de saneamiento de nues-
tras ciudades. Esas autorizaciones, de acuerdo con lo
establecido en la Ley de Aguas y, en particular, con lo
desarrollado reglamentariamente en el texto del decreto
sefialado del afio 2003, estaban atribuidas a las autori-
dades competentes, sean locales o autonémicas, en
razén precisamente de que se trata de un vertido a las
redes de saneamientos y, por tanto, de acuerdo con las
atribuciones que tienen los gobiernos autonémicos y
locales en esta materia, nuestra legislaciéon de aguas
atribuia dicha funcién de autorizacién a estas adminis-
traciones. Pues bien, la sentencia de la Sala quinta del
Tribunal de lo Contencioso-administrativo ha venido a
declarar nulo este articulo, puesto que conculca la Ley
de Bases de Régimen Local que exige que para atribuir
competencias a los entes locales se debe de utilizar una
norma con rango de ley y, en este caso, esa competencia
la tenfamos contemplada en una norma con rango de
decreto. Por tanto, sefiorias, este real decreto-ley pre-
tende restablecer el régimen de funcionamiento que se
ha dado a lo largo de los afios y que no debe de ser
alterado, por cuanto los organismos publicos de cuenca
no pueden atender esa funcién de autorizacién de ver-
tido porque carecen de los medios técnicos y materiales
que permitan controlar la gestién del saneamiento, la
gestion de las redes, la gestion de los alcantarillados.
En el supuesto de que no aprobdsemos este decreto-ley,
de que no modificiramos la Ley de Aguas para incor-
porar en ella de forma nitida y explicita las competen-
cias de los entes locales autondmicos en esta materia,
nos encontrariamos en una situacion de grave irrespon-

12638



CONGRESO

26 DE ABRIL DE 2007.—NUM. 252

sabilidad en la gestién de los vertidos de aguas resi-
duales. Por tanto, sefiorias, pido la convalidacién de
este Decreto-ley a la Cdmara recordando que en Espafia
existen 8.000 municipios y que en ellos, a su vez, hay
miles de vertidos de distintas empresas y comunidades
de produccién que vierten no directamente al cauce de
los rios, no directamente al dominio publico hidraulico,
sino a través del alcantarillado, y la sentencia del afio
pasado ha provocado una situacién que en estos
momentos hace peligrar la buena gestion de las aguas
residuales en nuestro pafs. De hecho, hay multitud de
expedientes en tramitacién que han quedado en sus-
penso o mds bien, de acuerdo con esa sentencia,
han pasado a ser competencia de repente de los orga-
nismos publicos de cuenca. Por tanto, teniendo en
cuenta el cardcter extraordinario y urgente de la situa-
cién que se ha creado con esta sentencia relativa al
Decreto 606/2003, pedimos que se recupere la situacion
precedente, esta vez, por supuesto, de acuerdo con lo
que establece la Ley de Bases de Régimen Local.

Seforias, como ven, no se trata de cambiar desde el
punto de vista juridico nada de lo que hasta ahora ha sido
habitual, sino més bien de que se pueda seguir trabajando
en el ambito competencial en esta materia, de acuerdo
también plenamente con la Ley de Bases de Régimen
Local.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacon i Piqueras):
A usted, sefiora ministra.

(Algin grupo desea ejercer turno en contra?
(Pausa.)

Sefior Labordeta, comenzamos con usted en nombre
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiora ministra, haré una intervencién muy breve para
llamar la atencién sobre la situacién en la que quedan
los municipios con este decreto que les devuelve com-
petencias y que, sin embargo, puede suponer que las
confederaciones abandonen a su suerte a muchos ayun-
tamientos que no tienen ni formacion ni personal para
tramitar con correccion técnica esos asuntos.

En algunos supuestos, ciertas actividades industriales
de vertido, seria necesario el informe de la confederacion
correspondiente y demandamos al Gobierno que
reflexione sobre esta situacion que acerca a la Adminis-
tracion local mas responsabilidades, pero que sin com-
pensacién no hace més que degradar los servicios. Ha
pasado con muchas leyes y sigue pasando con demasiada
frecuencia. Nos queda esta duda. Ademas, la exposicién
de motivos me genera mas incertidumbre, sobre todo la
afirmacidn de la primera parte del parrafo cuarto y el
final del pentltimo parrafo.

En fin, este tema del agua necesita recursos y en este
sentido pediria mas explicaciones sobre el coste-bene-

ficio de esta decision. Y una pregunta que dejo en el aire:
jera la menos mala de las soluciones posibles este
decreto?

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Labordeta.

Sefior Mardones, su turno en nombre de Coalicién
Canaria.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiora ministra de Medio Ambiente, mi grupo va a
votar favorablemente la convalidacién de este real
decreto-ley porque vemos que se ha tomado la solucién
de técnica legislativa y competencial mds razonable y de
sentido comtin. La sentencia de la Seccion 5 de la Sala
tercera de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo, al tomar la sentencia de octubre del afio pasado
en consideracion de su aplicacién, ha generado verda-
deramente un galimatias juridico de una doble compe-
tencia; una competencia en los organismos de cuenca,
en las confederaciones hidrogréficas, y una competencia
que las entidades locales entendian, fundamentalmente
ayuntamientos y comunidades auténomas, que en el caso
de Canarias o Baleares hubiera sido esperpéntico porque,
con la aplicacién directa de la sentencia del Tribunal
Supremo en los archipiélagos que no tienen cuencas
hidrogréficas, ;quién hubiera entonces ejercido este
tema? La sentencia es impecable juridicamente. Sefiala
que se ha conculcado la Ley de Bases de Régimen Local
segtin la cual un ayuntamiento o una corporacién local
no puede ejercer una competencia que se le haya trans-
mitido por rango inferior al de ley, es decir, por un real
decreto, como es el caso de los aprovechamientos o de
la disciplina hidrdulica que anula en ese articulo 245 la
sentencia del Tribunal Supremo. Pues bien, si era nece-
saria una ley para los ayuntamientos, para las corpora-
ciones locales y para las comunidades auténomas que
no tuvieran reconocida esta competencia en sus estatutos
de Ley organica de autonomia, ;,qué ocurre con Baleares
y Canarias? A nosotros esto nos plantea un limbo. No
hay organismos de cuenca; por tanto, ;/quién ejerce esa
competencia si el Tribunal Supremo, entre los ocho mil
y pico municipios que ha sefialado la sefiora ministra que
hay en Espaiia, dice a los municipios de Baleares y
Canarias que no estdn incluidos en territorios de cuencas
hidrograficas? Los ayuntamientos canarios concreta-
mente se encuentran con un vacio, en un auténtico limbo.
También es l6gico que, si las autorizaciones administra-
tivas para el vertido de aguas residuales dependen de si
son cauces de dominio piblico —en este caso las con-
federaciones se ocupan de ello— o de si se trata de
vertidos a alcantarillados o a colectores, obras de licencia
municipal o competencia autondémica, esto se regule,
pues no se puede llegar al absurdo de exigir a las confe-
deraciones hidrograficas un vertido de aguas residuales
a una red de alcantarillado, que es municipal, o a colec-
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tores cuya autorizacién de trazado, obra civil, construc-
cién y mantenimiento puede ser competencia de la
comunidad auténoma. El rigor de la ley no consiste solo
en aplicar una autorizacién administrativa, sino en tener
los instrumentos técnicos para comprobar la toxicidad
del vertido, las condiciones en que se hace, los dilu-
yentes, los productos téxicos, etcétera. Resulta que hay
confederaciones que no tienen estos recursos técnicos y
en Canarias, como no existen las confederaciones, no
puede haber un ente abstracto juridicamente creado por
una sentencia del Tribunal Supremo. Ni siquiera tienen
asistencia juridica para tener los medios técnicos. ;{Quién
tiene los medios técnicos para la comprobacién de los
vertidos? Los ayuntamientos, en el archipiélago canario
los cabildos o las consejerias correspondientes de las
comunidades auténomas, que tienen equipos de funcio-
narios, de anélisis quimicos, de andlisis bacterioldgico
de las aguas residuales que se vierten. La solucién que
se da en este real decreto-ley nos parece juridicamente
acertadisima, pues saca a Canarias y a Baleares del limbo
en el que esa sentencia les habia puesto al no tener, como
he dicho, organismos hidrograficos de cuencas corres-
pondientes y ni siquiera los medios técnicos para hacerlo.
Se entiende que la Ley de Aguas que tenemos en este
momento es suficiente para dar salida a la situacion
creada por la sentencia del Tribunal Supremo y el corres-
pondiente rango a la transferencia de una competencia
a los ayuntamientos y a las comunidades auténomas en
base a la Ley de Bases del Régimen Local y que la Ley
de Aguas, por tener rango de ley, con el decreto legisla-
tivo que la acompaiiaba, tiene el valor juridico suficiente
para atender la indicacién del Tribunal Supremo de res-
peto a la legislacion competencial. Por esta razén nos
parece acertadisima la férmula. No se podia tener
durante mds meses a los ayuntamientos de Canarias y a
los de Baleares con esa incertidumbre juridica, en ese
limbo, por lo que la urgencia para nosotros estd plena-
mente justificada, sefiora ministra, y por esta razén
vamos a votar favorablemente la convalidacién inme-
diata de este real decreto-ley.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Mardones.

Continuamos con el turno del sefior Herrera en
nombre de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds.

El seiior HERRERA TORRES: Gracias, seflora
presidenta.

Mi grupo también va a dar su apoyo, sefiora ministra,
por lo que han dicho quienes me han precedido en el uso
de la palabra, pues lo que se hace es dar respuesta, pre-
cisamente, a esta resolucion de la Seccidon 5% de la Sala
de lo Contencioso-administrativo, de 18 de octubre
de 2006. Lo que vamos a hacer es legislar para hacer lo
que se hacia. El Gobierno debia aprobar esta medida,

este real decreto-ley, y vamos a continuar haciendo lo
que se hacia.

Quiero aprovechar la oportunidad en la que vamos a
modificar una parte de este texto refundido de la Ley de
Aguas para preguntarle cudndo vamos a modificar dicha
ley, pero de verdad. Digo esto porque todos hemos escu-
chado a multitud de grupos que han trabajado con
ustedes y muy bien para modificar la Ley de Aguas.
Precisamente hoy existe una demanda para que esta ley
se modifique y avanzar hacia la nueva cultura del agua,
como usted ha planteado en multitud de ocasiones y
nosotros también. Entendemos que, si bien era funda-
mental dar respuesta a esta resolucién del Supremo, tan
importante como esto es aprobar una nueva Ley de
Aguas en la que se introduzcan esas medidas, usted sabe
el caso de Adena y de otras organizaciones ecologistas.
Existe una gran preocupacién por que, finalmente, en
esta legislatura no veamos la Ley de Aguas. Nosotros
creemos que o se presenta de forma inmediata ese pro-
yecto de ley o lo que nos vamos a encontrar, en defini-
tiva, es que vamos a acabar la legislatura habiendo hecho
los deberes en las grandes infraestructuras, es decir,
derogando el trasvase del Ebro y abordando esa nueva
cultura de la energia en lo que se refiere a materia de
infraestructuras, y nosotros coincidimos con ello, pero
no habremos hecho las modificaciones legislativas opor-
tunas, con las que ademas me consta que usted estd de
acuerdo. Por tanto, nuestra preocupacion es esa.

Yo queria aprovechar la oportunidad para decir
cuindo. Lo digo porque incluso, en el caso de que deci-
diésemos aprobar el real decreto-ley y tramitarlo como
ley —sé que no va a ser asi—, podriamos introducir
todas las modificaciones en el trdmite parlamentario que
nosotros queremos introducir en la Ley de Aguas. La
verdad es que voy a estar atento a una respuesta, porque
para nosotros un elemento fundamental es no ya la apro-
bacién de este real decreto, sino la aprobacion de una
modificacién sustancial de la Ley de Aguas hoy
vigente.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Herrera, muchas gracias.

Sefior Txueka, adelante, en nombre del Grupo
Vasco.

El sefior TXUEKA ISASTI: Gracias, sefiora presi-
denta, sefiora ministra.

Evidentemente, como el resto de los grupos mi grupo
también va a apoyar el real decreto-ley que se nos pro-
pone y que viene a atribuir a los entes autondémicos o
locales la competencia para autorizar vertidos indirectos,
aguas superficiales y a solventar la falta de rango nor-
mativo del real decreto que fue apreciado por el Tribunal
Supremo. La precision para ello, como nos ha explicado
la sefiora ministra, una ley que de acuerdo con la Ley de
Bases de Régimen Local modificara esta cuestion. La
anulacion de este articulo llevo a que fuera el organismo
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de cuenca el tnico competente para autorizar los ver-
tidos, generando graves problemas de gestion. El real
decreto-ley nos parece correcto y adecuado y volvemos
a una situacién que era la que debia de ser.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, senor Txueka.

Sefior Guinart, en nombre del Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid, tiene usted la palabra.

El sefior GUINART SOLA: Gracias, presidenta.

Intervengo para mostrar nuestro apoyo a la convali-
dacién de este real decreto-ley, porque supone la solu-
cion técnica a una voluntad politica que en momento ya
fue mayoritaria que era la de atribuir por coherencia, por
16gica y por eficacia en la gestion las autorizaciones para
que las aguas residuales vayan a los alcantarillados de
los municipios o a la distribucién de menor capilaridad
de aquella Administracion que le es mas proxima, como
pueden ser los ayuntamientos y las comunidades auto-
nomas, con lo cual con este real decreto se supera lo que
fue en su momento probablemente un desliz juridico al
no tener en cuenta la Ley de Bases del Régimen Local
que prevé que a los municipios o a las autonomias se les
atribuian las competencias con normativas con rango de
ley. En este caso, lo que se hace es superar esta circuns-
tancia. De esta forma se consigue una unidad de accién
por parte de quien gestiona posteriormente los alcanta-
rillados y la misma Administracién es la que debe auto-
rizar y, en consecuencia, controlar con medios técnicos
y humanos esta actuacién, que es bdsica para la calidad
de vida de los ciudadanos.

Por otro lado, entendemos que esto se pueda tramitar
via real decreto ley, por tanto, con un cierto caracter de
urgencia, porque se estdn produciendo colapsos en las
autorizaciones de este tipo que en nada contribuyen a
una mejora de la calidad de vida en este caso de las aguas
residuales o de los abocaments —no me sale la palabra
en castellano— a los alcantarillados.

Anuncio que votaremos a favor.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Guinart.

Sefiora De Lara, en nombre del Grupo Popular, el
turno es suyo.

La sefiora DE LARA CARBO: Sefiora presidenta,
sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular apoyara el real
decreto que hoy nos ha presentado la sefiora ministra por
entender que la sentencia del Tribunal Supremo, de 18
de octubre de 2006, supuso que la competencia para
autorizar los vertidos indirectos a aguas superficiales
pasa a ser de los organismos de cuenca, al igual que el
control y el cumplimiento de las condiciones de la
correspondiente autorizacion. Ello supone, sefiorias,
como ya se ha dicho aqui, disociar esa competencia de
los entes que gestionan las redes de conduccion de aguas

residuales en las que se producen tales vertidos, tal y
como indica el texto del real decreto. Indudablemente
eso es una competencia que debe corresponder a la
Administracién autonémica y a las entidades locales,
que son las que disponen de los elementos técnicos
indispensables para su control, seguimiento y adecuacion
a la normativa vigente, a la vez que presta agilidad al
proceso. Por consiguiente, reitero nuestro voto favorable
al real decreto.

Aqui, sefiorias, podia haber terminado mi interven-
cion, si no quisiera denunciar ante esta Cdmara un hecho,
en mi opinidn, extremadamente grave que se ha produ-
cido. Se ha dicho ya —y yo reitero— que, a raiz de la
sentencia, las competencias para autorizacién y control
de los vertidos han pasado automdticamente a los orga-
nismos de cuenca. Hoy, al aprobar el real decreto,
pasaran de nuevo a las comunidades auténomas y enti-
dades locales, es decir, sefiorias, entre octubre de 2006
y abril de 2007 las competencias eran de los organismos
de cuenca. Denuncio ante esta Camara, sefiorias, la
actuacion del presidente de la Confederacion Hidrogra-
fica del Guadalquivir que el pasado mes de febrero
anuncié a bombo y platillo que retiraba las competencias
de control de vertidos al Ayuntamiento de Morén de la
Frontera, del Partido Popular, dada la pasividad del
ayuntamiento. Creo, sefiorias, que esto es intolerable,
porque o bien el presidente de la Confederacion Hidro-
gréfica del Guadalquivir desconocia la sentencia y des-
conocia que ya €l ostentaba estas competencias —algo
impensable que desconociera la sentencia y, de ser asi,
merece, por supuesto, ser inhabilitado— o bien, como
nos tiene acostumbrados el Partido Socialista, utiliz6 las
instituciones para mentir, manipular y engafiar, ya que
indudablemente en el mes de febrero no puede quitarle
unas competencias al Ayuntamiento de Morén, que usted
sabe, seflora ministra, que no poseia. No podia quitar-
selas ni al Ayuntamiento de Mor6n, del Partido Popular,
ni a ningln ayuntamiento de Espafia. (Rumores.) Las
competencias ya eran de los organismos de cuenca.
También usted, sefiora ministra, en Andalucia se refirié
a la retirada de competencias del Ayuntamiento de
Morén. Sefiorias, la consejera de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia compareci6 en sede parlamentaria
el 8 de marzo para valorar la retirada de competencias
en control de vertidos al Ayuntamiento de Morén, del
Partido Popular, por parte de la Confederacién Hidro-
gréfica del Guadalquivir, afirmando que habian tenido
que tomar la decisién, que habia sido una decisiéon muy
dolorosa, pero que la habian tenido que tomar. Es decir,
la consejera de Medio Ambiente mintié en sede parla-
mentaria, el presidente de la Confederacién Hidrografica
del Guadalquivir mintid, sabiendo que el ayuntamiento
no ostentaba estas competencias, que decian ellos que
se las quitaban.

Sefiorias, que desde las instituciones se utilice la
mentira, el engafio y la manipulacién con fines politicos,
en este caso contra un alcalde del Partido Popular,
creemos que es algo inadmisible y que, haciéndolo rei-
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teradamente como lo estd haciendo el Partido Socialista,
estan ustedes dafiando la democracia. Que el presidente
de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir haya
engafiado y haya mentido a los andaluces con finalidad
politica es algo reprobable y que, en mi opinién, no
puede quedar impune. Espero, sefiora ministra, que usted
utilizard hoy su turno de réplica —que tiene si desea—
en sede parlamentaria para pedir disculpas en su nombre,
porque usted también se refirié a esta mentira, en nombre
del presidente de la Confederacién Hidrografica del
Guadalquivir, que depende del Ministerio de Medio
Ambiente, y en nombre de la consejera de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia del Partido Socialista
y, en su nombre, le pedird usted disculpas ante esta
Céamara a los andaluces y a todos los espafioles, porque
aunque estemos en época electoral, sefiora ministra, no
vale esta mentira continuada a la que nos tienen acos-
tumbrados.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefiora De Lara.

Finalizamos, sefiorias, con el turno del sefior Mas, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior MAS I ESTELA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiora ministra, hoy consideramos la convalidacion
del Real Decreto-ley 4/2007. Esta real decreto surge de
la situacién creada por la sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-administrativo del Tribunal Supremo, de 18 de
octubre de 2006, que declara nulo el dltimo inciso del
articulo 245.2 del reglamento del dominio puiblico
hidrdulico, en la redacciéon dada por el Real
Decreto 606/2003, de 23 de mayo, por el que se otorgaba
la competencia para emitir las autorizaciones relativas a
vertidos indirectos a aguas superficiales al organismo
autondmico o local competente. Sefioras y sefiores dipu-
tados, estamos practicamente debatiendo una linea de
texto normativo.

La sentencia del Tribunal Supremo recuerda que la
atribucién de competencias a los entes locales, segtin la
Ley reguladora de las bases del régimen local, solo puede
determinarse por una norma de rango de ley, y no por
disposicién reglamentaria, hecho este que cualquier muni-
cipalista ha defendido siempre. Frente a esta sentencia, el
Gobierno nos propone, en el real decreto-ley que hoy
consideramos, incluir aquella pretension prevista en el
reglamento del dominio hidraulico en el texto refundido
de la Ley de Aguas, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, corrigiendo de esta
forma la causa de nulidad del inciso en cuestién. El Grupo
Parlamentario Socialista considera adecuada esta pro-
puesta, ya que estaba en la idea prevista inicialmente en
el reglamento. Se reafirma ademads en la conveniencia de
que esta competencia esté radicada en la administracién
que mejor conoce la problematica que comporta y, al
mismo tiempo, gestiona la infraestructura donde se pro-

duce este vertido indirecto, y en tercer lugar, como ya he
dicho antes, esta propuesta resuelve la causa de nulidad
determinada por la sentencia del Tribunal Supremo.

El ministerio podria haber considerado mantener la
adscripcion al ambito de las confederaciones hidrograficas,
las entidades gestoras de cuenca, pero esto hubiera sido un
absurdo, ya que estas hubieran tenido que cargar con una
responsabilidad que les es lejana y desconocida, al tiempo
que disociada con el ente gestor de la infraestructura y el
ente autorizador del vertido. Sefiorias, estamos hablando
de autorizaciones de vertidos a alcantarillas.

No creo que haya que extenderse demasiado en la
consideracion del caracter extraordinario del tema; solo
quiero resaltar la necesidad del correcto y de sentido
comun reparto de competencias. Sefior Labordeta, no se
preocupe, las corporaciones locales tienen entidades de
apoyo de segundo grado que pueden ayudar a realizar
estas tareas. Asimismo, creo que tampoco hay que
debatir el caracter de urgencia, toda vez que una trami-
tacion de una disposicidn legal ordinaria comportaria un
periodo dilatado, en el que nos encontrariamos con la
disociacion entre los organismos gestores de cuenca y
los organismos gestores de las infraestructuras. Por tanto,
el voto del Grupo Parlamentario Socialista serd favorable
a la convalidacién de este real decreto-ley.

Muchas gracias, sefora presidenta. (Aplausos.—La
seiiora ministra de Medio Ambiente, Narbona Ruiz,
pide la palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias a usted, sefior Mas.
Seiorias, la sefiora ministra me pide la palabra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Voy a hacer uso de un brevisimo turno final, en primer
lugar, para agradecer a los portavoces de todos los grupos
parlamentarios el apoyo a la convalidacién de este real
decreto-ley, que como se ha sefialado lo tinico que hace
es restituir la situacion de responsabilidades y de com-
petencias que ha existido hasta el momento de esa sen-
tencia, y que obligaba a ayuntamientos y a comunidades
auténomas a ejercer adecuadamente sus competencias.
Debemos partir de ese reconocimiento, porque de lo
contrario tendriamos que decir que, desde la aprobacién
de la Ley de Aguas y del reglamento del dominio ptblico
hidraulico, comunidades auténomas y ayuntamientos
estaban actuando sin tener competencia para ello. Enten-
demos que hoy se repara esta situacién en el plano
efectivamente formal, tal como nos exige el cumpli-
miento adecuado de la Ley reguladora de las bases del
régimen local, pero, sefioria, las responsabilidades han
sido, durante todo este tiempo, antes y después de esa
sentencia, en la préctica, de los entes locales y de las
comunidades auténomas.

Quiero contestar al portavoz, sefior Herrera, que pre-
guntaba sobre cudndo se aprobard la reforma de la Ley
de Aguas. Quiero decirle, sefioria, que tenemos la

12642



CONGRESO

26 DE ABRIL DE 2007.—NUM. 252

voluntad de que se pueda aprobar la reforma de la Ley
de Aguas dentro de esta legislatura, y querriamos hacerlo
con el mdximo acuerdo social posible. Por eso, sefioria,
ante la reaccion que determinados sectores represen-
tantes de los regantes, en particular, han tenido cuando
se estaba preparando la reunién del pleno del Consejo
Nacional del Agua, ante los dltimos articulos que no
habian sido todavia objeto de anélisis por ese érgano,
cuyo informe tiene cardcter preceptivo para una reforma
de la Ley de Aguas, hemos considerado oportuno que se
estableciera un cauce de didlogo directo con ese sector,
cauce que ha tenido ya su primera manifestacién en una
reunién conjunta, tanto del secretario general para el
Territorio y la Biodiversidad como del secretario general
de Agricultura los dias pasados, con representacion de
los usuarios del agua, y, gracias a ello, hemos vuelto a
encontrar el hilo conductor de un posible acuerdo amplio
sobre el contenido bdsico de esa reforma de la Ley de
Aguas. Por tanto, sefiorias, espero que podamos culminar
cuanto antes el proceso —que es necesario— de consulta
y de informe del Consejo Nacional del Agua.

Por tdltimo, sefiora de Lara, creo que usted estard de
acuerdo conmigo en que, en el caso de Morén de la
Frontera, de acuerdo con la informacién disponible, se
habian producido numerosisimos incumplimientos en lo
que se refiere precisamente a la calidad de los vertidos
indirectos, competencia del Ayuntamiento de Morén de
la Frontera. Eso es lo relevante, sefioria, porque, sin
perjuicio de que, efectivamente, haya habido una sen-
tencia, mucho antes de esa sentencia el Ayuntamiento de
Mor6n de la Frontera era uno de los que acumulaba el
nimero mds alto de denuncias, de expedientes abiertos
por parte de la Confederacion Hidrografica del Guadal-
quivir. Lo que interesa a los ciudadanos es que los ayun-
tamientos y que todas las administraciones cumplamos
cada una con nuestra obligacion. Por supuesto, cualquier
error de caracter formal que se haya podido producir
—cuando efectivamente ya estdbamos en un periodo, al
menos, que requeria el acto que hoy estamos reali-
zando— por parte de la Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir lo asumo en primera persona, pero, sefioria,
el Ayuntamiento de Mor6n de la Frontera tiene que
corregir, y de manera muy radical, su comportamiento,
que ha sido manifiestamente irresponsable durante
demasiado tiempo y ha sido el que, efectivamente, ha
producido una contaminacién al cauce del rio Guadal-
quivir, en concreto, al Guadaira, que debe de ser efecti-
vamente corregida. Espero que, a partir de la convalida-
cién de este real decreto-ley, ni el Ayuntamiento de
Morén de la Frontera ni ningiin otro ayuntamiento en
nuestro pais, gobierne quien gobierne, dejen de cumplir
adecuadamente con sus funciones.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, seflora ministra.
Tres minutos, sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiora ministra, aqui no venimos a valorar el cumpli-
miento o incumplimiento del Ayuntamiento de Mordn,
especialmente en una fase en la que no tenia las compe-
tencias para el control de los vertidos. Yo, por supuesto,
me manifiesto a favor de que todos los ayuntamientos,
todas las comunidades auténomas cumplan los temas
ambientales que son de su competencia. Aqui lo que yo
he denunciado ha sido el engafio, la manipulacién y la
mentira del presidente de la Confederacién de Guadal-
quivir, la mentira de sus palabras corroborando que
habian quitado las competencias, y la mentira de la con-
sejera de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, que
el 8 de marzo —las competencias eran del organismo de
cuenca— fue a sede parlamentaria a valorar por qué
habian quitado unas competencias que indudablemente
no podian quitar. Aqui valoramos las mentiras, sefiora
ministra: suyas, del presidente de la confederacion, y de
la consejera de Medio Ambiente de la Junta de Anda-
lucia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefiora De Lara. Cerrara el debate, sefiorias, la
sefiora ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Sefiorias, me alegro de que el Partido
Popular quiera en esta sede parlamentaria hablar de
mentiras, pero, si queremos hablar de mentiras, llevaria
mucho tiempo esta mafana. Insisto en que lo importante
es que los ayuntamientos, y el de Mordn de la Frontera
en particular, cumplan con las responsabilidades y con
las competencias que tienen atribuidas. Ya le he dicho,
sefloria, que cualquier error formal que se haya produ-
cido lo asumo en primera persona, como ministra, y por
lo tanto no hay nada mds que afiadir a mis palabras esta
mafiana. Si quieren hablar de mentiras, podemos abrir
otro turno, sefioria. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefiora ministra.

DECLARACION INSTITUCIONAL.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorias, vamos a dar lectura a la declaracion institu-
cional del Congreso de los Diputados con ocasion de la
Primera Semana Mundial de las Naciones Unidas sobre
Seguridad Vial.

Serd la secretaria primera de la Mesa quien dé lectura
a dicha declaracion.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Sainz
Garcia): Del 23 al 29 de abril de 2007 tiene lugar la
Primera Semana Mundial de las Naciones Unidas sobre
Seguridad Vial. Sumandose a esta iniciativa de Naciones
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Unidas, la Comisién Europea ha constituido el dia 27
como el Dia Europeo por la Seguridad Vial. En el marco
de las mismas, el Congreso de los Diputados quiere
sumarse a las actuaciones de apoyo en la prevencién de
accidentes de trifico, y de manera especial mostrar la
solidaridad con las victimas y sus familiares.

Cada afio mueren en el mundo alrededor de un millén
doscientas mil personas como consecuencia de los acci-
dentes de trafico, y en nuestro pais siguen suponiendo la
primera causa de mortalidad de jévenes menores de 39
afios. Ante esta realidad, el Congreso de los Diputados
quiere reafirmar su voluntad de seguir trabajando, desde el
méximo consenso, tanto en medidas de concienciacién y
formacién como en la mejora de las infraestructuras viales
y las medidas de atencién a las victimas. En este sentido,
reafirmamos también nuestra voluntad de modificar el
Cdédigo Penal, en la linea ya acordada, desde un amplio
consenso, en la Comisién de Seguridad Vial del Congreso
de los Diputados, y nos comprometemos a seguir impul-
sando el necesario cumplimiento del objetivo europeo de
reducir, en un 50 por ciento en el afio 2010, 1a tasa de mor-
talidad como consecuencia de accidentes de tréfico.

En esta misma linea, y para cumplir estos objetivos,
desde el Congreso de los Diputados consideramos nece-
sario continuar de manera decidida con los esfuerzos en
la deteccidn y supresion de los tramos de concentracion
de accidentes; revisién permanente de la sefializacion;
recubrimiento de las barreras agresivas [PN, y manteni-
miento constante del asfalto.

Todas estas medidas, junto con la presencia de la edu-
cacion vial en las diferentes etapas del sistema educativo,
deben contribuir a mejorar la prevencion de accidentes de
trafico, sumandonos a las actuaciones que en diciembre
de 2005 quedaron ya reflejadas en la Resolucién A/60/5
de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre
mejora de la seguridad vial en el mundo. Pleno del Con-
greso de los Diputados de 26 de abril de 2007.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora secretaria. (Aplausos.)
Llamamos a votacion.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES. (VOTACIONES.):

— REAL DECRETO-LEY 3/2007, DE 13 DE
ABRIL, POR EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS
URGENTES PARA REPARAR LOS DANOS
CAUSADOS POR LAS INUNDACIONES PRO-
DUCIDAS POR DESBORDAMIENTOS EN
LA CUENCA DEL RIO EBRO DURANTE LA
ULTIMA SEMANA DEL MES DE MARZO Y
LA PRIMERA DEL MES DE ABRIL DE 2007.
(NUMERO DE EXPEDIENTE 130/000043.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Procedemos a iniciar las votaciones, que serdn un
minimo de tres. En primer lugar, la referida al Real

Decreto-Ley 3/2007, de 13 de abril, por el que se adoptan

medidas urgentes para reparar los dafios causados por

las inundaciones producidas por desbordamientos en la

cuenca del rio Ebro durante la dltima semana del mes de

marzo y la primera del mes de abril de 2007.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 258; a favor, 258.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Los votos emitidos han sido 258 y todos ellos se han
emitido a favor. Por tanto, queda convalidado el real
decreto-ley.

(Algin grupo parlamentario desea que se tramite
como proyecto de ley por el procedimiento de urgencia?
(Denegaciones.)

— REAL DECRETO-LEY 4/2007, DE 13 DE
ABRIL, POR EL QUE SE MODIFICA EL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE AGUAS,
APROBADO POR EL REAL DECRETO
LEGISLATIVO 1/2001, DE 20 DE JULIO. (NU-
MERO DE EXPEDIENTE 130/000044.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Procedemos a la segunda votacion, la del Real Decreto-
Ley 4/2007, de 13 de abril, por el que se modifica el
texto refundido de la Ley de Aguas, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 260; a favor, 260.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Han sido 260 los votos emitidos, todos ellos a favor.
Queda, por tanto, convalidado el real decreto-ley.

(Desea algin grupo parlamentario que se tramite
como proyecto de ley por el procedimiento de urgencia?
(Denegaciones.)

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA -
CIONALES:

— ACUERDO SOBRE LA SEGURIDAD DE LA
INFORMACION ENTRE LAS PARTES EN EL
TRATADO DEL ATLANTICO NORTE, HECHO
EN BRUSELAS EL 6 DE MARZO DE 1997. (Nu-
mero de expediente 110/000211.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Ultimo punto del orden del dia, dictimenes de la Comi-
sién de Asuntos Exteriores sobre convenios internacio-
nales. ; Algtn grupo desea intervenir? (Pausa.)
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Pues pasamos a la tercera y tltima votacion, que tiene
que ver con los dictdmenes de la Comisién de Asuntos
Exteriores sobre convenios internacionales, y en parti-
cular a la votacion separada del dictamen relativo al
siguiente acuerdo: acuerdo sobre la seguridad de la
informacion entre las partes en el Tratado del Atlantico
Norte, hecho en Bruselas el 6 de marzo de 1997.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 260; a favor, 253; en contra, cuatro;
abstenciones, tres.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Queda, por tanto, aprobado el referido dictamen.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LAS NACIONES UNIDAS RELATIVO AL ES-
TABLECIMIENTO DE LA OFICINA DE LAS
NACIONES UNIDAS DE APOYO AL DECENIO
INTERNACIONAL PARA LA ACCION, «EL
AGUA, FUENTE DE VIDA, 2005-2015». (Nu-
mero de expediente 110/000205.)

— ACUERDO INTERNO ENTRE LOS REPRE-
SENTANTES DE LOS GOBIERNOS DE LOS
ESTADOS MIEMBROS, REUNIDOS EN EL
SENO DEL CONSEJO, RELATIVO A LA FI-
NANCIACION DE LA AYUDA COMUNITA-
RIA CONCEDIDA CON CARGO AL MARCO
FINANCIERO PLURIANUAL PARA EL PE-
RIODO 2008-2013, DE CONFORMIDAD CON
EL ACUERDO DE ASOCIACION ACP-CE, Y A
LA ASIQNACION DE AYUDA FINANCIERA A
LOS PAISES DE ULTRAMAR A LOS QUE SE
APLICA LA PARTE CUARTA DEL TRATADO
CE, HECHO EN BRUSELAS EL 17 DE JULIO
DE 2006. (Nimero de expediente 110/000207.)

— ACUERDO MULTILATERAL ENTRE LA RE-
PUBLICA DE ALBANIA, BOSNIA Y HERZE-
GOVINA, LA REPUBLICA DE BULGARIA, LA
REPUBLICA DE CROACIA, LA COMUNIDAD
EUROPEA, LA REPUBLICA DE ISLANDIA,
LA ANTIGUA REPUBLICA YUGOSLAVA DE
MACEDONIA, EL REINO DE NORUEGA,
SERBIA Y MONTENEGRO, RUMANIA Y LA

ADMINISTRACION PROVISIONAL DE LAS
NACIONES UNIDAS EN KOSOVO SOBRE
LA CREACION DE UNA ZONA EUROPEA
COMUN DE AVIACION (ZECA), HECHO EN
LUXEMBURGO EL 9 DE JUNIO DE 2006, Y
DECLARACION QUE ESPANA VA A FORMU-
LARANTE EL SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO DE LA UNION EUROPEA. (Ntimero
de expediente 110/000208.)

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA DE CABO VERDE SOBRE
COOPERACION EN MATERIA DE LUCHA
CONTRA LA DELINCUENCIA, HECHO
EN PRAIA EL 26 DE JUNIO DE 2006, E IN-
TERCAMBIO DE NOTAS VERBALES DE
FECHAS 15 DE ENERO Y 9 DE FEBRERO
DE 2007. (Nimero de expediente 110/000209.)

— ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA EL
ACUERDO DE ASOCIACION ENTRE LOS
ESTADOS DE AFRICA, DEL CARIBE Y DEL
PACIFICO, POR UNA PARTE, Y LA COMU-
NIDAD EUROPEA Y SUS ESTADOS MIEM-
BROS, POR OTRA PARTE, FIRMADO EN
COTONU EL 23 DE JUNIO DE 2000, HECHO
EN LUXEMBURGO EL 25 DE JUNIO DE 2005.
(Ndmero de expediente 110/000210.)

— CONVENIO RELATIVO A LA EXTRA-
DICION ENTRE LA REPUBLICA ARGE-
LINA DEMOCRATICA Y POPULAR Y EL
REINO DE ESPANA, HECHO EN ARGEL
EL 12 DE DICIEMBRE DE 2006. (Ndmero de
expediente 110/000212.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sometemos finalmente a votacién conjunta y por asen-
timiento de la Cdmara la aprobacién del resto de los
dictdmenes reproducidos en el orden del dia. ;Lo
acuerdo asi la Camara? (Asentimiento.)

Sin mds asuntos que tratar, levantamos la sesion.

Eran las diez y cincuenta y cinco minutos de la
mafiana.
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