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Acuerdo del Gobierno por el que, en cum-
plimiento de los articulos 8 y 13 de la
Ley 18/2001, de 12 de diciembre, Gene-
ral de Estabilidad Presupuestaria, se fija
el objetivo de estabilidad presupuestaria
del conjunto del sector piblico y de cada
uno de los grupos de agentes que lo
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Interviene en nombre del Gobierno el sefior vicepresi-

dente segundo del Gobierno y ministro de Econo-
mia y Hacienda (Solbes Mira) para presentar los
objetivos de estabilidad presupuestaria y el limite
de gasto no financiero del Estado para el aiio 2007,
aprobado por el Consejo de Ministros el pasado dia 2
de junio. Sefiala que con ello el Gobierno da cumpli-
miento a los trdmites previstos en la Ley de Estabi-
lidad Presupuestaria para proceder en las proximas
fechas a la elaboracion de los Presupuestos Gene-
rales del Estado para el ejercicio 2007. De acuerdo
con las previsiones del Gobierno, las cuentas de las
administraciones publicas van a presentar un superd-
vit creciente en el trienio 2007-2009, en consonancia
con la exigencia asumida de contar con unas finanzas
publicas saneadas. Con ello se cumplirdn con holgu-
ra los ambiciosos objetivos recogidos en la ultima
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actualizacion del programa de estabilidad presentado
en diciembre de 2005.

Hace un exhaustivo andlisis de la politica de esta-
bilidad presupuestaria, analizando cada una de las
figuras impositivas.

Finaliza sefialando que los objetivos que hoy ha
presentado son una muestra del compromiso del
Gobierno con la estabilidad presupuestaria y con
las prioridades de gasto social y productivo que el
Gobierno se ha fijado, por lo que espera que con el
voto favorable de los seiiores diputados se apruebe
el objetivo de estabilidad presupuestaria para el
periodo 2007-2009 y el limite de gasto no financiero
del presupuesto del Estado para 2007.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Banez Garcia, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso; los sefiores Sanchez i Llibre,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio; Puig Cordoén, del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC); Aspiazu Uriarte, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Herrera
Torres, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, Mardones
Sevilla, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria-Nueva Canarias; la seiiora Fernandez
Davila, del Grupo Parlamentario Mixto y el sefior
Fernandez Marugan, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.
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Exclusion del orden deldia ............ 9280

La Presidencia anuncia a la Cdmara que, a peticion
del Parlamento autor de la iniciativa que figura
como punto Il del orden del dia, correspondiente a
la proposicion de ley de las Cortes de Aragon, de
modificacion del Texto Refundido de la Ley de Aguas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001,
de 20 de julio, ha quedado pospuesto el debate rela-
tivo al punto de referencia.
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Retirada del ordendeldia ............. 9281

La Presidencia informa a la Camara de que el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unio) ha
retirado su proposicion de ley reguladora del Esta-
tuto del cooperante, que figura como punto 111 del
orden del dia.
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Juramento o promesa de acatamiento
de la Constituciéon por nuevos seiores
diputados...........covvviiiinnns 9281
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Debate relativo al objetivo de estabilidad
presupuestaria. (Votacion.) .......... 9281

Sometido a votacion el acuerdo del Gobierno por el
que, en cumplimiento de los articulos 8 y 13 de la
Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de Esta-
bilidad Presupuestaria, se fija el objetivo de estabi-
lidad presupuestaria del conjunto del sector piiblico
y de cada uno de los grupos de agentes que lo inte-
gran, para el periodo 2007-2009 y el limite de gasto
no financiero del presupuesto del Estado para 2007,
se aprueba por 172 votos a favor, 126 en contra'y 11
abstenciones.

Se suspende la sesion a las dos y treinta minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.
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Pégina
Del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, sobre la elaboracién del Plan
estratégico nacional de desarrollo rural
para el periodo 2007-2013 y la concerta-
cién con los agentes econémicos y socia-
les y las comunidades auténomas ..... 9281

Defiende la proposicion no de ley el seiior Alonso
Nuiiez, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. Sefiala que estd dirigida a los
hombres y mujeres que viven en el medio rural, y su
grupo quiere trasladar al conjunto de la Cdmara la
importancia de las politicas de desarrollo rural que
afectan a miles de personas que viven en municipios
de economia tradicionalmente agraria. Recuerda que
el medio rural espaiiol ocupa el 90 por ciento del
territorio y que sobre él solo vive el 35 por ciento de
la poblacion. Urge definir una politica que impida
el vaciamiento poblacional de amplias zonas del
territorio espaiiol, ya que sobre el inmenso territorio
que denominamos la Espaiia rural se asientan prdc-
ticamente la totalidad de nuestros recursos naturales
y una parte muy significativa de nuestro patrimonio
cultural e historico, si bien lo realmente importante
son las personas que lo habitan, que han mantenido y
conservado su patrimonio cultural y ambiental y que
tienen los mismos derechos que los demds a recibir
los efectos positivos del Estado del bienestar.
Finaliza pidiendo apoyo, consenso y colaboracion
a la proposicion no de ley que nos afecta a todos, a
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esta Camara, a las comunidades autonomas y a los
agentes sociales.

En defensa de las enmiendas presentadas interviene
el seiior Labordeta Subias y la sefiora Fernandez
Davila, del Grupo Parlamentario Mixto, los seiiores
Grau i Buldd, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio); Txueka Isasti, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Ramén Torres,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC) y Madero Jarabo, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de las

enmiendas presentadas interviene el sefior Alonso
Niiiiez.

P4gina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre el refuerzo de la inde-
pendencia del Banco de Espana ....... 9287

Presenta la proposicion no de ley el seiior Martinez-
Pujalte Lopez, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso. Manifiesta que su grupo
presenta esta iniciativa para intentar evitar, en estos
dias en que se van a designar al gobernador y al
subgobernador de los préximos seis afios, que el
Banco de Espaiia se convierta en un foro de debate
politico y partidario. Sefiala que por los objetivos
que marca la Ley de Autonomia del Banco de Espa-
fia y por su actividad principal hoy en dia, que es la
supervision de las entidades financieras que tienen
la obligacion de controlar el ahorro de millones
de familias espariiolas, deberia hacerse la eleccion
de manera que permitiera que el Banco de Espaiia
fuera un organo de un perfil clarisimamente técnico,
como lo ha sido hasta ahora, donde gobernador y
subgobernador estuvieran pactados entre los grupos
mayoritarios y que en esta institucion no hubiera
debate politico.

A continuacion expone el perfil que, a juicio de su
grupo, debe tener la persona designada para estos
cargos.

En defensa de la enmienda presentada interviene el
seiior Puig Cordén, del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC).

En turno de fijacion de posiciones interviene la seiio-
ra Fernandez Davila, del Grupo Parlamentario
Mixto; los seiiores Mardones Sevilla, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria-Nueva Cana-
rias; Llamazares Trigo, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds;
Aspiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamen-
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tario Cataldn (Convergéncia i Unio) y Hierro Recio,
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de la

enmienda presentada interviene el sefior Martinez-
Pujalte Lopez.
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Avocacién porelPleno ................ 9293

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1

del Reglamento, la Presidencia somete al Pleno de
la Cdmara la avocacion de la deliberacion y vota-
cion final del proyecto de ley de medidas para la
prevencion del fraude fiscal, lo que se aprueba por
asentimiento.

Pagina

Prorrogasdeplazo ................... 9293

De conformidad con el acuerdo adoptado por la Mesa

de la Cdmara, oida la Junta de Portavoces, la
Presidencia somete al Pleno la prorroga del plazo
otorgado a la subcomision para la emision de un
informe que analice la ordenacion y adecuacion del
tiempo de trabajo, la flexibilidad horaria y de la
jornada, asi como de las posibilidades de adecua-
cion del horario laboral a la conciliacion de la vida
laboral, familiar y personal constituida en el seno
de la Comision de Trabajo y Asuntos Sociales para
rendir informe hasta el dia 31 de octubre de 2006,
asi como la prérroga del plazo otorgado a la sub-
comision para el andlisis de las medidas a proponer
al Gobierno con relacion a los procesos de deslo-
calizacion y para estimular las mejoras de compe-
titividad de la economia constituida en el seno de
la Comision de Industria, Turismo y Comercio para
rendir informe por otro periodo igual de seis meses,
lo que se aprueba por asentimiento.

Pagina

Exclusion del ordendeldia ............ 9293

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.1 del

Reglamento, la Presidencia somete al Pleno de la
Cdamara la exclusion del orden del dia de la presente
sesion del punto 35, correspondiente a la interpela-
cion urgente del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso en materia de politica de vivienda y
especialmente respecto al criterio del Gobierno en
relacion con la Sociedad Puiblica de Alquiler; lo que
se aprueba por asentimiento.
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Pégina

Proposiciones no de Ley. (Votaciones.) ... 9293

Sometida a votacion en sus propios términos la propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, sobre la elaboracion del Plan estra-
tégico nacional de desarrollo rural para el perio-
do 2007-2013 y la concertacion con los agentes eco-
nomicos y sociales y las comunidades autéonomas, se
aprueba por 177 votos a favor'y 126 en contra.

Sometida a votacion en sus propios términos la propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, sobre el refuerzo de la independencia
del Banco de Espaiia, se rechaza por 125 votos a
favory 178 en contra.

Pagina
Mociones consecuencia de interpelaciones
Urgentes ......coeeeeveeecenceeeess 9294
Pégina
Del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana (ERC), sobre las medidas
que piensa adoptar el Gobierno por la
situacion creada en la industria SEAT a
raiz del despido de 660 trabajadores.... 9294

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el seiior Tarda i Coma, en nombre del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC). Inicia su intervencion dando la bienvenida a
los compaiieros de SEAT presentes en la tribuna de
invitados. Sefiala que nuestra sociedad estd sujeta
a procesos de deslocalizacion, a chantajes empre-
sariales y al incremento de la competitividad al
aparecer nuevos espacios economicos de desarrollo
en un marco de relaciones capitalistas. Esto exige
una mayor capacidad de reaccion del conjunto de la
sociedad, pero sobre todo de los poderes piiblicos,
y este es el origen de la interpelacion, que busca el
equilibrio necesario del esfuerzo piiblico tanto por
lo que respecta a la necesidad de mejorar las infra-
estructuras como por lo que se refiere a la aporta-
cion de dinero piiblico en beneficio del desarrollo
industrial, pero exige también corresponsabilidad,
responsabilidad social de las empresas, Por ello,
su grupo demanda actuaciones inmediatas, com-
prometidas, de la direccion de SEAT para corregir
el resultado de un procedimiento arbitrario y discri-
minatorio que fue utilizado para la confeccion de la
lista de despidos.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen la
sefiora Garcia Suarez, del Grupo Parlamentario de

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds; los
seiiores Castelld Boronat, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso;, Campuzano i Canadés,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unio) y la sefiora Lépez i Chamosa, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Beloki Guerra, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas, interviene el seiior Tarda
i Coma.

Pégina
Del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
sobre las emisiones de efecto invernade-
roenEspafia ..................... 9300

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el seiior Herrera Torres, en nombre del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds. Sefiala que la mocion es fruto
de datos catastroficos que demuestran que el mode-
lo de crecimiento en Espaiia no es el apropiado. El
aumento de las emisiones de gases de efecto inver-
nadero este aiio va a ser de un 52 por ciento, lo que
demuestra que el modelo de crecimiento del Gobier-
no anterior continia siendo el mismo. En su opinion
esto se debe a que nuestro modelo de crecimiento se
basa en el ladrillo y en el turismo, lo que conlleva
una alta intensidad energética. Se pregunta por qué
dos aiios después de que haya un nuevo Gobierno
las emisiones de gases de efecto invernadero conti-
niian siendo las mismas y cree que la respuesta es
porque las grandes decisiones que tiene que tomar el
conjunto del Gobierno no se han tomado.

Finaliza exponiendo toda una serie de puntos que
en su opinion pueden mejorar de forma sustancial el
objetivo de Kioto.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
las sefioras Bonas Pahisa, del Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana (ERC) y Casaus
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Beloki Guerra, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Guinart Sola, del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergencia i Unid) y la seiiora De
Lara Carbé, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.
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A los solos efectos de aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas interviene el sefior Herrera
Torres.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC), mds la enmienda del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds, sobre las medidas que piensa
adoptar el Gobierno por la situacion creada en la
industria SEAT a raiz del despido de 660 trabajado-
res, se rechaza por 139 votos a favor, 158 en contra
y una abstencion.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
mds la enmienda socialista y la enmienda niimero 2
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC), sobre las emisiones de efecto invernadero en
Espaiia, se aprueba por 170 votos a favor, cuatro en
contra y 124 abstenciones.

Se suspende la sesion a las siete de la tarde.

Se abre la sesion a las doce del mediodia.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesién del
Pleno del Congreso en su sesién correspondiente al
martes 20 de junio de 2006. Antes de comenzar la sesién
propiamente dicha, la Presidencia ha recibido un escrito
del Grupo Parlamentario Popular solicitindole a este
presidente que requiera de un diputado de la Cdmara que
proceda a retirar una expresion ciertamente poco
correcta. Este presidente tiene acreditado a lo largo de
esta legislatura que, con independencia de la bancada
que lo pida, siempre ha sido partidario, por el buen orden
y la cortesia parlamentaria, de que cuando se produce
un exceso, ese exceso se corrija. Entiendo, pues, que es
admisible la demanda del Grupo Parlamentario Popular
y solicitarfa del diputado en cuestién, don Alvaro Cuesta,
que tuviera a bien retirar esa expresion incorrecta acerca
de sus colegas del Grupo Popular.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si, sefior presi-
dente.

Efectivamente, el pasado dia 6 de junio un numeroso
grupo de diputados del PP interrumpi6 la intervencion
del presidente del Gobierno y ello me llevé a proferir la
expresion de sinvergiienzas para calificar la actitud. Yo
simplemente quiero decir qué es la verglienza: una tur-
bacién del dnimo que suele encender el color del rostro.
Al parecer yo no habfa reparado con la atencion debida
en el rostro de ese grupo de sefiorias, por lo que, si he

tenido un error de apreciacion, y probablemente lo he
tenido, pido disculpas. (Aplausos.—Protestas.—
Rumores.—El seiior Ayala Sanchez: Lo ha empeo-
rado, presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ayala, déjele usted
al presidente corregir estos excesos. Yo preferiria que no
se produjeran nunca, porque si no se produjeran nunca,
nos vendria a todos mucho mejor en términos de imagen
publica como institucién, ya conocen ustedes mi filo-
soffa. Don Alvaro Cuesta, con independencia del conte-
nido de su intervencidn, le pido por favor que retire usted
el término, que es lo que interesa a efectos del «Diario
de Sesiones», para que yo instruya a los sefiores taqui-
grafos.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si, sefior presi-
dente, estoy diciendo que pido disculpas a la Camara y
punto. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (El seiior Del
Burgo Tajadura pide la palabra.)

Asi las cosas, se retirard la expresion del «Diario de
Sesiones».

Seior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior presi-
dente, debo decir que esa retirada ha sido una auténtica
tomadura de pelo y es una desvergiienza que ese
diputado...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Burgo, no tiene
usted la palabra. {No tiene usted la palabra! Estaria
bueno que esto se convierta ya en una asamblea de cole-
giales. (Aplausos.—Protestas.) El tema estd resuelto.
El presidente retira del «Diario de Sesiones» la expresion
y don Alvaro Cuesta ha respondido al requerimiento de
la Presidencia. (Rumores.—El sefior Martinez-Pujalte
Lopez pide la palabra.)

DEBATE RELATIVO AL OBJETIVO DE ESTABI-
LIDAD PRESUPUESTARIA:

— ACUERDO DEL GOBIERNO POR EL QUE, EN
CUMPLIMIENTO DE LOSARTICULOS 8Y 13
DE LA LEY 18/2001, DE 12 DE DICIEMBRE,
GENERAL DE ESTABILIDAD PRESUPUES-
TARIA, SE FIJA EL OBJETIVO DE ESTABI-
LIDAD PRESUPUESTARIA DEL CONJUNTO
DEL SECTOR PUBLICO Y DE CADA UNO DE
LOS GRUPOS DE AGENTES QUE LO INTE-
GRAN, PARA EL PERIODO 2007-2009 Y EL
LIMITE DE GASTO NO FINANCIERO DEL
PRESUPUESTO DEL ESTADO PARA 2007.
(Numero de expediente 430/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Punto del orden del dia:
debate relativo al objetivo de estabilidad presupuestaria.
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Acuerdo del Gobierno por el que, en cumplimiento de
los articulos 8 y 13 de la Ley 18/2001, de 12 de
diciembre, General de Estabilidad Presupuestaria, se fija
el objetivo de estabilidad presupuestaria del conjunto del
sector publico y de cada uno de los grupos de agentes
que lo integran para el periodo 2007-2009 y el limite de
gasto no financiero del presupuesto del Estado
para 2007.

Presentacién del acuerdo conteniendo el objetivo de
estabilidad presupuestaria por parte del sefior vicepresi-
dente. Adelante.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Sefor presidente, sefiorias,
comparezco hoy ante esta Cdmara para presentar los
objetivos de estabilidad presupuestaria y el limite de
gasto no financiero del Estado para el afio 2007, que
fueron aprobados por el Consejo de Ministros del
pasado 2 de junio. Con ello el Gobierno da cumplimiento
a los tramites previstos en la Ley de Estabilidad Presu-
puestaria para proceder en las préximas fechas a la
elaboracion de los Presupuestos Generales del Estado
para el ejercicio 2007.

Las cuentas de las administraciones ptblicas van a
presentar, de acuerdo con las previsiones del Gobierno,
un superdavit creciente en el trienio 2007-2009, en con-
sonancia con la exigencia que hemos asumido de contar
con unas finanzas publicas saneadas. Con ello se cum-
pliran con holgura los ya de por si ambiciosos objetivos
recogidos en la dltima actualizacién de nuestro programa
de estabilidad presentado en diciembre de 2005.

Seforias, esta es la primera ocasién en que el
Gobierno trae a esta Cdmara un objetivo de superavit
de la Administracién del Estado para el ejercicio
siguiente. Este superdvit es coherente con el criterio,
que siempre hemos defendido, de adecuar la politica de
estabilidad presupuestaria al ciclo econémico y que se
ha recogido en la reforma, todavia no en vigor, de la
Ley de Estabilidad. Este criterio nos compromete a
cerrar con superdvit los ejercicios para los que pre-
veamos un alto crecimiento del producto interior bruto,
en linea con lo recomendado por distintos organismos
internacionales. Ademads, esta concepcién de la estabi-
lidad presupuestaria, reflejada en la reforma en su marco
normativo y en el superdvit que prevé el Gobierno,
permite introducir disciplina fiscal en todas las fases del
ciclo econémico de forma que los estabilizadores auto-
maticos puedan jugar su papel anticiclico. Por otro lado,
el superdvit que hoy nos fijamos como meta pone tam-
bién de manifiesto nuestro esfuerzo por garantizar una
financiacién sostenible en el largo plazo del gasto
publico necesario para hacer frente a los problemas
asociados al envejecimiento de nuestra poblacion.

La preocupacién por garantizar la sostenibilidad a
largo plazo en las finanzas publicas nos ha llevado asi-
mismo a adelantar la puesta en practica de otro elemento
importante de la reforma. Por primera vez se computa

el objetivo de estabilidad del Estado y de la Seguridad
Social de forma separada, aportando asi mayor transpa-
rencia a las cuentas publicas. Con esta decision se pone
de manifiesto nuevamente el compromiso del Gobierno
con la solvencia del sistema y también se evita desnatu-
ralizar las obligaciones de disciplina presupuestaria de
la Administraciéon General del Estado al impedir que esta
pueda compensar posibles déficits con los superavits de
la Seguridad Social. No quiero dejar de recordar que el
rigor del Ejecutivo en esta materia se ha visto también
reflejado en el cumplimiento holgado de los objetivos
de estabilidad marcados para el ejercicio 2005, en el que
las administraciones publicas espafiolas lograron un
superavit histérico. En la misma linea, los datos de la
ejecucion del presupuesto del presente ejercicio hasta el
mes de mayo, con un superdvit de mas de 10.300
millones de euros, nos permiten afirmar que cerra-
remos 2006 mejorando notablemente los objetivos que
nos marcamos hace ahora un afio.

Estos resultados se deben a la buena marcha de los
ingresos de la Administracién central y a los positivos
resultados de la Seguridad Social, estimulados por el
fuerte crecimiento del empleo y las cotizaciones, pero
también es debido al control del gasto ptblico y a la
disciplina fiscal que se esté aplicando. El buen compor-
tamiento de los ingresos publicos se estd aprovechando
para mantener unas cuentas publicas saneadas, para
reducir el peso de la deuda del Estado y para incrementar
significativamente la dotacién del Fondo de Reserva de
la Seguridad Social.

Sefiorias, la determinacién del objetivo de estabilidad
presupuestaria y el techo para el aino 2007 tiene en
cuenta el entorno macroecondémico en el que se mueve
la economia espafiola. En el primer trimestre del
afio 2006 el crecimiento alcanzd el 3,5 en términos inte-
ranuales, una tasa que se estaria manteniendo durante el
segundo trimestre, a tenor de los datos de que se dispone
hasta la fecha. Parece claro que Espaiia estd en disposi-
cién de poder crecer claramente por encima del 3 por
ciento en estos afios, tal y como seflalamos con ocasion
de la dltima actualizacién del programa de Estabilidad.
Este dinamismo econémico dard continuidad a un pro-
ceso de creacidon de empleo de gran fuerza, que permite
compatibilizar aumentos de la tasa de actividad con
descensos apreciables del desempleo. De cara al futuro
esperamos que la caida del desempleo pueda venir acom-
pafiada de un dinamismo cada vez mayor de la produc-
tividad.

Junto al crecimiento econdmico y a la creacion de
empleo, el sector exterior estd siendo también fuente de
algunas noticias esperanzadoras en el periodo reciente.
El excelente comportamiento de las exportaciones de
bienes durante los primeros meses del afio 2006 pone de
manifiesto la capacidad de las empresas espafiolas para
competir con éxito en los mercados internacionales y
apunta a una progresiva reduccion de la contribucién
negativa del sector exterior al crecimiento. Para los
proximos trimestres esperamos, ademads, una ligera des-
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aceleracion de la demanda interna, que aunque no sea
obstdculo para el mantenimiento de un fuerte ritmo
inversor, sobre todo en bienes de equipo, si nos ayudara
a reequilibrar nuestro patrén de crecimiento y a contener
las presiones inflacionistas. Un ritmo mds sosegado de
aumento de la demanda interna es condicién necesaria
para la estabilidad de precios; sin embargo, no es una
condicién suficiente. Si queremos garantizar niveles de
inflacién razonables a medio plazo es fundamental que
podamos seguir contando con la responsabilidad de los
agentes sociales y con el activo que para nuestro pais
supone la moderacién salarial. En este sentido, el posi-
tivo dato de inflacién subyacente que conocimos la
semana pasada es una muestra inequivoca de que la
moderacion salarial, por la via de permitir una evolucion
razonable de los costes laborales unitarios en términos
reales, estd impidiendo por el momento que los altos
precios de la energia se trasladen de forma indebida al
conjunto de la economfa.

El Gobierno es consciente de su responsabilidad a la
hora de contribuir a que los precios se mantengan bajo
control. Este convencimiento nos ha llevado a disefar
un escenario presupuestario plurianual ambicioso, que
persigue un doble objetivo. Por un lado, queremos garan-
tizar una orientacion neutral de la politica fiscal, com-
patible con el juego de los estabilizadores autométicos
y que ayude por tanto a mantener bajo control tanto la
inflacién como el déficit por cuenta corriente. Por otro
lado, nos preocupamos por dar prioridad a aquellos
gastos publicos como el de 1+D+i, el de educacioén o el
de infraestructuras, mds capaces de incidir de forma
positiva sobre el crecimiento potencial de nuestra eco-
nomia mediante el impulso de la productividad. Ademads,
como resultado de esta estrategia, que permite la conti-
nuidad del proceso de crecimiento econémico en 2007,
serd posible también seguir incrementando razonable-
mente el gasto social, que se concretard especialmente
en la atenciodn a las situaciones de dependencia.

Sefiorias, el objetivo de estabilidad acordado por el
Consejo de Ministros para el conjunto de las adminis-
traciones publicas prevé consolidar y prolongar el supe-
ravit presupuestario que han logrado alcanzar las
finanzas espafiolas. Asi, el objetivo que les presento
contempla un superdvit presupuestario, a lo largo del
trienio 2007-2009, ligeramente ascendente, desde un 0,7
por ciento del PIB, en el afio 2007, a un 0,8 en los
afios 2008 y 2009.

Por administraciones, el objetivo se desagrega de la
forma siguiente. La Administracion central del Estado y
los organismos auténomos mantendrdn un superdvit
presupuestario de un 0,2 por ciento en todo el trienio. La
Seguridad Social mantiene su favorable posicion finan-
ciera en todo el trienio. En 2007, el superavit se situarda
en el 0,7 por ciento del PIB, moderandose al 0,6 en 2008
y 2009, una vez se vaya atemperando el impacto positivo
de la fuerte creacién de empleo y la incorporacién de
inmigrantes al mercado de trabajo durante estos afios.
Para las comunidades auténomas se anticipa un déficit

de un 0,1 en el afio 2007, que se justifica por los planes
de saneamiento presentados por las comunidades auto-
nomas de Baleares, Canarias, Castilla-La Mancha,
Catalufia y Valencia. A partir de 2008, las cuentas de las
comunidades auténomas estardn en equilibrio. Por
ultimo, las entidades locales presentan por primera vez
un ligero déficit en el afio 2007, también por los planes
de saneamiento de algunos ayuntamientos, principal-
mente Madrid, que se debera corregir en los afios 2008
y 2009.

Como es preceptivo, el objetivo de estabilidad para el
conjunto de las comunidades auténomas se ha estable-
cido siguiendo el tramite previsto en las leyes de estabi-
lidad vigentes, con el informe favorable, aprobado por
unanimidad, del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
en su reunion del pasado 9 de mayo. En lo que respecta
a las entidades locales, segtin el procedimiento definido
en las leyes de estabilidad, también se ha establecido su
objetivo de estabilidad tras recibir el informe favorable
de la Comision Nacional de Administracién Local, en
su reuni6n del 10 de mayo.

Asimismo, quiero resaltar que estos objetivos incor-
poran algunas novedades respecto a la dltima actualiza-
cién del programa de estabilidad. Aunque el objetivo
global para el conjunto de las administraciones publicas
sigue siendo de un superavit del 0,7 por ciento del PIB
para 2007, hay cambios en cuanto a su composicion. Se
mejora el objetivo para la Administracién central del
Estado y organismos autébnomos, que pasa a ser ahora
un superévit de 0,2 del PIB, una décima mds de lo com-
prometido en el programa de estabilidad. La positiva
evolucion de la economia espaiiola, y consiguientemente
de las previsiones de ingresos, justifica esta revision. El
segundo cambio proviene del déficit previsto para las
entidades locales que, como se ha sefialado, serd de una
décima del PIB en el afio 2007, mientras que en la tGltima
actualizacién del programa de estabilidad se preveia que
las entidades locales cerrarian el préximo ejercicio con
sus cuentas en equilibrio. En este caso, el déficit se jus-
tifica por la situacién de algunos ayuntamientos, como
antes he sefialado.

Con respecto a 2008, los objetivos de estabilidad
presupuestaria que hoy se presentan mejoran el objetivo
global para el conjunto de las administraciones publicas,
pasando de un 0,6 previsto en la dltima actualizacion del
programa de Estabilidad a un superdvit de un 0,8. Esa
diferencia se debe a que el Estado y los organismos
auténomos deberan alcanzar un superdvit de un 0,2 en
el afo 2008, frente al equilibrio previsto en diciembre
en el programa de Estabilidad. Estas previsiones son
coherentes con nuestras perspectivas de crecimiento y
con los compromisos asumidos en la reforma de las leyes
de estabilidad.

Como saben SS.SS., el acuerdo de Consejo de Minis-
tros que fija el objetivo de estabilidad para el
trienio 2007-2009 determina también el techo de gasto
no financiero del Estado para el ejercicio 2007, una vez
realizada la prevision de ingresos para el ejercicio. La
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prevision de ingresos para 2007 viene marcada por la
reforma fiscal del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas y del impuesto sobre sociedades, actual-
mente en tramitacidon parlamentaria. Como saben
SS.SS., lareforma disefiada por el Gobierno contempla
un importante ahorro para los contribuyentes, que es
plenamente compatible con el objetivo de superdvit que
nos hemos impuesto y con la necesidad de conseguir
recursos para atender las prioridades de las politicas del
gasto que reflejardn los préximos presupuestos, tanto
las relativas al gasto social como las de impulso de la
productividad.

Los ingresos no financieros en el afio 2007, sin el
efecto de la reforma tributaria, registrarian un incremento
del 9,2 por ciento respecto a las cifras previstas para el
cierre del afo 2006; sin embargo, la reforma del IRPF y
del impuesto sobre sociedades haran descender esta cifra
hasta una tasa proxima al 6 por ciento.

Para analizar la evolucién de cada una de las figuras
impositivas aludiré a las tasas de crecimiento de la
recaudacidn total antes de detraer las cantidades corres-
pondientes a las comunidades auténomas y a las
haciendas locales, ya que esta es la variable que refleja
mejor la evolucién de las magnitudes macroecond-
micas. El préximo afio, en el IRPF, los contribuyentes
verdn reducidas las retenciones que se les practican
sobre sus retribuciones, por lo que la recaudacién por
este impuesto registrard una tasa de crecimiento del 3,5
por ciento sobre el avance de liquidacion de este afio,
lo que supone una importante desaceleracion respecto
de la tasa de crecimiento del afio actual. En el impuesto
sobre sociedades se va a producir una notable acelera-
cién de los efectos de la reforma fiscal al anticiparse
su entrada en vigor sobre las fechas inicialmente pre-
vistas. Ello se traducird en una desaceleracion del
crecimiento de este impuesto, que ain asi se mantendra
a una tasa del 11,1 por ciento respecto a las cifras del
avance de liquidacion, sustentadas en la solidez de los
beneficios empresariales.

Esta prevision de ingresos se fundamenta en criterios
de estricta prudencia. Las tasas de crecimiento que de
ella resultan constituyen un reflejo de la favorable coyun-
tura por la que atraviesa nuestra economia y que se tra-
duce en una mayor recaudacion de los impuestos sobre
las rentas y el consumo, derivada exclusivamente del
mayor dinamismo econémico. La reforma fiscal no
modifica los impuestos indirectos, por lo que la evalua-
cion de la recaudacién esperada del IVA y de los
impuestos especiales se fundamenta en la evolucion de
las variables macroecondémicas. En el IVA, la recauda-
cion registrard un crecimiento del 7,9 por ciento sobre
el avance de liquidacion, mientras que los impuestos
especiales presentardn un crecimiento del 2 por ciento
sobre el avance de liquidacion, debido a la desacelera-
ci6én de los consumos de hidrocarburos y de las labores
del tabaco.

En resumen, los ingresos no financieros previstos
para el ano 2007 se elevan en términos presupuestarios

a 145.988,09 millones de euros. Teniendo en cuenta el
objetivo de superdvit presupuestario establecido para
el Estado en 2007, el limite de gasto no financiero del
Estado para 2007 asciende a 142.925,69 millones de
euros. Este techo de gasto incluye, como conocen, el
fondo de contingencia de ejecucién presupuestaria y
representa un crecimiento del 6,7 por ciento respecto
al limite del gasto de 2006. Por tanto, sefiorias, el gasto
crecerd en linea con el PIB nominal, en cumplimiento
del compromiso asumido por el Gobierno con motivo
de la revision del Plan de dinamizacidén en marzo
pasado. Con esta decision, la politica fiscal del
Gobierno realiza una importante contribucién a la
estabilizacién macroecondmica por su caricter neutral
y su aportacion a la atenuacidn de las presiones sobre
la demanda agregada.

Por dltimo, sefiorias, quiero comentar los ajustes que,
como siempre, son necesarios realizar para determinar
el techo de gastos. Estos ajustes tienen la finalidad de
establecer la equivalencia entre las magnitudes en la
contabilidad nacional y los términos presupuestarios. El
hacer publico estos ajustes es una decision que se ins-
cribe en el marco de nuestro compromiso de transpa-
rencia y permite tener un conocimiento mas completo y
veraz de la informacién que facilitamos a la Cdmaray a
los ciudadanos. Destacan por su importancia cuantitativa
el ajuste de intereses, que en términos de contabilidad
nacional se contabilizan en funcién de la fecha de
devengo y en el &mbito presupuestario segun el criterio
de caja. También hay que tener en cuenta las diferencias
entre lo presupuestado inicialmente y lo realmente eje-
cutado, pues en términos de contabilidad nacional solo
se contabiliza lo ejecutado. El resto de los ajustes, como
los anteriores, surgen de operaciones que computan
como gasto no financiero en contabilidad nacional, pero
no en presupuesto, y por diferencias en la aplicacion de
los principios de caja o devengo. Entre estos ajustes estan
los contratos bajo la modalidad de abono total del precio,
las inversiones militares, los gastos de acufiacién de
moneda, las ayudas concedidas por SEPI a sus empresas,
la condonacidn de los préstamos FAD y las aportaciones
de capital a empresas publicas.

Sefiorias, quiero aprovechar esta intervencién para
anticiparles que los Presupuestos Generales del Estado
para 2007 en este marco que les he descrito van a con-
tinuar apostando por una orientacién del gasto publico
hacia la solidaridad y el gasto social, asi como hacia
aquellas politicas que fortalecen la productividad y el
dinamismo de nuestra economia. En esta linea, para el
préximo ejercicio incrementaremos de nuevo los
recursos destinados a investigacion y desarrollo en un 25
por ciento y la inversion en infraestructuras continuara
constituyendo una prioridad que crecerd en linea con el
PIB nominal y superard los 13.000 millones de euros,
cifra —recuerdo— superior a los dos billones de las
antiguas pesetas. Vamos a hacer un esfuerzo notable en
politica de educacion de acuerdo con lo comprometido
por el presidente del Gobierno, incrementando sustan-
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cialmente los recursos destinados a la misma para faci-
litar la implantacién de la Ley Organica de Educacion y
reforzar las dotaciones para becas. Por tltimo, continua-
remos dando cumplimiento a nuestro compromiso con
la Ayuda Oficial al Desarrollo, que pretendemos situar
en 2007 en el 0,42 por ciento del PIB, en linea con
nuestro compromiso por llegar al 0,5 por ciento al final
de la presente legislatura.

Sefiorias, los objetivos que hoy les he presentado son
una nueva muestra de nuestro compromiso con la esta-
bilidad presupuestaria y con las prioridades de gasto
social y productivo que este Gobierno se ha fijado. Por
todo ello, espero, sefiorias, que con su voto aprueben
el objetivo de estabilidad presupuestaria para el
periodo 2007-2009 y el limite de gasto no financiero
del presupuesto del Estado para 2007 que acabo de
presentarles.

Muchas gracias por su atencion. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.

Fijacion de posiciones por un tiempo de quince
minutos. En primer lugar, Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, sefiora Bafiez.

La sefiora BANEZ GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, sefior vicepresidente, en primer lugar qui-
siera agradecer su intervencion en esta Cdmara, donde
comparece usted para dar cuenta del objetivo de estabi-
lidad presupuestaria y el limite de gasto no financiero
del presupuesto del Estado para 2007 en cumplimiento
de las leyes de estabilidad presupuestaria, unas leyes que
supusieron un cambio profundo en las reglas de juego
de la politica presupuestaria espafiola y que marcaron
un antes y un después en nuestra normativa presupues-
taria. La disciplina del gasto fue el gesto inequivoco de
los gobiernos del Partido Popular a favor de la iniciativa
econdmica de la sociedad y movilizé de hecho las expec-
tativas de los agentes, la inversién, el crecimiento y el
empleo. Por eso seguimos manteniendo que el sanea-
miento de nuestras finanzas ha sido uno de los puntos
clave para el mantenimiento de las tasas de crecimiento
por encima de la media europea y para la creacion de
empleo rompiendo la linea mantenida en los afios ante-
riores de aumento del paro, sin olvidarnos ademads de
la introduccion de reformas estructurales, a las que
por cierto ustedes parece que han renunciado. Esta
politica econdmica permitié que tuviéramos esos
buenos resultados en los ocho afios de Gobierno del
Partido Popular y que también se hayan producido en
los dos dltimos afos. Sin embargo, sefior Solbes,
ustedes ya se han encargado de modificar estas leyes,
lo que supone de hecho terminar con el concepto de
equilibrio presupuestario que tan buenos resultados ha
dado a nuestra economia, porque comienzan introdu-
ciendo el concepto de equilibrio en el ciclo, pero
(cuanto dura ese ciclo, en qué momento del ciclo

estamos? Ninguin responsable econémico de su
Gobierno en esta Cdmara ha sido capaz hasta hoy de
responder a esa pregunta. Ademads contindan sustitu-
yendo un procedimiento sencillo y objetivo, con
determinacion legal en caso de falta de acuerdo, por
un procedimiento subjetivo y con exceso de compe-
tencia para el Ministerio de Economia y Hacienda,
porque eliminan la transparencia de los procedi-
mientos y la confunden con una reglamentacién
exhaustiva de las obligaciones de rendicion de infor-
macion de las distintas administraciones al ministerio
y porque respetan poco la autonomia de las adminis-
traciones a cambio de permisividad. Sefiorias, la
mezcla de esa excesiva reglamentacién con una rela-
jacién de la misma simplemente tiene como resultado
comportamientos irresponsables y ese es el verdadero
riesgo de las reformas que han realizado.

Sefior vicepresidente, dejamos un muy buen instru-
mento al Gobierno para ayudarle a sujetar las finanzas
y, por tanto, para tener un problema menos en materia
econdmica. Recuerde que hoy les dicen los orga-
nismos internacionales, la Unién Europea y el Fondo
Monetario Internacional, que para atajar los desequi-
librios exteriores y la politica monetaria hay que
utilizar la politica fiscal, y la fiscal a corto plazo para
que dé resultados a medio y a largo plazo. Desafortu-
nadamente para todos no lo han sabido aprovechar.
Lamento decirlo, pero no se puede alabar un presu-
puesto en su presentacion diciendo que su principal
caracteristica es la neutralidad. Con la politica fiscal
hay que trabajar y no hay que ser neutral, porque
tenemos que ayudar a la economia para que siga avan-
zando y permita que los que vivimos en Espafia
veamos mejorar nuestro nivel de vida. Por eso nos
preocupan decisiones como la del disefio de los pre-
supuestos para el afio que viene, con un fuerte incre-
mento del gasto publico, porque todos sabemos que
la tendencia del gasto es muy dificil de corregir y que
el gasto publico, sea del Estado, sea de las comuni-
dades auténomas o sea de los ayuntamientos, hay que
pagarlo al final, hay que pagarlo con impuestos mas
altos, con mds inflacién o con tipos de interés mas
elevados. El gasto excesivo de cualquier Gobierno al
final, sefiorias, terminan pagandolo los ciudadanos.
Por eso, desde el Partido Popular, hemos expresado
nuestra profunda preocupacién por la irresponsabi-
lidad que supone el incremento desmesurado del gasto
para el presupuesto del afio préoximo.

Senorias, en términos de contabilidad nacional, que
nos mide el impacto econémico del gasto y que permite
su comparacién con el PIB, el crecimiento es dispara-
tado: un 8,8 por ciento, 2,4 puntos superior al creci-
miento estimado del PIB, que es del 6,4. Este dato, tras
una serie de ajustes contables no especificados por su
Gobierno, se traduce en un gasto presupuestario del 6,7.
Las administraciones estatales, pues, gastan muy por
encima de las posibilidades de los ciudadanos, lo que
se ha traducido en estos dos ultimos afios y se traducira
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sin duda en los préximos en mds inflacién y en mas
déficit exterior. Con este incremento del gasto aumenta
el peligro de romper la evolucién actual del crecimiento
del PIB, que ya de por si tiene bases poco sélidas.
Desde el punto de vista de las administraciones publicas
se incumple el principio general del equilibrio presu-
puestario para todas las administraciones, cuando la
economia crece por encima del 3 por ciento, ya que se
estd permitiendo que tanto las comunidades auténomas
como las corporaciones locales tengan déficit en 2007.
Sefor vicepresidente, se estd usted haciendo trampas
en el solitario.

Desde el punto de vista de los ingresos es sorpren-
dente la prevision de un crecimiento del 13,8 por ciento
de los mismos, lo que supone que los impuestos van a
crecer a doble tasa que la economia. Esto implica en
primer lugar que el Gobierno espera aumentar los
impuestos con su exigua reforma fiscal en renta y en
sociedades; en segundo lugar, que se incrementa sustan-
cialmente la presion fiscal para los contribuyentes y, por
ultimo, que el Ejecutivo se siente comodo en una situa-
cién de elevada inflacidn para recaudar mas, con el
afadido de que la inflacién desgraciadamente a quienes
maés perjudica es a los individuos de rentas mds bajas.
Sefiorias, en Espafia se ha creado un circulo vicioso
mediante el cual el gasto publico recalienta la economia
e incrementa la inflacién. Més inflacién trae consigo mas
recaudacidn, lo que permite mantener un cierto supe-
ravit, pero seguimos gastando mas. El problema de este
circulo vicioso es que los ciudadanos cada vez pagan
mds impuestos y la economia es cada vez menos com-
petitiva, con lo que esta situacién acabard volviéndose
en contra de los gestores de la economia espafola hoy.
Por eso, sefior vicepresidente, resulta incomprensible
que en las circunstancias actuales el Ejecutivo plantee
un objetivo de estabilidad presupuestaria del 0,7 del PIB
para 2007, cuatro décimas inferior que el del afio 2005,
cuando los problemas de inflacién y de déficit exterior
no han hecho otra cosa que agravarse en los ultimos
anos. La inflacién se le ha descontrolado, se sitia por
encima del 4 por ciento y se sigue incrementando nuestro
diferencial con la Unién Europea; el dltimo dato que
tenemos del mes de mayo es de 1,6 puntos porcentuales
de diferencia y se ha duplicado en los dltimos dos afios,
lo que esta provocando una pérdida acelerada de la com-
petitividad. El déficit exterior es ya muy preocupante, se
sitda en el 8 por ciento del PIB y es ya el mds alto de
nuestra historia y de la Unién Europea.

No vale, sefiorias, echar las culpas al petréleo. Lo que
ocurre es que el gasto ptiblico en nuestro pais afio tras
afio estd creciendo y el dato es muy preocupante, pero
es asi. Segun los datos de su propio ministerio, en con-
tabilidad nacional, el gasto publico crecerd cerca del 30
por ciento en tres afios y esto, sefior vicepresidente, es
sencillamente insostenible. Este elevado gasto ptblico
es la causa sin duda de la inflacién y ademas tampoco
han anunciado grandes reformas. Sefior Solbes, se ha
perdido una oportunidad en la reforma laboral y se ha

perdido otra oportunidad en la reforma fiscal. Esta dltima
podriamos decir que incluso es engafiosa, porque no solo
provocara un incremento de los impuestos a millones de
contribuyentes, como le dicen todos los analistas econo-
micos, sino que los colectivos peor tratados son precisa-
mente muchas familias con hijos, los jévenes sin
vivienda y las personas que ahorran: todo un ejemplo de
politica social socialista. En el impuesto sobre socie-
dades la bajada de tipos se compensa con la eliminacion
de deducciones y desgraciadamente nuestras empresas
contindan perdiendo competitividad. Ademdas hemos
retrocedido en materia de liberalizacion, por recordarle
dos leyes, la de horarios comerciales y la del sector
eléctrico, que se aprobaron en esta Cdmara, y no me
quiero olvidar de lo que estd pasando en los organismos
reguladores, donde se deberia garantizar la indepen-
dencia. Por eso a estas alturas a nadie le extrafia que en
estos dos ultimos afios la inversion exterior haya descen-
dido. El problema es como recuperar el crédito y el
respeto internacional. Ese es un tema muy dificil.
Espaiia, seflor vicepresidente, necesita una agenda
urgente de reformas econdémicas de verdad y un Gobierno
decidido a utilizar los instrumentos que tiene a su alcance
y usted con esta aprobacion del techo de gasto estd
renunciando claramente a ello. Es mas, con su decisién
de incrementar el gasto publico lo que realmente estd
haciendo es incidir ain mds en los desequilibrios que
nuestra economia tiene hoy planteados. No estamos ante
un presupuesto neutral, como a usted le gusta decir;
estamos ante un presupuesto expansivo y lo que requiere
la situacién de nuestra economia es una politica presu-
puestaria activa y valiente a favor de un superavit publico
mucho mayor del previsto para que el crecimiento eco-
némico sea sostenible en el tiempo. No se lo dice sola-
mente el Grupo Popular; se lo estdn diciendo la Unién
Europea, el Fondo Monetario Internacional y también el
Banco de Espaia.

Sefior vicepresidente, no solo estd aplicando una
politica econémica equivocada, expansiva y yo diria
que incluso electoralista, sino que, desde el punto de
vista de las politicas publicas, ademds se ha olvidado
de la tan traida y llevada transparencia, y, si no, diganos
en esta Cdmara esta mafiana como piensa financiar su
Gobierno la subida de las pensiones minimas, la Ley
de Dependencia o la renovacién del modelo de finan-
ciacién autonémica que han planteado, cuestiones estas
hoy por contestar. Por cierto, en su intervencién ha
mencionado en tres ocasiones la productividad y yo le
quisiera decir por tres veces también que ese es el gran
fracaso de la politica econémica de su Gobierno,
porque lejos de recuperarse dicha productividad, esta
cayendo continuamente.

Sefior vicepresidente, estamos en el ecuador de la
legislatura, eso para los mds optimistas, y ya sabemos lo
que da de si este Gobierno y también a lo que estd renun-
ciando expresamente. Estan haciendo lo mismo que han
hecho en afios anteriores. Se sigue con la inercia espe-
rando que sea la demanda interna, sobre todo el con-

9267



CONGRESO

20 DE JUNIO DE 2006.—NUM. 185

sumo, la que siga tirando de la economia espafiola y al
tiempo estdn renunciando a todo programa coherente de
reformas econdmicas y estructurales que garanticen el
bienestar de nuestro pafs a largo plazo. Usted esta
haciendo una mala politica econdémica y lo peor es que
lo sabe. La flexibilizacion de las leyes de estabilidad y
el incremento del gasto publico afio tras afio desde que
tomo la responsabilidad econémica del Gobierno han
convertido ademds la aprobacidn del techo de gasto que
debatimos hoy en la Cdmara casi en un acto irrelevante.
Estan a tiempo de rectificar, sefior vicepresidente. En el
ecuador de la legislatura tomen medidas econdémicas,
actden y utilicen la politica presupuestaria, que es el gran
instrumento para encauzar la politica econémica y los
desequilibrios que tiene hoy planteados nuestro pais para
atajar los graves problemas de inflacién y también ese
elevado déficit exterior. Le animamos desde el Grupo
Popular a que sea mds riguroso con la aplicacién de esa
politica presupuestaria, a que sea mds valiente, a que no
presente un presupuesto neutral y sea mas generoso con
el superavit presupuestario para que sean menos los
problemas de futuro para la economia espaiiola como
son los que hoy tiene planteados.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Bafiez.

Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni0),
seflor Sdnchez Llibre, por favor.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefior vicepresidente del Gobierno y
ministro de Economia, sefioras y sefiores diputados, el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) va
a votar favorablemente la iniciativa presentada por el
Gobierno en el sentido de dar viabilidad al techo de
gasto en el sector publico para el periodo 2007-2009 y,
al mismo tiempo, dard su aprobacién para que pueda
incorporarse el limite de gasto no financiero del presu-
puesto para el afio 2007 y puedan aprobarse posterior-
mente los Presupuestos Generales del Estado. Sin este
limite de gasto, con la legislacién actual, es material-
mente imposible poder confeccionar unos presupuestos
bien orientados.

Nuestro grupo parlamentario va a votar favorable-
mente dicha iniciativa por varios motivos. En primer
lugar, este techo de gasto para el afio 2007 prevé un
incremento con respecto al afio 2006 de un 6,7 por ciento
—por cierto, por encima del PIB nominal—y, desde esta
perspectiva, podriamos considerar este incremento como
expansivo y que ha de tener consecuencias positivas para
la economia espafiola siempre y cuando el Gobierno
pueda orientarlo —y nuestro Grupo Parlamentario de
Convergéncia i Uni6 va a plantear también soluciones
en ese sentido— para que se transforme en crecimiento
de la productividad y de la economia, al mismo tiempo
que en generacion de empleo. Finalmente el crecimiento
de la economia y el incremento de productividad que

segtin Convergéncia i Unid va a presuponer esta estabi-
lidad es lo que definiriamos como prosperidad. Por lo
tanto, hemos de reorientar este incremento de gasto que
podriamos considerar como expansivo, como lo va a ser
en definitiva, para que se pueda traducir finalmente en
esos crecimientos.

Nosotros no vamos a plantear en ningiin momento
que con ese aumento por encima del PIB nominal los
futuros Presupuestos Generales del Estado puedan
transformarse en unos presupuestos inflacionistas. Eso
serfa, sefor vicepresidente, una herramienta negativa
para la economia espafiola. Tampoco queremos que este
nuevo techo de gasto en la ejecucién presupuestaria
pueda transformarse en una herramienta electoralista
por parte del Gobierno, dada la actual coyuntura eco-
némica y de las cuentas publicas, ya que, como todas
SS.SS. saben, en estos momentos los incrementos pre-
supuestarios previstos se estdn materializando por
encima de las previsiones y afortunadamente las arcas
publicas del Estado gozan hoy de superavit. Por lo tanto,
este incremento de los gastos que se va a aplicar en los
préximos Presupuestos Generales del Estado ha de
orientarse necesariamente, al menos desde la perspec-
tiva de Convergencia i Unid, hacia el aumento de inver-
siones en infraestructuras, de las cuales estd muy nece-
sitada la economia y todo el territorio espafiol; también
hacia incrementos de las pensiones més bajas y de las
rentas de las familias mds necesitadas y hacia incre-
mentos en la investigacion, el desarrollo y la innovacion,
siempre y cuando estos incrementos estén vinculados a
la economia productiva.

Seiorias, hay otros aspectos positivos, motivo por el
cual nuestro grupo va a votar favorablemente esta ini-
ciativa planteada por el Gobierno. Queremos mostrar
nuestra satisfaccion por ser esta la primera vez que con
la aplicacién del techo de gasto y con la cuadratura de
las grandes cifras macroeconémicas que presenta el
Gobierno en estos momentos, tal como habia demandado
nuestro Grupo Parlamentario de Convergencia i Unié no
solamente en esta legislatura sino también en las ante-
riores, se separa el objetivo del déficit de la Administra-
cién General del Estado del de la Seguridad Social. A
diferencia de otras legislaturas, con esta modificacion de
la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, reclamada
por nuestro grupo parlamentario y por otras fuerzas
parlamentarias de esta Camara, hemos evitado que
pudiéramos hacer trampas en el solitario en el sentido
de que en anteriores ocasiones se compensaban los défi-
cits de las cuentas de las diferentes administraciones
del Estado con los superavits de la Seguridad Social.
Esta, repito, es la primera vez que los superavits de
la Seguridad Social no pueden servir para compensar
las cuentas de la Administracién General del Estado.
Queremos remarcar este avance en la adecuacion
general de los objetivos de estabilidad presupuestaria
a lo largo del ciclo del procedimiento de su fijacion,
por lo que las medidas presupuestarias que podran
adoptarse para impulsar el estimulo de las inversiones
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productivas se van a ver mejoradas sensiblemente con
la separacién del objetivo de estabilidad de la Segu-
ridad Social, aspectos todos ellos reclamados por este
grupo parlamentario. (La sefiora vicepresidenta,
Chacoén i Piqueras, ocupa la Presidencia.)

No podemos dejar de sefialar que hemos conse-
guido timidos avances en cuanto a dar mas margen
de maniobra financiera a las comunidades auténomas
y a las corporaciones locales, pero entendemos, sefior
vicepresidente del Gobierno, que todas las forma-
ciones politicas junto con el Gobierno tendriamos
que profundizar en las leyes de estabilidad presupues-
taria para dar mds margen de maniobra y mds com-
petencias de las que ostentan en estos momentos a
las comunidades auténomas y a las corporaciones
locales. A lo largo de esta legislatura vamos a plan-
tear que las comunidades auténomas y las corpora-
ciones locales tengan mas flexibilidad y mas mar-
genes financieros para conseguir incrementos de la
inversién. Nosotros siempre hemos defendido que
valia la pena que las comunidades auténomas pudieran
incurrir en mas déficit destinado a la inversion, ya que
estos déficits, siempre y cuando estén orientados a mas
inversiones publicas, significan que en un futuro inme-
diato puedan plantear el cumplimiento de la estabi-
lidad, de la creacién de riqueza y de la actividad
econdémica. Seflor vicepresidente, nosotros enten-
demos, y lo hemos discutido en diferentes ocasiones,
que las inversiones publicas tienen periodos de amor-
tizacion en plazos comprendidos entre los veinticinco,
los cuarenta y los cincuenta afios y no tiene sentido
que las administraciones publicas y en especial las
autondmicas, que tienen muy poco margen para endeu-
darse, no puedan pagar las infraestructuras a largo
plazo. Por este motivo, mientras no se produzcan estas
flexibilizaciones en los margenes financieros de las
comunidades auténomas, hay unas limitaciones
impuestas por este Pacto de Estabilidad, y, finalmente,
por no poder amortizar dichas inversiones en periodos
largos que oscilen entre los veinte y los cincuenta
aflos, quizd les estamos quitando una serie de recursos
importantes que hagan competitivas a estas comuni-
dades auténomas para poder incrementar unas inver-
siones que a la larga también redundardn en beneficio
de sus ciudadanos y para ser competitivas con el resto
de comunidades auténomas y con otras regiones euro-
peas que con la referencia europea de estabilidad y
crecimiento se pueden ver abocadas a implementar
estas actuaciones que nosotros creemos que son muy
interesantes.

Respecto a otras cuestiones que creemos que son
importantes —lo he manifestado al inicio de mi inter-
vencién—, como estos incrementos de gastos, mi grupo
parlamentario va a intentar consensuar con el Gobierno
y con el resto de formaciones politicas que dichos gastos
solo puedan ir directamente a incrementar inversiones
en infraestructuras en todo el territorio espafiol. No es
menos cierto también, sefior vicepresidente del Gobierno

y ministro de Economia, que en el caso de Cataluiia este
esfuerzo para que las inversiones puedan llegar al 18,5
por ciento del PIB, que es la aportacion que Catalufia
hace al resto de la economia espafiola, ya no va a ser un
esfuerzo intenso y duro, porque practicamente, practi-
camente no, ya lo tenemos con la reciente aprobacion
del Estatuto, y el Gobierno de la nacién, en este caso el
Ministerio de Economia y Hacienda, se vera obligado
por ley a incrementar las inversiones destinadas al terri-
torio catalan en un limite que, como minimo, no puede
bajar del 18,5 por ciento. Nosotros vamos a intentar que
estos incrementos de gasto puedan orientarse a mas
infraestructuras en todo el territorio espaiol, en el sen-
tido de poder dotarlo de mas competitividad y de més
eficiencia econémica.

También vamos a plantear que se puedan incrementar
todos aquellos gastos orientados a la inversion en desa-
rrollo e innovacidn, siempre y cuando estén sujetos a la
actividad productiva. Esta es una cuestion que hemos
venido planteando a lo largo de esta legislatura y que
consideramos basica dadas las necesidades economicas
de nuestro tejido industrial y empresarial y en esta oca-
sién no queremos dejar de manifestarlo. Al mismo
tiempo, seguimos planteando que todas aquellas familias
mds necesitadas y que tienen muchisimas dificultades
para llegar a fin de mes se puedan ver beneficiadas de
este incremento de gasto orientado a las personas mas
desprotegidas.

Desde esta vision politica y parlamentaria del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) estaremos
atentos al proceso de confeccién y desarrollo de los
Presupuestos Generales del Estado partiendo de la base,
sefior ministro, de que hay datos que nos preocupan
muchisimo. Por ejemplo, nosotros hemos tenido la
paciencia y la obligacién —por no decirlo de otra
manera— de intentar saber cudl es el grado de cumpli-
miento de las inversiones que se estdn materializando en
estos momentos en nuestro territorio, en Cataluiia, y
vemos que el grado de cumplimiento de la ejecucién
presupuestaria en estos momentos es muy bajo. Si
echamos un vistazo rdpido a cudl ha sido el grado de
ejecucioén presupuestaria en materia de Fomento,
veremos que en el primer cuatrimestre ese cumplimiento
llega justo al 14 por ciento, con lo cual nos irfamos a un
cumplimiento aproximado del 42 por ciento, y en Medio
Ambiente solamente es del 8 por ciento, con lo cual
llegarfamos a un cumplimiento anual del 32 por ciento,
porcentajes estos, sefior vicepresidente, que distan
mucho de cumplimientos, dirfa, l6gicos y loables, como
podrian ser del 80 o del 90 por ciento, que es lo que
necesita no solamente Catalufia sino todo el territorio
espafiol. Sefor vicepresidente, hay que estar atentos no
solamente a la aprobacién del gasto presupuestario, no
solamente a la aprobacion de los Presupuestos Generales
del Estado, sino que lo que queremos todas las forma-
ciones politicas, y también Convergencia i Unid, es que
los presupuestos que aprobamos en esta Cdmara se
cumplan, sobre todo los de inversion, ya que conside-
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ramos que estos son indispensables para el buen rendi-
miento de la economia espaiola. Por lo tanto, vamos a
aprobar este techo de gasto para los Presupuestos Gene-
rales del afio 2007, pero al mismo tiempo estaremos muy
atentos para evitar que sean unos presupuestos inflacio-
nistas, para evitar que sean unos presupuestos electora-
listas y, sobre todo, para evitar que dichos incrementos
de gastos se orienten solo al crecimiento de las inver-
siones en investigacion, desarrollo e innovacién y tam-
bién sean beneficiadas las familias mas desprotegidas de
nuestra economia.

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras y sefiores
diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Sdnchez i Llibre.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana. En su nombre tiene la palabra
el sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefiora presi-
denta.

Diputadas, diputados, seiior vicepresidente del
Gobierno, hace poco més de un afio nuestro grupo par-
lamentario apoy¢ el cambio de orientacién en las poli-
ticas de equilibrio y de estabilidad presupuestaria; un
cambio de orientacion respecto de la Ley General de
Estabilidad Presupuestaria aprobada en noviembre
de 2001 en esta Cdmara, una ley tremendamente centra-
lista, como no podia ser de otra forma con un Gobierno
del Partido Popular. El Estado imponia de forma unila-
teral el mas que conocido déficit cero a las administra-
ciones territoriales, discriminando favorablemente a la
Administracion central, adoleciendo de una falta de
transparencia evidente y mostrando una rigidez absurda
respecto a la evolucién del ciclo econémico; una rigidez
que coincidia con un modelo de financiacién territorial
que manifestaba de forma més que evidente todas sus
deficiencias. El déficit fiscal de Catalufia rebasaba ya
el 9 por ciento de su PIB y las corporaciones locales
presentaban unos niveles de endeudamiento que eran una
clara muestra de insuficiencia financiera: el 18 por ciento
del gasto de los entes locales catalanes correspondia,
segin un estudio de la Federaciéon Catalana de Munici-
pios, al desarrollo de lo que entendemos como compe-
tencias impropias, es decir, aquellos servicios que se
prestan para cubrir las necesidades de los ciudadanos
pero que no tienen atribuidos formalmente; una soga al
cuello a unos presupuestos ya de por si muy asfixiados,
un panorama negro, muy negro, sefiorias, para los muni-
cipios. Era imprescindible, pues, un cambio urgente de
orientacion que hiciera compatible los objetivos perse-
guidos por la estabilidad presupuestaria y la modulacién
de los ciclos econémicos y la soberania autonémica y
local en materia presupuestaria, un objetivo de estabi-
lidad desarrollado por el Pacto de Estabilidad y Creci-
miento que también consideramos una aportacion
necesaria a la estabilidad macroecondémica en el conjunto

de la Unién, que ha de favorecer la generacién de
empleo, la convergencia real y el crecimiento sostenido
de las economias implicadas.

Los acuerdos del Gobierno socialista para dar cum-
plimiento a este marco normativo y las propuestas de
reforma legislativa impulsadas desde hace un afio han
ido en esa direccion. Pasdbamos del negro al gris, pero
si mostramos nuestro apoyo no fue porque estuviésemos
conformes con la totalidad de los acuerdos, sino porque
parecia que se avanzaba hacia una nueva forma de con-
cebir el Estado también en el ambito de las politicas de
estabilidad. En primer lugar, se permitia un mayor grado
de laxitud en la fijacién de objetivos de endeudamiento
con un cardcter contraciclico: posibilidad de endeuda-
miento en situaciones de bajo crecimiento y exigencia
de superavit en situaciones de alto crecimiento econd-
mico. De hecho, es en esta linea en la que se sitda el
acuerdo del Consejo de Ministros en el que se fijan
objetivos de superdvit del 0,7 al 0,9 por ciento del PIB
para los préximos tres afos, en los que previsiblemente
la economia espafiola mantendrd unos niveles de creci-
miento similares a los actuales. Por otro lado, se desvin-
cularon del cdlculo el actual superdvit presupuestario de
la Seguridad Social y los objetivos de saldo presupues-
tario de la Administracion central. Este cambio también
se mantiene en el presente acuerdo del Consejo de Minis-
tros y no solamente supone un avance hacia la transpa-
rencia, sino eliminar una discriminacion a todas luces
injusta a favor de la Administracion central, que podia
ocultar su déficit presupuestario en la mayor capacidad
de financiacién de la Seguridad Social. En el acuerdo
actual la Seguridad Social aparece como la principal
protagonista de los superdvits presupuestarios del sector
publico espaiiol para los préximos tres afios. Seria posi-
tivo conocer, teniendo en cuenta los problemas que se
plantean en la sostenibilidad del sistema publico de
pensiones a medio y largo plazo, el uso y destino de esos
superdvits presupuestarios.

Debemos reconocer, pues, que el acuerdo suscrito en
el Consejo de Ministros avanza hacia una mayor trans-
parencia explicitando los objetivos de cumplimiento
presupuestario en cada uno de los niveles de Gobierno.
Entonces, ;por qué razén nuestro grupo parlamentario
se muestra bastante mads critico que hace un afio respecto
a estos avances? La respuesta es simple: porque vemos
que se ha avanzado en los detalles y no se estd dando
una solucion satisfactoria a los problemas de fondo, y
para nosotros los problemas de fondo, las verdaderas
causas del endeudamiento de las administraciones terri-
toriales responden a un sistema de financiacién defi-
ciente. Ya hace unos aflos que estas administraciones,
autondmicas y locales, gestionan unos niveles de gasto
superiores a los de la Administracion central, en cambio,
no se ha producido una descentralizacién en competen-
cias normativas y de gestion tributaria que dotaran de
mayor flexibilidad a las haciendas autonémicas. Para
muchos catalanes este nuevo Estatut era una ocasion para
avanzar hacia esa direccion, y no solamente para los
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independentistas, sino también para los federalistas, que
me temo que se pueden contar con los dedos de una
mano los que no viven en Catalufia y que se lo crean de
verdad. Una ocasion para descentralizar la gestion tribu-
taria hacia las comunidades autdnomas, no solamente la
Generalitat, ya que se planteaba como un modelo gene-
ralizable que se ha perdido. Y no es una consideracion
subjetiva de Esquerra Republicana de Catalunya;
reflexiones similares las hacia hace pocos meses el sefior
Antonio Zabalza, ex secretario de Estado de Hacienda
del anterior Gobierno socialista, que algo debe saber de
ese tema. No es Gnicamente una ocasion perdida para
descentralizar la gestion tributaria, sino también para
fijar garantias reales de suficiencia de recursos. Y no me
estoy refiriendo al concepto de suficiencia que decide
unilateralmente el Estado; me refiero a que el Estado se
ha negado a comprometerse a reducir el déficit fiscal,
una situacién que no solo asfixia financieramente al
Principado, sino también, y a veces de forma mas grave,
a unos territorios del Pais Valenciano y especialmente a
las Illes Balears, como pudimos comprobar por boca de
Alexandre Forcades, ex consejero de Hacienda del
Gobierno balear del sefior Gabriel Caiiellas, cuando dijo
que en el Estatuto balear no podian ser estafados de la
misma forma que lo fue Catalufia. Me refiero también a
las dudosas garantias de lealtad institucional del
Gobierno del Estado con las comunidades auténomas y
los entes locales cuando sus reformas legislativas puedan
aumentar sus niveles de gastos o mermar sus ingresos.
Nos dicen que el superdvit estimado por el Estado se
basa en un crecimiento de sus ingresos del 13,4 por
ciento, descontando la rebaja que supone la reciente
reforma fiscal. Pero ;qué pasard con el tramo cedido a
las comunidades auténomas? La semana pasada
podiamos leer en el diario Expansion a expertos que
auguraban, segun el estudio que presentaban, que la
reforma fiscal pactada con Convergencia i Unid supon-
dria una pérdida de ingresos para las comunidades
auténomas de 700 millones de euros y que la comunidad
autébnoma que se resentia mas en este calculo era Cata-
lufa, que asumia el 20 por ciento de esta pérdida. Me
gustaria pensar que con un nuevo Estatut aprobado
tenemos plenas garantias para que se nos compense de
esas eventuales pérdidas. Me refiero también a los que
se cepillaron las garantias de financiacién por parte del
Estado de competencias impropias que estan ejerciendo
los entes locales, y no nos referiamos a servicios publicos
accesorios precisamente, sino a aquellos que un ayunta-
miento tiene la obligacién de prestar si quiere mantener
el orden publico y la convivencia en su municipio como
son los servicios de acogida a flujos de inmigracion
masiva o la imposibilidad de ejercer competencias efec-
tivas desde la Generalitat en la distribucion de los fondos
incondicionales locales para adecuar la financiacion a
realidades especificas como puede ser la industria turis-
tica o la isolacién de pequefos municipios de montaia.
Seguimos ligados a la rigidez de la legislacion estatal
bédsica. No me gustaria que se pensaran que nuestro

discurso es una simple pataleta y que no respetamos el
aval democratico que ha ejercido el pueblo de Catalufia
sobre el Estatut. Nada mds lejos de la realidad. A pesar
de considerarlo una ocasién perdida, especialmente en
el aspecto financiero, lo defenderemos y exprimiremos
al maximo al servicio de todos los catalanes y catalanas
como siempre lo hemos hecho —la experiencia nos
avala—, pero, a nuestro entender, era una contextualiza-
cion necesaria para explicar el problema que supone, sin
haber solucionado estas deficiencias en materia de finan-
ciacion, que el Gobierno del Estado vuelva, a partir
de 2008, a la exigencia de déficit cero a las comunidades
auténomas y a los entes locales. Para nosotros supone
un problema grave, como decimos en Catalufa, es poner
el carro delante de los bueyes. Permitanme una metafora,
seflorias: exigir el déficit cero hoy en dia a las comuni-
dades autonomas como Cataluna, Balears o el Pais
Valencia es como si le exigiéramos a un vagabundo que
comiera correctamente con cuchillo y tenedor. La corres-
ponsabilidad de las administraciones para conseguir
presupuestos equilibrados exige no demorar mas las
soluciones estructurales en financiacion territorial,
aprobar una nueva Lofca y una nueva Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, que, visto lo visto, es lo que
realmente cuenta si queremos mejorar el problema de
suficiencia de nuestras administraciones.

Quisiéramos también mostrar nuestra preocupacion
en algunos aspectos que, a nuestro entender, no estdn
demasiado claros. Como ya comentdbamos, valoramos
positivamente que se explicite la distribucion vertical del
déficit por niveles de Administracion, pero no es asi en
la distribucion horizontal. Por ejemplo, ;cémo se distri-
buye el margen de endeudamiento del 0,1 por ciento del
PIB entre las diferentes comunidades auténomas?
Nuestro grupo negoci6 el afio pasado introducir un
mecanismo que premiara el esfuerzo fiscal de las comu-
nidades auténomas y no al contrario, para entendernos,
que en la medida que una comunidad auténoma pagara
unos impuestos mds altos en relacién con su renta
pudiera gozar de un margen de endeudamiento mas alto,
evitando, como ha pasado durante muchos afios, premiar
a comunidades auténomas que recurren sistemaética-
mente al endeudamiento y presentan bajos niveles de
presion fiscal. Especificar estos criterios en el acuerdo,
si lo mantienen, seria también un paso mads hacia la
transparencia de este Gobierno. En el acuerdo al que se
llegd el afio pasado se dejaba también cierto espacio a
la negociacidn bilateral, en el que cada comunidad
auténoma podia pactar su nivel de endeudamiento con
el Estado. Considerdbamos la bilateralidad como la
férmula mds adecuada para recoger las especificaciones
y necesidades de cada comunidad auténoma, que no
tienen que ser necesariamente las mismas. Ese compo-
nente no aparece en el acuerdo y lo consideramos nece-
sario. Todos sabemos que las negociaciones a través del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera o de la Comisién
Nacional de Administracion Local tienden siempre al
uniformismo, y la igualdad no siempre es justa. Aunque
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no suene muy bonito admitirlo, ser equitativo también
es tratar de manera diferente las situaciones distintas. En
definitiva, desde Esquerra pretendemos hacer una valo-
racién ecuanime del acuerdo, por eso mismo valoramos
los avances que se han producido en materia de estabi-
lidad presupuestaria respecto a la aplicacion del legisla-
tivo del Partido Popular, pero, sinceramente, no me
negardn que esto no era un reto muy dificil. Precisamente
porque somos ecudnimes, también vemos que la exi-
gencia del déficit a partir del afio 2008 es inasumible si
no se solventan los problemas de fondo, y el principal y
unico problema de fondo es la financiacién autonémica
y local que a estas alturas, a nuestro entender, atin estd
en el aire. No podemos apoyar este acuerdo no por su
contenido, sino porque no podemos ni queremos olvidar
las deficiencias estructurales que provocan la necesidad
de endeudamiento de las administraciones autondmicas
y locales. Sin embargo, desde nuestro grupo parlamen-
tario valoramos este acuerdo como un pequefio paso
adelante en la direccidn establecida en el afio 2004 en
materia de politicas de estabilidad presupuestaria. As{
pues, lo consideramos positivo y nos sentimos coparti-
cipes de estos leves —digo leves— avances. Pero para
Esquerra no vale todo lo que no es negro, para nosotros
no, no vale todo lo que es un poco menos malo que con
el Partido Popular, y creo que a muchos ciudadanos de
Catalufia tampoco. Por tanto, nuestro grupo parlamen-
tario va a abstenerse en el acuerdo del Consejo de Minis-
tros de estabilidad presupuestaria.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Puig, muchas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV). Tiene la palabra el sefior Azpiazu en
su nombre para fijar posicion.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
sefior vicepresidente del Gobierno, sefioras y sefiores
diputados, un afio mas nos enfrentamos a un debate
cuyos contenidos bésicos desconocemos; un debate a
ciegas en el que cada grupo parlamentario tratara de
plantear lo que buenamente entiende que debe ser objeto
de controversia —el interés que se ve en esta Camara es
buena prueba de esto—, y todo ello en cumplimiento de
las denominadas leyes de estabilidad aprobadas la pasada
legislatura por el Partido Popular. Se puede decir que la
sombra del sefior Montoro atin nos persigue, y ello es
asi puesto que las leyes de reforma de las leyes de esta-
bilidad aprobadas recientemente en esta Cimara incom-
prensiblemente no entrardn en vigor hasta el préximo
afio. Cuando concluya el trdmite Congreso-Senado —y
quizd Congreso nuevamente si ocurre como el afio
pasado, cuando la Cadmara Alta rechaz6 el acuerdo—,
usted, sefor vicepresidente, habrd dado un paso impor-
tante de cara a la elaboracién de los Presupuestos Gene-
rales del Estado para el préximo afio. Tendra una buena
disculpa ante sus compaieros de gabinete para no per-

mitirles que el gasto piblico aumente por encima del
limite prefijado. Sin duda, nos utilizard de coartada
frente a ellos, lo cual a nuestro grupo a priori no le parece
ni bien ni mal, salvo que dichos recortes presupuestarios
afecten a cuestiones que a nuestro juicio han de ser
prioritarias. Mds adelante trataré de explicar este extremo
que para nosotros es fundamental.

Como bien saben, el pasado afio nuestro grupo parla-
mentario voté en contra de la aprobacién del acuerdo de
Gobierno en materia de estabilidad tanto en el Congreso
como en el Senado, y lo hizo por varios motivos, basi-
camente por dos. El primero era que el Gobierno habia
incumplido los compromisos adquiridos con el Grupo
Parlamentario Vasco en relacién con la minoracidon del
cupo por la desviacién de los gastos sanitarios a los
gastos derivados de la catastrofe del Prestige y a la
ampliacion de la Ertzaintza. El segundo fue que no se
habia abordado atin la reforma de las leyes de estabilidad
tan demandada por todos los grupos de la Camara, a
excepcién del Grupo Popular. Hoy la situacion es bien
diferente. Los compromisos a los que me he referido
estan afortunada y definitivamente cerrados y contamos
con unas leyes de estabilidad reformadas, aunque todavia
no estén en vigor. Y bien es verdad que el ministerio no
ha respondido a la carta enviada por la vicelehendakari
al ministerio con el objeto de establecer la senda de
déficit definitiva. El panorama politico no es en este
sentido comparable, y de ahi que desde el Grupo Parla-
mentario Vasco queramos ofrecer un margen de con-
fianza al Gobierno socialista para que pueda presentar
en esta Cdmara un proyecto de ley de presupuestos que
responda a los retos econémicos y sociales a los que debe
hacer frente.

Sefor vicepresidente, con motivo del debate presu-
puestario sin duda podremos analizar con profundidad
las cuentas publicas y criticar con cifras y datos las
politicas y prioridades que el Gobierno establezca. En
el debate presupuestario nos pondremos nuestras mejores
galas y centraremos al maximo nuestro esfuerzo por ser
ese un debate clave y prioritario para el Grupo Vasco.
Sin embargo, hoy podemos llamar la atencién y poner
sobre la mesa algunas cuestiones econdmicas relevantes
que a nuestro juicio deberian tenerse en cuenta a la hora
de elaborar los presupuestos del afio que viene. Nuestro
grupo parlamentario apoya la estabilidad presupuestaria,
es sin duda la inexistencia de déficit ptblico e incluso
del superdvit alcanzado en la actual coyuntura econé-
mica una de las mayores fortalezas macroecondémicas;
sin embargo, creemos que no es estrictamente preciso ir
tan lejos como plantea el Gobierno. El aumento previsto
del gasto no financiero del Estado del 6,7 por ciento es
similar al estimado para el crecimiento nominal de la
economia y, por tanto, a priori, razonable, pero si
tenemos en cuenta la excelente marcha de la declaracion
—a pesar de los datos que el sefior vicepresidente nos
ha ofrecido esta mafiana—, seria posible aumentar el
gasto no financiero en un porcentaje algo superior, del 8
al 9 por ciento, sobre lo inicialmente presupuestado sin
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poner en riesgo las cuentas publicas. Sefiorias, lo que
quiero decirles es que el comportamiento del Gobierno
me parece conservador en exceso. Es facil que con este
planteamiento el sefior vicepresidente pueda exhibir al
finalizar el ejercicio un superavit presupuestario bastante
superior al inicialmente previsto y que hoy nos trae a
aprobacién de esta Camara, pero lo realmente importante
es hacer frente a los problemas de fondo de la economia
que empiezan a ser cada vez mds profundos y estructu-
rales y a medio plazo pueden afectar al crecimiento y al
empleo de la economia espaifiola. Lo dice el Fondo
Monetario Internacional, pero creo que todos somos
conscientes de que el déficit exterior, fundamentalmente
el déficit por cuenta corriente, estd alcanzando niveles
récord préximos a los dos digitos, tal y como ya se lo
aventuraba el Grupo Vasco hace bastante tiempo. Este
déficit no es sino el reflejo de la falta preocupante de
competitividad de la economia espafiola. El crecimiento
de la economia por encima del 3 por ciento no puede
ocultarnos la realidad que subyace de falta de competi-
tividad y de productividad, que son dos caras de la misma
moneda. Como todos ustedes saben, estan creciendo los
sectores no expuestos a la competencia y la demanda
interna. Por el contrario, el déficit de la balanza comer-
cial en el afio 2006 superard el 8 por ciento del PIB, que
es un récord del que es dificil encontrarse satisfecho. La
aportacidn negativa de la demanda exterior al creci-
miento del PIB puede situarse en torno al 2 por ciento,
lo que unido a una previsible ralentizacion del consumo
y de la inversion privada puede incidir directa y negati-
vamente sobre el crecimiento econdmico. La previsible
subida paulatina de los tipos de interés y el diferencial
permanente de inflacién, de mds de un punto y medio
con los paises europeos de nuestro entorno, no van a
hacer sino agravar los problemas de competitividad y de
crecimiento. Una reduccidn en la tasa de crecimiento del
consumo privado y de la formacion bruta de capital no
compensado por el dinamismo del sector exterior, puede
poner mds en evidencia, si cabe, los problemas de com-
petitividad de la economia espaiola. Todo ello sin olvi-
darnos de otras cuestiones, como el elevado endeuda-
miento de las familias, de la existencia de una posible
burbuja inmobiliaria y de las consecuencias que se
derivan del envejecimiento de la poblacidn, entre otras
cuestiones. Todos estos temas, sefior vicepresidente, han
de ser tenidos muy presentes a la hora de elaborar el
proyecto de presupuestos. Sabemos que la tarea del
sector publico para aumentar sustancialmente la produc-
tividad de la economia no es facil ni da resultados inme-
diatos. Sin duda, supera el ciclo politico de una legisla-
tura, pero es precisamente por ello mas urgente e
inaplazable. Las prioridades —como usted también ha
seflalado— han de seguir siendo la investigacién y la
innovacion, la formacion, las inversiones en infraestruc-
turas fisicas y tecnoldgicas, etcétera. Tampoco se han de
olvidar las reformas estructurales y las medidas libera-
lizadoras tendentes a profundizar y a mejorar la compe-
tencia. Es preciso apostar con firmeza por estas cues-

tiones clave, de cara a garantizar el futuro econémico;
el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) les apoyara
en este empefio. Ademas, dado que el limite de gasto no
financiero va a suponer una restriccién cuantitativa
importante, me va a permitir, sefior vicepresidente, que
le dé algunas pistas sobre por dénde puede liberar
recursos en pro de las prioridades predefinidas. Pues
puede hacerlo simplemente no gastando en lo que no
debe. Puede aplicar aquel dicho popular de zapatero a
tus zapatos a la hora de elaborar el presupuesto. Si es
dificil, inapropiado e ineficaz instrumentar la politica de
[+D+i desde la Administracion del Estado con carécter
prioritario o exclusivo, dado que se requiere de un cono-
cimiento cercano de la realidad empresarial, de la for-
macion, de los recursos humanos, etcétera, del ambito
territorial en el que se ha de aplicar la politica, no es mas
facil, apropiado o eficaz hacerlo en politicas como, por
ejemplo, la politica de vivienda. Por eso, el Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV) le pide, sefior vicepresi-
dente, que tenga en cuenta y respete el reparto compe-
tencial que se contempla en los estatutos de autonomia,
al menos en el de Euskadi, que l6gicamente es el que
mads nos preocupa a mi y a mi grupo parlamentario. Se
me hace dificil pensar que desde Madrid —para decirlo
de una forma grafica— se conozcan las necesidades de
viviendas protegidas o en alquiler en Basauri, en Alde-
anueva de Ebro, en Bilbao o en Irufia, por poner algunos
ejemplos, y mds dificil me parece que se apliquen
recursos a tal fin con sentido y eficacia que de la reasig-
nacion presupuestaria que le planteamos pueda obtener
recursos para abordar en serio el problema de la falta de
competitividad de la economia o su baja productividad,
sin superar el limite de gasto no financiero que el
Gobierno nos trae hoy para su aprobacién. Sabiendo que
a estas alturas del afio todavia se desconocen muchos
datos, mejor dicho, se conocen muy pocos datos econé-
micos y que es muy dificil hacer una previsién de creci-
miento de los ingresos tributarios para el conjunto del
afo, sabiendo, como decia al principio, que este es un
debate a ciegas, sin mucha informacién, pero sabiendo
también que existen unos problemas de fondo, de falta
de competitividad y productividad de la economia, que
es posible establecer prioridades de gasto publico orien-
tadas a solventar estos problemas y que la via del respeto
competencial y la reasignacion de recursos ha de ser una
guia en este sentido, mi grupo parlamentario, el Grupo
Vasco en el Congreso, el Partido Nacionalista Vasco,
quiere ofrecer un margen de confianza y de maniobra al
Gobierno socialista para que presente unas cuentas y
unos Presupuestos Generales para el afio que viene que
afronten los problemas econémicos y sociales desde el
maximo respeto al marco competencial. Por eso en este
marco de confianza vamos a votar favorablemente el
acuerdo que nos ha traido el Gobierno a esta Cadmara.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Azpiazu.
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Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Su
portavoz en esta iniciativa, el sefior Herrera, tomaré la
palabra para fijar posicion.

El sefior HERRERA TORRES: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, mi grupo va a
fijar posicion en torno a este objetivo de estabilidad
de 2007 a 2009 entendiendo que precisamente hoy el
principal debate no es la estabilidad presupuestaria.
Digamos que este es un debate superado, al menos entre
la mayoria parlamentaria que da apoyo al Gobierno. Lo
digo porque precisamente el 11 de mayo el Congreso de
los Diputados dio su aprobacién definitiva a las reformas
de las dos leyes de Estabilidad Presupuestaria, que
entrardn en vigor el 1 de enero de 2007. En este nuevo
marco, el objetivo de estabilidad presupuestaria hara
referencia a la estabilidad en el ciclo econémico, de tal
forma que la sostenibilidad de las finanzas publicas se
va a instrumentar adaptdndose a esa situacion ciclica de
la economia para suavizar sus oscilaciones y ademads se
va a avanzar en transparencia y en coordinacién. Se van
a dar margenes a los entes locales que no se habian dado,
se van a dar margenes a las comunidades auténomas que
no tenian y ademds vamos a afrontar la necesidad de
estabilidad en el ciclo sin dogmatismos, atendiendo al
crecimiento y sabiendo que cuando se crece mucho tiene
que haber superavit y que cuando no se crece se tiene
que incurrir en déficit. Para nosotros este es un elemento
positivo sobre el que se ha definido una mayoria en este
Parlamento, en este Congreso, que en definitiva nos ha
permitido consensuar lo que entendemos por estabilidad
en el ciclo. Por tanto, el debate hoy no estd en el supe-
ravit. Poco tenemos que decir sobre el objetivo de esta-
bilidad; este no es el elemento central de la discusion,
incluso de la votacion, del dia de hoy. En otras palabras,
como hemos argumentado en diversas ocasiones, SOmos
conscientes de que los problemas de nuestro pais no van
a solucionarse a golpe de déficit publico. Se lo decimos
nosotros, sefior Solbes, los problemas de este pais no se
solventan a golpe de déficit ptiblico y menos atn cuando
precisamente el PIB esta creciendo por encima del 3 por
ciento. Lo que sf es cierto es que la economia, a pesar
de este crecimiento por encima del 3 por ciento, presenta
profundos desequilibrios, en la inflacion relativa, en las
cuentas con el exterior, y en este sentido el objetivo de
estabilidad se debe programar de acuerdo con la ley.
Nosotros precisamente no ponemos objecion a ese obje-
tivo de estabilidad. En cambio, donde si vemos un pro-
blema serio es en el limite de gasto no financiero, pues
hoy ese limite —lo que usted nos presenta, sefior
ministro— es una restriccion que entendemos innece-
saria. Usted lo sabe bien, pero se lo voy a decir. Es
innecesaria por ser una restricciéon provocada por la
estructura en los ingresos publicos y en la politica del
Gobierno en materia fiscal, una restriccion voluntaria.
Nadie le ha pedido a este Gobierno que en el proximo

curso tenga 6.000 millones de euros menos para gastar.
Es una restriccion que limita los gastos sociales, los retos
ambientales y el acercarnos a la Unién Europea. Usted
me lo negard —seguro que si—, pero mds de uno de sus
diputados estara de acuerdo conmigo en que la reforma
fiscal, simple y llanamente, no era necesaria. Este es el
problema del escenario de gasto que tenemos hoy.
Nuestro problema no estd en el superavit, sino en los
recursos necesarios para abordar los retos que tiene este
pais. Los problemas de nuestro pais son precisamente
que ha reducido los margenes de maniobra en materia
fiscal, abordando reformas tributarias que han mermado
la suficiencia y la equidad de este sistema fiscal. Hoy lo
cierto es que no somos suficientemente ambiciosos
simplemente porque no tenemos los instrumentos para
esa ambicién necesaria. ;Cudl es nuestro problema?
Nuestro problema es grave, es un problema de creci-
miento basado en el ladrillo con un déficit en materia
comercial —lo explicaba el portavoz del Partido Nacio-
nalista Vasco— bastante preocupante, un crecimiento
con repercusiones ambientales escalofriantes y que hoy
continda desarrolldndose y basdndose en el ladrillo, en
una intensidad energética mala y en el turismo, con
elementos que se han corregido, por supuesto que si,
pero siendo audn el principal pilar. El problema que
tenemos es que con las finanzas que hoy nos plantean,
CONn mMenos recursos, no vamos a poder abordar los prin-
cipales retos que tiene este Parlamento, que tiene este
Gobierno, que tiene una mayoria de izquierdas.

Para hacer algunas comparaciones, que no son
odiosas, sino que son referenciales, le diré que los pro-
medios de la Unién Europea arrojan los siguientes datos.
Es cierto que Espafia hoy tiene unas finanzas saneadas,
y nosotros lo valoramos de forma muy positiva, pero la
pregunta que se tiene que hacer el Gobierno es para qué
son esas finanzas saneadas. Desde nuestro punto de vista,
unas finanzas saneadas tienen que estar al servicio pre-
cisamente de la convergencia social con la Unién
Europea. ;Cudl es el problema? Que a la buena cara de
las finanzas saneadas le acompafia una mala cara en el
gasto social y en el gasto publico por habitante. Los datos
macroecondmicos son buenos, las administraciones
publicas tienen unas finanzas globalmente saneadas,
pero esas finanzas saneadas no estan suficientemente al
servicio de la ciudadanfa.

Comparandolo con las administraciones publicas de
nuestro entorno, lo cierto es que en Espafia se registro
un superavit del 1,1 por ciento del PIB, frente a un déficit
del 2,3 por ciento en la media de la Unién Europea a
Veinticinco y del 2,4 por ciento si nos referimos a la zona
euro. Por tanto, los datos son positivos. Pero, al lado de
esto, ;con qué nos encontramos? Nos encontramos con
que precisamente en gasto publico en Espafia tenemos
un 38,2 por ciento o un 40 por ciento en funcién del afio,
y lo cierto es que en la Unién Europea a Veinticinco estan
en el 47 por ciento y en la zona euro también, con lo cual
tenemos un gasto puiblico siete u ocho puntos por debajo
de la media de la Unién Europea. ;Eso es o no es una
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buena noticia para una mayoria de izquierdas? Nosotros
entendemos que no, porque gasto publico supone
equidad, supone reequilibrio y, en definitiva, supone
poder abordar mejor los principales retos de una eco-
nomia o de una sociedad. Por tanto, tenemos una situa-
cion buena de superdvit y una situacién mala en lo que
se refiere al gasto.

Si seguimos analizando los datos, nos encontramos
con que a estos elementos que antes le daba se afiade un
elemento de diferencial en el gasto social que continia
siendo preocupante y es que no nos acercamos a la media
de la Unién Europea en gasto social, sino que conti-
nuamos estando igual de lejos. La pregunta que nos
deberiamos hacer es si con este horizonte de gasto nos
vamos a acercar o no nos vamos a acercar. ;Qué es lo
cierto? Que no nos vamos a acercar, porque precisamente
ese horizonte de gasto es, de forma efectiva, un horizonte
de gasto de crecimiento cero, y con un horizonte de gasto
de crecimiento cero dificilmente nos acercaremos a la
Unién Europea en gasto social. ;Cudl es la realidad? La
realidad es que la prevision de crecimiento del PIB en
los tres afios es del 3,2 en términos reales y supera al 6
por ciento en precios corrientes. ;Qué es lo que nos
plantea el Gobierno? Lo que nos plantea el Gobierno es
un aumento nominal del 6,7 por ciento. ;Qué supone
eso? Que el gasto no financiero crece un cero por ciento.
No crece, con lo cual nos encontramos con la paradoja
de que en el momento que tenemos que hacer un gasto
mds expansivo, en el momento que tenemos que abordar
los principales retos de este Gobierno, los retos sociales
y los ambientales, tenemos un crecimiento cero en ese
gasto no financiero. Segin el ministro Solbes, se decia:
Espafia contard con el activo que supone una politica
fiscal prudente, capaz de suavizar las presiones de
demanda y capaz también, por esa razén, de moderar la
evolucién de la inflacién y del desequilibrio por cuenta
corriente. No es cierto. Hoy precisamente ese desequi-
librio por cuenta corriente no se puede abordar con un
sector publico igual de débil. Con el objetivo de gasto
no financiero que se nos presenta hoy tendremos un
sector publico igual de débil o igual de fuerte, pero en
cualquier caso aun lejos de esa media de la Unidén
Europea. Lo cierto es que la politica fiscal nos asegura
precisamente no tener los recursos de mas que necesi-
tamos y este es el elemento que nos preocupa.

Sefior ministro, nosotros hacemos una reflexién muy
simple y muy sencilla. Podemos estar de acuerdo con
el superdvit, pero no estamos de acuerdo con las limi-
taciones del gasto. En este tercer afio de esta legislatura,
en un tercer afio en el que vamos a tener que abordar
retos sociales cuantiosos, desde el punto de vista eco-
ndémico, lo que no deberiamos aprobar es precisamente
un limite de gasto no financiero que nos va a suponer
una limitacion seria a la hora de abordar el debate pre-
supuestario. Ademas, es una limitaciéon que nosotros
entendemos que es caprichosa, porque se basa en una
reforma fiscal que no era necesaria y que va a suponer,
como minimo, 6.000 millones de euros menos tras la

incorporacion de las valiosas enmiendas de Convergencia
i Unid, y ese es el problema. Por tanto, cuando se nos
planteaba la posibilidad o no de dar apoyo a este esce-
nario, nosotros deciamos que era un escenario que
suponia mayores limitaciones y suponia otros escenarios
de gasto no financiero. No entendemos que a estas
alturas de la legislatura, con mads retos sociales que
nunca, el Gobierno se autolimite y que el Congreso, un
Congreso con mayoria de izquierdas para poder hacer
politicas de izquierdas, se autolimite. Nosotros enten-
demos que este es un planteamiento conservador en
exceso. No lo digo yo, sefior Solbes, 1o ha dicho el
portavoz del Partido Nacionalista Vasco hace un
momento. Es un planteamiento que nos limita en exceso.
Es un planteamiento que no nos permite abordar ese
modelo de crecimiento insostenible, desde el punto de
vista social y ambiental, que tenemos, y por supuesto
no nos permite abordar ese déficit que tenemos con el
exterior, que es muy serio. A nuestro entender, hemos
tenido un Gobierno muy preocupado con las reformas
estatutarias, y estimamos que esta preocupacion ha dado
sus buenos frutos; hemos conseguido dar un paso ade-
lante en las reformas estatutarias excelente. Por otro
lado, tenemos un Gobierno preocupado —y debe
estarlo— con el proceso de paz y con el proceso que se
pueda abrir. Pero, mientras, lo cierto es que las politicas
econdémicas y fiscales contindan siendo muy conti-
nuistas. Nosotros hemos abordado el debate de hoy
sabiendo que los votos para la aprobacion de este esce-
nario de gasto vendrian de la mano de Convergencia i
Unié y del Partido Nacionalista Vasco. No se nos ha
requerido en ningliin momento el apoyo; nos parece
legitimo. Pero nosotros queremos trasladar un mensaje
al Grupo Socialista, mas que al Ministerio de Economia,
al Grupo Socialista, para que las politicas fiscales o de
escenario de gasto no descuiden cudl tiene que ser la
mayoria de este Parlamento para aprobar politicas y
propuestas de izquierdas, politicas y propuestas sociales,
politicas y propuestas que hagan avanzar.

Nuestro grupo parlamentario va a apoyar y va a pactar
las politicas en materia de dependencia. Nuestro grupo
parlamentario pretende, y cree que lo va a conseguir,
apoyar una buena ley del suelo. En definitiva, nuestro
grupo parlamentario va a sacar adelante las leyes con
altos contenidos sociales, y eso puede llegar a ser incom-
patible con una politica fiscal o con un escenario de gasto
que nos limite las expectativas de cambio que tiene este
pais. Por tanto, hacemos un aviso para navegantes. Mien-
tras se hacen otras cosas muy importantes y relevantes,
como los debates estatutarios o abordar un proceso de
paz como el que pueda venir de Euskadi, lo que se tiene
que hacer también es no descuidar la politica econémica
—no digo que el sefior Solbes lo haga— o hacer que
vaya en consonancia con la politica social. Y, paraddji-
camente, la aprobacién de este escenario de gasto se ha
dejado que fuese con aquellos que parecen estar apo-
yando la reforma fiscal. Nos parece bien. Nos parece
legitimo, pero habrd un dia en que tendrdn que decidir
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cudles y como son esas politicas de gasto. Y lo que les
decimos es que con las politicas fiscales que suponen
menos ingresos no se van a poder hacer politicas sociales
que supongan avances. Para gobernar esta Camara tiene
que gobernar la politica de alianzas del Grupo Socialista
y del Partido Socialista. Por tanto, no dejen que las
reformas fiscales o el escenario de gasto no financiero
de hoy decidan esa politica de alianzas.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted sefior Herrera. Continuamos con el turno del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria-Nueva Cana-
rias. Serd el sefior Mardones quien tome la palabra en su
nombre para fijar posicion. Adelante.

El seiior MARDONES SEVILLA: Con la venia,
seflora presidenta.

Seforias, sefor vicepresidente segundo del Gobierno
y ministro de Economia y Hacienda, Coalicion Canaria
fija su posicidn en relacidn con este acuerdo del Consejo
de Ministros en cumplimiento de la Ley 18/2001 refe-
rente a la estabilidad presupuestaria y quiere hacerlo
desde unos parametros de responsabilidad y conse-
cuencia. En primer lugar, en consecuencia y coordina-
cién con lo dicho por nuestro representante en el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera de dar su voto favorable,
con las matizaciones o explicaciones de grado que voy
a tratar de resumir. En esa misma linea, vamos a votar
favorablemente este acuerdo del Consejo de Ministros
para la estabilidad presupuestaria a lo largo del
trienio 2007-2009. En primer lugar, estamos de acuerdo
plenamente con la filosoffa de arranque, como es la
transparencia de las cuentas publicas, con una disciplina
fiscal y presupuestaria y con una racionalizacion del
gasto publico, porque no en balde hay dos grandes com-
ponentes en este acuerdo del Consejo de Ministros. El
primero esta referido a hacer extensible este objetivo de
estabilidad presupuestaria a un trienio, con una perspec-
tiva de futuro, pero al mismo tiempo fija también el techo
del gasto no financiero que va a tener el presupuesto del
proximo afio 2007 cuando lo aprobemos en esta Camara,
con una cifra aproximada en nimeros redondos
de 143.000 millones de euros. Estamos de acuerdo en
ese tema porque, tradicionalmente, el voto de Coalicién
Canaria desde el afio 2002, una vez que entramos en la
dindmica de la Ley de Estabilidad Presupuestaria del
afio 2001, ha sido siempre de aprobacién en un sentido
de responsabilidad solidaria y al mismo tiempo con un
criterio de flexibilidad. Este criterio de flexibilidad es el
que pedimos al Gobierno, a su vicepresidente segundo
y al Ministerio de Economia y Hacienda, asi como la
comprension para la peculiaridad econémica y fiscal de
Canarias, porque si no, no se entenderia. El portavoz del
Grupo de Esquerra Republicana, el sefior Puig, ha dicho
que su formacién es partidaria no tanto de un didlogo
bilateral a través de la comision correspondiente del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, sino de la bila-

teralidad de didlogo entre la Administracién de la comu-
nidad auténoma respectiva y la Administracion central.
Esto, en el caso de la Comunidad de Canarias, es de
exigente necesidad por la peculiaridad de su Régimen
Econdémico y Fiscal. Esto hace que muchas veces,
estando dentro de la disciplina del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, tengamos unas lineas abiertas —Ila-
mémosles si quieren informales o complementarias—
para la explicacién de la casuistica de Canarias en todo
este proceso. De ahi que lo pidamos con nuestro voto,
que ha sido siempre un voto de flexibilidad. Es necesaria
la complementariedad del apoyo del Gobierno ante
Bruselas para que se termine de una vez con la aproba-
cion de todas las especificidades del Régimen Econé-
mico y Fiscal de Canarias, cuya aprobacién definitiva
depende del pronunciamiento favorable de los érganos
de la Unién Europea. Esta peculiaridad es la que venimos
planteando continuamente.

En segundo lugar, vamos a dar nuestro voto de apoyo
porque, por los resultados de las conversaciones entre
nuestra comunidad auténoma y el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, entendemos que se ha dado satis-
faccion a las garantias de financiacién en el archipié-
lago de Canarias para el ejercicio econémico del
proximo afio 2007. Se han recogido estas peculiari-
dades e incluso se ha aceptado esta primera cifra nega-
tiva del 0,1 por ciento de déficit en el producto interior
bruto, para que dentro de nuestro archipiélago se pueda
llevar a efecto el reconocimiento de un gasto que tiene
que ser garantizado precisamente por cuestiones de
poblacién. Estas cuestiones de poblacién estdn hoy dia
en primer plano de actualidad en nuestra comunidad.
La presién poblacional estd generando un gasto de
asistencia sanitaria y de asistencia social que no estaba
previsto, porque todos estos inmigrantes, legalizados o
no, pero si empadronados, se acercan a las listas de
espera y se acercan a las colas de los hospitales de la
Seguridad Social, como también se acercan con sus
hijos a los colegios de primera ensefianza. Esto, sumado
a las exigencias de centros de recepcién de menores
por el sistema penal y a las cuestiones de alojamiento
de los inmigrantes en la comunidad auténoma, genera
un gasto al que queremos que se dé satisfaccién. Nos
hemos preocupado siempre, sefior ministro, de ser
solidarios con lo que aprobemos aqui como estabilidad
presupuestaria y nos congratulamos de que usted haya
dicho que es la primera vez que se trae aqui un proyecto
de superdvit. Ese superavit nos da tranquilidad, porque
es un superavit general de la cuenta del Estado y del
resultado. Estamos de acuerdo en que se haya situado
un objetivo para la deuda publica para el afio 2010.
Espaiia estd dando un ejemplo a otros paises de la
Unién Europea que no estdn por esta labor y que
incluso se estdn situando por encima del 60 por ciento
de su producto interior bruto. En Espafia nos hemos
trazado una linea descendente de deuda publica en
producto interior bruto hasta llegar en el afio 2010 a
un 34 por ciento. Esto va a suponer una liberalizacién

9276



CONGRESO

20 DE JUNIO DE 2006.—NUM. 185

de recursos financieros que va a permitir atender, en lo
que para nosotros ha sido siempre el respeto maximo,
que es el total, al conjunto del sector publico. Nos
tranquiliza que se fije el conjunto del sector publico en
este trienio en el 0,7 y el 0,8 por ciento del producto
interior bruto y, al mismo tiempo, que la Administra-
cion central del Estado, con sus comunidades auto-
nomas, se sitde en una cifra de superdvit del 0,2 por
ciento. Esto nos tranquiliza, sefior ministro, via didlogo
bilateral de su departamento y la Comunidad Auténoma
de Canarias o cualquier otra via instrumental, legal y
legitima, como el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera. Que las comunidades auténomas, al arrancar con
un déficit del —O0,1, pasen a un déficit cero en 2008
y 2009 nos lleva a la siguiente pregunta: En este esce-
nario de superdvit de la cuenta del Estado, del sector
publico, y de cero para las comunidades auténomas, si
hay una desviacién, ;qué grado de disciplina se le
pone? Estamos pensando que a lo mejor en el
bienio 2008-2009, en la Comunidad Auténoma de
Canarias, surgen unas necesidades de financiacién
debidas bien a la presion poblacional, bien a las infra-
estructuras o bien al cumplimiento de lo que obliga al
Estado espafiol, porque en los tratados de la Unién
Europea, aunque no se aprobaran definitivamente en la
Constitucion, se incluye el reconocimiento de Canarias
como region ultraperiférica, lo que obliga a unos trata-
mientos especiales, mds cuando tenemos un Régimen
Econdémico y Fiscal, que es objeto de una negociacion
bilateral, como de hecho viene sucediendo, entre la
Comunidad Auténoma de Canarias y el departamento
ministerial de Economia y Hacienda. Para dar nuestro
voto de apoyo a este acuerdo, nos tranquiliza que,
aunque se haya establecido un incremento cero en
cuanto al bienio 2008-2009, la cifra de superavit del 0,2
por ciento, bien por la Administracién General del
Estado y sus organismos auténomos o bien en el total
de las administraciones publicas, que es a lo que noso-
tros nos comprometemos siempre a respetar porque es
donde estd la cuestion, porque estamos hablando de una
estructura presupuestaria muy distinta a la de Francia
como Estado central, por poner un ejemplo, pero muy
proxima a la de Alemania como Estado federal, al
introducir el renglén de las comunidades auténomas y
cudl es el grado de disciplina presupuestaria que se
tiene que imponer a las mismas. Pues bien, lo que
nosotros pedimos es que si hubiera necesidades, que
serian objetivables y evidentes, bien por acuerdos bila-
terales, bien por acuerdos del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, estas necesidades especificas y especiales
estuvieran siempre dentro de una posibilidad flexible
de negociacidn, sin perturbar lo que nosotros conside-
ramos el suelo y el techo del objetivo de estabilidad
presupuestaria, el 0,2 para las entidades estatales y
organismos auténomos y el 0,7 ¢ el 0,8 que tengamos
en cuanto a la Cuenta General del Estado y a lo que
serfa el conjunto del sector publico. Sefior vicepresi-
dente, puede tener la garantia de que nos mantendremos

siempre en esa disciplina de apoyo al sector publico,
que es el que nos da una estabilidad, una seguridad, una
posibilidad de lucha contra la inflacién y una aporta-
cion a la productividad del sector econdmico espaiiol,
que pide precisamente que no tengamos un Estado
endeudado. Ademds, se trae por primera vez un objetivo
de superdvit y no quedarnos con el objetivo cero, que
no seria malo, sobre todo si nos comparamos con los
paises europeos que no estdn respetando el objetivo
cero y que andan con déficit en las cifras que todos
conocemos.

Por todas esas razones, sefiora presidenta, sefiorias,
sefior vicepresidente del Gobierno, con estas reflexiones
que he hecho de consideracién para la peculiaridad
canaria de régimen econdémico y fiscal, de presion pobla-
cional, de gastos extra que se introducen en los presu-
puestos, nuestro grupo cree que este acuerdo del Consejo
de Ministros es sensato, es responsable y estd dentro de
una linea de prudencia y de lo que es, digamos, un prin-
cipio de filosofia presupuestaria basado en la realidad,
en la sensatez y en unos principios, que compartimos,
de transparencia, de disciplina presupuestaria, en defi-
nitiva, de estabilidad a todo el mundo de la economia en
Espafia, y mds cuando tenemos en la Cdmara una
reforma de la Ley de Régimen Econémico y Fiscal en
aspectos que estan referenciados en algunas materias a
Canarias, pero sobre todo en el nuevo proyecto de ley
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, del
impuesto sobre sociedades y sobre el patrimonio, y de
otras entidades, que tiene que ser armdénico con esto
porque ahi va a estar la fuente de recaudacion de tributos,
al menos para que los ingresos del Estado correspondan
al capitulo de texto del gasto no financiero que se trae
en este acuerdo. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.) Por estas razones, y siempre en esta linea de
flexibilidad y de entendimiento, daremos nuestro voto
positivo a la aprobacién de este acuerdo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Grupo Parlamentario Mixto. Sefiora Fernandez
Davila, por favor.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Sefior vicepresidente y ministro de Economia y
Hacienda, el acuerdo que hoy nos somete a debate en
esta Camara supone la plasmacién y concrecién, afio a
afio, del objetivo de estabilidad presupuestaria fijada en
la Ley General de Estabilidad. Asi, se disefia el marco
financiero de los tres proximos afios tanto para el con-
junto del sector piblico como para cada uno de los
agentes que lo integran: Estado y sus organismos, comu-
nidades auténomas, Seguridad Social y entes locales. El
acuerdo permite una capacidad de endeudamiento de las
comunidades auténomas y de los entes locales de un 0,1
por ciento sobre el PIB para el afio 2007, mientras que
para 2008 y 2009 se presenta un escenario de déficit
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cero. Para el Estado y la Seguridad Social se propone un
contexto de superdvit para los tres préximos ejercicios,
por lo que el resultado serd de superavit para cualquiera
de los tres afos en lo que al conjunto del sector publico
se refiere. Por dltimo, también se fija el maximo de gasto
no financiero para 2007, que serd de 142.925 millones
de euros.

Sefiorias, en el ano 2001, con mayoria absoluta del
Partido Popular, se aprobé la Ley General de Estabi-
lidad Presupuestaria y la ley complementaria de la
misma, que implicaban una disciplina férrea en las
cuentas publicas, imponiendo la concepcidn del déficit
cero. En este sentido, es preciso recordar que la propia
Unién Europea permite un margen de endeudamiento
del 3 por ciento sobre el PIB. Ademas, dichas leyes no
solo condicionaban al Gobierno estatal, sino que exi-
gian el déficit cero a las comunidades auténomas y a
los entes locales, por lo que la principal intenciona-
lidad de dichas leyes era asfixiar y controlar financie-
ramente a las comunidades auténomas y municipios,
limitando y constrifiendo atin mds el margen de
maniobra e inversion. En el didlogo de debate sobre el
acuerdo de estabilidad presupuestaria de hace un afio,
distintos grupos parlamentarios apoyaron la propuesta
que presentaba el Gobierno después de que este se
comprometiese a modificar la citada Ley General de
Estabilidad Presupuestaria y la ley complementaria de
la misma, que establecen mecanismos de coordinacién
entre la Hacienda publica estatal y las de las comuni-
dades auténomas en materia presupuestaria. Dicha
reforma se tramité después de ese debate, siendo esta
la primera propuesta que tiene como referencia el
nuevo marco legislativo. En dicha reforma se suaviz6
la concepcién de estabilidad, ligdndola al ciclo econé-
mico. Asi, la nueva ley exige un superavit en las situa-
ciones en las que la economia crezca por encima de su
potencial, que se usard para compensar los déficits
cuando la economia esté en la situacién contraria.
Asimismo, se suaviza en las leyes aprobadas el control
que se ejercia sobre las comunidades auténomas y los
municipios. Sin embargo, en los dos aspectos la
reforma resulta insuficiente, como ya lo manifestamos
en el debate de estos dos proyectos de ley, y el prin-
cipal problema no varia. Se trata del control que por
medio de dichas leyes sigue ejerciendo el Gobierno
sobre los presupuestos de las comunidades auténomas,
considerando de esta manera a las comunidades auto-
nomas como meros entes administrativos, negandoles
autonomia politica al denegar la capacidad de acceder
al déficit cero. Por tanto, sefior vicepresidente, valo-
ramos el acuerdo del Gobierno de una manera conti-
nuista, o entendemos que este acuerdo es continuista
con respecto a la presentada el pasado afio y hace dos
afios, a pesar de las modificaciones de flexibilidad que,
como comentabamos, reconocia en las reformas de las
leyes en el dltimo afio.

Este acuerdo supone, desde nuestro punto de vista, al
igual que los afios anteriores, una puesta obsesiva por la

version mds extrema del concepto de estabilidad presu-
puestaria y del déficit cero; esto es, disefiar cuentas
publicas que arrojen amplios superdvits. Resulta sorpren-
dente que, después de aprobarse una modificacion legis-
lativa como la que acabamos de comentar, que permite
una concepcién mas flexible de la estabilidad presupues-
taria, en la practica se siga disefiando la misma politica,
en la que solo prima la consecucion del déficit cero y de
superavit. Ademads no variaron los problemas generados
por la Ley General de Estabilidad Presupuestaria y la
complementaria de la misma, puesto que se sigue limi-
tando la capacidad financiera de las comunidades autd-
nomas y los entes locales, tal y como queda puesto de
manifiesto en esta propuesta.

Desde el Bloque Nacionalista Galego no cuestio-
namos la necesidad de estabilidad de las cuentas
publicas, pero si reivindicamos otra concepcioén en la
cual ésta sea interpretada con mayor flexibilidad, es
decir, creemos que en un ciclo econémico, en un periodo
de varios afios, no debe existir déficit cero, o este debe
ser coyuntural. Somos conscientes de los efectos econ6-
micos negativos de un déficit estructural y permanente.
Sin embargo, abogamos por que las administraciones
publicas dispongan de un marco més flexible. Es nece-
sario recordar que la capacidad para endeudarse se puede
usar como instrumento de politica econémica, recono-
ciendo los efectos negativos que provoca un endeuda-
miento elevado y crénico. También es preciso recordar
la utilidad de cierto margen de endeudamiento para
impulsar politicas sociales o incrementar la demanda con
el objetivo de impulsar la economia. Imaginémonos que
a las familias se les impide el derecho de endeudarse,
serian muy pocas las que podrian comprar un coche o
una vivienda o realizar alguna inversion, esto por poner
un ejemplo muy prictico y muy cercano a los ciuda-
danos. Asi, entendemos que esta propuesta presenta una
prevision de cuentas publicas con resultado de superavit,
algo insolito en el contexto europeo, pero sobre todo la
paradoja se agranda si tenemos en cuenta que el Estado
espafiol presenta a nivel comunitario los indices mas
bajos tanto en presién fiscal como en gasto social, lo que
en su conjunto determina la precariedad e insuficiencia
del Estado del bienestar.

Seguiriamos, sefior vicepresidente y ministro de Eco-
nomia, con las preguntas que en otras ocasiones ya le
hemos formulado y a las que usted hizo mencién en su
presentacién hoy aqui de esta propuesta en lo que se
refiere al incremento del gasto social por la nueva Ley
de dependencia o de autonomia personal que se va a
aprobar, y por tanto todas las politicas que alrededor de
esa ley se tienen que impulsar y llevar a cabo en cuanto
a los servicios para atender a las personas con algtn tipo
de dependencia o discapacidad. Nuestra posicion res-
pecto al debate de la propuesta que nos hace el Gobierno
viene siendo la misma que la expresada en otras oca-
siones, en la medida en que entendemos, por algunas de
las cuestiones que acabamos de comentar, que el déficit
cero no debe ser siempre la prioridad de un Gobierno
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que tiene que defender un Estado que deba garantizar
mayores cotas de calidad de vida y bienestar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, don Francisco Ferndndez Marugéan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, después de seis
afios consecutivos estableciendo un debate sobre la
estabilidad presupuestaria y el limite de gasto, es un
acierto que se produzca esta autorizacion, que se dife-
rencie en el tiempo del conjunto de decisiones que se
tienen que abordar y decidir cuando se aprueban los
presupuestos, y que ademdas podamos hacer una
reflexién acerca de donde estd la economia espafiola,
cémo estd la economia espafiola y hacia dénde pretende
conducir el Gobierno a la economia espafiola cuando
pone en marcha un conjunto de medidas de politica
econémica. Cuando inicidbamos este tipo de debate
—1lo recordard sefiora Bafiez— quienes éramos ya
portavoces en aquel tiempo —el sefior Azpiazu, el
seflor Mardones o el sefior Sdnchez— pusimos de
relieve que podia surgir una incompatibilidad entre el
crecimiento y los desequilibrios, y que era necesario
corregir los desequilibrios para que estos no supusieran
un freno al avance que se podia producir en la economia
espaflola. Deciamos esto porque 2002 fue un afio de
fuerte caida del crecimiento econémico, donde nos
deslizamos por una especie de tobogdn y, a pesar de
que se traté de reconducir esta situaciéon cambiando de
marcha en el ano 2003, no fue hasta el afio 2004 cuando
se consolida la bonanza econdmica que permite
que 2005 y 2006 sean afios claros de expansién. Hoy
crecemos de una manera persistente y continuada.
Llevamos doce trimestres consecutivos creciendo por
encima del 3 por ciento y los cuatro tltimos trimestres
creciendo por encima del 3,5 por ciento. Alguien podria
decir: ;Esto es mucho o es poco? Voy a permitirme
hacer dos comparaciones: una comparacion larga en el
tiempo, la que se produjo entre los afios 1954 y 2004,
donde el crecimiento fue del 3,9 por ciento y la inver-
sion se elevo al 5,2, y una corta en el tiempo, la que
corresponde al primer quinquenio de este siglo, a la
ultima etapa de Gobierno conservador, donde el creci-
miento del PIB fue del 3 por ciento y la inversién
del 3,8 por ciento. He de decir de antemano que valoro
estos crecimientos, inclusive el del 3 por ciento, porque
en la medida en la cual el acervo de una organizacion
econdmica se eleva, obtener mayores incrementos en
el crecimiento econdmico requiere un esfuerzo. A pesar
de lo cual si yo considero que el crecimiento conse-
guido entre los afios 2000 y 2004 fue positivo, el alcan-
zando en los aflos 2005 y 2006 lo es mas. Hoy crecemos
al 3,5 por ciento, pero, sobre todo, el dato mas relevante
es que la inversion adquiere en este momento una alta
espectacularidad. La inversion en Espaiia crece al 7,2

por ciento, el doble que el producto interior bruto. Que
crezcamos por encima del producto interior bruto, que
crezcamos por encima de lo que creciamos en la dltima
etapa del Gobierno conservador y que el nivel de cre-
cimiento de la inversion sea inclusive superior al expe-
rimentado por la economia espafiola en la época de
intenso desarrollo econémico que se produce en la
ultima mitad del siglo XX, son unos indicadores claros
y relevantes del esfuerzo productivo que esta haciendo
la economia espafiola por elevar el potencial econdémico
de esta organizacion econdmica y politica. Lo hace en
un momento en el cual se experimenta una erosion en
la capacidad de gasto de los agentes sociales como
consecuencia de un fuerte trasvase de renta al exterior
que no quisiéramos dejar de recordar hoy aqui. En el
afio 2004, el menor crecimiento del PIB como conse-
cuencia de la transferencia al exterior fue de 0,30, en
el afio 2005 fue de 0,60 y solo en el primer trimestre
del afio 2006 sera de 0,80. Por tanto, es un handicap
importante que estamos siendo capaces de conjugar
manteniendo un alto nivel de crecimiento.

También se han hecho algunas consideraciones, que
compartimos, sobre que crecemos gracias al nivel de
actividad del sector de la construccion, gracias a lo que
normalmente se entiende por el ladrillo. En esta época
habria que hacer algunas matizaciones. Si la ardilla de
Estrabdn, que hace ya tiempo dejo6 de recorrer la Iberia
desde Algeciras al Pirineo, quisiera hacerlo en estos
momentos, desde luego no lo haria a través de los
arboles sino de gria en gria. Eso nos plantea un hecho
que de alguna manera tenemos que ser capaces de
conjugar y de resolver, y es que la sociedad espaiiola
lleva bastantes décadas prefiriendo construir casas
antes que adquirir maquinas. En cualquier caso, vaya
por delante que mi grupo valora politicamente el cre-
cimiento econémico y que valora las politicas que se
disefian para lograr un alto nivel de crecimiento eco-
ndémico, puesto que esas politicas son las que permiten
la progresion del beneficio material, las que permiten
la seguridad y la proteccién social de los menos capa-
citados, lo Unico que hay que hacer es ser capaces de
llevarlas a cabo con unos criterios de sostenibilidad y
de solidez. En el afio 2005 las correcciones que se han
producido en el crecimiento han sido al alza y hemos
de decir que el afio 2006 lo afrontamos en este
momento desde una perspectiva superior a la que lo
aborddbamos al principio del ejercicio. Tanto es asi
que el rasgo principal de la economia espafiola en este
momento es la estabilidad en el crecimiento de las
variables reales y esto se produce en una serie de feno-
menos que tienen que ver mucho con el nivel de vida
de los espafioles. Se ve en las ventas interiores, que
vienen creciendo por encima de lo que lo hacian en el
ultimo ejercicio y que son un buen exponente del cre-
cimiento de la parte real de la economia, crece en el
mercado laboral que se muestra estable en el alza, los
afiliados a la Seguridad Social crecen al 3 por ciento,
los perceptores de salarios, que parecia que habian
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tocado techo en el afio 2005, avanzan de nuevo en el
afio 2006 y como consecuencia de ello la creacién de
empleo es uno de los puntos mas positivos de la eco-
nomia espafiola y ha sido calificada de excelente por
el Fondo Monetario Internacional. La inversién en
capital fijo continda fuerte, como lo pone de relieve
que en bienes de equipo vamos creciendo trimestre a
trimestre, desde el afio 2004, a una tasa superior al 8
por ciento en los dltimos ocho trimestres. Y ese es el
resultado de la buena marcha de las empresas, donde
la diferencia entre rentabilidad y coste ha adquirido un
valor que no habia adquirido nunca desde 1983. La
rentabilidad estd hoy en el 9,5 por ciento, el coste estd
en el 3,8 por ciento.

También hay que resaltar que en la economia espafiola
el primer semestre del afio 2006 sigue siendo propicio
para la renta de los hogares y para los beneficios empre-
sariales. Las rentas del trabajo marcan un buen compor-
tamiento como consecuencia del empleo, de las cldusulas
de revision salarial y de las politicas de proteccién social,
y los beneficios empresariales crecen en el afio 2006
cuando ya crecian, y de una manera muy importante, en
el afio 2005. Y crecen en las sociedades personales, en
las que estdn en estimacion directa, en las pymes y en
las grandes empresas. Es mds, hasta las exportaciones
en los Ultimos meses vienen incorpordndose a los buenos
datos de la economia espaiiola.

No estaria bien que en este debate sobre politica pre-
supuestaria no hiciera una referencia a la evolucién de
las cuentas publicas. Nosotros estamos haciendo una
politica que trata de lograr un superdvit por primera vez
en la marcha de la economia, porque de no ser asi el tono
de la politica econémica no seria equilibrado y neutral
desde el punto de vista del ingreso y del gasto. Si en este
momento nos fijdramos como objetivo el déficit cero,
habria més expansion del gasto, crearifamos mas desequi-
librio y mds inestabilidad. La economia espafiola crece
bien, crece a buen ritmo y las dreas publicas se proponen
por primera vez en mucho tiempo establecer un creci-
miento de las cuentas que conduzcan a un superavit
moderado que no se quiso conseguir en etapas anteriores
y que a nosotros nos parece conveniente para seguir
manteniendo el crecimiento de los dltimos afios. Por
tanto, el resumen para nosotros es optimista, es un
resumen positivo que nos permite decir que empleamos
cada vez mejor los recursos, que tenemos mas ocupa-
cién, mds ventas, mas rentas y también que somos
capaces de generar mayores ingresos tributarios, cosa
que le corresponde a una economia moderna y eficaz
como la nuestra. Ademads, que esto ocurra es lo normal,
es logico y es lo que tiene que suceder, que nosotros
seamos capaces de cubrir y de cumplir los objetivos
recaudatorios es un hecho que no debe preocuparnos y
en cambio deberia preocuparnos que ocurriera lo con-
trario. Tanto es asi que a lo largo de los ultimos meses
hemos visto cdmo la evoluciéon de los ingresos en el
impuesto sobre sociedades viene adquiriendo un grado
de espectacularidad que no lo habfia tenido en épocas

anteriores. Este es un impuesto que histéricamente viene
creciendo en torno al 13 por ciento y que en este
momento, tanto en los grupos fiscales como en las
grandes empresas y las pymes, viene adquiriendo unos
niveles de recaudacion que no son nada mds que el
exponente de la buena marcha del ciclo de los negocios
que viene experimentando la economia a lo largo de los
dltimos afios.

Sefiorias, los datos de la economia espafiola son
buenos y positivos y ponen de relieve que hemos sido
capaces de encontrar una senda de crecimiento a lo largo
de los ultimos afios. Esa senda de crecimiento que se
materializa en un conjunto de excedentes que se ponen
al servicio de la sociedad espafiola, es la garantia de las
inversiones el dia de mafana. Por lo tanto, no tenemos
una visioén pesimista de lo que estd ocurriendo, sino todo
lo contrario. Lo decimos con sinceridad y con humildad.
Los riesgos que tiene la economia espafola no tienen
por qué producir ninguna ruptura brusca del proceso de
expansion de la misma, sino todo lo contrario. A lo largo
de los ultimos meses se han venido adoptando un con-
junto de decisiones que pueden ayudar en este sentido,
en la perspectiva del ingreso y en la del gasto. En la
perspectiva del ingreso hemos hecho una reforma fiscal
que tiene como objetivo favorecer el incremento de la
capacidad productiva y en la perspectiva del gasto coin-
cidimos con la Comisién de las Comunidades Europeas
en decir que las mayores tasas de gasto se estidn produ-
ciendo en educacidn, en innovacién y desarrollo, en
infraestructuras, en aquellas politicas que van a permitir
generar un impacto mas positivo en el crecimiento poten-
cial de la economia espaiiola. Por lo tanto, hemos des-
encadenado una dindmica que ha generado unos buenos
resultados. Nuestra opinion es que esa trayectoria que
hemos comenzado tiene que desarrollarse y para ello es
positivo este acuerdo que hoy se somete a votacion y que
nosotros votaremos a favor.

Muchas gracias. (Aplausos.)

EXCLUSION DEL ORDEN DEL DIA.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOS[CIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONO-
MAS:

— DE LAS CORTES DE ARAG()N, DE MODI-
FICACION DEL TEXTO REFUNDIDO DE
LA LEY DE AGUAS, APROBADO POR REAL
DECRETO LEGISLATIVO 1/2001, DE 20 DE
JULIO. (Numero de expediente 125/000015.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, en primer lugar,
dos avisos. Anuncio a la Cdmara que, a peticion del Par-
lamento autor de la iniciativa que figura como punto II
del orden del dia, correspondiente a la proposicion de
ley de las Cortes de Aragén, de modificacion del Texto
Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por el Real
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Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, ha quedado
pospuesto el debate relativo al punto de referencia.

RETIRADA DEL ORDEN DEL DiA.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), REGULADORA
DEL ESTATUTO DEL COOPERANTE. (Ni-
mero de expediente 122/000020.)

El sefior PRESIDENTE: Asimismo comunico a la
Cédmara que el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) ha retirado su proposicion de ley
reguladora del Estatuto del cooperante, que figura como
punto III del orden del dia, de forma que la sesién ple-
naria de esta tarde comenzard con el punto I'V relativo a
las proposiciones no de ley.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES
DIPUTADOS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al jura-
mento o promesa de acatamiento a la Constitucion.
Conforme al articulo 20.1 del Reglamento se procede al
llamamiento del diputado proclamado electo por la Junta
Electoral Central, don Arsenio Pacheco Atienza, en
sustitucion de dofia Elvira Rodriguez Herrer, para prestar
juramento o promesa de acatar la Constitucion.

(Jurdis o prometéis acatar la Constitucién?

El sefior PACHECO ATIENZA: Si, juro. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Don Arsenio Pacheco
Atienza ha adquirido la condicién plena de diputado.
Bienvenido a la Camara.

DEBATE RELATIVO AL OBJETIVO DE ESTABI-
LIDAD PRESUPUESTARIA:

— ACUERDO DEL GOBIERNO POR EL QUE, EN
CUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 8Y 13
DE LA LEY 18/2001, DE 12 DE DICIEMBRE,
GENERAL DE ESTABILIDAD PRESUPUES-
TARIA, SE FIJA EL OBJETIVO DE ESTABI-
LIDAD PRESUPUESTARIA DEL CONJUNTO
DEL SECTOR PUBLICO Y DE CADA UNO DE
LOS GRUPOS DE AGENTES QUE LO INTE-
GRAN, PARA EL PERIODO 2007-2009 Y EL
LIMITE DE GASTO NO FINANCIERO DEL
PRESUPUESTO DEL ESTADO PARA 2007.
(Namero de expediente 430/000003.) (Votacion.)

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a una unica
votacion. Votacion del acuerdo remitido por el Gobierno
sobre el objetivo de estabilidad presupuestaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 172; en contra, 126;
abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el objetivo
de estabilidad presupuestaria, que se enviard al
Senado.

Se suspende la sesidn hasta las dieciséis horas, que
comenzard, como he dicho anteriormente, por el
punto IV.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO, SOBRE LA ELA-
BORACION DEL PLAN ESTRATEGICO NA-
CIONAL DE DESARROLLO RURAL PARA
EL PERIODO 2007-2013 Y LA CONCERTA-
CION CON LOS AGENTES ECONOMICOS
Y SOCIALES Y LAS COMUNIDADES AUTO-
NOMAS. (Namero de expediente 162/000489.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto IV del orden del dia: Proposiciones no de ley.
En primer lugar, proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, sobre la elaboracién
del plan estratégico nacional de desarrollo rural para el
periodo 2007-2013 y la concertacién con los agentes
econdémicos y sociales y las comunidades auténomas.

Para la defensa de la proposicion no de ley presentada
por su grupo interviene, en un turno de siete minutos, el
sefior Alonso.

Adelante, por favor.

El sefior ALONSO NUNEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Tenemos el hemiciclo como el medio rural, despo-
blado, pero bien, iremos a lo que nos ocupa.

El Grupo Socialista ha incorporado al orden del dia
del Pleno de esta semana una PNL, que esta dirigida a
los hombres y mujeres que viven en el medido rural,
porque queremos trasladar al conjunto de la Cdmara la
importancia de las politicas de desarrollo rural que
afectan a miles de personas que viven en municipios de
economia tradicionalmente agraria. Comenzaré mi inter-
vencion sefialando precisamente la importancia de la
iniciativa y, por ello, les diré que sobre el medio rural
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espaiiol, que ocupa el 90 por ciento del territorio, solo
vive el 35 por ciento de la poblacién. La dindmica de
despoblamiento del medio rural no se ha detenido en
estos ultimos afios por lo que urge definir una politica
que impida el vaciamiento poblacional de amplias zonas
del territorio espaifiol. Sobre este inmenso territorio que
denominamos, la Espaiia rural, se asientan practicamente
la totalidad de nuestros recursos naturales, una parte muy
significativa de nuestro patrimonio cultural e histdrico.
Pero lo realmente importante son las personas que
habitan el medido rural, que lo mantienen vivo, que han
mantenido y conservado sus patrimonios cultural,
ambiental y que, en justicia, tienen los mismos derechos
que los demas a recibir los efectos positivos del Estado
de bienestar. No cabe duda de que a lo largo de los
ultimos afios nuestro pais ha experimentado mejoras
significativas en los niveles de renta, en calidad de vida
y en bienestar, pero sus efectos no han llegado de la
misma manera a todos los lugares del territorio. Es evi-
dente que los beneficios se han concentrado mas en los
ambitos urbanos y en el litoral, manifestindose atin
bolsas de atraso econémico y social en el medio rural.

En el medio rural también ha habido avances, pero es
preciso que hagamos desaparecer las diferencias que atn
subsisten, asegurando igualdad de oportunidades para
todos los espafioles, con independencia de su lugar de
residencia. Por ello el Grupo Socialista estd comprome-
tido con desarrollar una politica especifica de desarrollo
rural que permita mejorar la situacion de las zonas
rurales espafiolas. Tenemos que dotarnos de una politica
rural de Estado que asegure un adecuado complemento
del medio urbano con el rural y asegure la cooperacién
entre todos los entes territoriales y la Administracion
General del Estado. Para ello los socialistas vamos a
trabajar con varios instrumentos. En primer lugar, con
una ley especifica que entrard pronto en el Parlamento:
la ley de desarrollo sostenible del medio rural, que ya ha
sido comprometida por el Gobierno y que me consta que
estd en sus ultimas fases de tramitacion. Y, en segundo
lugar, asegurar una correcta utilizacién de los recursos
econdémicos que las administraciones pongan a disposi-
cion de las politicas de desarrollo rural. A este segundo
objetivo es al que va dirigida la proposicién no de ley de
hoy. Su incorporacién al orden del dia de hoy es muy
oportuna puesto que, como saben —y si no, yo se lo
digo— el Consejo de Ministros de Agricultura de ayer
acord¢ el desglose anual de las cantidades correspon-
dientes al fondo europeo agricola de desarrollo rural, al
Feader, asi como el importe minimo que tiene que des-
tinarse a las regiones de la convergencia, es decir, las que
tienen niveles de renta inferiores al 75 por ciento de la
media. La cifra definitiva que corresponde a cada pais
se fijara especificamente por la Comision, pero ya hemos
hecho los cdlculos y ya se saben las cifras, de forma que
la asignacién a Espafia estard en torno a 6.400 millones
de euros, con una cifra que procede de 1.236 millones
de euros que corresponden a la modulacién, y con una
cifra que hard invertir obligatoriamente 2.830 millones

de euros en las regiones de la convergencia en phasing-
out: Andalucia, Asturias, Castilla-La Mancha, Extrema-
dura, Galicia y Murcia, que gracias a estos criterios
aprobados por el Consejo de Ministros se aproximaran
a las cifras de gasto del periodo anterior. Ademas, los
fondos para el desarrollo rural ademads se podran incre-
mentar al menos con otros 500 millones de euros adicio-
nales procedentes del Feder y otros 600 millones de
euros procedentes de fondos de investigacién mas desa-
rrollo. Por tanto, estamos hablando una cifra cercana a
los 7.500 millones de euros; una cifra suficiente e impor-
tante para garantizar estas politicas.

Por tanto, tenemos que asegurar una buena asignacion
de recursos a las politicas de desarrollo rural en Espafia
y estamos instando al Gobierno para que elabore el plan
estratégico nacional que traslade a nuestro territorio las
directrices aprobadas en el marco comunitario en funcién
de los ejes establecidos en el reglamento europeo. Desde
nuestro punto de vista, el Gobierno espafiol no debe
limitarse a repartir los fondos asignados entre las dis-
tintas comunidades auténomas; debe definir la estrategia
de desarrollo rural, la politica rural espafiola. Posterior-
mente seran las comunidades auténomas, efectivamente,
las que en el marco de sus competencias elaborardn sus
planes de desarrollo rural. Por tanto, ya les adelanto que
las enmiendas que han sido presentadas por el Bloque
Nacionalista Galego y por el portavoz del Grupo de
Convergencia i Uni6 van en esa direccion. Tengan tran-
quilidad, no estamos tratando de hurtar ninguna compe-
tencia a ninguna comunidad auténoma, por tanto, si
aceptan la enmienda que les hemos ofrecido podremos
garantizar este planteamiento. Le pedimos también al
Gobierno que el plan estratégico sea fruto del maximo
consenso con las comunidades auténomas y para ello
debe haber un didlogo serio, riguroso, leal y que esté
abierto a la participacién y al consenso de las entidades
que representan a los agentes econdmicos y sociales del
mundo rural. Nosotros consideramos que el plan estra-
tégico debe incluir medidas horizontales que tienen que
ver con la incorporacion de jévenes, con las politicas
relacionadas con el ahorro de agua; tiene que haber un
contrato de explotacién que permita a los titulares de
explotaciones que estan garantizando el mantenimiento
de los habitats naturales de nuestro pafis, recibir unos
recursos econdémicos correspondientes a su trabajo de
conservacion de las dreas naturales y debe haber recursos
para garantizar el mantenimiento de la actividad de los
grupos de accién local.

En este sentido, sefior Labordeta, le digo para su
tranquilidad que estd garantizada la transicién entre las
actividades desarrolladas por los grupos en este periodo
y el siguiente, que ya estd redactado y pendiente de ser
aprobado inmediatamente un nuevo reglamento, que sera
denominado de transicién, y que va a autorizar a los
grupos de accion a seguir comprometiendo y pagando
recursos hasta el 31 de diciembre del afio 2008. Por lo
tanto, tenemos por delante un importante e ilusionante
trabajo que nos afecta a todos, a esta Camara, a las

9282



CONGRESO

20 DE JUNIO DE 2006.—NUM. 185

comunidades auténomas y a los agentes sociales y, por
eso les pido apoyo, consenso y colaboracién en esta
proposicion no de ley que no tengo duda que recibira
apoyo mayoritario de este Congreso. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las
enmiendas presentadas a la proposicién no de ley inter-
viene, en primer término en un turno de cinco minutos,
el Grupo Mixto. En primer lugar, el sefior Labordeta y
posteriormente la sefiora Fernandez.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflor presidente.

Nosotros teniamos una enmienda presentada, pero
después de las palabras del diputado del Grupo Socialista
realmente, si es una palabra dada y comprometida en el
Congreso, no tenemos ningln inconveniente en retirar
la enmienda y votar a favor de esta propuesta. Esperemos
que se cumpla porque si no luego los campesinos de mi
tierra me van a perseguir por las calles. Usted se ha
comprometido aqui seriamente y yo me fio de su
palabra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez, su turno,
por favor.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Independientemente de que consideremos muy inte-
resante la proposicién no de ley que nos acaba de pre-
sentar el Grupo Socialista es, desde nuestro punto de
vista, necesario decir que —dado que la Unién Europea
y el Reglamento 1698 instan a los Estados a elaborar el
plan de desarrollo rural— somos conocedores de que
desde el Gobierno se estdn dando los primeros pasos, las
primeras negociaciones o didlogos con las entidades
representativas del sector agrario asi como con las comu-
nidades autonomas. Lo sabemos, entre otras cosas,
porque la ministra de Agricultura y Pesca comparecid
recientemente en esta Cdmara para explicarnos este tipo
de cuestiones. De ahf que estemos interesados en que lo
mds brevemente posible el Gobierno finalice este plan
de desarrollo rural porque sin €l es imposible que las
comunidades auténomas —por imperativo de la norma
de la Unién Europea— elaboren el plan que desarrollaria
las politicas tanto econémicas como sociales en el sector
de la agricultura o en la sociedad rural.

La enmienda que presentamos tiene relacion con la
cuestion competencial, desde el punto de vista de que
las competencias en materia de agricultura son de las
comunidades auténomas. Ademas es de cajon que cual-
quier plan para el desarrollo rural, teniendo en cuenta
que tiene que tener en consideracién, impulsar y desa-
rrollar medidas de tipo social y econémico para asentar
la poblacién rural y mejorar la calidad de vida de las
personas que viven en el medio rural, es indispensable
que lo hagan las comunidades auténomas por ser aque-

llas administraciones mds cercanas a esa realidad rural
de cada uno de los territorios del Estado. De ahi que
presentdramos la enmienda que viene siendo el objetivo
del Grupo Socialista en la propuesta que hace, solo que
dejamos claro que el plan tiene que ser de bases y que
realmente las medidas para el desarrollo, basdndose en
ese plan de bases, tienen que ser elaboradas por las
comunidades auténomas, voluntad politica que sabemos
que existe por parte del Gobierno. Hay un segundo punto
que no se recoge en la transaccion que nos presenta el
Grupo Socialista y que para nosotros es muy importante,
porque es una constante cada vez que hay que hacer un
reparto de los fondos europeos, sean estructurales, sean
de cohesidn, sean sociales. Se estd haciendo un reparto
basado no sabemos muy bien en qué criterios por parte
del Estado nada mas que la igualdad poblacional de los
territorios, que parece que es el criterio que utiliza la
Administracion del Estado, cuando desde la Unidn
Europea se barajan para el reparto de esos fondos otros
criterios como criterios de cohesion, necesidades de
desarrollo econdmico y, en definitiva, hace diferencia
aquellas zonas o territorios que serfan Objetivo 1. Lo
decimos desde la posicién de Galicia porque es una de
las zonas del territorio del Estado espafiol que es consi-
derada por la Unién Europea de momento, y no sabemos
si hasta dentro de poco. Nos gustaria que fuera hasta
dentro de poco porque significaria que el pais desarrolla
econdmicamente un potencial mayor del que tiene ahora.
Actualmente es asi y por eso entendemos que el Estado
deberfia tener en cuenta el criterio de la Unién Europea
para el reparto de estos fondos.

Acabamos de ofr, y finalizo, sefior presidente, al sefior
diputado del Grupo Socialista que de alguna manera los
fondos estdn repartidos. A lo mejor tendremos oportu-
nidad de criticar o de alabar el criterio del reparto, pero
significaria que aceptamos la transaccién que presenta
el Grupo Socialista para que se apruebe la propuesta que
se presenta. En todo caso, en un debate posterior habla-
riamos de la justicia o de la injusticia del reparto de los
fondos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez.
CiU. Seior Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, nuestro grupo no puede por menos que
sorprenderse, ademds de la ocupacion que tiene la
Camara en estos momentos, como ya ha dicho el por-
tavoz del Grupo Socialista, de la presentacion de esta
proposicién no de ley que ya es fruto de una actuacion
larga por parte del ministerio. Existe un documento de
base de fecha 20 de enero, en el cual se establecia el
plan de desarrollo rural para el periodo 2007-2013 y
que ya fue presentado a la mesa sectorial de las comu-
nidades auténomas y debatido en su momento.
Ademads, si se analiza la web del Ministerio de Agri-
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cultura se encuentra una presentacion, un PowerPoint
de este plan de desarrollo, en la cual se habla de las
directrices que van a guiar este plan, de transferencias,
de biodiversidad, de oportunidades de empleo y de
gobernanza. Ademds se establece un plan estratégico
nacional con unos ejes de programacién: el primero
para jovenes, modernizacién de explotaciones; el
segundo, de contrato ambiental y del enfoque del
Leader, y una serie de medidas horizontales para crear
un marco nacional, en el cual se contemplen el resto
de caracteristicas bdsicas, un comité de seguimiento,
una red rural nacional. Hoy se nos pide que se haga
esta accioén. Logicamente es una obviedad y también
es una accion propia de Gobierno, en definitiva, eje-
cutiva y no legislativa, pero también nos hubiera gus-
tado que, en su momento, se nos hubiera dicho que las
conclusiones se presentarian en esta Cdmara para su
debate o para su confrontacién entre los diferentes
grupos parlamentarios y aportar, si fuera posible,
algunas sugerencias al plan de desarrollo rural, que
también suponemos tendrd incidencia o, al menos,
estard contemplado en la ley de desarrollo sostenible,
que nuestro grupo ya ha solicitado en Comision dias
pasados. Dicho todo esto, l6gicamente no nos corres-
ponde votar que no, tenemos que votar que si, porque
la programacién y la planificacion estratégicas tienen
que tirar hacia adelante y, por lo tanto, estamos de
acuerdo un plan estratégico nacional.

Hemos presentado unas enmiendas en las cuales
intentdbamos remarcar dos puntos principales. El pri-
mero era que quedara bien claro que era la trasposicion
del Reglamento 1698/2005 de la Comisién Europea vy,
el segundo, era insistir en la necesidad de trasponer
también al dmbito autonémico todas las conclusiones
que se realicen sobre este plan estratégico nacional,
porque entendemos que el Estado autonémico tiene que
funcionar en plenitud, porque si luego la interlocucién
de diferentes acciones y programas de desarrollo rural
tiene que volverse a ver en la Comisién Europea, tienen
que ser directamente asumidas por todas las comuni-
dades auténomas y, en este caso, que no se repita que
haya trasposiciones o acuerdos de esta Cdmara que ain
no han llegado a su completo desarrollo legislativo en
todos los territorios del Estado como, por ejemplo, las
camaras agrarias, que en esta legislatura se ha tenido que
establecer una moratoria para establecer las bases de una
nueva ley de cdmaras.

Si asumimos uno de los grandes pilares de la agricul-
tura actual, que es el desarrollo rural, tenemos que hacer
que todo ello se contemple al mdximo nivel y en todas
las instancias administrativas del Estado. Por ello tam-
bién nos interesa que se contemplen todos los colectivos
implicados en el desarrollo rural. La exposicién de
motivos cita de forma genérica y a titulo de ejemplo
algunos de ellos, pero algunos, entre ellos la plataforma
de fabricantes de medios de produccién agricola, se han
dirigido a nosotros para solicitar que fueran consultados
como agentes econémicos. Entendemos que el ministerio

asi lo hard y tendrd contenido y capacidad en el plan
estratégico nacional. Por tanto, hoy hacemos un ejercicio
poco parlamentario, pero necesario. Es una responsabi-
lidad ejecutiva la que se solicita; es una accién que esta
en marcha y, por ello, nuestro grupo parlamentario no la
va a parar, pero si va a insistir y solicita aqui la posibi-
lidad de volver a revisar las soluciones aportadas en las
conclusiones del informe del plan estratégico nacional
tras un debate parlamentario, cosa que nos reservamos
para un momento oportuno. Finalizo reiterando nuestro
voto positivo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Grau.
En turno de fijacién de posiciones, cinco minutos,
sefior Txueka, Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior TXUEKA ISASTI: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, me va a disculpar el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, pero cuando uno lee estas
proposiciones se acuerda de ciertos feriantes del bueno,
bonito y barato. Bueno porque evidentemente esta es
una proposicién bien intencionada, es una proposicion
esperada; bonita porque estd bien redactada —qué
quiere que le diga—, pero desde luego barata si es.
Llegar a estas alturas pidiendo al Gobierno que elabore
el plan estratégico y que lo haga de acuerdo con las
comunidades auténomas, no me ird usted a decir —se
lo digo con todo el carifio que le tengo y que usted
conoce— que no es una proposicion barata. A este res-
pecto le haria dos preguntas. ;Por qué a estas alturas el
ministerio no ha presentado todavia a las comunidades
auténomas el plan estratégico nacional de desarrollo
rural para el periodo de programacién 2007-2013?
Porque el Reglamento 1698, de 20 de septiembre, rela-
tivo a la ayuda al desarrollo rural a través del Feder,
establece que los Estados miembros elaborardn y
enviardn a la Comisién sus planes estratégicos nacio-
nales después de aprobarse las directrices estratégicas
comunitarias de desarrollo rural. Dichas directrices se
aprobaron el 20 de febrero de 2006. Por tanto, a fecha
de hoy, han transcurrido cuatro meses sin que el minis-
terio haya presentado dicho plan etratégico, base para
la elaboracién de los programas regionales, ademds con
la particularidad de que es el Ginico Estado miembro,
sefor portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, de
la Unién Europea de los Quince que todavia no lo ha
presentado en Bruselas. Que a estas alturas nos vengan
ustedes con una proposicién no de ley en este sentido,
vuelvo a decirselo elegantemente, es como minimo
barato. Segunda cuestion que deberia responder: ;Por
qué el ministerio no ha presentado a las comunidades
auténomas la propuesta oficial del marco nacional hori-
zontal para todos los programas regionales de desarrollo
rural para el periodo de programacién 2007-20137?
Dicho marco nacional junto con el plan estratégico
nacional, condicionan totalmente el desarrollo de los
contenidos de los programas regionales de desarrollo
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rural, uno por cada comunidad auténoma, lo que ralen-
tiza y frena la preparacién de dichos programas. Deben
presentarse como maximo cuatro meses después de la
aprobacion por decision comunitaria de dicho marco y,
por tanto, condiciona la puesta en marcha de las ayudas
mds alld del 1 de enero de 2007. Por tanto, repito, bueno
es, bonito, también, pero barato, como se suele decir en
mi pueblo, de... (Palabra retirada del «Diario de
Sesiones» de conformidad con el articulo 104.3 del
Reglamento de la Camara.)
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Txueka.
Esquerra. Sefior Ramén, por favor.

El sefior RAMON TORRES: Gracias, sefior presi-
dente.

Me disculpard a mi también el sefior portavoz del
Grupo Socialista, porque nosotros tampoco hemos
entendido la razén de la presentacion de esta PNL. No
la entendemos porque el Reglamento 1698/2005 con-
creta basicamente que es una accién obligada para la
Administracién General del Estado y que es clara-
mente beneficioso presentar este plan que piden en esta
proposicion no de ley. Lo que basicamente dice este
Reglamento es que serd obligatorio en todos sus ele-
mentos y directamente aplicable en cada Estado
miembro. O sea, que el mismo reglamento nos indica
que serd de obligada aplicacién este plan por cada
Estado miembro. También dice el articulo 11 de este
reglamento que cada Estado miembro presentard un
plan estratégico nacional que indique las prioridades
de la intervencién del Feader y del Estado miembro de
que se trate, teniendo en cuenta las directrices estraté-
gicas comunitarias, sus objetivos especificos, la con-
tribucién del Feader y los demads recursos financieros.
Y en el mismo articulo se especifica el contenido
minimo que debe tener este plan estratégico. Hay que
hacer notar que este plan debe presentarse previamente
a los planes de desarrollo rural, por lo que es evidente
que hay que llevarlo a cabo lo antes posible. En ese
sentido quizd entenderiamos esa enmienda
transaccional que ha presentado usted a los grupos que
han enmendado, para intentar avanzar el miximo la
presentacion de este plan, puesto que entonces las
comunidades auténomas podran acceder de inmediato
a los PDR y de una vez por todas podremos presen-
tarlos. Yo hubiera entendido esta proposicién no de ley
si se hubiera instado al Gobierno a que lo presentara
lo antes posible, pero no que se indique que lo presente
porque es de obligado cumplimiento.

La parte dispositiva de esta PNL dice que el plan
estratégico nacional promueva la mejora de la calidad
de vida en el medio rural, la mejora del medio ambiente
y la competitividad de las explotaciones agrarias. Estos
objetivos son claramente los objetivos que marca el
reglamento de esos planes. El reglamento sefiala como
objetivos que hay que aumentar la competitividad de la

agricultura y de la silvicultura mediante la ayuda a la
reestructuracion, al desarrollo y a la innovacién, que
hay que mejorar el medio ambiente y el medio rural
mediante ayudas a las gestiones de las tierras, asi como
la calidad de vida de las zonas rurales y fomentar la
diversificacion de la actividad econdmica. En principio,
pues, el reglamento marca los mismos objetivos que
ustedes nos estdn pidiendo que instemos al Gobierno
que lleve a cabo.

Por lo que se refiere al segundo punto, cabe sefialar
también que el reglamento a que hace referencia esta
PNL prescribe en su articulo 6, sobre cooperacion, que
la ayuda del Feader se presentard a través de una estrecha
concertacion entre la Comision, el Estado miembro y las
autoridades y los organismos designados por el Estado
miembro en virtud de las normas y practicas nacionales,
con inclusién —dice claramente— de las autoridades
regionales y locales competentes y de las autoridades
publicas. También hace referencia a los agentes econo-
micos y sociales y a cualquier organismo apropiado que
represente a la sociedad civil, a organizaciones no guber-
namentales, etcétera. Este segundo punto de la proposi-
cién no de ley también queda especificado en el regla-
mento, que exige que haya esa cooperacion, que haya
esa relacion —aqui habla de las autoridades regio-
nales— en el Estado espafiol concretamente con las
comunidades auténomas. En ese sentido, queda claro.

En definitiva, no entendemos qué pretenden con esta
iniciativa. Quizd presentar una PNL, como decia el sefior
Txueka, barata y que solo inste al Gobierno a sus obli-
gaciones. Es obligacién del Ministerio de Agricultura
llevar a cabo ese plan y, como comentdbamos, lo antes
posible para que las comunidades auténomas puedan
definir sus PDR. En principio, no vamos a votar en
contra, porque es totalmente aceptable, pero denun-
ciamos que no entendemos la razén de que se inste al
Gobierno a una cosa que reglamentariamente tendria que
ser de obligado cumplimiento.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramon.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, intervengo en nombre de mi grupo parla-
mentario para fijar nuestra posicion ante esta proposicion
no de ley que ha presentado el Grupo Socialista. Efecti-
vamente, el Reglamento 16/98 del Consejo —no de la
Comisién—, relativo a la ayuda al desarrollo rural a
través del Feader, establece precisamente en el articulo 11
la obligacién de cada Estado miembro de presentar un
Plan estratégico nacional. No es un plan estratégico del
Estado, sino nacional, nacional de Espaia —no les duela
decir nacional de Espafia—. Dicho plan debe ser elabo-
rado con unos contenidos y un calendario determinados
para los distintos articulos del citado reglamento. Sefio-
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rias, todas las materias de este plan deben realizarse en
concierto y en pleno acuerdo con los 17 gobiernos de las
comunidades auténomas, las redes rurales, las organiza-
ciones agrarias, las cooperativas y las empresas suminis-
tradoras de inputs en el sector. Una vez alcanzado el
acuerdo con las comunidades auténomas y el resto de
los agentes sociales citados, se remite a la Comision,
que dispone de seis meses —no de cuatro— para rea-
lizar las observaciones oportunas, exigir las correc-
ciones necesarias y, finalmente, aprobar el plan estraté-
gico nacional. Hay que hacer muchas cosas antes de ese
periodo de seis meses y, en las fechas que estamos,
dificilmente podremos entrar en fecha y cumplir aquello
que se nos exige. Ademads, la pregunta que nos hacemos
ahora, y que otros portavoces se han hecho antes que
yo, es para qué vale esta iniciativa del Grupo Socialista.
Sinceramente, sefior presidente, no entendemos el
alcance de esta proposicién no de ley instando al
Gobierno a hacer algo que el propio Gobierno ya sabe
que lo tiene que hacer y, ademads, sabe como lo tiene
que realizar porque se lo dan hecho. No entendemos qué
hacemos aqui recorddndole al Gobierno una obligacién
que estamos seguros de que el propio Gobierno no ha
olvidado que debe cumplir. Otra cosa es que lo haga en
tiempo y forma.

En definitiva, nos parece que a estas horas de la tarde
es absolutamente innecesario y una absurda pérdida de
tiempo esta iniciativa, pero, en fin, ya aprovechamos la
ocasion para hablar en este Pleno de una materia tan
importante como es el desarrollo rural. Sefiorias, el
Grupo Popular ha dicho repetidas veces que el Grupo
Socialista, y por tanto el Gobierno, no creen ni mucho
ni poco en el campo ni en el medio rural. No les importa
nada, y en los ultimos afios hemos tenido fracasos impor-
tantes achacables exclusivamente a una nefasta actuacion
del Gobierno ante la Unién Europea. La mala gestion
también alcanza al desarrollo rural, que esta tarde tra-
tamos de soslayo, porque este plan que aqui estamos
tratando ya deberia estar elaborado, ya deberia estar
aprobado por el Ministerio de Agricultura, ya deberia
estar concertado con las comunidades auténomas y, en
definitiva, ya deberia estar remitido a la Comisién
Europea, que, no lo olvidemos —y lo repito una vez
mdas—, dispone, a partir de ese momento, de seis meses
antes de aprobarlo definitivamente. Segun estan las
cosas, es evidente que dificilmente podremos empezar
el afio 2007 con el plan aprobado y, por tanto, nueva-
mente sufriremos un perjuicio notable por la negligencia
y la inoperancia del Ministerio de Agricultura.

Segtln nuestras noticias, y por las declaraciones
hechas por el director del Feader, Espaiia y la Reptblica
Checa son los dos paises que, a fecha de hoy, no han
remitido todavia ni un solo papel ni un solo documento
al plan estratégico. Ni un solo papel, ni un solo docu-
mento. Repito que es muy probable que lleguemos
tarde y que tengamos perjuicios consiguientemente, lo
cual es un indicador —reitero— del interés que por el
medio rural tiene el Gobierno. Ademads, hay temas que

tienen interés porque para el periodo 2007-2013 ya han
salido de las regiones Objetivo 1 las comunidades
auténomas de Valencia y Castilla y Ledn. Por primera
vez, estas regiones dejan de percibir de golpe y porrazo
los beneficios y ventajas de que disfrutaban. Hasta
ahora, los gobiernos del Partido Popular —asf{ era, y
aqui lo recuerdo— negociaban una salida gradual de
tal forma que la pérdida de ventajas y derechos era
escalonada en el tiempo y permitia una buena adapta-
cion a la nueva situacion. El perjuicio para estas comu-
nidades auténomas es notable, pero —repito— al
Gobierno ni le importa ni lo ha sabido evitar. Ademas,
si seguimos hablando de desarrollo rural también hay
que sefialar, sefiorias, que para el periodo 2007-2013 a
Espaiia nos corresponden mds o menos, segtn la dis-
tribucién que se hizo el otro dia, 5.000 millones de
euros. Tenemos que preguntarnos si esta cantidad es
mucho o poco, si es suficiente —como decia el por-
tavoz Socialista— y si es importante. Esta cantidad es
la negociada y aceptada por este Gobierno y es exac-
tamente la mitad de la que teniamos en el periodo 2000-
2006. Hemos pasado del doble a la mitad. El Gobierno
del Partido Popular —hay que recordarlo también—,
que cree en el campo y en sus gentes, era tenaz en las
negociaciones y buscaba aliados eficaces, no como
ahora, y consiguié una cantidad adecuada para el desa-
rrollo rural, mas o menos 10.000 millones de euros; el
Gobierno socialista nos vendié como un gran triunfo
haber obtenido solo la mitad de la cantidad de la que
disfrutdbamos anteriormente. En el medio rural —y ya
termino, seflor presidente—, destinatario al fin y al
cabo de estos fondos, ya saben que muchos proyectos
e ideas no se desarrollaran por la ineficaz gestion del
Gobierno.

Finalmente, quiero sefialar un tema preocupante.
Como la asignacion de fondos para el desarrollo rural
es clara y absolutamente insuficiente, hay que detraer
fondos de los agricultores y ganaderos mediante la
modulacién. Hay que aportar mds dinero sacdndolo del
bolsillo de los agricultores y ganaderos y estos se pre-
guntan por qué tienen que ser ellos quienes financien
el desarrollo rural, cuando hasta ahora no lo habian
hecho, y, sobre todo, cudl va a ser finalmente la cuantia
que deben aportar. Este tema es importante para saber
con qué recursos cuentan para el periodo de referencia,
porque en el préximo sexenio no saben de cudnto
dinero van a disponer, puesto que una parte se va a
detraer para financiar el desarrollo rural. Y no nos
engafiemos, porque los ingresos de los agricultores y
ganaderos pueden verse mermados hasta en un 20 por
ciento por la modulacién. El asunto —repito— es pre-
ocupante para los profesionales del sector. Sefiorias,
por todas las razones expuestas es por lo que deciamos
anteriormente que el Gobierno y el Partido Socialista
no creen en el campo ni el campo les importa nada, y
a la vista estd. Tras unas negociaciones nefastas, el
desarrollo rural también ha sido gravemente perjudi-
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cado y, una vez mads, se aprecia como el campo espaifiol
retrocede lenta y peligrosamente.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Madero.
Sefior Alonso, a titulo de aceptacién o rechazo de
enmiendas tiene la palabra.

El sefior ALONSO NUNEZ: Hemos presentado a la
Mesa una enmienda que recoge las presentadas por el
Bloque Nacionalista Galego y Convergencia i Unid, una
enmienda firmada por los tres grupos, el Grupo Socia-
lista, Convergencia i Unié y Bloque Nacionalista Galego,
que es la que someteriamos a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE EL REFUERZO
DE LA INDEPENDENCIA DEL BANCO DE
ESPANA. (Numero de expediente 162/000473.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el orden
del dia. Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, sobre el refuerzo de la indepen-
dencia del Banco de Espafia. Para la defensa de la pro-
posicion no de ley presentada por su grupo interviene en
un turno de siete minutos el sefior Martinez-Pujalte. Por
favor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefior presidente.

Seforfas, mi grupo ha querido presentar esta tarde
una proposicidn no de ley que versa sobre la necesidad
de independencia del Banco de Espafa; en concreto,
para su garantia, el Congreso deberia exigir un cambio
en la Ley de Autonomia del Banco de Espaiia para que
el gobernador y el subgobernador sean elegidos por
una mayoria parlamentaria. Presentamos esta propo-
sicién no de ley para intentar evitar —parece que en
estos dias se van a designar al gobernador y al subgo-
bernador de los préximos seis afilos— que el Banco de
Espaiia se convierta en un foro de debate politico y
partidario. Creemos que los mensajes que se han dado
a la sociedad desde el Gobierno del Partido Socialista
son confusos, cuando no clarisimamente tendenciosos,
a la hora de poner al frente de otra institucion a una
persona de un perfil marcadamente partidario, marca-
damente politico y ademdas de obediencia debida al
Gobierno. Por los objetivos que marca la Ley de Auto-
nomia del Banco de Espaiia y por su actividad prin-
cipal hoy en dia, que es la supervision de las entidades
financieras, las que tienen la obligacién de controlar
el ahorro de millones de familias espafiolas, deberia
hacerse la eleccién de una manera que permitiera que
el Banco de Espafia fuera un érgano de un perfil cla-
risimamente técnico, como lo ha sido hasta ahora,
donde gobernador y subgobernador estuvieran pac-

tados entre los grupos mayoritarios, y que en esa ins-
titucién no hubiera debate politico. Desde que se
aprueba la Ley de Autonomia del Banco de Espaiia,
hace ya casi doce afilos —han pasado dos mandatos: el
primero con un Gobierno del Partido Socialista y el
segundo con un Gobierno del Partido Popular—, se
han buscado personas de perfil —iba a decir técnico—
marcadamente capaz de concitar el consenso entre los
distintos grupos y alejarlo de ese debate de la actividad
politica. El perfil de las personas designadas para
gobernador y para subgobernador tiene que tener un
contenido técnico y, ademds, se les debe y se les puede
exigir que estén alejados del mundo de los partidos
politicos. No es asi el perfil que conocemos de la per-
sona que estd proponiendo el Partido Socialista. Decia
el presidente del Gobierno recientemente: al gober-
nador del Banco de Espaifia lo nombra el presidente
del Gobierno —decia de si mismo, hablando en tercera
persona-; es muy curioso, porque es uno de los tinicos
nombramientos que no es ni siquiera del Consejo de
Ministros, es muy personal del presidente. Cuando lei
esto en la prensa me quedé extrafiado y fui a buscar el
articulo 24 de la Ley de Autonomia del Banco de
Espafia para ver si el presidente del Gobierno decia
verdad. No es verdad lo que dijo. Le vendria bien para
el mitin —es lo que €l hace; de vez en cuando dice
cosas que le van bien a los mitines o a las declaraciones
publicas—, pero el gobernador del Banco de Espafia
serd nombrado por el rey, a propuesta del presidente
del Gobierno y, desde luego, oida la Comisién de
Economia y Hacienda del Congreso. El sefior Zapatero
se cree ya con atribuciones que exceden de su propio
cargo. Pero mds alld de eso, la oposicién, que tenia en
su programa electoral como elemento clave para el
impulso econdmico la independencia de los érganos
de supervision o de los 6rganos reguladores y que en
la legislatura pasada estuvo pidiendo la independencia,
llega al Gobierno y nombra como presidente de la
CNMYV al ex secretario de Estado de Economia; como
presidenta de la Comisién Nacional de la Energia a
una ex diputada socialista, alto cargo del Gobierno
tripartito en Catalufia; como presidente del Tribunal
de Defensa de la Competencia a un ex eurodiputado
socialista, que ostentaba un cargo en el Tribunal de la
Competencia en Madrid nombrado a propuesta del
Partido Socialista, y para la Comisién del Mercado de
Telecomunicaciones a otro ex alto cargo. Y ya no es
solo que estdn poniendo personas de marcado perfil
politico y de obediencia debida al Gobierno en todos
los 6rganos de supervision y de regulacidn, sino que
ademds les estdn presionando por el Gobierno para que
actden de acuerdo con sus directrices, llegando a situa-
ciones absolutamente ridiculas. Ahora, con el Banco
de Espaiia, sefiores del Partido Socialista ¢no les pare-
ceria razonable llegar a un acuerdo con una mayoria
cualificada y dejar fuera del debate politico al 6rgano
que tiene que supervisar el ahorro de los espafioles?
Desde luego, mi grupo asi lo entiende y asi lo pide. El
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sefior Ferndndez Ordoéiiez no redne esas condiciones.
El sefior Ferndndez Ordéiiez es una persona de clari-
simo perfil politico, cuya vida ha estado siempre ligada
al Partido Socialista, cuya vida ha estado siempre
ligada a cargos con los gobiernos del Partido Socia-
lista. No nos parece razonable que las divergencias que
existieran entre el Banco de Espafia y el Ministerio de
Economia se quieran solucionar llevando a un alto
cargo del Ministerio de Economia al Banco de Espafia.
Claro, asi ya no habra divergencias porque hara lo que
se le mande. Eso no nos parece lo razonable, cuando
ademads hay serias dudas sobre su capacidad de super-
vision, visto lo visto en las dltimas semanas.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, seflor Martinez-
Pujalte.

Para la defensa de la enmienda presentada a la propo-
sicion no de ley, tiene cinco minutos, sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefior presi-
dente.

Es bien sabido que el Grupo de Esquerra Republicana
siempre ha sido favorable a un aumento de la transpa-
rencia en las instituciones. Hemos repetido varias veces
que la transparencia es democracia y exige unas reglas
de juego claras, especialmente en aquellas instituciones
que afectan al bienestar del conjunto de los ciudadanos.
Consideramos que en 6rganos reguladores y de supervi-
sién de mercados la capacitacion técnica de sus consejos
directivos deberia ser una atribucién que se antepusiera
a sus afiliaciones o posicionamientos politicos, especial-
mente en el Banco de Espafa; que sus funciones debe-
rian estar separadas del Poder Ejecutivo y la mayor parte
de sus competencias delegadas en el Banco Central
Europeo. ;Y cudl es la mejor forma de garantizar la
independencia de estos profesionales? Elegir a aquellos
profesionales valorados independientemente de sus afi-
nidades. Esta férmula de eleccion pasa por mayorias
cualificadas en el Congreso, mayorias cualificadas que
aportan una mayor estabilidad en los cargos y criterios
de eleccién al no depender tanto del partido que estd en
el Gobierno, sino de un conjunto mas amplio de sensi-
bilidades, fruto de un mayor consenso; una estabilidad
necesaria para priorizar una gestion eficiente y menos
contaminada por ticticas partidistas. Celebramos pues
que el Partido Popular se haya posicionado en los pos-
tulados liberales mds constructivos, pues no ha sido este
precisamente su legado de Gobierno. Me explico. El
sefior Caruana, actual gobernador del Banco de Espaiia,
nombrado por el Gobierno del Partido Popular, ejercié
el pasado mes de octubre una de las peores muestras de
intervencionismo politico desde una institucién que,
como bien apunta el Grupo Popular, se deberia limitar a
aplicar con criterios de independencia e imparcialidad
las lineas maestras previamente definidas por la ley. El
sefior Caruana no pudo evitar pronunciarse sobre el
proyecto de Estatut de Catalunya, que entonces estaba a

punto de ser discutido en las Cortes, una propuesta de
Estatuto que, en su opinidn, debilitaria la economia
espafiola a la vez que supondria una fragmentacion del
sistema financiero espafiol, generaria conflictos de
interés en el Gobierno y podria llegar a comprometer la
eficacia de la supervision financiera, pudiendo afectar al
conjunto del bienestar de los ciudadanos. ;Son estas
realmente las atribuciones del gobernador del Banco de
Espafia? ;| No se encargaban las Cortes y la Comisién
Constitucional? Sin embargo, tal como demuestra el
silencio del Gobierno socialista, el sefior Caruana jugd
muy bien su papel, de la misma forma que lo jugaron
otras instituciones del Estado, para el acoso y derribo de
la propuesta del Parlament de Catalunya. El problema
es que este no debiera ser el papel de un Estado moderno
y democréatico. Me refiero a las declaraciones de hace
unos meses del gobernador del Banco de Espaiia sobre
el Estatut, no porque tenga obsesion por un tema que ya
forma parte de la funesta historia del centralismo
espafiol, sino porque deberia servirnos de leccién en un
futuro, leccién segin la cual el gobierno de las institu-
ciones del Estado, de un Estado plurinacional y com-
puesto, exige consensos que vayan mads alld del biparti-
dismo mayoritario si quieren ser verdaderamente
independientes y estar al servicio de todos los ciuda-
danos, claro estd. Proponiendo una composicién con
acento menos centralista no estamos haciendo un brindis
al sol. Sin ir més lejos, en el Bundesbank, el Banco
Central alemdn, cuatro de los seis miembros del Consejo
de Gobierno son elegidos por el Bundesrat, el Senado
alemdn, un Senado que es realmente una Cdmara de
representacion territorial, no como el nuestro. A la espera
de que, dentro de la reforma constitucional, se impulse
una reforma del Senado de corte federalizante, se
requiere un planteamiento mas realista, y ese plantea-
miento pasa por modificar a la baja la mayoria reforzada
propuesta en esta proposicion no de ley sesgada clara-
mente hacia el bipartidismo centralista. Por eso hemos
presentado esta enmienda de modificacién, en la que
proponemos que esa mayoria pase a ser de cuatro sép-
timos del Congreso de los Diputados.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de fijaciéon de
posiciones, por cinco minutos, Grupo Mixto. Por favor,
sefiora Ferndndez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Nuestro grupo
quiere posicionarse ante esta proposicion no de ley que
presenta el Grupo Parlamentario Popular y lo quiere
hacer porque cuando leemos la exposicién de motivos
que sustenta esta proposicién no de ley no podemos dejar
de sentir cierta perplejidad teniendo en cuenta el
comienzo de la misma, que habla de una correcta y ver-
dadera separacion de poderes y de la despolitizacion de
las instituciones que tienen atribuidas las labores de
control del Gobierno. Cuando se lee lo de la correcta y
verdadera separacion de poderes se piensa efectivamente
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en algo fundamental para la democracia, la separacion
de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial. En este
sentido, respecto a la tltima parte, tenemos que decir
que, desde nuestro punto de vista, seria necesario un
debate, y no nos referimos tanto a la separacién del
Ejecutivo y del Legislativo como a la politizacién del
poder Judicial, pues estamos asistiendo a algo que no
nos permite creer en esa despolitizacion. Por tanto, nos
interesaba el comienzo de esta proposicion no de ley en
tanto que ahi el Partido Popular hacia un canto, una
alabanza a estas virtudes que nosotros efectivamente
entendemos.

El sefior Martinez-Pujalte fue, digamos, mas auténtico
en su intervencidén en lo que respecta a la razén, al
motivo que provoca la proposicioén no de ley y definiti-
vamente pasd a posicionarse respecto a las posibles
propuestas que en este momento hay para gobernador
del Banco de Espafia. Nos parece legitimo y ademas
nosotros no tenemos por qué compartir las propuestas
que existen hoy, pero si tenemos que decir que para
nosotros seria completamente incomprensible que se
habilitaran medios, como nos propone el Partido Popular,
que posibilitaran que aquella persona que saliera elegida
para ser el gobernador del Banco de Espaiia fuera la
misma que hasta ahora estd demostrando su condicidn,
su politizacion, su servicio, digamos, a una idea politica
que hasta hace dos afios estuvo en el Gobierno y que
ahora estd en la oposicion. Y, estando en la oposicion, el
sefior Caruana no supo siquiera respetar, como gober-
nador del Banco de Espaiia, los criterios del Ejecutivo,
y tampoco del Legislativo porque también habia —y
digo esto en relacién con el comentario que acaba de
hacer el diputado de Esquerra Republicana— un com-
promiso del Legislativo. Por tanto, entendemos que no
se puede solicitar a esta Camara la despolitizacion de un
organo de control del Gobierno como es el Banco de
Espafia cuando quien tiene que dejar esa responsabilidad
estuvo total y absolutamente politizado. Por tanto,
nuestro punto de vista, nuestra posicion, lo que pedimos
encarecidamente al grupo mayoritario a la hora de tomar
decisiones en relacién con las propuestas que se hacen
para estos cargos es que tenga en cuenta la pluralidad de
la Camara y, sobre todo, que tenga en cuenta que esas
personas vayan a cumplir efectivamente con el encargo
de control y de despolitizacion que se dice en la propo-
sicién no de ley, pero que quien lo propone nunca lo
ejercié. Esperamos que el nuevo Gobierno si lo haga.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Fernandez.

Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria. Sefior
Mardones, por favor.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Mi grupo va a votar en contra de esta proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario Popular, asi como

de la enmienda que ha presentado Esquerra Republi-
cana porque —vamos al fondo de la cuestién— no
estamos discutiendo aqui si hay una mayor o menor
legitimidad democrdtica en ser elegido, como propone
la iniciativa del Grupo Popular, por tres quintos del
Congreso de los Diputados o por cuatro séptimos,
como propone la enmienda del Grupo de Esquerra
Republicana de Catalunya. Voy al fondo porque cuando
tuvimos ocasién de debatir aqui, en el afio 1994, lo que
es hoy la Ley de Autonomia del Banco de Espaiia, la
Ley 13/1994, y llegamos al articulo 24, que es el que
viene a regular el nombramiento del gobernador del
Banco de Espaiia, solamente se daban dos condiciones:
una, que sea de nacionalidad espafiola y, a continua-
cidén, que del curriculum de esa persona se desprenda
reconocido prestigio y competencia en ambitos tanto
bancarios como monetario; por tanto, una exigencia
curricular, profesional, de tener reconocida compe-
tencia en los &mbitos de politica monetaria o bancaria,
en instituciones de crédito. Hoy en dia, tras la transfe-
rencia de competencias que tuvo que hacer nuestro
banco emisor como tal banco emisor, entre ellas perder
el cardcter de emisor que pasa al Banco Central
Europeo como emisor del euro, la moneda oficial de
la Unién Europea, quedaron residenciadas en el Banco
de Espafia fundamentalmente las competencias de
supervision, de érgano supervisor que, en paralelo con
la Comision Nacional del Mercado de Valores, iba a
velar por la disciplina y el ordenamiento de las enti-
dades financieras, bancarias, crediticias, cajas, etcé-
tera, dandole por tanto, por su funcién supervisora,
unas capacidades normativas y, para hacerlas ejecu-
tivas, unas capacidades sancionadoras del incumpli-
miento de la normativa del Banco de Espafia que
pudiera hacer cualquier entidad financiera o bancaria.
Pero, vuelvo a decir, esta propuesta de nombramiento
exige que sea hecha de acuerdo con este articulo que
he citado de la Ley de Autonomia del Banco de Espaiia,
el articulo 24, en el que se dice que el nombramiento
serd efectuado por el Rey, a propuesta del presidente
del Gobierno. No hubo discusién en 1994 sobre este
principio porque se habia cotejado también cudl era el
entorno de los bancos europeos de ese momento que
cedian su caracter de independencia y se lo traspasaban
al Banco Central Europeo; los bancos nacionales de
los entonces paises miembros de la Union Europea,
entre ellos Espaia, tenfan que normalizar también las
formas de nombramiento de los gobernadores de los
bancos nacionales. Empez6 a funcionar entre nosotros
una norma no escrita de que el principal partido par-
lamentario, el partido del Gobierno, proponia el nom-
bramiento del gobernador y el principal partido de la
oposicion proponia al subgobernador del Banco de
Espaiia. El Grupo de Coaliciéon Canaria quiere man-
tener esa férmula de conciliacion y que se lleve a cabo
por una normativa pactada y con el apoyo correspon-
diente, porque después en el articulado de la ley sola-
mente aparece una obligacion para el Gobierno, a
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través del ministro de Economia y Hacienda, de com-
parecer ante la Comision correspondiente del Congreso
de los Diputados para defender la candidatura que
oferta el Gobierno, para que se conozcan y debatan en
la Camara las caracteristicas curriculares. De esas
caracteristicas curriculares, en una sociedad democra-
tica como la nuestra, mi grupo solo quiere valorar
procedimentalmente las caracteristicas curriculares,
las que he citado y que son las que cita la Ley de Auto-
nomia del Banco de Espaiia; es decir, persona de
reconocida competencia en dmbitos monetarios y
bancarios. Si esta persona tiene cualquier ideologia
politica, al tratarse de un sistema democratico en el
que todo esto estd perfectamente legislado y legiti-
mado, ;cémo le vamos a dejar desprovisto de una
caracteristica de su propia personalidad politica inserta
en el sistema? Para eso estard el control parlamentario,
para evitar o poner en evidencia que un gobernador del
Banco de Espaiia adopta posiciones que no estan de
acuerdo con la competencia que se seflala en la propia
Ley del Banco de Espaiia.

Por tanto, sefior presidente, mi grupo va a votar en
contra de estas iniciativas y deseo que se siga con el
mismo procedimiento. Tiempo tendremos en posteriores
periodos electorales de entrar en un debate sobre esto,
pero como hoy es la norma en toda Europa, mi grupo,
como digo, votard en contra y se reafirma en la férmula
actual.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds, sefior Llamazares.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Una tarde relajada da para iniciativas que pueden
considerarse una broma, sobre todo por parte de aque-
llos que hemos estado en la Comisién de Economia y
hemos visto cémo se nombré en su momento al actual
gobernador del Banco de Espaifia. Nosotros entonces
dijimos que no habiamos sido consultados. (Un sefior
diputado pronuncia palabras que no se perciben.)
Si, habria consultado con usted, pero con nosotros no
lo hizo. Nosotros dijimos que no habiamos sido con-
sultados y por tanto que no teniamos nada mds que
decir. Y una de las ventajas que se trasladaron a aquella
Comisién de Economia era que no solamente era una
persona de confianza del presidente del Gobierno, que
lo era —por tanto, no era una persona sin sexo politico,
lo tenfa—, sino que ademads formaba parte del cuerpo
y del mismo cuerpo que el sefior Sevilla. Fue aquel
debate que tuvimos sobre disfrutar del mismo cuerpo
que el sefior Sevilla. Al margen de las bromas, a
nuestro grupo parlamentario no le gustan las leyes
preventivas —lo hemos demostrado en el pasado— y
no nos gustan tampoco las leyes de caso tnico. Y
estamos ante una proposicioén no de ley de caso tnico

que se podria llamar la ley anti mafo, que presenta el
Grupo Parlamentario Popular, ley anti Ferndndez
Ordéiiez, que es lo que intenta a través de esta inicia-
tiva el Grupo Popular.

Nuestro grupo no va a respaldar esta iniciativa, inde-
pendientemente de que tenga todas las reservas con
respecto a los procedimientos de nombramiento del
gobernador del Banco de Espafia —lo hemos dicho en
otras ocasiones—, porque normalmente no hemos sido
consultados, sino que ha sido una cuestién que ha tenido
que ver con la voluntad del presidente del Gobierno y si
acaso con la informacién al principal partido de la opo-
sicién. Nosotros nos sentimos como un convidado de
piedra en este tipo de iniciativas en las que normalmente
no se cuenta con los grupos parlamentarios de la Cdmara.
Esa presencia ante la Comisién de Economia de hecho
es un mero formulismo que tiene con cardcter previo un
acuerdo entre el partido mayoritario y el partido mayo-
ritario de la oposicion. Esa es la sensacion que nosotros
tenemos y por tanto no nos sentimos concernidos. Si nos
ha llamado la atencién algo que nos preocupa en los
dltimos tiempos, que es el &nimo que tienen los partidos
politicos y los politicos de esta Camara de tirar piedras
a su propio tejado. Porque una cosa es decir que un
determinado cargo debe tener una cualificacién técnica
y otra cosa es decir que no sea politico, ya que si algo
ha sido politico en los tltimos tiempos ha sido el gober-
nador del Banco de Espaiia, que se ha permitido opinar
sobre la politica financiera y sobre cualquier &mbito de
la politica. Nosotros no tenemos esa concepcioén peyo-
rativa de la politica, creemos que puede haber un politico
con una buena base técnica en el gobierno del Banco de
Espaiia y no vemos esa posicién que mantiene el Grupo
Parlamentario Popular.

No compartimos tampoco esa visién que se tiene de
la autonomia del Banco de Espafia, de la autonomia
del Banco Europeo; yo creo que ni siquiera los Estados
mads liberales tienen en estos momentos ese nivel de
autonomia y no nos parece lo mas conveniente. En todo
caso, sefiorfas, llama la atencién a lo que puede llevar
el sectarismo. A nosotros nos parece que quien deberia
estar contento en esta Cdmara de la posibilidad del
nombramiento de Ferndndez Ordéfiez deberia ser aquel
que estuviera mds cerca de las posiciones liberales. No
es asi, porque da la impresion de que al Grupo Parla-
mentario Popular no le vale un hombre que tenga un
determinado cariz politico, cercano a las posiciones
liberales, si no es un hombre liberal del Partido
Popular. Es lo tinico que aceptaria el Partido Popular
como propuesta de gobernador del Banco de Espaiia,
y eso a veces no puede ser, porque no ha sido asi
cuando el presidente del Gobierno y el Gobierno eran
del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Vasco,
seflor Azpiazu.
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El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Senorias, en este momento no esta el sefior Martinez-
Pujalte, pero si no fuera porque entreveo con claridad
cudles son las auténticas intenciones del Partido Popular
en esta materia, al leer la exposicién de motivos podria
haber caido en la tentacién de votar a favor de esta ini-
ciativa. Me imagino que al redactor de la misma le habrd
crecido la nariz como a Pinocho, siendo consciente de
la poca coherencia que mantienen en relacién con su
pasado inmediato.

Nuestro grupo parlamentario si cree firmemente en la
separacion de poderes y en la despolitizacién de las
instituciones a las que el Partido Popular hace referencia.
Nos parece que los 6rganos reguladores y el Banco de
Espaia han de operar con independencia y profesiona-
lidad. Pero esto no tiene nada que ver con que una per-
sona haya ocupado o no un puesto politico; a la persona
habré que exigirle que no tenga comportamientos parti-
darios. A mi me resultaria bastante duro tener que reco-
nocer colectivamente en esta Cdmara que, por haber
participado en ella a lo largo de los dltimos afios, esta-
bamos todos invalidados para ejercer cualquier profesion
con garantias y profesionalidad. Ustedes veran si aceptan
esta premisa; yo, en absoluto. Nosotros creemos en la
importancia, en la credibilidad y en la confianza de estas
instituciones, de cara a realizar con garantias y solvencia
la funcién supervisora y reguladora que tienen asignada,
al igual que nos parece adecuado que la Ley de interven-
cién del Banco de Espaia se modifique, con el fin de
que sea la mayoria del Congreso de los Diputados la que
proponga el nombramiento del gobernador del Banco de
Espana. Pienso que es mds razonable que la mayoria del
Congreso tenga la capacidad de proponer un candidato
y no que lo haga sin mads el presidente del Gobierno y
que luego sea el Rey quien le nombre. Parece mas
moderno y democratico que esté en manos de las
Céamaras.

En la exposicién de motivos ustedes sefialan que la
sociedad espafiola necesita un 6rgano supervisor despo-
litizado, eficaz y transparente, que defienda los intereses
generales. Si me lo permiten, les dirfa que también se
necesita una justicia despolitizada o unos gestores de
empresas publicas o privatizadas independientes y sol-
ventes. Sinceramente pienso que predican ahora lo que
no practicaron en el pasado. Pero ustedes en el fondo no
quieren unos érganos reguladores no politizados e inde-
pendientes; lo que quieren es un derecho a veto para que
lo puedan politizar ustedes, sefiores del Partido Popular.
En esto no podemos ayudarles, porque estamos en contra
de los derechos de veto y porque les conocemos por su
pasado reciente. En democracia, la regla de la mitad mas
uno nos parece razonable. Con su propuesta, ustedes
quieren —porque asi lo dicen— marginar al resto de los
grupos y formaciones politicas, quieren decidir sobre
estas cuestiones, que nos afectan a todos, al margen del
resto de los grupos parlamentarios. Y nuestro grupo, el
Grupo Vasco, no tiene vocacion de marginalidad. Pro-

ponen que una mayoria reforzada de tres quintos sea el
requisito para aprobar el nombramiento del gobernador
del Banco de Espana y sefialan que esa mayoria refor-
zada asegura un acuerdo bdsico entre los principales
grupos politicos, PP y PSOE, y un compromiso para
impedir, segtin sefialan, que intereses partidistas influyan
en su gestion posterior. No comment. Lo que estan plan-
teando, sefores del Partido Popular, es el refuerzo de la
dependencia y no de la independencia del Banco de
Espana; la dependencia del Partido Popular del nombra-
miento de gobernador.

Nuestro grupo va a votar en contra de este derecho de
veto que el PP reclama, solicitando a su vez al propio
Grupo Popular que respete a los grupos minoritarios en
esta Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azpiazu.
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio),
seflor Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Seforas y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid va a votar en contra de esta
proposicion no de ley presentada por el Grupo Popular
sobre el refuerzo de la independencia del Banco de
Espafa. ;Por qué vamos a votar en contra? Vamos a
hacerlo porque este es un debate virtual, utépico, y nor-
malmente quien lo plantea en esta Cdmara es el partido
mayoritario que estd en la oposicién y no en el Gobierno.
Porque aqui cabria preguntar al Partido Popular por qué
durante los ocho afios que estuvo gobernando no plan-
tearon esta iniciativa, ya que, probablemente, la mayoria
de los grupos parlamentarios que conforman esta Cimara
la hubiéramos recibido con los brazos abiertos. Este es
el motivo fundamental de por qué vamos a votar en
contra de esta iniciativa.

Si quisiéramos entrar a fondo en si es necesario o0 no
que en un organismo regulador como el Banco de Espafia
sean nombrados sus maximos responsables por el Par-
lamento, valdria la pena un debate politico de gran
intensidad. No es menos cierto, sefiorias, que hay orga-
nismos reguladores en los cuales ya existe el procedi-
miento del hearing, que aporta alguna novedad y moder-
niza el sistema de nombramientos de los altos cargos de
la Administracion espaiiola. Si nos trasladdramos a hace
dos o tres legislaturas, veriamos que eran nombrados por
el Gobierno, que eran nombrados con total libertad por
parte de sus maximos 6rganos. Ahora, desde el presi-
dente del Consejo de Estado, el presidente del Consejo
Econémico y Social hasta el presidente, los consejeros
y los secretarios generales del Consejo de Energia
Nuclear, ya tienen la obligacién de pasar por un debate
parlamentario, lo que es el hearing famoso, que ya
habiamos visto asombrados en algunas peliculas norte-
americanas. Esto es ya una novedad y una realidad en el
Parlamento espafol. Si nos atuviéramos a lo que hoy
existe en el Banco de Espafia, veriamos que es necesaria
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una comparecencia previa del ministro de Economia ante
la Comisidén correspondiente, para que nos pueda pre-
sentar la candidatura o las candidaturas para ser gober-
nador del Banco de Espaiia.

Pensamos que en la actual coyuntura politica espafiola
hablar de independencia politica del gobernador del
Banco de Espafia también es una utopia. Nosotros ya
suponemos que la persona o personas que va a nombrar
el Gobierno de turno, en este caso el Gobierno del Par-
tido Socialista, como gobernador del Banco de Espafia
probablemente va a ser una persona cercana a ese par-
tido, al Partido Socialista —este seguramente va a ser el
caso de la propuesta que va a hacer el sefior Solbes—.
Nosotros damos esto por descontado y lo que si vamos
a apreciar es la capacidad politica, intelectual, técnica,
de la persona que va a nombrar el Gobierno del Partido
Socialista para asumir el cargo de gobernador del Banco
de Espafia. Independientemente de que lo ideal seria que
existiera una independencia total y absoluta —cosa que
en estos momentos en Espafia es imposible, y 1o damos
por descontado—, en el Grupo Parlamentario de
Convergencia i Uni6 lo que vamos a valorar es que tenga
una capacidad técnica, intelectual, econémica, al mas
alto nivel, para poder desempeifiar estas funciones con la
maxima responsabilidad, eficacia, brillantez y con los
mejores resultados posibles.

Entrando un poco mas a fondo en el debate de esta
proposicion no de ley, entendemos que no deja de ser
utépico que pudiera proponerse la independencia del
gobernador del Banco de Espafia al mdximo nivel y que
no entrdramos en los nombramientos de los subgober-
nadores correspondientes. Nosotros entendemos que esta
es una propuesta de calado y cuyo debate podra hacerse
en la proxima legislatura, pero no en esta.

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras y sefiores
diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez i
Llibre.

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. Sefior
Hierro.

El sefior HIERRO RECIO: Muchas gracias, sefior
presidente.

A pesar de que el sefior Pujalte —que no estd ahora
por aqui; supongo que andard con los medios de comu-
nicacién, que suele ser lo habitual— no ha hecho una
intervencion con demasiada jacarandosidad, si es cierto
que ha mantenido el quehacer marrullero que le carac-
teriza y que le hace ser algo asi como el directivo del
equipo de futbol que se encarga de calentar el partido
antes de que este se produzca, para que la olla hierva
hasta un nivel suficientemente amplio.

Voy a ser claro y conciso y espero que el sefior Pujalte
y el resto de su grupo lo entiendan, porque lo puedo decir
mads alto, pero no mds claro. Tan legitimo como que el
seflor Bush nombre a su presidente del Consejo de ase-
sores econdmicos presidente y gobernador de la Reserva

Federal seré que el sefior Rodriguez Zapatero proponga,
para su nombramiento, a cualquier persona que haya
ocupado un cargo en el Ejecutivo que €l preside. Y digo
que serd tan legitimo. Lo que seguramente no ocurrird
serd lo que ocurre en Estados Unidos, donde, como
ustedes bien saben, todos los cargos de la Administracion
pasan por ambas Camaras y son votados. En el Senado,
el actual gobernador o presidente de la Reserva Federal
obtuvo el voto unanime de todos sus miembros, salvo
uno, que no fue de un demdcrata, sino que fue de un
republicano. El Partido Demdcrata asumid el principio
de que nombrar al presidente de la Reserva Federal es
una competencia del presidente, por responsabilidad de
Gobierno, y es una cuestion de Estado, por lo que deben
depositar su confianza en el presidente de los Estados
Unidos.

Sefiores del Grupo Popular, ustedes seguramente no
haran eso, sino todo lo contrario, intentaran menoscabar
la credibilidad de cualquier persona que proponga el
presidente del Gobierno, para intentar hacer imposible
la gestion ordinaria del Banco de Espafa. Y simplemente
es que no estdn legitimados para ello. ;Por qué? Por una
sencilla razén: en el afio 1998 ustedes propusieron y
ejecutaron una reforma de la Ley de Autonomia del
Banco de Espafia y modificaron 15 de sus 30 articulos,
el 50 por ciento de la ley, y curiosamente el articulo 24
siguié manteniendo su redaccion actual. En ese momento
no era necesario todo este alarde de independencia. Es
mas, sefior Pujalte, espero que reconozca este docu-
mento, que es una parte del resumen de su programa
electoral. Dice: Una economia estable y abierta. Haga el
favor de revisarlo y se dard cuenta de que en su programa
electoral no aparece la propuesta que aqui nos presenta.
Es una propuesta importante e imprescindible para la
economia espaiiola, pero resulta que en su programa
electoral del afio 2004 no aparece. (El sefior Martinez-
Pujalte Lopez pronuncia palabras que no se per-
ciben.) Quiero decir que, evidentemente, se la han
sacado de la manga ad hoc para lo que pretenden, para
simplemente —como le he dicho antes— calentar la
situacién. Y a partir de medias verdades, como lo es decir
que el Banco de Espaifia es solo una institucion de control
y no una instituciéon de politica monetaria, lo cual no es
cierto, porque participa en la toma de decisiones del
Banco Central Europeo —no sé€ si se ha leido completo
el articulo 7-; o decir que se despolitiza si se saca del
ambito del Gobierno y se pasa al &mbito del Parlamento.
Pero ;habra ente més puro, en términos politicos, que el
Congreso de los Diputados? ;Habra un ente mds puro
politicamente que este? ;Y va a decir que se despolitiza
si el nombramiento se trae aqui?

Con ese tipo de discurso lo que intentan hacer ustedes
en realidad es evitar que se les acabe el chollo que han
tenido hasta ahora. ;Sabe cudl es? Que hasta ahora venia
aqui una persona que enjuiciaba la politica econémica,
como dice su portavoz de Economia, lo cual no es fun-
cion del gobernador del Banco de Espafia, y ademads
que, por ejemplo, venia a opinar del presupuesto y se
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permitia hablar del Estatuto de Autonomia de Catalufa.
Eso es precisamente lo que van a perder y lo van a
perder porque en este caso, afortunadamente, si va a
haber garantia de independencia, pero no de indepen-
dencia politica y personal, independencia de comporta-
miento. Porque aqui, como la mujer del césar: no solo
hay que ser, sino que ademds hay que parecer.
(Rumores.—El seiior Martinez-Pujalte Lopez pro-
nuncia palabras que no se perciben.) Por tanto, hagan
el favor de no traernos este despropdsito y tdmense las
cOsas en serio.

Espero —y con esto termino, agradeciendo la genti-
leza del presidente— que en su préximo programa
electoral aparezca reflejada esta medida y que la apli-
quen en la ocasién en que ustedes puedan disfrutar del
Gobierno de Espafia, que, por lo que se ve, va a tardar
bastante.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de aceptacion o
rechazo de enmiendas, sefior Martinez-Pujalte, por
favor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Mi grupo
entiende las mayorias que figuran en nuestra Constitu-
cién —dos tercios o tres quintos— y cualquier otra cosa
seria un ajuste innecesario.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Llamamos a votar. (Pausa.)

AVOCACION POR EL PLENO:

— DEL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS PARA
LA PREVENCION DEL FRAUDE FISCAL.
(Numero de expediente 121/000081.)

El seiior PRESIDENTE: Antes de proceder a la
votacién de las proposiciones no de ley, una serie de
avisos a la Camara. En primer lugar, avocacién. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1 del
Reglamento, se somete al pleno de la Camara la avoca-
cién de la deliberacion y votacion final del proyecto de
ley de medidas para la prevencién del fraude fiscal. ;Lo
acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) En conse-
cuencia, queda aprobada.

PRORROGAS DE PLAZO:

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con el
acuerdo adoptado por la Mesa de la Camara, oida la
Junta de Portavoces, esta Presidencia somete al Pleno
la prérroga del plazo otorgado a la subcomisién para
la emisién de un informe que analice la ordenacién
y adecuacion del tiempo de trabajo, la flexibilidad
horaria y de la jornada, asi como de las posibilidades
de adecuacion del horario laboral a la conciliacién de
la vida laboral, familiar y personal, constituida en el

seno de la Comision de Trabajo y Asuntos Sociales,
para rendir informe hasta el dia 31 de octubre
de 2006, asi como la prérroga del plazo otorgado a
la subcomisién para el andlisis de las medidas a pro-
poner al Gobierno con relacién a los procesos de
deslocalizacion y para estimular las mejoras de la
competitividad de la economia, constituida en el seno
de la Comision de Industria, Turismo y Comercio,
para rendir informe por otro periodo igual, de seis
meses. ;Lo acuerda asi la Cdmara? (Asentimiento.)
En consecuencia, quedan aprobadas las prérrogas de
los citados plazos.

EXCLUSION DEL ORDEN DEL DiA:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL. CONGRESO, EN MATERIA DE
POLITICA DE VIVIENDA Y ESPECIAL-
MENTE RESPECTO AL CRITERIO DEL
GOBIERNO EN RELACION CON LA SOCIE-
DAD PUBLICA DE ALQUILER. (Ndimero de
expediente 172/000203.)

El sefior PRESIDENTE: Exclusion de un punto del
orden del dia. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 68.1 del Reglamento, esta Presidencia somete
al Pleno de la Camara la exclusién del orden del dia de
la presente sesion del punto 35, correspondiente a la
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso en materia de politica de vivienda y
especialmente respecto al criterio del Gobierno en rela-
cién con la Sociedad Publica de Alquiler. ;Lo acuerda
asi la Cdmara? (Asentimiento.) En consecuencia, queda
aprobada la exclusién del punto de referencia.

Finalmente, anuncio a la Cdmara que con motivo de la
visita del Jefe de Estado de la Repuiblica Argentina, que
visitard el Congreso de nueve a diez de la mafiana, el
jueves comenzard la sesion a las diez de la mafana.

PROPOSICIONES NO DE LEY (VOTACIONES):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO, SOBRE LA ELA-
BORACION DEL PLAN ESTRATEGICO NA-
CIONAL DE DESARROLLO RURAL PARA
EL PERIODO 2007-2013 Y LA CONCERTA-
CION CON LOS AGENTES ECONOMICOS
Y SOCIALES Y LAS COMUNIDADES AUTO-
NOMAS. (Namero de expediente 162/000489.)

El seiior PRESIDENTE: Votamos las proposiciones
no de ley. En primer lugar, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, sobre la elaboracion del Plan
estratégico nacional de desarrollo rural para el
periodo 2007-2013 y la concertacién con los agentes
econdmicos y sociales y las comunidades auténomas.
Se ha presentado una enmienda transaccional. ;Algtin
grupo parlamentario se opone a su tramitacién? (Pausa.)
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Al oponerse el Grupo Parlamentario Popular, se vota en
sus términos. Votamos en sus términos iniciales la pro-
posicién no de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 177; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE EL REFUERZO
DE LA INDEPENDENCIA DEL BANCO DE
ESPANA. (Nimero de expediente 162/000473.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso, sobre el refuerzo de la independencia del Banco
de Espafia. Se vota en sus términos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 125; en contra, 178.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ES-
QUERRA REPUBLICANA (ERC), SOBRE
LAS MEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR EL
GOBIERNO POR LA SITUACION CREADA
EN LA INDUSTRIA SEAT A RAIZ DEL DES-
PIDO DE 660 TRABAJADORES. (Niumero de
expediente 173/000141.)

El sefior PRESIDENTE: Punto V del orden del dia:
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. Del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC),
sobre las medidas que piensa adoptar el Gobierno por la
situacién creada en la industria SEAT a raiz del despido
de 660 trabajadores.

Para la defensa de la mocion, por un tiempo de siete
minutos tiene la palabra el sefior Tarda. (Rumores.—La
sefiora vicepresidenta, Chacén i Piqueras, ocupa la
Presidencia.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorias, les recuerdo que el Pleno contintda y que hay
un compaiiero diputado tratando de tomar la palabra en
la tribuna. Si quieren ausentarse del hemiciclo, les

rogaria que lo hicieran con rapidez y en silencio. (Con-
tindan los rumores.)

Sefiorias, por segunda vez les ruego que si desean
ausentarse del hemiciclo lo hagan con rapidez y en
silencio, bdsicamente por respeto a un compafero suyo
que esta tratando de intervenir desde la tribuna.

Sefior Tarda, si le parece, vamos a intentar que sus
compafieros le respeten.

El sefior TARDA I COMA: Sefiora presidenta,
seflorias, en primer lugar, déjenme que dé la bienvenida
a los compaiieros de SEAT que hoy estdn presentes en
la Céamara para ser protagonistas de esta mocién que
presenta mi grupo parlamentario a raiz de una interpe-
lacién presentada hace unas semanas al secretario
general del Partido Socialista de Catalufia, ministro de
Industria, José Montilla, al cual interpelamos para
debatir un tema preocupante que no afecta solo a Cata-
lufla porque se abate sobre zonas industriales como
Catalufia. Son representantes de trabajadores que
luchan por defender su lugar de trabajo. Nunca ha sido
distinto, siempre se ha tratado de lo mismo, de digni-
ficar el trabajo, las relaciones laborales. La primera
asignatura es defender el lugar de trabajo y no permitir
que se deterioren las relaciones laborales. Ciertamente,
vivimos en un mundo convulso, nuestra sociedad esta
sujeta a procesos de deslocalizacidn, a chantajes empre-
sariales y al incremento de la competitividad al apa-
recer nuevos espacios econdmicos de desarrollo en un
marco de relaciones capitalistas. Desde nuestro punto
de vista, esto exige mayor capacidad de reaccién del
conjunto de la sociedad, pero sobre todo de los poderes
publicos. Esta es la causa de la interpelacién, que busca
el equilibrio necesario tanto en la mejora de las infra-
estructuras como en la aportacion de dinero publico en
beneficio del desarrollo industrial, asi como exige
corresponsabilidad, la responsabilidad social de las
empresas. Demandamos, pues, actuaciones inmediatas
y comprometidas de la direccién de SEAT para corregir
el resultado de un procedimiento arbitrario y discrimi-
natorio que fue utilizado para la confeccién de la lista
de despedidos. Recuerden que este procedimiento fue
denunciado incluso por los sindicatos que firmaron el
expediente de regulaciéon de empleo. Superar esta
demanda debe tener un valor pedagégico. Debemos
evitar que se repitan situaciones como las que denun-
ciamos nosotros y los afectados. Por otro lado, deberia
contar con el apoyo de SS.SS. el punto que demanda
una intervencion, la capacidad de presion que reclama-
bamos al ministro Montilla para que quedara matizada
su posicién, cudl deberia ser la presién que puede
ejercer un gobierno como el espafiol para que la
empresa reincorpore inmediatamente a todos los traba-
jadores despedidos que se acogieron a la opcién del
reingreso en el marco del acuerdo del expediente de
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regulacién de empleo, exigiendo que aquellas personas
que cuentan con un fallo judicial de improcedente o
nulo sean reincorporadas con las mismas condiciones
laborales de que gozaban anteriormente. Asimismo, la
mocién recoge la necesidad de intervenir como poderes
publicos en la verificacién de los planes de desarrollo
productivo y comercial del grupo Volkswagen-SEAT
en el Estado espaiiol en la medida en que son receptores
de ayudas econémicas de las administraciones. Huelga
decir que la existencia de esta capacidad de control se
desprende de forma imperativa en la medida en que
—repito— se trata de aportaciones de dinero publico
y debe preservarse el derecho a retirarlas —atencion,
aretirarlas— en el caso de que no produzcan los efectos
deseados. La mocién incluye un apartado relativo a los
déficits crénicos denunciados en Catalufia y en la cen-
tral del grupo Volkswagen. Ya le comunicamos al
ministro Montilla lo hablado con el presidente de este
grupo, en la medida en que las lineas viarias, basica-
mente las de ferrocarril, ponen en jaque la economia
catalana y, por supuesto, la industria automovilistica,
al menos ante los retos de posibles deslocalizaciones
en los préximos afios.

No quisiera dejar de mencionar otro punto funda-
mental, que es el relativo a la solidaridad. Es necesaria
una demanda de solidaridad explicita en tanto en cuanto
lo que requerimos es que este Parlamento se la solicite
al Gobierno e implicita en la medida en que esta conte-
nida en nuestra mocién y que ustedes deberian acoger
de buen grado. No negamos las dificultades, porque
conocemos los problemas competenciales de cada uno
de los dmbitos que intervienen. Existe el &mbito judicial.
El Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo tienen que
preservar su independencia, pero deberia recordarles que
el Departament de Treball de la Generalitat, a través de
la directora de Relaciones Laborales, sefiora Serna, se
comprometio a realizar gestiones con la direccion de la
empresa, con el objetivo de agilizar el proceso de ingreso
y verificar —y cito textualmente de la informacién pro-
cedente de los trabajadores— la aplicacién de criterios
objetivos de modo que no se repitan nuevas arbitrarie-
dades, por supuesto discriminaciones que hemos denun-
ciado en multiples ocasiones.

Vivimos tiempos dificiles para la clase trabajadora.
No deberia sorprendernos que cada vez mas acudan a
este Parlamento exigencias como la que humildemente
este diputado presenta en esta Cdmara a través de esta
mocién. Pedimos que todos los grupos parlamentarios
—ustedes y nosotros— estemos a la altura y sepamos
comprender que quien demanda esta solidaridad son
trabajadores que hoy por hoy han perdido el trabajo.
Debo afiadir que se ha presentado una enmienda
transaccional que en estos momentos no estoy en con-
diciones de verificar hasta qué punto colma las aspira-

ciones de nuestra mocién. Confio en que a lo largo de la
tarde, a la espera de la votacion, pueda pronunciarme.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Tarda.

Sefiorias, han sido cuatro las enmiendas presentadas
por distintos grupos parlamentarios. Comenzaremos por
la presentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. La sefora Garcia
Sudrez tomara la palabra en su nombre para defen-
derla.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

En primer lugar, quiero dedicar un saludo afectuoso
y solidario a los trabajadores —ex trabajadores muchos
de ellos— de la empresa SEAT, a quienes deseamos que
puedan incorporarse pronto al trabajo. Coincidimos con
Esquerra Republicana en la oportunidad de este debate
hasta el punto de que nuestro grupo parlamentario ya en
el mes de noviembre solicité la comparecencia del
ministro de Industria —y estd pendiente todavia en la
Comisién de Industria—, inmediatamente después del
desenlace del conflicto de SEAT. Creemos que este
debate es muy oportuno, por lo que felicitamos a
Esquerra Republicana. En todo cso, la comparecencia,
que no podra sustanciarse hasta el mes de septiembre,
serd una nueva oportunidad para estudiar en qué ha
quedado esta mocidén de hoy, en qué momento esta la
incorporacién o no de los trabajadores de SEAT y cuando
podremos hacer una evaluacién. Creemos que es com-
plementario y que va a ser positivo, tanto el debate de
hoy como el que esperamos que nos pueda conceder el
ministro de Industria, como muy tarde, en el mes de
septiembre.

En los cinco minutos de intervencion, de los que ya
he consumido dos, no podemos hablar de temas muy
importantes ni del futuro industrial ni del papel que
juega en nuestro pais la industria del automovil, desde
el punto de vista del producto interior bruto, ni de cémo
afecta la globalizacion a nuestra competitividad; no
podemos hablar de nada de todo esto. Esperamos
hacerlo en septiembre. En este poco tiempo lo més
importante es hablar de lo que ha motivado esta inter-
pelacion y esta mocién. jDe qué? De los trabajadores,
de las personas que tuvieron que abandonar su puesto
de trabajo, a consecuencia de la negociacion del expe-
diente de la empresa SEAT. Nos referimos a las per-
sonas, a cdmo estan, a sus condiciones y al deseo —que
va a tener que ser mayoritario en esta Cimara— de que
se solucione esta situacion lo antes posible. Nos pre-
ocupa la situacién de todos los trabajadores, no sola-
mente los de SEAT, porque cada dia se estdn abriendo
mas expedientes de regulacion de empleo y hay
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empresas en las que se estd produciendo una desloca-
lizacién. Nos interesa el conjunto, pero la empresa
SEAT tiene unas caracteristicas particulares que es
importante poner encima de la mesa. Dos de ellas son
obvias: Una, la numerosa plantilla que hace que en un
solo expediente de empleo haya 660 trabajadores que
van a la calle, queda afectado un nimero importanti-
simo de personas y de familias, y, dos, la aportacion
econdmica de la Administracion publica a lo largo de
muchisimos afios ha sido relevante, hecho que significa
que hemos de pedir informacién, responsabilidades y
compromiso, tanto a la empresa como a la Administra-
cién publica. No se trata de una empresa privada maés,
sino de una empresa que en momentos cruciales ha
recibido una aportacién de los impuestos de los espa-
noles. ;Para qué? Para la investigacion, para el desa-
rrollo, para la mejora de las condiciones de trabajo y
en beneficio, 16gicamente, del conjunto de la sociedad
en nuestro pafs.

Los sindicatos pactaron, se implicaron en los pro-
blemas industriales de la empresa, con todo lo que sig-
nifica negociar un expediente de regulacion de empleo,
con todo lo que significa tener que decidir conjuntamente
con los trabajadores quién se queda y quién se marcha.
Queremos afiadir que los sindicatos no lo tuvieron fécil.
No hace falta recordar la prensa de aquellos meses para
ver las presiones y exigencias que habia para llegar a
acuerdos e incluso las amenazas sutiles de las conse-
cuencias que podria haber de no alcanzar acuerdos. Es
cierto que ha habido dificultades en esta negociacion,
incluso una gran insatisfaccidon sobre cémo se produjo,
pero tengo que manifestar que esa negociacién no fue
facil para nadie. Hoy podemos arreglarla en algo y es
una oportunidad que tenemos para acordar, de forma
mayoritaria, a través de una enmienda transaccional
—esta serfa nuestra voluntad— de los diferentes grupos
que hemos presentado enmiendas, una mocién que inste
al Gobierno a implicarse mds en el punto concreto del
que estamos hablando: la incorporacién ripida y lo més
efectiva posible de los trabajadores a la empresa SEAT.
Mais adelante tendremos que volver a hablar de todos
estos temas. No es solamente esta solucion la que va a
aportar un cambio sustancial a la situacion de la industria
automovilistica y, en concreto, de SEAT, pero hoy cele-
brariamos —asfi lo esperamos— llegar a este consenso
y que esta mocién fuera un primer paso ante ese didlogo
y la solucién del problema.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Garcia Sudrez. Continuamos con el sefior
Castelld, que en nombre del Grupo Parlamentario
Popular defenderd la enmienda presentada a esta mocién
consecuencia de interpelacién de Esquerra Republi-
cana.

El sefior CASTELLO BORONAT: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, antes de fijar la posi-
cién sobre la mocién y defender las enmiendas que mi
grupo parlamentario ha presentado a la mocién de
Esquerra Republicana de Catalufia, me gustaria hacer
alguna consideracién con la dificultad del tiempo y de
que no podemos entrar en el fondo de lo que aqui se
trata, que es la politica industrial, la situacién de la
industria espafola y, especialmente, de la industria del
automovil. Tengo una duda que quiero compartir con
todos ustedes. No s€ si esta interpelacién y la mocién
que es consecuencia de ella se hubiera presentado por
parte de Esquerra Republicana de Catalunya si estu-
viera en estos momentos en el Gobierno del tripartito
de Cataluiia.

Quiero hacer una reflexion en términos generales
sobre cudl es la situacién del sector del automovil, un
sector muy importante para nuestra economia. Los datos
asf lo significan. En cuanto a su facturacion, es casi el 6
por ciento del PIB; desde el punto de vista de la expor-
tacion, supone el 25 por ciento del valor de las expor-
taciones espafiolas, y en términos de empleo, tanto
directo como indirecto, que es el tema que nos ocupa,
también tiene una importantisima incidencia: el 10,5
por ciento de la poblacién activa de nuestro pais estd en
el sector de la automocion. La gran pregunta que nos
hacia el sector —es una reflexion que debemos hacer
todos en el desarrollo parlamentario de la Comisién que
estudia los procesos de deslocalizacién— es si el pais
se puede permitir el lujo de prescindir en el futuro de
un sector como este. Nosotros somos claramente parti-
darios de la respuesta negativa: no nos podemos permitir
ese lujo en ningtin caso. ;Por qué quiero hacer esta
referencia? Esta referencia viene a cuento porque en
esto tiene una gran responsabilidad el actual Gobierno
de Espafia, el actual ministro de Industria. Durante estos
dos afios de legislatura no ha ejercido esa responsabi-
lidad, bien porque no se han tomado las decisiones
oportunas bien porque algunas decisiones no han ido en
la direccidn correcta. El ministro de Industria ha dedi-
cado dos afios a otras cuestiones, pero no a posibilitar
que sectores tan importantes como el del automovil
pueda tener las mayores facilidades —como decia algtin
miembro de la patronal en las comparecencias— para
transitar la travesia del desierto en estos diez afios en
los que hemos de mantener el sector para que pueda
tener viabilidad y para que no se produzcan esas situa-
ciones, en este caso en SEAT, que pueden darse mds
adelante en otras compaififas. El ministro de Industria se
ha dedicado a otras cuestiones: a organizar opas en el
sector energético; a favorecer a sus amigos del sector
audiovisual para hacer negocios; a hacerle la cama al
presidente de la Generalitat de Catalufia para sustituirlo;
a insultar al Partido Popular en la campafia del Estatuto
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de Catalufia, pero no a tomar decisiones y a ayudar a
que esta situacién no se produzca.

Me voy a referir concretamente a las enmiendas que
hemos presentado. En cuanto al primer punto de la
mocion, estamos de acuerdo con Esquerra Republi-
cana. Mostramos nuestra solidaridad con los afectados
por los despidos, esperamos que esta situacion sea
llevada de la manera més facil y que vuelvan al trabajo
aquellos que lo deban hacer por las sentencias judi-
ciales que en estos momentos hay sobre la mesa. En
eso estamos totalmente de acuerdo, al igual que en
algin otro punto. Sin embargo, como decia anterior-
mente, hemos presentado algunas enmiendas, concre-
tamente de supresion del punto 2. Nuestra filosofia
politica sobre la libertad de empresa es conocida y no
tengo que profundizar en ella. Creemos en la libertad
de empresa y, también, en la Administracion de Jus-
ticia. Consideramos que este punto es una intromision
clara en esos dos conceptos y, por tanto, no podemos
asumirlo. Modificamos el punto 4 porque va en contra
de lo que un gobierno debe hacer, un gobierno no debe
intervenir. Se trata de un punto claramente interven-
cionista, que incide en la politica industrial, cuando lo
que debe hacer el Gobierno es facilitar que los planes
de mejora de competitividad, los planes productivos y
comerciales estén de acuerdo con las necesidades
puntuales de cada momento, sin intervenir en ellos.
Asimismo, hemos presentado una enmienda al punto 5
para concretar algo mds. Estariamos dispuestos a
aceptar una enmienda transaccional, como ya se ha
comentado anteriormente, pero no podemos asumir
algunos de los puntos que ha presentado Esquerra
Republicana de Catalunya.

En cuanto a la responsabilidad del Gobierno, el
Gobierno, en este caso el ministro Montilla —no
sabemos cudnto tiempo nos va a seguir acompafiando en
el Gobierno, en todo caso, si lo deja dentro de pocas
fechas, serd su sustituto—, debe asumir una politica
industrial y las decisiones que favorezcan la competiti-
vidad de un sector tan importante como este para que,
como decia al principio, no se produzcan las situaciones
que nos ocupan en el caso del ERE de SEAT; para que
si se producen sean las minimas y vayan en el sentido
de mejorar dia a dia nuestro contexto industrial, pero que
en ningln caso sean del alcance que pueden tener en el
futuro, porque de eso depende gran parte de nuestra
economia y depende, como se decia anteriormente y
estoy de acuerdo, el bienestar de muchas personas que
en estos momentos estan pasando por situaciones com-
plicadas. Queremos que esas situaciones sean lo mas
llevaderas posible y que se cumplan las sentencias judi-
ciales que se hayan dictado.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Castello.

La tercera enmienda la ha presentado el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Uni6). Para defenderla
en su nombre tiene la palabra el sefior Campuzano.

El seiior CAMPUZANO I CANADES: Muchas
gracias, sefiora presidenta. Saludamos también a los
ciudadanos de Catalufia que nos acompaifian, especial-
mente a la representacion del comité de empresa de
SEAT, a su presidente y a algunos de sus colabora-
dores.

A lo largo de la tarde, en el debate se han entrelazado
dos cuestiones diferentes: por un lado, la problemadtica
que afecta al futuro de una empresa bésica para el tejido
economico de Cataluiia como SEAT, en un contexto de
crisis o no crisis del sector del automévil en el conjunto
de la Uni6én Europea y, por otro, el conflicto laboral
que motivo la iniciativa del sefior Tarda. Como han
dicho otros oradores desde esta tribuna, el debate sobre
la situacién de SEAT, sobre sus perspectivas a medio y
largo plazo, sobre la situacién del sector del automdvil,
en concreto en Catalufia y, en general, en el conjunto
del Estado requeririan un debate més profundo de esta
Céamara. En el debate de esta mocion y en la interpela-
cién que en su momento presentd Esquerra Republicana
no podemos entrar en esas cuestiones, pero a mi grupo
no deja de sorprenderle que, en una materia que es
competencia absoluta de la Generalitat de Catalunya
—1la autoridad laboral competente ante un ERE como
el que se plante6 en SEAT corresponde a la Conselleria
de Treball de la Generalitat de Catalunya—, Esquerra
Republicana pretenda trasladar el debate a esta Cdmara.
Poco competente es el ministro Montilla, poco compe-
tente es el Gobierno de Espafia para intervenir en un
ambito de relaciones laborales en el que quien tiene la
responsabilidad es el Gobierno de la Generalitat, mas
cuando este conflicto laboral se produjo mientras
Esquerra Republicana formaba parte del mismo. Si se
queria intervenir de verdad en el conflicto planteado
tocaba hacerlo dentro del Consejo Ejecutivo de la
Generalitat planteando las cuestiones que correspon-
diesen al consejero de Trabajo de esa época, que creo
recordar que era Josep Maria Rafié. El sefior Tarda tiene
toda la legitimidad politica para plantear también esta
cuestiéon. Me recordaba hace pocos minutos, cuando yo
le anunciaba estas aseveraciones que iba a formular
desde la tribuna, que en la medida en que hay recursos
publicos del Estado central en esta materia, se justifica
esa intervencion del ministro Montilla y del Gobierno
del Estado. Pero, en todo caso, seria bueno haber dejado
plasmado en sus intervenciones y en la propia mocion
que la responsabilidad de gestionar los conflictos labo-
rales en Catalufia no corresponde al Gobierno del
Estado, sino al Gobierno de la Generalitat. Poco refor-
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zamos esa reivindicacidén que compartimos, que es el
ambito nacional de relaciones laborales en Cataluiia,
trasladando el debate a esta Cdmara cuando tenemos
un conflicto.

Una segunda consideracion. ;Por qué SEAT hoy puede
ser sometida a este debate parlamentario y no otras crisis
industriales que se viven en Cataluiia? ;O es que a partir
de ahora en este Pleno deberemos pronunciarnos sobre
decisiones que toman los sindicatos, los representantes
de las empresas o incluso los tribunales de lo social? Mi
grupo es partidario, como posicién de principios, de que
los conflictos en las empresas se resuelvan en los tribu-
nales y frente a la administracion que sea competente, y
que esta Camara, que no tiene capacidad de resolver nada
en esta materia, en todo caso debata, por ejemplo, sobre
qué medidas el Gobierno del Estado debe impulsar en
Catalufia para garantizar la viabilidad de SEAT. Ese es
un debate necesario y urgente, el otro es un debate que
quiza puede satisfacer a quienes estin afectados, pueden
tener la legitima sensacién de que alguien se ocupa de
esos problemas, pero, con toda la modestia del mundo,
se le estan planteando expectativas que son falsas. Esta
Céamara no va a resolver el conflicto laboral planteado en
SEAT por determinados despidos. Esta Camara no puede
resolverlo. Esta mocidn, en los términos que la plantea
el sefior Joan Tarda, no tiene capacidad, de verdad, de
resolver ningtin problema. Ahora bien, ahi cada cual con
sus responsabilidades en esta materia.

Finalmente, dltimo comentario. ;Qué hemos de exi-
girles al Gobierno de la Generalitat, al Gobierno del
Estado, a la representacion sindical y a la direccion de la
empresa? Les debemos exigir un compromiso publico a
fondo para garantizar que SEAT contintie en Catalufia, y
hoy hay suficientes interrogantes a medio y largo plazo
para entender que si no hacemos las cosas bien desde el
Gobierno de Cataluiia o desde el Gobierno del Estado
quizé en el futuro el problema no sean unos cuantos des-
pidos, sino sea el conjunto del tejido productivo de nuestro
pais. Ahi estd la cuestion de fondo que con la mocién de
Esquerra Republicana se plantea. En todo caso, nuestro
grupo apoyard la enmienda transaccional que va a ofrecer
la sefiora Lépez i Chamosa porque nos parece ajustada
precisamente a lo que nos deberia preocupar.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Campuzano.

La dltima enmienda la ha presentado el Grupo Socia-
lista y serd la sefiora L6pez i Chamosa quien, desde este
momento, la defienda en la tribuna.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: Gracias, sefora
presidenta.

Sefiorias, en primer lugar quiero saludar a los traba-
jadores de SEAT que nos acompafian y en especial a

Matias Carnero y a Antonio Carretero, por ser los repre-
sentantes de los trabajadores del comité de empresa y,
ademds, por la buena amistad que nos une.

Vamos a debatir aqui una mocioén en la que, tal como
el sefior Campuzano decia, nosotros hoy no tenemos
ninguna competencia para imponer absolutamente nada.
Desde este Parlamento hemos de tener sobre todo estricta
vigilancia de las competencias de cada una de las admi-
nistraciones y de aquellas leyes de las que nos hemos
dotado. Nosotros tenemos un modelo de relaciones
laborales que funciona, en el cual los representantes de
los trabajadores elegidos democraticamente cada cuatro
afios son los legitimados para negociar frente a la
empresa las condiciones laborales, la negociacién colec-
tiva y demas.

Cuando SEAT planted la situacidon que tiene e
incluso apel6 a echar mano de unas medidas que tiene
la negociacién colectiva, el comité de empresa dijo que
no, y empezaron a negociar a partir de un expediente.
Alcanzaron un acuerdo y la Generalitat de Cataluiia,
que ostenta esa competencia, aprobd un expediente de
resolucion, un ERE, en el que contempla unos despidos
en unas condiciones determinadas. Eso es lo que ha
pasado. Por mi propia experiencia, cuando un traba-
jador queda en la calle, se queda en malas condiciones,
por muy buenas condiciones que se negocien, porque
ha perdido su puesto de trabajo. Eso es una realidad en
nuestro pais.

Seior Tard4, usted ha traido a debate aqui el problema
de SEAT y lo estamos debatiendo cuando los trabaja-
dores —que se quejan de sus condiciones con todo su
legitimo derecho— han quedado protegidos con indem-
nizaciones y la mayoria de ellos saben que van a volver
a ingresar en la empresa, porque ya estdn empezando a
hacerlo. Sin embargo, en la empresa AEG de Tarrasa han
desaparecido los empresarios, han dejado a 300 trabaja-
dores en la calle sin indemnizacién y sin expectativa
alguna de trabajo, y no lo estamos debatiendo aqui. ;Por
qué unos si y otros no? ;Porque unos son 11.000 y
otros 300? ;No tienen los mismos derechos? Creo que
hemos de respetar las normas del juego que nos hemos
dado. Nosotros podemos tener mucha conciencia de
defender a la clase trabajadora —yo la tengo y usted la
tiene, sefior Tarddi—, pero hemos de reconocer que los
representantes legitimos de los trabajadores son los
sindicatos y los comités de empresa porque asi lo
tenemos establecido, lo mismo que usted y yo somos
representantes del pueblo porque asi nos han elegido.
Cada uno tenemos nuestra responsabilidad y eso es lo
que tenemos que desarrollar.

La mocién que usted presenta es imposible de asumir.
Yo le ofrezco una enmienda en la que hablamos de infra-
estructuras en Catalufia, hablamos de inversiones, de esas
inversiones que son necesarias para que no haya deslo-
calizaciones y para que la industria funcione —que es
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competencia del Gobierno central— y hablamos también
de que el Gobierno central, junto al Gobierno de Cata-
lufia, medien para que se cumplan los acuerdos que
hicieron UGT y CCOO y que estan reflejados en el expe-
diente. ;Qué significa eso? Que todos los trabajadores
que optaron por entrar a trabajar, entren a trabajar. Creo
que es una buena resolucién, una buena mocién y una
buena opcién, pero lo que no podemos desde aqui es
aprobar medidas que van contra el modelo de relaciones
laborales que nos hemos dado absolutamente todos.

Sefior Tard4, creo que deberia usted hacer un esfuerzo.
Siempre recuerdo una cosa que aprendi hace muchos
aflos —dicen que en su dia lo dijo Pablo Iglesias y yo no
tengo ningin motivo para pensar que no fuera asi—: A
los trabajadores hay que decirles la verdad, aunque no
les guste. Sefior Tard4, la enmienda que yo les presento
es posible porque respeta las competencias, da la garantia
de que entren los que quieran entrar y garantiza el man-
dato de inversiones en infraestructuras. Eso es posible;
lo que usted presenta es mas bonito para los trabajadores
cuando se lee, pero no es posible porque va contra el
modelo de convivencia, contra las normas de que nos
hemos dotado todos desde esta Cadmara y a la cual
tenemos que respetar.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Lépez i Chamosa, muchas gracias.

Para fijar posicion, tiene el turno en dltimo lugar el
Grupo Parlamentario Vasco y en su nombre lo hara el
sefor Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Seforias, no es ésta la primera vez ni seguramente
serd la ultima en que abordemos temas andlogos en esta
Céamara, a pesar de que no todos los temas andlogos,
como acaba de recordar la representante del Grupo
Socialista, vendran a esta Camara. Han venido unos,
seguirdn viniendo otros y no todos vendrdn. No solo
habré temas andlogos, ha habido y habra en el futuro,
sino que ademds los debatiremos, dirfa yo, en términos
andlogos, incluida la confusién y la imprecision a la que
se ha hecho referencia aqui. El cedazo competencial,
cedazo por el que a este grupo le gusta pasar permanen-
temente todos los temas, es un cedazo roto en este
hemiciclo, es un cedazo por el que se cuela lo que cada
cual quiere que se cuele el dia que le conviene. De ahi
que mi grupo va a apoyar, por analogia con otras situa-
ciones parecidas, la mocién que presenta el Grupo de
Esquerra Republicana. Tampoco tendria ningin
empacho en apoyar la enmienda que presenta el Grupo
Socialista, reconociendo que también es verdad lo que
en ella se dice.

En cualquier caso voy a recordar un hecho anilogo
que debatimos en fecha muy reciente, fue una mocién
presentada por Nafarroa Bai en relacion con otra empresa
automovilistica, clave en Navarra, que yo diria que dis-
currié en términos practicamente idénticos. A mi grupo,
frente a este tipo de situaciones, le gustaria subrayar algo
que ya subrayamos entonces y que hoy deseamos volver
a hacer. En primer lugar, que es inapelable el que los
gobiernos, todos ellos, deben actuar proactivamente en
estos temas, no deben mirar para otro lado. Al mismo
tiempo, también lo dijimos entonces y lo repetimos hoy,
no existe recetario en estas situaciones, ya nos gustaria,
pero no existe un recetario, nos guste o no. Ahora bien,
la proactividad de los gobiernos debe centrarse, a nuestro
juicio, en tres &mbitos, que son los que entiendo yo que
define también el Grupo de Esquerra.

En primer lugar, en el campo de las relaciones labo-
rales. A juicio de este grupo las relaciones laborales se
estdn planteando cada vez mds, y deberemos tomar
todos conciencia de este tema y sacar las consecuencias,
en un marco que, también, nos guste o no, es progresi-
vamente internacional. Cerrar los ojos a esta realidad
no va a beneficiar a nadie. Antes o después quien lo haga
pagara doble consecuencia por el hecho. Dicho esto,
para este grupo no estd menos claro que en el campo de
las relaciones laborales los gobiernos, y en primer lugar
las autoridades competentes, no pueden, como decia,
mirar para otro lado en relacion con los costes humanos
de la profunda transformacién que estd viviendo la
economia y de la que la crisis de SEAT es un exponente
mads. Los costes humanos de la enorme transicién tec-
noldgica que se estd viviendo, en alguna medida a nivel
mundial, deben ser abordados por los gobiernos con
distintas férmulas que no viene al caso desarrollar aqui,
pero insistiendo en lo dicho, en que jamads se justificara
una actitud de quien, por las razones que sea, mire para
otro lado.

Un segundo campo de actuacién sobre el que Esquerra
reclama la atencién y actuacién del Gobierno, y en el
que nosotros coincidimos, es en el del futuro de los
proyectos empresariales. También en este campo debe-
remos ser conscientes de que las reglas de juego de la
viabilidad del desarrollo de esos proyectos empresariales
en un mundo globalizado estdn cambiando sustancial-
mente, que NOS va a tocar competir en ese nUeEvo marco
y que entre esas reglas cambiadas estd también, por
cierto, el papel de las administraciones, que tampoco
podran actuar en los términos en los que todavia en
fechas bien recientes venian haciéndolo. Pero esto tam-
poco debe llevar a ninguna administracién a desenten-
derse de los problemas y, por el hecho de que hoy no
puedo actuar en los términos en que lo hacia ayer, olvidar
hacerlo.

El tercer campo de actuacion es el de las infraestruc-
turas. El desarrollo de las infraestructuras adecuadas para
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el desarrollo econémico y empresarial, campo en el que
también quiere actuar la mocién de Esquerra Republi-
cana, es un campo sustancial. Habria que decir con
mayor precision que este sigue siendo el campo en el
que las responsabilidades de la Administracién son
principales y mayores.

Por todas estas razones mi grupo votard favorable-
mente la mocién de Esquerra Republicana, a la que,
insisto, cabria presentar muchas objeciones de forma,
como a tantas otras mociones anteriores y, de seguro, a
otras que vendran posteriormente.

Una tultima reflexion sobre la que insistimos también
recientemente y volvemos a hacerlo. O se actia desde la
cooperacion interinstitucional o esto no lleva a ningtn
sitio.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Beloki.

Seior Tarda, le daré la palabra para que en turno de
aceptacién o rechazo de las enmiendas comente su
posicion.

El sefior TARDA I COMA: Sefiora presidenta, que-
remos manifestar que aceptamos las dos enmiendas de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Agra-
decemos el esfuerzo de la diputada socialista, aun
cuando no podemos aceptar la transaccional, y agrade-
cemos el voto favorable del Partido Nacionalista
Vasco.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
De forma que se votard la mocién de Esquerra Republicana
con las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA VERDS, SOBRE LAS EMISIONES
DE EFECTO INVERNADERO EN ESPANA.
(Nuamero de expediente 173/000142.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Pasamos al debate del dltimo punto del orden del dia:
mocion del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, sobre las emisiones de
efecto invernadero en Espaiia.

Ser4 el sefior Herrera quien durante siete minutos
defendera esta mocion.

Adelante.

El seiior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras diputadas, sefores diputados, esta mocion
consecuencia de la interpelacion es fruto de datos catas-

tréficos, de datos que demuestran que el modelo de
crecimiento en Espaiia no es el apropiado. Hace apenas
unos meses World Watch y Comisiones Obreras nos
decian que el aumento de las emisiones de gases de
efecto invernadero este aflo va a ser de un 52 por ciento.
Por tanto, el modelo de crecimiento que heredamos del
Partido Popular continda siendo el mismo. Esto se debe,
sin lugar a dudas, a que nuestro modelo de crecimiento
se basa en el ladrillo y en el turismo, lo que conlleva
una alta intensidad energética. La pregunta es, ;por qué
dos afios después de que haya nuevo Gobierno las emi-
siones de gases de efecto invernadero contindan siendo
las mismas? La respuesta es muy sencilla: Porque las
grandes decisiones que tiene que tomar el conjunto del
Gobierno hasta el momento no se han tomado. Por eso
nuestro grupo parlamentario ha presentado una mocioén
que lo que hace es tratar multitud de aspectos; porque
no se trata de que a partir de ahora la ministra de Medio
Ambiente haga una buena politica que sea respetuosa
con el medio ambiente y que cumpla con el compromiso
de Kioto, sino de que haya una politica energética que
afecte al transporte y a la electricidad que sea diferente,
que siga, por ejemplo, como plantea el Grupo de
Esquerra Republicana y como nosotros sefialdbamos en
la interpelacién, lo que dijo Pérez Arriaga en el Libro
Blanco de la energia, o que site la estrategia de ahorro
y eficiencia como una prioridad.

Hoy existe un problema en el sector eléctrico, en el
sector del transporte, en el sector de la construccién —en
el dltimo afio 820.000 viviendas ineficientes—, y lo
cierto es que los retos que teniamos en materia de reno-
vables no sirven porque la intensidad energética crece.
(Saben ustedes que hoy el peso de las renovables es
menor que al principio de la legislatura? Y no es que no
hayan subido las renovables, es que la demanda energé-
tica se ha multiplicado. ;Saben ustedes que hoy la
calidad del aire en las ciudades es pésima porque no hay
planificacién en el sector eléctrico y porque las emi-
siones de 6xido de nitrgeno estan disparadas porque al
sector eléctrico le sale mas barato abrir una central de
carbén que una de ciclo combinado y no hay criterios
ambientales a la hora de producir electricidad?

Nosotros planteamos toda una serie de puntos que
entendemos que pueden mejorar de forma sustancial el
reto, el objetivo de Kioto. En primer lugar, modificando
en seis meses la Ley del sector eléctrico. Tengo que decir
aqui que hay una propuesta del Grupo Socialista que
vamos a aceptar. Nos hubiera gustado que hubiese un
contenido explicito en torno a la modificacién del sector,
pero de lo que se habla precisamente es de que se va a
modificar el marco normativo. También proponemos
incorporar la enmienda de Esquerra Republicana, la
enmienda ndmero 2, de adicién al punto 1, para que se
incorpore en el marco de esa modificacién normativa;
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por tanto, hacemos una modificacion técnica, que no seria
legislativa sino normativa. Primer elemento positivo.

Segundo elemento positivo. Vamos a aprobar que
antes de que finalice el afio se tramifique de una vez la
tarifa. Ese es un elemento fundamental, porque sin tra-
mificacién de la tarifa no hay estrategia de ahorro y
eficiencia, no introducimos el ahorro y la eficiencia en
los hogares.

Tercer elemento fundamental que nosotros plan-
teamos: que en tres meses el precio del petréleo y del
gas tengan su materializacion en la tarifa eléctrica. Con
la enmienda que nos plantea el Grupo Socialista, ;qué
conseguimos? En primer lugar, que se introduzca ese
elemento entre grandes generadores y grandes empresas.
Y si bien no se puede introducir en un cien por cien, que
empiece a introducirse precisamente en el precio de la
tarifa de la luz, lo que cuesta esa luz; que no se dilate el
precio mediante el déficit tarifario. Y luego, lo que
hacemos es intentar paulatinamente que dichos costes
afecten al resto de consumidores, para que se pueda
definir una estrategia de ahorro y eficiencia. ;Qué plan-
teamos también? Algo que no hemos conseguido en
nuestro punto nimero cuatro: que hoy las emisiones de
Nox, de 6xido de nitrégeno, las controlase el Ministerio
de Medio Ambiente. Lo cierto es que no lo hemos con-
seguido porque aqui ha faltado sensibilidad por parte del
Ministerio de Industria.

Quinto punto, importante y relevante: que se acometa
de una vez por todas la anunciada reforma fiscal verde
o la reforma fiscal ecoldgica. Entendemos que uno de
los elementos clave que debia abordarse antes que la
reforma fiscal que se ha abordado era la fiscalidad eco-
légica, porque sabemos que esto es ya un mandato y
una realidad en la mayoria de los paises de nuestro
entorno, y no puede ser que en el pais de la Unién
Europea que incumple més con Kioto no haya fiscalidad
verde. Por fin, con esta transaccion vamos a dar un
mandato para que ya, de forma breve, se apruebe esta
fiscalidad ecoldgica.

Sexto Punto, aprobabamos también, y es importante,
que se aborde la elaboracion y aprobacion de la estra-
tegia espafiola contra el cambio climético.

En el séptimo punto lo que decimos es que en el plan
de asignacién de derechos de emisién para el
periodo 2007-2012 no se asigne a los sectores incluidos
mas derechos de los que estrictamente les corresponde.
Elemento que es claramente positivo y de exigencia.

Octavo punto que podemos materializar es el acuerdo,
desde una perspectiva respetuosa con el medio ambiente
y, por tanto, con una correcta valoracion del suelo, en
torno a esa Ley del Suelo y de las desvalorizaciones. No
hemos abordado, en cambio, el acuerdo, y nuestro grupo
lo quiere lamentar, en materia de transporte. Nosotros
deciamos que necesitdbamos una ley de movilidad y,
sobre todo, que era necesaria una revision del Plan estra-

tégico de infraestructuras y transportes, porque no tiene
sentido ninguno que hoy continuemos manteniendo los
mismos objetivos que manteniamos al principio de la
legislatura y que continuemos pensando que hoy desa-
rrollo significa més autovias y mas carreteras. Ahi no
hemos conseguido el consenso. Pero hemos conseguido
un elemento positivo y es que en un Gobierno que no era
entusiasta ante la euroviiieta y ante la necesidad de inter-
nalizar costes en el transporte esto se materialice y, por
tanto, que exista un mandato al Gobierno, cosa que es
claramente positiva. Por tltimo, hemos incorporado la
exigencia al Gobierno para que en seis meses tengamos
esta ley de envases y residuos que llevamos tantos afios
hablando de ella, pero que no acaba de llegar.

Para terminar quiero decir, sefiora presidenta, que
ante esta situacién hacemos una valoracién positiva.
Creemos que hemos llegado a un amplio consenso en
materia eléctrica, importantisimo para abordar el reto
de Kioto; que hemos dado un paso adelante en materia
de fiscalidad ecoldgica, fundamental, aunque sea tarde;
y que le estamos diciendo al Gobierno que, a partir de
ahora, dificilmente podrd mirar hacia otro lado. Es cierto
que hay un elemento donde no avanzamos, que es en
materia de infraestructuras y transportes; pero yo creo
que al final, cuando tengamos el barril a mas de 60
délares, alguien se replanteard para qué hicimos 6.000
kilémetros nuevos de autovias, siendo los lideres mun-
diales en kilometros de autovias y autopistas, y dira:
Quiza aquel grupo parlamentario en el afio 2006 tenia
mucha razén.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacon i Piqueras):
Seiior Herrera, muchas gracias.

Dos han sido las enmiendas presentadas. Comenza-
remos con la defensa de la enmienda de Esquerra Repu-
blicana de Catalunya. Tiene para ello la palabra la sefiora
Bonas.

La sefiora BONAS PAHISA: Gracias, presidenta.

Seforias, compartimos la preocupacion del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida por el incremento de
los gases de efecto invernadero. Por tanto, estamos de
acuerdo con el contenido de esta mocién, aunque apunta
una serie de medidas un tanto indiscriminadas. Por ello
creemos necesario hacer algunas puntualizaciones.

Sobre la modificacion de la Ley del sector eléctrico y
de la tarifa —puntos 1 a 3—, siendo la produccién de
electricidad responsable de un 28 por ciento de las emi-
siones de CO, y constatando el caos en que se encuentra
actualmente el mercado eléctrico y su regulacion, es
obligado acometer modificaciones urgentes con una
vision de sostenibilidad y modificar el establecimiento
de la tarifa que, de forma progresiva y planificada, refleje
con mayor transparencia el precio de la energia. Pro-
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puestas hay muchas; solo hay que ver el Libro Blanco
sobre las reformas de la regulacién del mercado de la
electricidad. Lo que no puede ser es tener que esperar
seis meses para la modificacién de la Ley del sector
eléctrico. Nos consta que hay un borrador de la modifi-
cacion de la Ley del sector eléctrico. Es urgente empezar
ya a definir una nueva tarifa de dltimo recurso; hay que
acabar de trasponer las directivas europeas sobre unifi-
cacién del mercado de la electricidad. Ya se ha caumplido
el plazo para la trasposicion de la directiva de fomento
de la cogeneracion. Por tanto, no creemos conveniente
esperar seis meses. La modificacion de la Ley del sector
eléctrico debe ser inmediata y urgente. También creemos
que debe llevarse a cabo un prolifico debate en Comision
sobre la base del precedente del Libro Blanco, con el fin
de que los diversos grupos parlamentarios puedan opinar
con conocimiento de causa hasta qué punto existen
modificaciones viables del mercado de la electricidad y
qué consecuencias se podrian esperar. La tramificacién
de la tarifa es necesaria, pero no puede ser implantada
con toda la amplitud que seria deseable por motivos
técnicos. Asi, esta medida debe ir acompafniada de un
nuevo sistema de contadores con dispositivos horarios
que permitan conocer los consumos en cada momento,
contratar potencias variables, etcétera. Asi, instamos a
implantar esta medida que, por otra parte, nos consta que
ya ha sido estudiada por parte de la CNE.

Respecto al punto 3, coincidimos en que hay que
revisar el método de célculo de las tarifas, de modo que
progresivamente reflejen los costes de la energia, porque
una subida inmediata del precio en todas las tarifas y
para todos los modelos de consumo podria tener
impactos indeseables. Los primeros perjudicados serian
los consumidores mds débiles y los sectores industriales
que ya tienen serios problemas de deslocalizacién.

Sobre el punto 4, relativo a la contaminacién, que hace
referencia al Real Decreto 646/1991, hay que mencionar
que, sin perjuicio de la vigencia de alguna disposicién
transitoria, este Real Decreto ha quedado derogado en
su totalidad por el Real Decreto 430/2004. Asi, seria
conveniente que se modificase esta mencién, y en lo que
se refiere al control de la contaminacién se podria aludir
al 6rgano ambiental de las comunidades auténomas mas
que al Ministerio de Medio Ambiente.

Sobre la fiscalidad ecolégica —prometida desde hace
meses por el Ministerio de Hacienda y todavia sin
novedad—, todos los apuntes que se mencionan pueden
ser lineas interesantes de reforma fiscal, aunque con dos
matices: uno, que existen ya una serie de impuestos auto-
némicos medioambientales, aunque se pudiera aceptar
esta intromisién competencial pensando que un marco
comun de impuestos bdsicos aumentaria la competitividad
de la economia de zonas que ahora tienen mas regulacion
y control sobre temas ambientales, por ejemplo, Cataluiia;
y segundo, que dada la desigualdad entre distintas regiones

europeas, creemos necesario proponer una fiscalidad
ambiental homogénea a nivel europeo para evitar desni-
veles fiscales que promuevan competencia desleal. Lo del
incremento indiscriminado del 15 por ciento de la asigna-
cién de los derechos de emision, no es demasiado defen-
dible técnicamente sin un estudio previo de los potenciales
de reduccion de cada sector.

Respecto a los puntos 9, 10y 11, el PEIT se compro-
metia a partir de un afio de su aprobacién, o sea para
julio de 2006, a publicar distintos planes sectoriales y
planes de movilidad sostenible concertados con las
diversas administraciones. Por tanto, mds que revisar el
PEIT seria mds propio instar a cumplir estos plazos y a
que los citados planes sectoriales sean sometidos a eva-
luacién ambiental estratégica, tal y como se prevé legal-
mente. Por otra parte, en Catalufia ya existe una ley de
movilidad. De hecho, el Plan de infraestructuras de
transporte de Catalufa se ha redactado sin tener en
cuenta la citada ley autonémica, ya que ni tan solo estan
aprobadas las directrices de movilidad que esta ley exige.
Parece ser que esto es una responsabilidad del Gobierno
de Catalufia; concretamente deberia ser del departamento
de Medio Ambiente. Por cierto, tampoco se ha efectuado
una evaluacién ambiental estratégica del citado plan
Peitc en las condiciones que requiere la normativa apro-
bada recientemente por el Congreso, y esto también
deberia ser controlado por el departamento de Medio
Ambiente de la Generalitat. Sobre este tema valdria la
pena resaltar que las comunidades auténomas tienen
muchas competencias y obligaciones y nos parece pro-
cedente que lo que se exige al Gobierno del Estado
también se exija a los gobiernos competentes, especial-
mente cuando un partido autollamado ecologista tiene
responsabilidades en este 4mbito.

A pesar de estos comentarios, votaremos a favor de la
enmienda presentada por el Grupo Socialista y mas atn
si nos han aceptado nuestra enmienda nimero 2.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Bonas.

La siguiente enmienda es del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso y serd la sefiora Casaus quien
tome en su nombre la palabra para defenderla.

La sefiora CASAUS RODRIGUEZ: Gracias, seflora
presidenta.

Seforias, para comenzar diré que todo el Gobierno
estd comprometido con el cumplimiento del Protocolo
de Kioto. Tanto para mi grupo parlamentario como para
el Gobierno cumplir con el Protocolo de Kioto es un
objetivo prioritario, como asi sefiald el propio presidente
Zapatero en su discurso de investidura. Por eso una de
las primeras medidas que se tomo6 fue la creacién de un
grupo interministerial de trabajo sobre el cambio clima-
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tico. Para nosotros, afrontar las consecuencias del
cambio climdtico significa asumir el problema ambiental
mds complejo con el que se enfrenta la humanidad, con
efectos que hoy en dia ya son visibles en todo el planeta.
Sabemos también que este Gobierno tiene que recuperar
el tiempo perdido, como los ocho afios de Gobierno del
Partido Popular, donde para ellos esta no era su prio-
ridad. Por eso hoy nos encontramos a la cola de Europa
en cuanto al cumplimiento del Protocolo de Kioto.

En 1997 se adopt6 el Protocolo de Kioto, un acuerdo
internacional con cardcter vinculante para todos los
paises que lo firman y donde ademads se establece un
sistema de penalizaciones y se marcan unos objetivos
concretos. En este contexto se fija que Espafia debe estar
al 15 por ciento de emisiones en el horizonte de 2012,
objetivo posible en aquel momento. No obstante, resulta
que en el afio 2004, al inicio de esta legislatura, nos
encontramos con unas emisiones de en torno al 48 por
ciento. ;Qué habia ocurrido? Que el anterior Gobierno
no adopté ninguna medida para desarrollar la lucha
contra el cambio climético. En estos dos afios de
Gobierno se ha recorrido por tanto un proceso complejo
y se han realizado grandes actuaciones, como el Plan de
ahorro y eficiencia energética, el Plan de energias reno-
vables, la Ley de comercio de emisiones con su Plan
nacional de asignaciones, que no voy a recordar en estos
momentos las premuras con que tuvo que hacerse para
cumplir con los compromisos adquiridos por el anterior
Gobierno. Hoy podemos hablar de medidas reales que
apuntan hacia un cambio en la tendencia, que nos posi-
bilita, por fin, romper con el comportamiento de Espafia
en los dltimos afios de un crecimiento continuado e
intenso. ;Que deberian haberse tomado estas medidas
afios atrds? Efectivamente, pero en realidad se han empe-
zado hace dos afios. También es verdad que en este breve
periodo el trabajo ha sido muy eficaz y muy intenso; por
ejemplo, tenemos la aprobacién del cédigo técnico de
edificacién, que también se deberia haber aprobado
mucho antes, si, pero que como se ha aprobado en esta
legislatura, tendremos que esperar para poder comprobar
el efecto positivo del mismo.

Antes de pasar a defender mi enmienda me gustaria
recalcar la corresponsabilidad de las comunidades aut6-
nomas, de los ayuntamientos y del conjunto de la ciuda-
dania, que afecta asimismo al comportamiento individual
de cada uno de nosotros. Es tarea de todos fomentar en
la conciencia y la sensibilidad ciudadanas la necesidad
de asumir esta corresponsabilidad interterritorial y social,
que implica preservar nuestro bienestar, nuestra compe-
titividad y el empleo de nuestro sistema productivo.

A continuacidn paso a explicar la enmienda presen-
tada por mi grupo, una enmienda que busca, por una
parte, promover el consenso con el grupo proponente, al
que le agradezco el trabajo realizado, y con el resto de
los grupos de esta Cdmara y, por otra, respetar la cohe-

rencia con los debates mantenidos tanto en la Comision
como en el Pleno con motivo de las resoluciones apro-
badas implicdndonos ademads en una accion responsable
del Gobierno. El punto primero se refiere a profundizar
en las politicas ya emprendidas para satisfacer las
demandas de los servicios eléctricos promoviéndose el
ahorro y el uso eficiente de la energfa y la introducciéon
progresiva en las energias renovables. En el segundo
apartado consideramos importante incluir que antes de
final de afio se resuelvan los tramites que permitan pro-
fundizar y distribuir en tramos la tarifa eléctrica pri-
mando los consumos bésicos frente a los suntuarios y
que a su vez ayuden a desincentivar el consumo de las
horas punta. En el punto tercero proponemos una modi-
ficacién, ya que, tal y como se formula en la mocién
presentada, supondria un incremento del recibo de la luz
a las familias y a las empresas de cerca de un 25 por
ciento, por lo que es obvio que debe hacerse de una
manera paulatina. En el apartado que hace referencia a
la reforma fiscal verde cabe sefalar que con caracter
general la puesta en practica de dicha reforma esta
incluida en los compromisos electorales de este
Gobierno, aunque tal y como aqui se nos presenta, con-
sideramos que se hace necesaria alguna modificacién,
ya que, por ejemplo, la gestioén de las politicas medio-
ambientales en materia de emisiones y residuos corres-
ponde a las propias comunidades auténomas e incluso
ya hay algunas que han introducido figuras tributarias
con este contenido. Por tanto consideramos que es acer-
tado que sean las propias comunidades auténomas, que
ya cuentan con importantes competencias en materia
medioambiental, las que establezcan y regulen los
impuestos de este tipo. O, por ejemplo, respecto a los
vehiculos de traccidn mecanica, vemos necesaria la
participacion de los ayuntamientos para que sean ellos
mismos los que tengan la capacidad de decisién. En
cuanto al impuesto sobre bienes inmuebles hemos de
atenernos al marco de la futura reforma de la Ley Regu-
ladora de Haciendas Locales.

Me gustaria resaltar para finalizar que este ha sido el
espiritu de corresponsabilidad con el que hemos redac-
tado esta enmienda y que esperamos el apoyo del grupo
proponente y del resto de grupos parlamentarios con el
fin de mostrar el camino que debe recorrerse con rigor
y con voluntad politica para asumir este reto complejo
de avanzar en un conjunto de medidas que nos permitan
frenar y afrontar las consecuencias del cambio climético.
Ello significa apostar por una nueva cultura de ahorro y
eficiencia energética, de desarrollo rural sostenible, de
consumo responsable y de participacidn activa y cons-
ciente de toda la ciudadania.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Casaus, muchas gracias.
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(Grupos parlamentarios que desean fijar posicion,
sefiorias? (Pausa.) Comenzaremos con el sefior
Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, la mocién que hoy presenta para su debate
el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds trae causa de una interpelacion sobre el efecto
invernadero, de forma que desde esa perspectiva el grupo
que hoy trae para su debate esta mocion nos propone doce
puntos de actuacion en temas y ambitos no menores, por
cierto, que ha enunciado el propio proponente: el sector
eléctrico, una reforma fiscal, estrategia espafiola contra
el cambio climatico, la ley de suelos, la ley de bases sobre
movilidad sostenible, el PEIT, la ley de envases y residuos
y yo dirfa que para que nada faltara hasta una reforma
administrativa. Mucho empefio para una mocion, eviden-
temente, doce puntos que significan mucho empefio, pero
en cualquier caso doce puntos y distintos campos de
actuacion siempre desde un foco, que no es exactamente
el del Protocolo de Kioto, sino que entiendo en términos
mads genéricos del efecto invernadero. Mi grupo no es
excesivamente proclive a abordar muy diversos campos
desde un punto de vista Unicamente. Le gusta mds que
cuando se pretende actuar en los distintos campos que
ustedes proponen aqui se haga desde la perspectiva de
distintos focos de atencion, porque la realidad suele ser
compleja, suele haber muy diversos intereses que hay que
conciliar, bien se trate en la actuacion del sector eléctrico,
como en cualquiera de los campos que ustedes han pro-
puesto. Lo que si compartimos con ustedes —y enten-
demos que es la razén de ser principal de esta mociéon—
es que desean mads rigor, mds voluntad politica en este
Gobierno para actuar en estos campos desde la perspec-
tiva desde la que ustedes enfocan la mocién. Nosotros
estamos de acuerdo en que, efectivamente, se le diga a
este Gobierno: mds rigor, tenga usted mds actuaciones,
muestre usted su voluntad politica con més hechos;
azuzar al Gobierno, que es algo que, por otra parte,
corresponde hacer siempre desde la oposicién. De ahi
que nosotros lo apoyemos, sobre todo porque, segin
nosotros hemos entendido, ustedes mismos ya de alguna
forma consideran que han logrado lo que se proponian
—no del todo, pero en buena parte— a través de la
mocion de sustitucién que les ha presentado el Grupo
Socialista, que indicaria que el Gobierno estd dispuesto
a actuar, y ustedes reconocen que hay un avance. Pues
bien, si ese avance se ha producido por la interpelacion
de ustedes y por la mocién de hoy, nosotros encantados
de prestarles el voto favorable.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Beloki, muchas gracias.

A continuacion fijard posicion el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid). Sefior Guinart.

El sefior GUINART SOLA: Sefiora presidenta, sefio-
rias, nuestro grupo estd basicamente de acuerdo con el
objetivo que persigue la mocién del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds de
intensificar las actuaciones del Gobierno para conseguir
resultados tangibles y contrastables en el cumplimiento
de los compromisos del Protocolo de Kioto. En los
dltimos tiempos, en lugar de acercarnos paulatina y
gradualmente a las metas fijadas en cuanto a cantidades
de gases de efecto invernadero emitidas, cada vez nos
hemos distanciado mas. O bien se toman medidas mas
contundentes para reducir o al menos no incrementar la
emision de gases o nos veremos abocados, en los tér-
minos fijados por el protocolo y en el calendario pre-
visto, al més estrepitoso fracaso en las politicas medio-
ambientales. Se negoci6 mal y se esta reaccionando mal
y tarde, a tenor de los resultados que ofrecen los indica-
dores objetivos: un 52 por ciento mas de emisiones que
el afio base, 1990, cuando el objetivo es del 15 por ciento
hasta el final del periodo, y una desviacién de diez
puntos en la previsién de proximidad del periodo 2005-
2007. En el objetivo, pues, no podemos dejar de estar de
acuerdo, pero diferimos en algunas de las medidas que
se proponen en la mocién, pues nos parecen especial-
mente radicales y extremas, tal vez necesarias por las
prisas del dltimo momento, pero, por ello, poco realistas
y dificilmente viables en sus términos iniciales y, por
tanto, generadoras de alarma y frustracién en el momento
en que se constate de nuevo la imposibilidad de su cum-
plimiento. Ya lo dijimos en el debate sobre la normativa
del mercado de los derechos de emisién y expresamos
nuestro escepticismo sobre su posible cumplimiento. El
tiempo y las graves desviaciones detectadas nos han
dado la razén, lamentablemente. Las medidas a las que
se insta al Gobierno estan bien orientadas, a juicio de
nuestro grupo y en términos generales, pero, como decia,
son gravosamente implementables en sus términos ya no
solo por la dificultad técnica de algunos de ellos, sino
también por sus posibles efectos a corto y medio plazo,
tanto en cuanto a la superviviencia y competitividad de
algunas empresas afectadas de pleno por las medida,
como también por el elevado coste laboral y social que
podrian representar de aplicarse de forma tan radical.

Nuestro grupo no confia excesivamente en los efectos
positivos para la comunidad, desde el punto de vista de
los intereses generales, entre los cuales estdn también
los medioambientales, de la llamada fiscalidad verde,
como uno de los ejes alrededor del cual deben rotar las
actuaciones para reducir la emision de los gases de efecto
invernadero, sino que confia mds en un conjunto, en una
bateria de medidas, sin excluir las fiscales, pero de
espectro mucho mas amplio, que pueden ir desde los
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incentivos directos a las empresas que inviertan para
reducir emisiones o que investiguen en este &mbito hasta
las acciones educativas en el &mbito escolar o de peda-
gogia social por medio de campaiias especificas. Por otro
lado, tampoco entendemos que a pesar de lo que se
expresa en el punto primero de la mocién acerca de
potenciar las energias renovables, tan recientemente se
hayan recortado las perspectivas de la implantacion de
la energia edlica, por ejemplo. Valoramos positivamente
la voluntad de introducir plazos estrictos en las pro-
puestas de la mocién, técnica muy necesaria para perse-
guir y conseguir realmente resultados en las politicas
publicas, especialmente en este caso en que estan corre-
lacionados con el Protocolo de Kioto, que tiene sus
plazos, pero en algunos items parecen excesivamente
optimistas y dificilmente ejecutables. Por eso nuestro
grupo valora favorablemente la enmienda de sustitucion
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, puesto
que sin desvirtuar sustancialmente el contenido y la
pretension de la mocidén, matiza algunos aspectos e
introduce modificaciones en las medidas a adoptar y
compromisos a tomar, que a nuestro juicio presionan al
Gobierno a poner todavia mds atencion en esa proble-
madtica y al mismo tiempo hacen posible que veamos
resultados sélidos e irreversibles en el medio plazo y no
solo ilusiones en el corto plazo, buenas intenciones que
nunca llegan a consolidarse. Asi pues, si el grupo pro-
ponente acepta, como parece ser, la enmienda de susti-
tucion del Grupo Parlamentario Socialista, nuestro grupo
parlamentario votard a favor de la mocién enmendada.
Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n i Piqueras):
Gracias, sefior Guinart.

Finalizamos con la fijacién de posicién del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso. Serd la sefiora De
Lara quien tome la palabra en este momento.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, el compromiso de Espaiia en el marco del
Protocolo de Kioto supone, como ya se ha dicho, que en
el periodo 2008-2012 las emisiones de gases de efecto
invernadero pueden incrementarse un 15 por ciento
tomando como referencia las del afio 1990. No obstante,
al finalizar el aflo 2003 el incremento de emisiones se
situaba en el entorno del 40 por ciento, al finalizar 2004,
en el entorno del 45 por ciento y al finalizar el afio 2005
el incremento era ya del 52,8 por ciento. Es decir, pese
a las declaraciones de la ministra Narbona de que el
incremento de las emisiones se debia a la inoperancia de
los gobiernos del Partido Popular y al modelo de creci-
miento de la economia espaiiola, dos afios después el
incremento se ha acelerado, el modelo de crecimiento
no ha variado y las medidas tomadas por el Gobierno

han sido escasas y han fracasado. Se ha revisado, eso si,
la estrategia de ahorro y eficiencia energética y el Plan
de energias renovables elaborado por el anterior
Gobierno: dos afios, sefiorias, para estas revisiones, pero
desde el Ministerio de Medio Ambiente no se ha apro-
bado la estrategia espafiola contra el cambio climético
que aprob6 por unanimidad el Consejo Nacional del
Clima en diciembre del afio 2003 y que nuestro grupo
parlamentario ha reclamado en varias ocasiones.

El Gobierno, seforias, ha basado su politica de lucha
frente el cambio climatico en la desautorizacién de lo
hecho en los tltimos ocho afios y, eso si, en la revisién
de todo lo existente. Si a ello unimos la apuesta del
Gobierno por la desalaciéon masiva y por el cierre de las
nucleares que propugna la sefiora Narbona, tenemos
motivos mds que suficientes para sentirnos preocupados
por ese incremento de emisiones que no vemos forma
de parar. Por consiguiente, compartimos el diagndstico
de la situacion con el sefior portavoz de Izquierda Unida
y compartimos el objetivo, la reduccidn de emisiones;
lo que no compartimos, sefiorias, es la visién claramente
intervencionista y reguladora de cada uno de los puntos
de la mocién del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds. Voy a centrarme simplemente en
dos aspectos.

De un lado, sefiorias, el escaso realismo de las pro-
puestas parece mds bien un deseo de contentar a algunos
sectores y hacerse perdonar por la falta de iniciativas
durante todos estos afios. Plantear que en seis meses se
proceda a una modificacién radical e inmediata de toda
la legislacion con efecto sobre el cambio climatico puede
calificarse de excesivo voluntarismo e incluso de irres-
ponsabilidad. De otro lado, la modificacién de los
impuestos para introducir la componente ambiental,
como proponen, tiene una consecuencia clara: mayores
impuestos y mds penalizaciones, a todos, seforias, a los
vehiculos, a los combustibles, al consumo energético, a
los hidrocarburos, al IVA, al IBI, con creacion de
impuestos turisticos... Este es su modelo de Gobierno:
creacion y subida de impuestos. Y, sefiores, olvidan
ustedes que los sectores sociales mas desfavorecidos
serdn los pagadores de esta reforma que ustedes pro-
ponen.

Sefiorfas, como ustedes conocen, nuestra politica para
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero va
en sentido opuesto. Va por la senda del ahorro y de la
eficiencia energética, por la senda de fomentar el trans-
porte publico, las energias renovables, por incentivar a
la industria y al ciudadano, es decir, por incentivar y no
penalizar, y va en el sentido de sensibilizar a la poblacién
para que introduzca cambios en sus habitos de consumo,
ya que son los auténticos responsables de que la dismi-
nucién de gases de efecto invernadero sea un hecho.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora De Lara, muchisimas gracias.

En turno de aceptacién o rechazo de enmiendas, sefior
Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: Vamos a aceptar las
enmiendas del Grupo Socialista, asi como la enmienda
nimero 2, con la modificacion que se ha incorporado,
que es una cuestién técnica, de Esquerra Republicana.
Agradezco a la sefiora Casaus el trabajo que ha reali-
zado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Herrera. Asi someteremos a votacion esta
mocion.

Sefiorias, llamamos a votacién. (Pausa.—El sefor
presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de las mociones consecuencia de interpelaciones
urgentes. (El sefior Martinez-Pujalte Lopez pide la
palabra.)

Digame.

El seior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En la
primera mocidn, si no se ha aceptado ninguna enmienda
y puede haber votacién separada, la pedimos de los
puntos 2 y 4.

El sefior PRESIDENTE: Me dice el letrado mayor
que justamente estd la enmienda de Izquierda Unida.

El seiior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esti
aceptada la enmienda de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Justamente me estaba advir-
tiendo de esta situacion.

Procedemos, pues, a la votacién de las mociones
consecuencia de interpelaciones urgentes. Del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana sobre las
medidas que piensa adoptar el Gobierno por la situa-
cién creada en la industria SEAT a raiz del despido

de 660 trabajadores, mds la enmienda de Izquierda
Unida.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 139; en contra, 158;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion de la mocién consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds sobre las emisiones de
efecto invernadero en Espafia, mas la enmienda socialista
y la enmienda nimero 2 de Esquerra Republicana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 170; en contra, cuatro;
abstenciones, 124.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se suspende la sesién hasta mafiana a las dieciséis
horas.

Eran las siete de la tarde.

Correccion del «Diario de Sesiones» nimero 184.—De con-
formidad con el articulo 104.3 del Reglamento, el excelen-
tisimo sefior presidente de la Cdmara ordena la retirada del
Diario de Sesiones de referencia de una expresién pronun-
ciada por el diputado don Alvaro Cuesta Martinez y que
figura en la pdgina 9248, segunda columna, segundo
parrafo, lineas 16y 17.

Correccidn de error.—En el «Diario de Sesiones» nimero 184,
correspondiente a la sesidn plenaria celebrada el pasado
martes 6 de junio, en la intervencidn del sefior Villarrubia
Mediavilla (pagina 9247, primera columna) donde dice:
«S1, como decia el portavoz, soy muy muy de derechas.»,
debe decir: «Si, como decia el portavoz, son muy muy de
derechas.»
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