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Se levanta la sesion a la una y diez minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.

ENMIENDAS DEL SENADO.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AM-
PLIAN LOS MEDIOS DE TUTELA DE LOS
DERECHOS DE PROPIEDAD INTELEC-
TUAL E INDUSTRIAL Y SE ESTABLECEN
NORMAS PROCESALES PARA FACILITAR
LA APLICACION DE DIVERSOS REGLA-
MENTOS COMUNITARIOS. (Ndimero de
expediente 121/000057.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto VI del orden del dia. Enmiendas del Senado.
En primer lugar, proyecto de ley por el que se amplian
los medios de tutela de los derechos de propiedad inte-
lectual e industrial y se establecen normas procesales
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para facilitar la aplicacién de diversos reglamentos
comunitarios.

Fijacion de posiciones. Sefior Mardones, por Coali-
cién Canaria.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Por parte de mi grupo parlamentario vamos a votar
favorablemente el conjunto de enmiendas que nos remite
el Senado a este proyecto de ley, salvo mayor discre-
pancia con algiin contenido del texto, que harfamos
llegar a los servicios de la Camara, caso de que tuvié-
ramos una falta de aclaraciéon del Grupo Parlamentario
Socialista sobre el alcance de alguna de las modifica-
ciones que en las disposiciones adicionales se han hecho
a este texto del proyecto. Nos parece que las enmiendas
introducidas por la Cdmara Alta no desvirtiian, sino que
perfeccionan, complementan o corrigen algunos aspectos
muy significativos y singularizados del texto que salié
de esta Cadmara. Por esa razon, como digo, votaremos
globalmente a favor de las enmiendas que llegan del
Senado.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Llamazares, de
Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds intentard volver otra vez al texto
que consensud y aprobé el Congreso de los Diputados.
Nos parece que el trabajo hecho habia requerido un
importante esfuerzo de elaboracion y de consenso que
es preciso mantener. Es verdad que entre el debate del
Congreso y el debate del Senado se han producido decla-
raciones de distintas asociaciones o sociedades con
relacion a la propiedad intelectual. La opinién de mi
grupo es que se le pide a esta ley lo que no es, se le pide
que, mas alla de una directiva, sea la nueva ley de pro-
piedad intelectual, y no lo es. Nosotros creemos que hay
que mantener el acuerdo al que llegamos en la ponencia,
que era un acuerdo importante, sobre todo en lo que tiene
que ver con la copia privada, y vamos a mantenerlo
sustancialmente a través de nuestro voto en el Congreso
de los Diputados. Solamente votaremos alguna que otra
enmienda, pero en general rechazaremos las enmiendas
que vienen del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre de mi formacion
politica en este tramo final del pase de este proyecto de
ley por las dos Camaras. En su dia no formulamos
enmienda a este proyecto, pero si tuve ocasion de hacer

diversas manifestaciones sobre el mismo cuando se
debatié con competencia legislativa plena en Comision
el dia 1 de marzo del afio 2006. Se trata de un proyecto
de ley importante, que traspone una Directiva, la 2004/48,
y ademds modifica para ello la Ley de Enjuiciamiento
Civil, la de Propiedad Intelectual, la Ley de Patentes y
Marcas y la Ley de Proteccion Juridica del Disefo Indus-
trial. La directiva tiene un contenido basicamente pro-
cesal, y por ello modifica la Ley de Enjuiciamiento Civil,
pero ademds tiene que modificar otras diversas leyes en
las que también se encuentra dispersa normativa pro-
cesal. Ello nos hace un llamamiento a la conveniencia,
siempre dicha, de que el texto Unico, el texto basico en
materia de procesos, lo constituyese de manera troncal
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Esta era una advertencia
que yo hacia aquel dia y que nuevamente manifiesto a
la Camara. Yo manifestaba que la trasposicion era res-
petuosa con la directiva pero que tenfamos que convenir
con el Consejo de Estado en que el proyecto de ley tiene
dos partes claramente diferenciadas que nada tienen que
ver entre si. No hay identidad de materias que justificase
agrupar ambas reformas.

Hay un aspecto, sefiorias, en el que yo hacia especial
hincapié en la medida en la que hace referencia a la tutela
y garantia de derechos, eje de muchas de las interven-
ciones en esta Cdmara del grupo parlamentario al que
pertenezco y que ha sido objeto de modificacién en el
Senado. Hace referencia al nuevo inciso del apartado 5
del articulo 261, respecto del cual el Consejo Fiscal hacia
unas recomendaciones. Decia que la incorporacién de
una medida tan drastica, como la entrada y registro en
busca de documentacién o datos no facilitados volunta-
riamente por el requerido en el curso de unas diligencias
de investigacién de cardcter civil previas al proceso,
puede afectar de lleno al derecho fundamental de la
inviolabilidad de domicilio del articulo 18.2 de la Cons-
titucion, no reuniendo en este caso la habilitacion legal
prevista para la introduccion de este derecho, que seria
que se instrumentalice a través de las correspondientes
modificaciones en una ley orgédnica. El Consejo Fiscal
recuerda asimismo que esta medida de entrada y registro,
que se contiene en el articulo 261, introducida por la
Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, en la que tuve el
honor de ser ponente en esta misma Cdmara, ha sido
objeto de un recurso de una cuestion de inconstituciona-
lidad solicitada desde un juzgado de Barcelona, que en
este momento se encuentra pendiente de resolucion.
Creemos que si esta cuestion de inconstitucionalidad
fuese aceptada incidiria de manera directa en el conte-
nido de la norma que hoy se aprueba. En cualquier caso
procede indicar, decia yo en mi intervencién el 1 de
marzo del afio 2006, que la medida de entrada y registro
no viene exigida por la directiva, es innovacion del legis-
lador espaiiol, por lo que sin ella también seria adecuada
la trasposicién a la incorporacién de la directiva al
derecho interno. Por ello, en este proyecto no debiera
optarse, tal como indicaba en su informe también el
Consejo General del Poder Judicial, simplemente con
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no regular la entrada y registro, sino que para el caso de
la negativa del requerido a exhibir documentos se
tuviesen por ciertas, no la entrada y registro, que nos
parece una interdiccién sobre el &mbito personal, sino
las manifestaciones efectuadas por el solicitante. No es
esta la solucion a la que se ha llegado en el Senado, pero
si se contiene entre las enmiendas una referida a la dis-
posicién transitoria segunda, que a nosotros nos parece
adecuada, porque hace también referencia a las conve-
nientes modificaciones de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, lo que es requerido cuando de una medida de
esta gravedad se trata. Entonces también nos veriamos
obligados a votar que la disposicidn transitoria tercera
sufra un cambio de siglas.

Vamos a votar que no al resto de lo introducido por el
Senado, excepcion hecha, eso si, de lo que se introduce
como apartado 5 en la exposicién de motivos, solamente
en lo que hace referencia a un cambio en la numeracion
de la disposicion, fruto de afiadidos ulteriores, no en
cuanto a lo que es un contenido distinto respecto de ese
apartado. En el articulo primero también votaremos que
sf a lo que supone una introduccién de una simple correc-
cién gramatical. Asimismo exceptuamos el articu-
lo 1.7.c); la no aceptacion de las anteriores enmiendas
obliga a un cambio de la literalidad. Quiero indicar ahora
que lamento, por la Cdmara Alta, que siempre se pro-
duzca aqui que los contenidos de sus enmiendas vayan
a ser objeto de votacion contraria, ya que solo simples
correcciones gramaticales van a ser objeto de votacién
por nuestra parte, en principio, excepcién hecha del
aspecto por el que he comenzado, que nos parece impor-
tante. La prevision de entrada y registro debe llevar unido
lo que la disposicidn transitoria establece respecto de los
cambios de los articulos 81, 85y 86, de la Ley Organica
del Poder Judicial, a favor de los cuales mi grupo va a
votar también a favor.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, seflora
Urfa.
Esquerra Republicana. Sefior Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Sefiorias, este es un
proyecto de ley que nuestro grupo voté favorablemente
en el Congreso y no variard nuestra posicion en esta
ultima fase del tramite parlamentario. No obstante,
vamos a votar en contra de la mayoria de las enmiendas
que han sido presentadas en el Senado. Unicamente
votaremos favorablemente la enmienda del Senado a la
exposicién de motivos, que corrige un error relativo a la
disposicion final tercera, que en realidad se trata de la
cuarta. También votaremos a favor la enmienda al
articulo primero, en cuyo pdrrafo inicial se introduce una
correccion gramatical. Asimismo votaremos favorable-
mente la enmienda al articulo primero, en la que se
enmienda la redaccion del ndmero 7.c), que sefiala el
articulo 256 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mediante
la prevision de que, para demandar informacién o iniciar

diligencias de interrogatorio, bastard con que, a escala
comercial, hayan utilizado su servicio o hayan estado en
posesion de mercancias que pudieran haber lesionado
los derechos de propiedad intelectual o industrial y no
unicamente que lesionen de forma directa los derechos
de propiedad intelectual o industrial. Nuestro grupo
votard negativamente el resto de las enmiendas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cerda.
Convergencia i Unid, sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, llega al Congreso el tramite final de la Ley
de tutela de derechos en el dmbito de la propiedad inte-
lectual, que es de alguna manera, sefior presidente, una
ley complementaria, una ley que viene a adaptar nuestro
ordenamiento a lo que son directivas comunitarias. Cada
vez mas, en el ambito de la propiedad intelectual, debe-
remos buscar en la Unién Europea una normativa homo-
génea que sea de aplicacion comun. En el dmbito de la
tutela de los derechos, nuestro grupo parlamentario sera
coherente con lo que ha votado en el Senado, votaremos
a favor de las enmiendas de nuestro grupo que fueron
aprobadas en aquella Cdmara y nos uniremos al consenso
general en la aprobacidn del resto de enmiendas en esta
sesion del Pleno del Congreso de los Diputados.

Esperamos que esta ley pueda ser util al ampliar en
algunos casos la legitimacion de aquellos que tienen el
derecho a modificar la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Coincidimos también con el planteamiento que ha hecho
la sefiora Uria, en nombre del Grupo Parlamentario
Vasco, en el sentido de que en ese aspecto deberemos
hacer una disposicion transitoria, tal y como ha acordado
el Senado, para que entre en vigor la Ley Orgénica del
Poder Judicial y en ese momento entre en vigor también
la modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil; que
vayan en paralelo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Jané.
Grupo Parlamentario Popular, sefior Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorfas, intervengo en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular para fijar nuestra postura y defender las
enmiendas que fueron aceptadas en el Senado.

En este proyecto de ley, por el que se amplian los
medios de tutela de los derechos de propiedad intelectual
e industrial y se establecen normas procesales para faci-
litar la aplicacién de diversos reglamentos comunitarios,
lo que se pretende es trasponer una directiva, la 84/2004,
de 29 de abril. ;Qué pretende esa directiva? Fundamen-
talmente pretende proteger la creacion, la originalidad,
la invencidn, y permitir con ello que los inventores y los
creadores puedan obtener los frutos y los beneficios
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legitimos que se derivan de esa invencion y de esa crea-
cion, protegiéndoles de la pirateria. ;Cémo se hace esa
regulacion y esa ampliacion de los medios de tutela? De
dos formas: una, modificando aquellos medios que se
recogen para poder tutelar los derechos infringidos en la
Ley de Enjuiciamiento civil; y, dos, modificando y
ampliando esos medios en las distintas normas secto-
riales que configuran el grupo normativo que regula estas
materias incluidas en el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, la Ley de Patentes, la Ley de
Marcas y la Ley de Proteccion Juridica de Disefio Indus-
trial. El fin dltimo es la proteccion de la propiedad
intelectual, y este es un elemento, segiin dice la directiva,
fundamental para el éxito del mercado interior.

En relacién con el proyecto de ley haria dos
reflexiones. Una politica, en voz alta, y es que vemos
con naturalidad cémo la normativa europea se traspone
a la normativa espafiola y como la normativa espafola
se traslada y se acompasa de alguna manera a los ritmos
que alli se establecen. Lo vemos con naturalidad, insisto;
incluso a veces la semdntica es mucho mas dulce que
cuando se establecen relaciones entre otras administra-
ciones. Me refiero a que, cuando hablamos de normativa
europea o de modificacién de normativa nacional que
tiene que armonizarse, es mucho mds dulcificado el
lenguaje que cuando hablamos de las relaciones entre
las normativas de distintas administraciones en derecho
interno; a veces utilizamos el término uniformizar, que
es mucho mds negativo. Yo quisiera trasladar ese debate
de naturalidad y desapasionamiento y, en la medida en
que los fines son comunes, decir que cabe armonizar
también las distintas legislaciones de tipo nacional y
estatutario o autonémico, lo cual obviamente no empece
la labor que al final a todos nos corresponde.

Voy a hacer ahora una critica de tipo técnico-legisla-
tivo, porque en julio de 2005 el Gobierno socialista
aprueba un acuerdo en el Consejo de Ministros por el
cual se adoptan una serie de directrices de politica nor-
mativa para mejorar el contenido y la estructura de las
leyes. Lo que en ellas se sugiere —creo que de alguna
manera el Gobierno intenta imponerse en todas las
normas que pudiera impulsar— es que las mismas —y
asi se dice en la directriz tercera— tengan un tnico
objeto. Ya se ha mencionado esta cuestion y es verdad
que este proyecto de ley contiene tres temas que son
absolutamente distintos. Uno de ellos si que se corres-
ponde con la directiva y otros dos no lo hacen en abso-
luto con la directiva que intentamos trasponer. Quedan
vivas una serie de enmiendas en el Senado. Anuncio que
las enmiendas de Convergencia i Uni6 que se aprobaron
en el Senado nos parecen correctas y por ello dimos
nuestro apoyo, porque nos parece que efectivamente
mejoran el texto, permitiendo en algunos casos que las
diligencias respecto a la totalidad de los derechos de
propiedad intelectual no se circunscriban inicamente a
las reproducciones, sino que se amplien, porque se faci-
lita a las entidades de gestion la reclamacién de los
derechos conforme a las tarifas generales que prevé la

Ley de Propiedad Intelectual; nos parece mds interesante
que se recoja asi. También nos parece conveniente
aquella enmienda que incluye la mejora del trato fiscal
de la creacion de marcas, lo cual favorecera, a nuestro
juicio, la inversion de las empresas en este dmbito asi
como su internacionalizacién. Por lo que respecta a
nuestras enmiendas, si es verdad que algunas de ellas
son de cardcter mas técnico; hay otra que nos parece que
es mds importante y ya se ha citado por la representante
del Grupo Parlamentario Vasco; es esa en la que se hace
mencién a la inclusién de una disposicidn transitoria
nueva por la cual hagamos que no sean de aplicacién una
serie de contenidos del propio proyecto hasta que no sean
modificadas otras normas, fundamentalmente la Ley
Orgéanica del Poder Judicial. En otra de las enmiendas
que quedan vivas pretendemos afiadir un nuevo
articulo 11 bis a la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el
cual se recoge especificamente y para este tema quiénes
son las personas legitimadas para poder tener la capa-
cidad procesal, la capacidad de ser parte y la legitima-
cion, asi como ese listado de personas y entidades que
con ocasion de la infraccion de un derecho de propiedad
intelectual o industrial pudieran comparecer o actuar en
juicio, instar medidas e interponer recursos dirigidos a
solicitar su tutela.

En otra enmienda, que viene del Senado, pretendemos
modificar el parrafo primero del nimero 8 del apartado 1
del articulo 256 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil, porque creemos que se recoge con mayor precision
la prevision contenida en el articulo 6 de la directiva, y
con ella se ofrece un abanico més abierto de pruebas que
pudieran presentarse para probar la realidad de la infrac-
cién cometida en relacién con este tema. Con la
enmienda nimero 10 del Senado pretendemos la modi-
ficacion de la redaccion del parrafo segundo del apar-
tado 1 del articulo 257, también de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; lo que hacemos es fijar si es competente
un juzgado para revisar estas cuestiones y, si es asi, que
figure que sea el juzgado de lo Mercantil ante el que se
deban dirigir las reclamaciones sobre esta cuestion. Nos
parece una redaccién més acorde con lo dispuesto en el
articulo 86.ter de la Ley Orgénica 6/1985, del Poder
Judicial. En la enmienda nimero 11, que es la que yo
comentaba y que ha sido ampliamente citada por la
diputada sefiora Uria, nos parece interesante e importante
seguir las recomendaciones del Consejo y también las
del Consejo de Estado, porque creemos que es preferible
diferir la entrada en vigor de este precepto que se recoge
en el propio proyecto a la aprobacién de la ley orgdnica
o0 a la reforma que pudiera haber de la ley organica y que
afectase a los articulos 85 y 86, que ahora mismo esta
en tramite parlamentario. La dltima de las enmiendas
nos parece que mejora el texto de la redaccion actual.
De alguna manera, en la medida en que este mismo texto
lo trasladdbamos a todas esas normas sectoriales que
afectan a esta materia, nos parece que quedard un poco
cojo el hecho de que, en el caso de que se apruebe, si
conste de alguna manera ese principio de justicia arro-
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gada en esa norma sectorial pero no en el resto de las
enmiendas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Salvador.
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Séaez.

El sefior SAEZ JUBERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Fijo posicion en nombre del Grupo Socialista sobre
las enmiendas introducidas en el tramite del Senado al
proyecto de ley por la que se amplian los medios de
tutela de los derechos de propiedad intelectual e indus-
trial y se establecen normas procesales para facilitar la
aplicacion de diversos reglamentos comunitarios.

Como ya han expuesto los portavoces de los grupos
parlamentarios que me han precedido en el uso de la
palabra, el proyecto incorpora a la legislacion espafiola
las medidas previstas en una directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo de 29 de abril de 2004, destinadas
a garantizar un nivel adecuado y homogéneo de protec-
cién para estos derechos en el &mbito del mercado inte-
rior. Asi, para la adaptacion de la normativa comunitaria,
se hace necesario modificar algunos aspectos de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, de la Ley de Propiedad Intelec-
tual, de la Ley de Patentes, de la Ley de Marcas y de la
Ley de Proteccidn Juridica del Disefio Industrial. La
aprobacion de este proyecto de ley se enmarca en un
conjunto de cambios legislativos que, de un lado, pre-
tenden combatir la piraterfa, la vulneracién de los dere-
chos de propiedad intelectual e industrial, protegiendo a
los creadores y los intereses de las industrias culturales
e industriales, a través de una mayor tutela civil y, por
otro, la proteccion de nuevos derechos de autor, deri-
vados de la adecuacidon del derecho de la propiedad
intelectual al entorno digital.

Este proyecto de ley es un eslabén mds de la cadena
de actuaciones que el Gobierno impulsa, junto al Plan
integral contra actividades vulneradoras de la propiedad
intelectual y al proyecto de ley por la que se modifica el
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, de
armonizacién de determinados aspectos de los derechos
de autor y derechos afines en la sociedad de la informa-
cién, que actualmente se encuentra en tramitacion en el
Senado. El presente proyecto de ley, ademds de armo-
nizar la legislacion comunitaria en materia de propiedad
intelectual e industrial y su tutela civil, permite una
mayor tutela de los derechos de propiedad intelectual e
industrial y una mejor adaptacion legislativa a las trans-
formaciones sociales y al desarrollo de la difusion de las
obras. Constituye también un cumplimiento del mandato
constitucional —articulo 20.1.b— de reconocimiento y
proteccioén de los derechos a la produccién y creaciéon
en todas sus manifestaciones. Este proyecto, conocido
también como ley antipirateria, serd sin duda un instru-
mento eficaz para que jueces y tribunales puedan perse-
guir con mayor eficacia las practicas ilegales que afectan
a la propiedad intelectual e industrial, que impiden el

desarrollo de la sociedad de la informacién y que empo-
brecen a nuestros creadores, a nuestras industrias, y, por
extension, a los consumidores. Entre las novedades que
introduce esta reforma se encuentra la regulacién de un
derecho de informacién, que concedera al perjudicado
la posibilidad de obtener datos sobre el origen y las redes
de distribucion de las mercancias o servicios que hayan
dado lugar a la infraccién de los derechos de propiedad
intelectual e industrial a escala comercial, segtn la ter-
minologia acufiada por la directiva. Esta posibilidad se
contempla como una diligencia preliminar en el
momento de la preparacion de un juicio por una de estas
infracciones. El 6rgano jurisdiccional también podra
recurrir a otra diligencia preliminar que le permita el
acceso a los documentos bancarios, financieros o comer-
ciales, bajo el control del presunto infractor. Estos docu-
mentos podran ser utilizados como pruebas a lo largo
del procedimiento judicial. Siempre se garantiza la con-
fidencialidad de la informacién requerida, cuya utiliza-
cién no puede extenderse a fines distintos de los estric-
tamente necesarios para la preparacion del juicio.

En relacion con la obtencion de pruebas, el proyecto
prevé la posibilidad de acordar medidas de asegura-
miento de las mismas antes de que se inicie el proceso,
sin que sea necesario oir previamente a quien fuera a ser
demandado. Dispone también de nuevos medios de
reparacion ante los posibles perjuicios sufridos. No solo
se tendrdn en cuenta las consecuencias econdmicas
negativas sufridas por el perjudicado, sino también el
dafio moral. La indemnizacién podra consistir en una
cantidad a tanto alzado, basada en la remuneracién que
el perjudicado habria obtenido si el infractor hubiera
pedido la pertinente autorizacién para utilizar el derecho
vulnerado. Ademads, dentro de la cantidad establecida
como indemnizacién se tendrdn en cuenta los gastos que
haya tenido que realizar el titular del derecho en el trans-
curso de la investigacion para la obtencién de pruebas
razonables de la infraccién. Otra de las finalidades de la
nueva legislacién es ampliar las posibles acciones que
el titular del derecho infringido puede llevar a cabo para
que se adopten medidas que impidan nuevas infrac-
ciones. Se contemplan, dentro de estas medidas, la
cesacion de la actividad ilicita y medidas cautelares
contra los intermediarios, cuyos servicios se utilicen para
llevar a cabo la actividad ilicita. También se incorporan
en la ley diversos reglamentos comunitarios, que signi-
fican un avance en el espacio civil europeo, un titulo
ejecutivo europeo para créditos impagados y reglamentos
de competencia, reconocimiento y ejecucién de resolu-
ciones judiciales en materia matrimonial y de responsa-
bilidad parental.

Sefiorias, se trata de un proyecto de ley que en el
tramite del Congreso y del Senado ha alcanzado un
elevado grado de consenso. Unicamente dos grupos
parlamentarios, el Grupo Parlamentario Popular y el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni6), han
enmendado el proyecto de ley a través de enmiendas
técnicas; algunas se aceptaron en Comision en el tramite

8899



CONGRESO

18 DE MAYO DE 2006.—NUM. 178

del Congreso, dando sentido a la intervencion parlamen-
taria ante el proyecto de ley, y las no aceptadas han sido
reproducidas en el tramite del Senado, aceptando hoy
algunas que implican mera correccién de error o grama-
tical. Rechazamos el resto, en coherencia también con
la posicién expresada por este grupo parlamentario en
la Comision de Justicia del Congreso. En relacién con
el articulo primero uno pre, el rechazo se fundamenta en
que las previsiones de este precepto no requieren tras-
posicion por estar contenidas ya en nuestro ordenamiento
juridico. EI nimero 7 del articulo primero uno no se
acepta, al carecer de sentido que las tarifas de las enti-
dades de gestiéon que ya son publicas sean objeto de
interrogatorio. En el apartado 8, nuestra disconformidad
se sustenta en que el texto aprobado por el Congreso
resulta mds acorde con la regulacion vigente y, ademds,
la enmienda utiliza una redaccién de conceptos juridicos
indeterminados que no favorecen la seguridad juridica.
El rechazo al apartado 2, que hace referencia a la com-
petencia de los juzgados de lo Mercantil, se sustenta en
la Ley Orgénica del Poder Judicial y su propia atribucién
de competencia de los érganos judiciales. El voto nega-
tivo a la enmienda del articulo cuarto se fundamenta en
que la ejecucion de las medidas coercitivas necesaria-
mente debe ser a expensas del infractor, segin la direc-
tiva hoy traspuesta. Rechazamos también la disposicion
adicional nueva, al no guardar relacién la mejora del
trato fiscal de la creacion de marcas con los motivos que
justifican este proyecto de ley. Igual hacemos con la
disposicidn transitoria segunda nueva, atendiendo, segin
nuestro criterio, a que tal medida ya viene aplicdndose
desde la fecha de entrada en vigor de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, sin haber recibido ninguna tacha de
inconstitucionalidad.

Finalizo, sefor presidente, seforias, pidiendo a los
demds grupos parlamentarios el rechazo de las
enmiendas, basdndose en los criterios expresados.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Saez.

— PROYECTO DE LEY PARA LA EFICACIA EN
LA UNION EUROPEA DE LAS RESOLUCIO-
NES DE EMBARGO Y DE ASEGURAMIENTO
DE PRUEBAS EN PROCEDIMIENTOS PE-
NALES. (Nimero de expediente 121/000061.)

El seiior PRESIDENTE: Continuamos. Proyecto de
ley para la eficacia en la Unién Europea de las resolu-
ciones de embargo y de aseguramiento de pruebas en
procedimientos penales. Para fijar posicion, intervendran
los grupos parlamentarios que lo deseen. Sefor
Mardones, de Coalicion Canaria.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

Ya dijimos en los tramites en esta Camara, antes de
su envio al Senado, que este proyecto de ley merecia

nuestra aprobacién. Entendiamos que se cumplian unas
normas y directivas comunitarias, que no podiamos dejar
impunes resoluciones judiciales de embargo y que hace
falta el aseguramiento de pruebas en los procedimientos
penales. El crimen organizado no puede tener ninguna
proteccidén ni se pueden excluir determinadas actua-
ciones. El Grupo de Coalicién Canaria valora de manera
positiva este proyecto de ley en todo su conjunto. Vamos
a votar favorablemente la enmienda que nos llega del
Senado, para que si hay una serie de actos documentales
en que las pruebas escritas o las notificaciones no vienen
en castellano se pueda aceptar plenamente la lengua
cooficial de la comunidad auténoma correspondiente.
Nos parece que, por un principio de igualdad, el docu-
mento escrito tiene que ser traducido, pero si viene en
una de las lenguas de la comunidad auténoma se hace la
salvedad que introduce la enmienda del Senado, que
votaremos favorablemente.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Izquierda Unida, sefior Llamazares.

El senior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Nosotros hemos apoyado esta iniciativa en el Con-
greso de los Diputados porque nos parece importante y
haremos lo mismo ahora en esta votacion, teniendo en
cuenta que no se ha modificado sustancialmente en el
Senado. Por lo tanto, mantendremos la posicién que
tuvimos en el tramite inicial en el Congreso de los Dipu-
tados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Grupo Parlamentario Vasco, dofia Margarita Urfa.

La sefiora URTA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, estamos en la tltima etapa de lo que para
mi formacién politica es un importante proyecto de ley
por lo que supone de consolidacién, o por lo menos una
piedra mds para ello, en la construccion del tercer pilar
europeo.

Con este proyecto de ley, cuyo tramite hoy concluye,
se pone en marcha un nuevo mecanismo de cooperacién
judicial internacional en materia penal. Su aplicacion
afecta a las autoridades judiciales espafiolas, tanto en el
momento de solicitar estas medidas en el exterior como
al recibir las procedentes de otro Estado. Por ello, la
norma acoge un concepto de embargo, propio de coope-
racion juridica internacional, diferente al concepto
vigente en la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola,
donde esta medida se limita a asegurar la responsabilidad
civil del procesado. Esta ley que hoy aprobaremos va a
permitir la ejecucion practicamente automadtica de las
resoluciones judiciales que se hayan dictado en la fase
cautelar en un Estado miembro en relacion con los bienes
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que puedan constituir instrumento o efectos de delito.
Asi, se renuncia a la exigencia de control de la doble
incriminacion para una serie de infracciones establecidas
en la Decisién Marco comunitaria de 22 de julio de 2003,
los delitos castigados en el Estado de la autoridad que
solicita las medidas de embargo y aseguramiento de
pruebas con penas privativas de libertad de al menos 3
afos de duracién. La competencia en Espafa para la
emision de las resoluciones de embargo y aseguramiento
se atribuye al juez o tribunal que conozca de la causa
respecto de la cual deba adoptar la medida y también al
ministerio fiscal cuando se trate de medidas que no sean
limitativas de los derechos fundamentales.

La ley, todavia proyectada, en su disposicion final
primera procede a modificar articulos y a adicionar un
nuevo capitulo a la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
esta era la primera de las enmiendas que nuestro grupo
presento ya que consideraba que esta modificacion nor-
mativa tan importante debia tener su explicacién previa
en la exposicion de motivos. Nos parecia que esto era
aconsejado por razones de claridad y seguridad juridica
y en congruencia con la formulacién de la disposicion
final primera del texto que incluye tan importantes modi-
ficaciones. Esta enmienda, que es de indole técnica y de
correccion legislativa, fue inmediatamente aceptada —y
asi lo agradecimos— en el trdmite de ponencia y en
Comision por el grupo mayoritario de la Cdmara y creo
que también fue votada y aceptada por las deméds forma-
ciones politicas.

Habiamos presentado otras dos enmiendas y estas
tienen un sesgo que tiene algo que ver con esa Espaiia
plural, diversa, que tanto predica el Gobierno y que luego
tampoco vemos que sea trasladada a los textos norma-
tivos. Presentamos una enmienda al articulo 11, que el
Senado si ha aceptado, con la pretendiamos que se
pudiese hacer referencia, cuando se habla del principio
de reconocimiento y ejecuciéon inmediata por parte de
las autoridades judiciales espafiolas, a que en estas reso-
luciones pudiesen utilizarse lenguas que fuesen oficiales
en el Estado, ya que ademads nos parece que es coherente
con el texto del propio proyecto de ley puesto que en el
articulo 6.3 al hablar de documentacién se habla de la
lengua oficial o de alguna de las lenguas oficiales del
Estado miembro al que pertenezca la autoridad judicial
ala que se dirige o, en su caso, una lengua oficial de las
instituciones comunitarias que hubiera aceptado dicho
Estado. En el articulo 6.3 si, en el 11 no vemos por qué
no. Insisto, en el tramite del Senado se ha introducido
esta peticién que haciamos, pero ya conocemos que en
el dia de hoy la voluntad del grupo mayoritario es
rechazar esta precision.

No hemos entendido ninguno de los tramites ni hemos
recibido explicacién satisfactoria por parte del grupo
mayoritario de por qué nuestra enmienda nimero 3, y
que también hace referencia a la existencia de poderes
distintos del central en el Estado espafiol, no ha tenido
acogida en el Congreso de los Diputados ni en el Senado.
Pretendiamos cuando se hace referencia al ministerio

fiscal y al abogado del Estado que se incluyese también
la precision de que podian estar personados los letrados
de las comunidades auténomas y que pudiesen instar las
actuaciones de que se trata. Cierto es que en las rela-
ciones internacionales los sujetos son los Estados, pero
los bienes, documentos o efectos a embargar pueden ser
perfectamente propiedad o estar en poder de una comu-
nidad auténoma y, por lo tanto, parece que ha de estar
legitimada para que su representacion procesal pueda
estar en el proceso. Ademds, asi lo exige el derecho
vigente en Espaia, a pesar de que esta es una ley que,
por lo visto, al Gobierno socialista no le gusta. La
Ley 52/1997, de 27 de noviembre, llamada de Asistencia
Juridica al Estado e Instituciones Publicas, equipara los
servicios juridicos de las comunidades auténomas con
los servicios juridicos del Estado y creemos que esto era
lo que debiera reconocerse también en este proyecto de
ley. Obviamente estas quejas no van a ser motivo para
que mi grupo no vaya a tomar en consideracién, como
ha hecho en trdmites anteriores, el texto del proyecto que
hoy se predica —no nos pondriamos de espaldas a su
contenido por estas precisiones—, pero, Si me permiten,
seflorias, quisiera volver a indicar que cuando se for-
mulan a los textos legales enmiendas de indole técnica
o de correccidn legislativa, como he manifestado antes,
estas son inmediatamente aceptadas; nunca o casi nunca
lo que hace referencia a la existencia de fuentes de poder
o diversidades en los distintos territorios del Estado; la
existencia de un Estado plural que tantas veces se predica
por parte del Gobierno.

Seforias, me permitirdn que haga una manifestacion
que nada tiene que ver con este proyecto de ley, pero si
con la actitud habitual por parte del Gobierno y del grupo
mayoritario. Solo se acuerdan de la existencia de comu-
nidades auténomas cuando truena. En el dia de ayer
tuvimos ocasion de verlo al hablar de Férum Filatélico
y de Afinsa, ya que inmediatamente se dijo que el con-
sumo era materia repartida entre las comunidades aut6-
nomas. Asi es, en efecto, pero eso no lo evidencia el
proyecto de ley, en fase de periodo de enmiendas, que
en este momento estd en la Cadmara. Solo cuando vienen
mal dadas tienen ustedes en consideracién o les viene a
la memoria que pueden diluir las culpas repartiéndolas
con las comunidades auténomas. Nos sabe mal, sefiorias,
que, en un proyecto de ley tan importante como este, esta
haya sido una ocasién perdida para el reconocimiento
de dos aspectos fundamentales como son contemplar que
existen lenguas oficiales distintas del castellano y haber
tenido la prevision de considerar que también pueden
tener representacion y defensa en idénticos términos que
la Abogacia del Estado los letrados de las comunidades
autébnomas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Uria.
Esquerra Republicana. Sefior Cerda.
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El seiior CERDA ARGENT: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, esta tinica enmienda que ha aprobado el
Senado homologa el apartado 1 del articulo 11 del pro-
yecto de ley para la eficacia en la Unién Europea de las
resoluciones de embargo y de aseguramiento de pruebas
en procedimientos penales. Es una enmienda que vota-
remos favorablemente. Se trata de normalizar lingiiistica-
mente, de adaptar este proyecto de ley a la realidad pluri-
lingtie del Estado espafiol y en concreto lo que se refiere
al reconocimiento y ejecucion inmediata por parte de las
autoridades judiciales de las resoluciones de embargo de
bienes o de aseguramiento de pruebas que les transmitan
las autoridades competentes de los Estados miembros de
la Unién Europea. Es ni més ni menos que el reconoci-
miento de un Estado plurinacional y su adaptacién a la
legislacion actual. Por tanto, votaremos favorablemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cerda.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior presidente, sefiorias,
nuestro grupo voto favorablemente este proyecto de ley en
el Congreso, tanto en la Comisién como en todos los tra-
mites. Es un proyecto de ley que va en la linea necesaria
de dotar de mayor eficacia en la Unién Europea las reso-
luciones de embargo y de aseguramiento de pruebas en los
procedimientos penales. Entendemos que es un proyecto
util y que redunda en la mayor colaboracién judicial y en
la mayor colaboracién en la lucha contra el terrorismo. Por
tanto, nosotros vamos a votar a favor, pero nuestro grupo
parlamentario también quiere manifestar de manera
expresa su voto favorable a la tinica enmienda que el
Senado aprobé en este proyecto de ley, la enmienda relativa
al articulo 11 y a lo que debe ser el reconocimiento de la
pluralidad lingiiistica en el Estado. El Estado tiene una
pluralidad de lenguas oficiales en determinados territorios
y es légico que, si el certificado que acompana a la reso-
lucién de ejecucion de una medida no viene traducido al
castellano o si se dirige al territorio de una comunidad
auténoma con una lengua oficial propia junto con el
castellano, venga traducido a esa lengua oficial propia. Por
tanto, esta enmienda es un acierto, va en la direccion
correcta del reconocimiento a todos los niveles de la plu-
ralidad lingiiistica. El pasado martes esta Cdmara también
dio buen ejemplo de ello al tomar en consideracién dos
proposiciones de ley y hoy nuestro grupo parlamentario,
como no podia ser de otra manera, votard a favor de esta
enmienda, pero con el reconocimiento favorable al con-
junto del proyecto de ley, tal y como se nos presenta hoy
a su venida de la Camara Alta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jané.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Santaella.

El sefior SANTAELLA PORRAS: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, subo a esta tribuna para fijar la posicién de
mi grupo parlamentario respecto a la enmienda que viene
del Senado a este proyecto de ley sobre la eficacia en la
Unién Europea de las resoluciones de embargo y asegu-
ramiento de pruebas en procedimientos penales. Como
se ha dicho por quienes me han precedido en el uso de
la palabra, esta es una ley que se ha debatido suficiente-
mente en ponencia, en Comisién y en el Pleno, y prueba
de ello es que a su vuelta del Senado viene con una sola
enmienda. Estos temas y la enmienda han sido suficien-
temente debatidos y, por tanto, lo inico que nos queda
—como han hecho ya algunos portavoces— es mani-
festar el resultado y la consideracion de esta enmienda
a su paso por el Senado.

En el Senado mi grupo parlamentario reprodujo inte-
gramente la enmienda que habiamos defendido en esta
Camara, tanto en Comision como en Pleno, enmienda
que ya dije, y reitero, que al tratarse de lo que se trata,
que es la trasposicion de una decisién marco a una ley
estatal, no podia tener ningin contenido ideoldgico vy,
por tanto, eran enmiendas de carécter técnico-juridico
que intentaban enriquecer el texto y trasponer lo mas
fielmente posible la directiva comunitaria a nuestra ley.
Nuestras aportaciones, como he dicho, han ido carentes
de cualquier carga ideolédgica, pretendiendo solo enri-
quecer el texto y, fundamentalmente, tener en cuenta
temas que considerdbamos importantes y que sin
embargo no se han recogido en la ley, haciéndonos eco
de los informes de juristas, como es el caso de los
informes recibidos del Consejo de Estado. Han sido
rechazadas y esto nos demuestra —lo digo con dolor—
que incluso en enmiendas que se presentan sin carga
ideologica, solo de caracter técnico-juridico, la postura
del grupo mayoritario de la Camara es la de estar a la
defensiva ante cualquier aportacion, sea positiva para el
texto o no lo sea. El Partido Socialista, en esto de avanzar
efectivamente en el espacio de Libertad, Justicia y Segu-
ridad, ha querido ser pionero en esta trasposicion, pero
no debe olvidarse de que ha habido gobiernos anteriores
que son los que precisamente iniciaron en este espacio
de Libertad, Justicia y Seguridad las primeras directivas
comunitarias que se traspusieron. No queria hacer refe-
rencia, pero lo hago, como lo hice ya en esta tribuna, a
que el primer paso lo dio el Gobierno del Partido Popular
con la importante orden de detencién y procedimientos
de entrega. Esta orden fue pionera y esta decisién marco
dio lugar a la Ley 3/2003, de 14 de marzo, y a la Ley
Orgénica 2/2003, de 14 de marzo. Por tanto, no estamos
descubriendo la pélvora; solo estamos haciendo lo que
nos corresponde, que es trasponer eficazmente todas las
decisiones marco que nos vengan de Europa. Es impor-
tante decirlo porque no serd ni la segunda ni la dltima
vez y tendremos que seguir precisamente todos en esta
cooperacion internacional para seguir avanzando en el
espacio de Libertad, Seguridad y Justicia.
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Sefiorias, el texto viene tal y como salié del Congreso,
con la tnica aportacién de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Vasco en el tema de la cooficialidad de las
lenguas. Reconozco que en el Senado el Grupo Parla-
mentario Popular la ha apoyado, pero voy a manifestar
que en el Congreso la vamos a rechazar. La apoy6 porque
entendian alli y entendemos en este grupo parlamentario
que esta enmienda es de un tono menor y no por el tema,
importante para ustedes, de la cooficialidad de las len-
guas, sino por el contexto del articulo 11, donde se
incluye. Fijense que lo tinico que se dice en la enmienda
que se aprueba en el Senado es que cuando el certificado
que acompaiie a la resolucién de ejecucién de una
medida no venga traducido al castellano o a alguna de
las demds lenguas; o a alguna de las demds lenguas, esa
simplemente es la matizacién. Es un tono tan menor que
el mismo portavoz de mi grupo parlamentario en el
Senado venia a manifestar que lo que dice esa enmienda
—entiendo, dice él— es lo siguiente: Cuando se mande
una orden de emision de un Estado de la Unién Europea
al Estado espaifiol, si es a una comunidad que tiene
lengua cooficial podré hacerse en esa lengua cooficial.
El tema de la enmienda es de tono menor, nada aporta
ni quita al proyecto de ley, pero les voy a reconocer una
cosa, que me he quedado dudando en relacién con la
enmienda y qué hacer sobre la misma, porque cuando
debatimos el proyecto de ley en esta tribuna yo era un
parlamentario de una comunidad auténoma y ahora que
estamos debatiendo la enmienda del Senado parece ser
que a Andalucfa, el grupo mayoritario, el Partido Socia-
lista y el sefior Chaves, nos han convertido en una rea-
lidad nacional, y algo sensible tendria yo que ser con
estos temas, porque mandar o recibir las resoluciones
europeas en andaluz también es importante para los que
nos podemos considerar una realidad nacional. Pero ese
no es el asunto, el asunto es terminar diciéndoles que de
lo que estamos hablando es de relaciones entre Estados
en Europa y que, por lo tanto, la lengua oficial recono-
cida en el articulo 3 de nuestra Constitucién es el
castellano y que aqui, en Espaia, reconocemos la pluri-
nacionalidad, la cooficialidad de las lenguas y tenemos
todo el respeto que haya que tener, pero estamos
hablando de relaciones entre Estados. Ademas, con el
texto actual se evitardn posibles futuras confusiones y
posibles futuros conflictos y daremos mejor cumpli-
miento al articulo 3 de nuestra Constitucion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, sefiora Rivero.

La sefiora RIVERO ALCOVER: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, intervengo para fijar la posicion del Grupo
Parlamentario Socialista sobre el texto remitido y la
unica enmienda aprobada en el Senado al mismo, ade-
lantando ya que serd en contra de la citada enmienda por
las razones que manifestaré en €sta mi intervencion, no

sin antes realizar algunas puntualizaciones respecto al
proyecto cuyo texto pretendemos que sea aprobado tal
y como se remitio al Senado desde esta Cdmara.

El objeto de esta norma es establecer el mecanismo a
través del cual se van a transmitir por parte de las auto-
ridades judiciales espafiolas las medidas de embargo de
bienes o de aseguramiento de pruebas acordadas en
procedimientos penales cuando los objetos, datos o
documentos objeto de la medida se encuentren en otro
Estado miembro de la Unién Europea e, igualmente, de
qué forma las autoridades judiciales espafiolas van a
reconocer y cumplir tales resoluciones cuando provengan
de una autoridad judicial de otro Estado miembro. Por
tanto, obedece, tal y como se recoge en su exposicion de
motivos, a la superacién de los obstdculos, cosa que la
Unién Europea propone como un avance definitivo que
supere las formas cldsicas de cooperacion judicial inter-
nacional a través, entre otros, de la recuperacion del
concepto de reconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales. La primera plasmacién de este principio se
concretd efectivamente, como ha dicho el portavoz del
Partido Popular, con gobiernos del Partido Popular, pero
se trata de una decision marco que le recuerdo que es de
junio de 2002 y que, como siempre, fue con absoluto
retraso, probablemente por la incredulidad en la coope-
racién, que nosotros si hacemos efectiva. El Partido
Socialista sf que ha dado el siguiente paso en esta direc-
cién con la aprobacién de la Decisién marco de 22 de
julio, relativa a la ejecucién en la Unién Europea de las
resoluciones de embargo preventivo de bienes y de ase-
guramiento de pruebas, que se incorpora al derecho
espafiol precisamente con esta ley, un paso al que
seguirdn otros en plazo previsiblemente breve y que
dardn forma a una nueva cooperacion judicial en materia
penal. La finalidad m4s destacada de esta ley es, pues,
impedir la destruccion, la transformacion, la transfe-
rencia o enajenacion de bienes que puedan ser utilizados
como medios de prueba en un proceso. Establece, pues,
los mecanismos precisos para asegurar la eficacia de las
medidas de embargo de bienes en procedimientos
penales intracomunitarios cuando los objetos, datos o
documentos requeridos se encuentren en territorio de la
Unién Europea. Su aplicacion afecta, como habiamos
dicho, a las autoridades judiciales espaiiolas, tanto en el
momento de solicitar estas medidas en el exterior como
al recibir las procedentes de otro Estado. La nueva ley
acoge el concepto de embargo propio de la cooperacion
juridica internacional, distinto al de nuestra Ley de pro-
cedimiento, de tal forma que este embargo preventivo
de bienes y aseguramiento de pruebas permitira la eje-
cucion practicamente automadtica de las resoluciones
judiciales que se hayan dictado en fase cautelar en un
Estado miembro. Y la segunda finalidad destacada es la
desaparicion del requisito de doble incriminacién para
determinados delitos sancionados con penas privativas
de libertad de al menos 3 afios de duracién.

En Espafia la competencia para la ejecucion de estas
medidas recaerd en los juzgados de instruccion del lugar
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donde se encuentran los bienes objeto de embargo y las
pruebas que deban ser aseguradas. El proyecto de ley
supone, pues, la recepcién en el derecho espanol del
respeto a los procedimientos exigidos por la legislacion
del Estado que requiere auxilio judicial, aunque no sean
costumbre en el Estado que recibe la peticion, siempre,
como no puede ser de otra manera, que no sean contra-
rios a los principios generales de su propio derecho.
Abundamos en la creacién del espacio de Libertad
—como bien decia el proponente del Partido Popular—,
de Seguridad y de Justicia en la Unién Europea, que
encuentra en la cooperacion judicial internacional una
de sus piezas esenciales, una importancia que contrasta
con las dificultades que han de superarse para su conse-
cucién y que se derivan de sus implicaciones con la
soberania de los Estados, con las diferencias entre los
sistemas penales y procesales de los Estados, la lentitud
en los instrumentos tradicionales de cooperacién y,
seflorias, con las barreras lingiiisticas, y enlazo aqui con
nuestra posicién con relacion a la enmienda al proyecto
de ley propuesta por el Partido Nacionalista Vasco en la
Comision de Justicia del Senado y aprobada en el Pleno
del mismo el pasado martes 11 de mayo.

Debemos rechazar esta enmienda basandonos en los
siguientes argumentos. Por una parte, se pide cambiar el
término espaiiol por el de castellano, en virtud de ser este
el que se recoge en el articulo 3 de la Constitucion. En
términos generales, se admite la utilizacién de la lengua
cooficial cuando las comunicaciones se articulan entre
autoridades centrales, Ministerio de Justicia o colegios
de abogados, o en la asistencia juridica gratuita en los
litigios transfronterizos, pero no entre autoridades judi-
ciales. Ni jueces ni fiscales tienen por qué conocer la
lengua cooficial, que es la de una regién del Estado
espaiol.

Junto a lo anterior, en las normas que incorporen
decisiones marco u otras normas europeas que haya que
notificar a la Comision Europea, es fundamental la
denominacién de nuestro idioma, que viene consagrada
en Europa. Si con 25 Estados y sus lenguas cambiamos
el término «es», que es como aparece en el atlas judicial
de la Unidén Europea, por el de «cas», que seria el de
castellano, habriamos roto con las denominaciones
internacionalmente admitidas y el resultado seria de una
absoluta confusioén con lo que ello conlleva.

Se pide, asimismo, en la enmienda la modificacion
del parrafo segundo del articulo 11 para que se prevea
que el certificado que acompaiia a la resolucion judicial
pueda venir no solo en espaiiol, sino también en alguna
de las lenguas del Estado en los dmbitos territoriales
donde tenga el caricter de lengua oficial. En caso de dar
entrada a las lenguas cooficiales de las comunidades
auténomas que cuenten con alguna, el certificado habria
de mandarse también en espafiol. Téngase en cuenta que
el articulo 9 de la decisién marco de 2003, a la que se
refiere la justificacién de esta enmienda por parte del
Partido Nacionalista Vasco y que se incorpora en esta
ley, habla de lengua oficial del Estado de ejecucion, y

cuando alude a lenguas cooficiales lo refiere al Estado,
no a una region de la misma, como sucede en Espafa
con estas lenguas, cuya cooficialidad se reduce, como
bien sabemos, al territorio de la misma. Igual ocurre con
relacion al articulo 6, también destacado como justifica-
cién de la enmienda por el grupo proponente en cuanto
al propio certificado, en cuyo texto, que no es absoluta-
mente contradictorio con el articulo 9, nuevamente
estamos ante lenguas cooficiales de Estados miembros
y no de regiones dentro de ese Estado como, insisto, es
el caso. En consecuencia, la utilizacion de estas lenguas
en muchos casos no ocasionaria sino nuevas e innecesa-
rias traducciones que, en definitiva, retrasarian la eficacia
de las resoluciones a las que se refiere el propio certifi-
cado —que, como vemos, se pretende que su ejecucion
sea automatica—, lo cual decaeria la finalidad de inme-
diatez que se persigue con la norma.

No admitimos en modo algtn, pues, el argumento en
mi opinién recurrente de incoherencia y de que carece
de sentido que el Gobierno del Estado reivindique en la
Unién Europea que las lenguas oficiales distintas del
castellano tengan el estatuto de lenguas oficiales euro-
peas, que el euskera, cataldn y gallego se escuchen en
una institucién como la Unién Europea a través del
Comité de Regiones, y que, sin embargo, no se permita
su uso en los dmbitos territoriales donde las mismas
tienen caracter de lengua cooficial. No; no solo no carece
de sentido, sino que se defiende con absoluto rigor,
coherencia y continuidad, como hemos dejado en mul-
tiples ocasiones muestra de la defensa de las mismas. El
Gobierno si estd comprometido con la pluralidad lingiiis-
tica del Estado y posibilita su aplicacidn, dado que estas
lenguas constituyen un patrimonio cultural que debe ser
objeto de especial respeto y proteccién, segiin se pro-
clama en el articulo 3.3 de la Constitucién, pero hemos
de decir que en este proyecto de ley, cuya finalidad,
insistimos, es la inmediatez en la ejecucion de las soli-
citudes y la aplicacion de las mismas por las autoridades
judiciales, decae cualquier retraso que impida esta fina-
lidad por las razones anteriormente expuestas.

Gracias, sefior presidente y sefiorias. (Aplausos.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rivero.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYETO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS Y DE
MODIFICACION PARCIAL DE LAS LEYES
DE LOS IMPUESTOS SOBRE SOCIEDADES,
SOBRE LA RENTA DE NO RESIDENTES
Y SOBRE EL PATRIMONIO. (Nimero de
expediente 121/000080.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el punto VI y
debido a que vamos a muy buen ritmo, no vamos a llamar
a votar y continuamos con el punto VII, que si tiene
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mucha sustancia, porque, independientemente del tema
que trata, se han presentado cinco enmiendas a la tota-
lidad. Asi pues, pasamos al punto VII y les explico el
motivo ultimo: que al final de la mafiana tendremos que
organizar un voto que forzosamente nos va a llevar bas-
tante tiempo, ya que se trata de un voto secreto que
tendremos que hacer por urna y papeleta porque afecta
a secretos oficiales, y de esta manera ganamos tiempo
de debate.

Punto VII del orden del dia: Proyecto de ley del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas y modi-
ficacién parcial de las leyes de los impuestos sobre
sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el
patrimonio. En primer lugar procede, por parte de un
miembro del Gobierno, el sefior vicepresidente segundo,
la presentacion del proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorfas, comparezco ante esta Cdmara para presentar
el proyecto de ley del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas y de modificacién parcial de las leyes
de los impuestos sobre sociedades, sobre la renta de no
residentes y sobre patrimonio, que han sido objeto de
cinco enmiendas a la totalidad, dos de ellas con texto
alternativo.

Me gustaria empezar destacando que esta reforma
responde a los objetivos del Gobierno en materia de
politica econdémica: lograr un crecimiento econémico
sostenido y equilibrado basado en la productividad, asi
como mejorar el bienestar y la cohesion social.

Se ha prestado especial atencién a no poner en peligro
la suficiencia financiera de todas las administraciones
publicas, y se trata de una reforma prudente por cuanto
el coste recaudatorio del documento inicial se calculaba
en torno a los 4.000 millones de euros, 2.000 de IRPF y
otro tanto del impuesto sobre sociedades, cantidades que
sin embargo podrian verse modificadas, segtin algunos
comentarios que posteriormente haré. Con las cifras
anteriores, moderadas, pensamos que podemos mantener
el saneamiento en las cuentas publicas que ya se ha
alcanzado, y eso en algunos casos nos impide ir mds lejos
en algunas decisiones que pueden ser l6gicas en términos
econdmicos pero dificiles de financiar. Adicionalmente,
la prudencia en la reforma es coherente con el contexto
macroecondmico que atravesamos, en el que entendemos
que no resultan aconsejables rebajas acentuadas que
contribuyan excesivamente a alimentar la demanda
interna.

Por lo que se refiere al contenido concreto de la
reforma, quiero comenzar exponiendo las modifica-
ciones introducidas en el IRPF. La reforma refuerza la
equidad, favorece la tributacion homogénea del ahorro
y aborda desde la perspectiva fiscal los problemas deri-
vados del envejecimiento y la dependencia. El primer
eje de la reforma de este impuesto, en la idea de mejorar

la equidad, es la disminucién de la carga tributaria que
soportan las rentas del trabajo. Teniendo en cuenta que
la gran mayoria de los contribuyentes perciben rentas de
esta naturaleza y que los asalariados, es decir, aquellos
que obtienen el 75 por ciento de sus ingresos totales de
la renta del trabajo, se benefician del 85 por ciento de la
rebaja impositiva, esta conclusién se confirma clara-
mente. Podemos resaltar especialmente que se eleva de
forma significativa la actual reduccién por rendimientos
del trabajo, en especial para las rentas mas bajas (500
euros para las rentas hasta 9.000 euros y 200 para las
que excedan de 13.000), lo que también se aplica a los
trabajadores auténomos dependientes.

La segunda linea estratégica de la reforma es la recu-
peracion de la equidad en el tratamiento de las circuns-
tancias personales y familiares. Se elevan los minimos
personales y familiares que conforman lo que se ha
denominado minimo vital y se introduce la tributacion
a tipo cero para este minimo vital. El minimo personal
se incrementa notablemente, mas de un 48 por ciento,
pasando de 3.400 a 5.050 euros, y las reducciones por
hijos se elevan también en distintas cuantias, 400 euros
para el primero, 500 para el segundo, 1.400 para el ter-
ceroy 1.800 para el cuarto. La subida de minimos tiene
la consecuencia adicional de que eleva de forma notable
el umbral de tributacién, por lo que pueden quedar fuera
de las obligaciones del impuesto adicionalmente m4s
del 10 por ciento de los contribuyentes de menor renta.
El tratamiento de las circunstancias personales y fami-
liares mediante deducciones en la cuota del impuesto se
sustituy6 desde el ailo 1999 por los minimos personales
y familiares. Al operar desde ese ailo como reduccion en
la base y al tratarse de un impuesto con tarifa progresiva,
el beneficio para el contribuyente es directamente pro-
porcional a su nivel de renta, es decir, a mayor renta
mayor beneficio, pues el minimo personal y familiar
opera a su tipo marginal. Para evitar este efecto, los
nuevos minimos operan como regla general en el primer
tramo de la tarifa del impuesto, lo que supone la aplica-
cién sobre los mismos de un tipo cero. Con ello se
alcanza el mismo efecto que producen las deducciones
en la cuota, recuperando la equidad en el tratamiento de
estas circunstancias. Cualquier mejora en el tratamiento
de la familia, 16gicamente, debe tener en cuenta ya los
avances producidos y su impacto econémico.

En tercer lugar se introducen modificaciones en la
tarifa del impuesto. El tipo marginal maximo se reduce
al 43 por ciento, lo que nos sitda mds cerca de la media
de los paises de la OCDE. Hay una mayor simplificacién
al reducir a cuatro el numero de tramos, en linea también
con la tendencia actual en el &mbito de estos paises. Esta
transformacién de la tarifa, junto a los minimos sujetos
a tipo cero e incluidos en el amplio primer tramo, favo-
recerd especialmente a las rentas menores. La introduc-
ci6én de estos mecanismos va a suponer una importante
simplificacién en el calculo del impuesto para mas de
dos terceras partes de los contribuyentes, aquellos cuyas
rentas no alcancen el limite del primer tramo de la tarifa,
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ya que se les aplicard un tipo unico del 24 por ciento
sobre el exceso que resulte de minorar su renta con el
minimo vital. Conviene destacar especialmente la
ampliacidn que se produce en las cuantias que delimitan
cada uno de los tramos de la tarifa, ya que implica una
reduccidn adicional de los tipos de gravamen soportados,
aunque quiza no es tan facilmente perceptible como la
reduccién de los mismos. A titulo de ejemplo cabe
sefialar que en términos de coste recaudatorio son equi-
valentes las opciones de reducir en un punto el tipo
marginal maximo o elevar el umbral a partir del cual se
aplica el mismo en 7.000 euros.

Respecto a la tributacion del ahorro, la opcién que se
propone es la de una fiscalidad homogénea, lo que se
logra mediante la incorporacién de todas las rentas que
la ley califica como procedentes del ahorro en una base
diferenciada con tributacién a un tipo fijo e idéntico para
todas ellas. Se trata, por tanto, de la adopcién de un
modelo dual en el que se incluyen en esta base del ahorro
tanto los rendimientos del capital como las ganancias y
pérdidas patrimoniales, con independencia de su periodo
de generacion, dada la dificultad de discernir en nume-
rosas ocasiones entre unos y otras, puesto que la distin-
cién responde muy frecuentemente a una mera conven-
cion. Con los cambios que se han introducido se
beneficia a las rentas medias y bajas, que son las posee-
doras de un mayor nimero de libretas de ahorro y dep6-
sitos bancarios. Este tratamiento homogéneo permitird
una notable simplificacién tanto en la eleccién del ins-
trumento de ahorro como en su tratamiento fiscal. Una
novedad importante es el cambio en la tributacién de los
dividendos, que se integran en la base del ahorro por su
cuantia integra exclusivamente. Sin embargo, se reco-
noce una exencion de hasta 1.000 euros para los mismos,
con lo que numerosos contribuyentes no tendran que
tributar por este concepto. Como consecuencia de las
modificaciones que se introducen resulta necesario arti-
cular un régimen transitorio, de manera que no se per-
judiquen las expectativas de los ciudadanos que han
realizado sus inversiones en instrumentos financieros
con una determinada normativa tributaria.

Otro eje relevante de la reforma es reorientar el trata-
miento fiscal de aquellos productos que proporcionen
una renta complementaria a las pensiones publicas para
afrontar en mejores condiciones el progresivo envejeci-
miento de nuestra sociedad o que cubran determinados
riesgos como las situaciones de dependencia. Se han
fijado tres dambitos de actuacidn: aportaciones, presta-
ciones y nuevos instrumentos. En cuanto a las aporta-
ciones, se plantea la necesidad de acotar tanto las fuentes
de renta que permitan efectuarlas como el limite de las
mismas. El actual sistema estd orientado a reducir la
factura fiscal de los contribuyentes de rentas muy altas,
alrededor del uno por ciento. En contraposicion, la ini-
ciativa de la reforma es adecuada y eficiente para el 99
por ciento de los contribuyentes. Adicionalmente, aque-
llas personas con una edad que supere los 50 afos con-
tardn con un tratamiento preferente mediante la consi-

deracién de un porcentaje incrementado en el limite
aplicable, el 50 por ciento, y un mayor limite absoluto.
Por otro lado, se permite una disposicién con absoluta
libertad de capital acumulado, si bien al eliminar la
reduccion del 40 por ciento en las percepciones de una
sola vez esperamos incentivar que las prestaciones se
perciban de forma periddica. Por esta linea de incentivar
los instrumentos destinados a proporcionar una renta
complementaria se crea un nuevo producto, en el marco
de los contratos de seguro colectivo que instrumentan
compromisos por pensiones, los denominados planes de
prevision social empresarial. Estos planes posibilitardn
que se efectien aportaciones reducibles en la base impo-
nible del impuesto, ya que son equivalentes, en seguros
colectivos, a los planes de pensiones del sistema empleo
y por ello deben recibir un tratamiento fiscal homogéneo,
en la linea de neutralidad que venimos defendiendo. Los
derechos consolidados en planes y fondos de pensiones
hasta el momento de la entrada en vigor de la ley y la
rentabilidad que de ellos derive podran beneficiarse,
légicamente, del actual tratamiento tributario y finan-
ciero y consolidardn las expectativas creadas hasta este
momento. Después de los debates mantenidos con
algunos grupos parlamentarios, estamos dispuestos a
revisar algunas de las cifras incluidas en el proyecto de
ley, lo que haremos a lo largo del trdmite parlamen-
tario.

Asimismo, en la idea de fomentar el ahorro sistema-
tico dirigido a la obtencién de una renta peridédica com-
plementaria, se crea otra nueva figura, el plan individual
de ahorro sistemadtico. Para ella no estd previsto incentivo
tributario por las aportaciones que pudieran realizarse,
pero se reconoce la exencidn para la renta que se ponga
de manifiesto en el momento de vencimiento del con-
trato. La exencion de las rentas generadas hasta este
momento estard condicionada a que con este capital
acumulado se constituya una renta vitalicia, cuya tribu-
tacion ulterior serd la que corresponda a cada una de las
anualidades de la misma. Es, por tanto, el impulso para
la constitucion de rentas vitalicias lo que determina la
exencion, pues de no destinarse a esta finalidad se tribu-
tarfa por la rentabilidad obtenida como en cualquier otro
producto de ahorro. Légicamente, esto es un primer paso
para introducir en nuestro pais un instrumento que es de
gran utilizacién en otros paises europeos pero que, sin
embargo, no ha cuajado en nuestra practica de ahorro.

Por razones de cohesion social se incentiva por pri-
mera vez la cobertura privada de la contingencia de gran
dependencia. Sin perjuicio de la proteccion publica, que
deriva del proyecto de ley reguladora de la autonomia
personal y atencidn a las personas en situacion de depen-
dencia, actualmente en tramitacion parlamentaria, se
prevé la instrumentacion de medidas tributarias para
incentivar fiscalmente la cobertura privada de la contin-
gencia de gran dependencia. Estas medidas son de dos
tipos: las dirigidas a aquellas personas que sean ya
grandes dependientes en el momento de la entrada en
vigor de la ley, para las que se prevé la posibilidad de
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movilizar su patrimonio inmobiliario con la finalidad de
obtener unos recursos periddicos, y las dirigidas a aque-
llas que quieren cubrirse de un eventual riesgo de gran
dependencia, para las que se prevé la consideracion de
la misma como una nueva contingencia a cubrir por los
diferentes sistemas de prevision social.

Por udltimo, conviene referirse brevemente al trata-
miento fiscal que se dispensa a la vivienda habitual. Por
razones sociales se mantiene el apoyo fiscal a la misma,
respetando el limite de la base de deduccion que existe
en la actualidad, 9.015 euros anuales, y el porcentaje
general de la deduccidn, es decir, el 15 por ciento. No
obstante, una vez mas he de reiterar que, en la idea de
respetar las expectativas de los contribuyentes, se prevé
un régimen de compensacion fiscal para todas las adqui-
siciones efectuadas con anterioridad al conocimiento
publico de la nueva norma, que se articulard anualmente
en la ley de presupuestos.

Finalmente quiero sefialar que el proyecto tiene en
cuenta que las comunidades autonomas disponen de
capacidad normativa, con el alcance previsto en el
articulo 38 de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por
la que se regulan las medidas fiscales y administrativas
del nuevo sistema de financiacién de las comunidades
auténomas de régimen comun y ciudades con estatuto
de autonomia, por lo que podrdn compensar, si lo desean,
mediante el ejercicio de esa competencia, el efecto de la
reduccién de la recaudacion por el IRPF que en su caso
se pudiera producir.

Voy a referirme a continuacién al impuesto sobre
sociedades. La reforma responde a la necesidad de
defender la posicién competitiva de nuestras empresas,
simplificar la estructura del impuesto y lograr una mayor
generalidad en su aplicacion. Las dos lineas fundamen-
tales de la reforma planteada son la reduccién de tipos
de gravamen y la eliminacién de las deducciones en la
cuota, de acuerdo con las tendencias bdsicas de los sis-
temas fiscales de nuestro entorno econémico. Con ello
se pretende que mejore nuestra situacién competitiva
internacional. En el documento que hoy se les presenta
se incluye una reduccién de cinco puntos de los tipos
impositivos en un periodo de cinco afios de forma pro-
gresiva. Se reduce el tipo general del impuesto de forma
que a partir del afio 2011 quede fijado en un 30 por
ciento. Paralelamente se reduce progresivamente en
cinco puntos porcentuales el tipo de gravamen de las
entidades dedicadas a la exploracidn, investigacién y
explotacion de hidrocarburos, hasta situarse en un 35 por
ciento desde el 40 por ciento vigente. Para la pequeia y
mediana empresa su tipo impositivo, para aquella parte
de su base imponible que no supere una determinada
cuantia, quedard fijado en un 25 por ciento al final del
periodo. El debate que se ha producido durante estas
semanas tiene mucho que ver con la aportacién o la
reduccién progresiva o mas rapida de estos impuestos.
Por supuesto que en la medida que exista margen fiscal
para llevar a cabo una aceleracion de dichos impuestos,
es la opcion del Gobierno acelerar dicha reduccion,

privilegiando claramente a las pequefias y medianas
empresas e intentando, por tanto, que se pueda disponer
de este incentivo a la mayor competitividad de nuestras
empresas en el menor periodo posible. Para facilitar la
adaptacion de las empresas al cambio se realizard tam-
bién una progresiva eliminacién de las bonificaciones y
deducciones en la cuota. Se ha comprobado que en
muchos casos los estimulos fiscales a la inversién son
poco eficaces, presentan un elevado coste recaudatorio,
complican la liquidacién y control del impuesto y
generan una falta de neutralidad en el tratamiento fiscal
de distintos proyectos de inversiéon. Ademds afectan
negativamente a la generalidad del impuesto ya que en
ocasiones solo unos cuantos sujetos pasivos disfrutan de
dichas deducciones. Por ello, solo se mantendran con
caracter permanente las deducciones de carécter técnico
que persiguen eliminar la doble imposicién, logrando
asi una mayor equidad en el tributo. Por otra parte, la
eliminacién de las deducciones y bonificaciones simpli-
ficard enormemente la aplicacién del tributo, acercando
los tipos nominales y efectivos.

Mencién especial merece la deduccién por actividades
de investigacion y desarrollo e innovacién tecnolégica,
cuya aplicacion se mantiene otros cinco afos, si bien se
reducen los porcentajes de deduccién en la misma pro-
porcidén en que se minoran los tipos de gravamen. Se crea
un nuevo instrumento alternativo, que consideramos més
adecuado para el futuro, consistente en bonificaciones
de un 40 por ciento de las cotizaciones a la Seguridad
Social del personal investigador. Es un incentivo que ha
demostrado un buen funcionamiento en otros paises de
la Unién Europea y que presenta notables ventajas frente
a los de carécter fiscal, ya que tiene un efecto mas directo
y favorece la realizacion de la actividad y la contratacion
de trabajadores en Espafia. El tratamiento de las citadas
deducciones en ningiin caso supone una disminucién del
esfuerzo del Gobierno en materia de [+D+i. Somos
conscientes de la importancia que este tema tiene para
mejorar la competitividad de la economia, y en este
sentido se va a seguir haciendo una politica de [+D+i
prioritaria en nuestras opciones presupuestarias, como
se ha puesto de manifiesto en los dos dltimos presu-
puestos presentados en esta Cdmara. Quiero mencionar
también la eliminacién de la deduccién por inversion
prevista en el proyecto de ley. En cualquier caso, este
incentivo, tal y como estd regulado actualmente, tendria
que modificarse ya que es un claro ejemplo de falta de
neutralidad por cuanto permite que tributen a un tipo
reducido exclusivamente las plusvalias, con indepen-
dencia de que su origen o destino esté o no relacionado
con la actividad productiva, que tendria que ser el objeto
real de cualquier deduccién. No soy contrario a ventajas
para producir mds y mejor. Si soy contrario a ventajas
de naturaleza especulativa, que, l6gicamente, nada tienen
que ver con los criterios de la deduccién que en estos
momentos se ha planteado. El dltimo elemento que me
gustaria resaltar es que la reforma del impuesto sobre
sociedades que se contiene en el proyecto de ley al que
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me refiero no agota la necesidad de una reforma maés
profunda a medio plazo, por una razén, y es la incorpo-
racion al ordenamiento juridico interno de las normas
internacionales de contabilidad, que exigira llevar a cabo
modificaciones en este impuesto para adaptar la base
imponible al resultado contable. Sin embargo, se ha
decidido iniciar la reforma en este momento ante la
necesidad de reducir la tributacion efectiva y no retrasar
las medidas dirigidas a mejorar la competitividad inter-
nacional de nuestras empresas.

Para terminar mi intervencion quiero destacar breve-
mente que la modificacién del IRPF y del impuesto sobre
sociedades son el contexto de la reforma de los otros dos
tributos objeto del proyecto de ley: el impuesto sobre el
patrimonio y el impuesto sobre la renta de no residentes.
Por supuesto, no tratamos en este momento, aunque
tendremos que volver a esta Cdmara con unas propuestas
mads concretas, sobre impuestos medioambientales, de
acuerdo con nuestras obligaciones derivadas de nuestra
presencia en la Unién Europea y de las opciones politicas
adoptadas por nuestro Gobierno.

Lo que les he ido exponiendo, sefiorias, son las
razones por las que entiendo que deberian estar de
acuerdo con la continuacién de la tramitacién parlamen-
taria de esta reforma fiscal, por lo que pido a todos los
grupos de la Cdmara su apoyo a la misma.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior
presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted.

Se han presentado cinco enmiendas. Comenzaremos
el debate por las enmiendas de devolucion, que son tres,
y continuaremos con las enmiendas a la totalidad de
texto alternativo, que son dos. Las enmiendas de devo-
lucién son del Grupo Mixto, Esquerra Republicana y
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio).

Tiene la palabra la sefiora Ferndndez Davila para
defender la enmienda de devolucién del Grupo Mixto.
El turno de defensa es de quince minutos.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Sefior vicepresidente, subo a esta tribuna para exponer
las razones que hacen que presentemos esta enmienda
de devolucién al proyecto de ley que usted acaba de
defender, y lo hacemos porque, a pesar de que ha dado
razones que el Gobierno y usted mismo consideran que
son convenientes para esta reforma, a la vista del pro-
yecto presentado no podemos compartir la misma opi-
nion. Incluso trataremos de exponer razones que son
contradictorias respecto a algunas de las que usted
mismo acaba de exponer aqui.

Desde el punto de vista del Bloque Nacionalista
Galego esta reforma fiscal destaca por su caricter con-
tinuista respecto a las anteriores reformas realizadas por
el Gobierno del Partido Popular, avanzando en la reduc-
cion de la progresividad de la recaudacién y en el trato
diferenciado y dual entre las rentas del trabajo y del

capital. El proyecto presenta modificaciones parciales
que no cambian sustancialmente el actual marco. Asi,
esta reforma tiene como objetivo principal la reduccién
de la carga fiscal en su conjunto, pero especialmente la
de las personas que tienen niveles de renta mas elevados.
El tramo de renta mds alto es el inico que ve reducido
su tipo de gravamen, y las empresas veran reducidos sus
tipos de gravamen en nada menos que cinco puntos.

En primer lugar debemos reflexionar sobre la repercu-
sién y consecuencias que se derivan de la pérdida de
recaudacion por parte del Estado, cifrada, segtin fuentes
gubernamentales, en 4.000 millones de euros, de los
que 2.000 corresponderian a la rebaja del IRPF y los
otros 2.000 a la reforma del impuesto sobre sociedades.
Se trata de una rebaja en la recaudacién que resulta para-
déjica teniendo en cuenta que la presion fiscal en el
Estado espaiiol, un 34,8 por ciento, es la mas baja de la
Unién Europea de los Quince, que se sitia de promedio
en un 41 por ciento. Asi, no resulta extrafio que el Estado
espailol sea, con Portugal, el pafs que tiene un menor
gasto publico por habitante de la Unién de los Quince y
dentro del mismo el gasto social, que incluye los servicios
de sanidad, educacidn, servicios sociales y pensiones,
entre otros. Es también el mas bajo de la Unién Europea
de los Quince en estos aspectos que acabamos de decir.
Mientras el PIB espafiol representa el 90 por ciento sobre
la media europea, el gasto social tan solo representa el 62
por ciento del promedio de la Unidn, lo que significa que
si el Estado espafiol quisiese igualar su gasto social per
cépita a la media europea, deberia gastar 66.000 millones
de euros al aio. Esta situacion se agrava cuando tenemos
en cuenta la obsesién gubernamental por el déficit cero
en las cuentas del Estado, que lleva al Estado espafiol a
la esperpéntica situacién de que, teniendo el gasto publico
mads bajo de la Unién Europea de los Quince —repe-
timos—, es el pais que posee un mayor superavit, con
un 1,1 por ciento del PIB.

En resumen, desde nuestro punto de vista, si queremos
apostar por un Estado de bienestar fuerte, con servicios
publicos eficaces, universales y de calidad, no podemos
apoyar esta fuerte reduccion en la recaudacion por parte
del Estado. Por otro lado, nos parece que el momento
que se elige para aplicar la reforma tampoco es casual.
Los estudiosos de la Hacienda ptblica, los politicos y el
publico en general somos conocedores de un fenémeno
que afecta sobre todo a las administraciones de menor
tamaiio, principalmente a la Administracién local, cono-
cido en la jerga académica como ciclo electoral, que
consiste basicamente en concentrar el gasto piblico en
los momentos inmediatamente anteriores a un proceso
electoral. De esta forma los electores conservan en su
memoria reciente el conjunto de obras que ha desarro-
llado la Administracién en cuestion, y se espera que esto
influya sobre la orientacion de su voto. Con las sucesivas
reformas del IRPF estamos descubriendo una nueva
version de este fendmeno que bien podria llamarse ciclo
electoral inverso, que podria resumirse en la aplicacién
de la técnica del ciclo electoral combinada con la ilusién
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fiscal sobre los ingresos publicos, de tal forma que en el
ejercicio inmediatamente anterior a un proceso electoral
el Gobierno crea la sensacion de una rebaja generalizada
de los impuestos mediante la manipulacién del IRPF y
su utilizacién de forma profusa y demagdgica. Asi, de
aprobarse esta reforma, entraria en vigor en 2007, afio
en el que se realizard la dltima declaracién de la renta
antes de las elecciones estatales previstas para 2008.
Conocedor de este fendmeno también era el anterior
Gobierno del Partido Popular, que reform6 el IRPF
en 1998 y en 2002, hace exactamente ocho y cuatro afios
respectivamente. Ademds, dicha sensacion de bajada
impositiva es falsa, volvemos a decir, desde la percep-
cion y el andlisis que nosotros hacemos del proyecto de
ley que se presenta, puesto que a pesar de la insuficiente
presion fiscal existente en el Estado, esta se ha incre-
mentado en las dltimas décadas, incluso después de
reformas que pretendian rebajar la recaudacién en el
IRPFE. El proceso al que nos enfrentamos no es el de la
bajada impositiva sino el de sustitucion de la imposicion
directa, de caracter progresivo, por imposicion indirecta,
que, como bien es conocido, presenta elementos més
regresivos al no tener en cuenta el nivel de la renta del
contribuyente. Desde la dptica de la redistribucién de la
renta, de la justicia social y de la equidad horizontal y
vertical del impuesto, esta reforma contintia y ahonda en
muchos de los defectos que caracterizaron las reformas
de 1998 y 2002, y no es debido precisamente a que las
anteriores reformas del Partido Popular presentasen un
cardcter progresista.

Adentrdndonos en los principales contenidos de la
reforma, esta presenta varios aspectos que, desde nuestro
punto de vista, merecen nuestro rechazo, y son los que
a continuacion citamos como los mas relevantes. El
impuesto presenta un perfil todavia menos progresivo,
reduciendo el nimero de tramos de la tarifa, que pasa de
los cinco actuales a cuatro, y enganchando los intervalos
de renta que son sometidos a un mismo tipo marginal.
Reduce el tipo médximo, el de las rentas mds altas, de
un 45 por ciento a un 43 por ciento. Se avanza atin mas
en la reduccion de este tipo, después de que fuese suce-
sivamente rebajado en las anteriores reformas del
Gobierno del PP. Ademds de las consideraciones obvias
que se derivan respecto a la equidad del impuesto, es
necesario sefialar que el recorte para las rentas més altas
no tiene efectos beneficiosos sobre la economia, puesto
que dicho recorte incrementara el consumo de productos
de lujo, pero no generard empleo de calidad ni inversién
productiva. No nos vale la excusa de que se trata de una
tendencia en la fiscalidad internacional que todos los
paises deben seguir, puesto que —sirva como ejemplo—
en fechas muy recientes el Gobierno aleman ha anun-
ciado el incremento del tipo impositivo para el tramo
mas alto de la renta, pasando del 42 por ciento al 45 por
ciento, exactamente lo contrario de lo que se propone en
esta reforma. Esta reforma perpetia el diferente trato a
las rentas de capital y a las del trabajo. Las primeras
tributan al 18 por ciento, mientras que las del trabajo

tributarian en su tramo mas alto a un 43 por ciento. Se
avanza, por lo tanto, en un sistema dual al que nos opo-
nemos, maxime cuando son las rentas del trabajo las
perjudicadas.

Respecto a la reforma del impuesto sobre sociedades,
el tipo impositivo se reduce de manera injustificada en
un 5 por ciento en un contexto de grandes beneficios
empresariales. Por lo tanto, creemos que esta medida
reforzard el actual modelo empresarial, sin que se
deriven consecuencias positivas para la economia como
la reinversion, la apuesta empresarial por [+D+i o el
fomento del empleo estable y de calidad.

Por tdltimo, el coste que esta reforma tendra para el
erario publico serd en parte soportado, via reduccién de
ingresos, por las comunidades auténomas. De hecho, la
reforma del IRPF pretendida por el Gobierno, ademds
de las graves consecuencias sefialadas desde la 6ptica de
la reduccion de la recaudacion, de la redistribucion de
la renta y de la justicia social, no es neutral desde el
punto de vista de la financiacién autondémica. Asi, parece
obvio que esta reforma del IRPF mermara los recursos
de las comunidades auténomas como ya lo hicieran las
reformas antes citadas de 1998 y 2002. Nos estamos
refiriendo a un impuesto cedido parcialmente en el que,
ademas, a los ejecutivos autondmicos y a sus respectivos
parlamentos les corresponde el ejercicio de ciertas com-
petencias normativas. Asi, al optar el Gobierno central
por modificaciones que inciden sobre la determinacién
de la base imponible del IRPF, traslada automdticamente
una buena parte de los efectos de estas modificaciones
a las haciendas autonémicas, ignorando las competencias
atribuidas a estas instituciones, imponiéndonos a todos
los ciudadanos otra reforma de cofinanciacién involun-
taria, fruto de decisiones tomadas unilateralmente por el
Gobierno del Estado sin que se haya buscado el minimo
consenso con las comunidades auténomas.

Por todos estos motivos, el Grupo Parlamentario
Mixto, BNG, formula la presente enmienda a la totalidad
al proyecto de ley de reforma parcial del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas y por la que se modifican
las leyes del impuesto sobre sociedades, sobre la renta
de los no residentes y sobre el patrimonio, solicitando
su devolucién al Gobierno. De todas maneras, sefioras y
seflores diputados, sefior vicepresidente, esperamos que
exista alguna posibilidad que haga viable que nuestro
grupo politico pueda cambiar la posicién que actual-
mente tiene.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fer-
nandez.

Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana. Sefior
Puigcercés, por favor.

El seiior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
seflor presidente.

Sefioras y sefiores diputados, sefior vicepresidente del
Gobierno, la politica fiscal es uno de los instrumentos
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mds importantes de la politica econdmica del Gobierno
para conseguir los principales objetivos en materia eco-
nomica. En consecuencia, la politica fiscal deberia
compatibilizar la progresividad de nuestros impuestos
con el fomento de la economia productiva y, especial-
mente —este ha sido siempre nuestro objetivo—, de la
pequeia y mediana empresa, incidiendo positivamente
en las principales lagunas del modelo de crecimiento
econdémico espaiiol. La reforma fiscal se presentaba
como una oportunidad para ir en esa direccion. Sin
embargo, la propuesta presentada por el Gobierno es una
reforma que no ataca de forma adecuada alguno de los
problemas cruciales que tiene planteada la sociedad
espafiola y que de una manera u otra estan afectados por
el contenido de las leyes tributarias. Veamos alguno de
esos problemas y cdmo el proyecto de ley les da solu-
ciones poco adecuadas o insuficientes.

El gran problema secular de la imposicién directa en
Espafia, en especial del IRPF, es el de la defraudacién
por parte de determinado tipo de rentas que han sido
toleradas por las distintas administraciones tributarias
de todos los gobiernos. Segtin los datos que constan en
la memoria econdémica del proyecto de ley que se dis-
cute, en el afio 2003 los rendimientos netos del trabajo
constituian el 79,9 por ciento de la renta total del periodo
impositivo, mientras que los rendimientos netos de las
actividades econémicas representaban solo el 8,7 por
ciento. ;Qué credibilidad le dan estas cifras al sistema
tributario espafiol? ;Podemos extrafiarnos de que la
percepcion de muchos ciudadanos sea que tnicamente
los asalariados pagan el impuesto de la renta en este
pais? Lo m4s preocupante de todo es que el proyecto de
ley que se debate en este Pleno, asi como el proyecto de
ley de medidas contra el fraude fiscal, que también estd
en tramite, hacen muy poco para corregir esta situacion.
Esto quiere decir ni mds ni menos que esta reforma del
impuesto de la renta para las personas fisicas tiene un
defecto de nacimiento, que pone en cuestion la propia
credibilidad del impuesto y la idea misma de que los
impuestos deben ser pagados por todos los ciudadanos
de un pais en funcién de su capacidad econémica. Se
pretende que el impuesto sea ahora mds equitativo. Lo
mas equitativo seria, a nuestro entender, que el impuesto
de la renta de las personas fisicas lo pague todo aquel al
que le corresponda y que se acabe este gran fraude
colectivo, que supone que todos, incluida la Administra-
cién tributaria, sepamos que determinados colectivos
pagan muy por debajo de lo que les corresponde. Pero
miramos hacia otro lado, no vaya a ser que nos ente-
remos de la magnitud del problema y nos veamos obli-
gados a hacer algo al respecto. Creemos que con esta ley
el Gobierno es el primero que no coge el toro por los
cuernos y evita plantear y resolver uno de los principales
problemas de la arquitectura tributaria del pais. EI gran
problema del funcionamiento del IRPF en Espaifia es,
pues, de caricter dual, no porque se traten de manera
diferente las rentas del trabajo y las rentas del capital,
cosa que también es cierta por cierto, sino porque hay

un volumen de rentas que todo el mundo reconoce que
es notable y que de forma sistemadtica evitan el pago de
impuestos sin que la Administracion tributaria se ponga
manos a la obra para impedirlo. Lamentablemente, la
experiencia cotidiana de los ciudadanos de este pais nos
habla de pagos sin factura y en metdlico, por razones
meramente de ocultacion fiscal. Es algo que todo el
mundo ha experimentado alguna vez. Pero pasan los
aflos, los gobiernos y las reformas tributarias también y
el fenémeno sigue plenamente vigente. Por tanto, cual-
quier evaluacién de una reforma tributaria como la que
se propone tiene que hacerse en funcién de ayudar a
resolver un problema de tal magnitud. Desde nuestro
punto de vista, el tratamiento es insuficiente, con lo cual
ya podemos predecir cudl serd el resultado de la reforma
en este aspecto: un estado de opinién de la ciudadania
sobre el fraude fiscal generalizado, como reflejan las
encuestas del propio CIS, y de los propios colectivos que
trabajan en la Administracion tributaria.

Debemos recordar que segtin las estimaciones de la
Comision Europea el Estado espafiol tiene el dudoso
privilegio de situarse a la cabeza de los paises en materia
de economia sumergida por detrds tinicamente de Grecia.
El problema es que este defecto congénito del sistema
tributario espafiol vicia de entrada cualquier discusién
racional que podamos mantener sobre sus caracteristicas
de justicia y neutralidad. ;Tiene sentido hablar de
equidad o de neutralidad del IRPF si tenemos el conven-
cimiento de que de entrada, una parte importante de las
rentas no van a ser gravadas por la falta de voluntad
politica de los gobernantes de este pais para acabar con
importantes bolsas de fraude fiscal? La reforma no hace
mucho para acabar con esta situacion tan escandalosa y,
por tanto, el impuesto no es suficientemente justo y
neutral.

Hay distintos elementos de la reforma fiscal del
Gobierno que nos preocupan especialmente porque
pueden ir en contra de la caracteristica de equidad que
debe tener el sistema fiscal en un Estado moderno y
democratico. Hay varios elementos de la reforma fiscal
que vulneran este principio de equidad. En primer lugar,
las rentas del ahorro tienen un tratamiento muy favorable
con respecto a las del trabajo y las derivadas de activi-
dades econdmicas que claramente son penalizadas por
la legislacion fiscal. Somos plenamente conscientes de
que la movilidad de capitales entre distintos paises
impide el gravamen de las rentas de capital con tipos
muchos més altos que los de los paises de nuestro
entorno. En todo caso, el Gobierno deberia comprome-
terse a impulsar de forma mas decidida algtn tipo de
armonizacion fiscal en el seno de la Unién Europea, para
que se reduzca la competencia fiscal entre los paises que
en ultima instancia pueden acabar casi eliminando el
gravamen de las rentas del capital, haciendo descansar
en las rentas del trabajo la totalidad del esfuerzo fiscal
en materia de IRPF. Si bien esta reduccion de la compe-
tencia fiscal desborda esta reforma legislativa, la exten-
sién del tipo tnico al 18 por ciento a todos los rendi-
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mientos procedentes del ahorro —rendimientos del
capital inmobiliario y plusvalias— no se diferencia con
anteriores proyectos legislativos relativos al IRPF en
ningtn tipo de desincentivo a las inversiones especula-
tivas a corto plazo; un desincentivo que creemos nece-
sario si existe una voluntad de fomento del ahorro y de
las inversiones productivas a medio y largo plazo, méas
aun en un contexto marcadamente inflacionario. En
segundo lugar, la disminucién del tipo maximo del
impuesto del 45 al 43 por ciento reduce la progresividad
del impuesto y sitia al Estado espafiol con un tipo
maximo menor que el de los paises de nuestro entorno.
Una progresividad que ya se ve mermada por la reduc-
cién de tramos —de cinco a cuatro—, parcialmente
justificada por una voluntad de simplificacién del
impuesto. Es cierto que también hay una rebaja de los
tipos marginales minimos, pero con la diferencia de que
esta rebaja beneficia al conjunto de contribuyentes. El
resultado es una reforma del principal instrumento de
redistribucion del Gobierno en la que el 30 por ciento
del coste de la reforma se dirige a menos del 5 por ciento
de los contribuyentes, es decir, este 5 por ciento, las
rentas més elevadas. La mayor parte de los expertos que
se han pronunciado al respecto han llegado a la conclu-
sién de que las rentas medias son las que menos se
benefician de esta reforma del IRPF, siendo perfecta-
mente justificable que se procure el mayor beneficio de
las rentas més bajas. No es normal que las rentas mas
altas obtengan un mayor beneficio de la reforma que las
rentas medias. A ello no es ajena la rebaja del tipo
maéximo del impuesto. Sin duda podria favorecerse a un
mayor nimero de contribuyentes sin necesidad de
rebajar el tipo marginal m4s alto si el tramo a partir del
cual se aplica este tipo fuera mayor que el establecido
actualmente. En todo caso, habria que buscar una for-
mula que corrigiera este defecto, a nuestro entender
inexcusable, que hace que la carga de los impuestos
recaiga atin en mayor proporcion en las clases medias
del pais. En tercer lugar, el tratamiento fiscal de la
vivienda es claramente discriminatorio para aquellas
familias que viven en viviendas de alquiler, puesto que
se mantienen las deducciones por compra de vivienda
habitual y no se prevé deduccién alguna por motivo de
alquiler de vivienda. El resultado es que dos familias
idénticas que se diferencien tinicamente en el régimen
de la propiedad de su vivienda habitual acaban pagando
cantidades sustancialmente distintas, lo que supone una
flagrante violacién del principio de equidad horizontal.
Ademas, con ello el Gobierno incentiva la compra de
viviendas en detrimento del alquiler sin que ningin
argumento convincente avale esta eleccidon. En cuarto
lugar, la deduccién por compra de vivienda habitual, que
no se modifica sustancialmente, tiene efectos que son
claramente regresivos, aparte de los ya mencionados
anteriormente. Si la finalidad de estas deducciones es
garantizar un derecho constitucional, ;no deberia favo-
recer a aquellos sectores con menos recursos econo-
micos? Las deducciones por la compra de vivienda

habitual tienen justificacion débil, desde el punto de vista
econdmico, y tampoco sirven para garantizar de manera
eficaz el acceso a la vivienda de los sectores mas desfa-
vorecidos de la sociedad. Voy a poner un ejemplo.
Aunque nuestro acuerdo de mantener las deducciones
por la compra de vivienda es claro, muchos ciudadanos,
particularmente estos jovenes llamados mileuristas, no
pueden plantearse pedir una hipoteca, menos atn el que
no tiene ningun familiar con capacidad de avalar.
Estamos hablando de jévenes mileuristas que también
es un eufemismo, porque algunos de ellos no llegan a
los 1.000 euros mensuales. Muchos de ellos ven hipote-
cadas sus vidas durante 30 afios pagando el 50 por ciento
y el 60 por ciento de su sueldo para poder pagar la hipo-
teca de su vivienda. Si no proponemos deduccion del
alquiler, no estamos generando equidad ni igualdad con
aquellos jovenes que pueden acceder al mercado del
alquiler. Es verdad que la reforma pretende medidas
importantes para incitar a los propietarios a poner su
vivienda en el parque de alquiler, esto es verdad, pero
también es cierto que no estamos dando facilidad ni
igualdad ni equidad a aquellas personas, especialmente
a los jovenes, que pudieran acceder a su vivienda y a
emanciparse buscando la vivienda de alquiler. El derecho
constitucional, recuerden, es el acceso a la vivienda, no
a su compra. Si algunos decfan, Teruel existe, nosotros
podemos decir en este proceso de reforma del IRPF que
el alquiler existe. Condenar a gran parte del mercado del
alquiler a la economia sumergida no parece una buena
forma de reducir el fraude y menos atn de fomentar la
movilidad de nuestro mercado de trabajo. Es cierto que
algunos instrumentos del pasado no han funcionado,
pero no creo que sea motivo suficiente para abandonar
una apuesta de contenido claramente social y a favor de
la mayor parte de nuestros jévenes. Somos conscientes
de que la compra de la vivienda es un acicate importante
para mantener un sector vivo y dindmico como la cons-
truccion, sector que tira de mucha industria auxiliar,
sector que crea y que ocupa una buena parte de la pobla-
cioén activa hoy en dia en nuestro pais, pero también es
evidente que este tipo de politica que se cierne bésica-
mente en la inversién inmobiliaria acaba frenando la
inversion en otros aspectos industriales que mejorarian
nuestro tren productivo.

A un nivel més técnico tampoco esta reforma del
impuesto parece haber resuelto de forma satisfactoria la
tributacién conjunta. La reforma del IRPF también deja
un aspecto sin solucionar no directamente relacionado
con el disefio del impuesto, pero si con la distribucion
territorial de sus ingresos, en concreto, la asignacién
tributaria del 0,52 por ciento del impuesto sobre la renta
destinado a fines sociales, porcentaje que consideramos
insuficiente, y deberiamos reflejar con mayor fidelidad
la preferencia de los ciudadanos. Como sé que este
Gobierno cree en el principio de subsidiariedad, estaran
de acuerdo en que la mejor forma de lograrlo es conse-
guir la gestioén directa por parte de las comunidades
autébnomas. Aumentar al 0,7 por ciento es un objetivo
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que han perseguido buena parte de las entidades con
fines sociales en Catalufia y en el resto del Estado.
Somos consecuentes y creemos que habria que aumentar
del 0,52 por ciento el 0,7 por ciento y territorializar este
impuesto para que las entidades con fines sociales de
muchas comunidades auténomas que hacen un gran
esfuerzo no vean cémo organismos verticales y centrales
se llevan buena parte de la apuesta que hacen muchos
ciudadanos. Cataluifia tiene un fuerte tejido asociativo de
organizaciones sin fines de lucro de gran arraigo. Nos
parece inconcebible que sea el Gobierno del Estado
quien decida cémo distribuir estos recursos. Sincera-
mente, creemos poder realizar una gestion mas equitativa
a entidades de alcance cataldn y/o local que faciliten el
seguimiento, la justificacién y evaluacién de los pro-
gramas de ayuda y disponer de mds recursos econémicos
para hacer frente a las necesidades crecientes de atencién
a colectivos. También creemos que son mejorables las
ayudas a las familias y que, sinceramente, queda reco-
rrido para mejorar las condiciones. Ha mejorado la
equidad con el cambio que se ha producido, pero
creemos que las familias con menores de 3 afios
requieren ain mayor proteccién por parte de este
impuesto.

En cuanto al impuesto sobre sociedades, la linea
general de la reforma era aprobar una rebaja escalonada
de los tipos impositivos a cambio de una progresiva
reduccién practicamente de todas las deducciones actual-
mente existentes sobre la cuota del impuesto. Enten-
diamos las razones del Gobierno: la progresividad, que
eliminar las deducciones comportaria una situacién de
equidad y de igualdad de la pequefia y mediana empresa
que muchas veces no podia acceder a las deducciones
por las trabas burocraticas que se podian producir. Final-
mente hemos llegado a un punto medio: se aplicara
inmediatamente el impuesto a la pequefia y mediana
empresa con la reduccién de cinco puntos y, por lo que
parece, a las grandes empresas en un término de 2 afios.
Es razonable para mejorar nuestra productividad, pero
tenemos que mantener todas las ayudas y las deduc-
ciones a investigacion y desarrollo, a innovacién, mejorar
las condiciones y tasar lo que es la reinversion de bene-
ficios de las empresas y también, en este sentido, mejorar
la capacidad de internacionalizacidn, salvando aquellos
obstaculos que hoy estd planteando la Unién Europea.
Nos jugamos la productividad y la mejora de nuestro
tren productivo. El objetivo es mejorar las condiciones
de acceso de la pequeila y mediana empresa a estas
ayudas. Demasiadas veces solo las grandes empresas se
beneficiaban de estas deducciones, y la prueba es que
grandes compaiifas de cardcter multinacional acababan
teniendo un tipo efectivo casi del 12 por ciento, mientras
que la pequeiia y mediana empresa estaba pagando entre
el 25 y el 30 por ciento. Esta es la realidad. Por ese
motivo, durante el trdmite de enmiendas tendremos que
mantener buena parte de las nuestras y mejorar las con-
diciones para acceder a estas deducciones y las condi-

ciones para que la pequefia y mediana empresa no tenga
los obstaculos que ha tenido hasta hoy.

Quiero hacer una reflexion final. En el marco de la
reforma del IRPF hay que mejorar las condiciones de
los trabajadores auténomos. Los auténomos y las
microempresas, que no quedan reflejadas en esta ley,
requieren mejoras en su trato. La microempresa, con
menos de diez trabajadores como dice la normativa
europea, las condiciones de la Comisién, requiere mejor
trato en los médulos y en la reduccién del IRPE. Aquel
auténomo que contrata mas trabajadores auténomos estd
aflorando trabajadores de un mercado sumergido que
muchas veces no puede tener condiciones de contrata-
cidén correctas. Aqui hay un campo para trabajar, y nos
comprometemos en el trdmite de enmiendas a buscar
soluciones para la contratacién de auténomos por parte
de las microempresas.

Finalmente, voy a referirme a otro elemento...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Puigcercds, le ruego
que termine.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Acabo,
sefior presidente. Es una buena ocasion para crear las
condiciones para mejorar las redes de proximidad en
inversion, los denominados business angels, que ya en
su momento propusimos en este hemiciclo. Son condi-
ciones que con estas reformas de la Ley del impuesto
sobre el patrimonio y del impuesto sobre la renta
podemos mejorar para crear mas inversién en los nuevos
proyectos empresariales.

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras y sefiores
diputados.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Puig-
cercos.

Enmienda del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Uni6). Sefior Sdnchez i Llibre. El turno
es de quince minutos.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefor ministro, sefioras y sefiores diputados, el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) ha presen-
tado una enmienda a la totalidad al proyecto de ley de
reforma del impuesto sobre sociedades y a la reforma
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y al
impuesto sobre el patrimonio. Basicamente hemos plan-
teado esta enmienda a la totalidad porque este proyecto
de ley presentado ante las Cortes Generales, incrementa
la presion fiscal de las empresas y de todo el tejido
empresarial y productivo en general, ya que en el pro-
yecto se plantea bajar los tipos escalonadamente a lo
largo de los préximos 5 afios, pero al mismo tiempo
también se quitan todas las deducciones hoy vigentes en
el impuesto sobre sociedades. Por tanto, desde nuestra
perspectiva, hemos calificado este proyecto de ley como
de reforma trampa, porque aparentemente hay una rebaja
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sustancial del impuesto, del tipo, pero en la realidad el
tipo efectivo, dado que se quitan las deducciones, incre-
menta la presién fiscal y no la baja, que es el objetivo
fundamental de este proyecto de ley. Por tanto, inicial-
mente nosotros planteamos que este proyecto de ley
castigaba a las sociedades mas dindmicas, a las socie-
dades que invertian para modernizarse, a las compaiiias
y pymes que invertian para nacionalizarse, a las compa-
fifas que generaban puestos de trabajo y también casti-
gaba a todo aquel tejido industrial que reinvertia sus
beneficios. Por este motivo decidimos plantear esta
enmienda a la totalidad. También habia, desde nuestro
punto de vista, una cierta presion fiscal encubierta en la
reforma del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas en la que habia margen para atender muchisimo
mejor la fiscalidad de las familias. Esto motivo la pre-
sentacion de esta enmienda a la totalidad porque enten-
diamos que en Espafa existia un margen tributario y
fiscal importante que posibilitaba de manera inmediata
el equilibrio de la rebaja impositiva del impuesto de
sociedades y hacerlo respecto a la media de la Unién
Europea. También creiamos que habia margen suficiente
para rebajar la fiscalidad de las rentas medias y de las
bajas de las familias espafolas en las que los dos cén-
yuges trabajan; asimismo, pensdbamos que habia un
margen fiscal amplio para potenciar el ahorro a medio y
largo plazo.

A partir de esta enmienda a la totalidad han surgido
negociaciones importantes entre el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, concretamente entre el ministro sefior
Solbes y el presidente portavoz del Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid, sefior Duran i Lleida, que han
hecho posible llegar a acuerdos importantes que voy a
detallar y también principios de acuerdo que vamos a
negociar a lo largo de esta tramitacion y que finalmente
ha posibilitado la retirada por nuestro grupo parlamen-
tario de la enmienda a la totalidad en este tramite. Enten-
demos que los acuerdos alcanzados en estas conversa-
ciones previas con el Gobierno socialista, con el
Ministerio de Economia, van a hacer posible aquellas
premisas maximas que nuestro grupo parlamentario
entendia que deberia suponer una reforma fiscal en esta
legislatura, que se basaba en el lema de que necesaria-
mente una reforma fiscal en una economia moderna en
el contexto de la Unién Europea tendria que suponer
menos impuestos para todas las familias espafiolas y, al
mismo tiempo, también tendria que presuponer menos
impuestos para todas las empresas y para todo el tejido
productivo. Este principio de acuerdo alcanzado recien-
temente va a hacer posible lo que nosotros habiamos
defendido ya en nuestro programa electoral y habiamos
mantenido también aqui en el Congreso de los Diputados
en diferentes comparecencias. No existe mas margen de
maniobra y si queremos homologarnos a los tipos impo-
sitivos que hay en la Unién Europea para modernizar
nuestro tejido productivo y para no castigar —yo diria
que insolidariamente— a todas las familias espafolas,
no hay mas que plantear una reforma fiscal como la que

va a salir de este Congreso, que finalmente signifique
menos impuestos para todos los espafioles y para todo
el tejido productivo.

(Cudles han sido los acuerdos que han llevado a que
nuestro grupo parlamentario retire esta enmienda a la
totalidad? En primer lugar, hemos llegado a un acuerdo
importante, que a partir del 1 de enero del afio 2007
todas las pymes puedan cotizar o tengan un tipo reducido
del 25 por ciento. Gracias a este acuerdo PSOE-CiU se
va a permitir que las pymes puedan tener un tipo redu-
cido del 25 por ciento, a partir del 1 de enero de 2007,
lo cual estaba previsto inicialmente en 5 afios. Queda
otra cuestién que va a ser objeto de negociacion y es qué
va a pasar con el resto de compafiias que no son pymes.
En Convergencia i Uni6 entendemos que hoy la Hacienda
publica espafiola también tiene margen suficiente para
que se produzca una rebaja efectiva de cinco puntos,
del 35 al 30 por ciento, y no en los proximos 5 afios;
nosotros vamos a intentar plantear, negociar con todos
los grupos parlamentarios pero sobre todo con el que da
soporte al Gobierno, para que esta rebaja efectiva del 35
al 30 por ciento también se pueda efectuar a partir del 1
de enero del afio 2007. Si no existiera margen, sefior
ministro, estarfamos de acuerdo en posibilitar esta bajada
a afo o afio y medio, pero no hemos de olvidar —y estdn
los datos de la Agencia Tributaria para que los todos los
grupos parlamentarios podamos comprobarlo—, que en
Espaiia existe un incremento de recaptacion impresio-
nante, que los incrementos de recaudacion de todos los
impuestos —y el de sociedades mas— en la Hacienda
publica es realmente impresionante. Por eso, desde
Convergencia i Uni6 planteamos por qué no hacer la
rebaja inmediatamente. ;Qué sentido tiene que la
Hacienda publica espafiola tenga un incremento de
recaudacién por encima de las previsiones? M4ds vale
que esta rebaja la podamos implementar en reinversiones
que finalmente, sefior ministro, van a generar mas
puestos de trabajo. Pero, repito, esta es una negociacion
objeto del tramite parlamentario en la que nuestro grupo
parlamentario va a intentar situar esta rebaja del 35 al 30
por ciento en un horizonte no superior a los dos afos
proximos.

Deducciones por reinversiones y por plusvalias. Aqui
ha habido un acuerdo importante, que nosotros cele-
bramos, en el sentido de que en el futuro proyecto de ley
que salga de estas Cortes Generales va a retornar la
posibilidad de que las plusvalias obtenidas por reinver-
siones en economia productiva vuelvan a tener una
consideracién especial. No consta en el proyecto, este
es un acuerdo alcanzado en esta reunién Solbes-Duran
i Lleida, que nosotros saludamos también muy afectuo-
samente, y del que estan satisfechos no solamente los
grupos parlamentarios, sino que también ha tenido una
gran acogida por parte de todo el sector productivo.

Han quedado en el tintero dos cuestiones importantes,
que existe el compromiso de negociar con el Grupo
Parlamentario Socialista, que también son vitales que no
desaparezcan en la futura formulacion de este proyecto
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de ley del impuesto sobre sociedades, que son las deduc-
ciones de la internacionalizacién. Entendemos que
nuestra economia, seflor ministro, no se puede permitir
el lujo de que en una situacidén en que todas nuestras
empresas mas dindmicas, en que nuestro tejido produc-
tivo estd generando inversiones para internacionalizarse,
de hoy para manana estas deducciones vayan a desapa-
recer. En el proyecto de ley que ustedes presentan en el
Congreso existe una reduccidn que va a dafiar seriamente
nuestro tejido productivo. Desde nuestra perspectiva, de
acuerdo con los sectores, de acuerdo con las conversa-
ciones que hemos mantenido con el ministerio, no
existen razones que justifiquen una eliminacién, una
reduccidn de estas ayudas a la internacionalizacién y, en
todo caso, dichas modificaciones se tendrian que pro-
ducir cuando fueran exigidas formalmente por la Comi-
sion Europea. Por tanto, vamos a plantear una negocia-
cién inteligente, aguda, perspicaz y eficaz para mantener
en el futuro estas ayudas a la internacionalizacidn,
porque esto es lo que nos demanda nuestro sector pro-
ductivo; si tenemos en cuenta el déficit exterior y por
cuenta corriente que existe en la actualidad, creemos
sinceramente que nos equivocariamos sacdndolas o no
incorporédndolas en el nuevo proyecto.

Hay otro aspecto también al que nosotros le damos
una gran importancia en esta futura negociacion, que es
la desaparicion o el cambio en ayudas a la investigacion,
desarrollo e innovacién. Es cierto que en la actualidad
en las ayudas a la investigacion al desarrollo, al I+D+i,
hay una situacién coyuntural de seis afios. Podriamos
llegar a la conclusién de que seis afios en un sistema
fiscal es una eternidad, y probablemente sea asi si repa-
samos las modificaciones fiscales que han existido en
los dltimos 20 afios. Pero nosotros entendemos que la
actual legislacion sobre I+D+i ha posibilitado que el
sector privado se adentre y profundice en el campo de la
investigacion y quizd nos equivocariamos con poner una
pared a partir del afio 2012, porque estarfamos matando
la gallina de los huevos de oro. Por tanto, sefior ministro,
en las recientes conversaciones que los grupos parlamen-
tarios hemos mantenido hemos comentado la posibilidad
también de buscar una solucién inteligente para que no
desapareciera formalmente en el horizonte de los
proximos seis afios la posibilidad de deduccién por
[+D+i. También hay otras cuestiones que nos preocupan,
como la desaparicién de las deducciones por formacion,
por discapacitados, por medio ambiente y que tiempo
habrd en la negociacion de la Comisién para poder hablar
larga y extensamente de estas cuestiones que nosotros
consideramos prioritarias.

Voy a abordar seguidamente algunos aspectos rele-
vantes que nosotros también consideramos de vital
importancia para mejorar, modernizar, potenciar y
rebajar la fiscalidad del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas y basicamente de todas las familias. Hay
un principio de acuerdo, sefior ministro, que también
nosotros celebramos. Es cierto que, gracias a
Convergencia i Uni6 —y es la primera vez que lo voy a

decir publicamente—, existi6 un pacto entre PSOE y
CIU del anteproyecto al proyecto de ley que hoy estamos
discutiendo, en el sentido de incrementar las ayudas a
los descendientes, concretamente del tercer y cuarto hijo,
en un 33 y en un 46 por ciento, que hoy ya es una rea-
lidad. Por tanto, saludamos con una gran acogida esta
posibilidad de que las familias que tengan el tercer o
cuarto hijo vayan a incrementar sus ayudas en un 33 y
en un 46 por ciento, pero también existe la posibilidad
de pacto —asi lo acordamos en la reciente entrevista
mantenida— en que también pudiéramos primar al pri-
mero y al segundo descendiente. En esto estamos traba-
jando, para que finalmente las familias sean las grandes
beneficiadas en esta reforma del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas. También hay otro punto de
acuerdo de esta reuniéon mantenida entre PSOE y CIU
que saludamos afectuosamente, que es la posibilidad de
que podamos llegar a un acuerdo con ustedes y con el
resto de formaciones politicas para que las familias que
tengan niflos entre 0 y 3 afios, sean las madres trabaja-
doras o no, puedan gozar de un incremento de bonifica-
ciones fiscales. Estamos trabajando en esta direccion y
les puedo anunciar que todas aquellas familias que
tengan hijos entre 0 y 3 afios, en el caso de que las
madres no trabajen, podrdn incrementar las bonifica-
ciones fiscales. También vamos a plantear en este tramite
parlamentario algunos aspectos que consideramos nove-
dosos en cuanto a la reforma del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas que afectan a la dependencia.
Gracias a Convergencia i Uni6 este proyecto de ley
incorpora mejoras sustanciales en todos aquellos
aspectos que van referidos a la hipoteca inversa, desti-
nada bisicamente a personas de mas de 65 afios, pero
también vamos a incorporar medidas eficaces, inteli-
gentes y dgiles que planteen la posibilidad de deduccién
de sumas destinadas a las aportaciones en prevision de
la dependencia. Este es un campo nuevo en el que vale
la pena que todos los grupos parlamentarios trabajemos
para que finalmente la dependencia sea una de las
grandes beneficiadas en esta reforma del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas. Finalmente, hay una
cuestion que planteamos en la negociacién. Ya desde
hace 14 ¢ 15 afios, nuestro grupo parlamentario en las
sucesivas reformas fiscales y en las diferentes leyes
presupuestarias, hemos planteado la territorializacion de
todos aquellos porcentajes asignados a los fines de
interés social. Vamos a plantear un incremento del 0,52
al 0,70 para que el 0,52 se lo queden las comunidades
auténomas y el diferencial se lo pueda quedar el Estado
para todos aquellos fines que estime conveniente. Por
tanto, seforias, repito, hay un principio de acuerdo
importante entre Convergencia i Uni6 y el Partido Socia-
lista que puede motivar el que finalmente retiremos esta
enmienda a la totalidad y que sea efectivo aquel lema u
objetivo que nos habfamos planteado al inicio de esta
legislatura, que una reforma fiscal ha de contemplar
menos impuestos para las familias y menos impuestos
para el tejido productivo.
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Muchas gracias, seior presidente, sefloras y sefiores
diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez i
Llibre.

Concluido el debate de las enmiendas a la totalidad
de devolucién, comenzamos el correspondiente a las de
texto alternativo. En primer lugar, por Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds el sefior Herrera tiene la
palabra por un tiempo de 15 minutos.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Desde el punto de vista de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds, lo que es importante de una reforma
fiscal es saber para qué y para quién. ;Para qué? Para
recaudar mds o para recaudar menos. /Para quién? Para
saber si las néminas tienen que tributar mas o las rentas
de capital son las que realmente tienen que aportar. Y si,
era necesaria una reforma fiscal para deshacer los
aspectos mds regresivos de las reformas fiscales del
Partido Popular, para que precisamente el peso de la
Hacienda espaiiola no recaiga exclusivamente en las
néminas, para que haya mas participacion de las rentas
de capital, para recuperar la progresividad fiscal perdida
con las reformas fiscales de la derecha y para acercarnos
a Europa en lo que mas necesitamos, en el profundo
diferencial social, en la profunda brecha que tenemos
con Europa en gasto social. El problema es que la
reforma fiscal planteada, peor aun, la reforma fiscal que
el sefior Sdnchez i Llibre dice que estd pactada, consagra
lo peor de las reformas fiscales del Partido Popular. En
primer lugar, porque no llega en el momento oportuno.
Teniamos que saber cudndo tenia que llegar. La reforma
fiscal tenfa que llegar tras abordar precisamente las
reformas necesarias en torno a la lucha contra el fraude.
Hoy el principal problema de nuestro modelo es que
tenemos un fraude fiscal que diversos estudios estiman
en un 23 por ciento del PIB, y era después de abordar
precisamente la reforma en torno a la lucha contra el
fraude, cuando debiamos emprender esta reforma. En
segundo lugar, tenfamos que abordar los problemas que
tiene nuestro modelo, que son graves. Tenemos menor
presion fiscal que nuestro entorno, pero ello no supone
mayor alivio para los asalariados. El 90 por ciento de los
contribuyentes son asalariados y pensionistas, con la
aportacion de rentas de capital més testimonial de la
Unién Europea de los Quince y, como las rentas de
capital apenas participan, no hay recursos para mayor
gasto social. Maravillas de las estadisticas, somos el pais
de la Unién Europea en que los empresarios dicen
ganar 6.000 euros menos —no estd mal— que los asa-
lariados. La pregunta es: ;Es porque los empresarios
espanoles son menos espabilados? ;Es porque el ADN
de los empresarios espaioles hace que ganen menos que
sus asalariados? No. Si eso pasa en Espaiia es porque
precisamente se han producido reformas fiscales que lo
han favorecido y porque no ha habido una lucha contra

el fraude de forma efectiva. Con las reformas del PP, el
IRPF perdi6 su caricter sintético al no integrarse preci-
samente todas las rentas en la misma base imponible, y
hoy asistimos a una dualizacién absolutamente inacep-
table desde el punto de vista de la justicia tributaria. Las
rentas de capital no tributan igual que las rentas de tra-
bajo y no lo denunciamos nosotros solo, sino también el
programa del Partido Socialista. La primera conclusién
por tanto es que la reforma fiscal debe hacer que las
rentas de capital participen mas. Debemos hacer que en
Espafia tener una ndmina no sea un problema desde la
perspectiva fiscal. Otro elemento a destacar es que la
recaudacion del IRPF representaba en 1995 el 7,9 por
ciento del PIB y en cambio en 2004 descendié al 6,5 por
ciento. En este periodo, la contribucién de los rendi-
mientos de trabajo en el tributo ha aumentado 0,3 puntos
del PIB frente a esa disminucién de casi un punto. La
segunda conclusion, pues, es que la reforma debe ganar
progresividad, debe haber mayor peso de los impuestos
directos. No lo decimos nosotros, sino que lo dice tam-
bién el programa del Partido Socialista. Y todo ello en
un contexto en el que nos acercamos a la Unién Europea
en recaudacién, pero muy lentamente, y en el que man-
tenemos profundos diferenciales en gasto social. Lo
ilustra perfectamente Vicens Navarro: Hoy existe un
intenso diferencial entre el avanzado desarrollo econé-
mico en Espafia —Espafia tiene el 89 por ciento del PIB
per cdpita del promedio de la Unién Europea de los
Quince—y el gran retraso social. El gasto ptiblico social
por habitante es solo del 62 por ciento del promedio de
la Unién Europea de los Quince, 89 por ciento en PIB
per capita 'y 62 por ciento en gasto social por habitante.
iQué brecha mds profunda! La conclusién es que el gasto
publico en las distintas dimensiones del Estado del bien-
estar estd muy por debajo de la economia del pais. ;Eso
que requiere? Muy sencillo: una reforma fiscal integral
que abarque todas las figuras tributarias y no solo el
IRPF y el impuesto sobre sociedades, consiguiendo una
mayor participacion de las rentas de capital; que se gane
equidad con una paulatina recuperacion del peso de los
impuestos directos, y que también haya innovacién, por
ejemplo, en los impuestos indirectos, introduciendo
elementos progresivos, como ya avanza hoy la teoria
econdmica y fiscal. Por tanto, la tercera conclusién es
que necesitamos una reforma fiscal para tener mas
recursos, no para tener menos. A partir de este analisis
es por lo que en nuestro programa, que también es el del
Partido Socialista, llevibamos el compromiso de aco-
meter una reforma fiscal para arreglar la pérdida de
progresividad y de equidad que supusieron las reformas
del Partido Popular. Ante este andlisis, ante este diag-
néstico y ante el sentido comun de la izquierda, cuando
estdbamos en la oposicién y nos gustaria que fuera el
mismo que cuando estd en el Gobierno, ;cudles son las
caracteristicas de la reforma? La reforma obedece a otras
caracteristicas y a otros diagnésticos. Esta serd una
reforma que recaudara como minimo 4.000 millones de
euros menos, y eso se va a hacer en el momento 4lgido
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del ciclo econémico, cuando precisamente se podrian
acometer mejor los retos de inversién que garanticen un
modelo de crecimiento sostenido en cimientos mas
sdlidos que el del ladrillo y el del endeudamiento fami-
liar. Se va a abordar sin tener presente el mayor reto
social y, por tanto, de gasto de las tltimas décadas, el de
las politicas universales y publicas para las personas con
limitaciones en su autonomia personal; se va a hacer sin
tener presente el reto de las politicas de dependencia.

En el terreno de lo concreto, tenemos la reforma del
impuesto sobre sociedades que anuncia una reduccion
de cinco puntos que Convergencia i Unid, sin lugar a
dudas, lo acabara de empeorar. Para tomar esta decision
se han tenido en cuenta datos como que los beneficios
empresariales en el ultimo curso en Espafia han sido
espectaculares. El argumento del diferencial con los
otros paises de la Unién Europea es muy relativo, porque
el hecho es que el impuesto sobre sociedades real y
efectivo en Espafia es del 24 por ciento. ;A quién
tenemos por debajo en la Unién Europa de los Quince?
A Irlanda. En el impuesto sobre sociedades efectivo y
real tenemos a Irlanda. La cuestion es: ;Con quién que-
remos competir? Estd claro, para nosotros, para la
izquierda, entendemos que también deberia de serlo para
el Partido Socialista, la referencia precisamente serfa un
modelo de economia con alto valor afiadido, con mas
inversiones en I+D. Si el modelo es entrar a competir
con Eslovaquia en reduccion de impuestos, pues es una
alternativa, pero esa era la alternativa de la derecha. Ante
esta situacién hay dos preguntas obligadas. La primera
pregunta es: ;| Debe basarse el modelo de crecimiento en
impuestos mds bajos que el entorno de la Unién Europea
de los Quince, o bien debemos realizar una politica
econdmica que garantice un mayor valor afadido para
nuestras empresas? La segunda pregunta es: Si bajamos
el impuesto sobres sociedades con un crecimiento por
encima del 3 por ciento, sefior Solbes, ;tendremos
margen para volver a bajar ese mismo impuesto cuando
tengamos un menor crecimiento? Nosotros creemos que
no. De la respuesta razonable a ambas preguntas se
desprende una conclusion: La medida de reduccién del
impuesto sobre sociedades obedece mds a un capricho
programdtico que a una linea razonable en un empresa-
riado y en una economia que, mas que bajar impuestos,
necesita mas valor anadido. Segunda cuestion. En el caso
de las rentas de capital, la reforma del IRPF ahonda
precisamente en lo peor de la reforma fiscal del Partido
Popular. En las politicas de la derecha se consolidé que
las plusvalias de capital tributasen menos, mucho menos,
que las rentas de trabajo, y la izquierda, toda la izquierda
coincidid no solo en la denuncia, sino también en el
programa. Partido Socialista, Izquierda Unida, Iniciativa
Verds coincidieron en que las rentas de capital debian
tributar igual que las de trabajo. Digamos que no tributen
igual, que tiendan a tributar igual, sin embargo, la pro-
puesta del Gobierno hace que estas rentas solo pasen a
tributar del 15 al 18 por ciento y, ademas, en esta cate-
goria incluye las inversiones que se realicen y se renta-

bilicen precisamente en menos de un ano. Recordemos
que antes estas rentas tributaban de acuerdo con el mar-
ginal, en funcién de lo que ganaba el contribuyente, y a
partir de ahora la simple especulacion o la simple inver-
sién a corto plazo tendrd un premio —nada de
izquierdas—: podrd tributar mucho menos de lo que
tributaba hasta entonces, 1o que supone un segundo error.
Tercer elemento. Es positivo que el tratamiento fiscal de
las deducciones personales y familiares recupere cierta
equidad, actuando de forma similar a las deducciones en
la cuota, pero esta medida se diluye porque a partir de
aqui el resto de medidas van en una linea opuesta a la
del buen gobierno de izquierdas, pues se reducen los
tramos —y por tanto el modelo pierde progresividad—y
se permite que las rentas m4s altas paguen menos
impuestos: las primeras rentas mds beneficiadas son las
que van de los 42.000 a los 52.000 euros; las segundas,
las rentas menores de 12.000 euros, que en muchos casos
ya no pagan, y las terceras, las rentas superiores a
los 52.000 euros. (Cudl es el dltimo grupo? Las rentas
que van de los 12.000 a los 42.000 euros, dicho de otra
manera, la mayoria. El marginal se reduce del 45 al 43,
y tienen ustedes aqui la sorpresa de que Angela Merkel
les pasa por la izquierda aumentando los impuestos —st,
seflorias— de las rentas mads altas. Es asi. ;A quién se
dirige el 30 por ciento del coste de la reforma? Al 5 por
ciento de los contribuyentes. Son los datos. Se mantienen
las deducciones en materia de acceso a la vivienda, pero
en cambio no abordamos el gran reto de las deducciones
en alquiler, sabiendo que hoy existe un problema gravi-
simo con los mileuristas, sabiendo que existe un mercado
dual y no apostando de forma efectiva por las deduc-
ciones en el campo del alquiler. Conclusién: se cambia
poco y para quienes menos lo necesitan. Como muestra
un botén: ustedes saben que las deducciones medias en
los planes de pensiones son de 12.000 euros, tope que
ustedes habian reducido a 8.000 euros; en Estados
Unidos, que no es un pais ejemplar precisamente en
progresividad fiscal, el tope en deducciones de planes
de pensiones son 5.000 ddlares y, como de la mano de
Convergencia i Uni6 es posible empeorarlo todo, vuelven
a situarlo en 12.000. Eso es lo preocupante desde nuestro
punto de vista; necesitdbamos una reforma fiscal que
ganase en progresividad. Por ultimo, la fiscalidad verde,
que es aquello que necesita mas nuestra economia para
internalizar los costes ambientales, se aplaza y se des-
enfoca. Se aplaza porque se pospone, y también le digo,
sefior Solbes, que, si esta reforma fiscal es un desen-
cuentro entre nuestro grupo parlamentario y ustedes, el
hecho de que se aplazase sine die la reforma fiscal verde
significaria no un desencuentro, sino un divorcio. Ahora
bien, se desenfoca por una simple razén, porque se
interpreta que sirve para compensar lo que se deja de
recaudar, y usted sabe, como yo, que la fiscalidad eco-
l6gica sirve precisamente para corregir comportamientos
de la economia espafiola, para internalizar en la eco-
nomia los costes ambientales.
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Para concluir, no daré mis argumentos, sino los de
portavoces socialistas, y no voy a citar al sefior Ferndndez
Marugén, aunque podria haberlo hecho. Jordi Sevilla
en 2002 decia: Prometieron un impuesto mds justo y las
ganancias de capital tributan al 15 por ciento —hoy
al 18—, mientras las rentas de trabajo lo hacen al 45
—hoy las mds altas al 43—; prometieron que pagarian
menos los que menos tienen y de su reforma se han
beneficiado sobre todo el 10 por ciento de los contribu-
yentes con rentas mas altas —hoy el 5 por ciento—.
Jordi Sevilla en junio de 2002. Hoy podria reproducir lo
que decia el seior Eguiagaray, sefior Solbes: Con la
tributacién de las plusvalias hacen ustedes una voladura
incontrolada del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. Hoy no hacemos voladura alguna, hoy consa-
gramos la voladura que hizo el Partido Popular. Después
decian: Los rendimientos implicitos de capital tienen una
tributacién diferente, en este caso ya no progresiva sino
proporcional, simplemente estd rompiendo el IRPF su
progresividad y avanzando hacia la conversion del
impuesto sobre la renta en un impuesto que exclusiva-
mente grave las rentas de trabajo. Podria continuar con
centenares de citas de portavoces socialistas que avalan
las tesis de un programa socialdemdcrata, las tesis que
hoy les he defendido. Voy a acabar con una dltima
reflexion, sefior presidente. El problema estd en que esta
reforma fiscal estaba enfocada desde un inicio para
pactarse con Convergencia i Unid, tenia elementos que
consagraban los aspectos mas perniciosos de las reformas
fiscales del Partido Popular, y ustedes hacen una ecua-
cién, supongo que sabia desde el punto de vista electoral,
pero al final la cuadratura del circulo no acaba de fun-
cionar: las politicas sociales las pactan con nosotros y
las politicas fiscales las pactan con la derecha, en este
caso con la derecha nacionalista de Convergencia i Unid.
Esta bien. Pero quiero decirles que la cuadratura del
circulo funciona hasta que la economia precisamente
deja de crecer por encima del 3 por ciento. En ese
momento lo que no es compatible es decir que se va a
hacer mucho mads gasto social y, a la vez, politicas fis-
cales claramente conservadoras. El sefior Sdnchez i
Llibre decia: Es bueno que el tejido productivo pague
menos. Es bueno que las familias paguen menos. Sefio-
rias, y especialmente me dirijo a las sefioras diputadas,
ustedes saben que no es bueno que las familias de forma
indiscriminada paguen menos. Que lo que es bueno son
politicas sociales para que las familias que més lo nece-
sitan tengan mds gasto social.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrera, le ruego que
vaya concluyendo.

El seior HERRERA TORRES: Acabo ahora
mismo.

Ustedes saben que lo que es necesario es que las
familias con mds necesidades tengan mas gasto social.
Yo reproduje al inicio de la legislatura un refran sij que
a mi me gusta mucho: para aplaudir se necesitan dos

manos. Para hacer politicas sociales y de izquierdas se
necesitan dos manos: politicas sociales de izquierdas y
politicas fiscales de izquierdas; y hoy ustedes dejan de
aplaudir con la mano de la izquierda. Digamos que en la
reforma fiscal lo que hacen es un ejemplo de derechazo
fiscal de un Gobierno que, a veces, peca de ambi-
diestro.
Muchas gracias (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Herrera.
Enmienda del Grupo Parlamentario Popular. Sefior
Martinez-Pujalte, por favor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias, subo a esta tribuna a defender la enmienda
de totalidad con texto alternativo que ha presentado mi
grupo y también, como no podia ser de otra manera, a
fijar la posicidn respecto al proyecto de ley que hoy
estamos debatiendo en esta Cdmara. Estamos ante una
reforma que aunque el vicepresidente de Gobierno lla-
maba moderada, creo que es una minirreforma, una
reforma pequefia que, en mi opinién, es de dudosa uti-
lidad para la economia espaiola, cuando no en algunos
puntos perjudicial, y otros portavoces han hablado de
deducciones, y luego hablaremos de ellas. Ademas,
cuando hoy subo a la tribuna no sé qué estoy defen-
diendo. No s€ si es la reforma fiscal que ustedes han
aprobado, la reforma fiscal que han pactado con un grupo
politico que parece que va a modificar; no sé€ si estoy
defendiendo la reforma fiscal que figuraba en el pro-
grama del PSOE, la del asesor del Gobierno o la del que
ya no esté pero fue el que la hizo. Honestamente, creo
que es una reforma fiscal desestructurada y no responde
a una linea coherente. Ustedes podian haber dicho: Voy
a hacer caso al sefior Sebastidn, y va a ser la reforma del
seflor Sebastidn, del tipo tnico absolutamente dual,
etcétera; podia ser la reforma del sefior Ferndndez
Ordofez; podia ser la del programa electoral. Pero no es
nada. Es una mezcla de cosas que han acabado en un
texto desestructurado, y después de lo que dice el sefior
Sanchez i Llibre: he negociado, pero voy a seguir nego-
ciando para luego volver a negociar, al final, no sé si
algunas de las cosas que ustedes dijeron que eran mali-
simas al presentar este texto en rueda de prensa, como
las deducciones, y que por eso habia que eliminarlas
progresivamente, vamos a acabar la reforma diciendo
que son buenisimas y que hay que incorporarlas. Hones-
tamente, creo que puede suceder eso.

Ademais, la reforma fiscal no da la cara a los pro-
blemas que hoy tiene la economia espaiola. En mi
opinién, no soluciona el problema de competitividad que
tenemos. Esta reforma no da la cara al problema de la
competitividad. El vicepresidente empezaba con una
afirmacion: nosotros creemos que la economia espafiola
sigue creciendo basdndose en la productividad. Yo,
honestamente, creo que esta reforma no avanza en
mejorar la competitividad de las empresas, lo decia aqui
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otro orador en la tribuna. Se dice que se van a quitar las
deducciones a las empresas que son mads eficientes, que
al que invierta en I+D+i, o al que realice una actividad
de internacionalizacidn, o inversiones medioambientales,
se le quitan las deducciones y con eso se mejora la com-
petitividad, y yo creo que no es asi. Bienvenida sea la
reincorporacion de las deducciones, pero desde luego el
texto que hoy debatimos no afiade mejoras en la produc-
tividad.

Nuestra economia también sufre un notable déficit de
ahorro. Con una inflacion del 3,9 —del 2,1 cuando usted
asumi6 la responsabilidad de Gobierno— es evidente,
pero esta reforma tampoco va a ayudar a mejorar la
capacidad de ahorro de las familias y, por tanto, detraer
consumo y ser positiva para la inflacién; no, castiga el
ahorro a largo plazo, y después hablaremos también de
esa cuestion.

Es una reforma, sefior vicepresidente, que no baja
impuestos. Es una reforma que juega al cubilete. Dice:
bajo un poco el tipo maximo al 43 por ciento y, sin
embargo, subo el tipo de la base especial del 15 al 18,
que ahora ya no se llama base especial; bajo un poco el
tipo mdximo pero reduzco las deducciones por vivienda;
digo que introduzco una deduccién para los gastos de
dependencia y para hacer frente al problema de enveje-
cimiento, pero la topo con el mismo tope que tenfan antes
los planes de pensiones, a los cuales ademads les sumo la
aportacion individual y empresarial. Es una reforma que
hace unas ciertas trampas. No baja los impuestos, por no
hablar del de sociedades. Se dice: bajo cinco puntos en
cinco afios —lo que figura aqui en esta reforma, lo que
se haya pactado para luego volver a pactar y luego
repactar no lo sé—, a punto al afio, pero a la vez le voy
quitando a raz6n del 20 por ciento la capacidad de
deduccion. Usted sabe, sefior vicepresidente, como lo sé
yo y lo saben los diputados que han intervenido en esta
tribuna, que eso va a hacer que el tipo efectivo de las
empresas sea superior. Por una parte, dicen ustedes que
van a bajar los impuestos y que esto nos cuesta dos mil
mads otros dos mil del otro impuesto, pero, por otra parte,
se ve que con esta reforma lo que te doy con una mano
te lo quito con la otra. No hay una bajada de impuestos.
Sefor vicepresidente, me gustaria que alguien hiciera el
célculo —yo lo he procurado hacer con los elementos
que tiene la oposicidn, que no son los mismos que los
que tiene el Gobierno— y nos dijera si esta bajada hace
recuperar a los contribuyentes aunque solo sea el efecto
de la inflacién de los tres dltimos afios, y mi opinién es
que ni eso. Al final, en tipos efectivos reales vamos a
pagar mas. Ni siquiera es eso. No bajan los impuestos.

Ademais, es una reforma injusta, sefior vicepresidente.
Usted ha subido a esta tribuna a defender el impuesto
dual. jQuién les ha visto y quién les ve! jSefior Fernandez
Marugén, dénde estamos! Hemos pasado otra vez de los
impuestos —y permitanme una digresion académica—
sintéticos a los impuestos por productos; volvemos a
épocas ya muy pasadas. Quién ha visto al Grupo Socia-
lista en esta tribuna decir: ;Cémo hacen ustedes que las

plusvalias a largo tributen a un tipo distinto? ;Cémo lo
hacen ustedes? ; Todo tendria que tributar al mismo tipo!
Ahora hacen ustedes que la renta de una némina pueda
tributar al 43 —el minimo es el 24— y una plusvalia
generada en tres horas —yo compro hoy y vendo dentro
de tres horas— al 18. jQuién les ha visto y quién les ve,
seflores del Grupo Socialista! ;Qué dirian si eso lo
hubiéramos hecho nosotros? Una renta de trabajo tributa
minimo al 24 y maximo al 43 —Ila escala es entre el 24
y el 43— y una plusvalia que se puede generar en tres
horas tributa al 18; si eso les parece justo después de lo
que dijeron, si cuando hacen examen de conciencia de
lo que dijeron en esta tribuna esto les parece bien y votan
afirmativamente, jcudnto han cambiado sus sefiorias!

Es una reforma injusta con la familia. Ponen ahi unas
cantidades de minimo personal por hijo, etcétera; pero
luego ponen una coletilla que dice: esas cantidades no
se aplican, se topan segun el tipo minimo del impuesto.
No se trata solo de que ustedes han recuperado el
impuesto dual, el impuesto por producto —y eso ya es
injusto—, separando rentas de trabajo y rentas de capital,
sino que ustedes quieren que las familias espafiolas no
tengan que pagar por su capacidad de pago sino por una
renta bruta que a lo mejor no significa nada. Aprendia
yo en un libro de un profesor universitario andaluz,
catedrdtico y, por cierto, consejero socialista, Martin
Delgado, lo de la capacidad de pago, la renta fiscal y
capacidad de pago. Glosaba €l una frase que he empleado
muchas veces en la tribuna —y el sefior Ferndndez
Marugan me ha escuchado decirla—: primum vivere,
deinde tributum solvere, primero vivir y después pagar
impuestos. Antes de decidir sobre qué cantidad se aplica
la progresividad, hay que deducir los gastos para que
pueda vivir dignamente una familia espafiola: Primum
vivere, deinde tributum solvere. Por supuesto estoy de
acuerdo con ese ex consejero socialista. A la capacidad
de pago, a la renta fiscal es a lo que hay que aplicar la
progresividad del impuesto. Ustedes ponen de entrada
en el impuesto el tipo en el 24 y otros lo pusimos en
el 15. Da igual, pueden poner la progresividad que
quieran, pero para justificar su mala conciencia por el
impuesto dual, para justificar su mala conciencia por
volver a un impuesto por productos, porque tributen las
rentas de las plusvalias rabiosas al 18 por ciento, para
acallar esa mala conciencia, no es l6gico que vengan
ahora a hablar de que si los hijos de los ricos o los hijos
de los pobres, cuando la fiscalidad moderna dice que la
progresividad se tienen que aplicar sobre la renta fiscal,
sobre la capacidad de pago real de las familias. Ustedes
vuelven a cometer otra injusticia. ;Sabe cudndo no se
equivocan ustedes? Cuando mantienen lo que hicimos
el Grupo Parlamentario Popular. Ahf no se equivocan. Y
eso —y yo se lo agradezco— a pesar de que nos criti-
caran. Nosotros pusimos los cien euros de deduccién
para las madres trabajadoras; ustedes lo criticaron, pero
lo mantienen, y eso se lo aplaudo. Cuando cogen lo
bueno que tenia el impuesto aciertan, pero cuando
quieren improvisar con una cosita de un tal Sebastidn,
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con una cosita de un tal Ferndndez Ordéfiez, y ahora con
el pacto del pacto del repacto, al final desestructuran los
impuestos y se hace un impuesto mds injusto. Ademds,
estamos aprobando un impuesto en el que, honestamente,
al final no sé de qué vamos a hablar porque habra que
tener en cuenta el modelo territorial.

Por eso nosotros hemos presentado una enmienda a
la totalidad de texto alternativo. Ustedes pueden decir
que nuestro texto es continuista de las reformas que
hicimos en 1998 y en 2002, y yo le digo: si, pero es
coherente. Se trata de darle continuidad a las reformas
que hizo el PP. ; Por qué? Porque fueron buenas. Y fueron
buenas en dos dmbitos. Por una parte, en la eficiencia.
Aument¢ la recaudacién, contribuyeron al crecimiento
econdémico, contribuyeron a la creacién de empleo. Por
otra parte, consiguieron bajar la carga tributaria y
mejorar su distribucién. Consiguieron bajar la carga
tributaria a todos, pero la reforma que hoy traen aqui no
lo logra. Y espero que, aunque el impuesto sobre socie-
dades sea de recaudacion estatal y el IRPF autonémico
en parte, el sefior Sdnchez i Llibre incluya algo de IRPF
en el pacto del pacto y no se quede solo en el impuesto
sobre sociedades. Sefior vicepresidente, nosotros que-
remos que baje para todos y en su reforma las rentas
medias no salen muy beneficiadas.

Sefior vicepresidente, concluyo porque se me acaba
el tiempo. Su reforma no ha conseguido dar una gran
alegria al mercado econdmico —hoy se veia con la asis-
tencia de periodistas, compafieros, etcétera—, pero si es
una reforma que han criticado auténomos —a los que
les ha puesto hasta una retencién preventiva del 3 por
ciento—, que han criticado todos los empresarios, que
han criticado las familias, que han criticado los compra-
dores de vivienda y que han criticado también quienes
quieren asegurar su jubilacién y quienes prevén que en
Espaia, como usted decia, habrd un proceso de enveje-
cimiento que requiere ahorrar. Sefior vicepresidente,
todos esos salen perjudicados. Por eso nosotros pedimos
el voto afirmativo para nuestro texto porque es mas
coherente, baja los impuestos a todos y ademas introduce
elementos para que la economia crezca y usted se pueda
apuntar mds tantos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Pujalte.

(Algin grupo parlamentario desea ejercer su turno en
contra? (Pausa.) Si no es asi, pasamos al turno de fija-
cién de posiciones.

El Grupo Parlamentario Mixto tenia presentada una
enmienda de devolucién. (Un seior diputado: Tenia
presentadas enmiendas parciales.) Espere un momento,
seflor Labordeta. Voy a consultar para no privarle a nadie
del uso de la palabra. (Pausa.)

Senor Labordeta, me dicen que aunque la enmienda
de grupo es de devolucion, cabe la posibilidad, tratin-
dose del Grupo Parlamentario Mixto, de que usted haga

una breve intervencion especifica como diputado indi-
vidual.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, sefior ministro, para desarrollar una politica
socialista y progresista tan importante es como recaudar
el dinero necesario para las inversiones y mantenimiento
de los servicios ptblicos como la manera de distribuir
estos gastos en el gasto social. El impuesto por exce-
lencia que atiende a estos criterios de solidaridad, pro-
gresividad y proporcionalidad es el IRPF, siempre y
cuando su concepto no se desvirtde. Con esta reforma
del Gobierno nos gustaria que se fuese hacia posiciones
mads progresistas, por eso Chunta Aragonesista coincide
con varios de los argumentos expuestos en las enmiendas
a la totalidad planteadas por los grupos de izquierda de
la Camara. En el texto que hoy se debate se suprimen
tramos, lo cual a su vez produce que se disminuya la
progresividad del impuesto, que se rebajen los tramos
maximos —en sucesivas rebajas hemos pasado del 52
por ciento al 43 por ciento actual—, lo que supone una
disminucién de la solidaridad y reparto de riqueza, o que
se supriman otro tipo de impuestos no proporcionales
—1las tasas— sobre los proporcionales, como el IRPF.
No podemos olvidar que el IRPF permite formulas de
correccion y proteccion de las diferentes rentas, segin
sus formas de tributacién y el objetivo social que preten-
demos conseguir con esta diferenciacion. Ello, junto con
otro instrumento impositivo, como el de las reducciones
y deducciones de las bases imponibles y de las cuotas
integras, nos permitird conseguir los objetivos sociales
que nos propongamos, tanto en el dmbito de la economia
general como social. De este modo, nos gustaria una
modificacién sustancial de este texto y para ello ya
hemos presentado una serie de enmiendas parciales,
basadas en seis aspectos referentes a dicha ley: reduc-
ciones por ascendientes; el nimero de tramos y el tramo
maximo; el tratamiento sobre los planes de pensiones;
las ganancias y pérdidas patrimoniales, generadas por
inmuebles destinados a viviendas; el tratamiento de los
dividendos y la discriminacién positiva en apoyo a la
vida en los pueblos. Quisiera destacar una por su especial
relevancia en Aragén. Desde Chunta Aragonesista, y
supongo que en toda Espaiia, apostamos decididamente
por potenciar nuestros pueblos. En los dltimos afios
constatamos con preocupacion la sucesién continuada
de propuestas, acuerdos, decisiones, resoluciones o
acciones concretas adoptadas o puestas en marcha por
las distintas administraciones publicas, que atacan,
agreden, dificultan o desmantelan la posibilidad de una
vida digna en nuestros pueblos y comarcas. Para com-
pensar este sobrecoste por desplazamiento a la localidad
donde estan los servicios publicos a los cuales tienen que
acudir la mayoria de los habitantes de estos pueblos,
proponemos una reduccién de la base en 2.000 euros,
importe que puede ser la media anual real por gastos en
desplazamientos y tiempo para poder acceder a estos
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servicios, que si tienen los residentes en otras localidades
mayores.

Por todo lo expuesto, Chunta Aragonesista espera un
compromiso del Gobierno para que se mejore este texto
en su tratamiento parlamentario y, de este modo, recha-
zaria las enmiendas de devolucidn planteadas por el
Partido Popular, asi como —no sabemos si sigue o no;
parece que desaparece— la de CiU, y apoyaria las pro-
puestas representadas por la izquierda parlamentaria.

Muchas gracias, sefior presidente, por su amabi-
lidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Labordeta.
Continuamos con fijacién de posiciones. Sefior
Mardones, por favor. El turno es de diez minutos.

El seiior MARDONES SEVILLA: Con la venia,
seflor presidente.

Seforias, sefor vicepresidente segundo del Gobierno
y ministro de Economia y Hacienda, mi grupo va a votar
en contra de todas las enmiendas de devolucién, tanto
con texto alternativo como sin él, porque en el proyecto
que ha remitido el Gobierno se contienen todos los esca-
lones precisos para una reforma prudente y moderada,
como aconsejan los tiempos actuales y no solo los con-
sejos de la OCDE, los organismos econémicos de la
Unién Europea y el pulso que a la economia europea
vienen dando desde el Banco Central Europeo hasta los
organismos competentes. Por tanto, no estamos para
grandes aventuras y grandes dislocaciones en la politica
fiscal, sobre todo cuando se refiere tanto al impuesto
sobre la renta de las personas fisicas como al de patri-
monio o al impuesto sobre sociedades, haciendo la sal-
vedad —por una obviedad que bien conoce don Pedro
Solbes— del caso de Canarias, ya que nuestro régimen
econdmico y fiscal y la existencia de figuras juridico-
fiscales distintas de las del resto del territorio peninsular
y balear dan esta peculiaridad como que en el impuesto
de sociedades existe una reserva de inversiones en Cana-
rias —la denominada RIC— donde el empresario no
elude un impuesto de sociedades sino que traslada un
instrumento juridico creado para fomentar el empleo y
el incremento en el producto interior bruto que en la
participacion de Canarias y en el comin de Espafia se
puedan producir ahi. Quiero aprovechar la ocasién, sefior
Solbes, para evitar que siga habiendo contenciosos en la
reserva de inversiones en Canarias entre criterios de la
Agencia Tributaria y criterios del Gobierno auténomo
de Canarias en la interpretacion de los beneficios empre-
sariales via impuesto de sociedades.

El texto del proyecto que nos trae el Gobierno tiene
los escalones para que, por via de enmiendas que vamos
a presentar, se corrijan algunos aspectos, sobre todo en
alguna cuestion referente a la proteccion fiscal de la
vivienda o el estimulo de la misma o la proteccién a la
familia. Quiero resaltar aquellos aspectos positivos que
nos llevan a apoyar este proyecto del Gobierno en detri-
mento de las enmiendas de totalidad, que vamos a votar

en contra. En primer lugar, esté la equidad. El hecho de
que se haya respetado por el Gobierno esta cuestion de
la equidad hace que me retrotraiga en la memoria histo-
rica —como se dice ahora— hasta 1978, cuando el
entonces ministro de Hacienda de UCD, don Francisco
Fernandez Ordéiez, trajo la Ley 44/1978 —recordada
en el predmbulo de este proyecto—, que vino a sentar
un principio de doctrina muy nuevo y muy actualizado
con los tiempos, que todos los gobiernos de la demo-
cracia han tratado con una continuidad légica, con
matizaciones mds de forma que de fondo. Por lo tanto,
si hay un principio de equidad que carga y disminuye la
cuestion tributaria soportada por las rentas del trabajo y,
sobre todo, la reduccion de las rentas mas bajas, bienve-
nido sea y continuemos, sefior vicepresidente del
Gobierno, en esa linea. En segundo lugar, para mejorar
también esta equidad se elevan los umbrales de rentas
no sometidas a tributacion y, sobre todo, se recupera la
igualdad en el tratamiento de las circunstancias perso-
nales y familiares. Porque si estamos hablando de una
politica fiscal de justicia social, estos principios hay que
mantenerlos. Otro aspecto es el mantenimiento del cre-
cimiento econémico y aqui estdn las recomendaciones
de la OCDE para que las rentas menores, que estan
cuantificadas en un 70 por ciento, tengan un tratamiento
mds favorable y asi también quitamos la carga de exceso
burocrético que puede haber.

El principio de equidad y de crecimiento, que se man-
tiene en el texto articulado del proyecto de ley que hoy
discutimos, va a llevar a un tratamiento neutral de las
rentas derivadas del ahorro. Ya tendremos ocasion, en
ponencia y Comision, de debatirlo ampliamente. Noso-
tros creemos que en el texto del proyecto este reconoci-
miento del tratamiento neutral de las rentas derivadas
del ahorro es positivo y lo estimulariamos porque enten-
demos que puede haber todavia discrepancias a este
respecto. No olvidemos que con este tratamiento del
ahorro podemos trabajar a favor del consumo. En este
momento, la economia espaifiola viene caracterizada
fundamentalmente —frente a los avatares internacio-
nales— por dos locomotoras que estan tirando, que son
la construccién y el consumo, frente a la balanza de
pagos exterior. Hay que tener en cuenta que la masa
obrera del sector de la construccidn son precisamente
unas personas que se tienen que beneficiar de indices
mads bajos de presion fiscal para al mismo tiempo favo-
recer el ahorro, ya que este ahorro va a inducir al con-
sumo. La peculiaridad en este momento de la economia
espafiola es que estamos practicamente a la cola de
Europa en cuanto al beneficio que puedan recibir por via
de tributacion frente al impuesto sobre sociedades; es
decir, tenemos en estos momentos en Espafia unos
impuestos al consumo de alrededor del 16 por ciento
que, junto con los de algiin pais como Irlanda o Fin-
landia, son de los mds bajos de los 25 paises de la Unidn
Europea. Vuelvo a repetir, tenemos la presion fiscal mas
baja al consumo y, sin embargo, tenemos los indices mas
altos en el impuesto sobre sociedades, cuestion, vuelvo

8920



CONGRESO

18 DE MAYO DE 2006.—NUM. 178

a decir, que nos preocupa menos en Canarias por la
utilizacion del sector empresarial de la reserva de inver-
siones legislada en Canarias. Otra cuestion que nos
preocupa, y a la que queremos dar nuestro apoyo, es la
reforma relativa a la bajada de determinados tipos impo-
sitivos dentro de una linea de prudencia. Vamos a ver
qué ocurre el afio que viene si el Banco Central Europeo
modifica al alza los tipos de interés del dinero, lo que
puede tener una serie de repercusiones cuya solucién
hemos de tener prevista.

Nosotros queremos ser congruentes, sefior presidente,
con lo que hemos venido manteniendo en debates ante-
riores, sobre todo con respecto a la estabilidad presu-
puestaria. Si no mantenemos los principios de estabilidad
presupuestaria que hemos venido votando favorable-
mente en todos sus antecedentes, mal principio de esta-
bilidad econdmica vamos a hacer. Por tanto, si estamos
aqui luchando por un régimen bésico de la Seguridad
Social, si vamos al sistema mixto de las pensiones por
lo que se nos avecina en los proximos decenios —con
los fondos de pensiones privados, que, para que se
puedan producir, tenemos que darles el sentido de esti-
mulo al ahorro—, nosotros creemos que el principio que
trae el proyecto de ley de buscar un equilibrio en la
sostenibilidad de pensiones es el adecuado. Las reuniones
que hemos tenido en el Pacto de Toledo han venido
siempre apuntado al final en esta direccion, para enfren-
tarnos con la realidad y es que el Estado de bienestar no
puede, por cuestiones demogréficas y laborales, hacer
sostenible el sistema que hemos heredado. Vamos al
sistema mixto, y mi grupo lo defiende, en el que el ahorro
tenga cabida en los fondos de pensiones y el desarrollo
de cardcter privado permita complementar el sistema
basico de la Seguridad Social. Esta en este proyecto y
nos parece positivo. Lo que queramos modificar, vamos
a debatirlo en los porcentajes que sean precisos para cada
grupo parlamentario. Por supuesto es una cuestion deba-
tida: hubo afos que debatimos el modelo chileno de la
Seguridad Social o de los fondos privados; ni fondos
privados al cien por cien, ni Estado benéfico al cien por
cien en la medida en que es inviable econémica, social
y financieramente.

Por estas razones, sefior presidente, reitero, mi grupo
va a votar en contra de las enmiendas a la totalidad y
apoya el texto del proyecto del Gobierno, que nos parece
una realidad dentro de la calificacién de moderado que
ha hecho don Pedro Solbes del proyecto, porque no esta
la economia europea de nuestros 24 convecinos para
aventuras fiscales que nos distorsionen en determinados
aspectos. En este momento, la prudencia y la sensatez
son las mejores normas de gobernacion fiscal.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Mardones.
Grupo Vasco (EAJ-PNV). Sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior vicepresidente econémico del Gobierno,
sefloras y sefiores diputados, voy a intervenir brevemente
desde el escafio para fijar la posicién del Grupo Vasco
(EAJ-PNV). Como saben SS.SS., el Grupo Vasco (EAJ-
PNV) no ha presentado enmienda a la totalidad al pro-
yecto de ley de IRPF y de modificacién parcial de las
leyes del impuesto sobre sociedades y del impuesto sobre
la renta de no residentes y del impuesto sobre el patri-
monio fundamentalmente por dos motivos. En primer
lugar, no lo solemos hacer cuando los proyectos de ley
que se debaten en esta Cdmara son de cardcter eminen-
temente fiscal. Las diputaciones forales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi y el Gobierno foral de Navarra
tienen capacidad de legislar en su dmbito territorial en
estas cuestiones y, por lo tanto, solemos respetar normal-
mente la capacidad que tiene el Gobierno y este Poder
Legislativo en el ambito que fiscalmente denominamos
territorio comun. En segundo lugar, hay un motivo adi-
cional y es que este proyecto contempla elementos de
reforma que valoramos positivamente. También hemos
de decir que hay cuestiones que no nos gustan y que
trataremos de corregir a lo largo de este proceso con las
enmiendas parciales que vamos a presentar. Digamos de
alguna forma que el proyecto tiene posibilidades y que
sobre estas cuestiones hemos hablado con el Gobierno
y con el Grupo Parlamentario Socialista. A pesar de la
intervencion del sefior Sanchez i Llibre, de Convergencia
1 Unid, en la que cual crupier de casino ha dicho: No va
mads, la negociacion estd cerrada en los términos plan-
teados por Convergencia i Unid, en el Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV) seremos capaces de llegar a
acuerdos con el Gobierno y con el Grupo Parlamentario
Socialista. El camino esta abierto. El Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV) presentard una serie de
enmiendas parciales, que serdn objeto de debate, de
transaccion y esperamos que de aprobacion.

No es este el momento de adentrarnos en los detalles
del proyecto, pero si quisiera sefialar que nos parece
positivo que el Gobierno socialista pretenda recuperar
la equidad horizontal en las circunstancias personales y
familiares, llevando de alguna forma estas deducciones
a la cuota y no a la base, de manera similar a lo que se
aplica en el Pais Vasco, ganando cierta progresividad por
esta via. En materias como el impuesto de sociedades
nos parece que es correcta la medida de reduccion de los
tipos impositivos del proyecto, tanto en el régimen
general como para las pymes. Nuestro grupo tratard de
que este descenso de cinco puntos que se contempla en
el proyecto no se demore en exceso y pueda realizarse
en el minimo tiempo posible. Consideramos también que
el Gobierno no debe renunciar a utilizar las deducciones
aplicables en el impuesto sobre sociedades como instru-
mento de politica econémica. La reinversién de benefi-
cios empresariales en pro de la formacion y de la amplia-
cion de la capacidad productiva debe verse bonificada
fiscalmente. Asimismo, los gastos de las empresas en
I+D+i, en inversiones orientadas a la mejora del medio
ambiente o al impulso de la internacionalizacion deben
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ser, a juicio de nuestro grupo, objeto de apoyo desde el
campo tributario. Pensamos que es posible llegar a
acuerdos en estas materias, que serdn beneficiosos para
el impulso de la actividad econémica, el crecimiento y
el empleo. Veremos al final si lo conseguimos y podemos
dar un apoyo definitivo a estos proyectos. Por estos
motivos no hemos presentado enmiendas a la totalidad
y votaremos en contra de las presentadas por otros
grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azpiazu.
Finalmente, Grupo Parlamentario Socialista. Sefior
Torres.

El sefior TORRES BALAGUER: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo en nombre de mi grupo parlamentario para
fijar posicion respecto al proyecto de ley del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los impuestos sobre sociedades,
sobre la renta de no residentes y sobre el patrimonio, que,
como hemos oido, ha sido objeto de cinco enmiendas.

La reforma se ha calificado de prudente, pero no obs-
tante introduce cambios importantes. Hay una reduccion
de impuestos para las rentas medias y bajas mediante la
elevacion sustancial de los minimos personal y familiar
y el ensanchamiento de tramos; recupera la equidad en
el tratamiento de las circunstancias personales y fami-
liares. M4s alld de la banalizacién que se ha hecho por
parte del Grupo Parlamentario Popular, era bastante
injusto que los hijos de los contribuyentes de rentas bajas
dedujeran muchos menos que los hijos de los contribu-
yentes de rentas altas. Introduce un tipo tnico del 18 por
ciento para todos los instrumentos del ahorro, lo que
lleva neutralidad y competencia al sector financiero
—después me extenderé sobre este punto, porque ha sido
objeto de critica— y desarrolla instrumentos fiscales
para hacer frente al envejecimiento y a la dependencia.
Por supuesto, es una cualidad la simplificacion del
impuesto, ya que reduce el nimero de tramos, y un 60
por ciento de los contribuyentes tributara a un tipo tnico
del 24 por ciento. Por tanto, estamos antes una reforma
importante del impuesto sobre la renta.

En el impuesto sobre sociedades se incide fundamen-
talmente en aquellos elementos que mejoran la compe-
titividad de las empresas y se centra no solo en la rebaja
de tipos, sino en regular de manera adecuada y en con-
sonancia con la Unién Europea todas aquellas deduc-
ciones que venian teniendo problemas; baja también el
tipo efectivo a todas las empresas espafiolas. Se ha
hablado de que es insuficiente. El1 Grupo Popular ha
dicho que no habia suficiente rebaja de impuestos. Pero
la contrapartida, la pregunta, es la siguiente: ; De donde
recortariamos el gasto que produciria esta falta de recau-
dacién? No lo dicen. ;Donde? ; En politicas sociales, en
infraestructuras? Solo hablan de rebajar impuestos pero
no de donde se podria recortar. Se ha afirmado que esta
rebaja se la comerd la propia inflacién. Rotundamente

falso. Se pretende precisamente mantener la presién
fiscal, que esta no se incremente. Se trata de una rebaja
fiscal importante, de 4.000 millones de euros, pero no
va a ir mds all4. De hecho, el Gobierno mantiene su
compromiso de deflactar la tarifa de IRPF todos los afios,
cuestion que ha introducido este Gobierno, porque esa
progresividad en frio que supone la inflacién se producia
con los gobiernos del Partido Popular. Se ha afirmado
también que la reforma perjudica a las clases medidas.
Falso rotundamente. La reforma beneficia a la practica
totalidad de los contribuyentes, a un 99,5 por ciento, y
con las modificaciones introducidas finalmente para el
tercer y cuarto hijo, practicamente no hay perjudicados.
En conjunto, la rebaja media estara en torno al 6 por
ciento, pero para el 60 por ciento de los contribuyentes
con menores rentas el ahorro serd del 17 por ciento.

Respecto al tipo tnico del ahorro, se ha hecho inci-
dencia por parte de varios grupos parlamentarios en que
perjudica a las rentas bajas. Voy a tratar de demostrar
que eso no es asi. Tedricamente se puede pensar, pero
cuando analizamos la estructura de nuestra tributacion,
la real, las estadisticas nos dicen que eso no es asi. Los
ciudadanos de rentas medias y bajas que tenian sus aho-
rros en productos que tributaban al marginal, como una
libreta de ahorro, van a ser los grandes beneficiados. La
prueba palmaria de que las rentas medias y bajas salen
beneficiadas con esta reforma es que el coste se con-
centra en las rentas altas y esto es bastante sencillo de
explicar. Un sefior, que tenfa una libreta o cualquier otro
producto que le daba un rendimiento, lo integraba en su
base imponible a su tipo marginal, generalmente el 24
por ciento como minimo. Con esta reforma tributard
al 18. Las rentas altas no tributaban como rentas del
ahorro sino como ganancias patrimoniales al 15 por
ciento. Por lo tanto, hay una progresividad interna —fun-
damentalmente se lo traslado al Grupo de Izquierda
Unida—, las rentas altas, que tributaban al 15, lo hardn
al 18, mientras que las rentas bajas, que tributaban al
marginal minimo del 24, tributardn también al 18. La
progresividad interna del impuesto es muy importante y
lo mas relevante no es la tedrica renta del ahorro al 18,
sino como se redistribuye internamente. Adema4s, se
completa con una exencién de 1.000 euros. Quiero
recordar que mas del 70 por ciento de los contribuyentes
no van a tributar. Por cierto, sefior Herrera, usted ha
hecho referencia a la tributacién en Alemania y le
recuerdo que las rentas del capital van a tipo cero y que
el IVA va a ser aumentado en tres puntos sobre una base
ya superior a la que tiene en estos momentos Espafia.
Por lo tanto, ha elegido usted un modelo bastante mas
regresivo que el que nosotros vamos a implantar.

Voy a referirme a las rentas producidas por el ahorro
a medio o largo plazo. Con la legislacion actual se con-
sideraba que el ahorro a corto plazo era el que tenia una
estancia en el patrimonio del contribuyente inferior a un
afio. Vaya incongruencia. Un afio y un dia no era espe-
culativo y un afio menos un dia, si lo era. Le diré que los
instrumentos financieros que es posible utilizar en estos
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momentos hacen de cartén, hacen inviable, esta defini-
cién de corto o largo plazo, porque utilizando instru-
mentos financieros, ganancias de corto se pueden tras-
ladar a largo. ;Quién no podia utilizar esto? Quien no
disponia de una ingenieria financiera potente. Las rentas
bajas y medias volvian asf a tributar a tipo marginal y en
este caso, si tenian alguna ganancia patrimonial, lo
hacian como rentas de menos de un afio; por tanto,
insisto, a tipo marginal. Con esta solucion se elimina que
quien tiene ingenieria financiera tribute siempre por la
opcidén mas conveniente y el ahorro ya tiene un trata-
miento neutral en funcién no solamente de los productos,
sino también de los niveles de ahorro.

Respecto a sociedades, dir€ poquito porque se me acaba
el tiempo. Me parece que esta reforma es una reforma
valiente. Por primera vez en la historia se rebaja el tipo de
sociedades. Y no es cierto bajo ningtin concepto —y si
insisten, digan de dénde obtienen los datos— que el tipo
efectivo va a subir para algunas empresas; absolutamente
incierto. Ademas de esto, es de mala intencién afirmar que
[+D+i o que la deduccién de internacionalizacion va a
sufrir en su conjunto una menor dedicacién de recursos
por parte del Estado. Todos sabemos que los recursos se
aportan en politica econémica por la via del ingreso o por
la via del gasto. En este caso vamos a adaptar nuestras
deducciones a aquellas normativas comunitarias que nos
dan siempre problemas, porque se puede interpretar, como
ya se ha hecho, como ayudas de Estado. Lo que vamos a
hacer es analizar detalladamente qué posibilidad hay de
que este tipo de deducciones se mantenga. Si hay alguna
posibilidad, en via de trdmite de enmiendas lo mejora-
remos.

Quiero recordarles que en I+D+i se va a crear una
agencia para que el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas tenga capacidad de gestidn y tenga mas
recursos, que el estatuto del investigador permita seguir
trabajando en esta linea, que las empresas puedan tener
una alternativa a la deduccidn fiscal mediante la bonifi-
cacion del 40 por ciento de las cuotas de los investiga-
dores que trabajen alli, etcétera. Por tanto, ni una sombra
de duda de que este Gobierno va a aumentar —no sola-
mente va a mantener, sino que va a aumentar— las
ayudas a las empresas en este realmente importante reto
de la globalizacién no solo en I+D, sino también en
internacionalizacion.

Quiero hacer una aclaracion al sefior Sanchez i Llibre.
Yo estaba presente en el momento de esa negociacion y
el seflor Sdnchez i Llibre ha ido mucho mads alld de lo
que yo escuché. Es verdad que el Gobierno ha mostrado
predisposicion a las cosas que el sefior Sdnchez i Llibre
ha dicho, pero es cierto que en tramite de enmiendas
tendremos que ajustarlo. Por ejemplo, algunas no estan
nada claras, como el aumento en este caso del porcentaje
dedicado a interés social o a la territorializacidn, que son
cuestiones muy delicadas que tendremos que ir abor-
dando con el tiempo.

Para acabar, simplemente digo que estamos ante una
reforma que va a ayudar a mejorar la fiscalidad de las

familias y la competitividad de las empresas y sobre todo
que va a modernizar el impuesto y va a impedir que
tengamos, como pais, problemas en la Uni6n Europea
en la aplicacién de nuestros incentivos fiscales. El Par-
tido Popular en su momento no lo hizo, no bajé el
impuesto de sociedades y no ajusté a Europa las deduc-
ciones fiscales. Lo siento. Tenemos ahora la oportunidad
de hacerlo, lo vamos a hacer bien y las empresas y las
familias serdn las grandes beneficiadas.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Concluido el debate, llamamos a votacién. (Pausa.)

ENMIENDAS DEL SENADO (VOTACIONES.):

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AM-
PLIAN LOS MEDIOS DE TUTELA DE LOS
DERECHOS DE PROPIEDAD INTELEC-
TUAL E INDUSTRIAL Y SE ESTABLECEN
NORMAS PROCESALES PARA FACILITAR
LA APLICACION DE DIVERSOS REGLA-
MENTOS COMUNITARIOS. (Numero de
expediente 121/000057.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién en Pleno de las
enmiendas del Senado al proyecto de ley por la que se
amplian los medios de tutela de los derechos de pro-
piedad intelectual e industrial y se establecen normas
procesales para facilitar la aplicacién de diversos regla-
mentos comunitarios.

En primer lugar, votacién de las enmiendas a la expo-
sicién de motivos, al articulo primero parrafo inicial y
al articulo primero uno, en lo relativo al articulo 256 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, 7°c).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 315.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votacion de las enmiendas al articulo primero uno, en
lo relativo al articulo 256 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, 7°, parrafo inicial, y 7° d).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 136; en contra, 179.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion de las enmiendas a la disposicion adicional
(nueva).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 136; en contra, 179.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacién de las enmiendas a la disposicién transitoria

primera y disposicidn transitoria segunda (nueva).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 141; en contra, 173;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente votamos el resto de las enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 129; en contra, 176;
abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

— PROYECTO DE LEY PARA LA EFICACIA EN
LA UNION EUROPEA DE LAS RESOLUCIO-
NES DE EMBARGO Y DE ASEGURAMIENTO
DE PRUEBAS EN PROCEDIMIENTOS PE-
NALES. (Nimero de expediente 121/000061.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién en Pleno de las
enmiendas del Senado al proyecto de ley para la eficacia
en la Unién Europea de las resoluciones de embargo y
de aseguramiento de pruebas en procedimientos
penales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 29; en contra, 286.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS (VOTACION.):

— PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS Y DE
MODIFICACION PARCIAL DE LAS LEYES
DE LOS IMPUESTOS SOBRE SOCIEDADES,
SOBRE LA RENTA DE NO RESIDENTES
Y SOBRE EL PATRIMONIO. (Nimero de
expediente 121/000080.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a votar las
enmiendas de totalidad de iniciativas legislativas. En
primer lugar, votacién de las enmiendas de totalidad de
devolucién del proyecto de ley del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas y de modificacion parcial
de las leyes de los impuestos sobre sociedades, sobre la
renta de no residentes y sobre el patrimonio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 142; en contra, 170;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacién de las enmiendas de tota-
lidad de texto alternativo. Enmiendas de totalidad de
texto alternativo al proyecto de ley del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas y de modificacion parcial
de las leyes de los impuestos sobre sociedades, sobre la
renta de no residentes y sobre el patrimonio. En primer
lugar, votamos la enmienda del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 16; en contra, 299.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 128; en contra, 186.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
AVOCACION POR EL PLENO.

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 149.1 del Reglamento, se somete
al Pleno de la Camara la avocacion de la deliberacion y
votacion final del proyecto de ley del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas y de modificacion parcial
de las leyes de los impuestos sobre sociedades, sobre la
renta de no residentes y sobre el patrimonio. ;Lo acuerda
asf la Camara? (Asentimiento.) En consecuencia, queda
aprobada la propuesta de avocacion.

ELECCION DE UN SENOR DIPUTADO, DE CON-
FORMIDAD CON EL PUNTO TERCERO DE LA
RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA DEL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS SOBRE SECRETOS
OFICIALES, DE 11 DE MAYO DE 2004:

— ELECCION DE UN SENOR DIPUTADO, DE
CONFORMIDAD CON EL PUNTO TERCERO
DE LA RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA
DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS SOBRE
SECRETOS OFICIALES, DE 11 DE MAYO
DE 2004. (Niumero de expediente 052/000002.)

El sefior PRESIDENTE: No abandonen el hemiciclo,
seflorias. Procedemos inmediatamente a la eleccion de
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un sefior diputado, de conformidad con el punto tercero
de la resolucién de la Presidencia del Congreso de los
Diputados sobre secretos oficiales, de 11 de mayo
de 2004. La votacién es por papeleta y ya conocen
ustedes la mecénica.

Comienza la votacion. (Por los senores secretarios
se procede al llamamiento de los sefiores dipu-
tados.)

Efectuada la votacion y verificado el escrutinio,
dijo:

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacion
es el siguiente: votos emitidos, 297; votos a favor de don
Diego Lépez Garrido, 234; votos en blanco, 17; votos
nulos, 45; votos a favor de don José Montilla Aguilera,
uno. Por tanto, queda elegido a efectos de la resolucién
de la Presidencia del Congreso de los Diputados sobre
secretos oficiales, de 11 de mayo de 2004, el diputado
don Diego Lépez Garrido. (Aplausos.)

Se levanta la sesion.

Era la una y diez minutos de la tarde.
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