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La seiiora Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parla-
mentario Mixto, presenta esta proposicion de ley por
la que se modifica la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, en su redaccion dada por
la Ley 19/2003, de 23 de diciembre. Seiiala que la
intencion de esta iniciativa es proceder de manera
rdpida y concreta a deshacer unas reformas lleva-
das a cabo por el Partido Popular en su etapa de
Gobierno que, en su opinion, habian sido negativas.

En turno de fijacion de posiciones intervienen las sefio-
ras Navarro Casillas, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds;
Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco
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(EAJ-PNV); los seiiores Cerda Argent, del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC);
Guinart Sola, del Grupo Parlamentario Cata-
ldn (Convergencia i Unid) y Atencia Robledo, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

La seiiora Lasagabaster Olazabal pide la palabra,
invocando el articulo 71.1, que no le es concedida.

Finaliza el turno de fijacion de posiciones el seiior
Pedret i Grenzner, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Vasco (EA]J-
PNV), por la que se denominarian
oficialmente Araba y Alava, Bizkaia y
Gipuzkoa los territorios histéricos de
Alava, Guipuzcoay Vizcaya .......... 8638

El seiior Esteban Bravo presenta, en nombre del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), esta propo-
sicion de ley. Hace mencion a la naturaleza especial
de los territorios historicos vascos cuyo régimen
Juridico-politico va mds alld del de meras provincias
o corporaciones locales. Seiiala que a pesar de su
convencimiento de que las instituciones forales, las
juntas generales, son competentes para aprobar la
denominacion contenida en la proposicion de ley,
viendo la insistencia de las instituciones del Estado
en no aceptar esta regulacion y en que esa nueva
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denominacion deba basarse en la caracteristica de
provincia, de acuerdo con el articulo 25 del Real
Decreto 781/1986, traen a debate la iniciativa pre-
sente.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la

seiiora Lasagabaster Olazabal, del/ Grupo Parla-
mentario Mixto; los sefiores Mardones Sevilla, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria-Nueva
Canarias; Herrera Torres, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds; Tarda i Coma, del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana (ERC); Xucla i Costa,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia
i Unio), Azpiroz Villar, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso y la seiiora Unzalu Pérez

capitalidad y de régimen especial de Madrid como
primer punto de la sesion plenaria del jueves dia 11
de mayo, lo que se aprueba por asentimiento.
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julio, del Poder Judicial en su redaccion dada por la
Ley 1972003, de 23 de diciembre, se rechaza por 28
votos a favor, 271 en contra y seis abstenciones.
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De conformidad con el acuerdo adoptado por la Mesa

de la Cdmara, oida la Junta de Portavoces, la Pre- Defiende la proposicion no de ley la seiiora Ortiz

sidencia somete al Pleno la prorroga del plazo otor-
gado a la subcomision para potenciar y promover la
responsabilidad social de las empresas, constituida
en el seno de la Comision de Trabajo y Asuntos
Sociales, para rendir informe hasta el dia 30 de
septiembre de 2006, asi como la prorroga del plazo
otorgado a la subcomision sobre la reforma del ser-
vicio exterior, constituida en el seno de la Comision
de Asuntos Exteriores para rendir informe, por un
plazo de seis meses a contar desde la fecha de apro-
bacion por el Pleno de dicha prérroga, lo que se
aprueba por asentimiento.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.1

del Reglamento, la Presidencia somete al Pleno de
la Camara la exclusion del orden del dia de la pre-
sente sesion del punto niimero 33, correspondiente
a la interpelacion urgente del Grupo Parlamentario
Cataldan (Convergencia i Unio), relativa a la posi-
cion que piensa defender el Gobierno sobre emigra-
cion y politica mediterrdnea en la proxima cumbre
euro-africana a celebrar el proximo mes de julio en
Marruecos, y la modificacion del orden del dia en
el sentido de debatir el punto niimero 47, relativo al
dictamen de Comision sobre el proyecto de ley de
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Rivas, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. Recuerda que los mds de 10.500
kilometros de costa que conforman el litoral espaiiol
estdn sometidos a una preocupante presion urbanis-
tica, turistica e industrial que producen una acelera-
da degradacion fisica y ambiental en muchos casos
irreversible. Los informes de los expertos acerca
de la situacion del litoral espaiiol son alarmantes.
Por ello, su grupo presenta la proposicion no de ley
que insta al Gobierno a acordar con comunidades
auténomas y entidades locales actuaciones que
garanticen la efectividad de las limitaciones o ser-
vidumbres del dominio piiblico maritimo terrestre,
asi como las necesarias para una proteccion integral
del litoral, intensificar los trabajos de deslinde del
dominio piiblico maritimo terrestre, e incrementar
en los proximos Presupuestos Generales del Estado
el programa de adquisicion de fincas, reforzando la
proteccion del litoral mediante su incorporacion al
dominio publico.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

la sefiora Fernandez Davila, del Grupo Parlamen-
tario Mixto y el seiior Ramén Torres, del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva Canarias; Herrera
Torres, del Grupo Parlamentario de Izquierda
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Unida-Iniciativa per Catalunya Verds; Txueka
Isasti, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV);
Guinart Sola, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergéncia i Unid) y la sefiora Ramén-Llin i
Martinez, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de las

enmiendas presentadas, interviene la sefiora Ortiz
Rivas.
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Del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, por la que se modifica el
articulo 183 de la Ley Organica 5/1985,
de 19 de junio, de Régimen Electoral
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Defiende la proposicion no de ley la seiiora Muioz
Uriol, en nombre del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso. Sefiala que su grupo quiere devol-
ver, a través de esta proposicion, la normalidad al
Ayuntamiento de Marbella, y considera que la tinica
via posible es mediante la celebracion de eleccio-
nes. Manifiesta que la extraordinaria gravedad de
los hechos no estd suficientemente contemplada en
la legislacion vigente, por lo que cree que han de
reforzarse los mecanismos legales para hacer frente
democrdticamente a situaciones tan excepcionales y
devolver a los ciudadanos en el menor plazo posible
el derecho a elegir a sus representantes directos y
legitimos. Pide voluntad politica para llevar a cabo
la modificacion que pretende su iniciativa.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Llamazares Trigo, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
Esteban Bravo, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Tarda i Coma, del Grupo Parlamenta-
rio de Esquerra Republicana (ERC); Xucla i Costa,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) y Cuesta Martinez, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, relativa a la
conservacion del litoral, se aprueba por 173 votos a
favor, tres en contra 'y 130 abstenciones.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, por la que se
modifica el articulo 183 de la Ley Orgdnica 5/1985,
de 19 de junio, de Régimen Electoral General, se
rechaza por 131 votos a favor y 174 votos en contra.
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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion

urgente el seiior Olabarria Muiioz, en nombre del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). Manifiesta
que dado que los argumentos a favor de la mocion
fueron objeto de exposicion por parte de su grupo
con profusion de argumentos en la interpelacion
origen de la mocion, va a ser muy breve. Su grupo
pide la equiparacion de todas las rentas o pensiones
del sistema piiblico de pensiones al salario minimo
interprofesional, pues con ello se realiza una aporta-
cion a la configuracion de un sistema ptiblico de pen-
siones en el Estado espafiol. La mocion pretende que
la cuantia de las pensiones sea suficiente y que se
aproximen las pensiones minimas, las de las perso-
nas que viven en una situacion por debajo del umbral
de la pobreza, al salario minimo interprofesional.

En defensa de la enmienda presentada interviene la

seiiora Lopez i Chamosa, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la

sefiora Fernandez Davila, del Grupo Parlamen-
tario Mixto; los sefiores Mardones Sevilla, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria-Nueva
Canarias; la seiiora Garcia Suarez, del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds ; los seiiores Tarda i Coma, del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC);
Campuzano i Canadés, del/ Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergéncia i Unié) y Echaniz Salgado,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion

urgente el seiior Souviron Garcia, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. Mani-
fiesta que la inseguridad vial sigue siendo uno de los
principales problemas de la sociedad espaiiola. La
accidentalidad producida como consecuencia del
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trdfico de vehiculos por nuestras carreteras y ciuda-
des sigue estando por encima de la media europea
y el Gobierno se muestra incapaz de articular una
politica integral de seguridad vial que pueda homo-
logarse con la que se desarrolla en los paises de
nuestro entorno. La mocion pretende crear un marco
bdsico y necesario para que a partir del mismo se
pueda desarrollar una politica de seguridad vial que
esté a la altura de las que se desarrollan en los pai-
ses de nuestro circulo en pleno siglo XXI.

En defensa de la enmienda presentada interviene el
seiior Mayoral Cortés, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
seiiores Cerda Argent, del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana (ERC) y Grau i Buldi,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio).

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de la
enmienda presentada, interviene el sefior Souvirén
Garcia.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), sobre las intenciones que
abriga el Gobierno para garantizar la suficiencia
del conjunto de las pensiones que se sufragan con
cargo al Sistema Publico de la Seguridad Social, se
aprueba por 152 votos a favor y 150 en contra.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso, en materia de seguridad
vial, se rechaza por 128 votos a favor, 157 en contra
y 17 abstenciones.

Se suspende la sesion a las nueve de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORA LASAGABASTER), ORGANICA
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL
PODER JUDICIAL EN SU REDACCION DADA
POR LA LEY 19/2003, DE 23 DE DICIEMBRE.
(Numero de expediente 122/000083.)

El sefior PRESIDENTE: Pleno del Congreso corres-
pondiente a la sesion de hoy martes 9 de mayo de 2006.

Comienza la sesién. Primer punto del orden del dia:
Toma en consideracién de proposiciones de ley. En
primer lugar, la correspondiente al Grupo Parlamentario
Mixto (sefiora Lasagabaster), Orgdnica por la que se
modifica la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial en su redaccion dada por la Ley 19/2003, de 23
de diciembre.

Sefiora Lasagabaster, dispone usted de quince minutos
para presentarla.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muchas
gracias, sefior presidente.

Cuando se inici6 esta legislatura, desde Eusko Alkar-
tasuna entendimos que uno de los sectores, por llamarlo
de alguna manera, o una de las politicas sectoriales que
debia ser objeto de una importante y profunda reforma
era —y lo sigue siendo— aquella cuestion relativa a la
justicia en términos mayusculos y a la justicia en tér-
minos mindsculos, en el bien entendido de que para
nosotros justicia es sobre todo servicio publico al ciuda-
dano. Los afios del Partido Popular en el Gobierno
habian dado lugar a importantes reformas que para noso-
tros habian calado de manera muy negativa en alguno de
los aspectos sustanciales de los principios rectores de un
Estado de derecho en materia de justicia. No solo no
estdbamos de acuerdo en cuestiones relativas a politica
criminal, en cuestiones relativas a los principios basicos
en los cuales se establecen los grandes elementos de
politica penitenciaria, de politica civil, etcétera, tampoco
habiamos llegado a estar de acuerdo ni tan siquiera en
los elementos de adecuacion de la Administracion de
Justicia o la organizacién y la estructuracion de las pro-
pias oficinas judiciales, por no citar alguno de los temas
que hoy mencionaremos, como es el sentido que para
nosotros debia tener la figura del juez que imparte jus-
ticia en una sociedad democratica o el acceso a esa
judicatura por distintas vias, para que no se quedara en
un aspecto muy endogdamico a través solo de una deter-
minada via. Nuestra pretension a la hora de iniciar la
legislatura fue proponer una serie de iniciativas de
manera concreta, de manera puntual, sin esperar a hacer
un gran cuerpo de leyes mds dificiles o mas complicadas,
y proceder de manera rapida y concreta a deshacer unas
reformas del Partido Popular que para nosotros habian
sido negativas. Esta es la razon por la que se presenta
una modificacién muy concreta en esta iniciativa sobre
dos cuestiones diferenciadas pero sustanciales.

Ciertamente, esta casa tiene sus tiempos, que a veces
no se compaginan con el devenir de lo que sucede tanto
aqui como fuera. Lo cierto y verdad es que esta propo-
sicion, quizd porque hay una acumulacién o tenemos
todos mucho interés en presentar iniciativas, no habia
podido ser sujeto de anélisis, de debate y de posterior
votacién hasta este momento. Desde el punto de vista
del procedimiento y desde el punto de vista de la opor-
tunidad, sin perjuicio de que es de total actualidad lo
contenido en esta iniciativa, la realidad es que hoy hay
en esta Cdmara dos proyectos de ley orgdnica presen-
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tados por el Gobierno que modifican algunos elementos
contenidos en esta iniciativa, aunque no de la misma
manera y desde luego alguno falta. Nuestra pretension
en la Junta de Portavoces era que como habfamos pre-
sentado ya mds de ciento y pico enmiendas a esos pro-
yectos de ley, por razones de eficacia y para no debatir
sobre lo mismo, pensdbamos que podria ser razonable
que a dia de hoy y en este momento debatiéramos otro
tema ya que el que nos ocupa podia ser sujeto de debate
conjunto con el proyecto de ley que esta hoy en trami-
tacion; los proyectos de ley y las enmiendas que
habiamos presentado todos. Pero, avatares de la vida —y
no por voluntad de esta diputada ni de su grupo—, no
parece que la casa tenga el elemento de racionalidad y
eficacia suficiente para proceder a esta serie de cambios
absolutamente claros y oportunos en el tiempo, en defi-
nitiva, para dotarnos de una realidad acompasada a la
eficacia, que también debe predominar en esta casa, y si
por mor de la voluntad de algunos grupos parlamenta-
rios, en este caso del Partido Popular, no se nos ha per-
mitido cambiar, lo que no vamos a hacer es retirar ini-
ciativas simplemente para obligarnos a no poder debatir.
Lo sentimos mucho. Creemos que por eficacia podria
entrar conjuntamente en la tramitacién de otras inicia-
tivas que ya hay en la casa, pero dado que no se nos ha
permitido cambiar, claro que debatiremos. Ademads,
debatiremos porque las tres cuestiones que se proponen
son ciertamente de absoluta y auténtica actualidad e
importancia. {Qué estamos diciendo? Tres cuestiones.
La primera, que en su momento ya presentamos
enmienda a la totalidad porque no nos gusté —y asf lo
dijimos en el debate de totalidad del afio 2003— la
reforma que present6 el Partido Popular y que fue apro-
bada, por la cual se hacian desaparecer —en un caso de
forma clara y directa y en otro caso de manera mas indi-
recta porque se complicaban tanto las circunstancias que
impedia la existencia de un cuarto turno— las posibili-
dades de acceso a magistrado, en el caso del cuarto turno,
de juristas de reconocido prestigio o, en el caso del tercer
turno, de personas que habian tenido acceso al ejercicio
de la profesion juridica durante seis afios. Estas dos
posibilidades de acceso se hacian desaparecer y nosotros
entendiamos que esto no era de recibo. Los jueces, los
magistrados se convertian de facto en la Unica via en la
que no se tenia en cuenta que el acceso no solamente se
hacia a través de una oposicién y de un posterior curso
en la Escuela Judicial, en contra de lo cual no tenemos
nada, salvo que quizd tengamos que regular cémo se
pueden mejorar estos temas. En todo caso, se hacia des-
aparecer uno de los accesos que, desde nuestro punto de
vista, habia resultado mds satisfactorio para todas las
instancias relacionadas con la Administracién de Jus-
ticia, el llamado tercer y cuarto turno. Los que estuvimos
en aquel debate de 2003 sabemos que esto fue objeto de
mencién —recuerdo que el sefior Pedret también se
refiri6 a ello—, porque en definitiva hacia cambiar cua-
litativamente uno de los elementos de lo que se entendia
como la figura de juez —del magistrado posterior-

mente—, entendiéndola no solo como una manera de
acceder, sino rodedndola también de otra serie de posi-
bilidades de acceso a través de personas, de operadores
juridicos que reunian los requisitos de conocimiento y
tenian una experiencia bien recogida en diez afos, en el
caso de magistrados, y en los que no se valoraba una
determinada memoristica, sino un conocimiento del
derecho como mérito, y un conocimiento de la lengua
en la que iban a tratar, en el caso de que hubiere lenguas
diferentes del castellano en su jurisdiccion o en su terri-
torio. Nos parece importante volver a recuperar esto,
porque permite que no haya endogamia —que no s€ si
existe o no, pero en todo caso evita el peligro de que la
haya—, permite determinar todos los accesos, en defi-
nitiva, el conocimiento muy cercado para una serie de
personas y tener la satisfaccién de contar con la aporta-
cién constructiva de aquellas personas que habiendo
ejercitado la abogacia o habiendo sido en otros campos
juristas de reconocido prestigio podian aportar al hecho
de impartir justicia y por tanto a lo que son los jueces y
magistrados. Lo que estamos pidiendo, y lo que hemos
pedido también a través de enmiendas con mayor detalle
de lo que hoy se propone en esta iniciativa, es, en primer
lugar, que se vuelva a la situacion anterior al afio 2003,
y en segundo lugar, que a estas personas que pueden
acceder a juez o magistrado se les tenga en cuenta de
manera clara y rotunda, incluso mds que en la situacién
preexistente, el mérito de la lengua, por supuesto, mas
que el mérito y el conocimiento del derecho.

La segunda parte de esta iniciativa hace referencia a
las oficinas judiciales, en concreto a las unidades de
apoyo y a los servicios comunes procesales. No estu-
vimos en absoluto de acuerdo con la forma en la que
se produjo la reforma de la oficina judicial de 2003,
pues entendiamos que lo Ginico que se estaba consi-
guiendo era imbricar sin colaborar las tres instancias
que tienen competencia en la Administracién de Jus-
ticia. Nosotros entendiamos que con la legislacion
actual —no hablo del proyecto de ley, sino de la legis-
lacién actual— en lugar de mecanismos de colabora-
cién se estaban produciendo una serie de interdepen-
dencias que en lugar de ayudar a obtener el mayor
beneficio y eficacia de la colaboracién entre las tres
estructuras basicas como son el ministerio, como son
las comunidades auténomas que tienen competencias
en materia de justicia y como es el Consejo General del
Poder Judicial, lo dnico que se producia son imbrica-
ciones de los unos en los otros sin dar lugar, en prin-
cipio, a ningtn resultado positivo y sin saber exacta-
mente qué gestion coherente, qué eficacia y qué
determinacion de competencia tenia o tiene cada uno.
Por tanto, nosotros presentamos de forma urgente,
apenas en el segundo mes de legislatura, una iniciativa
con la que pretendiamos de manera clara determinar a
quién corresponde la competencia en materia de oficina
judicial y més singularmente en estos dos temas, en
servicios comunes procesales y en unidades de apoyo
directo. Estos son los dos temas que recogia esta ini-
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ciativa. Légicamente nos gustaria, en la medida en que
se ha producido sin tener ninguna voluntad propia este
debate, que si se produjera una aportacién a la trami-
tacion de esos proyectos de ley de esta iniciativa.
Creemos que puede ser bueno, que puede ser una apor-
taciéon mads, y que seria incluso positivo para todos que
ademds de las enmiendas existentes también esta ini-
ciativa estuviera en la tramitacidén conjunta que vamos
a tener que hacer.

Hay un dltimo punto —y aqui quisiera hacer una
reflexion general— que hace referencia al tema al que
antes me he referido, a la imbricacion o a las tres estruc-
turas basicas que afectan a la Administracién de Justicia,
al Consejo General del Poder Judicial en relacién con el
Ministerio de Justicia y a las comunidades auténomas.
Nosotros también proponiamos, a la vista de lo que habia
sido la experiencia reciente —la mas reciente todavia es
peor, no me satisface nada decirlo pero la realidad es
bastante cruda y cada vez va a peor—, de lo que esta
siendo la dependencia, la influencia, o la actuacién del
Consejo General del Poder Judicial en materia de com-
petencia de las propias comunidades auténomas y del
Ministerio de Justicia, que en las materias competen-
ciales, que no hay ningtn lugar a duda que son del
Ministerio de Justicia y de las comunidades auténomas,
que el Consejo General del Poder Judicial pudiera de
forma clara y sin ningin tipo de duda hacer las pro-
puestas oportunas, pero que no dependieran y que no
tuvieran una interdependencia de forma que impidiera
que el propio ministerio y las comunidades auténomas
ejercitaran las competencias debidas y, por tanto,
pusieran en marcha procedimientos eficaces para
resolver el grave problema de la justicia, que no es otro
que la lentitud. Este es el tercer elemento practico que
introduciamos en nuestra iniciativa y en el que, como es
légico, incidiremos de manera muy sustancial en la
tramitacidn conjunta de los proyectos de ley sobre la Ley
Organica del Poder Judicial.

Al hilo de la actualidad quisiera hacer una dltima
reflexién sobre el Consejo General del Poder Judicial,
que realmente estd siendo todo un culebrén —no sé de
qué tipo, pero un culebrén importante—, donde no esté
habiendo colaboracién y al parecer no solo con el Minis-
terio de Justicia y las comunidades auténomas sino
tampoco con este Congreso. Algo habra que hacer y que
reflexionar respecto del sistema de eleccién, sobre la
situacion que se nos plantea en este momento, sobre la
situacion de la estructura de una disposicién transitoria
que ya no es de aplicacidn, sobre la nota que los propios
jueces y magistrados dan al Consejo General del Poder
Judicial. Al dia de hoy, un periédico como El Pais sefiala
—Yy supongo que aparecerd en otros periddicos la misma
noticia— como los jueces y magistrados al propio Con-
sejo General del Poder Judicial le otorgan un 2,7
sobre 10 respecto a su propia actuacidn, aunque esto no
es nuevo porque viene a ser la constante en las encuestas
que se estan realizando. En definitiva, se ha iniciado un
proceso de nombramiento de renovacion del Consejo

General del Poder Judicial que ha tenido lios y que ha
sido politizado en extremo. Esta diputada es de las pocas
que en esta Cadmara, en el aflo 2001, se opuso al sistema
que se iba a implantar porque entendiamos que iba a
llevar a mucha més politizacién y el tiempo nos ha dado
la razén. La realidad es que hoy hay que poner en
marcha, al parecer, un sistema del que todavia no
sabemos muy bien cudles van a ser los procedimientos
para nombrar o para votar a estos miembros del Consejo
y que lo mds que ha hecho es politizar si cabe més la
justicia. No se merece esto. Por tanto, dejo sobre la mesa
que si lo que no ha funcionado no ha funcionado, es
mejor hacer una reflexién seria, pensarlo bien desde esta
Cémara y ver realmente como podemos tener un Consejo
General del Poder Judicial que se dedique a lo que se
tiene que dedicar, que establezca relaciones de colabo-
racion con el resto de las instancias e instituciones, ya
sea en materia de Administracion de Justicia en lo que
se refiere al ministerio y a las comunidades auténomas,
ya sea en relacion con otros poderes, como el Parla-
mento, en materia de colaboracién, informacion y cor-
dialidad.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Lasa-
gabaster.

(Algin grupo parlamentario desea ejercer turno en
contra? (Pausa.) Si no es asi, pasamos a fijar posicion.
En primer lugar, tiene la palabra dofa Isaura Navarro
por un tiempo de diez minutos.

La seniora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefior
presidente.

Hasta la reforma de la Ley Orgénica del Poder Judicial
a través de la Ley 19/2003, que contd con la oposicion
de nuestro grupo parlamentario, el sistema de ingreso en
la carrera judicial estaba abierto para la categoria de
jueces a licenciados en derecho con seis afios de ejercicio
profesional que superasen los cursos de la Escuela Judi-
cial, y para la categoria de magistrados a juristas de
reconocido prestigio con mas de diez afios de experiencia
profesional, valorandose en el concurso sus conoci-
mientos del derecho y la lengua propios de la comunidad
auténoma. La reforma del Partido Popular, en definitiva,
elimin6 completamente el acceso a la carrera judicial
conocido como tercer turno y apostd por restringir el
cuarto turno.

En coherencia con nuestros ejes programaticos y con
la oposicién que mantuvimos ya en su dia durante la
tramitacion de la Ley 19/2003, en la que no solo defen-
dimos la necesidad de mantener los sistemas de acceso
del tercer y cuarto turno, sino que demanddbamos una
mejora de los mismos y una exigencia de una mayor
cualificacion profesional para consolidar un sistema
alternativo al sistema tinico de oposicion libre, nuestro
grupo mantiene una posicién firme en defensa del
acceso a la judicatura por vias distintas a la simple
oposicion. Entendemos que es imprescindible que la
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carrera judicial se nutra también de profesionales con
experiencia en distintas ramas del derecho y que
cuenten con un bagaje profesional que les permita una
proximidad real a los problemas de los ciudadanos. No
se trata de la apertura o clausura de distintas vias o
turnos para el acceso a la judicatura, sino de garantizar
que cuanto menos un 20 por ciento de las plazas en
juzgados y tribunales se destine a profesionales que,
una vez superadas las pruebas correspondientes, se
integren con plenitud de derechos y obligaciones en las
funciones jurisdiccionales. La opcién adoptada por el
Partido Popular en su dia ha supuesto una merma
importante de estas vias de acceso al suprimir, como
decia, el denominado tercer turno y al fijar un cuarto
turno que a su vez queda sometido a la reserva de un
tercio de las plazas a secretarios judiciales. Detrds de
este conjunto de ataques concertados contra los cono-
cidos tercer y cuarto turno, asi como contra la Escuela
Judicial, durante los gobiernos del Partido Popular, lo
que existia era la firme intencién de mantener un sis-
tema de acceso a la judicatura basado exclusivamente
en la repeticion memoristica de los temarios de las
oposiciones. Seforias, este modelo ha demostrado que
produce peores jueces que otros sistemas de acceso a
la judicatura existentes en Estados miembros de la
Unién Europea, sin embargo, el Gobierno del Partido
Popular pretendi6 reforzarlo, a nuestro juicio de forma
interesada, porque el mismo es ideolégicamente fun-
cional a los intereses de la derecha judicial y politica.
Estd comprobado sociolégicamente que este sistema
memoristico de seleccidn de personal al servicio de la
Administracion de Justicia produce, especialmente
entre los jueces, funcionarios conservadores con escasa
vocacidén de prestar el servicio publico de justicia
teniendo en cuenta los valores presentes en la sociedad
espaiiola y el potencial transformador del Estado social
y democratico de derecho de nuestra Constitucién
espafiola. Por ello, consideramos que la Ley 19/2003
supone un ataque frontal a la Escuela Judicial y al tercer
y cuarto turno, pues estas técnicas permiten una mayor
osmosis entre la sociedad y la justicia. Esperamos que
este Gobierno tome nota, ponga coto al mercado ilegal
de preparadores de oposiciones y facilite medios eco-
ndémicos a aquellos ciudadanos que quieran acceder a
la judicatura a través de oposiciones y, sobre todo,
cursos en la Escuela Judicial. Este tipo de reformas sin
duda democratizarian la judicatura uniéndola y acer-
candola a la sociedad espafiola.

Finalmente, respecto al reparto competencial entre
Ministerio de Justicia, Consejo General del Poder Judi-
cial y comunidades auténomas, en lineas generales,
compartimos la propuesta contenida en la proposicién
de ley. Es necesario aclarar el marco competencial de la
Administracion central y de las consejerias de las comu-
nidades auténomas con competencias en materia de
justicia y establecer mecanismos de coordinacion entre
las administraciones, con el objetivo de mejorar los

servicios de la Administracién de Justicia como servicio
publico de calidad y préximo al ciudadano.

Para nuestro grupo parlamentario, la reforma operada
en la pasada legislatura de esta Ley Organica del Poder
Judicial no facilitaba los medios adecuados para favo-
recer ni la eficacia de la justicia en tanto que servicio
publico, ni la independencia de la misma en tanto que
Poder Judicial. Entendemos necesario introducir
reformas que afecten al menos a tres asuntos medulares:
el remarcado caracter centralista de la Ley Orgénica del
Poder Judicial —que es ciertamente innegable—, la
incapacidad de esta ley de generar mecanismos agiles,
eficaces y solventes de cooperacion entre todas las ins-
tituciones competentes en materia de justicia y, final-
mente, entre los defectos estructurales de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial debemos resefiar la falta de
compromisos presupuestarios creibles y solventes de la
misma.

Desde una 6ptica progresista de la justicia, para la
consecucion de una justicia equilibrada, independiente,
imparcial y eficiente, creemos necesario abordar en un
sentido amplio la reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial que se encuentra actualmente en esta Cdmara
en tramitacion. Por ello, delegamos en la tramitacién de
esta reforma de la Ley Orgdnica del Poder Judicial en
sentido amplio el contenido de estas propuestas que hoy
se han puesto encima de la mesa para su debate en esta
Camara. De ahfi deriva el voto de nuestro grupo parla-
mentario, que va a ser la abstencién, pero con el com-
promiso de apoyar, y también de proponer, todas estas
reformas en cuyo contenido coincidimos plenamente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Navarro.
Grupo Vasco, dofia Margarita Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sus intentos de racionalizacion del trabajo parlamen-
tario y de los horarios que padecemos, sefior presidente,
tropiezan constantemente con la tozudez de un Regla-
mento que nos hard hoy entretenernos, una hora més o
menos, en algo carente, ahora, de todo fundamento; no
la iniciativa, que tuvo su razén de ser cuando se presento,
sino el momento en el que llega a debate. El criterio
unico de ventanilla, unido a la falta de amabilidad del
Grupo Parlamentario Popular, que impidié al Grupo
Mixto su sustitucién por otra iniciativa, como era la
peticién del propio grupo, ddndole como tnica alterna-
tiva que la retirase, nos lleva a esta situacion, sefiorfas,
creo que poco deseada por todos. En la pasada legislatura
se aprobaron muchas leyes que, desde nuestra perspec-
tiva y so pretexto de cumplir aquello que los dos grupos
mayoritarios de la Cdmara llamaron Pacto de Estado para
la reforma de la Justicia, supusieron importantisimos
retrocesos en materia de derechos y libertades o preten-
dieron consolidar una regulacién alejada de cualquier
idea de Estado autonémico o, como algunas de las cues-

8632



CONGRESO

9 DE MAYO DE 2006.—NUM. 173

tiones que se traen hoy a la Cdmara con esta iniciativa,
se hicieron eco de los criterios mas retrégrados y corpo-
rativistas en materias tales como el acceso a la carrera
judicial. Y eso que el sefior Michavila, cuando nos pre-
sentaba la reforma de la Ley Orgdnica 19/2003, nos
decia que se trataba de conseguir una justicia para el
siglo XXI. Por eso, era 16gico que al comienzo de la
legislatura, con un Gobierno distinto, se propusiese o se
alentase el interés por volver atrds en muchas de aquellas
normas. Esperanza de cambio, sefiorias, que muchos
todavia alentamos y que pretendemos obtener en esta
legislatura con otras iniciativas que actualmente estan en
la Camara. Al compromiso del Gobierno de reformar la
Ley Orgénica del Poder Judicial, compromiso por cierto
cumplido con la presentacién de dos proyectos de ley
sobre la materia, se ha unido el movimiento de reformas
estatutarias que plantean novedades en materia de Admi-
nistracion de Justicia y Poder Judicial, no solo el Estatut
catalan, sino también los que estdn ya en tramitacion
muy avanzada, como es el caso del Estatuto valenciano,
o el Estatuto andaluz que se presentard en breve en esta
Céamara, con un alcance no exacto al que nosotros pre-
tendemos —por supuesto pretendemos algo mis—, pero
que, con todo, es distinto de lo que era objeto de debate
en la legislatura anterior. Estamos todavia en plazo de
enmiendas a los dos proyectos de Ley Orgdnica del
Poder Judicial. No hace ni un mes que se produjo el
debate de totalidad de uno de ellos, y este jueves estd
incluido en el orden del dia el debate del otro. Parece
que ese seria el momento adecuado para que todas las
inquietudes que se incluyen en esta proposicién de ley
fuesen debatidas y trasladadas a la Cdmara. En otro caso,
de tomarse en consideracion la iniciativa como nosotros
proponemos, l6gicamente deberd tenerse por texto de
enmiendas o por planteamientos referidos al texto de la
norma, que deberd barajarse o tratarse en las correspon-
dientes ponencias junto con los dos proyectos de ley
ahora en tramitacion.

(Qué contenido pretende modificar esta proposicién?
En parte ha quedado desfasado, insistimos, puesto que
fue presentada en julio de 2004 y muchas cosas han
ocurrido desde entonces. Hay una propuesta de modifi-
cacion del articulo 301, referido al tercer turno, que
pretende restablecer la situacién anterior y que nos
parece correcto. Se habla del conocimiento de la lengua
y del derecho propio como mérito preferente. Nosotros
preferimos acogernos al criterio del mérito determinante
y creemos que el lugar adecuado serfa el articulo 110 y
no el 301. En el 306 se pretende que exista una audiencia
de las comunidades auténomas a la hora de establecer
las normas para la oposicion de ingreso en la carrera
judicial. No lo hemos reivindicado nosotros en otras
ocasiones por entender que esto forma parte del nicleo
esencial que a la competencia del Estado corresponde,
pero creemos que una mera audiencia a las comunidades
auténomas en nada dafiaria esta competencia que al
Estado reconocemos como exclusiva. El articulo 311, ya
referiéndose al cuarto turno, pretende excluir el curso

tedrico-practico que se habia introducido por la modifi-
cacion de la Ley 19/2003 y evitar que exista esa reserva
a secretarios judiciales que viene arrastrandose y que ha
podido quedar ya sin ninguna justificacién. En el
articulo 313 se introducia un nuevo apartado referido a
la lengua propia y a la validez que habia de darse al
conocimiento de esta. Desde nuestra perspectiva, el lugar
adecuado seria el articulo 110. En el vigente ya estd este
requisito con caracter general, pero, insisto, como mérito
preferente. En los proyectos que estdn ahora en tramita-
cién queremos sustituirlo por la idea del mérito determi-
nante. Por cierto, mérito determinante era la expresion
que utilizaba el Estatut de Catalunya, tal y como sali6
del Parlament de Catalunya en su tramitacién en esta
Céamara, pero esto ha sido rebajado puesto que se dice
que en cuanto al conocimiento de las lenguas se estara
a lo que diga la Ley Orgénica del Poder Judicial. A ver
si de una vez la Ley Organica del Poder Judicial recoge
este criterio y queda asi ya consolidado el conocimiento
de la lengua propia. No se entenderd como requisito
como tantas veces se dice en los medios, sino que sera
mérito, pero mérito no preferente sino determinante. El
articulo 437, en la adicioén que se pretende en la propo-
sicidn, es exacto a lo que nosotros sostuvimos como
enmienda en la Ley Organica 19/2003. Ahora, sin
embargo, ya en las enmiendas que hemos presentado a
los proyectos de Ley Orgénica del Poder Judicial, pre-
tendemos mds. Cuando se baraja la posibilidad de exis-
tencia de consejos autonémicos, cuando se ha consoli-
dado en una parte importante de la opinién publica y
desde luego en el propio Gobierno la existencia de estos
consejos, creemos que la adicion de este articulo 437
debiera adaptarse a la existencia de estos y no prever
solamente la inclusién de un trdmite por parte de las
comunidades auténomas, sino que lo que en él se regula
debiera estar referido a los consejos de Justicia. El
articulo 438 se refiere a la Oficina Judicial, y en relacion
con los servicios comunes se propone incluir o modificar
dos apartados, el tres y el siete, pretendiendo excluir que
el informe que se exija del Consejo General del Poder
Judicial deba tener el requisito de favorable. Informe si,
pero sea cual sea su tenor debiera poderse seguir adelante
con la modificacién de la oficina y también sustituir la
expresion de criterios del Consejo por recomendaciones
0 propuestas, que pareceria que da mas ambito de actua-
cién a las comunidades auténomas.

Lo mejor sera considerar el contenido de esta inicia-
tiva como enmiendas al texto con las modificaciones que
sucesos posteriores y el contexto legislativo actual
sugiere, ademads del transcurso del tiempo. Quiz4 hubiese
sido todavia mejor, sefior presidente, de cara a la lim-
pieza de los procedimientos legislativos, que todos
hubiésemos votado en el dia de hoy no a la toma en
consideracion de esta iniciativa, incluida su autora, para
que se viese lo absurdo de un Reglamento que nos lleva
a tramitaciones como la presente. En todo caso, puesto
que la iniciativa ha sido objeto de defensa por parte de
la portavoz de Eusko Alkartasuna, dentro del Grupo
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Mixto, vamos a votar favorablemente su toma en consi-
deracidn, pero hay que pensar que el sistema, sefior
presidente, resulta realmente absurdo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Uria.
Por Esquerra, el sefior Cerda tiene la palabra.

El sefior CERDA ARGENT: Sefior presidente, sefio-
rias, muy brevemente. Con la entrada en vigor de la Ley
Organica del Poder Judicial de 1985 se incorpord una
novedad en el acceso a la judicatura. La novedad fueron
los llamados tercer y cuarto turno, es decir, una tercera
parte de las plazas de jueces y una cuarta parte de las de
magistrados debian ser cubiertas por el sistema de con-
curso de méritos entre juristas de reconocida compe-
tencia. Aquella medida legal innovadora fue en términos
generales un acierto desde nuestro punto de vista, supuso
en los 18 afios de vigencia un enriquecimiento del
mundo judicial, del endogdmico mundo judicial, un
mundo judicial que demasiadas veces parece estar ais-
lado de la realidad social. La realidad social que se juzga
puede ser mds comprensible si se ha estado unos afios
involucrado en ella, al otro lado de la barrera.

Suscribimos las palabras del legislador de 1985,
cuando decia: Lograr entre la carrera y el resto del uni-
verso juridico la dsmosis que a buen seguro se dard
cuando se integren en la judicatura quienes, por haber
ejercido el derecho en otros sectores, aportardn las pers-
pectivas diferentes e incorporardn las distintas sensibi-
lidades a un ejercicio que se caracteriza por la riqueza
conceptual y la diversidad de enfoques. Sin embargo
parece ser que no, porque el pensamiento tinico parecia
y parece ser la sefla de identidad del Consejo General
del Poder Judicial y el entonces Gobierno del Partido
Popular aposté por introducir de nuevo un sistema de
judicatura y acceso a la carrera judicial alejado de crite-
rios de calidad y de conciencia critica. La supresion del
tercer turno y la limitacion del cuarto fueron dos de los
puntos polémicos del proyecto solicitados por la mayoria
conservadora del Poder Judicial que el Gobierno de José
Maria Aznar no incorporé al proyecto de ley inicial-
mente. Resulté mds sencillo incorporar las enmiendas
por el Senado.

El sefior Pedret, tal y como se recoge en el «Diario de
Sesiones» del Congreso del 11 de diciembre de 2003,
acabd su intervencion diciendo: Les advierto —refirién-
dose al Partido Popular— una cosa en el viejo lenguaje
del derecho castellano: las leyes sacan leyes, y esta ley
la sacaremos —dijo rotundamente en aquel entonces—.
Ahora ustedes afirman que ya se contemplaba la reforma
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, pero no resta-
blecen el tercer y cuarto turno —lo abordan para los
jueces de proximidad nada mds— ni incorporan el cono-
cimiento de la lengua y el derecho propios de una comu-
nidad auténoma considerandolo requisito en el supuesto
de ingreso en la carrera judicial por el cuarto turno si
ello conlleva el desarrollo de funciones jurisdiccionales

en tal comunidad auténoma. Han incorporado las cues-
tiones relativas a la oficina judicial y las competencias
autondmicas, que, tal y como plantearemos en nuestras
enmiendas, necesitan una mejora indudable.

Por lo que respecta a la proposicion de ley que se nos
presenta, entendemos desde Esquerra Republicana que
es una buena oportunidad para cumplir con la palabra
dada y regenerar al mismo tiempo la judicatura, y por
tanto le daremos nuestro voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Cerda.
A continuacién, por CiU, el sefior Guinart tiene la
palabra.

El sefior GUINART SOLA: Gracias, sefior presi-
dente, sefiorias.

El Grupo Parlamentario Cataldan (Convergencia i
Unid) lamenta que este debate se produzca en el Pleno
—en el mismo sentido se han pronunciado otros
grupos—, toda vez que la diputada Begofia Lasagabaster,
proponente de la iniciativa que debatimos, ha manifes-
tado su interés en retirarla —lo manifesté en su
momento— por razones de pertinencia y en que, por
tanto, no se produjera esta discusiéon. Lamentamos tam-
bién que sus razones fundamentadas no hayan sido
suficientemente consideradas por el grupo mayoritario
de la oposicién, de forma que mostrara su conformidad
y nos ahorrdramos este debate que probablemente no
llevard a ninguna parte. Desde nuestra perspectiva, este
debate carece de oportunidad, como decia, ya que en la
actualidad se estdn tramitando —se ha dicho ya— en la
Camara dos proyectos de ley de modificacién de la Ley
Organica del Poder Judicial, los correspondientes, de un
lado, a la justicia de proximidad y los consejos de Jus-
ticia —cuya enmienda de totalidad se discutird el
proximo jueves— vy, de otro, a la adaptacion de la legis-
lacién procesal a la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial y la reforma del recurso de casacion
y de la doble instancia penal. Es en este contexto desde
el que todos los grupos parlamentarios de la Camara
debatiremos esos asuntos y ya se estdn presentando
multitud de enmiendas.

Sin entrar ahora en profundidad, por ocioso y repeti-
tivo, en los cambios normativos sefialados en la propo-
sicion de ley, recordaré que el Grupo Parlamentario
Catalan vot6 en contra de la Ley 19/2003, considerando
que habiamos perdido una gran oportunidad para confi-
gurar la Administracién de Justicia como un servicio
publico y de adaptar la misma a la realidad plurinacional
y plurilingiifstica del Estado. No solo votamos en contra
en aquel momento sino que incluso formulamos al inicio
de la tramitacién parlamentaria un texto alternativo al
presentado por el Gobierno, por el que se hacian efec-
tivas las necesidades que he manifestado anteriormente:
servicio publico y adecuacién a la realidad plurinacional
y plurilingiifstica. Algunas de las medidas que se pro-
ponen en la iniciativa que debatimos van en esa misma
linea, especialmente con relacién al ejercicio de las
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competencias de las comunidades auténomas con com-
petencias en la Administracién de Justicia y lengua, a
pesar de que nosotros, y ahi hay una diferencia como ya
hemos manifestado mas de una vez, creemos que el
conocimiento de la lengua y el derecho propio por parte
de los jueces, magistrados y personal al servicio de la
Administracion de Justicia debe considerarse un requi-
sito, no un mérito preferente, ni determinante como se
decia por parte de la sefiora Uria. No obstante, por las
razones expuestas y en solidaridad con la diputada pro-
ponente, lamentando otra vez que ese debate se haya
producido, nuestro grupo parlamentario votara afirma-
tivamente la toma en consideracion de esta proposicion
de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Guinart.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia, sefior
presidente, sefiorias.

La verdad es que asistimos a un debate extemporaneo,
pero quien es responsable de que se celebre un debate
extemporaneo es quien lo propone e incluye en el orden
del dia una iniciativa presentada hace dos afios, que,
desde el punto de vista de quien lo presenta y algunos
que lo apoyan, en este momento, desde el punto de vista
procesal, queda fuera de lugar. En cualquier caso, la
responsabilidad es de cada uno, asi como de los que con
este Reglamento hacen uso del criterio de llegar
corriendo al registro y del mismo grupo parlamentario
tienen el registro lleno de iniciativas —asi estd en el
Reglamento— impidiendo que a lo mejor se pudiera
aplicar un criterio de proporcionalidad, cosa que en la
reforma del Reglamento tratamos de alcanzar entre
todos, aunque el hecho de que no haya podido prosperar
l6gicamente lo impida.

Sefior presidente, este grupo parlamentario quiere fijar
la posicién, por respeto a la defensa que se ha realizado
y a la iniciativa que se ha planteado, pero por anticipado
les anuncio, y creo que no sorprenderd a ninguna de
SS.SS., que el Grupo Parlamentario Popular no podra
votar a favor de la toma en consideracion de esta inicia-
tiva. No lo vamos a hacer por cuanto entendemos que la
ley Orgédnica del Poder Judicial en su actual redaccidn,
modificada sustancialmente de forma amplia y culmi-
nada hace apenas dos afios, no requiere una reforma
sustancial y porque, ademds, tampoco compartimos los
aspectos que se proponen por el Grupo Mixto, por la
sefiora Lasagabaster, y menos en los términos en los que
se formulan.

Ya se ha explicado claramente que lo que se propone
es introducir reformas parciales que afectan de forma
puntual a siete articulos de los 557 que tiene la Ley
Organica del Poder Judicial. Sin embargo, desde el punto
de vista politico, el debate que interesa en el dia de hoy,
creo, y lo digo con el mayor respeto, que corresponde a
tres obsesiones fundamentales: En primer lugar, es dar

pasos atrds en la apuesta por la profesionalidad de jueces
y magistrados que con la reforma del afio 2003 se intro-
dujo en la Ley Orgénica del Poder Judicial. En segundo
lugar, seguir erosionando al Estado y ese deseo de que
exista una justicia desigual en los distintos territorios de
la nacién espafiola, alterando lo que debe ser la relacién
entre el Ministerio de Justicia y las comunidades aut6-
nomas con competencia en materia de justicia, e incluso
que se puedan establecer en la ley determinadas diferen-
cias atribuidas al caracter lingiiistico. Por dltimo, la
obsesion por atacar la posicion constitucional del Poder
Judicial como tercer poder del Estado, tal como la con-
figura la Constitucién del afio 1978.

En cuanto a las dos reformas fundamentales que se
proponen en esta iniciativa, que es corta, en lo que se
refiere a la carrera judicial como se ha visto y desde el
punto de vista de este grupo parlamentario lo que se hace
es una propuesta regresiva. Esa visién progresista de la
justicia de la que algunos tanto alardean no sé si consiste,
como ha dicho la sefiora Navarro, en que las plazas de
jueces a partir de ahora se sorteen o simplemente lo
hacemos por el mecanismo del dedo que sin duda es muy
progresista y estd muy en consonancia con la realidad
social, aunque nada tenga que ver con el modelo del
Poder Judicial que tenemos en un Estado moderno como
el espafiol. En todo caso algunos a lo mejor con su pro-
gresia de sal6n pueden darnos manana muchas lecciones.
Desde el Grupo Popular nos parece que deberian quedar
superadas situaciones como las que pretendio establecer
la reforma de la ley del afio 2003, y ese intento de volver
atrds en el tiempo planteando el sistema de ingresos en
la carrera judicial, que se modific6 en esa reforma de
hace dos afios, va en linea radicalmente distinta a la que
entonces se planted, entonces se desarrollaban ni mas ni
menos no solo las ideas de un Gobierno, el del Partido
Popular y una mayoria politica, sino que ademaés era el
desarrollo del Pacto de Estado para la reforma y moder-
nizacién de la justicia que el Gobierno del Partido
Popular cumplid, algunos socios cumplieron, y otros de
pronto se empezaron a esconder.

Aqui bésicamente lo que se quiere es eliminar que la
oposicién, y se ha dicho claramente, sea el sistema
general de acceso a la categoria de juez. El sistema que
establece la reforma del afio 2003 es bastante equili-
brado: el acceso a la condicion de juez siempre a través
del sistema de la oposicion, porque nos parece —y no
somos los unicos, muchos piensan asi— que este es el
sistema que mejor garantiza la eleccion objetiva y rigu-
rosa de los que entran en la carrera judicial con la cate-
goria de juez. Evidentemente el sistema tiene meca-
nismos de entrada de juristas de reconocido prestigio y
precisamente en la reforma que ha defendido la sefiora
Lasagabaster lo que se propone es mantener los pre-
ceptos recogidos en el articulo 306 de la Ley Orgédnica
del Poder Judicial, en cuanto a la presencia de juristas
con 10 afios de experiencia, pero se propone la elimina-
cion de los secretarios judiciales que precisamente se
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priman y se mencionan especialmente en la reforma que
estd en vigor.

En cuanto a la oficina judicial se hacen una serie de
reformas, sobre las que se puede hablar, pero lo que es
evidente es que el disefio de una nueva oficina judicial
tuvo un amplisimo consenso no solo durante la tramita-
cién de la ley, sino después durante su desarrollo. Es
cierto que hubo cosas que se consensuaron aunque luego
no se ratificaron con los votos, pero en esto hubo un
amplisimo consenso; sin embargo, en la iniciativa que
ha defendido la sefiora Lasagabaster hay claramente la
voluntad de quitar atribuciones al Consejo General del
Poder Judicial y dar a las comunidades auténomas un
papel distinto al que nos hemos dado en el encaje cons-
titucional del que nos hemos armado.

El Grupo Parlamentario Popular votara que no, y creo
que vamos a coincidir con alguin otro grupo. El Grupo
Socialista no ha intervenido y seguro que sus razones
para votar que no serdn distintas. El Grupo Socialista
estd en este momento en otra situacién y, por tanto,
nosotros no creemos que esta reforma parcial y puntual
que hoy se nos propone por la sefiora Lasagabaster deba
incluirse en una reforma mds amplia, porque sincera-
mente no creemos en ella hoy, ni creo que se corresponda
con las necesidades de la justicia espafiola. Sin duda el
jueves habra oportunidad en el debate de totalidad de la
ley que trata de los jueces de la justicia de proximidad y
de los consejos de justicia autonémicos de hablar de ello,
pero para que nadie tuviera la duda de confundir nuestro
voto con el del grupo que sostiene al Gobierno, el pro-
yecto del Gobierno sin ninguna duda complementa y
profundiza el proceso que abre el Estatuto de Cataluiia
en lo que significa la desmembracién de un Poder Judi-
cial dnico e independiente, ya que con esa regulacion de
los consejos de justicia autonémicos y los nuevos juz-
gados de proximidad claramente se sigue trabajando en
una linea que nosotros no compartimos y que nos parece
que ademads no corresponde al modelo constitucional.

Se trata de la reforma que propone el Grupo Socialista
y que seguro le llevard a argumentar —me estoy adelan-
tando a la intervencién del sefior Pedret— por qué en
este momento no puede respaldar la iniciativa que se
plantea pero que afecta sustancialmente a la definicién
constitucional del Poder Judicial y que responde a
impulsos politicos ajenos por completo a las verdaderas
necesidades de la justicia en nuestro pais. Ademads, sobre
todo —y en esto, aunque votemos lo mismo no vamos a
coincidir en nada—, la linea en la que se esta trabajando
es justo la contraria de la que se mantuvo cuando se
inici6 el pacto de Estado en la pasada legislatura, que
estd proximo a cumplir cinco afios desde su firma y
algunos menos desde su defuncién por medio de la mano
ejecutora del Partido Socialista. Ese pacto se ha susti-
tuido por un proceso legislativo de alteracién, no con-
sensuada —conviene recordarlo—, de la estructura
constitucional del Poder Judicial, que nada mejora la
auténtica necesidad sentida por los ciudadanos, que sin
duda quieren una justicia que actie con mayor agilidad,

con mayor transparencia, con mayor eficacia y que esté
dotada de los medios adecuados a los tiempos que
corren. Eso corresponde, por un lado, al sentimiento de
los ciudadanos y, por otro, a la accién de un Gobierno
que dice que estd en contacto con la ciudadania, pero
que se ha puesto unos tapones muy grandes, lo que le
hace ir en una linea distinta. Esta reforma introduce,
ademds, mecanismos que nos parecen inaceptables desde
el punto de vista del control y de la fiscalizacién politica
que se atribuye a esta Cdmara, rompiendo la divisién de
poderes que el Estado de derecho y las democracias
modernas configuran y que se quiere hacer saltar por los
aires con iniciativas como las que en este momento se
estan discutiendo en esta Camara.

En todo caso, seior presidente, sefiorias, el Grupo
Parlamentario Popular, por las razones que ha dado, no
puede respaldar la iniciativa que se nos plantea y que nos
hubiese gustado que se hubiese discutido antes, sin tener
que coincidir con las circunstancias legislativas del
momento. Entonces o ahora, el Grupo Parlamentario
Popular tiene clara su posicion; entiende que con la
redaccion que se le dio en el afio 2003, la Ley Orgénica
del Poder Judicial sintoniza con los deseos de moderni-
zacion y con las necesidades de reforma que tenia la
justicia espafiola y que, ademas, las reformas especificas
que se introdujeron en la ley hacen que tengamos una
mejor justicia, una justicia més agil y que sin duda con-
tribuye a prestar mejor servicio al ciudadano.

Muchas gracias. (La sefiora Lasagabaster Olazabal
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Atencia.
Digame, sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Invo-
cando el articulo 71.1, en relacion con las inexactitudes
referidas a mi persona por el sefior Atencia, que no
afectan al contenido, me gustaria consumir un turno, si
me lo permite el sefior presidente, relacionado con este
tema.

El sefior PRESIDENTE: Lo lamento, sefiora Lasa-
gabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Ha
habido una serie de inexactitudes referidas a mi per-
sona.

El sefior PRESIDENTE: Lo lamento. Ha habido refe-
rencias de unos y otros a un sistema mas o menos. ..

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Ha
dicho que era esta diputada la que establecia la propuesta
en el orden del dia de una determinada iniciativa, y no
es cierto. Es una inexactitud.
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El seiior PRESIDENTE: Lo siento, sefiora Lasa-
gabaster, no vamos a reabrir en sesién plenaria los
debates celebrados en Junta de Portavoces. No creo que
esto dé para més. Lo siento. Todos ustedes se han que-
jado de que esto provoca una situacion casi disparatada.
Céambienlo entre todos; en un ejercicio de buena
voluntad, cdmbienlo, porque si no estaremos aqui
pidiendo explicaciones absurdas entre nosotros. Lo
lamento, sefiora Lasagabaster.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Pedret.

El sefior PEDRET I GRENZNER: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seforias, nos encontramos realmente, como han dicho
practicamente todos los intervinientes, en un debate que
no se entiende por qué tenemos. Con el Reglamento
actual, mi grupo entiende que hubiera sido perfectamente
posible, con una actitud flexible por parte del Grupo
Popular, evitar este debate y discutir de cosas mas
actuales, mds adecuadas al momento. Esto ha sido impo-
sible por la rigidez de un grupo, el Grupo Popular, en la
interpretacion reglamentaria que intenta evitar la actua-
cién politica de los otros grupos. Esta en el Reglamento,
ha salido asi, su interpretacion es esta y, por tanto, vamos
a debatir ahora algo que es un caso de libro, de manual
de lo que es un debate de toma en consideracion, que
debe tener en cuenta la necesidad y oportunidad de
regular determinados aspectos. Pues bien, en cuanto a la
oportunidad de regularlos, parece claro que en este
momento no es oportuno iniciar un procedimiento legis-
lativo propio para efectuar las modificaciones que se
contienen en la proposicion de ley de la sefiora
Lasagabaster, y ello por lo que se ha dicho hasta la
saciedad, porque hace poco rehusamos una enmienda a
la totalidad de devolucién sobre una reforma muy impor-
tante de la Ley Orgdnica del Poder Judicial para el
establecimiento de la segunda instancia penal y para la
reforma de 21 leyes procesales y porque el jueves se
debatira —porque alguien ha presentado una enmienda
a la totalidad de devolucién— otro proyecto de ley de
reforma de la Ley Organica del Poder Judicial, sobre
justicia de proximidad y consejos de justicia, tema en el
que ha entrado el dltimo interviniente, supongo que en
una especie de entreno de lo que nos diré el portavoz del
Grupo Popular el jueves. Aqui estamos tratando de lo
que estamos tratando; no de otras cosas.

En relacién con los antecedentes solo hay que decir
que la reforma de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
que se plasma en la Ley19/2003, de 23 de diciembre, es,
sefior Atencia, cualquier cosa menos el cumplimiento
del Pacto de Estado por la justicia, es cualquier cosa
menos el consenso. Recordemos —ya que varias de
SS.SS. han recurrido al «Diario de Sesiones»— que
contra aquel proyecto de ley se presentaron ni mas ni
menos que cuatro enmiendas a la totalidad, tres de devo-
lucién y una de texto alternativo, y que aprovecharon
ustedes su mayoria en el Senado para consensuar de tal

manera con el conjunto de los grupos parlamentarios que
nos trajeron aqui 169 enmiendas aprobadas con sus
tnicos votos en el Senado, hurtando a los grupos parla-
mentarios del Congreso y a esta Cdmara su participacion
en el procedimiento legislativo, su capacidad propositiva
y su capacidad de enmienda, haciendo una utilizacién
absolutamente perversa. Yo la califiqué el 11 de
diciembre de 2003 de alevosa. Con la capacidad de
enmienda del Senado hurtaron a aquella reforma del
consenso y de la posibilidad de discusién democratica.

Dejemos, por lo tanto, los antecedentes donde estén,
recordémoslos y veamos qué es lo que se nos propone
hoy. Estoy de acuerdo con casi todo lo que ha dicho la
representante del grupo proponente. Es bueno que
hablemos de estos temas, es absolutamente necesario
hablar de la reforma de la oficina judicial y es bueno que
reflexionemos sobre los sistemas de ingreso en la carrera
judicial. Lo que ocurre es que, como se ha dicho, es una
proposicion presentada el 1 de julio de 2004 que estamos
viendo el 9 de mayo de 2006 y tan cierto es que habia
que hablar de estos temas, que hemos hablado ya. El
Gobierno ha presentado proyectos de ley en los que se
trata de estos temas. En este momento, cuando debatimos
sobre esta proposicion de 1 de julio de 2004, estamos en
periodo de enmiendas para los dos proyectos de ley a los
que me he referido anteriormente. Mi grupo entiende
que lo sensato, lo l6gico, lo coherente, lo adecuado para
una buena politica legislativa es que estos temas se dis-
cutan como enmiendas en los proyectos, uno de los
cuales ya estd tramitdndose y otro estd pendiente de su
paso por el Pleno debido a la enmienda a la totalidad
presentada por el Grupo Popular. En ellos hay muchas
cuestiones sobre las que seguro que llegamos a acuerdos.
El disefio de la oficina judicial para prestar un auténtico
servicio publico de justicia al ciudadano es algo en lo
que coincidimos practicamente todos. Es necesario que
los jueces presten —ellos también directamente— el
servicio publico de la Administracioén de Justicia a los
ciudadanos. Por ello hay que pensar sobre su sistema de
reclutamiento y hay que pensarlo desde la modernidad,
no desde el regreso al pasado, no desde el tinel del
tiempo, que no es el de quienes creemos que hay que
pensar como se ingresa en la carrera, sino el de quienes
se aferran en este momento con una fe extraordinaria al
concepto tan moderno, estrictamente napolednico, de
Napoledn I, de la oposicién publica como tnico sistema
de ingreso en la Funcién publica y de servicio al ciuda-
dano. Esta es su modernidad: principios del siglo XIX;
algin dfa llegardn al siglo XXI, casi seguro. Toémense su
tiempo.

En el siglo XXI se habla de la Funcién publica y de
la prestacion de servicios a los ciudadanos de una forma
no corporativa, de una forma que atienda las necesidades
de la ciudadania y para ello existe un modelo. El
Gobierno propone, desde luego con el sostén del Grupo
Parlamentario Socialista, un nuevo sistema de ingreso
en la carrera judicial, que es el de los jueces de proxi-
midad y que aunque no es exactamente el tercer turno
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que ustedes en mala hora suprimieron, se parece. Hay
que ver si con este proyecto del Gobierno es necesario
aun el mantenimiento de un tercer turno separado o este
método de entrada en la carrera judicial, que garantiza
el conocimiento de la realidad social y profesional ante-
riormente, como antes se decia desde el otro lado de la
barrera, es suficiente. Seguro que lo discutiremos en las
muchisimas enmiendas —sospecho— que estos dos
proyectos de ley tendrdn y que les aseguro debatiremos
profundamente.

Coincidimos casi —en este caso el casi es impor-
tante— con la mayoria de los asuntos que plantea la
sefiora Lasagabaster, pero no es oportuno iniciar un
nuevo procedimiento legislativo para discutirlos.
Estamos en plazo para discutirlos dentro de un proyecto
mucho mds amplio, mucho mds orgénico, en el sentido
propio de la expresion, de reforma en conjunto de la Ley
del Poder Judicial. Por lo tanto, sefiora Lasagabaster, no
tome —y también se lo advierto a la Camara— el voto
negativo de mi grupo a la toma en consideracién como
un rechazo a todas las ideas que se contienen en la pro-
posicién. Queremos hablar de ellas, seguro que lo
haremos y llegaremos, estoy convencido, a conclusiones
satisfactorias para el interés de los ciudadanos en la
tramitacion de los proyectos de ley orgénica.

Para terminar, agradezco a los intervinientes su asidua
lectura del «Diario de Sesiones» y las citas que se me
han hecho. Normalmente cuando se cita a un orador es
para destacar sus contradicciones, pero les agradezco
que las citas que han hecho no revelen ninguna contra-
diccién entre la postura que expresaba el Grupo Socia-
listael 11 de diciembre de 2003 y la postura que expresa
el Grupo Socialista el 9 de mayo de 2006 sobre estos
temas; porque estamos en lo mismo, en la reforma ade-
cuada de la Ley Organica del Poder Judicial y del sistema
de servicio publico de la Administracion de Justicia para
que los justiciables, los ciudadanos tengan la justicia de
calidad que es absolutamente necesaria en un Estado
democrético.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Pedret.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(EAJ-PNV) POR LA QUE SE DENOMINARIAN
OFICIALMENTE ARABA Y ALAVA, BIZKAIA
Y GIPUZKOA LOS TERRITORIOS HISTORI-
COS DE ALAVA, GUIPUZCOA Y VIZCAYA.
(Namero de expediente 122/000084.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la toma
en consideracién de la proposicién de ley del Grupo
Parlamentario Vasco por la que se denominarian oficial-
mente Araba y Alava, Bizkaia y Gipuzkoa los territorios
histéricos de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya.

Para la presentacién de la proposicion de ley tiene la
palabra el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias, sefior
presidente.

La iniciativa del Grupo Vasco que trae este debate
tiene que hacer mencién a la naturaleza especial de los
territorios histéricos vascos, cuyo régimen juridico-poli-
tico va mds alld del de meras provincias o corporaciones
locales. Ustedes saben que basdndonos en la disposicion
adicional primera de la Constitucién y en la mencién
expresa de su régimen juridico-politico en el Estatuto
vasco, los territorios historicos vascos tienen un sistema
parlamentario en el que no existe una corporacioén local,
sino que hay un pequefio Parlamento denominado Juntas
Generales, con capacidad de elaborar normas forales,
que elige un gobierno que funciona como tal, y un sis-
tema parlamentario normal, que es la diputacién foral.
Por lo tanto, la férmula de eleccion de sus instituciones
no es la misma que la de otros lugares del Estado, en
otras comunidades auténomas, y también existe la capa-
cidad por su parte de crear normas forales, que son textos
con un funcionamiento idéntico al de la ley. De hecho,
en ellos queda reflejada la normativa fiscal vasca en un
tema en el que, como todos bien sabemos, la Constitu-
cién espaifiola hace una reserva de ley. Por lo tanto, son
unas instituciones con un cardcter especial. Nosotros
siempre hemos pensado que la competencia para fijar la
denominacién de sus instituciones y el nombre de esos
territorios era de ellos mismos. Entonces, no tendriamos
por qué traerlo a esta Cdmara ni a las Cortes Generales
porque su capacidad de autoorganizacion, quedaba sefia-
lada convenientemente no solo en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, sobre la base de la disposicion
adicional primera, sino también en el propio texto esta-
tutario. Por ejemplo, la iniciativa que se aprobé en el
afio 1989 en las Juntas Generales de Alava decia: capa-
cidad de autoorganizacion, donde indudablemente se
encuentra la capacidad para determinar su denomina-
cién. De hecho, estas caracteristicas especiales también
hay que sefialarlas porque los territorios vascos, como
saben, son los Unicos que hasta muy recientemente han
tenido una denominacion diferente a su capital, y asi se
reflejaba en el Real Decreto-ley de 30 de noviembre
de 1833, que crea las provincias y la division territorial
del Estado en el siglo XIX. De hecho, porque era su
competencia, las Juntas Generales de Vizcaya, Gui-
ptizcoa y Alava toman la iniciativa y en Guipiizcoa en el
afio 1985, en Vizcaya en el afio 1986 y en Alava en el
afio 1989 aprueban la denominacién del territorio. Sin
embargo, las instituciones del Estado no han aceptado
esa denominacion en la practica y se han mostrado rea-
cias —también lo ha sido el Poder Judicial y algunos
ambitos de los medios de comunicacién—, pero refirién-
dome a lo que son poderes del Estado, repito, las insti-
tuciones del Estado y el Poder Judicial han sido reacios
a utilizar esta denominacién aprobada por la mayoria de
los representantes del pueblo en esos territorios. Se nos
ha dicho que es necesario que llegue a esta Camara, y es
necesario porque existe una doble naturaleza en los
territorios histdricos. Es cierto que tienen esa naturaleza
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especial, pero al mismo tiempo también son 4mbitos en
los que se desarrolla la labor de la Administracién del
Estado, y en ese sentido esos territorios tendrian un
cardcter residual —si se quiere—, pero también un
cardcter provincial. Ciertamente ha pasado el tiempo
desde que se aprobaron esas normas. Esas normas no se
recurrieron en su momento, de hecho, ha habido partidos
que no apoyaron esas normas y, sin embargo, han gober-
nado en las instituciones vascas utilizandolas y sin
ningin tipo de problemas. Ha habido otro tipo de inicia-
tivas en el dmbito de las Cortes, en las que se ha modi-
ficado la denominacién provincial o territorial: Logrofio
pasé a ser La Rioja antes de constituirse en comunidad
auténoma a través de la Ley 57/1980, Oviedo paso a ser
Asturias tras la comunidad auténoma y hoy en dia el
Estatuto sefiala la diferencia entre lo que es Comunidad
Auténoma Principado de Asturias y provincia Asturias;
Santander, Cantabria, a través del Estatuto de Auto-
nomia. Pero vayamos a otros casos de comunidades
bilingiies, con lengua propia, como es el caso de Bizkaia,
Gipuzkoa y Alava. Girona y Lleida, a través de la
Ley 2/1992, tienen esa denominacién, no bilingiie, sino
la utilizada en lengua propia; Illes Balears también queda
modificada a través de la Ley 13/1997. Se hace la modi-
ficacién basdndose en tres criterios: para que coincida
con el nombre de la comunidad auténoma, por respeto
a la tradicién cultural —se dice— y porque sea en lengua
catalana, que es la lengua propia del pais y parece la mds
adecuada para los topénimos. Por dltimo, hay otro
ejemplo mds, que es la Ley 2/1998, en la que las provin-
cias de La Coruiia y Orense pasan a ser respectivamente
A Coruiia y Ourense.

A pesar de que nuestro convencimiento siempre fue
que las instituciones forales, las Juntas Generales, eran
competentes para aprobar la denominacién, viendo la
insistencia de las instituciones del Estado en no aceptar
esta regulacién y en que esa nueva denominacién debe
basarse en la caracteristica de provincia, de acuerdo con
el articulo 25 del Real Decreto-ley 781/1986, hemos
traido esta iniciativa a la Cdmara, como también se pro-
puso en el aflo 1996. Sin embargo, a pesar de que se
tomo en consideracion en aquel momento, después se
presentaron enmiendas durante su tramitacion, tramita-
cién que no llegé a culminar antes del final de esa legis-
latura, por lo que esa denominacién no fue adoptada por
las instituciones forales, sino que se adoptd otra dife-
rente, bilingiie, en castellano y en euskera, que fue la
aprobada en las Cortes Generales. Ha pasado el tiempo
y, visto lo visto, teniendo casos como el de Girona
—muy parecido al caso de Guipuzcoa— o Illes Balears,
que desde luego es mas dificil de pronunciar y de dele-
trear para un castellanoparlante que la grafia euskérica
de Guipuzcoa o Vizcaya. Ademds, teniendo en cuenta
que incluso fueron modificadas en el anterior sistema de
matriculacién de vehiculos las matriculas de estas pro-
vincias, adaptdndolas a esta grafia del idioma vernaculo,
de manera que Gerona pasé a ser GI e IB en el caso de
Palma de Mallorca, entendemos que no tendria por qué

haber problema en estos momentos para aprobar la ini-
ciativa que traemos hoy aqui, y dado también el clima,
que desde el Gobierno y el grupo mayoritario parece que
se intenta impulsar y fomentar, de respeto, de aproxima-
cion institucional, de acuerdos.

Uno entiende que esto es lo normal tras tantos afios
de ausencia de polémica sobre estas materias en las
instituciones vascas, e incluso también en algunas del
Estado, como voy a demostrarles a continuacién
poniendo algunos ejemplos bastante graficos. La certi-
ficacién que me acredita como diputado por Vizcaya
elaborada por la Junta Electoral Central utiliza la grafia
vasca; lo mismo sucede con mis compaifieros, no solo
del Grupo Vasco, sino también de otros grupos de la
Céamara. Por tanto, algunos dmbitos de instituciones y
organismos no autondmicos ya han adoptado esta grafia
con naturalidad. Las tarjetas que nos han hecho en la
imprenta de esta Camara también reflejan en mi caso
Vizcaya con la grafia euskaldun, y no con la grafia cas-
tellana. También puedo sefalarles otra anécdota
—aunque esto seguramente se deba al funcionario de
turno—, y es que el pasaporte que tenia anteriormente,
y que todavia conservo aunque ya no estd en vigor, apa-
recia Bizkaia, grafia vasca, en la provincia de nacimiento
y en el domicilio. En definitiva, hay algunos organismos
del Estado, incluida en algin caso esta casa, que usan
esta denominacion con naturalidad. Por tanto, es hora de
que no se produzca lo que el portavoz de nuestro grupo
en un articulo brillante en homenaje al profesor Lidon,
asesinado por ETA, escribia, y que denominaba el hecho
diferencial negativo vasco. Esto es, que aquello que es
posible en Ourense, en Girona o en Illes Balears, en el
caso vasco se convierta en algo negativo y no sea posible.
Pedimos que se respete con normalidad la voluntad
mayoritaria de esos territorios. Si ustedes se fijan en
nuestra propuesta, verdn que propugnamos que se
apruebe la graffa vasca en el caso de Vizcaya y Gui-
ptzcoa, pero en el caso de Alava —en ese caso si— pro-
ponemos que sea bilingiie. ;Por qué? Porque fueron las
Juntas Generales de Alava quienes lo decidieron asf,
como, con la misma legitimidad, lo decidieron de otra
manera las Juntas Generales de Guiptizcoa y de Vizcaya.
Por tanto, que se respete esa voluntad que ya ha existido
en otros territorios. No caben enmiendas a la propuesta
que hacemos en el sentido de denominaciones bilingiies.
Quiero manifestar que vamos a oir con mucho interés la
intervencion de los distintos portavoces, pero nuestro
grupo no estd dispuesto a que se dé la vuelta a nuestra
iniciativa como a un calcetin y tenga un resultado dife-
rente al que se obtuvo en las instituciones representativas
vascas. Por tanto, si no hay un posicionamiento claro de
la mayoria de la Cdmara, y del grupo mayoritario en
especial, les anuncio que el Grupo Vasco retirara la ini-
ciativa antes de que se produzca la votacién. No podemos
aceptar que se dé la vuelta a nuestra iniciativa como a
un calcetin para provocar un efecto contrario a la
voluntad de las instituciones forales. Por lo tanto, hay
argumentos juridicos de peso, argumentos comparativos
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con otras realidades en el Estado que no han producido
ninguna friccién y que se han aprobado por unanimidad
aqui en la Cadmara, y ahora hay argumentos también de
peso como son el momento de acercamiento, de ver las
cosas con mas normalidad y, por qué no, de la situacién
vasca en este punto concreto de las denominaciones de
sus territorios.
Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Esteban.
Grupo Mixto. Sefiora Lasagabaster, por favor.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muchas
gracias, sefior presidente.

Quiero sefalar que Eusko Alkartasuna, del Grupo
Mixto, va a votar, como no podria ser de otra manera, a
favor de esta iniciativa. No tenemos nada que afiadir,
salvo ratificarnos en todos y cada uno de los argumentos
que sefialaba el diputado, sefior Esteban, en relacién con
este tema. No es la primera vez que se presenta esta
iniciativa ante esta Cdmara. Se aprobd su toma en con-
sideracion pero, desgraciadamente, quedé en el limbo
de lo injusto, en la medida en que en ponencia se pre-
tendio darle la vuelta al tema. Por tanto, la consideracion
que se ha hecho en el dltimo momento por parte del
proponente no es baladi

Hay tres cuestiones bdsicas que no deberian tener
ningun tipo de objecidn por parte de ninglin grupo par-
lamentario. La primera hace referencia a la justificacion
democrdtica de lo que han decidido unos parlamentos,
unas juntas generales que estdn dotadas de competencia
y de juridicidad suficientes para abordar esta cuestion.
Por tanto, la primera cuestion es legitima y es legal. La
segunda es meramente democrética. Si un resultado
democratico lo ha sido en su configuracién de legiti-
midad y legalidad, ;no resultaria por lo menos curioso
que alguien se opusiera a un resultado democratico tan
claro y tan evidente dentro de su propia competencia?
La tercera hace referencia, como también se ha dicho, a
que a lo largo de los afios hemos visto pasar cambios de
la misma naturaleza respecto de otras zonas, de otros
territorios del Estado espafiol, que no han creado ningtn
tipo de reparo, ningtin tipo de polémica, al contrario. Lo
Unico que han creado es la satisfaccién de poder acceder
al sentimiento mayoritario de quienes han propugnado
tal cambio, sin generar ningin tipo de controversia. Son
tres elementos muy claros que llevarian a cualquier
grupo parlamentario de esta Cdmara con sentido demo-
cratico a votar a favor sin ningtn tipo de problema. No
nos gustaria —lo decia cuando empecé— que ocurriera
lo mismo que antes, que la iniciativa quedara en el limbo
de la ponencia, donde quienes eran ponentes decidieron
darle la vuelta y el respeto al sentir democrético fue
totalmente anulado. No nos gustaria, pero qué decir a
una iniciativa que lo que pretende desde hace ya muchos
afios es ratificar la voluntad democrdtica, legitima y legal
de los ciudadanos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Lasa-
gabaster.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria-
Nueva Canarias tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Coalicién Canaria va a votar favorablemente la toma
en consideracion de esta proposicion de ley que nos ha
presentado el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
por boca de su portavoz, sefior Esteban. Intervengo de
manera muy sintética, porque coincidimos plenamente
con el sentido comtn y la objetividad de sus argumentos
y estamos de acuerdo con los antecedentes que existen
en las denominaciones oficiales, tanto en el drea de las
Islas Baleares, como en la de Galicia o en la de Cata-
lufia. Es necesario hacer normal, natural y no polémico
lo que estd basado en principios de organismos que se
han pronunciado, en razén de sus propios reglamentos
y potestades legales, como son las Juntas Generales y
los territorios histéricos del Pais Vasco. Mi grupo sin-
toniza con este principio democrético de representacion.
Aqui se trata de votar la toma en consideracién de
algunos aspectos. Se trata de establecer una denomina-
cién oficial, dentro del 4mbito de esas administraciones,
que recoja un sentir que se ha plasmado en sendos
acuerdos utilizados aqui legitimamente como antece-
dentes. Mi grupo siempre ha defendido el respeto lin-
giifstico y que ninguna lengua trate de implantar en otra
unos principios de pura grafia gramatical. Ninguna de
las lenguas oficiales que existen en Espaiia puede pre-
tender imponer a otra una gramatica distinta de la que
esté utilizandose. Queremos racionalizar este tema con
toda naturalidad y, en esta linea, apoyaremos este res-
peto democrético. Si se acepta su tramite, pasard a
ponencia y comision, que serdn los escenarios en los
que se puedan discutir con razones histdricas, politicas
y democréticas, en el sentido global de la palabra, estas
denominaciones en la lengua propia de las Juntas Gene-
rales y de los territorios histéricos del Pais Vasco,
porque es un derecho que tienen plenamente reconocido
en nuestra Constitucion y en nuestro Estado democra-
tico de derecho. De ahi que nuestro voto sea favorable
a esta toma en consideracion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds tiene la palabra tiene la
palabra el sefior Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds va a apoyar la iniciativa
del Grupo Vasco, entendiendo que es hora de que esto
sea una realidad. La verdad es que cuando vimos la
proposicion de ley, a algunos nos sorprendié que a estas
alturas, existiendo los precedentes que existen —en el
afio 1992, el reconocimiento de Lleida y Girona, y en el
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ano 1997 y 1998, el reconocimiento de las capitales
gallegas o de las Illes Balears—, esto no se hubiese
producido atin en Euskadi en las denominaciones que
aqui se traen.

Dicho esto, entendemos que la denominacion se tiene
que producir precisamente con la lengua propia que
reconoce el Estatuto vasco, que es el Euskera. De hecho,
no entenderiamos que se mantuviese una doble topo-
nimia, ya que lo que se reivindica en todos los foros
internacionales es precisamente que se utilice para la
denominacion oficial una sola toponimia y que esa topo-
nimia oficial sea la de la lengua propia. Por tanto, ;qué
es lo que tiene l6gica? ;Qué es lo que aconseja el sentido
comun? Precisamente, aprobar lo que nos propone el
Grupo Vasco. Hay una excepcion que plantea la propo-
sicién de ley, que es el caso de Araba y Alava, que obe-
dece mds a motivos politicos que a lo que deberia ser,
ya que en Alava o en Araba la denominacién oficial
tendria que ser la de la lengua propia. En todo caso,
entendemos los argumentos que ha dado el sefior Esteban
en nombre del Grupo Vasco y, por tanto, aceptariamos
lo que aqui nos viene, si bien lo que dicen todos los
tratados y todas las recomendaciones internacionales es
que la denominacién deberia ser la de la lengua propia.
Por eso vamos a apoyar la iniciativa, compartiendo la
preocupacién del portavoz del Grupo Vasco y sabiendo
que lo que tiene que aprobarse en la ley es precisamente
lo que ellos plantean. No tendria ningtin sentido que
Euskadi fuese una excepcion respecto a otros territorios
a los que se ha reconocido con plena normalidad su
denominacién de acuerdo con la lengua propia. Por
tanto, nosotros no solo esperamos que se tramite la pro-
posicion de ley sino que se respete, porque entendemos
que es lo que se aconseja en todos los foros internacio-
nales, porque todos los precedentes en esta Camara van
en este mismo sentido y porque, en definitiva, lo que
estamos haciendo es normalizar un territorio que en este
aspecto no se ha normalizado, y es precisamente el de
la denominacién en la lengua propia de las respectivas
y cada una de las provincias.

Seior presidente, quisiera agradecer al Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV) que en este caso nos traiga
una iniciativa para normalizar en el afio 2006 lo que ya
deberia estar normalizado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Herrera.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Sefior presidente, el
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana va a votar
favorablemente a la presente proposicion de ley, como
no podia ser de otra manera.

El principal argumento para ello es que cada uno de
los territorios, cada una de las naciones debe tener el
derecho de denominarse como quiera y no solo porque
es lo mas democratico, sino porque cada colectividad

nacional, con identidad propia nacional, debe tener el
derecho de definirse como quiera en todos sus dmbitos
toponimicos; es una de las caracteristicas basicas inhe-
rentes al derecho a la propia identidad. A pesar de ello
los intentos centralistas de anular las identidades propias
para construir sobre ellas otras impuestas por la fuerza
han provocado histéricamente la negacién de este
derecho. Un ejemplo evidente de esta constante histérica
francamente lamentable fue el que llevé a cabo la dicta-
dura franquista y que en nuestro pais tan solo hace pocos
aflos hemos conseguido superar. Puedo mencionarles
situaciones tan ridiculas como convertir Sant Boi de
Llobregat en San Baudilio y Sant Cugat en San Cucufate.
Aunque ciertamente se ha avanzado desde la finalizacién
de la dictadura franquista, al centralista y castellanéfilo
Estado espaiiol le cuesta progresar en dicha materia. La
verdad es que no deja de ser una vergiienza que hoy dia
estemos hablando de esto aqui, una vergiienza basica-
mente para los demdcratas espafioles, porque nosotros,
los catalanes, los vascos y los gallegos hemos puesto
todo el empefio para hacerles cambiar de opinién, pero
francamente a veces es golpear en hierro frio. No en vano
la catalinizacion de los topénimos de Lleida y Girona y
el cambio de la matricula en este dltimo caso lejos de
ser impulsado por los poderes estatales fue obstaculizado
por estos y solamente fue posible gracias a la presién
popular y a la vergiienza de algunos demdcratas espa-
fioles que se rindieron a la evidencia. Afortunadamente
se avanza, pero casualmente nunca es el Gobierno de
este Estado, que se llena la boca de hablar de plurilin-
giiismo y de la riqueza cultural y lingiiistica de Espaiia,
quien empuja a favor de esos cambios, en todo caso
cuando empuja es en contra de ellos.

Hoy es el Partido Nacionalista Vasco quien trae a
debate una iniciativa lingiiistica, como en otro momento
lo fueron Eusko Alkartasuna, el Bloque Nacionalista
Galego, Nafarroa Bai o nosotros mismos. De hecho
desde Esquerra Republicana de Catalunya esta misma
tarde presentamos otra iniciativa que, por un lado, soli-
cita que el Gobierno espafiol cumpla con la legislacion
catalana en lo que se refiere a la lengua de rotulacion de
los topénimos y, por otro, reclama que el Gobierno lleve
a cabo las modificaciones legales oportunas para que la
legislacion espafiola reconozca iguales derechos lingiiis-
ticos para todos los territorios del Estado con lengua
propia diferente de la castellana. Ya no solo reclamamos
el reconocimiento de los topénimos de la propia comu-
nidad en su propia lengua, sino que reclamamos que los
toponimos que tienen una forma tradicional en la lengua
propia se escriban necesariamente en esta, con indepen-
dencia de otras. Es decir, por ejemplo, en los rétulos de
las autopistas catalanas, donde pone Perpignan, en
francés, lo queremos en catalan, Perpifid; en la Renfe,
donde pone Alicante, en castellano, lo queremos en
cataldn, Alacant; en los aeropuertos, donde pone Ibiza
en castellano lo queremos en cataldn, Eivissa. Fijense
que los ejemplos expuestos los reclamamos especifica-
mente de topénimos del ambito dels paisos catalans. Ello
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demuestra la poca sensibilidad de un Gobierno espaiiol
que castellaniza Londres, Pekin o Nueva York, pero no
permite que los catalanes catalanicemos ni siquiera los
toponimos que histéricamente mantienen su forma cata-
lana, y asi continuamos, y asi continuaremos nosotros.
Hoy debatimos la proposicién de ley del Partido Nacio-
nalista Vasco, mafiana la nuestra, y les anunciamos que
pasado mafiana vendran mads, la siguiente legislatura mds
y la siguiente mds aun, y asi hasta que se decidan ustedes
a aprobar definitivamente una ley de lenguas que acabe
con la supremacia de una —en este caso la castellana—
sobre las otras y permitan un verdadero proceso de
normalizacion lingiifstica en cada uno de los territorios
nacionales con lengua propia diferente a la castellana
que hoy dia coexisten en el Estado espafiol.

Recuerden que hace pocas semanas presentamos un
proyecto de ley que justamente pretendia poner las cosas
en su sitio y ciertamente fue frustrante y lamentable ver
c6mo, una vez mds, coincidian la derecha y la izquierda
espafiolas en rechazar el proyecto que presentamos. Esta
es la realidad. Deberian, de una vez por todas, renunciar
a imponer en los territorios con lenguas diferentes de la
castellana y en las instituciones del Estado comunes la
lengua castellana. Esto, en el siglo XXI, en la Europa de
la civilizacién posindustrial, ya no tiene ningtin sentido.
Ustedes deberian renunciar a una vision un tanto impe-
rialista de imponer una lengua como instrumento iden-
titario sobre el cual legitimar la unidad de la naci6n
espafiola. Mal lo tienen si todavia tienen que utilizar
instrumentos de este tipo. Por tanto, nosotros vamos a
apoyar la proposicién de ley del Partido Nacionalista
Vasco y ellos saben que en esos temas siempre pueden
contar con nuestra solidaridad activa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Tarda.
En nombre del Grupo Parlamentario de Convergencia
i Unid, tiene la palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, seflor
presidente.

Sefiorias de todos los grupos parlamentarios, especial-
mente del grupo proponente, intervengo en nombre del
Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6 para fijar
la posicién ante la toma en consideracién de esta propo-
sicion de ley y para avanzar nuestra posicion favorable
respecto al voto que se producird hoy, el de la toma en
consideracion, pero también nuestra posicién favorable
a lo expresado por el portavoz del Grupo Vasco, sefior
Esteban, y a la literalidad de este texto. Mi grupo parla-
mentario expresa también su deseo de que se respete
dicha literalidad e incluso, si se puede, se mejore en
cuanto a la definicién de un solo nombre para cada uno
de los territorios histéricos.

Seforias, permitanme que les lea muy brevemente dos
articulos de una ley de 28 de febrero del afio 1992.
Articulo 1: La actual provincia de Gerona se denominara
oficialmente de Girona, de acuerdo con su tradicion

histdrica, cultural y literaria y en concordancia con el
nombre oficial de Girona que tiene reconocido legal-
mente su capital. Articulo 2: La actual provincia de
Lérida se denominard oficialmente de Lleida, de acuerdo
con su tradicion histérica, cultural y literaria y en con-
cordancia con el nombre oficial de Lleida que tiene
reconocido legalmente su capital. Esta ley, que vio luz
el 28 de febrero del afio 1992, traia causa de una inicia-
tiva del Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia
i Uni6 de 23 de noviembre del afio 1990. Como se ha
apuntado esta tarde durante el debate, después de este
acto de normalidad y de normalizacién vinieron otros
actos de normalidad y de normalizacién, asi como de
reconocimiento del caracter pluricultural y plurilingiiis-
tico del Estado espafiol también en el afio 1997 en lo
referente a la denominacién de A Corufa y a la denomi-
nacion de les Illes Balears. Por esto, cuando se hacia un
repaso de las distintas iniciativas se ha cometido un
pequefio lapso en la memoria histérica al remontarnos a
algunas iniciativas del pasado sin recordar esta primera
iniciativa del afio 1990. Como pueden suponer SS.SS.,
el texto final de la ley, que fue exactamente el mismo
que presenté Convergencia i Unid, nos invita al voto
favorable, pero también nos invita, sefiores diputados del
Grupo Parlamentario Vasco, a avisarles de la dificultad
que tuvimos en los afios 1990, 1991 y 1992 para conse-
guir este viaje legal hacia la normalidad, deseando que
se note el paso de méds de quince afios, se note la madurez
democritica y se note la capacidad de este Parlamento
de reconocerse en su pluralidad lingiiistica, para que no
encuentren algunos de los inconvenientes que encon-
tramos nosotros en aquel momento.

(,Qué pediamos nosotros en aquel momento y qué
piden ustedes ahora? Nada mds que actualizar un
decreto de 30 de noviembre del afio 1833, decreto del,
entre otras responsabilidades, también ministro impulsor
de la divisién provincial de Espafia, que en su articulo 1
establecia que cada provincia tendria el nombre de su
capital, excepto los cuatro territorios de Euskadi y de
Navarra. Pues bien, atin queda pendiente ajustar a la
lengua propia la denominacién de estos cuatro territo-
rios. La proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Vasco viene avalada, ademads, por el respeto a la deci-
sién, legitima, de las Juntas Generales de cada uno de
los territorios. Yo me permito sumarme a la considera-
cidén del sefior Herrera. Ustedes han propuesto la doble
denominacién para Araba/Alava y, evidentemente,
vamos a respetar su propuesta, que nace del respeto a
la decision de las Juntas Generales, pero también invi-
tamos al conjunto de la Cdmara a reflexionar sobre la
conveniencia de que se exprese el nombre con la lengua
propia de cada uno de los territorios. Insisto, esperemos
que lo que hoy, en este debate de toma en consideracion,
supongo que tendrd el voto favorable de una amplia
mayoria de esta Camara, esperemos que aquello que
empieza bien, también termine bien, porque el dia 10
de septiembre del afio 1991, en el debate de toma en
consideracién de aquella proposicién de ley a la cual
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hacfia referencia, el diputado portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista anunciaba su voto favorable pero, a
la vez, subrayaba el peligro de caer en fundamenta-
lismos chovinistas. Pues bien, la traduccién en forma
de enmienda de esta tentacién de caer en fundamenta-
lismos chovinistas en aquel momento —que no ahora,
estoy convencido de que la experiencia de mas de quince
afios sirve para andar en el buen camino— se tradujo en
la opcidén de la denominaciéon de Gerona/Girona,
Lérida/Lleida. Pero las gentes de aquella tierra, como
la de las Illes Balears y la de A Corufia, no tenemos
mentalidad de autopista, es decir, una denominacién/la
otra, sino que simplemente nos referimos a nuestros
respectivos pueblos de acuerdo con la lengua propia de
nuestras tierras. Este camino hacia la normalizacién
encontré muchos inconvenientes, por ejemplo, uno que
dieciséis afios después es ridiculo, como fue la gran
batalla para la denominacion en las placas de las matri-
culas. Por cierto, entre paréntesis y sea dicho de paso,
el grave conflicto en aquel momento sobre Gi o Ge en
la matricula quedé superado el dia en que hubo una sola
matricula para todo el Estado espaiiol. Quiero recordar
también que hay un compromiso del actual Gobierno
de incorporar los distintivos de las comunidades auto-
nomas en las matriculas de los coches. Parece que esto
no provoca ninguna disfuncién en la organizacion terri-
torial del Estado y que en este momento se estd produ-
ciendo, por ejemplo, en Italia. Este acertado compro-
miso del Gobierno espafiol y del anterior ministro de
Interior a mitad de la legislatura atin no se ha materia-
lizado, atin no se ha convertido en norma positiva, sea
dicho de paso y cerrando el paréntesis, pero esperemos
que al final de esta legislatura podamos ver la norma-
lidad en esta materia y el reflejo de la realidad autoné-
mica en algo que alguien dijo que eran unas simples
chapas, pero también en las chapas se expresa, como en
los documentos del Estado o en los pasaportes, el
cardcter plurilingiiistico del Estado espaifiol. Por eso,
seflorias, también les quiero anunciar que en el primer
punto del Pleno del martes de la préxima semana a las
cuatro de la tarde presentaré y defenderé una iniciativa
del Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i
Unid para incorporar las distintas lenguas oficiales en
los pasaportes del Estado espafiol. Debemos expresar
este cardcter pluricultural y plurilingiiistico sin com-
plejos y con normalidad en todos los registros y en todos
los ambitos de nuestra vida, también la oficial, a través
de modificaciones legislativas. Por eso nos parece lo
mas normal del mundo, lo mas acertado del mundo esta
iniciativa del Grupo Parlamentario Vasco, que vamos a
votar favorablemente. Nos permitimos recordarle la
tramitacién un poco accidentada en los afios 1990
y 1991, y vamos a tener la prueba del algodén si quince
afios después hay una sensibilidad mayor para reconocer
las cosas por el nombre propio de cada una de las tierras
del Estado espafiol.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Xucla.
Sefior Azpiroz. Grupo Popular.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y seflores diputados, he de disentir con lo
que se ha venido manifestando hasta ahora en el hemi-
ciclo. Para mi, esta iniciativa desde luego constituye un
auténtico anacronismo. Se ha recordado cémo hace mads
de veinte afios, en 1985, hubo un primer acuerdo por
las Juntas Generales de Guiptizcoa, que se transformé
en norma foral en el afio 1990, y tuve el honor de par-
ticipar en ese debate. En el afio 1986 vino la Norma
Foral 12/1986 de Vizcaya; y Alava, que ha establecido
la grafia en castellano y en euskera —Alava y Araba—,
con su Norma Foral 61/1989. Agradezco al portavoz
del PNV su reconocimiento al recordar el hecho de que
en el afio 1996 trajeron a esta Cdmara una iniciativa
practicamente idéntica; solo habia una diferencia en
relacion con lo que se refiere a Alava y Araba, lo demas,
incluso la exposicién de motivos, es calcado. ;Qué
ocurri6 con esto? Que fue admitida a tramite y el por-
tavoz, buen amigo y gran politico en el PP del Pais
Vasco, Antonio Merino, ya manifestd sin ningin tipo
de engafio cudl era la posicidn entonces como ahora del
Grupo Popular y dijo lo que deciamos en las Juntas
Generales, donde por carencia de voto no se atendieron
nuestras justisimas razones de que hubiera un recono-
cimiento plural a llamar a las cosas como cada uno
quisiera; mds atn, por ejemplo, en Guiptizcoa; que yo
sepa Gipuzkoa es una cosa que se ha aportado ahora,
que no tiene la tradicién histérica que tiene Guipizcoa,
que es la grafia que se ha utilizado durante siglos.
Recordaré, para aclarar ya de salida la cuestién, lo que
decia mi compaifiero el sefior Merino, entonces
diputado, y me remito a €l en todas sus argumenta-
ciones histdricas, lingiiisticas, sociales y politicas,
como también perdonaran que me remita a mi mismo
en lo que dije en el debate de las Juntas Generales de
Guipizcoa en su dia a la hora de formular enmiendas,
que fueron desechadas con un carécter poco plural, por
ser suave en la definicién de lo que estoy ahora mani-
festando. Decia el sefior Merino: El Grupo Popular
presentard en su momento tres enmiendas, a fin de que
la denominacién oficial de los territorios histéricos de
Alava, Vizcaya y Guipiizcoa sea bilingiie, lo que signi-
fica que en lengua castellana sea su denominacién la
histdrica, consagrada por el uso y costumbre, lo cual
existe, no es nada impuesto, no es nada ex novo y no
es nada ajeno a la realidad de la vida de los ciudadanos
vascos, sean guipuzcoanos, vizcainos o alaveses —esto
lo digo yo—. Y en lengua vasca esa es su denomina-
cién, la que, de acuerdo con los criterios fonéticos y
gramaticales del euskera, se propone. El Grupo Popular
defiende que los ciudadanos vascos puedan optar por
el ejercicio de un derecho que les reconoce el Estatuto
de Autonomia, como es el de conocer y usar ambas
lenguas, articulo 6.°1. El texto del propio articulo 2° de
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la proposicién que ustedes aportaban denomina en
euskera como Araba, Bizkaia y Gipuzkoa y en lengua
castellana como Alava, Vizcaya y Guiptizcoa cada uno
de los tres territorios.

Pues bien, aquello sali6 de la ponencia y se ratifico la
ponencia con enmiendas del Grupo Popular, cual habia
anunciado lealmente, y enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, y en el afno 1997 se eclips6 el tema
cuando las Cortes no se disolvieron hasta el afio 2000.
Diez aiios después se nos vuelve a plantear esta cuestion,
que va a caducar. Creo que ha hecho una intervencion
—cosa que agradecemos— inteligente. Yo habfa escrito
mis palabras diciendo: por estricta coherencia con lo que
hemos defendido all4, en las Juntas Generales, los que
hemos sido procuradores junteros y con lo que defen-
demos acé los diputados vascos del Grupo Popular,
vamos a decir en este caso que no a la toma en conside-
racion, porque si cuando hemos dicho que si ha quedado
caducado, con lo que implica que un acto parlamentario
como es una iniciativa legislativa quede en el conser-
vador caducado porque una de las partes que se aviene
a tramitarlo anuncia unas enmiendas que el proponente
no quiere, también afladia que me parece lo mas respe-
tuoso y honesto con ustedes decirselo de salida: como
vamos a enmendar, preferimos en este acto oponernos a
la toma en consideracion, y si finalmente se aprueba les
anuncio que, coherentemente con todo lo que hemos
hecho y dicho hasta el momento, lo haremos asi.

Quiero hacer algunas reflexiones, no tanto dirigidas
al defensor de la iniciativa, su autor, sino a otras inter-
venciones, porque algunas me han parecido, con todo
respeto, variopintas en algunos aspectos concretos, y diré
algunas obviedades. Usted ha dedicado practicamente la
mitad de su tiempo a justificar la razén por la cual trae
hoy aqui este debate. Pues por una razén muy elemental,
porque las Juntas Generales tienen una competencia
relativa en la materia, no la tienen erga omnes, y por eso
se avienen a plantearla aqui, para que puedan tenerla,
como es su deseo. Por tanto, yo he de decir que si las
juntas son plenamente competentes, sobraria este debate,
y si hay este debate es porque no lo son. Parecerd una
verdad de Perogrullo, pero es una verdad en maytsculas,
y quiero que eso también quede claro.

Segunda cuestién. Se ha hecho una reiterada alusion
por parte de varios portavoces, al menos tres, al tema de
Lleida y Girona, y se ha hecho incluso lectura de la
regulacion normativa que ha dado esa formulacién a
Girona y a Lleida. Se ha hecho una apelacion a la tradi-
cion lingiifstica y cultural. Yo también apelo —apelaré
en mis enmiendas— a la tradicién lingiiistica y cultural
e iré un poco mas alld y diré: ;jes que el castellano es
acaso una realidad ajena al pueblo vasco? Pues no, noso-
tros tenemos un idioma materno que es el euskera, pero
tenemos un idioma paterno que es el castellano. ;O acaso
los fueros no se han escrito en castellano? Perdonaran
que les diga que yo hice los cursos del doctorado y me
tocd hacer una transcripcion de las actas de las Juntas de
Guipuzcoa, creo recordar, de 1500 a 1510, y esa fue la

primera aproximacién que tuve a que nuestros antepa-
sados en Guipuzcoa exigian que, para tener la condicion
de procurador o de juntero y representar los derechos e
intereses de los ayuntamientos, tenian que tener el requi-
sito indispensable de saber leer y escribir en castellano,
y que yo sepa eso no fue impuesto por nadie, fue una
libre decision. Eso es un hecho histérico y estd ahi, y los
lingiiistas reconocen que el nacer y el devenir del
castellano no son ajenos tampoco al Pais Vasco. Lo digo
porque parece que es una cosa que viene de Marte, que
de repente cae encima de todos y se nos impone.

Al hilo de todas estas consideraciones, lo que me
planteo, consciente de que la inmensa mayoria de nues-
tros conciudadanos no estdn hoy en absoluto ocupados
ni preocupados con este tema, es si realmente los pro-
blemas que importan a los ciudadanos vascos son estos,
si no preocupan mds los problemas de la vivienda, de
infraestructuras, de Osakidetza, de los impuestos, de las
pensiones, de la deslocalizacién empresarial, del paro o
de la formacién. Y si se quiere, de verdad, con tanta
apelacién a la democracia, ser demdcratas, no solo
seamos respetuosos con lo que creo que no se es aqui,
que es con la realidad histérica, sino también con un
talante de pluralidad, de apertura, de libertad, con un
talante de que se permita a la gente que se exprese como
nos llevamos expresando no décadas y décadas, sino
siglos y siglos, y podamos convivir cdmodamente todos.
Eso fue lo que manifestamos y por lo que luchamos en
su dia en las Juntas Generales y eso es, si prospera esta
proposicion de ley, lo que nosotros con toda claridad y
honestidad le decimos al Grupo del PNV: lo enmenda-
remos por ahi. Cierto es que, por nosotros mismos, no
tenemos los votos suficientes para ello, pero cierto es
que creyendo, como creo, que tenemos razén y razones,
razones de democracia, de libertad, de historia y de
derecho para esta convivencia que a nadie perjudica,
salvo que se quieran imponer unos a otros, y si en otro
tiempo se hizo mal hecho estd, pero peor atin que se
legitime esa posibilidad desde una situacién democracia,
me parece que puede haber también otras personas que
en el futuro actiien como lo hicieron en el pasado, for-
mulando razonables enmiendas para que se puedan
expresar en la graffa castellana y euskerica libremente
cada ciudadano: Guiptzcoa y Gipuzkoa, Vizcaya y
Bizkaia y Alava y Araba. Desde luego, si prospera la
iniciativa tengan claro que esa serd nuestra posicion
mafiana, como lo ha sido siempre.

Muchas gracias. (Varios sefiores diputados. ;Muy
bien!—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azpiroz.
Sefiora Unzalu. Grupo Socialista.

La sefiora UNZALU PEREZ DE EULATE: Gracias,
presidente.

Sefiorias, me dirijo a esta Cdmara para debatir en
nombre del Grupo Socialista —iba a decir una vez mas,
y me parece que no va a ser la inica—, sefior Esteban,
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sobre el cambio de denominaciones de nuestros territo-
rios histdricos.

Antes de entrar sobre las argumentaciones, a pesar de
que se han dado algunos datos, si quisiera hacer una
pequeiia referencia a los antecedentes de esta proposi-
cion de ley. Les tengo que comentar que esta proposicion
proviene de antiguo. En el afio 1991, el Grupo Mixto, a
través de Eusko Alkartasuna, y el Grupo Nacionalista
Vasco presentaron una proposicion de ley exactamente
idéntica a la que hoy debatimos. Por cierto, proposi-
ciones e iniciativas que retiraron, por tanto, no es la
primera vez que esto ocurre. En el afio 1992 también
presentaron, en este caso, una proposicion de ley prac-
ticamente idéntica a la que hoy debatimos, y el principal
argumento de esta proposicion de ley que expresé en esta
tribuna el sefior Gatzagaetxebarria venia a decir que estas
Cortes Generales no tenfan competencia para dictaminar
sobre este tema, sino que la competencia residia en las
Juntas Generales. En el afio 1996, en 1991, en 1992...
si me permite, sefior Esteban, le seguiré explicando en
su contumacia hacia dénde nos encaminamos. Afio 1996:
en este caso, a pesar de mantener la misma argumenta-
cién que en el afio 1992, ustedes si dan forma a su ini-
ciativa de proposicion de ley. Y su proposicién de ley se
admite a trdmite por unanimidad de esta Camara y, como
han dicho con anterioridad, a esa proposicion de ley se
presentan enmiendas que terminan en nada. Es una pro-
posicion de ley que en el afio 1997 se deja dormitar hasta
que caduca al final de la legislatura. Ahora usted nos
viene a avanzar por qué no sali6 en el afio 1996. Porque
no hubo didlogo, porque no hubo acuerdo, pero es que
en el afio 2004 y hoy, en el afio 2006, nos avanza exac-
tamente la misma posicién: si no nos dan la razén en
todo retiramos la proposicion.

Después de estos pequeiios antecedentes, puedo decir
que, como minimo, su actitud sin didlogo y sin llegar a
algtin acuerdo es muy repetitiva, muy reiterativa, y ser
reiterativo no es ninglin argumento, hay que buscar otras
vias de solucién, se ha intentado numerosas veces y no
se llega a ese acuerdo, pero quiero entrar en el fondo del
asunto. Sefior proponente, el inico argumento que
ustedes mantienen en toda esta trayectoria, aflos 1992
y 1996, es que en esta materia la competencia reside en
las Juntas Generales, incluso hablan del respeto a las
decisiones soberanas de las mismas. Sin embargo, como
ya hemos expresado otras veces, los socialistas enten-
demos que la competencia en esta materia corresponde
a las Cortes Generales. Por tanto, esta iniciativa tiene
perfecta cabida en nuestro ordenamiento juridico, y voy
a ser mds explicita. El Real Decreto legislativo 781, que
usted ha citado, recoge en su articulo 25.2 lo siguiente,
leo literal: solo mediante ley aprobada por las Cortes
Generales puede modificarse la denominacion y capita-
lidad de las provincias. La duda interpretativa que
ustedes manifiestan qued6 zanjada, no sé€ si usted lo
recuerda, seflor Esteban, cuando el Tribunal Constitu-
cional, en sentencia 385 del afio 1993 —por cierto,
sentencia resolutoria de los recursos de inconstituciona-

lidad promovidos por el Gobierno de Cataluiia, el
Gobierno vasco y el Consejo Ejecutivo de la Generalitat
de Catalufia precisamente contra esta disposicion—, dijo
literalmente: Aun cuando sin tanta nitidez como en el
caso de los limites provinciales, la imposicién de nombre
0 su cambio encaja, sin embargo, dentro de las bases
cuya determinacién corresponde al Estado; denomina-
cién y capitalidad, elementos muy unidos, son dos
aspectos esenciales de la configuracion de un ente
publico territorial cualquiera en mas de un sentido. En
consecuencia, no le pueden resultar diferentes al Estado
y su intervencion en este punto no significa extralimita-
cion alguna de su dmbito de competencias en la distri-
bucién que de las mismas hace la Constitucién y los
correspondientes estatutos de Autonomia. Pues bien, esta
habilitacion legal, pero también el didlogo, el consenso,
el acuerdo e incluso la unanimidad de todos los grupos
politicos responsables en sus correspondientes dmbitos
territoriales permitié que se aprobase el elenco de
normas al que hemos hecho referencia, permitio el
cambio de provincia de La Rioja, de Girona y Lleida,
incluso el mas reciente, la cooficialidad en Valencia de
las provincias de Alacant, Castelld y Valencia. Esa es la
causa de por qué ha salido adelante, no el simple hecho
de presentar una iniciativa y mantener que si no se estd
de acuerdo en su totalidad usted la retira, y prefiero no
darle ahora el nombre a esa actitud. En consecuencia,
por estas razones y porque creemos que tiene encaje
legal, nosotros vamos a votar favorablemente a la toma
en consideracién. La competencia es de Cortes Gene-
rales y por eso el Grupo Socialista va a votar a favor.

Respecto de la segunda cuestién que plantean, es
decir, si denominamos a los territorios de Vizcaya y
Guipuzcoa solo en euskera, y con ello suprimimos la
denominacién en castellano, permitame recordar, sobre
todo al sefior Herrera y al sefior Xucla —que no s€ si es
por desconocimiento de nuestro Estatuto de Autonomia
o porque serian partidarios de su modificacién—, que el
articulo 6 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
dispone que el euskera, lengua propia del pueblo vasco,
tiene, junto con el castellano, cardcter de lengua oficial
de Euskadi, reconociéndose a todos los miembros del
Pais Vasco el derecho a conocer y a usar ambas lenguas.
Articulo 6 del Estatuto de Autonomia. Pero avanzo més.
Derivado de esto, evidentemente existe el correlativo
deber de los poderes publicos vascos de garantizar el uso
de ambas lenguas, regulando su carécter oficial y arbi-
trando las medidas y medios necesarios para asegurar su
conocimiento. Como consecuencia de esta razon juridica
y de otras que voy a exponer, también le anticipo la
voluntad politica del Grupo Socialista de enmendar esta
iniciativa, porque realmente creemos que la diversidad
cultural que se manifiesta a través del multilingtiismo, y
en nuestro territorio del bilingliismo, es una fuente de
riqueza, no un obstdculo ni un escollo ni un problema.
La lengua estd intimamente ligada a la conciencia que
tiene el ser humano del mundo que le rodea. La lengua
comporta valores, formas de sentir y de pensar, tradi-
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ciones, referencias histéricas y literarias, y en este con-
texto Guipuzcoa y Vizcaya en castellano han existido y
existen con toda esta carga que yo le intento transmitir,
juridica, histérica, emocional, vivencial, para una parte
muy importante de la sociedad vasca; como también
existen Gipuzkoa y Bizkaia en euskera. Comparto su
sentir, pero hdgase eco del sentir que yo represento, de
esa parte de la sociedad, e integremos ambas lenguas,
integremos ambas propuestas. Sobre todo, no nos afe-
rremos al monolingiliismo impositivo, del que tanta
experiencia tenemos en nuestra tierra, que hizo mucho
dafio a nuestra cultura en la dictadura del franquismo.
No dejemos pasar estas ensefianzas en balde, respetemos
las lenguas como un patrimonio cultural que nos corres-
ponde a todos los vascos.

Muchas gracias. (Varios sefiores diputados: ;Muy
bien!—Aplausos.—El sefior Esteban Bravo pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Esteban, por favor.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Seiior presidente,
quiero anunciarle, como ya habia sefialado desde la tri-
buna, que en vista de la postura mantenida por los dos
grupos mayoritarios de querer ir en contra de la voluntad
de las instituciones forales, retiramos en estos momentos
nuestra iniciativa.

Muchas gracias.

PRORROGAS DE PLAZO.

El sefior PRESIDENTE: Antes de votar realizaré dos
avisos. En primer lugar, de conformidad con el acuerdo
adoptado por la Mesa de la Cadmara, oida la Junta de
Portavoces, esta Presidencia somete al Pleno la prérroga
del plazo otorgado a la subcomisién para potenciar y
promover la responsabilidad social de las empresas,
constituida en el seno de la Comision de Trabajo y
Asuntos Sociales, para rendir informe hasta el dia 30 de
septiembre de 2006, asi como la prérroga del plazo
otorgado a la subcomisién sobre la reforma del servicio
exterior, constituida en el seno de la Comisién de
Asuntos Exteriores, para rendir informe en un plazo de
seis meses a contar desde la fecha de aprobacién por el
Pleno de dicha prérroga. ;Lo acuerda asi la Cdmara?
(Asentimiento.) En consecuencia, quedan aprobadas las
prérrogas de los citados plazos.

EXCLUSION Y MODIFICACION DEL ORDEN
DEL DIiA.

El sefior PRESIDENTE: Segundo aviso: exclusién
de un punto y propuesta de modificacién del orden del
dia. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.1
del Reglamento, esta Presidencia somete al Pleno de la
Céamara la exclusion del orden del dia de la presente
sesion del punto ndimero 33, correspondiente a la inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Catalan

(Convergencia i Unio) relativa a la posicién que piensa
defender el Gobierno sobre emigracion y politica medi-
terranea en la préxima cumbre euroafricana a celebrar
el préximo mes de julio en Marruecos, y la modificacion
del orden del dia en el sentido de debatir el punto
numero 47, relativo al dictamen de Comisién sobre el
proyecto de ley de capitalidad y de régimen especial de
Madrid, como primer punto de la sesién plenaria del
jueves dia 11 de mayo. ;Lo acuerda asi la Cdmara?
(Asentimiento.) En consecuencia, queda aprobada la
exclusion del punto de referencia y la modificacion del
orden del dia.

TOMA EN CONSIDERA,CI(’)N DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORA LASAGABASTER), ORGANICA
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL
PODER JUDICIAL EN SU REDACCION DADA
POR LA LEY 19/2003, DE 23 DE DICIEMBRE.
(Namero de expediente 122/000083.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar. Habrd una
sola votacidn, ya que la segunda proposicion de ley
debatida, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
ha sido retirada.

Votacion de la toma en consideracién de la proposi-
cién de ley del Grupo Parlamentario Mixto, sefiora
Lasagabaster, orgdnica por la que se modifica la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en su
redaccidén dada por la Ley 19/2003, de 23 de
diciembre.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 28; en contra, 271; abs-
tenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO, RELATIVA A LA
CONSERVACION DEL LITORAL. (Nimero
de expediente 162/000471.)

El sefior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia:
Proposiciones no de ley. En primer lugar, proposiciéon
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso relativa a la conservacion del litoral. (La sefiora
vicepresidenta, Chacon i Piqueras, ocupa la Presi-
dencia.—Rumores.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorfas, les recuerdo que continuamos con la sesién
plenaria y, por tanto, si desean abandonar el hemiciclo
deben hacerlo con rapidez y en silencio, por favor. (Con-
tindan los rumores.)

Seforias, por favor, de nuevo les ruego que si desean
abandonar el hemiciclo lo hagan con rapidez y en
silencio.

Sefiora Ortiz, si sus compaieros diputados y diputadas
la dejan continuaremos con la sesién plenaria. Tiene la
palabra para la defensa de la proposicion no de ley rela-
tiva a la conservacion del litoral.

La sefiora ORTIZ RIVAS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Seforias, los mas de 10.500 kilémetros de costa que
conforman el litoral espafiol estdn sometidos a una pre-
ocupante presion urbanistica, turistica e industrial que
produce una acelerada degradacion fisica y ambiental en
muchos casos irreversible. A esta degradacion se ha
unido la paulatina ocupacién del dominio publico litoral,
entre otras razones, por la falta de deslindes, tal como
establecio la Ley de Costas del afio 1988. En los dltimos
aflos los gobiernos del Partido Popular demoraron en
exceso los deslindes del dominio publico y, por ende, la
proteccion del uso publico de la costa y los valores
ambientales del litoral. En estos momentos, los informes
de los expertos acerca de la situacion del litoral espaiol
son alarmantes. Las macrourbanizaciones inundan pric-
ticamente el litoral en zonas de Murcia, Alicante,
Malaga, Valencia, etcétera. Las zonas sin urbanizar a
menos de un kilémetro de la costa son practicamente
inexistentes. Incluso en su momento el Parlamento
Europeo aprobd una iniciativa a favor de una moratoria
en las recalificaciones de la Comunidad Valenciana, y
entre tanto algunos municipios contindian con proyectos
urbanisticos insostenibles y se sigue pretendiendo cons-
truir o construyendo directamente en la zona de dominio
publico y de proteccién del litoral. En este caso se
podrian citar aqui muchos municipios de todos los
colores politicos, pero no es la intencién de esta inicia-
tiva politica entrar en el debate y enfrentarnos unos con
otros, sino todo lo contrario.

La idea de la iniciativa politica que se presenta hoy
en la Cadmara, de esta proposicion no de ley, es llegar a
un acuerdo parlamentario de unos minimos que nos
hagan avanzar en la conservacion y en la proteccién del
litoral. Ante esta alarmante y compleja situacion, el
Ministerio de Medio Ambiente estéd llevando a cabo
como una de sus prioridades la recuperacion generali-
zada del dominio publico maritimo-terrestre, impulsando
los deslindes como herramienta juridica para proteger
los derechos de los ciudadanos. De esta forma, durante
los dos tltimos afios se han recuperado cerca de 800
kilémetros de costa para su incorporacién al dominio
publico maritimo-terrestre. Asi, de los aproximada-
mente 10.000 kilémetros de costa del litoral espafiol se
encuentran deslindados, en estos momentos, mas del 72

por ciento. En el afio 2005 se aprobaron 488 kildmetros
de deslinde en la costa, lo que supuso un incremento
del 35,60 por ciento respecto a lo que se habia hecho en
el afio 2004, 360 kilémetros, y un incremento del 46,80
por ciento respecto a lo que se habia hecho igualmente
en el afio 2003, 332 kilometros. Por otro lado, en los
ultimos afios se ha puesto en marcha el programa de
adquisicién de fincas en el litoral en areas de alto valor
medioambiental para su integracién en el dominio
publico, con el fin de garantizar su proteccion y restau-
racion. No obstante, sefiorias, el esfuerzo que se hace
desde el ministerio no serd suficiente si no existe la
voluntad manifiesta y el compromiso firme de todas las
administraciones, asi como de las fuerzas politicas y
sociales, para que de forma conjunta y coordinada se
actde en la proteccién del litoral, consiguiendo entre
todos un acuerdo en su defensa. Por una vez, frente a
intereses especulativos y privatizadores de lo que es
publico debe estar la voluntad y el compromiso politico
de todos los grupos y de todas las instituciones para la
defensa y proteccion de nuestro litoral. La proteccion
integral del litoral y la aplicacién de los principios
basicos de la Ley de Costas exigen la corresponsabilidad
de todas las administraciones; de la Administracion
General del Estado en lo establecido en la Ley de Costas
y de las administraciones territoriales con competencias
tan fundamentales para la proteccién del litoral como la
ordenacion del territorio, el urbanismo o la gestién del
medio ambiente. Por tanto, sefiorias, al deslinde del
dominio publico de forma urgente, sobre todo en las
zonas con mds presion urbanistica, se ha de sumar el
compromiso de todos los partidos y de las instituciones
en el ambito de sus competencias de preservar el litoral
con los instrumentos juridicos y econdémicos a su
alcance.

Por todo esto, el Grupo Socialista ha presentado la
presente proposicion no de ley que insta al Gobierno de
la nacion, en primer lugar, a acordar con las comunidades
auténomas y las entidades locales actuaciones que garan-
ticen la efectividad de las limitaciones o servidumbres
del dominio publico maritimo-terrestre, asi como las
necesarias para una proteccién integral del litoral; en
segundo lugar, a intensificar los trabajos del deslinde del
dominio publico maritimo-terrestre, con un énfasis espe-
cial en las zonas con mayor presidn urbanistica o en
peligro de degradacion ambiental, de modo que pueda
completarse cuanto antes la delimitacion definitiva de
todo el litoral espaiiol; y en tercer lugar, a continuar y a
reforzar en los préximos presupuestos generales el pro-
grama de adquisicién de fincas, con el objetivo de
reforzar la proteccion del litoral mediante su incorpora-
cién al dominio publico.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Ortiz, muchisimas gracias.

Sefiorias, han sido dos grupos parlamentarios los que
han presentado enmiendas. En primer lugar tendra la
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palabra la sefiora Ferndndez para defender la suya en
nombre del Grupo Mixto.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA : Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Subo a esta tribuna para expresar la posicién de
nuestro grupo parlamentario, el BNG, respecto a esta
proposicion no de ley y manifestar desde un principio
nuestra posicion favorable a la propuesta que presenta
el Grupo Socialista de coordinar con las distintas admi-
nistraciones, autondémica y local, actuaciones que
garanticen la efectividad de las limitaciones o servi-
dumbres del dominio publico terrestre, asi como la
proteccién del litoral. Es para nosotros una enorme
preocupacion la cantidad de proyectos urbanisticos que
proliferan por nuestras costas. De ahi que nos parezca
acertado intensificar los trabajos de deslinde del
dominio publico terrestre, cuestion que desde nuestro
punto de vista evitaria muchos de los recursos judi-
ciales existentes en estos momentos debidos a un afédn
de considerar privado lo que de acuerdo con la
Ley 22/1988 se establece como dominio ptblico, si
bien es cierto que evitar que los complejos urbanisticos
invadan las zonas costeras requiere mas medidas que
las que al amparo de la Ley 22/1988 se pueden aco-
meter. Es necesario sustituir el concepto de negocio
inmediato que representa el urbanismo turistico que de
manera salvaje se estd imponiendo o se quiere imponer.
Digo esto porque hay muchos sitios, en concreto esta
previsto en las Rias Baixas gallegas, donde se pretende
cambiar el paisaje de lugares paradisiacos por el ladrillo
y el cemento, que es lo que suponen estos complejos
urbanisticos. De manera reiterativa se habla de desa-
rrollo sostenible, y lamentablemente este, para unas
actividades econdmicas tan ligadas entre si como son
el turismo y la construccidn, en vez de ser un objetivo
es solo un desiderdtum. Por todo ello consideramos
pertinentes los tres puntos de la proposicién no de ley
que presenta y que acaba de defender la sefiora Ortiz
Rivas, y presentamos nuestra enmienda que pretende
afadir un nuevo punto en el que se plantea la agiliza-
cién de los tramites para la transferencia a las comuni-
dades autébnomas que asi lo hayan solicitado de las
competencias en materia de dominios ptiblicos mari-
timo-terrestres, como es el caso de Galicia.

Galicia cuenta con una zona costera de 1.195 kil6-
metros cuadradosy su litoral necesita una firme protec-
cién medioambiental y una adecuada ordenacion que
ha de tener en cuenta todas las singularidades de su
costa, tanto medioambientales como sociales o pobla-
cionales, de manera que se pueda potenciar al mismo
tiempo que proteger toda una riqueza, entre ella la pai-
sajistica, que por cierto es de los atractivos turisticos
mads importantes de nuestro paifs. Por tanto, toca prote-
gerlo y conservarlo para poder disfrutarlo. Las transfe-
rencias competenciales en esta materia son fundamen-
tales para que el Gobierno gallego pueda acometer una

ordenacién del litoral acorde con los principios de desa-
rrollo econémico y preservacion medioambiental.
Hacemos mencidn explicita de esta cuestion en Galicia
porque conocemos directamente las caracteristicas
concretas de esta problemadtica de acuerdo con la rea-
lidad de nuestro pais, pero seguramente cualquier otro
pais o comunidad auténoma se encuentra en circunstan-
cias iguales o semejantes a las descritas por nosotros.
De ahi la consideracién que planteamos en la enmienda
que presentamos sobre la conveniencia de que las com-
petencias en materia del dominio piblico maritimo-
terrestre sean transferidas a las comunidades auténomas
que asf lo tengan solicitado. No queremos imponer esta
transferencia a ninguna comunidad, pero si a aquellas
que lo consideren adecuado desde sus gobiernos, desde
sus instituciones legislativas, y que tengan la compe-
tencia a este respecto. Por tanto, esta enmienda deberia
ser apoyada por el grupo que presenta la proposicién no
de ley y por los demds grupos, porque es de gran impor-
tancia para todas las comunidades y desde luego para
Galicia.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Fernandez, muchisimas gracias.

El siguiente grupo que ha presentado enmiendas es el
de Esquerra Republicana. El sefior Ramén tomard la
palabra en su nombre para defender su enmienda.

El seiior RAMON TORRES: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y sefiores diputados, compartimos los obje-
tivos que persigue el Grupo Socialista con la proposi-
cién no de ley que presenta hoy ante esta Cdmara, tanto
en lo que se refiere a reforzar el proceso de deslinde del
dominio publico maritimo-terrestre, asi como en la
politica de adquisicién de fincas litorales con valor
natural. EI dominio publico maritimo-terrestre es un
bien comun que no debe estar restringido a usos pri-
vados, excepto en los casos que sea estrictamente nece-
sario. Como hemos demostrado con algunas acciones
concretas, nuestro grupo tiene la firme conviccién de
que la costa no debe restringirse a usos privados, y
menos a usos elitistas. Aunque compartimos los obje-
tivos, queremos trasladarles unos andlisis sobre la
situacion actual de los deslindes y del proceso de
compra de espacios litorales que merecen atencién y
que justifican la presentacién de diversas enmiendas por
parte de nuestro grupo.

En primer lugar, permitanme poner en duda la nece-
sidad de los dos primeros puntos de la proposicién no
de ley. Si ustedes leen la memoria del Ministerio de
Medio Ambiente del aio 2004, redactada en 2005 y
firmada por la ministra Narbona, verdn que en el apar-
tado de politicas de costa lo que ustedes estdn propo-
niendo a la Cdmara son objetivos ya asumidos por la

8648



CONGRESO

9 DE MAYO DE 2006.—NUM. 173

Direccion General de Costas. Si estos objetivos ya
forman parte de la agenda de trabajo ;de qué nos puede
servir la declaracién que hoy nos someten a votacién?
En este sentido creemos oportuno que se inste a dotar
de mads recursos para llevar a cabo estos objetivos, que
insisto en que parece que estan ya formalmente asu-
midos. Llegados a este punto, queremos hacer mencién
a la dotacion presupuestaria del programa de deslindes
del Ministerio de Medio Ambiente. Los datos més
recientes sobre los deslindes en los paisos catalans, que
hemos obtenido a raiz de una pregunta escrita al
Gobierno, muestran que al inicio del presente afio 2006
alrededor de un 71 por ciento estaba deslindado del
dominio publico maritimo-terrestre. Esto quiere decir
que todavia faltan 745 kilémetros de costa por deslindar.
(Con qué presupuesto se cuenta para ello hasta el 2009?
Segiin los presupuestos vigentes, la suma en los
préximos cuatro afios ofrece un gasto de 6.000 euros
por kilémetro. Nos parece bastante poco, sefioras y
sefiores diputados. ;Se puede cumplir el compromiso
de la ministra de culminar a lo largo de esta legislatura
el deslinde del dominio publico maritimo-terrestre con
estas aportaciones? Mds alld de estas aportaciones sim-
bélicas, nuestro grupo entiende que el proceso de des-
linde no debe restringirse al tramite administrativo, sino
que debe restituir el estado original de las zonas del
dominio publico martimo-terrestre que estén afectadas
por construcciones. También creemos que esta tarea de
recuperacion debe servir para expropiar lo que se con-
sidere necesario o para otras eventualidades que per-
viertan el uso publico de estas zonas. Por este motivo,
en la presente proposicién no de ley queremos que se
acepte una enmienda para asignar una partida presu-
puestaria més acorde con los objetivos citados de con-
sumar el deslinde y la recuperacion del dominio
publico.

En cuanto a la adquisicién de fincas, entendemos que
la proposicién no de ley no estd suficientemente com-
prometida y no se posiciona sobre algo que conside-
ramos fundamental: establecer una reglamentacién que
haga mds transparente la politica de compras de espa-
cios litorales y que respete las competencias autono-
micas. Alguna sentencia del Tribunal Constitucional ya
ha establecido que la titularidad de dominio piblico no
es en si misma un criterio de la habilitacién competen-
cial y, en consecuencia, la naturaleza demanial no aisla
la proporcion del territorio asi considerado en su entorno
ni la sustrae de las competencias que sobre ese espacio
corresponden a otros entes publicos que no ostenten esa
titularidad. Debe entenderse que la competencia en la
definicién y planificacién de los espacios de proteccion
natural es autonémica.

En relacion con el tercer punto de la proposicién no
de ley, creemos que se debe concretar una partida mas
significativa para esta tarea de compra de espacios lito-
rales. Recuerden que los presupuestos del presente afio

no contemplaban originariamente ninguna partida para
la adquisicion de fincas. Como saben, esa asignacion
fue fruto de una enmienda que present6 nuestro grupo
y es evidente que a partir de ahora los presupuestos la
deben prever de forma sistematica. Lo que recalcamos
en nuestra dltima enmienda es que se concreten diversos
fondos segtn la zona de inversién y que se aumente la
dotacion de forma sustancial.

El Grupo de Esquerra Republicana entiende que la
parte dispositiva de la proposicion no de ley no aporta
elementos nuevos en ningin caso y que debe enmen-
darse para que efectivamente sea un paso adelante.
Insistimos en que es necesario instar al Gobierno a dotar
de mds recursos para la tarea de recuperacion del
dominio publico, mds aportaciones econdmicas para la
adquisicién de espacios litorales, y que estas adquisi-
ciones sean llevadas a cabo de forma mds transparente
y mas compartida con las administraciones autono-
micas.

Gracias, sefiora presidenta; gracias, sefioras y sefiores
diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Ramén, muchisimas gracias.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones. Comen-
zamos por el sefior Mardones en nombre de Coalicién
Canaria-Nueva Canarias.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefiora
presidenta.

Mi grupo va a votar favorablemente esta proposicion
no de ley que nos trae el Grupo Parlamentario Socialista.
Algunos intervinientes, como la portavoz del Grupo
Mixto, Bloque Nacionalista Galego, se han referido
anteriormente a la superficie de costa de muchas de las
comunidades autonomas espafiolas. Después de escu-
charles, llegamos a la conclusién de que en los archi-
piélagos canario y balear todo el territorio es costa y,
por ello, nuestra sensibilidad es enorme. Con el dete-
rioro de nuestro litoral estamos pagando los efectos
perversos de un sistema econémico que ha hecho que
el turismo en Espaiia sea de sol y playa. Esta oferta
mueve millones de personas hacia dreas costeras de sol
y playa, a lo que hay que afiadir que el sistema que tira
fundamentalmente de la economia, aparte del consumo,
es lo que se denomina en el argot econdémico el ladrillo.
De esta forma entramos en el terreno de las plusvalias
del suelo urbanizable, que no solamente esta en zonas
urbanas interiores, en capitales y grandes municipios,
sino también en las costas. Recuerdo que en la IIT Legis-
latura, siendo ministro de Obras Publicas el sefior Cos-
culluela, que es quien trajo aqui la ley vigente, la
Ley 22/1988, se debatieron aspectos de este tipo. Yo
apoyé€ la propuesta del sefior Cosculluela, del Grupo
Parlamentario Socialista, y recuerdo que se hizo una
observacién que se ha demostrado que ha tenido unos
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efectos perturbadores: la cantidad de invasion del terri-
torio costero en que la reserva del Estado quedd supe-
ditada a las decisiones de los tribunales superiores de
justicia sobre licencias concedidas por los ayunta-
mientos antes de la Ley 22/1988. Esto lo hemos visto
en el caso de Canarias, donde posteriormente a la Ley
Cosculluela de 1988 hubo municipios y concesionarios
de licencias de construccidn en zona maritimo-terrestre
que fueron amparados por sentencias, sentencias que en
un Estado de derecho habia que aceptar y que fueron
favorables a aquellos que tenian licencias y concesiones
de ocupacién del espacio maritimo-terrestre. Esto con-
culco precisamente los principios que todos queriamos
defender para evitar el deterioro que se contenian en la
Ley 22/1988. Nosotros vamos a apoyar hoy esta inicia-
tiva porque mds vale tarde que nunca, aunque como se
ha dicho aqui incluso en los dos primeros puntos de la
memoria del Ministerio de Medio Ambiente se habla de
que estan en la linea. Ya que el ministerio esta obser-
vando que hay una serie de dificultades, daremos
nuestro voto positivo para que la Administracién
General del Estado, en este caso del Ministerio de
Medio Ambiente, en colaboracién con las comunidades
auténomas siga adelante con el proyecto. Si no hay una
voluntad de armonia entre la Administracién General
del Estado, comunidades auténomas y ayuntamientos
—1lo digo entre comillas y con todos los énfasis posi-
bles—, si no se sustrae de una apetencia de ingreso de
fondos municipales via venta de terrenos que estin
proximos o dentro de las zonas de proteccién maritimo-
terrestre, no podremos andar hacia delante.

Sefiorias, yo insistiria en que el tema de los deslindes
tiene que ser prioritario. El tercer punto que habla de
adquisicién de fincas se puede transformar en un deseo
y en una utopia. No creo que haya dinero suficiente en
los Presupuestos Generales del Estado para comprar
todas las zonas maritimo-terrestres espafiolas que
puedan ser objeto de venta, porque ademds habria que
condicionar los tipos de venta: por expropiacion, por
justiprecio o no. Esto seria como decirle al director
general de Tréfico que compre coches para que no cir-
culen los dias de puentes o de vacaciones. Apliquemos
un reglamento y todo el peso de la ley sobre todo en los
deslindes. Mientras todas las costas del dominio mari-
timo-terrestre en nuestro pais no estén sometidas a la
limitacion de los deslindes, se seguirdn produciendo
tropelias especulativas de todo orden y se seguird pro-
duciendo un tremendo deterioro de nuestro litoral, con
todo lo que esto conlleva. Ademads esto obliga a muchas
corporaciones locales a tener incluso, por la contami-
nacién que produce la ocupacion de edificios, hoteles,
apartamentos y segundas residencias en las dreas mari-
timo-terrestres, un sistema de depuracién que encima
invade el propio dominio.

Sefiora presidenta, nosotros votaremos favorable-
mente esta iniciativa porque estd en la linea de una

consecuencia légica del problema que tenemos en todas
las costas de Espaiia.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, seflor Mardones.

Continuamos con el turno del diputado sefior Herrera,
en nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, seflora
presidenta.

Nuestro grupo parlamentario va a votar favorable-
mente a la proposicién no de ley porque existe una
problemadtica que ha explicado la sefiora Ortiz. Esta
proposicién no de ley nos da algunas soluciones y alter-
nativas a esta problematica, si bien esas alternativas
deben ser globales. La sefiora Ortiz es diputada por la
provincia de Almeria. En Almeria se estd realizando
actualmente una autopista entre Almeria y Murcia que
tiene una contestacion ciudadana importantisima, a la
que el Partido Socialista en la anterior legislatura se
opuso y que en cambio hoy se estd realizando. Por tanto,
tenemos multitud de variables y una de ellas es esta,
pero la otra por supuesto es el modelo de infraestruc-
turas y de crecimiento que tenemos en la costa; obvia-
mente a partir de determinados modelos de infraestruc-
turas y de crecimiento lo que hacemos es que la costa
aun esté precisamente mds degradada y mas deterio-
rada.

Nuestro grupo parlamentario se compromete con esta
proposicién no de ley. El sefior Ramén decia que fue el
Grupo de Esquerra, pero también fue el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, quien presentd y consiguié precisamente partidas
concretas en los Presupuestos Generales del Estado, con
el compromiso también del Grupo Socialista y del
propio Gobierno para la adquisicion de terrenos en el
litoral del Mediterrdneo; una partida importante que
hasta el momento no habia existido y que hay que
valorar positivamente. Se esta realizando una labor que
hasta el momento no existia y por primera vez en
muchos afios se estd interviniendo en aquellas opera-
ciones urbanisticas que suponen una depredacién del
litoral. Por tanto, valoramos favorablemente que estas
partidas existan y ademds valoramos de forma muy
positiva que con esta proposicion no de ley vayamos a
tener un mandato para los préximos Presupuestos Gene-
rales del Estado, para que el Gobierno en definitiva
cumpla aun de una forma mds escrupulosa y mas ambi-
ciosa con partidas presupuestarias que permiten esa
accién para adquisicién de terrenos en el litoral.

Hay un segundo elemento que también es importante,
que es el deslinde, al cual hacia referencia el sefior
Mardones. A nuestro entender va parejo. El sefior
Mardones decia que era el primero, para nosotros una
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linea y otra van en paralelo. De hecho, uno de los ele-
mentos positivos de este Gobierno es que el deslinde en
el litoral se estd produciendo a un ritmo razonable.
Donde no se esta produciendo este ritmo tan razonable
es en el deslinde de las cuencas fluviales. Ustedes saben
que este es precisamente otro de los elementos que se
tienen que abordar, tendiendo en cuenta en definitiva
que el deslinde en las cuencas fluviales aun es de mayor
envergadura que el existente en este caso en el litoral,
pero en el que vamos con mucho retraso. Este es uno de
los elementos que, si bien no se trata en esta proposicion
no de ley, deberd abordarse por el ministerio.

Por dltimo, en esta materia hay que establecer una
gran cooperacién con las comunidades auténomas. Ellas
tienen competencias que en este caso se yuxtaponen con
las de la Administracion central del Estado, por lo que
necesitarfamos una mayor sensibilidad para que estas
tareas se realizasen en cooperacion con las comunidades
auténomas. Por tanto, con la votacién de hoy nosotros
queremos que por supuesto haya un mandato, en este
caso al ministerio, para que las tareas que estdn reali-
zando en esta materia se hagan desde la sensibilidad y
la cooperacién con las propias comunidades. Por todo
ello, nuestro grupo parlamentario va a votar favorable-
mente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Herrera.

Continuamos con el sefior Txueka en nombre del
Grupo Vasco.

El seiior TXUEKA ISASTI: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiora Ortiz, vaya por delante que mi grupo va a
apoyar esta proposicién no de ley porque considera que
todo avance es importante, pero me va a permitir que le
realice algunas consideraciones. Primero le expreso mi
apoyo y luego le hago las consideraciones.

Cuando se analiza este tipo de proposiciones no de
ley, normalmente muy bien intencionadas y presentadas
por los grupos que apoyan al Gobierno, a uno le queda
la constatacién en este caso de un sonoro fracaso, ya
que desde la aprobacién de la Ley de Costas han pasado
dieciocho afios, en los que ustedes han gobernado diez
afnos y el Partido Popular ha gobernado los otro ocho.
Un resumen simplista de esa ley y de esos dieciocho
afios se basaria en que el Estado asumia el dominio
sobre los cien primeros metros de la costa, se realizaban
los deslindes de los dominios ptiblicos maritimo-terres-
tres y se trataba de regular las autorizaciones al sistema
de autorizaciones. Pues bien, la situacion actual no la
defino yo, sino que lo hace usted en la motivacion,
donde plantea términos como degradacién, paulatina
privatizacién —de facto estoy de acuerdo, y lo digo en
ese sentido—, ocupacién del dominio publico litoral,

inseguridad juridica, etcétera; es decir, términos que
reflejan que el escenario es bastante desastroso. Pues
bien, tras esos dieciocho afios de gobierno compartido
y tras estos ultimos dos afios que se planteen frases
como que se insta al Gobierno a adoptar el compromiso
concreto de completar en lo posible..., a mi me suena
a Woody Allen, a Forges o a mi amigo Pedro Azpiazu,
que tiene la virtud de expresar lo obvio mediante lo
absurdo. Por tanto, sefiora Ortiz, mi grupo apoya su
propuesta porque entendemos que es positiva; ahora
bien lo que tiene que hacer el Gobierno es realizar de
una vez el deslinde, que sea efectivo, porque dieciocho
afios son muchos afios, sobre todo cuando se esta
hablando de acordar con las comunidades auténomas.
Pues bien, no solamente habria que acordar, sino tam-
bién denunciar a las comunidades auténomas que no
ejercen su competencia, porque el Estado —de todos es
conocido los continuos recursos al Tribunal Supremo y
al Tribunal Constitucional respecto a otro tipo de acti-
vidades y actuaciones de las comunidades auténomas—
en esta materia sencillamente o actia de hecho, por
competencia, o actia porque no lo hacen las comuni-
dades auténomas. Por tanto, tiene usted nuestro apoyo
bienintencionado, pero me va a permitir por lo menos
que me desahogue con estos comentarios ante el esce-
nario tan desastroso en muchas situaciones y ante el
fracaso evidente que supone que la Ley de Costas se
aprobase hace dieciocho afios y que muchas comuni-
dades auténomas actien y ejerzan con cierta realidad
en esta materia ante el panorama desolador que tenemos
y con continuas denuncias incluso ante instancias inter-
nacionales respecto a esta materia.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Txueka.

Senor Guinart, continuamos con usted en nombre del
Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio.

El Sefior GUINART SOLA: Gracias, presidenta.

Sefiorias, intervengo para fijar la posicién de nuestro
grupo ante la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la conservacion del litoral.
No voy a descubrir América afirmando y redundando
en las presiones y acosos de todo tipo que sufre nuestro
litoral peninsular e insular, porque ya lo han dicho otros
grupos y nadie puede discutirlo. Probablemente a partir
de la segunda mitad del siglo XX de forma progresiva
hasta nuestros dias la mejora de las condiciones labo-
rales y de vida de los europeos, que ha significado la
generalizacion de los periodos de vacaciones y la ambi-
cién de un mayor nivel de vida para muchos urbanitas
que supone disponer de una segunda residencia fuera
de la ciudad, unida al atractivo del mar, el litoral y la
costa, hasta entonces en un estado bastante primario,
explica la presion urbanistica sobre todo, pero también
demogréfica, social, laboral, infraestructural, etcétera.
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Hay que contraponer a esa presion, en justicia, el desa-
rrollo y prosperidad que para esas zonas litorales, de sus
pobladores de siempre y de los que alli se han despla-
zado, ha significado el turismo, ya sea como servicio
directo o como actividad inductora de otras dindmicas
econdmicas, siendo especialmente relevante la cons-
truccidn y sus efectos multiplicadores sobre el resto de
la economia. Es bien cierto que todos los excesos son
contraproducentes, son perniciosos, y a una primera
ocupacion, no planificada y en muchos casos irracional,
por no decir salvaje, de la zona litoral en los afios
sesenta y setenta siguid, ya con la democracia, en los
aflos ochenta y noventa, un intento de racionalizar las
intervenciones urbanisticas de todo tipo en el litoral con
la redaccién de planes generales de ordenacion urbana
en las poblaciones costeras y con un debate mds pro-
fundo sobre los impactos de aquella presion. Un ejemplo
de esas reflexiones es el debate Costa Brava de princi-
pios de los ochenta, que tuvo su segunda edicion eva-
luativa —por cierto nada optimista— en el afio 2003, y
la constatacion, a pesar de aquellos esfuerzos, de que el
modelo de desarrollo litoral y la intervencién de los
poderes publicos en sus diversos niveles, empezando
por el de proximidad de los ayuntamientos hasta el del
Estado, todavia no ha alcanzado un nivel 6ptimo ni
mucho menos de excelencia, como gusta utilizarse en
el sector turistico. En el cambio de siglo, la sensibilidad
y seguimiento de la opinién publica sobre esas presiones
ha seguido en aumento, probablemente en la misma
proporcién en que se ha ido acercando el crecimiento
urbanistico a un cierto nivel de saturacién por un lado,
ampliando su dmbito de preocupaciéon mas alld de la
estricta linea del litoral por otro; movimientos como el
de Salvem I’ Ampurd4 es un ejemplo de ello. La mayoria
de planteamientos urbanisticos recientes de la costa, con
excepciones, ya no proponen mayor superficie de suelo
urbanizable, sino que intentan racionalizar el uso del
suelo urbano existente, incluso en algin caso plantedn-
dose descalificaciones de suelo costero, si bien es dificil
ejecutarlo por su alto coste econémico. En Catalufia ya
se ha ido avanzando con la compra de algunas zonas
litorales, como el Club Mediterranée en Cadaqués, o la
cala Cap Castell en Palamds, o con la redaccién del Plan
director de costas, que aunque debatido ha sido aceptado
ampliamente por los ayuntamientos afectados. Es cierto,
como se ha dicho, que en cada autonomia, como titu-
lares de la competencia de ordenacion del territorio, ha
tenido desarrollos ostensiblemente diferentes.

Ante esta problemdtica compleja y poliédrica ahora
el Grupo Socialista aborda especificamente una pequeia
parte de la cuestion litoral, como es la relativa al dominio
maritimo-terrestre, su delimitacién, y timidamente habla
también de las fincas colindantes. Nuestro grupo no
puede estar en desacuerdo con el contenido de la propo-
sicion no de ley, pero, para ser francos, ya lo ddbamos
por descontado. Mal vamos si a estas alturas de la legis-

latura el Gobierno necesita del impulso de su grupo
parlamentario para acordar actuaciones de proteccién
integral del litoral con las comunidades autonomas y las
autoridades locales —se agradece la consideracién—, o
para intensificar los trabajos para la delimitacién defini-
tiva —falta casi un 30 por ciento todavia— del dominio
maritimo-terrestre, o para autoobligarse a destinar par-
tidas presupuestarias —de hecho, el presupuesto lo
aprueba este Parlamento— para comprar a precio de
mercado —se supone— esas fincas colindantes. ;Es que
no se ha hecho nada de esto hasta ahora? De acuerdo,
adelante, hdganlo ya. Ya deberia estar hecho o mas avan-
zado. En definitiva, esa proposicién no de ley se nos
antoja mas bien preventiva, como un mal menor para
evitar que le salgan los colores de lo poco que se ha
ejecutado en este dmbito de proteccién integral del litoral
hasta ahora, pero en cualquier caso votaremos a favor de
la iniciativa, de la proposicién no de ley. Esperamos
ansiosos y controlaremos su cumplimiento.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Guinart.

Finalizamos, sefiorias, este debate con el turno del
Grupo Parlamentario Popular y, en particular, con el de
la sefiora diputada Ramén-Llin.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Sefiora
presidenta, sefioras diputadas, sefiores diputados, efec-
tivamente se han dado unos datos en cuanto a la super-
ficie, a la cantidad de deslinde del dominio publico
maritimo-terrestre existente en estos momentos, que es
el 72 por ciento, pero se ha obviado que a octubre del
afio 2003 con el Gobierno del Partido Popular ya existia
deslindada un 65 por ciento de la costa espafiola; es
decir, de los més de 10.000 kilémetros, como ha dicho
la sefiora Ortiz, aproximadamente unos 6.400 se encon-
traban ya deslindados y habia un trabajo preparado para
seguir con todo ese deslinde. Por tanto, si hacemos esa
resta en tres afios, lo que se ha producido es un 7 por
ciento de incremento, del 65 al 72, con lo cual no vemos
realmente donde estdn sus méritos, sus éxitos y todas
estas cosas que se han dicho.

En lo que hace referencia, por otra parte, a la cuestién
de la adquisicién de fincas —luego centraré este repaso
inicial— tampoco es una novedad ni lo que dice la
exposicién de motivos, ni lo que dicen ustedes, ni la
ministra, ni el ministerio. Efectivamente en el periodo
que vade 1998 a 2000 con Gobierno del Partido Popular
se realizaron quince adquisiciones de fincas para su
incorporacién al dominio publico maritimo-terrestre, es
decir para su proteccién y para el uso publico comin de
todos los ciudadanos; en el periodo de 2000 a 2004 en
esta misma linea se realizaron cinco adquisiciones mads;
y en lo que va de esta legislatura, de 2004 a 2006, y
siempre atendiendo a la nota de prensa que hizo el
Ministerio de Medio Ambiente el pasado 28 de abril,
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solamente se ha adquirido una finca. Por tanto, vamos
a situar las cosas en su punto exacto. A la vista de todo
esto, hay una cosa muy clara que ustedes siempre con-
tradicen u obvian —que a veces es peor—, y es que
cuando gobernaba el Partido Popular inicié estas dos
actuaciones muy importantes, no ustedes, como plan-
tean. El Gobierno socialista continué con los objetivos
que el Partido Popular ya habia marcado e iniciado,
porque efectivamente ese 72 por ciento de deslinde no
surge en dos afios sino en muchos afios anteriores; ya
he dicho que en el afio 2003 ya habfa deslindado un 65
por ciento de la costa espaiola. Por tanto, eso no es asf;
ni ustedes inician estas actuaciones ni inventan nada
nuevo al respecto ni protegen mads la costa por decirlo
mds veces o traerlo al Parlamento. La diferencia funda-
mental es que ustedes venden a bombo y platillo estas
actuaciones todos los dias a todas horas y en cualquier
lugar que pasee la ministra o cualquier alto cargo del
ministerio o del Grupo Socialista. Es una propuesta
innecesaria desde ese punto de vista.

Aunque le apoyen los demds grupos, no he visto
clamorosas adhesiones a la cuestion tal como estaba
planteada, porque se trata de instar a cumplir las leyes
existentes en esa materia, y estamos absolutamente de
acuerdo, pero no porque lo digamos y toque, sino
porque nosotros iniciamos estas actuaciones y las rea-
lizamos quizd con mas discrecién que ustedes, porque
cada kilémetro de costa no significaba cuarenta anun-
cios de los responsables politicos. Hoy ustedes, instando
al Gobierno, como se ha dicho aqui, estan diciendo que
no ha actuado en dos afios y que le tienen que instar a
que siga deslindando de forma intensa y no sé cuantas
cosas con una serie de falsedades en la exposicion de
motivos; en definitiva, le dicen que tiene que acordar
con las comunidades auténomas, con los ayuntamientos,
que, dicho sea de paso, los echan de menos, porque de
esto solo saben lo que aqui se habla y lo que dice la
ministra en la prensa, ya que no tienen ninguna noticia
directa y clara al respecto sino la callada por respuesta
en muchisimos casos. Por tanto, queremos que se
cumpla la ley, pero no queremos tampoco —ustedes eso
lo hacen bien— que esto sea la excusa en muchos casos
para practicar esa politica sectaria y caciquil que premia
a los amigos y perjudica a quienes no les tienen sim-
patia, y muestras de ello tenemos todos los dias y de un
ex ministro que lo practicaba mucho.

Con esta iniciativa ustedes pretenden hacer un lavado
de cara, que lo hacen bastante bien; pretenden hacer
creer a los ciudadanos que ustedes inician una nueva via
para proteger el litoral espafiol. Ustedes son como ese
nifio pequefio que quiere ser siempre el primero y dice:
y yo mds, y yo siempre. Pues no, en este caso coincido
con la sefora Ortiz en que no se trata de ver quién lo ha
hecho peor, porque en cuestiones de este tipo todos los
ayuntamientos de todos los colores, incluidos de
Izquierda Unida, tienen mucho que callar. En ese sen-

tido, aunque esto es redundante y cuestiona la accién
del Gobierno seriamente, estarfamos dispuestos —no
s€ si va a haber transaccién— a votar favorablemente
los puntos 1y 3, porque con esta propuesta, como digo,
ustedes estdn diciendo al Gobierno qué es lo que tiene
que hacer, que es ni mds ni menos lo que ya hizo el
Gobierno del Partido Popular, continuar con el deslinde
del dominio puiblico maritimo terrestre que se inicié y
con la adquisicién de fincas, como también se realiz
con el Gobierno del Partido Popular. La verdad es que
tenfamos que haber hecho mds anuncios de la cuestion,
pero asi fue y asi consta.

Por otro lado, es muy importante —lo he dicho ante-
riormente— la cuestion de las comunidades auténomas.
Por ejemplo, la Generalitat valenciana les remitié un
listado hace cerca de medio afio con una serie de zonas
susceptibles de ser adquiridas por el Ministerio de Medio
Ambiente, y no es que se vayan a adquirir o no, es que
no saben absolutamente nada, porque el ministerio, que
tanto interés tiene —debe ser en otras comunidades—,
ni ha respondido, ni les ha dicho si se va a tener en
cuenta, ni tan siquiera se ha dignado tener una reunion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiora Ramoén-Llin, por favor, concluya.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Por todo
ello, nos parece que eso estd muy fuera de lugar; no
obstante, vamos a ver como se desarrolla la aceptacién
o no de enmiendas. Nos parecen correctos los puntos 1
y 3, aunque en cualquier caso no aportan nada nuevo.
Yo desde el Ministerio de Medio Ambiente no me sen-
tirfa satisfecho porque se estd cuestionando algo que se
deberia haber seguido haciendo; en la medida en que se
ha seguido haciendo es una continuidad, por tanto no
hay ninguna iniciativa nueva por su parte, pero si ganas
de marear a los ciudadanos. En cualquier caso, los datos
son estos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, seflora Ramon-Llin.

Sefora Ortiz, para la aceptacién o rechazo de
enmiendas, tiene usted la palabra.

La sefiora ORTIZ RIVAS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Hay una enmienda presentada por el BNG que no
vamos a aceptar, puesto que pide la transferencia de unas
competencias que implica un debate juridico més com-
plejo que no se puede hacer a la ligera. Por otro lado, las
enmiendas presentadas por Esquerra Republicana hacen
referencia a dotaciones presupuestarias a distintos pro-
gramas que estd llevando a cabo el Ministerio de Medio
Ambiente y que en su momento, en el debate de presu-
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puestos, tendrdn cabida, pero no en el debate de esta
proposicién no de ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiorias. Se votard la proposicién no
de ley en sus estrictos e iniciales términos.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, POR LA QUE SE
MODIFICA EL ARTiCULO 183 DE LA LEY
ORGANICA 5/1985, DE 19 DE JUNIO, DE RE-
GIMEN ELECTORAL GENERAL. (Nimero de
expediente 162/000469.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Continuamos con la siguiente proposicién no de ley, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, por la que
se modifica el articulo 183 de la Ley Organica 5/1985,
de 19 de junio, de Régimen Electoral General.

Para la defensa de esta proposicion no de ley tiene la
palabra la sefiora Mufioz.

La sefiora MUNOZ URIOL: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorfas, mi grupo va a defender a través de esta
proposicién que hay que devolver la normalidad al
Ayuntamiento de Marbella, y la tdnica via posible es
mediante la celebracidén de unas elecciones. Hemos
visto como la extraordinaria gravedad de los hechos no
estd suficientemente contemplada en la legislacion
vigente. A nadie se le hubiera ocurrido pensar que una
situacién como esta pudiera ocurrir; en cualquier caso,
ya que hemos visto que ha ocurrido, han de reforzarse
los mecanismos legales para hacer frente democrética-
mente a situaciones tan excepcionales y devolver a los
ciudadanos en el menor plazo posible el derecho a elegir
a sus representantes directos y legitimos. Ese es el argu-
mento que nosotros hoy defendemos, esa es nuestra
postura: devolver la normalidad con un Gobierno ele-
gido democréticamente. No hay mayor interés para un
partido politico que defender esta postura. Le voy a dar
tres razones por las cuales nuestro partido lo va a seguir
defendiendo ahora y durante todo el proceso que dure
el mandato de esta gestora: la provisionalidad de la
medida, las competencias de la gestora y sobre todo la
legitimidad en sus conclusiones.

Marbella no puede ser el tinico ayuntamiento de
Espafia que tenga un Gobierno provisional, un Gobierno
que no ha salido de las urnas, un Gobierno que no han
elegido los ciudadanos. Para devolver esa normalidad
necesariamente tenemos que dar una garantia democra-
tica sobre todo en un ayuntamiento donde desgraciada-
mente lo que mas ha existido ha sido esa inseguridad
juridica. Esta situacién que ahora tenemos en Marbella,
seflorias, es provisional y no nos parece justo que Mar-
bella tenga un Gobierno provisional por un periodo de 14

meses. Como segunda referencia nos preocupan las com-
petencias que tiene la propia gestora, las dificultades que
va a tener la propia gestora, seglin marca la ley en lo que
actualmente tenemos en Marbella, en cuanto a su ritmo
de actuacion y de competencia. La ley marca a la gestora
dentro de esa provisionalidad como el autor que va a
llevar la administracion ordinaria de los asuntos munici-
pales. El ministro Sevilla en unas declaraciones publicas
decia que esta gestora se iba a encargar inicamente de
tramitar el dia a dia. Pues bien, desde aqui les quiero decir
que, si es capaz de decir que un Gobierno provisional en
la situacion de Marbella se puede encargar de gestionar
el dia a dfa, desconoce totalmente la situaciéon de Mar-
bella. La gestora puede estar bien para un municipio
pequeifio, para un municipio que no haya concurrido con
unas listas electorales o para cualquier otra ciudad que
no se haya visto metida en esa convulsién politica en los
dltimos afios y fundamentalmente en los dltimos meses
con ese tripartito y después de aquella mocién de censura.
Un Gobierno provisional gestionando un dia a dia por
quince meses es inviable en Marbella, y le voy a decir
por qué. Quien diga que una gestora va a llevar el asunto
ordinario es no saber lo que tenemos alli.

Les voy a dar tres datos. Actualmente el Ayuntamiento
de Marbella tiene contraida una deuda con la Seguridad
Social, Hacienda, entidades bancarias y multiples acree-
dores, aproximadamente de 500 millones de euros. El
gasto corriente del Ayuntamiento de Marbella supera los
diez millones de euros, pero curiosamente los ingresos
no llegan a los seis. Me van ustedes a decir, simplemente
en cuestiones econdémicas, ;cémo va a gestionar un
Gobierno provisional un dia a dia en el Ayuntamiento de
Marbella? Es inviable. Le voy a dar otro dato més. Si
por la cuestién econdémica no era suficiente les voy a
comentar el problema urbanistico que ha sido la gran
trama que hemos vivido en Marbella. Ahora mismo,
tenemos un expediente de retirada de las competencias
urbanisticas de la Junta de Andalucia; tenemos un plan
general en el aire, un plan de ordenacién del territorio
en el que la gestora no se puede pronunciar porque no
sabe si tiene legitimidad o no para ello. ; Alguien me
puede decir que esa es una gestién ordinaria del dia a
dia? A mi me preocupa como tercera medida, precisa-
mente por estas competencias, las decisiones que va a
tener que adoptar la gestora. Yo no dudo de la buena
voluntad y de la capacidad de los miembros de la gestora.
He discrepado, hoy concretamente, de alguna de las
decisiones que toman, pero no voy a poner en tela de
juicio su buena voluntad. Lo que si pongo encima de la
mesa, lo que si le pido —y apelo a su responsabilidad—
es la legitimidad de las decisiones que va a tener que
adoptar la gestora teniendo en cuenta esta realidad de
Marbella. Sefiorias, no van a ser decisiones de la gestion
ordinaria; no. Van a ser decisiones de gran calado, con
gran repercusion para los ciudadanos, porque se van a
tener que pronunciar en decisiones judiciales; vamos a
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tener que personarnos en todos estos procedimientos
judiciales que hay abiertos; va a haber grandes deci-
siones en el tema econdmico y habrd que hacer un plan
de saneamiento con gran repercusion también para los
ciudadanos; va a haber decisiones urbanisticas, y ya
hemos oido al presidente de la gestora decir que el aboga,
apuesta y va a pedir la demolicién de los edificios de la
era Gil y que va a apoyar la retirada de las competencias
de la Junta de Andalucia respecto al Ayuntamiento de
Marbella. Estos no son asuntos ordinarios, no es un dia
a dia. Son decisiones que tenemos que saber si tienen o
no la legitimidad de las urnas, de los ciudadanos y, sobre
todo, si la ley, en ese vacio que actualmente tenemos,
puede refrendarlas o no. Van a ser decisiones que no
solamente van a marcar esos catorce meses que va a estar
en funcionamiento la gestora, si no logramos apelar a su
conciencia y tener unas elecciones municipales, sino que
van a afectar al futuro, no de ahora, sino de las préximas
corporaciones municipales porque el plan de sanea-
miento estd previsto para 10 afios, la retirada de las
competencias para 5 afios, una reestructuracioén de per-
sonal... Asi le podria poner muchisimos ejemplos de lo
que ocurre en el Ayuntamiento de Marbella. Yo creo que
estas medidas, como muchas otras, deben de tener el
respaldo y el aval de un proceso democritico, y se lo
digo ademds con la legitimidad que nos da no haber
querido entrar en un Gobierno por la puerta de atrds via
mocién de censura, con esa legitimidad yo hoy les puedo
estar hablando aqui. Lo que pedimos para el Ayunta-
miento de Marbella es la legitimidad de las urnas, es lo
Unico, y creo que para un partido, dentro de la demo-
cracia, poner a dedo a las personas que van a gestionar
durante este tiempo el futuro de Marbella, no es la mejor
solucion. Sefiorias, hoy aqui les pido voluntad politica,
solamente eso, voluntad politica. Ustedes saben que se
puede hacer esa modificaciéon. Es mds, la han hecho
cuando sus intereses han conllevado a la modificacién
de una ley, lo hemos visto concretamente en el tema de
la OPA de Endesa. Solamente les digo ahora, en este
momento y aqui, defendiendo los intereses de Marbella,
que pongan su interés detrds del interés de Marbella.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacon i Piqueras):
Gracias, sefiora Muifioz.

Sefiorias, entramos en el turno de fijacién de posi-
ciones. ;{Grupos parlamentarios que desean fijar posi-
cién? (Pausa.) Comenzaremos con el sefor Llamazares,
en nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefiora presi-
denta, sefiorias, mi grupo parlamentario no va a reabrir
en este momento la cuestiéon de Marbella, ni tampoco
va a cuestionar la legitimidad de la gestora, porque hoy
es lo que tenemos, una gestora, formada por todos los

partidos politicos representativos, que tiene que admi-
nistrar el Ayuntamiento de Marbella. Nosotros conside-
ramos que hoy no hay condiciones para modificar sobre
la marcha la Ley Electoral, cambiar las reglas de juego
y convocar elecciones en el Ayuntamiento de Marbella,
que es de lo que trata la propuesta del Grupo Popular.
Hay una discrepancia de fondo. Nosotros que hemos
propuesto a lo largo de todo este periodo, casi una
década, primero medidas preventivas de lo que podia
ocurrir en Marbella, m4s tarde medidas que podriamos
denominar médicas, y finalmente la cirugia, cuando nos
hemos encontrado ante una gangrena irreparable ha
habido que recurrir a la cirugia. Lo que nos esta propo-
niendo hoy el Grupo Popular es que cerremos la herida
en falso. Si, nos propone que una vez hecha la operacién
quirdrgica cerremos la herida, y eso se llama cerrar la
herida en falso. Un cierre de la herida hoy, una convo-
catoria precipitada, la modificacién del sistema electoral
por razones coyunturales provocaria, en nuestra opinion,
o corre el peligro de provocar, una nueva infeccién en
Marbella, por una parte porque no creo que una modi-
ficacién electoral por razones de coyuntura mejore la
legitimidad del proceso, pero sobre todo porque no ha
dado tiempo, y lo digo asi, al saneamiento democratico
en Marbella para convocar nuevas elecciones. Sefiorias,
para nosotros la responsabilidad de la gestora es el
saneamiento democrético de Marbella, colaborar con la
justicia en la operacién quirdrgica que se ha establecido
con relacién a la corrupcién en Marbella y, por otra
parte, colaborar también al saneamiento de la Adminis-
tracién municipal. Creemos que eso es lo minimo que
pueden hacer las instituciones responsables para crear
las condiciones de una convocatoria electoral democra-
tica en Marbella. Porque convocar elecciones en Mar-
bella no es solamente la férmula de modificar la Ley
Electoral y convocar de manera inmediata elecciones,
sino dar tiempo a la colaboracién con la justicia y al
saneamiento administrativo y politico de esa ciudad,
porque ni mi organizacién ni yo somos de los que
creemos que se ha producido la infeccién como conse-
cuencia de los miasmas; hay causas muy evidentes para
lo que ha pasado en Marbella y habrd que sanear la
situacion de su ayuntamiento. Por eso, nosotros creemos
que hoy en dia lo mejor, ademads de la operacidn quirtr-
gica que hemos venido reiterando hace casi una década,
es dotar de legitimidad a quienes tienen que llevar a
cabo esa operacion. Por una parte, hay que dotar de
legitimidad y de medios a la justicia espafiola —creemos
que esa es una prioridad— para que llegue hasta el
fondo en la lucha contra la corrupcion en el Ayunta-
miento de Marbella; por otra parte, hay que hacer el
mayor esfuerzo posible para lograr el saneamiento
politico y el saneamiento del Ayuntamiento de Marbella
de cara al futuro de Marbella. Es verdad que no es toda
la legitimidad democritica de una convocatoria elec-
toral, pero también es cierto que son los partidos poli-
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ticos representativos los que tienen esa responsabilidad
en estos momentos en la gestora de Marbella. Por tanto,
nosotros no cuestionamos ni la legitimidad del Poder
Judicial para realizar esa labor quirdrgica ni la de la
gestora, y nos parece que esta iniciativa va en el camino
de cuestionar la legitimidad de la gestora, sin poner en
cuestion que en su momento se produzca la convocatoria
electoral. Hoy por hoy no es posible. No es posible hacer
una reforma ad hoc para realizar esa convocatoria elec-
toral, nosotros no la compartimos y, por tanto, creemos
que hay que esperar al momento oportuno para convocar
las elecciones. En estos momentos no basta con tener
urgencia electoral, en nuestra opinion no hay que cerrar
en falso las heridas de Marbella, sino que hay que sanear
bien esa herida para que no vuelva a producirse la
corrupcién en el Ayuntamiento de Marbella.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Llamazares. Muchas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) y seré el seior Esteban quien en su
nombre tomar4 la palabra.

El seiior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

La verdad es que para nuestro grupo ha resultado
sorprendente la presentacion que se ha hecho de esta
proposicion no de ley, porque parecia que era una modi-
ficacién para un caso ad hoc. No se trata de lo que
siempre creo que todo legislador tiene en cuenta, que es
la generalizacion en la aplicacion de las leyes y ver los
efectos que puede tener en general, sino que estamos
hablando del caso Marbella y para Marbella. Resulta
curioso, porque desde luego o mucha prisa nos ten-
driamos que dar o ya incluso ni afectarfa al caso marbelli,
que ha hecho que se escriban tantas paginas en los perio-
dicos. Esta iniciativa subraya la evidente fragilidad de
criterio del Partido Popular en estas cuestiones electo-
rales de ambito municipal; contrasta que ahora haya una
preocupacion tan grande para un caso puntual, de evi-
dente interés electoral para su grupo, y sin embargo no
les preocupen situaciones de otros municipios de abso-
luta ingobernabilidad por falta de concejales, como, por
ejemplo, el caso de Guipuzcoa, que nuestro grupo
plante6 muy recientemente, con caricter general, a través
de una mocién y que ustedes, como el otro grupo, el
mayoritario, el Grupo Socialista, rechazaron y no se
avinieron a modificar la Loreg. En el afio 1985 nosotros
ya nos pronunciamos en contra de la posibilidad de que
unas corporaciones locales fueran disueltas por el Con-
sejo de Ministros, nos parecia una medida realmente
grave. Y en este punto curiosamente coincidimos con la
postura del Partido Popular, frente a la del Partido Socia-
lista, que lo llevé adelante, y luego este criterio de los
socialistas fue avalado, con matices pero avalado, por la

jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Pero resulta
que después, en 2003, cambian ustedes la ley a través de
una hijuela de la Ley de Partidos Politicos, nos cambian
los articulos 182, 183 y 61, y nos crean unos problemas
realmente serios no en un municipio, sino en bastantes
municipios de la Comunidad Auténoma vasca, porque
cuando se produce la renuncia de los concejales, esta
puede ser solo completada con la propuesta de partidos
politicos, que no pueden ser obligados, o la aceptaciéon
de los propios particulares propuestos por los partidos
politicos, que tampoco pueden ser obligados a ello. Y no
hay ninguna otra alternativa, ni de disolucién y nuevas
elecciones ni de gestion directa por parte de las diputa-
ciones forales. Lo que reclamamos es que, como hay un
problema real, que no es de un tnico municipio, solu-
cionémoslo. Y nos dicen: No. Y resulta que ahora, un
mes después, vienen y porque hay un tema puntual que
parece que a ustedes les interesa mucho y porque quieren
armar bronca politica en los medios de comunicacion,
piden la modificacion de la Loreg. La verdad es que nos
resultan dificiles de entender estos cambios de criterio
y, sobre todo, esta voluntad de modificacion ad hoc.

Por otra parte, el texto es un tanto complicado de
interpretar, porque habla de que no serd de aplicacién
ese plazo de un afio cuando las circunstancias de la
corporacion disuelta hicieran imposible garantizar el
respeto a la legalidad, la voluntad de los electores y el
pluralismo constitucional. ;Qué situacion puede ser esa?
Porque si no se puede garantizar el respeto a la lega-
lidad, la voluntad de los electores y el pluralismo cons-
titucional a la hora de crear una gestora y de que esta
pueda funcionar, me dirdn ustedes a la hora de celebrar
unas elecciones municipales; es todavia mas compli-
cado. Por tanto, no vemos ningin sentido a la propuesta
que aqui se plantea. También nos parece resefiable que
se hable de garantizar el respeto a la legalidad, la
voluntad de los electores y el pluralismo constitucional,
solucionar situaciones de extraordinaria gravedad para
hacer frente democraticamente..., y que su grupo poli-
tico proponga que uno de los miembros de esa gestora
sea el abogado de uno de los imputados. Nos parece
todo absolutamente demencial. No estamos dispuestos
a apoyar una propuesta que se mueva a impulso de casos
concretos. Es cierto que esa ha sido la politica de la
dltima legislatura del PP —yo casi diria que de las
dos—: caso que salia a la calle, enseguida se modificaba
la legislacién como si esto fuera la panacea. Nosotros
creemos que los criterios deben ser mas generales y mas
serios y no moverse a impulso de los intereses politicos
partidistas del momento.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Esteban. Muchisimas gracias.
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Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana. En su nombre tiene la palabra
el sefior Tard4.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana va
a votar en contra de la modificacién propuesta. Esta
posicion se basa en los siguientes puntos. En primer
lugar, el Partido Popular actda en sentido contrario a la
modificacién que el mismo partido politico protagonizé
cuando gozaba de mayoria absoluta. Hasta el afio 2003
cuando un ayuntamiento era disuelto la ley preveia que
se convocaran elecciones parciales si aquel Gobierno
podia tener mds de un afo de duracién. En caso contrario
se debia nombrar una gestora hasta el final del mandato.
La modificacién del afio 2003 introduce un nuevo
supuesto de disolucién de los ayuntamientos: el hecho
de dar cobertura politica a los terroristas, pero ademas
castiga a los ciudadanos de estos municipios a no poder
expresarse de nuevo a través de unas elecciones par-
ciales, independientemente del tiempo que falte para la
convocatoria de nuevas elecciones municipales. Aquella
modificacién introducia una discriminacién todavia
existente, segin cudles fuesen los motivos de disolucién
del ayuntamiento, y permitia que ciertos municipios
tuviesen de nuevo elecciones parciales y otros no. Ahora
el Partido Popular dice que es necesario que el pueblo
hable y que es necesario devolver al pueblo de Marbella
su derecho a elegir democraticamente sus representantes,
pero hace tres afos hizo lo contrario modificando la
Loreg para prohibir por ley la expresion de la voluntad
popular de ciertos ciudadanos cuando existen disolu-
ciones de ayuntamientos con un trasfondo claramente
politico. Si tan importante era para el Partido Popular
devolver la soberania al pueblo, lo que tendria que haber
hecho era pensar en la totalidad de los municipios del
Estado espafiol y no solo en los de la nacién vasca. Si en
el afio 2003 hubiera pensado en los ayuntamientos, en
su gobernabilidad y en la ciudadania, hubieran podido
introducir una modificacion en ese sentido. Pero no,
estaban obsesionados en su cruzada antivasca y en que
los ciudadanos de Euskadi no pudiesen volver a votar.
En la propuesta del Grupo Popular se plantea introducir
una excepcion que se fundamenta, a juicio del Grupo
Parlamentario Popular, en el respeto a la legalidad, en la
voluntad de los electores y en el pluralismo constitu-
cional. A nuestro entender, la inclusién de criterios
subjetivos en la regulacion de derechos fundamentales
es abrir una puerta al despotismo del gobernante de turno
y que, por desgracia, lo padecimos durante ocho afios.
Quien tiene que garantizar la legalidad en un ayunta-
miento no son sus cargos electos. En cuanto a la voluntad
de los electores, esta se manifiesta cada cuatro afios.
(Quién serd el sujeto legitimado para decidir que la
gestora no es representativa de la voluntad popular? En

cuanto al pluralismo constitucional, evidentemente se

trata de un elemento de dificil interpretacion. ;Se refiere

al pluralismo politico? ;Los partidos no conformes con

la Constitucidn Espaiiola nos encontramos contenidos

en este pluralismo? En definitiva, hay demasiadas pre-

guntas sin respuesta clara y por eso vamos a votar no.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Tarda.

Continuamos con el turno del sefior Xucla en nombre
del Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, sefiora Mufioz, proponente del Grupo Par-
lamentario Popular, intervengo en nombre del Grupo
Parlamentario de Convergencia i Unié para fijar la
posicidén ante lo que se nos plantea como una modifica-
cién de la Ley Electoral General, concretamente en su
articulo 183.1. Sefiorfas, todos podemos coincidir en
que estamos ante una situacion concreta y que se nos
estd planteando una ley de caso tinico o una modifica-
cion de la ley de caso tnico, como ha quedado claro a
partir de la exposicion inicial del Grupo Popular, tras la
situacién que actualmente vive el municipio de Mar-
bella. En primer lugar, este grupo parlamentario quiere
expresar que lamentamos profundamente la desagra-
dable y degradada situacion que estd viviendo el muni-
cipio de Marbella desde el punto de vista democratico.
Deseamos el restablecimiento de la normalidad demo-
cratica y la normalidad en el funcionamiento de las
instituciones en el municipio de Marbella, pero en todo
caso, desde un punto de vista de fondo y de los meca-
nismos previstos en la ley, no nos parece oportuno,
como les decia antes, una modificacién de una ley de
caso unico. Ademds, si me lo permiten, sefiorias, el
planteamiento de esta proposicién no de ley podria
haber sido un poco mds preciso y detallado desde un
punto de vista juridico, porque para ser benévolos
podriamos decir que el redactado de esta proposicién
no de ley seria de manual de Facultad de Derecho de lo
que podriamos llamar un caso de textura juridica abierta
o algo mds, en tanto en cuanto ustedes nos proponen
que no sea de aplicacién la previsién de un afio cuando
las circunstancias de la corporacién disuelta hicieran
imposible garantizar el respeto a la legalidad, la voluntad
de los electores y el pluralismo constitucional, sin arbi-
trar ninglin mecanismo para objetivar estos criterios y
ademads planteando un condicional: pudiéndose ademds
reducir a la mitad los plazos previstos por esta ley para
la convocatoria de elecciones, pero sin fijar, por parte
del grupo proponente, si es partidario de reducir a la
mitad o no el plazo de un afio. Simplemente creo que
podria haber sido un planteamiento mds preciso y una
alternativa juridica mds viable, en el sentido de no poder

8657



CONGRESO

9 DE MAYO DE 2006.—NUM. 173

presuponer que estamos mds ante un debate politico ante
la situacion de Marbella que ante un planteamiento
estructural de fondo sobre la Ley Electoral y su previ-
sién del articulo 183.1. Otra cosa, sefiora Mufioz —y
este no es un debate juridico, sino un debate politico—,
es que quizds usted o algtn otro representante politico
de Marbella pueda considerar que hace mas de un afio
y pico, antes de la celebracién de las préximas elec-
ciones municipales, se conocia una situacion parecida
que podia conducir a la disolucién del Ayuntamiento de
Marbella y a la convocatoria de elecciones, pero
debemos atenernos estrictamente a la ley. Ademads, al
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) le
parece bien lo que podriamos definir como un periodo
de descompresion entre una situacién degradada insti-
tucionalmente y la celebracidn de nuevas elecciones.
Ante una situacién de presunta corrupciéon —debemos
hablar con propiedad— es bueno que haya un periodo
de saneamiento entre esta situacion degradada y la con-
vocatoria de los ciudadanos a nuevas elecciones. Por
eso les decia hace un momento que nos parece oportuno,
desde un punto de vista de fondo, este mecanismo con-
templado en la Ley Electoral, que no nos parece opor-
tuno modificar una Ley Electoral a partir de un caso
Unico y, finalmente, que se podria haber tomado en
consideracidn una propuesta juridica un poco més deci-
dida por parte del grupo proponente, pero no hay crite-
rios objetivos de definicion de las caracteristicas y, por
otra parte, no sabemos si el grupo proponente propone
un afio o medio afio. Con todos estos argumentos mi
grupo parlamentario votard en contra, deseando una vez
mads el restablecimiento de la normalidad democritica
en el municipio de Marbella.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Xucla. Muchisimas gracias.

Finalizamos, sefiorias, este debate con el turno del
Grupo Parlamentario Socialista y tiene la palabra para
ello don Alvaro Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias,
sefora presidenta.

Sefiorias, quisiera, en primer lugar, recordar que
estamos hoy a 383 dias del 27 de mayo de 2007, es
decir, para que se celebren elecciones municipales en
toda Espaifia, incluida Marbella. De prosperar la inicia-
tiva que plantea el Grupo Parlamentario Popular, de ser
desarrollada posteriormente a través de reforma legis-
lativa y posteriormente poner en marcha todo el meca-
nismo electoral, nos encontrariamos con que la corpo-
racion que pretende el Grupo Popular que sea elegida
para regir los destinos de Marbella lo sea en el mes de
noviembre aproximadamente para un mandato de seis
o siete meses. Nos parece que los datos demuestran lo
inocuo y lo disparatado de esta iniciativa, iniciativa que,

ademds, incurre en una tremenda contradiccién que
todos los grupos han puesto de manifiesto. Yo he sido
ponente y he defendido en esta tribuna la proposicién
de Ley Organica para la garantia de la democracia en
los ayuntamientos, que ratificaba el principio de la
disolucién de los ayuntamientos en determinados
supuestos, el articulo 61 de la Ley de Bases de Régimen
Local, y regulaba el articulo 183. Esto lo hicimos en el
afio 2003 de manera conjunta el Grupo Socialista, el
Grupo Popular y una serie de grupos parlamentarios que
se sumaron posteriormente al consenso. ;Qué es lo que
ha cambiado desde entonces, desde el afio 2003 hasta
hoy, para incurrir en esta contradiccion de plantea-
mientos? Si uno analiza la proposicién no de ley, se
encuentra con que se fundamenta en la necesidad de
anticipar las elecciones para garantizar la legalidad. Yo
creo que la legalidad, seforias, estd garantizada con la
comisidn gestora que surge de la ley, que ha sido elabo-
rada conforme a las previsiones desde el consenso y
aprobada por la Diputacién Provincial de Mdalaga; por
tanto, los mecanismos de nuestro sistema democratico
han funcionado en estas materias, sobre todo, desde el
punto de vista legal. ;Pero a donde nos llevaria esta
propuesta? Pues, efectivamente, a elegir una corpora-
cion de tan solo seis o siete meses de mandato con
relacion al 27 de mayo de 2007, fecha en la que se van
a celebrar las elecciones locales. Por otra parte, en esta
proposicién pretenden reducir los plazos ordinarios de
la Ley Orgénica de Régimen Electoral, plazos que son
una garantia. Los plazos de 54 a 64 dias que contempla
la Ley Organica de Régimen Electoral son una garantia
para los ciudadanos y ademds para una sociedad que
vive en condiciones normales, se consideran que son
los més adecuados y los mds idoneos. Por tanto, los
plazos cumplen esa funcién de garantia democrética y
se refieren a circunstancias normales. ;No le parece una
imprudencia reducir esos plazos en una sociedad como
la marbelli, que ha vivido traumatizada, coaccionada
por mafias, que son las que han acreditado estar orga-
nizadas, incluso politicamente, y que han generado el
desastre que han generado desde el punto de vista ins-
titucional? Ante una sociedad y ante una situacién asi,
(pretenden ustedes restar garantias reduciendo plazos
en materia electoral? Sefiorias, este planteamiento es un
auténtico disparate desde el punto de vista juridico,
desde el punto de vista politico y desde el punto de vista
de las garantias democraticas. ;A qué vienen las prisas
en un tema donde se plantean prioridades fundamen-
tales? ;| No es mejor propiciar una recomposicion tran-
quila de las instituciones, de su administracién, depu-
rando y limpiando las secuelas que la corrupcion dejo
en el Ayuntamiento de Marbella? Sefioras y sefiores
diputados, primero hay que hacer limpieza y sobre todo
remover los obstdculos para que la democracia sea
efectiva en Marbella.
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Permitanme que acabe mi breve intervencién en
contra de esta proposicién recordando un espléndido
articulo de Soledad Gallego titulado: Mejor la hones-
tidad que la finezza. En este articulo Soledad Gallego
nos remite a Mark Twain, y recuerda un discurso titu-
lado: Corrupciéon municipal. Mark Twain dijo:
Podemos estar seguros de que la corrupcién no es algo
universal. Es un hecho que de cada 50 hombres, 49
estdn limpios. El asunto es que el nimero 50 y sus
colegas suelen estar bien organizados, mientras que
los 49 honrados andan cada cual por su lado. Sefiorias,
es mejor dar tiempo para que los hombres honrados,
los grupos politicos y los electores honestos y sin
intereses se organicen a favor de la democracia y de la
limpieza en Marbella, dando tiempo también para
destruir la organizacién politica de los corruptos,
porque, sefioras y seiiores, de la precipitacién solo
salen ganando los aventureros, y eso no puede ser
tolerado en un Parlamento democratico.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Cuesta.

Finalizado el debate, sefiorias, llamamos a votacion.
(Pausa.)

Votaciones de las proposiciones no de ley. En primer
lugar, del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
relativa a la conservacién del litoral.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 173; en contra, tres;
abstenciones, 130.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Queda aprobada.

Continuamos con la siguiente proposicién no de
ley, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
por la que se modifica el articulo 183 de la Ley
Orgénica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Elec-
toral General.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 131; en contra, 174.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(EAJ-PNV), SOBRE LAS INTENCIONES QUE
ABRIGA EL GOBIERNO PARA GARANTI-

ZAR LA SUFICIENCIA DEL CONJUNTO
DE LAS PENSIONES QUE SE SUFRAGAN
CON CARGO AL SISTEMA PUBLICO
DE LA SEGURIDAD SOCIAL. (Ndmero de
expediente 173/000132.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Finalizamos, sefiorias, la sesion del dia de hoy con el
debate del punto III: Mociones consecuencia de inter-
pelaciones urgentes. Mocioén del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), sobre las intenciones que abriga el
Gobierno para garantizar la suficiencia del conjunto de
las pensiones que se sufragan con cargo al sistema
publico de la Seguridad Social. (Rumores.)

Sefiorias, vamos a tratar de continuar con la sesion
plenaria. Les ruego que si desean abandonar el hemi-
ciclo lo hagan con rapidez y en silencio. (Rumores.)

Para la defensa de esta mocion, tiene la palabra el
sefior Olabarria. (Rumores.)

Seforias, les ruego de nuevo que si desean abandonar
el hemiciclo, lo hagan, para que podamos continuar con
la sesién del dia de hoy.

Adelante, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Seforias, voy a ser muy breve en el uso de la palabra
porque los argumentos ya fueron objeto de exposicion
por parte de nuestro grupo, y aunque parezca un poco
petulante esta expresion, con profusioén de argumentos,
y fue respondida con un vibrante mitin por parte del
ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, que forma parte
de otro estilo de hacer politica o de manifestarse igual-
mente respetuoso pero que no resultd particularmente
convincente para quien les habla y para el grupo parla-
mentario que representa.

En definitiva, lo que estamos dilucidando es respetar
nada menos que la jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional en materia de pensiones cuando ha tenido la
oportunidad el Tribunal Constitucional de desagregar e
interpretar el contenido esencial del derecho que pro-
clama el articulo 41 de la Constitucién, que es el que
configura el sistema publico de Seguridad Social en el
Estado espafol. Cuando ha tenido oportunidad de
hacerlo, con particular lucidez en la sentencia 32/1985,
lo ha hecho en los siguientes términos. Un sistema
publico de pensiones de las caracteristicas del previsto
en el articulo 41 y en el articulo 50 en relacién con los
problemas de los ciudadanos de la tercera edad tiene
que poseer las siguientes caracteristicas para correspon-
derse con los requerimientos constitucionales. En
primer lugar, tiene que ser un sistema publico, las pres-
taciones tienen que ser provistas por los poderes
publicos del Estado competentes. En segundo lugar,
tiene que ser un sistema irregresivo; en relacion con
cualquier reforma se tiene que mantener el nivel de
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proteccidn preexistente o incrementarlo, nunca reba-
jarlo, no cabe reformatio in peius, en definitiva, en
cualquier reforma del sistema. En tercer lugar, tiene que
ser un sistema suficiente y este es el concepto que noso-
tros queremos enfatizar. La palabra suficiencia es la que
sirve de fundamento a la mocién que hoy planteamos
como consecuencia de la interpelacion presentada en el
Pleno de la semana anterior, suficiencia en relacion con
la cuantia de las pensiones. Suficiencia cuantitativa, se
entiende, ha sido definida por el Tribunal Constitucional
como pensiones o como determinacién de pensiones o
prestaciones, y no solo son las prestaciones dimanantes
de las contingencias protegibles por el sistema publico
de pensiones previsto en el Real Decreto Legis-
lativo 1/1994, sino toda la proteccién de cualquier
situacién de necesidad, tal como proclama en sentido
lato, en sentido amplio, el articulo 41 de la Constitucién.
Suficiencia quiere decir que las cuantias de las pen-
siones tienen que ser suficientes para, utilizando la
locucidn del Tribunal Constitucional, subvenir las nece-
sidades de la vida. El Tribunal Constitucional, como es
sabido, sefiora presidenta, usted que es una fina consti-
tucionalista, es proclive a la utilizacién de conceptos
metajuridicos en sus sentencias y en su jurisprudencia
de forma muy reiterada. ;Qué es subvenir las necesi-
dades de la vida? Hay que recurrir a criterios ajenos al
ordenamiento juridico, a criterios de naturaleza conven-
cional y a criterios vinculados a instrumentos, institutos
u organismos que tengan capacidad para realizar de
forma convencional y razonable esta determinacién, que
es suficiente cuantitativamente para subvenir las nece-
sidades de la vida. Y aqui tenemos que recurrir, por
ejemplo, a los requerimientos del Instituto Nacional de
Estadistica, que determina que el umbral de la pobreza
empezaria mds o menos, en términos aproximados, en
los 600 euros disponibles al mes. Nosotros no preten-
demos tanto. Pretendemos incrementar las pensiones
contributivas inferiores al salario minimo interprofe-
sional, que son las pensiones de supervivencia, o pres-
taciones de supervivencia; todas las pensiones no con-
tributivas o la mayoria de ellas que por su cuantia y
determinacién en su propia ley son inferiores al salario
minimo interprofesional; y las rentas ajenas al sistema
publico de pensiones pero que son rentas para luchar
contra los problemas de marginalidad, de exclusion
social, de particular dificultad de insercién en el mer-
cado de trabajo. Pretendemos que alcancen la cuantia
del salario minimo interprofesional, sabiendo, sefiora
presidenta, que el salario minimo interprofesional en
estos momentos estd configurado por una cantidad
equivalente a 521 euros mensuales y que esta es una
cantidad inferior a la que se determina para definir el
umbral de la pobreza por los indicados estudios del
Instituto Nacional de Estadistica, por las memorias
reiteradas del Consejo Econdmico y Social y por otros
informes, como el Eustat, pero sobre todo por la Carta

Social Europea y sus requerimientos, uno de los cuales
indica que ninguna pensidn en ningtn pais de la Unidén
Europea podria ser inferior al 60 por ciento de los sala-
rios medios de los paises que configuran la Unién
Europea. Esta no es una peticion exorbitante, estram-
bética o ilegitima. Yo creo que incluso con el pedimento
que consignamos en esta mocién ni siquiera estamos
cumpliendo los requerimientos constitucionales con
relacion a la suficiencia de las pensiones o de las pres-
taciones del sistema publico de Seguridad Social que
he citado; las contributivas, inferiores al salario minimo
interprofesional; las no contributivas —practicamente
la totalidad de ellas son inferiores al salario minimo
interprofesional—, y todas estas rentas, salarios o can-
tidades destinadas a la lucha contra la exclusion social.
Pedimos la equiparacién de todas estas rentas o pen-
siones del sistema publico de pensiones al salario
minimo interprofesional y pensamos que con esto rea-
lizamos una triple aportacién a la configuracién de un
sistema publico de pensiones en el Estado espaiiol que
se ajuste a los requerimientos de la propia jurisprudencia
del Tribunal Constitucional espafiol. En primer lugar,
que la cuantia de las pensiones sea suficiente; en
segundo lugar, y en virtud de los requerimientos de la
Carta Social Europea, que se aproximen las pensiones
minimas, las de las personas que viven en una situacion
por debajo del umbral de la pobreza, al salario minimo
interprofesional cuando estamos hablando de una can-
tidad sensiblemente superior en los requerimientos de
la Carta Social Europea; y en tercer lugar, sefiora pre-
sidenta —y con esto acabo—, estamos hablando de algo
que deberia ser congruente con el que ha sido reitera-
damente autodefinido como fenotipo progresista del
partido que representa el ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales. El, reiteradamente en esta Cdmara, ha apelado
al fenotipo social progresista que caracteriza las poli-
ticas sociales del Partido Socialista Obrero Espafiol.
Nosotros lo queremos relativamente; lo queremos
siempre que este fenotipo se caracterice con hechos
concretos que permitan identificar esta figura con actua-
ciones o con politicas sociales que realmente se corres-
ponden con ese fenotipo. Y, sefiora presidenta, qué gran
oportunidad para demostrarlo con esta mocién conse-
cuencia de interpelacién que nosotros presentamos en
este momento y que no deja de ser mds que una asimi-
lacién por parte de nuestro grupo parlamentario de los
requerimientos de la jurisprudencia constitucional
—fijese qué elementos de autoridad estamos invo-
cando— y, por ultimo, de los requerimientos mas ele-
mentales de justicia social.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Olabarria.
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El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda. En nombre de dicho grupo tiene la palabra la
seflora Lopez i Chamosa.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, mi grupo ha planteado una enmienda que
voy a intentar explicarles.

Sefior Olabarria, usted hacia referencia a la interven-
cion del sefior ministro. A veces podemos utilizar un
tono u otro, pero lo cierto es que el seflor ministro
explico el esfuerzo que este Gobierno socialista esta
haciendo por superar y mejorar la condicion de vida de
los mayores. Usted sabe que en esta Cdmara hemos
aprobado muchisimas enmiendas provenientes de su
grupo y del mio y nos hemos puesto de acuerdo para
mejorar las condiciones de vida de los mayores. Le voy
a recordar una serie de datos. Usted sabe que en estos
momentos los mayores de 65 afios representan ya
un 17,2 por ciento y que en diez afios nos vamos a ir
al 22 por ciento, y estoy hablando de diez afios, no de
mads. Tenemos un sistema de pensiones que hoy mismo
goza de una buena salud, pero usted sabe que tenemos
que hacer compatible esa buena salud, el hecho de
mejorar la condicion de las pensiones mas bajas, con ir
garantizando la viabilidad. Dentro de pocos dias vamos
a enfocar la reforma de la Seguridad Social, vamos a
dar cumplimiento a una mocidn suya relativa a los pre-
jubilados porque también era un compromiso del pro-
grama electoral del Grupo Socialista, lo vamos a hacer,
y va a tener un coste de partida de més de 300 millones
de euros, pero no es solo el coste de partida, sino que
este afio serd de 300, el afio que viene de 320 y asi
sucesivamente. Sefiorias, lo que tenemos que hacer es
buscar un equilibrio para hacer compatible la mejora de
las pensiones mds bajas con garantizar el sistema para
que hoy cobren los que estdn y ademds cobren los que
han de venir. A veces, cuando voy a alguna reunién, me
dicen que la Seguridad Social tiene un fondo de treinta
y un mil y pico millones de euros. Si, sefiorias, y para
la que les habla esa es una cantidad inimaginable, pero
si les decimos que no llega ni a seis mensualidades de
lo que paga en la actualidad la Seguridad Social, nos
daremos cuenta de que tenemos que ir con mucho tino
a la hora de tomar decisiones que afecten al sistema de
la Seguridad Social.

La jurisprudencia constitucional, de la que el sefior
Olabarria es gran conocedor —muchisimo mds que la
que les habla—, sefiala que la mejora de las condiciones
de vida de los mayores no corresponde Unicamente al
sistema de la Seguridad Social y que es una responsa-
bilidad de todas las administraciones. Sefiorias, €so €s
lo que mi grupo comparte y defiende, por eso hace un
afo aprobamos aqui una proposicion de ley para que las
comunidades auténomas puedan complementar las
pensiones mas bajas y por eso hemos ido aprobando

aqui iniciativas en esa direccion. La enmienda que les
presento habla de varios temas. Habla de que haya una
mayor correlacién entre lo cotizado y lo cobrado, habla
de que hay que seguir en la linea de las subidas de los
dos ultimos afios, por encima del IPC, a las pensiones
mads bajas, hasta alcanzar los 600 euros, y también habla
de que desde la Seguridad Social, desde el ministerio,
se coordine con las administraciones, las comunidades
auténomas y los entes locales para, como usted decfia,
ir mejorando conjuntamente las no contributivas, los
Pirmi y las rentas de insercién. Eso es lo que yo les
propongo y eso, sefiorias, subir las pensiones mds bajas
en la direccién adecuada, es compatible con lanzar un
mensaje de toda la Camara a los pensionistas en el sen-
tido de que somos conscientes de que las pensiones hoy
no dan para vivir ni para llegar a fin de mes y que las
vamos a mejorar, pero que lo tenemos que hacer con la
suficiente responsabilidad para que puedan cobrar hoy
y puedan cobrar mafiana. Porque de nada nos serviria,
sefiorfas, que hoy aprobaramos aqui que todas las pen-
siones se equiparan al salario minimo, que el salario
minimo va al 60 ¢ al 80 por ciento de la renta media, si
dentro de cinco, seis o siete aflos tenemos que hacer un
recorte porque no llega para todos.

Termino. Yo defiendo, igual que mi grupo, que hay
que mejorar mucho el Estado de bienestar, pero hay dos
formas de cargarse el sistema del Estado de bienestar:
Uno, no poniendo recursos e irnos empobreciendo, y
otro, generalizando para todo el mundo. Si generali-
zamos tanto, seflorias, no da para todos y nos cargamos
el sistema. Sefior Olabarria, por favor, tenga en cuenta
que esta es una buena propuesta. Estoy segura de que
ustedes la examinaran con la responsabilidad con que
suelen hacerlo. Son grupo de gobierno, saben lo que es
gobernar y saben lo que es hacer sostenible un sistema
y un programa.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Lopez i Chamosa.

( Grupos que desean fijar posiciéon? (Pausa.) Comen-
zamos con la sefiora Ferndndez, en nombre del Grupo
Parlamentario Mixto.

Tiene usted la palabra, sefiora Ferndndez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA Gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo para precisar nuestro apoyo a la propuesta
presentada por el sefior Olabarria en relacién con el
incremento de las pensiones minimas, asi como de otras
prestaciones a las personas mayores o con incapacidad.
Nosotros entendemos muchos de los argumentos que
acaba de exponer ahora la portavoz del Grupo Socialista
y somos conscientes de los problemas que existen para
mantener la sostenibilidad de un sistema de Seguridad
Social. Somos perfectamente conscientes de eso, pero
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también lo somos de las injusticias que socialmente se
contindan cometiendo con los trabajadores y las traba-
jadoras que, ademds de percibir salarios bajos, en oca-
siones las empresas ni siquiera cotizaban a la Seguridad
Social o cotizaban por unas cantidades atin mas bajas
de las que cobraban. Esas injusticias son las que hacen
posible que haya en estos momentos unas pensiones
minimas en los aproximadamente tres millones de pen-
sionistas. Esas son las razones, junto con la precariedad
del mundo agrario, y por tanto las cotizaciones al
régimen especial o al régimen especial del mar, que
hacen que efectivamente sean muchas las personas que
estdn cobrando estas pensiones minimas. A nosotros, en
Galicia, esto nos preocupa porque somos la comunidad
donde las pensiones son mds bajas con respecto a la
media del Estado espaiiol. Es importante una subida de
estas pensiones por lo que decia el sefior Olabarria sobre
la suficiencia de las mismas. Entendiendo el esfuerzo
que el Gobierno hizo hasta ahora para incrementar tanto
el salario minimo como las pensiones, hay que hacer
una seria reflexion sobre la situacién en que estaba el
salario minimo en el momento en que fue incrementado
por el Gobierno y en las condiciones que estaban las
pensiones. Es decir, es cierto el esfuerzo, pero también
lo es que ese esfuerzo aun estd, respecto del salario
minimo, a 42 euros por debajo de la media de la Uni6én
Europea, y que ademads las pensiones ni siquiera llegan
a ese salario minimo, lo que evidencia una insuficiencia
para garantizar los niveles minimos de necesidades de
la vida diaria. A pesar de que se subiera el 3,4 por ciento
de las pensiones para el afio 2006 y de que algunas
incluso subieron el 8 por ciento, muchas estian por
debajo del salario minimo y algunas, como las contri-
butivas, las de los pensionistas menores de 65 afios o
las pensiones SOVI evidencian la necesidad de un
mayor esfuerzo por parte del Gobierno precisamente
para que las pensiones garanticen la suficiencia de las
necesidades para la supervivencia de la vida diaria. Por
tanto, reconociendo el esfuerzo realizado, apoyamos la
iniciativa del sefior Olabarria porque entendemos que
el esfuerzo tiene que ser inevitablemente mayor.
Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefora Fernandez. Gracias.
Continuamos con el turno del sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, seflora
presidenta.

La iniciativa que en forma de mocidn consecuencia
de interpelacién urgente ha defendido don Emilio
Olabarria en nombre del Grupo Vasco (EAJ-PNV) la
vamos a apoyar.

Hay un segundo punto de la mocién del Grupo Vasco
que hace referencia a la Carta Social Europea. Aqui se
dan unas cifras y un aspecto comparativo porque Espafia

forma parte de los paises de la Unién Europea que han
aprobado, ratificado y apoyado al menos dialéctica y
retéricamente la Carta Social Europea. Ah{ se indica
una convergencia en las politicas que deben de llevar a
un salario minimo interprofesional que responda a los
parametros de que la Europa de los derechos sociales y
de la justicia social y democrética, como es el caso
constitucional espafiol, debe responder con las cifras
mds aproximadas posibles a las que se dan por el centro
europeo de referencia de la carta social cuando estudia
las variaciones. Lo que no puede estar Espafia es en la
misma variacidon que se denuncia en la moci6n del
Grupo Vasco (EAJ-PNV) cuando se habla ya de niveles
del 37 por ciento diferencial. ;Qué conlleva esto? Con-
lleva al primer punto de la mocién, que pide hacer todo
lo posible para salir de una circunstancia de lamentable
pobreza, de injusticia social, aproximando aquellas
pensiones contributivas que lo merezcan, pero sobre
todo las pensiones no contributivas, que estan en niveles
deplorables, que constituyen una de las bolsas de
pobreza evidentes dentro del Estado espafiol. El afio
pasado se aprobd aqui, cosa que habia sido frustrada en
anteriores debates, la potestad de que las comunidades
auténomas pudieran complementar las pensiones mas
bajas, sobre todo las no contributivas, con aportaciones
con cargo a sus presupuestos. Si estuvimos de acuerdo
con aquello porque habia una flagrante conculcacién de
los principios constitucionales de justicia social, ;por
qué ahora no vamos a votar favorablemente cuando
tenemos esta oportunidad? Votar en contra seria dilatar
el problema, convertir una situacién de permanencia en
una situacién de penosidad, de auténtico pobre de
solemnidad, como a veces se decia en los escritos de
tipo benéfico o asistencial.

Hace pocos dias se ha dicho que la ruptura de una
caja unica de la Seguridad Social pondria —es curioso
lo que sali6 en la prensa— al Pais Vasco y a tres o cuatro
autonomias mas en régimen de quiebra, porque en las
provincias de Vizcaya y Guipizcoa es méas lo que se
paga en pensiones que lo que se recauda, caso contrario
al de Alava, segiin estas cifras que dieron hace cuatro o
cinco dias algunos medios de comunicacién en Espaia.
Si nos vamos a la cuenta general, tenemos el caso de
Canarias, donde son mas las cantidades que se recaudan
por las cuotas de la Seguridad Social que los pagos de
las pensiones que ésta hace en nuestra comunidad
auténoma, y los Presupuestos Generales del Estado lo
pueden ir regulando y gestionando sin que hagamos
ningin desperfecto en la caja unica de la Seguridad
Social, porque nos estamos defendiendo con el principio
constitucional de la solidaridad territorial de todo el
Estado espafiol a través de sus comunidades auténomas
y de la Administracién General del Estado.

Para nosotros esto es la afirmacion de una defensa de
la justicia social en estas pensiones que estdn por debajo
del salario minimo interprofesional, por lo que en esta
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ocasion votaremos favorablemente la mocién del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) que ha defendido el
sefior Olabarria.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén Piqueras):
A usted, sefior Mardones, muchas gracias.

Continuamos con el turno de la sefiora Garcia Suarez,
en nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

En primer lugar, sefior Olabarria, habiendo leido este
fin de semana —porque seguro que todos hacemos algin
trabajo en fin de semana— con detenimiento su inter-
vencion del pasado 26 de abril, tengo que decirle que,
como siempre, ha sido un placer disfrutar con su capa-
cidad dialéctica y con la riqueza de argumentos que en
poco tiempo puede darnos, y se lo digo con sinceridad.
No obstante, también debo matizar que alguna de sus
apreciaciones me hizo sentirme incémoda, por decirlo
de alguna manera. Por ejemplo, cuando usted dice que
es sorprendente que tenga que ser su grupo quien pre-
sente esta iniciativa, quiero entender que seguramente
se estaba refiriendo al Grupo Socialista, es posible, pero
en todo caso queda tan abierto que podria ser también
que se refiriera a cualquier otro grupo. Por tanto, en este
caso me siento de alguna manera aludida. Yo quisiera
explicarles nuestra opinidn al respecto, aunque creo que
nadie puede dudar que nosotros hemos escrito muchi-
simas paginas hablando de pensiones minimas o de
pensiones en general en nuestro pais, no tengo que jus-
tificarme, pero las estrategias parlamentarias de cada
grupo son las que son y cada uno libremente y con todo
su derecho define las que considera mds adecuadas y las
que van mds acordes con su talante y con sus valores.

Hay temas y sectores de la poblacién tan sensibles
para nuestro grupo que evitamos al maximo el uso abu-
sivo de determinadas defensas por una cuestion bdsica
y de esencia. Las mejoras sociales de las prestaciones,
de las pensiones contributivas o no, es decir, del Estado
de bienestar social creemos que deben ser defendidas,
aunque 16gicamente es licito que cada grupo decida
defenderlas cada mes, cada quince dias o tres semanas
si por cupo se lo permite, en unos momentos claves,
estelares en el trabajo parlamentario en esta Camara;
por ejemplo, las revisiones quinquenales, en este caso
los acuerdos del Pacto de Toledo, son revisiones que
conllevan didlogo social, institucional y que todos los
grupos de esta Cdmara hemos tenido ocasion de debatir,
enmendar y votar. En su caso ustedes votaron favora-
blemente, si mal no lo tengo entendido y en nuestro caso
nos abstuvimos. ; Por qué nos abstuvimos? Por muchas
de las razones que usted ha planteado y expresado en
su mocién. Otro momento estelar: los Presupuestos

Generales del Estado que, en lo que llevamos de legis-
latura, hemos enmendado e intentado negociar al
maximo con enmiendas concretas y especificas que
hemos priorizado de entre otras muchas precisamente
en la linea de las pensiones. Otro momento estelar es el
que vamos a tener muy pronto: la reforma del IRPF y
otros impuestos. Este es otro momento estelar para
hablar, ;por qué no?, del bienestar social y de las pen-
siones. Nosotros queremos mas impuestos para poder
ejecutar mejores politicas sociales, entre otras cosas
para las pensiones no contributivas que se financian y
se pagan a través de los impuestos, aqui, en Catalufia,
en el Pais Vasco y en todo el Estado.

Nuestro grupo va a presentar una enmienda a la
totalidad con texto alternativo al proyecto de ley del
Gobierno sobre la reforma del IRPF, entre otras cosas
por esto que estamos debatiendo en estos momentos:
porque queremos mds ingresos y que haya mas posibi-
lidades. ;Y para qué? Pues, para no ir poniendo parches
y mds parches, que es lo que significan este tipo de
intervenciones, en politica social y para tener mas
mérgenes de maniobra en proteccién social, en pen-
siones contributivas o no y, jcémo no!, en servicios
sociales, sanidad o educacién. Este es para nosotros el
debate de profundidad, sin disminuir para nada su pro-
puesta. Quiero que quede constancia de que, aunque
nuestro Grupo no presente proposiciones durante el
curso legislativo para mejorar este tipo de cuestiones,
ello no significa que no sea su maxima prioridad. Lo
que pasa es que en los momentos clave del debate en
profundidad que marcan la politica del Gobierno y las
prioridades es cuando nosotros invitamos a todos los
grupos, porque por la experiencia del afio pasado tuve
la sensacioén, quizd equivocada, de que en el momento
de la discusién de los presupuestos esta no acostumbra
a ser la prioridad.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Garcia Sudrez.

Serd ahora el turno del sefior Tardd, en nombre del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana.

El sefior TARDA I COMA: Sefiora presidenta, el
horizonte hacia el que debemos movernos en la cons-
truccién de nuestro Estado del bienestar es el que
también pauta la mocién del Grupo Parlamentario
Vasco. De hecho, nosotros hemos apostado por las
cuantias minimas que se establecen en la misma como
garantia de que las pensionistas y los pensionistas de
este pafs reciban unos ingresos dignos para su subsis-
tencia. Subyace siempre en nuestro discurso social el
hecho de que nos parece reprobable que buena parte de
nuestros pensionistas, especialmente de las mujeres
pensionistas, rocen el umbral de la pobreza porque
nuestro sistema de Seguridad Social no ha sido capaz
de optimizarse suficientemente como para garantizarles
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unos ingresos minimos acordes con la realidad econ6-
mica de este pais.

A partir del momento en que se establecen unos
minimos para las situaciones de actividad mediante el
salario minimo interprofesional parece razonable que
ello revierta en otros aspectos de politica social, y que
los mismos ingresos que se consideran basicos para los
activos lo sean también para los que se encuentran en
situacion de inactividad, puesto que ademads de necesitar
idénticos ingresos para subsistir, ya que el alquiler,
suministros, alimentos y demds tienen idéntico coste,
no pueden garantizarse ingresos del trabajo por otras
vias dado que su situacion de inactividad se lo prohibe
o lo limita. Por ello es razonable que las pensiones
minimas deban equipararse progresivamente a los para-
metros del salario minimo interprofesional. El mismo
discurso debe operarse tanto para las prestaciones con-
tributivas del sistema como para las no contributivas y
demds ayudas sociales contra la exclusién y margina-
cion social. De hecho, digdmoslo claro y alto, un sistema
de Seguridad Social que no garantice unos ingresos
minimos y dignos a sus inactivos es un sistema gene-
rador de injusticias en relacién directamente propor-
cional con la escasez de sus prestaciones minimas.

Nos queda mucho camino por recorrer, pero el ini-
ciado en el afio 2004, también queremos decirlo, nos
parece, por lo menos hasta ahora, el adecuado, siempre
que el Gobierno se comprometa a seguir avanzando hacia
la homogeneizacién del salario minimo interprofesional,
hacia los pardmetros de nuestros socios europeos.
Muchas de las promesas se han cumplido, esto no lo
vamos a negar. Por ejemplo, para nosotros es muy impor-
tante valorar las prestaciones no contributivas y asisten-
ciales para las que si que debemos de hacer un mayor
esfuerzo de equiparacién econémica. Los actuales 301
euros en que ha quedado fijada la prestacién no contri-
butiva nos parecen muy escasos y debemos de apostar
en ese sentido por mejorar ostensiblemente su cuantia
en los mismos pardmetros en que se ha avanzado para
las prestaciones contributivas, que no lo negamos.

Nuestra postura es fundamentalmente la que se pro-
pone en la mocidn, pero también es cierto que la politica
desplegada por el Gobierno en esta materia hasta la
fecha no nos parece desacertada. Por ello, aun cuando
anunciamos nuestro voto favorable, hubiéramos visto
de buen grado que el grupo mayoritario de la Cdmara
hubiera sido capaz de llegar a una transaccional con el
grupo proponente y, si me quieren entender, al revés. A
pesar de que esto no ha sido posible, nosotros vamos a
votar favorablemente, lo cual no significa que entremos
en contradiccién con la politica del Gobierno, porque
el Grupo Socialista sabe que tenemos muchas compli-
cidades respecto a las politicas sociales, aun cuando en
este caso entendemos que lo propuesto por el Grupo
Vasco es adecuado y necesario.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacén i
Piqueras): A usted, sefior Tard4, muchas gracias.

Sefior Campuzano, tiene la palabra en nombre del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio).

El seior CAMPUZANO I CANADES: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Senorias, como nos tiene acostumbrados udltima-
mente, el Grupo Parlamentario Vasco y el sefior
Olabarria vienen trasladando a la Cdmara iniciativas
relacionadas con nuestro sistema de proteccién social,
todas ellas orientadas a garantizar ese principio consti-
tucional de suficiencia de los ingresos de las personas
que reciben estas prestaciones. Son iniciativas que pre-
tenden impulsar desde este Pleno un efectivo cumpli-
miento de los compromisos del Pacto de Toledo desde
la 16gica de la suficiencia de esas prestaciones y que
responden a una realidad que, més alld de los grandes
nimeros, mas alla de los grandes problemas que afectan
a la Seguridad Social, cuando nos paseamos por las
calles de nuestros pueblos y de nuestras ciudades com-
probamos dia a dia: la cantidad de personas mayores
que reciben pensiones claramente insuficientes para
mantener la dignidad que deberiamos de ser capaces de
garantizar desde nuestro sistema de proteccion social.

Insisto, iniciativas del sefior Olabarria, del Grupo
Nacionalista Vasco, que responden a esa necesidad. Hoy
nos hace un planteamiento ambicioso que pretende
situar un horizonte de elevacidon de las pensiones
minimas de cardcter contributivo en relacién con el
salario minimo interprofesional y mandatar a la Camara
el compromiso de alcanzar un salario minimo interpro-
fesional equivalente al 60 por ciento de los salarios
medios de Espaiia. Sefiorfas, dos propuestas que con-
forman programas electorales de todos los grupos que
nos sentamos en esta Camara. Por tanto, razonablemente
Convergencia i Unid va a votar a favor.

Quiero trasladar una reflexiéon al Grupo Parlamen-
tario Socialista —y ni mucho menos pretendo persona-
lizar en su portavoz, la sefiora Lopez i Chamosa, que es
una diputada trabajadora, seria, rigurosa y que nos
consta que siempre intenta alcanzar acuerdos en los
textos que ella defiende o en los debates en los que ella
participa—, a sus portavoces que asisten hoy a este
Pleno. Alguna cosa tiene que estar pasando en el drea
de asuntos sociales, en el area del ministro Caldera,
cuando es tan dificil alcanzar acuerdos. Previsiblemente
esta mocién puede tener hoy un apoyo amplio. La Comi-
sién del Pacto de Toledo no esta funcionando, llevamos
dos afios de legislatura y hay una gran inactividad. Las
reformas que el Gobierno esta proponiendo en materia
de Seguridad Social, las tres reformas de la Ley de la
Seguridad Social que hemos tramitado en esta legisla-
tura, han sido iniciativas de Convergencia i Uni6é que
han contado con el apoyo del Grupo Parlamentario
Socialista, con el apoyo del conjunto de los grupos de
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la Camara, pero no han sido iniciativas del Gobierno.
Para el Partido Socialista esto debe ser objeto de
reflexion. ;Qué estd pasando en el desarrollo del Pacto
de Toledo?

En segundo lugar, estamos tramitando en esta Cdmara
un proyecto de ley tan importante como el de autonomia
personal y dependencia y el Gobierno ha preferido
pactar esta iniciativa con dos grupos de la Cdmara: con
Izquierda Unida y con Esquerra Republicana, obviando
al resto de los grupos. Hoy mismo el sefior Beloki y yo
hemos podido participar en un debate en la Comisién
de Trabajo y Asuntos Sociales, donde las enmiendas que
defendian los grupos Vasco y Catalan (Convergencia i
Uniod) en materia de subcontratacion han sido sistema-
ticamente obviadas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Alguna sucede en el drea de trabajo y asuntos
sociales cuando las cosas no estdn funcionando en rela-
cion con los grupos parlamentarios. Mafiana formulara
el senor Duran una pregunta oral al sefior Zapatero sobre
qué sucede con el borrador de real decreto de la forma-
cién continua y ocupacional, que supone un incumpli-
miento sistemadtico de las sentencias del Tribunal Cons-
titucional en esta materia. Sefiores del Grupo
Parlamentario Socialista, alguna cosa no funciona en su
Gobierno, y quiza sea el ministro Caldera.

Mi grupo hoy quiere aprovechar el voto favorable a
esta iniciativa del Grupo Parlamentario Vasco para
expresarles esa preocupacién e instarles a tomar las
medidas para resolverlo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Campuzano.

Seforias, finalizamos el debate de esta mocién con-
secuencia de interpelacién con el turno del Grupo Par-
lamentario Popular. Tiene la palabra el sefior Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seforias, si este debate y lo aprobado de forma ulte-
rior es un sincero intento de mejorar nuestra Seguridad
Social o si es un mero aviso a navegantes entre el grupo
proponente y el grupo principal que respalda al
Gobierno, como consecuencia de las iniciativas presen-
tadas a la inversa en el Parlamento autonémico corres-
pondiente, lo vamos a saber enseguida, en cuanto
veamos el tipo de acuerdo al que se pueda llegar si al
final ocurre en este sentido.

Seforias, el sistema publico de pensiones espaifiol es,
sin duda, uno de nuestros principales instrumentos de
cohesidn social que todos debemos preservar; es un
sistema que establece como uno de sus requerimientos
la suficiencia, pero que también tiene elementos basicos
como son la proporcionalidad y la sostenibilidad; un
sistema que no debe usar el 4mbito contributivo, que
supone la existencia de unos derechos generados de

acuerdo con unas cotizaciones, como instrumento redis-
tribuidor de la renta, porque para ese objetivo ya existen
otros instrumentos impositivos que precisamente tienen
esa finalidad. Un sistema de reparto que tiene en su
unicidad, es decir, en el principio de caja tnica, uno de
sus elementos esenciales de equidad y de solidaridad
toda vez que, como ponen en evidencia los datos de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, no todas las
provincias ni tampoco las comunidades auténomas,
tienen tasas de autosuficiencia para hacer frente a sus
compromisos de pensiones con los ingresos de sus coti-
zantes, a la vez que de eficiencia, puesto que, con arreglo
a la teoria del seguro, la viabilidad de los sistemas
aumenta proporcionalmente con relacién a las dimen-
siones del grupo asegurado, por lo que el fracciona-
miento de los sistemas nacionales de solidaridad en
grupos mds pequeflos crea inevitablemente desigual-
dades e incertidumbres respecto a las prestaciones.

Sefiorias, no es la primera vez que insistimos en la
necesidad de reformar ahora, en este momento, la Segu-
ridad Social. Los nuevos datos sociodemograficos, las
previsiones y los estudios internacionales de Ecofin, de
la OCDE, del Banco Mundial, etcétera, aconsejan en
estos momentos adoptar medidas que garanticen la
sostenibilidad de nuestro sistema de pensiones en el
futuro. Esa es, sin duda, una responsabilidad de esta
legislatura que, desde nuestro punto de vista, tiene infi-
nitamente mayor calado y mucha mayor incidencia en
la vida de las personas que otras muchas iniciativas
politicas que preocupan mucho a los grupos politicos
impulsores, pero que, sinceramente, preocupan muy
poco a los espaiioles. Por este motivo, sefiorias, la casi
totalidad de las medidas a emprender en esta reforma
estdn ya escritas, debatidas y consignadas en el Pacto
de Toledo como un auténtico mapa de ruta consensuado.
Por ello la iniciativa que debatimos hoy nace de la reco-
mendacion decimotercera del Pacto de Toledo, como
del Pacto de Toledo nace también la necesidad de
avanzar en la separacion de las prestaciones contribu-
tivas y las no contributivas y la de impulsar los sistemas
complementarios de previsiéon social —la semana
pasada exactamente habldbamos de los fondos de pen-
siones de empleo—, con el 4nimo no Unicamente de que
las personas mayores no vivan en la pobreza, sino de
que puedan mantener su nivel de vida después de la
jubilacién.

Tampoco es la primera vez que discutimos sobre estas
cuestiones y estoy seguro de que no serd la dltima. El 11
de enero ya aprobamos en esta Cdmara medidas sobre
las pensiones de viudedad y sobre la pobreza y la exclu-
sién social y entonces, como ahora, mi grupo hizo lo
que ha hecho siempre: priorizar las politicas sociales y
ocuparse de los que mds lo necesitan, como hacemos
cada dia en las comunidades auténomas y en los ayun-
tamientos en que gobernamos y como lo hicimos tam-
bién durante los ocho afios en que los espafioles nos
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confiaron el Gobierno de Espaiia, realizando las
reformas econdémicas mds importantes desde la vuelta
a la democracia y sentando las bases para el periodo
econémico mds brillante, de mayor crecimiento y de
mayor creacion de empleo de los tltimos 30 afios; dando
viabilidad y estabilidad a una Seguridad Social que
estaba en crisis y sin futuro; aumentando el gasto en
pensiones casi en un 50 por ciento, desde los 40.000 a
los 64.000 millones de euros; garantizando por primera
vez el mantenimiento del poder adquisitivo de las pen-
siones por ley; aumentando casi en un 30 por ciento las
pensiones minimas de jubilacién y casi en un 80 por
ciento las de viudedad para menores de 60 afios, bene-
ficiando a méds de dos millones de perceptores; o
creando por primera vez en la historia de Espafia un
fondo de reserva que permite a los espafioles mirar su
futuro con mas seguridad.

El Partido Popular cumplié con su obligacién, actud
de forma responsable y mejoré sustancialmente las
politicas sociales en este pais. Son otros los que no estan
acometiendo las reformas necesarias ante las luces
naranjas que se estdn encendiendo, ahora que ain se
puede hacer. Probablemente esperen a que de nuevo sea
un Gobierno del Partido Popular el que saque las cas-
tafias del fuego a los espafioles. Son otros los que, a base
de mantener una inflacién alta, estan haciendo perder
capacidad adquisitiva a los pensionistas espafioles. Son
otros los que se llenan la boca con objetivos confusos y
difusos como son la dependencia, y cuando hay que
descender a los compromisos, cuando hay que des-
cender a los presupuestos, cuando hay que descender al
calendario, si te he visto no me acuerdo. Son otros, en
definitiva, quienes utilizan los discursos triunfalistas, la
retérica del fenotipo o del cédigo genético social, pero
se apean de él rdpidamente, como si una mutacién lo
hubiera alterado, cuando, como hoy, se trata de avanzar
en las politicas sociales o en la solidaridad.

Sefiorias, nosotros creemos —y lo hemos demostrado
con eficacia— que se puede hacer compatible la soste-
nibilidad del sistema con mejoras en las pensiones. Ahi
siempre van a encontrar al Grupo Popular.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Echdniz. Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO, EN MATE-
RIA DE SEGURIDAD VIAL. (Numero de
expediente 173/000133.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Pasamos, sefiorias, al dltimo punto del orden del dia de
hoy, el referido a la mocién del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, en materia de seguridad vial.

Para la defensa de esta mocién tiene la palabra el
seflor Souvirdn.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, han transcurrido ya dos
afios de legislatura y la inseguridad vial sigue siendo
uno de los principales problemas de la sociedad espa-
fola. La accidentalidad causada como consecuencia del
tréfico de vehiculos por nuestras carreteras y ciudades
sigue estando por encima de la media europea y el
Gobierno se muestra incapaz de articular una politica
integral de seguridad vial que pueda homologarse con
la que se desarrolla en los paises de nuestro entorno,
con los que nos comparamos politica, social o econé-
micamente. Lo que aqui hace el Gobierno es una politica
de control y sancién que viene desarrollando la Direc-
cién General de Tréafico con numerosos problemas de
gestion y cada vez con mayores criticas —y mejor fun-
dadas— por parte de las asociaciones representativas de
los diversos sectores que interactian en el complejo
mundo del trafico y por parte de este grupo parlamen-
tario, y también con las reacciones espasmddicas del
Ministerio de Fomento cuando como consecuencia de
las desgraciadas cifras que se han registrado en esta
Semana Santa o en el Gltimo puente de mayo decide que
hay que hacer algo como invertir, por fin, en conserva-
cion de carreteras y acabar, por fin, con los guardarrailes
cuando antes no se habia hecho ningin caso ante el
enorme clamor social que sobre este asunto ha habido.
Todo ello sin un plan que nos diga qué va a pasar a
medio y largo plazo, sino simplemente para cubrir el
expediente en una situacion de crisis. Eso si, ante la
evidencia de que el Gobierno es absolutamente ineficaz
para lograr integrar una politica moderna en materia de
seguridad vial, echa la culpa a los conductores, a la
Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil o a las admi-
nistraciones autonémicas y locales. De lo que se trata,
en definitiva, es de quitarse el problema de en medio y
no asumir la responsabilidad que como Gobierno le
corresponde. Esta es la situacién real y sin ninguna
exageracion del momento en que traemos la mocién
para su debate en este Pleno del Congreso de los Dipu-
tados y esas que he expuesto son las razones que han
hecho que desde el Grupo Parlamentario Popular plan-
teemos la iniciativa.

(,Qué pretendemos? Lo que pretendemos es, simple
y llanamente, crear un marco bdsico y necesario para
que a partir de €l pueda desarrollarse una politica de
seguridad vial que esté a la altura de las que se desarro-
llan en los paises de nuestro circulo en pleno siglo XXI.
(Quién puede considerar que no es eficiente crear un
organo de coordinacion cuando las acciones que es
necesario emprender para mejorar la seguridad vial
dependen de diversos organismos que estin en distintos
ministerios? ;Quién puede pensar que no es lo mas
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adecuado crear una secretaria de Estado que ademas
dependa del 6rgano coordinador del Gobierno como es
el Ministerio de la Presidencia? ;Quién puede entender
que no es un avance que se elabore una ley integral de
seguridad vial dada la magnitud del problema que inten-
tamos abordar que clarifique los derechos y deberes de
cada uno de los actores que intervienen en el mundo del
trdfico y de la seguridad vial? ;Quién puede entender
que no es necesario establecer un protocolo claro sobre
como debe ser la actuacidn de la policia de trafico en
este momento como hacen los paises mas avanzados en
esta materia y que mejor combaten la inseguridad vial,
teniendo en cuenta que la labor de policia de trafico
corresponde a la Agrupacién de Tréfico de la Guardia
Civil? ;Quién no es partidario de aumentar sus medios
materiales y econdmicos y mejorar tecnolégicamente
sus dotaciones? ;Quién ante la desgraciada gestion de
la Direccion General de Tréafico no considera necesario
y oportuno que se clarifique el esquema y las escalas
funcionariales de la Direcciéon General de Trafico, de
forma que se pueda hacer mds eficaz? Si verdadera-
mente los organismos no responden, ;qué podemos
hacer estableciendo normas nuevas si a la hora de su
implantacién no hay quien las lleve a cabo de la manera
adecuada? ;Quién no aprovecharia este momento para
recomendar a la Direccién General de Trafico que ya
que su politica casi tnica se refiere a las campaiias las
haga de la forma que dan mas resultados y que cienti-
ficamente estd comprobado, que es dirigiéndose a
aquellas causas que estdn en el origen de los accidentes
y no haciendo campaiias en general que en vez de ir a
la razén de las personas y a conseguir su responsabilidad
desde la libertad, tratan de intervenir hasta el ultimo
momento en las labores de tréfico?

Eso es lo proponemos en esta iniciativa. Yo quisiera
resaltar que lo importante de esta iniciativa no es quién
es su autor, sino quiénes son los grupos que, decidiendo
jugar el partido de la seguridad vial en el campo que le
corresponde y no en otro, decidan apoyar la iniciativa
y, con ello, instar al Gobierno a que haga sus deberes
como debe hacerlos. Ese es el sentido de nuestra inicia-
tiva de hoy. En este Parlamento, en la Comisién de
Seguridad Vial, que se ha convertido en un 6rgano espe-
cializado, y yo me atreveria a decir que en una caja de
resonancia del mundo de la seguridad vial y de sus
problemas, siempre hemos tratado de llegar a acuerdos,
de buscar el acuerdo para ser mas précticos, pero hoy,
en nombre del primer partido de la oposicidn, del que
logré en las dltimas elecciones la mayor representacion
en esta Camara, nuestra responsabilidad es simple y
llanamente —ya que el Gobierno no lo hace— plantear
un marco alternativo para conseguir avanzar. No hay
otro camino, y ese es el camino que nosotros planteamos
esta tarde aqui e invitamos a los grupos desde lo impor-
tante, que es el voto y la capacidad de instar al Gobierno,
a que apoyen una iniciativa que beneficia a los ciuda-

danos y que, desde luego, busca eliminar el enorme
peligro que para la vida y para la integridad fisica de los
espafioles supone en este momento la inseguridad vial
ante la inaccién absoluta del Gobierno.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Souvirén.

Queda viva una sola enmienda de las presentadas,
sefiorias, la del Grupo Socialista, y para su defensa tiene
la palabra don Victoriano Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefiora presidenta,
seflorias, el sefior Souvirén acaba de echarnos aqui un
discurso auténticamente irreal y patético. Digo irreal
porque nada de lo que ha dicho se sostiene ni en las
cifras, ni en la imagen, ni en la opinién publica, ni en
las decisiones que se han adoptado ya en este pais en
materia de seguridad vial, y patético porque trata de
demostrar lo indemostrable y, sobre todo, porque ha
escogido una posicidén que en este momento significa
—1y se lo tengo que decir con toda firmeza— la ruptura
de una filosofia, de un modo de actuacion, de un enten-
dimiento que entre los distintos grupos politicos hemos
tenido con relacion a esta cuestion, cuestion suficiente-
mente grave y delicada, que afecta a millones de ciuda-
danos espafoles, como para que no la convirtamos en
batalla partidista. Nosotros hemos intentado hacer eso
alo largo de toda esta legislatura, esta ha sido la actitud
que hemos mantenido en la Comisién de Seguridad Vial
y esto es lo que viene a romper aqui esta tarde el Grupo
Popular. ElI Grupo Popular, muy legitimamente, ha
planteado una mocién consecuencia de interpelacion,
pero también nosotros hemos planteado unas enmiendas
que han buscado siempre la aproximacion, el acuerdo,
el punto medio, de tal manera que, obviamente, siempre
tenemos que ceder algo todos para encontrar soluciones
consensuadas, y hoy el sefior Souvirén, en nombre del
Grupo Popular, ha estado durante toda la tarde mareando
la perdiz con relacién a una serie de posibles enmiendas
que nos han llevado a hacer las mdximas cesiones.
Nosotros hemos aceptado practicamente la literalidad
del contenido de la mocidn del Grupo Popular, pero
finalmente el Grupo Popular sale diciendo que hay que
poner un plazo. Una vez que lo sustantivo y lo funda-
mental estd acordado, seforias, viene el Grupo Popular
y dice que eso no vale porque hay que poner un plazo;
es decir, hemos visto una carrera de obstaculos que
finalmente acaba en lo que, posiblemente, es lo que
quiere hacer el Grupo Popular con este asunto: que sea
un campo de batalla mds. Sefior Souvirén, nosotros
hemos trabajado aqui para que esto no siga siendo un
campo de batalla y nosotros le podemos decir que si
tenemos politica de seguridad vial, que nosotros hemos
tomado medidas, las que no quisieron ni pudieron
adoptar ustedes en su dia. Aqui debatimos sobre el carné
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por puntos y ustedes se opusieron, y hasta que no hemos
ganado nosotros no ha habido carné por puntos, y asi
sucesivamente: campafias, medidas, programas, plan
estratégico de seguridad vial. Todo lo hemos puesto
sobre la mesa. Y ahf estd el resultado, porque nuestros
resultados son mejores que los suyos. En este tema no
es cuestion de soltar cifras, pero si usted quiere vemos
los estudios comparativos de unas campaiias y de unos
afios sobre otros, y verdn ustedes como el resultado de
la inexistencia de politicas de seguridad vial, de inacti-
vidad de la Direccion General de Trafico y de incom-
parecencias de los ministros del Interior del Partido
Popular en estas cuestiones abocaba a una situacién
como en la que finalmente el pais se encontraba en esta
cuestion, a la deriva. En este asunto nosotros hemos
cogido el toro por los cuernos, hemos reconocido la
realidad que ustedes trataron de olvidar y de ocultar
—ocultar esta cuestion es una de las mayores tor-
pezas— y hemos venido esta tarde a plantear con
ustedes un entendimiento a partir de una serie de
enmiendas sobre la coordinacidn, sobre la creacién de
una posible agencia de seguridad vial; hemos dicho que
podiamos impulsarlo y, sin embargo, respecto a todo
esto, ustedes nada de nada. También hemos hablado de
otros aspectos como el cumplimiento de la disposicién
adicional undécima de la Ley de Tréfico y Seguridad
Vial, de la reforma en la ley del carné por puntos. Tam-
bién hemos hablado de una posible norma de caricter
general o integral que abarque todos los aspectos rela-
cionados con la seguridad, algo que ustedes querian.
Pero yo no sé cémo queriendo las mismas cosas que
nosotros, finalmente ponen obstaculos tan absoluta-
mente inanes e insolventes como decir: o me pone usted
un plazo o si no no hay nada que hacer. Eso es lo que
han hecho ustedes esta tarde. En consecuencia, tengo la
impresion de que no nos van aceptar ni la enmienda que
inicialmente hemos presentado ni la transaccional que
después hemos querido buscar para aproximar las posi-
ciones atn mas. Esto quiero decirlo porque la respon-
sabilidad de la ruptura de este consenso en esta materia
es tnica y exclusivamente del Grupo Popular y, desgra-
ciadamente, usted lo representa en este momento.

También hemos tratado de buscar aproximaciones en
otras cuestiones, como es el incremento de los efectivos
de la Guardia Civil de Tréfico, las campaiias, etcétera.
Voy a terminar mi intervencién con este dato. Durante
el mandato del Partido Popular la Guardia Civil de
Tréafico estuvo estancada en su nimero total durante
ocho afios. En el tiempo que llevamos nosotros por lo
menos hemos conseguido que haya 300 6 400 efectivos
mads, ademads de la subida de la productividad en un 91
por ciento, cosa que tampoco hicieron ustedes. Después
de tan brillante palmarés en politica de seguridad vial
del Partido Popular, llegar esta tarde a este punto me
parece realmente deplorable.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Mayoral.

(,Grupos parlamentarios que desean fijar posicién?
(Pausa.)

El sefior Cerda, en nombre del Grupo de Esquerra
Republicana, tiene la palabra.

El sefior CERDA ARGENT: Gracias, sefiora vice-
presidenta.

Sefiorias, los poderes publicos deben impulsar de
forma prioritaria las medidas destinadas al incremento
de la seguridad vial y a la disminucién de los accidentes
de trafico, con especial incidencia en la prevencion y
educacion vial y en la atencion a las victimas. La dis-
posicién adicional tercera de la propuesta de Estatuto
de Autonomia aprobado por el Parlament de Catalunya
establecia que la Generalitat ejerce las competencias en
la ejecucién de la legislacion estatal en materia de tra-
fico, circulacién de vehiculos y seguridad vial en Cata-
lufia. Esta disposicién adicional fue suprimida en las
enmiendas pactadas, pero tratdndose de ejecucion de
competencias consideramos que las medidas propuestas
en la mocién se han mejorado sustancialmente con las
enmiendas presentadas, que, por lo visto, no van a ser
aceptadas.

El objetivo de reducir la accidentalidad no es trabajo
facil cuando afio tras afio aumenta tanto el nimero de
vehiculos que circulan por la red vial y el nimero de
kilémetros recorridos por los ciudadanos y ciudadanas
en sus desplazamientos. Por tanto, nos queda un gran
camino por recorrer en la prevencién y en la concien-
ciacién. Por este motivo las medidas planificadas, a
diferencia de otros paises del centro y norte de Europa,
a nuestro entender, han de ser mds contundentes y mas
generales.

El Gobierno de la Generalitat ha presentado un plan
trienal, el Plan de seguridad viaria 2005-2007 apro-
bado por acuerdo del Gobierno el 28 de diciembre
de 2004 y enviado al Parlament de Catalunya el 29 de
diciembre de 2004, que puede ser una herramienta
valiosa y de primer orden, en la que se condensa la
voluntad politica del Gobierno de atacar uno de los
grandes problemas del pais, y un indicador util para
conseguir el objetivo fijado por la Unién Europea de
reducir en un 50 por ciento el nimero de las victimas
mortales en carretera entre 2000 y 2010, implicando
en esta tarea a todos los actores claves concernidos en
la seguridad vial, tanto ptiblicos como privados, y por
supuesto a la ciudadania. En este sentido, y desde
diferentes actuaciones como la de incrementar y poten-
ciar las actuaciones relativas a la prevencién de acci-
dentes, dar alternativas al uso del vehiculo privado para
garantizar una movilidad sostenible y fluida, mejorar
las infraestructuras y pacificar el trafico, potenciar toda
el drea de investigacion en seguridad vial y hacer una
evaluacién continua de la ejecucion del plan, se traba-
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jard activamente para que la reduccién progresiva de
la siniestralidad vial sea un hecho. Si a todo esto le
sumamos el debate social que se ha generado alrededor
de la siniestralidad vial y la adopcién de mas medidas
por parte de la Administracién estatal, podemos
aproximarnos al camino que nos ha de llevar a una
movilidad segura y sin riesgos.

Crefamos también que era un tema especial para llegar
a consensos y a unanimidades, pero como no va a ser asi
y entendemos que en la mocidn, sin las enmiendas, hay
una cierta invasién competencial, les anunciamos que no
vamos a poder votarla favorablemente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Cerda.

Finalizamos con el turno del sefior Grau, en nombre
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio),
el dltimo turno de fijacién de posiciones del orden del
dia de hoy.

Adelante, senor Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo para fijar posicién en nombre del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) sobre la
mocién consecuencia de una interpelacién que no
deberia haber tenido lugar. Es una mocién que llega a
destiempo y una digresién de todo un trabajo parlamen-
tario que estd realizando en un estilo constructivo la
Comisién de Seguridad Vial. Esta propuesta rompe una
linea de consenso que habia existido no ya en la redac-
cién de la Constitucién y de las leyes fundamentales
sino en las practicas parlamentarias mds corrientes,
como son las pensiones en el Pacto de Toledo o la Ley
de violencia de género. Resulta que en un tema que
produce trece muertos diarios no somos capaces de
mantener esta linea de coherencia y de no hacer politica
sobre un tema que lleva sufrimiento a muchas familias
y que tiene que estar fuera de todo debate politico, ya
lo ha dicho algin otro portavoz antes que nosotros. Por
tanto, este consenso que hoy se rompe es un paso atrds,
una marcha atrds en la redaccién de las nuevas leyes o
de los nuevos acuerdos que se elaboran a través de
posicionamientos muy diversos. Hay respetos compe-
tenciales y muchas comparecencias que explican
muchos aspectos que deben ser tenidos en cuenta. Es
una mocién precipitada. Nosotros nos hubiéramos
sumado a ella en el sentido de instar al Gobierno a ace-
lerar los procesos legislativos o las acciones que
hubieran podido tener lugar; también hubiéramos acep-
tado, aunque esté en nuestro programa, la creacion de
una agencia de seguridad vial como una medida alter-
nativa a una secretaria de Estado, pero todo esto si se
nos hubiera razonado y hubiéramos debatido este tema
en la Comision. Hubiera sido un gran debate y una gran
resolucién para presentar en este Pleno. También era

preciso instar al Gobierno a un cumplimiento mas
exacto, que si se ha propuesto, de la Ley 17/2005 vy,
sobre todo, de la disposicion adicional duodécima, que
fue objeto de un gran debate y de un acuerdo muy dificil
pero equilibrado en la Comisién. Esta mocién es apre-
surada, restrictiva y no respeta o, al menos, no ha tenido
en cuenta las competencias ni el cumplimiento de todos
estos puntos y, por tanto, no podemos darle soporte.
Tampoco era hoy el dia de debatir en una mocién la
creacion de la agencia o secretaria de Estado, sin que
hubiera pasado por el debate en Comision. Tendriamos
que recuperar la serenidad y el compromiso de esta
Céamara de generar soluciones. Esta digresién que hemos
tenido hoy a raiz de la propuesta del Grupo Popular
deberia haber propiciado el consenso de todos los
grupos. Las transacciones que se practican en la Comi-
sion deberian haberse practicado aqui en todo lo que se
refiere a la seguridad vial, pero ello no es posible.
Nuestro grupo no participa de este juego. Nuestro grupo,
que ha generado la necesidad de pactos de Estado en
educacion y en pensiones y que ha tratado de alejar la
politica de los elementos que la ciudadania requiere a
los poderes legislativos, nuestro grupo, que es respon-
sable de este tema, reitera la necesidad de que vuelva la
serenidad y el compromiso de servicio a la ciudadania,
con el consenso, con el debate y con el acuerdo. Si no
hay acuerdo, nuestro grupo no va a votar favorablemente
esta mocion del Grupo Popular. Nos vamos a abstener,
porque tampoco estamos en contra de los examinadores
ni de la necesidad de los agentes de trafico, sean de la
Guardia Civil, ertzaintzas o mossos d’esquadra, al ser-
vicio de la seguridad vial. Finalmente, es necesario que
mostremos que la sensibilidad que tenemos hacia este
tema es maxima, igual que la que hemos tenido con
otros, y por tanto es preciso que lleguemos al compro-
miso de avanzar todos juntos en esta solucién. Esta
mocién no lo hace y por tanto nuestro grupo no se va a
sumar a ella, porque no se ha llegado al grado de nego-
ciacion, de debate y de consenso que era necesario.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorias, terminado el debate de esta mocidn, llamamos
a votacion.

Como se deduce de las presentaciones de las
mociones, votaremos ambas, la primera y la segunda, en
sus términos. Sefior Souvirdn, entiendo que esto es lo se
ha deducido de su intervencidn.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Si, sefiora presi-
denta. No podemos aceptar las enmiendas transaccionales,
porque a este asunto le sobran matices y le faltan reali-
dades y porque una cosa es el consenso y otra el pasteleo.
(Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Senor Souvirdn, tal como le decia se votara en sus
estrictos términos. En cualquier caso, muchas gracias
por sus matices.

Seforias, procedemos a las dos tltimas votaciones
del orden del dia de hoy. Por favor, tomen posesion de
sus escafios. Votacion de las mociones consecuencia de
interpelaciones urgentes. (Rumores.)

Silencio, por favor, sefiorias. En primer lugar,
votamos la mocién del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) sobre las intenciones que abriga el Gobierno
para garantizar la suficiencia del conjunto de las pen-
siones que se sufragan con cargo al sistema puiblico de
la Seguridad Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 152; en contra, 150.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Queda aprobada. (Aplausos.)

Sefiorias, votamos la segunda mocidn, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, en
materia de seguridad vial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 128; en contra, 157;
abstenciones, 17.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Queda rechazada.

Sefiorias, suspendemos la sesién plenaria hasta
mafiana a las dieciséis horas.

Eran las nueve de la noche.
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