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Defiende la proposicion de ley para su toma en con-
sideracion el sefior Labordeta Subias, del Grupo
Parlamentario Mixto. Con esta iniciativa no trata
de hablar de macroeconomia ni de conceptos politi-
cos de desarrollo, sino de un problema puntual que
provocé la aprobacion del Real Decreto-Ley 6/2000
en la pasada legislatura, que dejo a los ayuntamien-
tos, a los que denomina los grandes olvidados de
la accion de los distintos gobiernos centrales, sin
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capacidad. Nuevamente los grandes triunfaban
frente a los débiles y se concedia la oportunidad a
las macrosuperficies comerciales de instalar estos
distribuidores sin contar ni con los ayuntamientos
ni con las comunidades auténomas. La Administra-
cion local se encuentra en numerosas ocasiones Sin
herramientas econémicas para atender las peticio-
nes por la escasa financiacion que recibe y en otros
casos sin instrumentos legales dado que los ayunta-
mientos son meros gestores de una ley aprobada en
este Parlamento. Recuerda que la autonomia local
es una potestad reconocida en la Constitucion y
desarrollada en la legislacion posterior. La salva-
guarda de la calidad de vida de la ciudadania tam-
bién es un precepto bdsico del ordenamiento juri-
dico y el real decreto-ley supone una limitacion de
parte de estos derechos al dejar a los ayuntamientos
sin capacidad de decision en asuntos que afectan a
cuestiones bdsicas de su ordenacion urbana. Es un
problema que afecta a todos los ayuntamientos del
Estado y las situaciones que se pueden generar son
muy diferentes en virtud de las distintas condiciones
locales. Finaliza resaltando que con esta iniciativa
su grupo no pide que se impida la instalacion de
gasolineras sino que se tenga en cuenta lo acordado
por los ayuntamientos a la hora de aplicar esta ley,
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y sefiala las modificaciones que entiende logicas y
razonables.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
sefiores Pérez Martinez, del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Verde-1zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds; Azpiazu Uriarte, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Puig Cordén,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC), Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unio); Delgado Arce, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso y la
sefiora Fuentes Pacheco, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.
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Defiende la proposicion de ley para su toma en con-
sideracion el sefior Tarda i Coma, en nombre del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC). Considera que la iniciativa que presenta
llega en buen momento, atendiendo a la necesidad
de demostrar de una vez por todas la madurez de
nuestras sociedades y sepultar los mensajes reaccio-
narios que nos alejan del plurilingiiismo, es decir, de
la modernidad. En su opinion, durante los dos pri-
meros aiios de la actual legislatura se ha pretendido
criminalizar la politica lingiiistica de la Generalitat
de Catalunya con el fin de impedir dotar al Estado
espafiol de una ley de lenguas que desplegara lo
mandatado por la Constitucion espaiiola en cuanto
al especial respeto y proteccion de la riqueza de las
distintas modalidades lungiiisticas. Esta iniciativa
pretende que se declaren oficiales en la Adminis-
tracion General del Estado y en las entidades de
derecho piiblico que de ella dependen, ademds del
castellano, las demds lenguas cooficiales, es decir, el
cataldn, el euskera y el gallego. Para lograrlo solici-
ta el voto favorable a su iniciativa.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
sefiores Labordeta Subias y Rodriguez Sanchez,
del Grupo Parlamentario Mixto, Herrera Torres,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds;
Beloki Guerra, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Vilajoana Rovira, del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergéncia i Unio); la
seiiora Rodriguez-Salmones Cabeza, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso y el sefior
Jauregui Atondo, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1
del Reglamento, la Presidencia somete al Pleno de
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régimen especial de Madrid, lo que se aprueba por
asentimiento.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150
del Reglamento la Presidencia informa que la Mesa,
oida la Junta de Portavoces, ha acordado someter a
la aprobacion de la Cdmara la tramitacion directa y
en lectura tinica por el propio Pleno de la proposi-
cion de ley sobre la declaracion de 2006 como Aiio
de la Memoria Histérica. Sometida a votacion se
rechaza por 57 votos a favor, 236 en contra y nueve
abstenciones.

Intervienen los seiiores Pérez Rubalcaba y Llamazares
Trigo.
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Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto,
Sr. Labordeta, de modificacion del Real Decreto-
ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas urgentes de
intensificacion de la competencia en mercados de
bienes y servicios, se rechaza por 32 votos a favor

y 277 en contra.

Sometida a votacion la toma en consideracion de
la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana (ERC), de proteccion
y promocion de lenguas espaiiolas distintas del
castellano, se rechaza por 27 votos a favor 'y 282 en
contra.
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Defiende la proposicion no de ley el seiior Moscoso del

Prado Hernandez, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. Manifiesta que Améri-
ca Latina vive una etapa decisiva para su futuro, una
etapa en la que la economia crece a ritmos estables
y constantes por primera vez en muchos aios, pero
una etapa en la que subsisten numerosos problemas,
como unos indices de pobreza, de paro y de des-
igualdad muy elevados, un indice medio de pobre-
za por encima del 40 por ciento y una situacion de
cohesion social insostenible. Politicamente se estdn
celebrando procesos electorales, democrdticos, que
representan una oportunidad para reforzar la demo-
cracia de la region y para que los gobiernos sean
mds eficientes, mds transparentes y funcionen con
pardmetros y cdnones mds razonables. Todo ello,
a su entender, constituye un desafio uinico para la
politica exterior de nuestro pais. Es un periodo difi-
cil pero lleno de retos. El objetivo de la iniciativa es
comenzar a fraguar un consenso bdsico en el dmbito
multilateral y referido a la actuacion de nuestro pais
y a la actuacion de la Unién Europea en América
Latina. Por ello insta al Gobierno a trabajar junto a
la Presidencia austriaca de la Union Europea para
conseguir que la cumbre de la Union Europea Amé-
rica Latina-Caribe del proximo mes de mayo sea un
éxito. Finaliza sefialando que su grupo aceptard las
enmiendas de los grupos de Esquerra Republicana
(ERC) y del Blogque Nacionalista Galego por enten-
der que mejoran el texto.

En defensa de las enmiendas presentadas, intervienen

los seiiores Rodriguez Sanchez, del Grupo Par-
lamentario Mixto; Moragas Sanchez, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso y Ramén
Torres, del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana (ERC).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva Canarias; Llamazares
Trigo, del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
Olabarria Muiioz, de!/ Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)y Xucla i Costa, del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergencia i Unio).

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmiendas

presentadas interviene el seifior Moscoso del Prado
Hernandez.
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Defiende la proposicion no de ley el seiior Folgado

Blanco, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso. Sefiala que tras la aparente
bonanza econdmica se estd gestando un gravisimo
problema de desequilibrios y pérdida de competi-
tividad, y sin embargo da la impresion de que las
prioridades del Gobierno van por veredas distintas
a las de la ordenacion de la economia. La responsa-
bilidad de un gobierno en politica econémica con-
siste en introducir de manera constante las reformas
oportunas para propiciar un horizonte de confianza
inversora y de oportunidades de empleo. El aumento
de la poblacion hace que la renta per cdpita crez-
ca igual 0 menos que en otros paises europeos; los
desequilibrios de precios y de balanza de pago son
tan graves que estdn minando nuestra competitivi-
dad econdémica, y no se hace nada para afrontar con
éxito los nuevos desafios que presenta el escenario
mundial. Por uiltimo, debemos asumir la drdstica
reduccion para Espaiia de los fondos estructurales.
Finaliza exponiendo una serie de medidas que con-
sidera vitales para mejorar la competitividad, para
contener la inflacion y para aumentar el crecimien-
to sobre bases estables y de progreso para todos los
esparioles.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefiora

Fernandez Davila, del Grupo Parlamentario Mixto;
los seiiores Pérez Martinez, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds ; Azpiazu Uriarte, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Puig Cordon del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC); Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unic) y Hierro Recio, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo

Parlamentario Socialista del Congreso, sobre impul-
so de las relaciones de la Union Europea con Améri-
ca Latina y el Caribe y preparacion de la Cumbre de
Viena, con las enmiendas de los grupos de Esquerra
Republicana y Mixto, se aprueba por 312 votos a
favor.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo

Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a la
articulacion de medidas de mejora de la competiti-
vidad y en contra de la inflacion, se rechaza por 129
votos a favor 'y 183 en contra.
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Pégina

Del Grupo Parlamentario Mixto (Sr.
Rodriguez), sobre la necesidad de un
plan de medidas globales, especialmen-
te sociales, laborales y administrativas,
destinadas a trabajadores afectados de
asbestosis y a sus familias ............ 8042

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el seiior Rodriguez Sanchez, del Grupo
Parlamentario Mixto. Manifiesta que quiere dejar
claro que la mocion tiene dos partes claramente
diferenciadas aunque interrelacionadas entre si. La
primera afecta a cuestiones relativas a la problemd-
tica socioeconomica que padecen los afectados y
sus familias y la segunda se refiere a las administra-
ciones sanitarias. Para su grupo es muy importante
[flexibilizar los criterios para el reconocimiento de
enfermedad profesional y la consideracion de la
asbestosis como invalidante. Su grupo pretende que
se promulgue una norma que posibilite el cese o las
Jjubilaciones anticipadas en base a la aplicacion de
los coeficientes reductores y que se establezca un
sistema puiblico de indemnizaciones para los afec-
tados, en concreto que se recoja en la legislacion el
derecho a indemnizacion por causa de enfermedad
profesional. Finaliza solicitando la aprobacion de la
mocion para que los afectados tengan la esperanza
de que sus objetivos van a ser conseguidos, por lo
menos en los aspectos fundamentales.

En defensa de las enmiendas presentadas, intervienen
los seiiores Gonzalez Lépez, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso y Membrado Giner,
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el
seiior Mardones Sevilla, del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria-Nueva Canarias; las
sefioras Garcia Suarez, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds; Uria Etxebarria, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV); los seiiores Tarda i
Coma, del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana (ERC) y Campuzano i Canadés, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergeéncia i Unio).

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-

das presentadas interviene el sefior Rodriguez
Sanchez.

Pégina

Del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana (ERC), sobre la recla-
macion de los intereses de demora de
los créditos concedidos por las riadas
de 1987 por parte del ICO ........... 8048
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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion

urgente el seiior Cerda Argent, en nombre del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC). Manifiesta que no es la primera vez que su
grupo propone que haya una solucion negociada
para todas las familias afectadas por los créditos
que a 31 de diciembre del aiio 2001 quedaron pen-
dientes de ser cobrados. Resalta que en este momen-
to no piden que se haga tabla rasa ni que se acabe
porque si; estdn pidiendo que se sienten en la mesa y
negocien'y que aquellos créditos que han sido cobra-
dos con un interés abusivo tengan un proceso de
negociacion. Solicita una salida negociada para el
conflicto. Finaliza pidiendo que se compense el daiio
que se ha hecho a muchas familias trabajadoras,
campesinas, pues muchas de ellas van a tener serios
problemas para devolver los créditos.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

la sefiora Navarro Casillas, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y el seiior Torres Balaguer, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva Canarias; Azpiazu
Uriarte, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV); Grau i Buldu, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergéncia i Unid y la sefiora Ramén-
Llin i Martinez, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmiendas

presentadas interviene el seiior Cerda Argent.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Popular en el

Congreso, sobre la violencia de género .. 8053

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion

urgente la seiiora Camarero Benitez en nombre
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
Manifiesta que su grupo, en su afdn de colaborar
con el Gobierno a mejorar la ley, ha presentado esta
mocion con nueve puntos que intentan dar solucion
a algunas de las deficiencias que un mal desarrollo
de la ley ha puesto de manifiesto. Un primer blogue
redunda en la seguridad y proteccion de las mujeres
maltratadas e insisten en mejorar la implantacion
de las medidas de telealarma, teleasistencia y dis-
positivos moviles; establecer un programa indivi-
dualizado de proteccion a las victimas que tengan
una orden de proteccion e incrementar el niimero de
efectivos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. Para su grupo la proteccion y seguridad de
las victimas es fundamental y una de las partes de
la ley que se debe cuidar. Insiste en la necesidad de
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poner en funcionamiento los 21 juzgados exclusivos
de violencia, prometidos para antes de que finali-
ce 2006. Igualmente considera necesario modificar
el real decreto por el que se crea el Observatorio
estatal de violencia sobre la mujer, con el fin de dar
mayor participacion a las asociaciones de mujeres.
Finaliza seiialando que espera contar con el respal-
do de los grupos pues su tinico objetivo es mejorar la
eficacia de la ley.

En defensa de la enmienda presentada interviene la
sefiora Monteserin Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen las
sefioras Ferndndez Davila, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto; Garcia Suarez, del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Verde-1zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds; Uria Etxebarria, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); el seiior Tarda i
Coma, del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana (ERC) y la seiiora Pigem i Palmés.

A los solos efectos de aceptar o rechazar la enmienda
presentada interviene la sefiora Camarero Benitez.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, seiior Rodriguez, sobre la necesidad de un
plan de medidas globales, especialmente sociales,
laborales y administrativas, destinadas a trabaja-
dores afectados de asbestosis y a sus familias, se
aprueba por 300 votos a favor, uno en contra y una
abstencion.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamenta-
rio de Esquerra Republicana (ERC), sobre la recla-
macion de los intereses de demora de los créditos
concedidos por las riadas de 1987 por parte del
ICO, se rechaza por 138 votos a favor, 153 en contra
v 11 abstenciones.

Sometida a votacién la mocion del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso, sobre la violencia de
género, se rechaza por 128 votos a favor 'y 173 en
contra.

Se suspende la sesion a las diez y cinco minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.
TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR LABORDETA), DE MODIFICACION

DEL REAL DECRETO-LEY 6/2000, DE 23
DE JUNIO, DE MEDIDAS URGENTES DE
INTENSIFICACION DE LA COMPETENCIA
EN MERCADOS DE BIENES Y SERVICIOS.
(Numero de expediente 122/000089.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se inicia la sesion
del Pleno del Congreso de los Diputados correspondiente
al martes 21 de marzo de 2006. Punto I del orden del
dia: Toma en consideracién de proposiciones de ley. Del
Grupo Parlamentario Mixto (sefior Labordeta), de modi-
ficacion del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de
medidas urgentes de intensificacién de la competencia
en mercados de bienes y servicios. Tiene la palabra, en
un turno a favor, el autor, sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefior presidente. (La sefiora vicepresidenta, Chacén
i Piqueras, ocupa la Presidencia.)

Decia un paisano mio que de aquellos polvos pro-
vienen estos lodos, y es que alla por el afio 2000 se
aprob6 en este mismo hemiciclo el conocido decreto
Rato, vulgarizacién del denominado Real Decreto-
ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas urgentes de
intensificacion de la competencia en mercados de bienes
y servicios. Se nos decia entonces por el que ahora es
presidente del Fondo Monetario Internacional que con
estas normas se adoptaban una serie de medidas para
modernizar la economia, para favorecer la libertad y
conseguir un objetivo: reducir el precio de los servicios
que se prestaban al ciudadano. Se decia que uno de esos
objetivos era rebajar el precio de la gasolina liberali-
zando las condiciones para la instalacion de los centros
distribuidores. No haré comentarios sobre la bondad de
aquellas medidas porque ante tanta evidencia que sufre
uno cuando intenta rellenar el depdsito de su vehiculo,
sobran las palabras. A lo que ibamos. No se trata ahora,
con esta iniciativa parlamentaria, de hablar sobre
macroeconomia ni de conceptos politicos de desarrollo,
sino de un problema puntual que provoco la aprobacion
de este decreto por la mayoria parlamentaria en la pasada
legislatura, y es que se dejé a los ayuntamientos, los
grandes olvidados de la accidn de los distintos gobiernos
centrales, sin capacidad, como se dice popularmente, ni
para trinchar ni para cortar. Nuevamente los grandes
triunfaban frente a los débiles y se concedia la oportu-
nidad a las macrosuperficies comerciales de instalar
estos distribuidores sin contar ni con los ayuntamientos
ni con las comunidades autonomas, todo en nombre del
dios libre mercado. Miren que se lo advirtié un nada
sospechoso diputado de Convergeéncia i Unid, sefior
Sénchez i Llibre, en aquel 29 de junio de 2000 durante
el debate de este decreto, del que no me resisto a incluir
esta cita: Valdria la pena —dijo— que ustedes estuvieran
atentos, ya que podria ser que en esta cuestion de las
gasolineras existieran indicios de inconstitucionalidad,
ya que la autorizacidn a las grandes superficies para
instalar gasolineras o estaciones de servicio atendiendo
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a las regulaciones de las estaciones de servicio son com-
petencias exclusivas en régimen energético y de equipa-
mientos comerciales de las comunidades auténomas. No
se hizo caso de estas advertencias y las consecuencias
de este pensamiento global liberal empezaron a notarse
en lo local. Pondré un ejemplo que conozco por la cer-
cania, pero que es buen reflejo del problema.

El pasado mes de diciembre de 2004 una serie de
asociaciones de vecinos de uno de los barrios mas popu-
losos de Zaragoza, el poligono Rey Fernando de Aragén
—mads conocido como Actur— recurrieron ante el
Defensor del Pueblo y el Justicia de Aragén contra la
instalacion de una gasolinera impulsada por una de estas
grandes superficies al calor de este decreto que hoy
pretendemos modificar. Alegaban ante estas instituciones
que la instalacién de este dispensador de gasolina se
ubicaba en una zona muy habitada de la ciudad con gran
densidad de trafico, lo cual supondria un aumento de la
contaminacidn acustica y medioambiental, 16gicas
razones ante las que nada se pudo hacer ni desde el
Ayuntamiento de Zaragoza ni desde el Gobierno de
Aragén para atender las demandas de estos vecinos,
porque como administraciones publicas tuvieron que
acatar la legislacion vigente, injusta, pero ley al fin y al
cabo. Por este motivo pedimos modificarla ahora con
esta proposicion de ley, porque aunque lleguemos tarde
para este caso —Ila gasolinera finalmente se instal6—,
este ejemplo puntual que motivé la presentacion de esta
propuesta de modificacion de la normativa vigente puede
volver a repetirse en cualquier ayuntamiento o en cual-
quier territorio del Estado. Por eso, les pido a los grupos
politicos con representacion en el Congreso, que suponen
la prictica totalidad de los gobiernos municipales y de
los ayuntamientos de todo el Estado, que piensen tam-
bién en estos gestores locales que van a llamar a sus
puertas pidiéndoles amparo para atender las posibles y
previsibles quejas vecinales. Y es que la Administracion
local, la mas cercana al ciudadano, se encuentra en
numerosas ocasiones sin herramientas econémicas para
atender las peticiones por la escasa financiacién que
recibe y, en otros momentos, como en el caso que nos
ocupa, sin instrumentos legales dado que los ayunta-
mientos son meros gestores de una ley aprobada aqui y
que en su dia no tuvo en cuenta esta realidad.

La autonomia local es una potestad reconocida en la
Constitucién y desarrollada en la legislacion posterior.
La salvaguarda de la calidad de vida de la ciudadania
también es un precepto basico del ordenamiento juridico
vigente y, como decimos en la exposicién de motivos
que acompaifia a esta iniciativa, el Real Decreto-ley de
medidas urgentes de intensificacién de la competencia
en mercados de bienes y servicios supone una limitacién
de parte de estos derechos, al dejar a los ayuntamientos
sin capacidad de decisi6én en asuntos que afectan a cues-
tiones basicas de su ordenacion urbana. En este caso, la
obligacién de los denominados grandes establecimientos
comerciales de instalar un espacio destinado al sumi-
nistro de productos petroliferos estd disefiado mas en

funcién de una mera actitud liberalizadora del mercado
que de una mejora eficaz en las condiciones de habita-
bilidad de las ciudades. Evidentemente, esta medida ha
sido tomada sin tener en cuenta todas las externalidades
que se pueden generar en la trama urbana donde se
ubique este tipo de instalaciones. La afeccion al tréfico
rodado, la pérdida de calidad de vida de los habitantes
del entorno, entre otras cuestiones, son una serie de
problemas inducidos por esta situacion que desde Chunta
Aragonesista consideramos necesario modificar estable-
ciendo las oportunas limitaciones en los planteamientos
urbanisticos por parte de los ayuntamientos en funcién
de la idoneidad del emplazamiento de este tipo de ins-
talaciones suministradoras de productos petroliferos.

Hay que tener en cuenta que es un problema que
afecta a todos los ayuntamientos del Estado y que las
situaciones que se puedan generar son muy diferentes
en virtud de las diversas condiciones locales. Entién-
dannos bien, no pedimos que se impida la instalacién de
gasolineras, sino que, en un mero ejercicio de sentido
comtn y de la necesaria y mutua colaboracién entre las
administraciones ptblicas en un mundo complejo, se
tenga también en cuenta lo acordado por los ayunta-
mientos a la hora de aplicar esta ley. Habr4 casos en los
que no supondrd mayor problema, al contrario, puede
beneficiar al consumidor, pero habr4 otros casos, como
el que hemos comentado, de una gran superficie encla-
vada en una zona habitada, consolidada, que provoque
mads problemas que soluciones. Por todos estos motivos,
pedimos modificar dos cuestiones simples, 16gicas y
entendemos que razonables del articulo 3, concretamente
el punto 1, del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio,
de medidas urgentes de intensificacion de la competencia
en mercados de bienes y servicios, que quedaria asi: Los
establecimientos que, de acuerdo con el articulo 2.3 de
la Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacién del
comercio minorista, tengan la consideracidn de gran
establecimiento comercial podrdn incorporar entre sus
equipamientos, al menos, una instalacién para suministro
de productos petroliferos a vehiculos, siempre que el
planeamiento urbanistico municipal o la normativa auto-
némica en la materia asi lo permita, para cuyo abasteci-
miento, con cardcter preferente, no podran celebrar
contratos de suministro en exclusiva con un solo ope-
rador al por mayor de productos petroliferos. Estas
instalaciones deberdn cumplir las condiciones técnicas
de seguridad que sean exigibles, asi como el resto de la
normativa vigente que, en cada caso, sea de aplicacion,
en especial la referente a la metrologia y metrotecnia y
a la proteccién de consumidores y usuarios. En ese
mismo articulo 3, pedimos la modificacién del punto 2,
quedando como sigue: En los supuestos a los que se
refiere el parrafo anterior serd necesaria la obtencién de
las oportunas licencias municipales para la instalacion
de suministros de productos petroliferos.

Hay que recordar, aunque ustedes ya son perfecta-
mente conscientes, que estamos debatiendo solamente
la admisidn a tramite, que la propuesta que presentamos

8011



CONGRESO

21 DE MARZO DE 2006.—NUM. 161

puede y seguramente debe ser mejorada en su debate
posterior en la Comisién correspondiente, pero enten-
demos que seria bueno y conveniente que esa posibilidad
existiera. No pretendemos decir que esta sea la solucion
definitiva al problema. Estamos convencidos de que con
el esfuerzo de todos se podrd modificar esta norma para
que los derechos ciudadanos y las competencias locales
y autondmicas queden perfectamente garantizados
porque, ademds, para eso se legisla. Tenemos que
intentar dar una solucion a este problema que se ha oca-
sionado y con esa constructiva intencién pedimos el voto
favorable de la Cdmara para la toma en consideracion
de esta proposicion de ley de modificacién del Real
Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas urgentes
de intensificacion de la competencia en mercados de
bienes y servicios.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Gracias, sefo-
rias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Labordeta, muchisimas gracias.

Sefiorias, si algin grupo parlamentario desea ejercer
el turno en contra, este es el momento y, si no, pasamos
a la fijacion de posiciones de los grupos parlamentarios
que lo deseen.

Tiene la palabra el sefior Pérez, en nombre de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

El sefior PEREZ MARTINEZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Efectivamente, el real decreto-ley al que se hace refe-
rencia en la proposicion de ley del Grupo Mixto venia a
culminar las presiones que desde el Ministerio de Eco-
nomia en la anterior legislatura se realizaban hacia los
ayuntamientos para que estos fueran favorables a la
instalacién de estaciones de servicio en las grandes
superficies. Se beneficiaba de esta forma, evidentemente,
a estos grandes comercios, mds que resolver el problema
de la distribucidon de combustible. El real decreto-ley
suponia y supone una regulacidn especial para estaciones
de servicio vinculadas a grandes superficies y para ello
se obvian los procesos de concesion de licencias y el
control de la edificacion y usos del suelo, de una parte,
y, de otra, las competencias a efectos de ordenacién
urbana que corresponden evidentemente a los ayunta-
mientos. Pasa por encima de competencias locales y lo
hace, como no podia ser de otra forma, en nombre de la
competencia, esta vez, eso si, de la gran competencia del
mercado. Por estas razones, porque el real decreto-ley
modificaba y a dia de hoy modifica plazos, porque ignora
planes urbanisticos, porque atenta contra competencias
de administraciones que son competentes, vamos a votar
a favor de la proposicidon del Grupo Mixto haciendo la
salvedad de que en esta iniciativa no se propone eliminar
ni prohibir nada, sino simplemente respetar el planea-
miento urbanistico, respetar las normas autonémicas y
garantizar la seguridad y la proteccién de los consumi-

dores, tal y como se dice en el propio texto que se nos
propone esta tarde.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Pérez, muchas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Vasco y tiene la
palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seforias, la proposicion que hoy plantea la Chunta
Aragonesista tiene para el Grupo Vasco todo el sentido
que debe darsele; es decir, lo que no puede ocurrir es
que, a través de un real decreto-ley como el que se
aprob¢ anteriormente, los grandes centros comerciales
tengan que tener instalaciones de gasolineras en sus
centros en contra de la voluntad de los propios munici-
pios. La propuesta que se debate supone, a nuestro
entender, la salvaguarda, tal y como aparece reflejado
en la legislacion vigente, de las competencias en materia
de ordenacion urbana otorgadas a las entidades locales.
Cualquier injerencia o exclusién en las mismas supone
una pérdida injustificada de atribuciones bajo el pretexto
de una supuesta medida liberalizadora del mercado. Son,
a nuestro juicio, las entidades locales las que, bajo la
cobertura de su planeamiento urbanistico y sin ningin
tipo de imposicion, deben conceder la autorizacién a
través de la oportuna licencia municipal de instalaciones
de suministros de productos petroliferos en los grandes
establecimientos comerciales. Légicamente, la decision
sobre la implantacién de la instalacidn de este tipo de
equipamientos debe fundamentarse, ademas de en la
normativa de ordenacidn del territorio municipal o auto-
némico, en las correspondientes especificaciones téc-
nicas y de seguridad recogidas en la normativa sectorial
correspondiente. Por lo tanto, nuestro grupo va a votar
favorablemente la propuesta de Chunta Aragonesista.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Azpiazu.

Continuamos con el turno del sefior Puig en nombre
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefiora presi-
denta.

En primer lugar, quisiéramos agradecer al Grupo
Mixto la oportunidad de debatir esta proposicion de ley
porque entendemos que es de justicia. Me parece que es
un avance en el sentido de intentar paliar lo que en su
momento provocé el real decreto-ley, que es una afecta-
cién para los municipios, cuya potestad es necesario
recuperar. El Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de
medidas urgentes de intensificacion de la competencia
en mercados de bienes y servicios estableci en su arti-
culo 3 la obligacién de los denominados grandes estable-
cimientos comerciales de instalar un espacio destinado
al suministro de productos petroliferos, de tal forma que
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el otorgamiento de las licencias municipales requeridas
por tales establecimientos deberia llevar implicita la
concesion de las licencias necesarias para la instalacion
de una estacion de suministro de productos petroliferos.
De la exposicion de motivos del real decreto-ley se des-
prende que la principal motivacién de esa obligacion era
la promocién de las instalaciones de estaciones de ser-
vicio en grandes superficies comerciales, con el objetivo
de aumentar la competencia en el sector de la distribucion
minorista de hidrocarburos. Uno de los costes fundamen-
tales de la norma era, a nuestro entender, el menoscabo
del principio de autonomia local, puesto que dejaba a los
ayuntamientos sin parte de su capacidad de decision en
cuestiones bdsicas que afectan a la ordenacién urbana.
La pregunta que uno deberia formularse en buena l6gica
era si el hipotético beneficio que producia el aumento de
la competencia en el suministro de hidrocarburos supe-
raba o no el coste de reducir la capacidad de decision de
los ayuntamientos en cuanto a la planificacién de los usos
en territorio urbano. Los hipotéticos beneficios de la
mejora del suministro de los hidrocarburos, gracias a la
ubicacion de instalaciones de estaciones de servicio en
grandes superficies comerciales, son para nuestro grupo
dudosos, por lo menos por lo que respecta a los cambios
en las condiciones de precios. De todos es sabido que el
mercado de los hidrocarburos es muy poco competitivo
debido a la existencia de unos pocos operadores domi-
nantes que en la prictica determinan el precio del mer-
cado. La existencia de nuevas estaciones de servicio en
poco o nada ha afectado a los precios finales de los pro-
ductos petroliferos. En muchos casos el comportamiento
de los pequeiios operadores ha sido fijar los precios
siguiendo la estrategia del operador dominante, con lo
cual han conseguido garantizarse beneficios, sin que con
ello el consumidor haya conseguido mejores condiciones
en los precios. El respeto a los principios de la autonomia
local y a la subsidiariedad aconsejan dejar al arbitrio de
cada municipio aquellas decisiones que tienen que ver
con los usos del territorio urbano. La administraciéon mas
préxima al ciudadano debe tener en cualquier caso algo
que decir en todas aquellas cuestiones que afectan a la
planificacion urbanistica y a la afeccién del suelo, acti-
vidades que potencialmente tienen que ver con el entorno
y con la calidad de vida de los habitantes del lugar. Con-
sideramos, por tanto, que supone un coste relativamente
elevado en los términos expresados anteriormente no
modificar la ley para permitir la intervencién de los
poderes publicos locales y que no viene justificado en
ninglin caso este coste por la exigua mejora de que
puedan gozar los consumidores en las condiciones de
suministro.

Finalmente, queremos resaltar que la modificacién de
la ley no es por si misma restrictiva de la oferta en el
ambito de los productos petroliferos; lo que si hace con
buen criterio en nuestra opinién es dar voz a las adminis-
traciones que mejor conocen el territorio a la hora de
tomar decisiones sobre la instalacion de estaciones de
suministro de productos petroliferos en los distintos muni-

cipios. Por todo ello, nuestro grupo parlamentario va a

votar favorablemente la toma en consideracion de esta

proposicion de ley que ha presentado el Grupo Mixto.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Puig, muchas gracias.

Continuamos con el turno del sefior Sdnchez i Llibre
en nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Conver-
gencia i Unio).

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Sefioras y sefores diputados, el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) va a votar
favorablemente la proposicién de ley de modificacion
del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas
urgentes de intensificacion de la competencia en mer-
cados de bienes y servicios. Como muy bien ha dicho el
sefior Labordeta al inicio de su intervencion, nuestro
grupo, Convergencia i Unid, ya se mostré a favor de lo
que esta proposicion de ley contiene, ya que cuando el
Partido Popular, concretamente el vicepresidente
segundo del Gobierno, don Rodrigo Rato, presenté ante
esta Camara en el mes de junio del afio 2000 un real
decreto-ley de medidas urgentes de cara a la liberaliza-
cién de la competencia nuestro grupo parlamentario,
Convergencia i Uni6, se posiciond en contra de su con-
validacién, pues entendia que alguno de los aspectos
como el que hoy estamos debatiendo interferia o lami-
naba competencias autonémicas y locales. Este fue el
motivo por el que el Gobierno de la Generalitat en aque-
llos momentos presentd dos recursos de inconstitucio-
nalidad ante el Real Decreto-ley 6/2000 sobre medidas
urgentes de intensificacién de la competencia.

Me referiré a la intervencion de nuestro grupo parla-
mentario, Convergencia i Unid, en aquellos momentos,
que seria la que consecuentemente avalaria la direccién
de nuestro voto afirmativo a la proposicién de ley pre-
sentada por el Grupo Mixto. En aquellas fechas nuestro
grupo ya decia que estaba a favor de la liberalizacién del
sector de los hidrocarburos con todas las consecuencias
y con todas las medidas que el Partido Popular propug-
naba con el real decreto, porque sabemos —deciamos—
que el objetivo final que ustedes persiguen es el mismo
que el de la coalicién de Convergencia i Unid, o sea, que
los consumidores tengan un precio méas barato de la
gasolina, pero desde otra 6ptica también le haciamos
llegar en aquellos momentos una apreciacion al sefior
vicepresidente segundo del Gobierno, don Rodrigo Rato.
Le deciamos que valia la pena que, tal como ha mani-
festado en su exposicion el sefior Labordeta, los sefiores
del Partido Popular estuvieran atentos al despliegue y al
desarrollo de este real decreto, ya que podria ser que en
esta cuestion de las gasolineras existieran indicios de
inconstitucionalidad, siendo asi que la autorizacién a las
grandes superficies para instalar gasolineras —esta-
ciones de servicio en este caso—, atendiendo a las
regulaciones de las estaciones de servicio, es compe-
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tencia exclusiva, en régimen energético y de equipa-
mientos comerciales, de la comunidad autonoma corres-
pondiente. En este caso haciamos referencia al Gobierno
de la Generalitat y avisabamos al Partido Popular que
nos hubiera gustado que en aquellos momentos se
hubieran replanteado la posibilidad de un cambio legis-
lativo que fuera en la direccidn opuesta, la que planteaba
nuestro grupo parlamentario, Convergeéncia i Unié. Hoy
también nos hubiera gustado que el Grupo Parlamentario
Socialista que da soporte al Gobierno tuviera la sensibi-
lidad que no tuvo en aquellos momentos el Gobierno del
Partido Popular y que se pudieran respetar con la maxima
pulcritud, que es el objetivo fundamental de esta inicia-
tiva presentada por el Grupo Mixto y defendida por el
sefior Labordeta, todas aquellas competencias auton6-
micas y locales que en un momento determinado ten-
drian que posibilitar que una gran superficie pudiera
instalar un equipamiento para la distribucién de pro-
ductos petroliferos. Hoy el Grupo Parlamentario Socia-
lista tendria que recoger esta sensibilidad y aprobar la
toma en consideracion de esta proposicion de ley para
su debate en la comisién correspondiente. Parece que no
va a ser asi y si el Gobierno no se apresta a corregir o
rectificar la legislacion, lo que se va a producir en todo
el territorio espafiol es un incremento de instalaciones
petroliferas que no van a tener el soporte juridico y
constitucional que se requiere, como es que dichas adju-
dicaciones o instalaciones vengan avaladas por un per-
miso municipal o de la comunidad auténoma correspon-
diente. Todavia, sefiores del Grupo Socialista, estdn a
tiempo de rectificar y recoger la sensibilidad de esta
propuesta que ha presentado el Grupo Mixto y que,
repito, el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) va a votar favorablemente por coherencia.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Sdnchez i Llibre, muchas gracias.

Don Celso Delgado tiene desde este momento la
palabra para fijar posicion en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior DELGADO ARCE: Gracias, sefiora presi-
denta.

Seforias, el dia 29 de junio de 2000 el vicepresidente
segundo del Gobierno para Asuntos Econémicos y
ministro de Economia, el admirado y afiorado Rodrigo
de Rato y Figaredo, presentaba ante el Pleno de esta
Céamara el Real Decreto-ley 6/2000. Era la primera vez
que un Gobierno recurria a un instrumento de necesidad
y urgencia no para corregir una determinada situacién
econdmica desde el punto de vista del empleo o de una
negativa situacidén econémica, sino, al contrario, para
garantizar de una manera contundente la continuidad y
la profundizacién de los resultados de la buena marcha
entonces de la economia espafola. Se trataba de un
importante paquete de medidas, mas de setenta, que el
Gobierno del Partido Popular dispuso para avanzar en el

proceso de liberalizacién y de flexibilizacion del marco
econdmico en el que operaban los agentes productivos.
El acuerdo se tomé en los primeros momentos de la VII
Legislatura, con unos destinatarios principales que eran
los consumidores y las familias. Pues bien, sefiorias, nos
propone el sefior Labordeta una modificacién del citado
Real Decreto-ley 6/2000 de medidas urgentes de inten-
sificacion de la competencia en los mercados de bienes
y servicios, y dice, porque supone una limitacién a la
autonomia local. En especial la Chunta Aragonesista,
que presenta esta modificacion, reprocha la imposibi-
lidad de que los ayuntamientos puedan, a través de los
instrumentos de planeamiento, establecer las oportunas
limitaciones, entre otras consideraciones. Fijaré la posi-
cién del Grupo Parlamentario Popular al respecto.

Para valorar la procedencia de esta modificacion hay
que examinar el contenido en su conjunto del Real
Decreto-ley 6/2000, en especial aquellos aspectos que
se refieren a su regulacion energética. Sobre este tema
el Real Decreto-ley 6/2000 no prevé una tnica medida
que pueda ser modificada o suprimida, antes al contrario,
la obligacién impuesta a los establecimientos que tengan
la consideracién de gran establecimiento comercial de
incorporar una instalacion para el suministro de pro-
ductos petroliferos se integra en un conjunto complejo
que conviene recordar. Regulaba este Real Decreto-
ley 6/2000 y partia de una situacién de competencia
limitada en el marco de la venta minorista de carbu-
rantes. Tras el proceso de desmonopolizacién de la
antigua empresa Campsa, buena parte de las gasolineras
estaban en manos de un reducido grupo de empresas
dominantes y las limitaciones a la competencia eran
evidentes, constantemente intervenian el Tribunal y el
Servicio de Defensa de la Competencia. Por ello se
tomaron medidas para impedir que cualquier persona
fisica o juridica superara el 25 por ciento del capital de
la Corporacién Logistica de Hidrocarburos; se impu-
sieron limitaciones a los grupos que tenian cuotas de
mercado importantes para que tuvieran que ver restrin-
gido el incremento del nimero de sus instalaciones; se
imponian obligaciones de informacién sobre los con-
tratos y sobre los precios; se adoptaron medidas para
favorecer el consumo de biocombustibles y se tomaba
la medida a la que se refiere el articulo 3. Por tanto, se
trata de un amplio abanico de medidas que perseguian
desde distintos frentes promover la introduccién de
competencia en la comercializacién de los carburantes,
que estaba, repito, dominada por un reducido nimero de
empresas. En este contexto la imposicién de obliga-
ciones a operadores econdmicos inicialmente totalmente
ajenos al sector como las grandes empresas de distribu-
cién representaba y representa una apuesta por facilitar
la rdpida introduccién de un ndmero significativo de
estaciones de servicio libres, es decir, no abanderadas
por los operadores dominantes, en plazos cortos de
tiempo, decision que fue convalidada, por cierto, por esta
Cédmara el 29 de junio de 2000.
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(Se produce algun tipo de merma de la autonomia
local? Nosotros pensamos que no se produce ningin
atentado a la autonomia municipal en materia urbanis-
tica. Esta argumentacién de que se vulnera no se corres-
ponde con la realidad, dado que la implantacién de una
gran superficie estd sometida a multiples controles, entre
otros controles comerciales y urbanisticos. En cuanto al
control comercial tenemos que recordar que la instala-
cién de una gran superficie exige la obtencion de una
licencia que otorgan las comunidades auténomas a través
de la Ley 7/1996, de 15 de enero, que regul6 la ordena-
cién del comercio minorista y que da la segunda licencia
comercial o la licencia comercial especifica a las comu-
nidades auténomas. Por tanto, ellas tienen su legislacion
especifica propia para dar este tipo de licencias. Por otra
parte, las comunidades auténomas habran de ponderar,
para conceder o no esta licencia, la existencia de un
equipamiento comercial adecuado en la zona por el
nuevo emplazamiento y los efectos que este pudiera
ejercer sobre la estructura comercial de aquella. Pero
también hay un control urbanistico importante. La auto-
nomia municipal en esta materia es una potestad, pero
no es, sefior Labordeta, una potestad de cardcter abso-
luto. Nos encontramos ante competencias concurrentes
de las administraciones auténomas, de las corporaciones
locales. Asi, si los ayuntamientos aprueban los planea-
mientos de forma provisional e inicialmente, la aproba-
cion definitiva corresponde a las comunidades aut6-
nomas. Por tanto, el Real Decreto-ley 6/2000 no pretende
evitar ni estos controles comerciales ni estos controles
urbanisticos, sino coordinar los mismos con competen-
cias estatales que concurren en determinados 4mbitos de
actuacion. Por tanto, no podemos dejar de decir aqui que
en el procedimiento para el otorgamiento de las licencias
municipales para estos grandes establecimientos comer-
ciales, al llevar las mismas implicitas las licencias de
estaciones de servicio, junto con los proyectos de la
superficie comercial, deben adjuntarse a los proyectos
de las estaciones de servicio, debiendo dicho precepto
ajustarse a la normativa existente en materia de seguridad
medioambiental y a cualesquiera que resulten de aplica-
cién. Por tanto, el ayuntamiento si puede denegar la
licencia global si el proyecto presentado por la estacion
de servicio no se ajustase a la normativa. En conse-
cuencia, el Real Decreto-ley 6/2000 no vulnera la auto-
nomia local, sino, repito, la coordina con las competen-
cias en aras del interés general.

Se ha citado aqui por usted y por el sefior Sdnchez i
Llibre un pretendido atentado a la normativa constitu-
cional, y no se ha producido en este periodo de tiempo
ningun fallo del Tribunal Constitucional que acredite que
la norma que hoy debatimos, y este articulo en concreto,
sea un precepto anticonstitucional. Por el contrario, ha
sido reafirmada en su integridad la competencia del
Estado para legislar sobre bases de politica general.

Concluyo, sefior Labordeta, nuestro grupo se va a
posicionar en contra de esta toma en consideracion,
porque creemos que es una decision, tomada en su dia,

acertada; porque no supone una disminucion de las com-
petencias en materia urbanistica de los municipios;
porque este Real Decreto-ley 6/2000 ha pretendido como
objetivo buscar el crecimiento econdémico del pais, buscar
sobre todo el incremento de la competencia; porque no
es argumento de peso el que se diga que esto afecta a la
trama urbana y que se produce, como se dice en su expo-
sicién de motivos, un empobrecimiento de la calidad de
vida de las ciudades porque se implanten estaciones de
servicio en los grandes centros comerciales. Usted sabe,
igual que yo, que uno de los requisitos imprescindibles
para el otorgamiento de estas licencias a los grandes
establecimientos es justamente que no lesionen la trama
urbana, y se ubican sin exclusion, repito, sin exclusion,
en rozas razonablemente abiertas del tejido urbano en las
que las instalaciones de esos equipos no plantean ningin
tipo de dificultad. Creemos que es una afirmacién gratuita
el decir que se produce un empeoramiento de las condi-
ciones de habitabilidad de las ciudades. Al contrario, la
existencia de estas estaciones de servicio al lado de los
centros comerciales estd mejorando y facilitando la
compra de carburante y otros articulos, especialmente
para las familias, porque en un mismo acto de desplaza-
miento pueden adquirir el carburante, por cierto, a precios
normalmente bastante competitivos. Entendemos dema-
gobgica la conclusion a la que se llega con esta proposicion
de ley si partimos de la consideracién de que un sumi-
nistro de carburante eficaz, cercano y accesible al ciuda-
dano, prestado en un mercado competitivo, favorece, que
no entorpece, la mejora de la calidad de vida de los ciu-
dadanos. Es un hecho incontestable que los ciudadanos
ahorran tiempo y dinero, repito, con un suministro cer-
cano y competitivo.

Por todas estas razones, porque entendemos que esta
legislacion fue buena en su momento; porque entendemos
que los legisladores debemos pensar principalmente en
las familias y en los consumidores, que estdn por encima
de las presuntas autonomias de los poderes locales, auto-
némicos o estatales; porque existe un marco de normas
perfectamente definido —hay unas competencias para
legislar en bases de interés general otorgadas al Estado,
unas competencias autondémicas y unas competencias
locales—, no podemos supeditar, en aras del que yo ahora
digo dios autonomia local, a las familias y a los consu-
midores y privarles de la posibilidad de acceder al mer-
cado en condiciones de comodidad, fiabilidad y segu-
ridad, y sobre todo abaratdndoles los precios.

Nada mds, sefiora presidenta. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacon i Piqueras):
A usted, sefior Delgado, muchisimas gracias.

Finalizamos el debate sobre esta proposicién de ley
con el turno de la sefiora Fuentes, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista.

La sefiora FUENTES PACHECO: Gracias, sefiora
presidenta.

8015



CONGRESO

21 DE MARZO DE 2006.—NUM. 161

Intervengo para posicionar al Grupo Socialista en
torno a la proposicién que ha presentado el Grupo Par-
lamentario Mixto, Chunta Aragonesista, por la que
pretende una modificacién del Real Decreto-ley 6/2000,
de medidas urgentes de intensificacién de la competencia
en mercados y servicios, y lo hago con una clara inten-
cion, la de decir que por supuesto —y ya lo hemos
demostrado en esta Cdmara y nos hemos posicionado en
torno a este tema— no entendimos que el Real Decreto-
ley 6/2000, de 23 de junio, fuese el mejor para mejorar
la competencia, pero si entendimos que desde luego fue
una regulacién por la que se pusieron en marcha una
serie de medidas que hacian que el mercado se dinami-
zase, y precisamente es este articulo niimero 3 el que en
determinadas cuestiones lo ha conseguido. Por eso, sefior
Labordeta, empiezo mi intervencion tendiéndole la mano
y diciéndole que el Grupo Socialista estd dispuesto a
mejorar este Real Decreto, estd dispuesto a hacer una
proposicién no de ley en la que se conjuguen, por un
lado, las corporaciones locales, por otro, las comuni-
dades auténomas y, por otro, como no puede ser menos,
este Congreso de los Diputados, para mejorar ese Real
Decreto y que por fin consigamos los objetivos que
pretendidamente suponia la exposicién de motivos del
mismo, que no eran otros que hacer mds competitivo el
mercado existente en aquel momento.

Usted propone una modificacion del apartado primero
del articulo 3 del real decreto y pretende sustituir «incor-
porardn» por «podrdn incorporar». El Grupo Parlamen-
tario Socialista entiende que con eso estamos desarticu-
lando las medidas que se tomaban con este real decreto,
sin poner otras medidas alternativas encima de la mesa.
Este real decreto, que no fue para nosotros la mejor
opcién y que sigue sin serlo, si ha conseguido determi-
nadas cosas. En cierta medida ha conseguido que haya
un poco mas de competitividad en el sector, y si permi-
timos que sean los que estdn creando grandes superficies
los que decidan si pueden o no montar gasolineras, no
estaremos favoreciendo la competencia. Todos queremos
que nuestras ciudades sean mds habitables, y para ello
los ayuntamientos y las corporaciones locales estan
haciendo normativas. Tendremos que contar con ellos a
la hora de tomar todo este tipo de medidas y no tutelarles
ni creer que nosotros tenemos la verdad absoluta, y que
si permitimos a los ayuntamientos que ellos determinen
como van a crecer y en qué modo lo van a hacer, estos
lo harfan peor.

Voy a hacer referencia a la segunda modificacién en
la que propone que se suprima de forma directa la
licencia o tramitacion de forma conjunta. Lo que esta
permitiendo esta licencia o tramitacién de forma simul-
tdnea y conjunta es que sean mas agiles los tramites a la
hora de hacer un centro comercial que implique que una
gasolinera que, desde el punto de vista de mejora de las
condiciones con las que estan comprando los ciudadanos
las gasolinas, si ha sido efectiva. Desde el afio 2003 en
que la Direccidon General de Politica Energética esta
midiendo cudl es el precio de la gasolina, vemos que la

gasolina estd siendo 101,72 céntimos por litro més barata
y el gaséleo 1,23 céntimos por litro mds barato, lo cual
nos demuestra que estamos obteniendo resultados. Faci-
litar que estos resultados sigan ddndose no puede ser algo
que rompamos en el Congreso de los Diputados.

En el punto segundo solicitaba S.S. la inclusion en el
mismo articulo de la frase: siempre que el planeamiento
urbanistico municipal o la normativa autonémica en la
materia asi lo permitan. Es evidente que estamos redun-
dando con lo que dictan el resto de las normativas, tanto
de las comunidades auténomas como del Gobierno cen-
tral, que no permiten que se construya cuando se esté
alterando el planeamiento urbanistico y municipal. Por
lo tanto, estarfamos repitiendo algo que ya se ha dicho
de forma reiterada.

Por tltimo, si estamos hablando de fomentar la com-
petitividad, tendremos que hablar desde el punto de vista
comercial. La modificacién que nos propone nos plantea
un nuevo problema: la definicién de gran establecimiento
comercial. Actualmente por establecimiento comercial,
desde el punto de vista de la ley de ordenacién de
comercio minorista, se entiende todo establecimiento de
mas de 2.500 metros, pero las comunidades auténomas
pueden decir cudles son, segtin entiendan ellas, determi-
nados grandes comercios, con lo cual es mds restrictiva
y podrd determinar que gran comercio sean superficies
menores de 2.500 metros. ;Estariamos aplicando
entonces esta normativa a todas las superficies que
tuviesen mds de 2.500 metros o estariamos posibilitando
que hubiese gasolineras en todas aquellas que tuviesen
menos de 2.500 metros? Debemos dejar esto claro. Le
repito que tenemos el mismo objetivo, pero no enten-
demos de la misma manera la modificacién de la nor-
mativa.

Por dltimo, quiero decir que desde el Grupo Socialista
entendemos que esta es una disposicion de la normativa
basica estatal y que, por tanto, no debemos renunciar a
la misma; que la ley debe implicar el cardcter estatal de
la limitacion general. Si hablamos de una posicién muy
importante en esta proposicion de ley y en el real decreto
nos referiremos a la posiciéon de los consumidores y
usuarios, y entendemos que esta queda garantizada tal
como estd establecido en el real decreto. La proteccién
de los consumidores y usuarios también tiene que estar
garantizada en la planificacién que se haga.

Sefior Labordeta, termino diciendo que votaremos en
contra de esta modificacién que usted presenta en forma
de proposicién no de ley, pero esta negativa no quiere
ser un no rotundo, simplemente es que no entendemos
que la modificacion que usted hace sea la més ajustada
a las necesidades de la competitividad. Por tanto, senté-
monos, dialoguemos, cambiemos, hagamos una pro-
puesta conjunta en la que se defiendan los intereses de
los consumidores y usuarios, la competencia y en la que,
sobre todo, se consiga hacer algo muy importante, que
es mantener a raya los precios de los carburantes.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Fuentes. Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA (ERC), DE PROTEC-
CION Y PROMOCION DE LENGUAS ES-
PANOLAS DISTINTAS DEL CASTELLANO.
(Nimero de expediente 122/000163.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorias, continuamos con el siguiente punto del orden
del dia, aun referido a las proposiciones de ley, en este
caso la del Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana, de protecciéon y promocion de las lenguas espa-
folas distintas del castellano.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Seforias, hace tan solo unos dias, desde esta misma
tribuna ensalzdbamos la sociedad alemana de la pos-
guerra por haber sabido emprender no solo el camino de
su desnazificacion sino, ademads, por haber sido capaz
de metabolizar la ideologia prusiana, sin la cual no
hubiera germinado el nacionalsocialismo. Y apeldbamos
a ello en referencia a la derecha espafiola que, ademads
de costarle tanto alejarse de la herencia franquista, se
atrinchera en la castellanizacion del Estado espafiol. Una
derecha que se niega a participar en la construccion de
un escenario de convivencia fraternal e igualitaria entre
las lenguas y las culturas. Pero desgraciadamente no se
trata solo de una negacidn, la derecha pretende fomentar
su enfrentamiento para lograr unos hipotéticos beneficios
electorales.

La proposicion de ley que hoy les presentamos llega,
pues, a entender de nuestro grupo parlamentario, en buen
momento, atendiendo a la necesidad de demostrarnos de
una vez por todas la madurez de nuestras sociedades y
sepultar los mensajes reaccionarios que nos alejan del
plurilingtiismo, es decir, de la modernidad. Durante los
dos primeros afios de la actual legislatura se ha preten-
dido criminalizar la politica lingiifstica de la Generalitat
de Catalunya a fin y efecto de impedir, entre otros obje-
tivos, la evolucién del Partido Socialista hacia postulados
de modernidad lingiiistica, a saber: dotar al Estado
espafiol de una ley de lenguas que desplegara lo manda-
tado por la Constitucion espafola en cuanto al especial
respeto y proteccion de la riqueza de las distintas moda-
lidades lingiifsticas. Y desgraciadamente lo han conse-
guido. La mayoria de las seforias del Partido Socialista
posiblemente hoy se sentirdn satisfechas de coincidir en
la votacidn negativa con el Partido Popular; otras, por
ejemplo los miembros del Partido Socialista de Catalufia
y otros diputados dels Paisos Catalans y algunos, quizd
pocos, de mentalidad més abierta del Grupo Socialista,
estoy seguro de que lo lamentardn profundamente.

En el 4mbito sociolingiiistico, la sociedad catalana
goza de madurez; madurez adquirida a golpe de esfuerzo

para evitar la division de la ciudadania por cuestién de
lengua. Y no nos ha resultado facil. Siempre que, gracias
a las libertades democréticas, se ha podido avanzar en la
recuperacion de la lengua, han aparecido quienes han
intentado boicotear el proceso, desde el manifiesto de
los 2.300 autoproclamados intelectuales del afio 1981,
que pretendian sabotear las primeras actuaciones de la
Generalitat reinstaurada, hasta llegar a las actuales cri-
ticas a la inmersién lingiiistica tan loada por la Unién
Europea, pero tan denostada por la totalidad de los diri-
gentes politicos del Partido Popular y algunos del Partido
Socialista; ataques que chocan contra los pronuncia-
mientos de los jueces, que nunca han cuestionado la Ley
de Politica Lingiiistica del afio 1998, y por encima de
todo topan con la voluntad del pueblo de Catalufia, que
siempre ha contemplado cémo el sistema escolar de
conjuncién linglifstica es el Unico que permite evitar la
division de la sociedad catalana entre catalanohablantes
y castellanohablantes. Deben saber que nuestra con-
ciencia nacional se ha configurado basicamente alre-
dedor de la lengua catalana; razén por la cual la reivin-
dicacion de los derechos nacionales ha transcurrido
intimamente ligada a la pervivencia de la lengua. En
contrapartida, quienes planificaron el genocidio lingiifs-
tico preveian alcanzar con su éxito la plena y total des-
nacionalizacién a través de la castellanizacion y espafio-
lizacién de los paises catalanes. Todo lo dicho viene a
cuento porque entendiamos que la experiencia catalana
hubiera podido contribuir a facilitar el transito del Estado
espafiol desde el uniformismo lingiifstico al respeto y
fomento de la pluralidad de las lenguas. Superar la mino-
rizacion de las lenguas exige iniciar ese camino marcado,
por otro lado, por la Carta europea de las lenguas regio-
nales que el Estado espaiol suscribié. Que esta propo-
sicion de ley que pretende la asuncién por parte del
Estado del plurlingiiismo les llegue, pues, desde un
grupo parlamentario cataldn, seguro que no les sor-
prende, pero —dicho con toda humildad— deberia
haberles estimulado.

La proposicién de ley cuya toma en consideracion se
pretende persigue que se declaren oficiales de la Admi-
nistraciéon General del Estado y de las entidades de
derecho publico que de ella dependen, ademads del
castellano, las demds lenguas cooficiales, es decir, el
catalan, el euskera y el gallego. Repérese en que lo que
no pretende esta proposicion de ley es convertir a dichas
lenguas distintas del castellano en lenguas oficiales en
todo el territorio espafiol, sino en la Administracion
General del Estado en tanto que administracién compar-
tida por todos los ciudadanos y territorios del Estado
espaflol. Es decir, si la Administracion General del
Estado es de todos los ciudadanos, es ldgico que esta
haga suyas y reconozca como propias y oficiales las
demas lenguas espafiolas. Para oponerse a este argu-
mento tan claro y meridiano no es posible levantar como
bandera el articulo 3.2 de la Constitucién, argumentando
que el mismo restringe la oficialidad de las lenguas
distintas del castellano al ambito de las respectivas
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comunidades auténomas, y ello no es posible porque la
proposicién de ley que presentamos no se refiere a la
oficialidad territorial, es decir, no se trata de que el
cataldn sea oficial en Dos Hermanas ni de que el euskera
lo sea en Cornella de Llobregat. La oficialidad que se
reclama se predica de una administracién publica en
tanto que administracién situada en una sede central
compartida para el conjunto del territorio espaiiol; sede
central que podria haber sido localizada en cualquier
lugar, aunque generalmente se sitde en Madrid.

Por el contrario, la proposicién de ley que presenta
el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
encuentra todo su sentido constitucional en el arti-
culo 3.3 de la Constitucién, que reconoce la riqueza del
plurilingiiismo y obliga a todos a dedicar a las lenguas
un especial respeto y proteccion. Pues bien, qué mejor
respeto y proteccidon que dar a las demas lenguas el
mismo trato de oficialidad que ya tiene por mandato
constitucional la lengua castellana en la Administracién
General del Estado. ;Acaso no tiene ese mismo rango
legal la lengua castellana en la Administracién de las
distintas comunidades auténomas? ;Por qué negar, pues,
a otras lenguas oficiales del territorio espafiol el mismo
trato? Lo cierto es que no existe ninguna prevision
constitucional que lo impida. En efecto, no solo no
existe impedimento constitucional para dar via libre a
la finalidad pretendida por esta proposicién de ley, sino
que ello viene a ser una exigencia del articulo 14 de la
Constitucion cuando establece la igualdad de todos los
ciudadanos ante la ley y prohibe la discriminacién por
razén de nacimiento o cualquier otra condicién o cir-
cunstancia personal o social.

Por otra parte, el Estado espafiol firmé y ratificé la
Carta de lenguas regionales y minoritarias, cuya plena
aplicacion requiere la adopcion de una medida como la
que aqui se propone. Ese tratado internacional constituye
parte del ordenamiento juridico por aplicacion del arti-
culo 96 de la Constitucién. Si la firma de dicho tratado
no era contraria a los preceptos constitucionales —y en
ese sentido estamos todos de acuerdo que no lo era—
tampoco lo serd la proposicién de ley que aqui se pre-
senta. Todos los Estados tienen una politica lingiiistica
directa o indirecta. El Estado espafiol la hace a través de
la Constitucién y mediante numerosas leyes, reglamentos
y disposiciones. Pues vayamos a ella. Nosotros propo-
nemos desplegarla, ponerla al dia, al nivel de lo que
requiere el siglo XXI. Demandamos, pues, abrir los 0jos
a la realidad, con mirada del siglo XXI, trasladar al
cuerpo juridico nuestra realidad plurilingiiistica, por otro
lado nada excepcional. El actual Estado espaiol goza de
las caracteristicas comunes a la inmensa mayoria de
Estados europeos. Como bien saben, excepto Islandia,
Portugal y Albania el resto de los Estados europeos son
plurilingiies y en el Estado espafiol mas del 40 por ciento
de sus ciudadanos y ciudadanas viven en territorios
donde se habla lengua distinta a la castellana. El respeto
y proteccién a que obliga la Constitucion se ha materia-
lizado hasta ahora, principalmente, a través de las dis-

posiciones lingiiisticas de los distintos estatutos de
autonomia y poco mds, aun cuando la ratificacién de la
antes mencionada Carta europea de lenguas regionales
presupone la aceptacién de un compromiso de futuro.
Por tanto, ha llegado el momento, a nuestro entender, de
desplegar todas las potencialidades de la Constitucion
espafiola en beneficio del Estado plurilingiie, acorde con
su contenido, para poder legislar a favor de la proteccion
y promocién de las lenguas espainolas distintas al
castellano, es decir, las lenguas catalana, euskara y
galega. Todas ellas nacionales en sus territorios y
habladas en mas de una comunidad auténoma espafiola.
Con ello, haremos realidad la normalizacion de su uso
en los dmbitos de la vida cotidiana en todos los territorios
que constituyen su dominio lingiiistico en todo aquello
que, sin perjuicio de las competencias autonémicas,
corresponde al &mbito comercial, productivo, a los
medios de comunicacién —para que, por ejemplo, las
emisoras de radio y television publicas y privadas emitan
al menos la mitad de su programacidn en las lenguas
oficiales distintas al castellano—, a la difusion o cono-
cimiento de la realidad plurilingiie, a la inclusion de su
conocimiento en los planes de estudio de ensefianza del
resto del Estado, etcétera. Ante la magnitud de lo pro-
puesto y a fin y efecto de que todo ello pueda ejecutarse,
entendemos que la misma ley debe contemplar la exis-
tencia de un comisionado cuya misién sea garantizar el
cumplimiento de la ley propuesta. De igual manera, la
proposicion de ley contempla aquellos apartados que
deberian ser legislados a fin y efecto de reconocer los
derechos lingiiisticos de los ciudadanos para con su
relacion con la Administracion de Justicia.

Como no podia ser de otra manera, la proposicién de
ley contempla la posibilidad de que las comunidades
auténomas y el Gobierno central determinen la aplica-
cién de esos mismos derechos previstos en la ley para
con las lenguas catalana, vasca y gallega pero también
para aquellas que no tienen el reconocimiento de ofi-
ciales. Es evidente que existen realidades lingiiisticas,
hoy por hoy no reconocidas ni con el estatus de coofi-
ciales, que deben gozar de proteccion y ser susceptibles
de fomento en el transito hacia su posible oficialidad.
Hablamos de lenguas minoritarias, algunas de las cuales
sufren procesos de minorizacién, que obligan a una
actuacion prioritaria: la lengua asturiana, la lengua ara-
gonesa o la lengua tamazigh, por ejemplo, lenguas
propias de los territorios de Asturias, Aragén y Melilla,
que ofrecen ejemplos claros de lo relacionado.

Sefiorias, estamos convencidos de que es posible
alcanzar la modernidad lingiiistica. Instalados en el
primer mundo desarrollado y culto, protagonistas con-
tempordneos de revoluciones tecnoldgicas de tamafio
descomunal, corresponde al Estado espaiol dar un paso
definitivo a favor de la radicalidad democratica, que
posibilita la expresion libre de las culturas y de las len-
guas que conviven en el actual Estado espafiol, y, en
definitiva, invertir en su desarrollo, en su supervivencia.
Culminar esta legislatura con la tramitacién y aprobacién
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de una ley de lenguas bajo el auspicio de las fuerzas
progresistas y nacionalistas que son mayoria en este
Parlamento hubiera podido sembrar las bases de una
mayor fraternidad entre las naciones del Estado y hubiera
marcado un sendero a seguir por otros Estados europeos
que hoy dia se resisten a reconocer lenguas distintas a
las que permitieron la construccién del Estado nacion.

Hablamos de progreso, sefiorfas del Partido Socialista,
pero en el fondo ustedes también confunden, como el
Partido Popular, el Estado espaifiol con Castilla y con su
lengua, y no es menos cierto que en este mismo Parla-
mento las fuerzas nacionalistas y progresistas van a
apoyar esta proposicién de ley. Ustedes, diputados socia-
listas, tienen la palabra y, situados en un cruce de
caminos, pueden escoger entre la via de la reaccion o la
via del progreso. A nuestro entender, la modernidad y la
profundizacién de la sociedad democratica también
pasan por el plurilingliismo. Si no se produjera por lo
menos una actitud de tan solo aceptarla a tramite después
de los apoyos parlamentarios recibidos de Esquerra
Republicana, entenderiamos que estamos ante una situa-
cién lamentable, penosa y desleal y demostraria hasta
qué punto no se han dignado ni siquiera a valorar nues-
tros posicionamientos. Hoy ustedes, negandose a dar luz
verde, nos vuelven a demostrar que la Espaa plural que
predican es un puro espejismo, un puro engafio, y ustedes
sus protagonistas. Debia tener razén Josep Pla cuando
en referencia a los asuntos de la lengua afirmaba que lo
mds parecido a un espaifiol de derechas se encontraba en
un espaifiol de izquierdas, y si ademads este vive instalado
en el maquiavelismo amoral, doble racién.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Tarda.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones, sefiorfas,
a no ser que algin grupo desee ejercer turno en contra.
Comenzamos por el sefior Rodriguez y el sefior
Labordeta, en nombre del Grupo Mixto. En primer lugar,
Sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Nosotros vamos a defender y a votar a favor de esta
proposicién de ley, fundamentalmente porque pertene-
cemos a un territorio en el cual hay tres lenguas: el
castellano, que es mayoritario, el catalan, que es el de la
zona oriental fundamentalmente, y el aragonés. Sabemos
que durante muchos afios a la gente que ha estado
hablando aragonés o, sobre todo, cataldn se la avergon-
zaba diciendo que hablaban chapurreando, es decir, que
no sabfan hablar el castellano porque la lengua materna
de ellos era el cataldn. Vamos a votar a favor porque es
el momento de defender un idioma reducido por la his-
toria pero que ha tenido momentos importantes y que
sigue utilizdndolo una minoria, y hay que defender a esa
minoria al igual que defendemos las pequefias ermitas
romdnicas que hay en el Pirineo aragonés. Queremos

hablar de la ley de lenguas. Llevamos muchos afios
reclamando al Gobierno de nuestra comunidad auténoma
que saque adelante una ley de lenguas, sobre todo para
defender estos dos idiomas que son el aragonés —redu-
cido, minimo— y el catalan de la zona oriental que poco
a poco va cobrando mayor personalidad. Ahora hay un
grupo de gente, intelectuales y artistas, que publica
semanalmente una revista que se llama La Franja que
da una visioén aragonesa de la zona donde se habla
cataldn, que yo creo que estd francamente bien. Por esas
razones vamos a apoyar la proposicion de ley presentada
por Esquerra Republicana.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, senor Labordeta.

Sefior Rodriguez, en el mismo turno del Grupo Mixto,
adelante.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

El Bloque Nacionalista Galego también va a apoyar,
y de forma entusiasta, la iniciativa del Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana. Lo hacemos porque, sin
duda alguna, es una asignatura pendiente en la democra-
tizacion del Estado espafol. La propuesta de Esquerra
Republicana tiene un amplio valor desde el punto de
vista de perseguir que la estructura del poder lingiiistico
del Estado espafiol responda a su pluralismo; a su plu-
ralismo lingiiistico y, por tanto, a su pluralismo nacional.
Si se quiere un Estado espafiol plurilingiie, el modelo
que se presenta en esta proposicion de ley es perfecto.
Se pueden discutir algunos aspectos puntuales, pero se
trata de asegurar que en los espacios territoriales y en las
distintas lenguas que hay en el Estado espafiol haya un
proceso de normalizacién total, incluidos los dmbitos de
competencia del Estado, y que después haya el derecho
individual a relacionarse con la Administracion central
en la lengua que sea elegida por los individuos. Nos
gustaria sefialar aqui que no se trata efectivamente de
que en Sevilla o en Madrid hablen cataldn o gallego, sino
de posibilitar que todos los ciudadanos del Estado
espafiol, en concreto los catalanes, vascos y gallegos,
puedan ejercer los mismos derechos lingiiisticos que hoy
tienen los que hablan espafiol. Esto se hace a partir de
una concepcién que puede caber en la Constitucién
espaiola, de una interpretacién de los articulos 3.3, 9.2
y 46. Esta iniciativa desarrolla un mandato constitucional
en una interpretacion que se puede considerar abierta, y
desde luego extensa, del espiritu de la Constitucién
espafiola, pero no se puede decir, en absoluto, que no sea
constitucional y va destinada a acabar con dificultades
y discriminaciones que padecen nuestras lenguas.

Me gustaria recordar algunos de los puntos cruciales
de la proposicién de ley. No voy a referirme a los servi-
cios centrales y periféricos de la Administracién central,
que quedarian plenamente comprometidos en procesos
de atencion a los usuarios de estas lenguas que no son el
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castellano en plenitud e igualdad de condiciones con el
espaiol. Nos colocaria a todos en una situacion de
igualdad y de dignidad frente a la Administracién publica
del Estado. Pero hay otras cuestiones ain mds intere-
santes. Por ejemplo, todo lo que se refiere a la Adminis-
tracion de Justicia, en la que, miren por donde, se exige
algo tan minimo como que los magistrados conozcan,
por lo menos de forma pasiva, y puedan leer y atender,
en las reclamaciones y juicios, las intervenciones orales
en las distintas lenguas del Estado espaiiol si ejercen en
un determinado territorio. Consecuentemente, se llega a
la modificacién del articulo 231 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial. Y, mds importante todavia en estos pro-
cesos de globalizacién: que nuestras lenguas estén pre-
sentes en el mercado de bienes y servicios, en las actua-
ciones de los medios de comunicacién publicos y
privados que se mueven en el Estado espafiol, por tanto,
con algunos deberes en relacion con este cardcter pluri-
lingiie del Estado. Por supuesto, en el mundo de las
nuevas tecnologias, en la distribucién de productos audio-
visuales, el cine, los DVD y todos los soportes informa-
ticos 0 comunicativos, cada vez en mayor transformacion;
en los programas informadticos; en la telefonia movil y
fijay, en concreto, en la actuacidn en el exterior en repre-
sentacion del Estado espafiol. Como gallego, tengo que
recordar que tenemos muchos emigrantes en Andorra o
en la Unién Europea y que no sabemos por qué razén no
se pueden atender las demandas de que sus hijos reciban
clases de lengua y literatura gallega para seguir vincu-
lados a sus origenes. Sin duda, por esto no va a padecer
el Estado espaifiol, sino que se va a presentar como un
Estado no solamente mads rico, sino mas democratico y
mads plural si su representacion ante la Unién Europea,
ante el Consejo de Europa, ante la Organizacién de
Naciones Unidas y de forma especial ante la Unesco,
mantiene este cardcter plurilingiie en estos organismos
internacionales. Por tanto, vamos a apoyarlo.

Por otra parte, queremos felicitar a Esquerra Republi-
cana por haber presentado este texto tan estructurado,
con un valor objetivo tan grande, que no niega lo que la
romanistica tradicional, en concreto Menéndez Pidal,
admitia en pleno franquismo, que efectivamente hay
presencia de las lenguas como el gallego, el catalan o el
vasco fuera de sus fronteras administrativas, en aquel
momento de provincias y hoy de comunidades auto-
nomas, y en especial en el caso gallego, que esta presente
en una franja de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn y en una franja también del Principado de Asturias.
Es una pena que no se dé tramite a esta proposicion de
ley, pero es muy indicativo de lo reacios que son los
poderes politicos actuales a democratizar el Estado
espaiol en un punto crucial cual es este. No lo quieren
aceptar porque en el fondo esto supondria democratizar
otras estructuras de poder. Pero no hay que desanimarse,
seflor Tardd. Es una primera propuesta que acabard
dando sus frutos con el tiempo y siempre contardn con
nuestro apoyo decisivo y entusiasta en esta cuestion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Senor Mardones, ;desea intervenir? (Pausa.)

Continuamos con el turno del sefior Herrera en
nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
vicepresidenta.

No es la primera vez que se trae a esta Cdmara una
propuesta, en este caso una proposicién de ley, para
discutir sobre la necesidad imperiosa de que se garan-
ticen los derechos lingiiisticos no solo de los territorios
sino también de las personas, y la libertad para poder
ejercerla. Digo que no es la primera vez —el sefior Tard4
ya lo afirmaba— porque esta Cdmara, este Gobierno y
gobiernos anteriores, aprobaron la Carta europea de las
lenguas regionales o minoritarias. En el afio 1997, Joan
Saura present6 una interpelacion y posterior mocién en
la que se hablaba en términos equivalentes a los que
plantea hoy el sefior Tard4. Al inicio de la legislatura, en
el afio 2004, se instaba a revisar la legislacion vigente
para llevar a cabo las modificaciones necesarias para que
el pluralismo lingiiistico que se establece en la Consti-
tucién sea una realidad. Hubo una mocidn, fruto del
debate del estado de la Nacién, que iba en la misma
linea. Hace apenas 15 dias habldbamos de la tramitacién
de una ley que permitiese la traduccion de las leyes que
se aprueban en el BOE a todas las lenguas oficiales. Se
ha aprobado casi todo, y lo que nos tenemos que pre-
guntar es por qué otra vez vienen con la misma historia.
La respuesta es muy sencilla. No es una cuestién de que
en las escuelas catalanas nos ensefien a ser pesaditos, o
de que en el ADN del sefior Tard4, de nuestro grupo
parlamentario o de tantos otros llevemos una etiqueta de
persistentes. Noj; la razén por la que se insiste es porque,
pese a que se han aprobado muchas mociones, pese a
que se han aprobado muchas proposiciones no de ley, lo
cierto es que no se garantiza ese derecho lingiifstico a
poder vivir plenamente en cualquiera de los idiomas
oficiales en Espaiia. Les pongo un ejemplo. En la pro-
posicioén no de ley que aprobdbamos en el afio 2004, al
inicio de la legislatura, se hablaba de la promocién del
conocimiento basico de todas las lenguas diferentes del
castellano en todo el territorio espafiol; de fijar criterios
efectivos en la programacion general de radios y televi-
siones publicas —hoy precisamente tenemos una pro-
puesta de la SEPI que no va en esta linea-; de avanzar
en las sefializaciones, como minimo bilingiies, en todas
las dependencias de la Administracién General del
Estado. Se hablaba de muchas cosas; unas se han cum-
plido, por ejemplo, lo que respecta a las lenguas en los
documentos de cardcter oficial —DNI, pasaporte, etcé-
tera—, pero otras no. No se debe a la pesadez, sino a la
perseverancia, a la necesidad de que lo que ha aprobado
este Congreso sea una realidad, para que lo que se ha
acordado politicamente haga que se cambien las leyes,
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tal y como aprobamos y votamos la mayoria de este
Pleno a principio de la legislatura en el afo 2004.

La reaccién natural es presentar, como hace hoy
Esquerra Republicana, una proposicién de ley para hacer
efectivas las mociones y las proposiciones que hemos
aprobado. Ese es el motivo de tanta insistencia. Necesi-
tamos no solo que la periferia sea bilingiie, sino que en
las instituciones de la Administracion central del Estado
se reconozca la realidad mads plurilingiie de toda Europa.
Eso es lo que reivindica la proposicion de ley. La pregunta
es: ;Con quién tenemos que hacer esto? Nosotros enten-
demos que lo tenemos que hacer con el Gobierno socia-
lista. Es cierto que este es el Gobierno mas activo en los
ultimos afios en defensa del cardcter plurilingiie del
Estado. Es el Gobierno que ha garantizado la presencia
del catalan, del euskera y del gallego en las instituciones
europeas. La conclusién es que es un Gobierno con
voluntad politica de hacerlo, pero sorprende que lo que
pide en Europa no puede hacerlo realidad en Espaiia. ; Por
qué lo que nos sirve para Europa no nos sirve para noso-
tros? Nosotros creemos que también nos deberia servir.
Si decimos si al plurilingiiismo y a la periferia bilingiie,
es hora de que el centro reconozca el cardcter plurilingiie
de las instituciones bdésicas del Estado, de que reconozca
un principio que aparece en la proposicién de ley, como
es la disponibilidad lingiifstica. ;Con quién lo tenemos
que hacer? Sin lugar a dudas, solo lo podemos hacer con
un Gobierno que ha hecho gestos, con instrumentos que
vayan al grano y que permitan cambiar la legislacion,
hacer realidad ese principio de disponibilidad lingiiistica,
que todos los ciudadanos puedan vivir en cada una de sus
lenguas. Las diferentes lenguas del Estado deben ser
oficiales en los 6rganos ejecutivos, legislativos y judiciales
centrales, lo cual no significa que se hable cataldn en
Sevilla o en Santander, sino que asociemos el derecho
lingtifstico a la persona para que esta se pueda dirigir a las
instituciones del Estado en su lengua, algo que parece
bastante razonable. En este sentido, hay que adecuar toda
la legislacion sectorial al principio de personalidad en el
ambito espafiol y de oficialidad oral y escrita de las cuatro
lenguas, con plena igualdad lingiiistica también en la
Administracion periférica del Estado y en los simbolos
del mismo. ;Qué proponemos? Al igual que el grupo
proponente, pluralismo igualitario, asi como plurilin-
giiismo igualitario de cataldn, de catalan-valenciano, como
reconocen las instituciones europeas, de euskera y de
gallego. ;Qué pretendemos? Que se reconozca el derecho
a conocer estas diferentes lenguas, algo que hoy no esta
garantizado en el conjunto del Estado, sino que solo esta
escrito negro sobre blanco en las proposiciones no de ley
que hemos aprobado; que las instituciones del Estado o,
por ejemplo, Radio Television Espafiola ejerzan esta fun-
cién; que exista una cadena publica de caricter educativo
que realice esta funcién, y no que cerremos cadenas o
emisoras en catalan pensando que la emisién en catalan,
en gallego o en euskera es solo responsabilidad de la
Administracion de las comunidades auténomas. No, tam-
bién lo es de la Administracion central del Estado, como

también lo es de Radio Television Espaiiola. Pretendemos
medidas concretas como las que se han acordado en los
diferentes convenios que ha aprobado y ratificado el
Gobierno y el Congreso, que se garantice ese derecho a
conocer. Sefior Tardd, sefioras y sefores diputados, noso-
tros somos partidarios del gradualismo y llevamos muchos
afios haciendo declaraciones de intenciones y pronuncia-
mientos politicos. Sin lugar a dudas, ha habido avances,
pero no son suficientes porque hoy ese derecho individual
a utilizar la lengua —se pongan como se pongan— no se
garantiza. Por este motivo valoramos de forma muy posi-
tiva que el Estatut de Cataluiia que acabamos de aprobar
en Comision recoja el derecho y el deber de conocer el
cataldn. Este es un avance importantisimo; un avance sin
precedentes; un avance que hard que por primera vez en
la historia en Catalufia haya igualdad juridica entre cataldn
y castellano. ;Sentido comuin? Si, pese que a veces y en
algunas formaciones tltimamente el sentido comun parece
el menos comtin de los sentidos.

Segundo elemento: gradualismo. En el Poder Judicial,
cuando hemos aprobado un Estatut y vamos a aprobar
una ley orgdnica del Poder Judicial que va a hacer
posible que el cataldn sea una realidad en los juzgados,
que el derecho individual a utilizar una lengua sea rea-
lidad en los juzgados en Catalufia, con el mérito deter-
minante y, por supuesto, con el requisito de conocer el
cataldn para consolidar plaza, con medidas concretas que
se han aprobado ya en la Unién Europea o en el DNI. A
todo esto le tenemos que sumar una voluntad que nos
falta, que es la voluntad de adecuar la Administracién
central del Estado al plurilingiiismo mds rico de la Unién
Europea. Por eso decimos que si a la proposicion de ley
y por eso también decimos que no solo deberiamos
aprobarla, sino que deberiamos abrir un camino para que
este plurilingtiismo fuese efectivo, por ejemplo, con una
reforma del articulo 3 de la Constitucién espaiiola. Tam-
bién, claro que si.

Sefior Tard4, como le decia el portavoz del Bloque
Nacionalista Galego, nosotros tampoco nos desani-
mamos. Creemos que en esta legislatura estamos traba-
jando con quien debemos trabajar, también notamos que
hay veces que les falta decision politica para aprobar lo
que hay que aprobar, pero se ha avanzado y lo que
harfamos con la tramitacién de esta proposicién de ley
seria poner negro sobre blanco el compromiso de este
Congreso, que es modificar las leyes para que las insti-
tuciones centrales del Estado se adecuen a la realidad
mads plurilingiie de toda Europa y para que cumplamos
el fin de defender, de promocionar ese plurilingiiismo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Herrera, muchas gracias.

Continuamos con el turno del sefior Beloki, en nombre
del Grupo Parlamentario Vasco, para fijar posicién en
esta proposicion de ley.

Adelante, sefior Beloki.
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El sefior BELOKI GUERRA: Sefiora presidenta,
sefiorias, como supongo que a estas alturas no le extra-
fard a nadie en este hemiciclo, mi grupo votara favora-
blemente la toma en consideracion de la proposicién de
ley que el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
presenta a la Camara con la denominacién de proteccion
y promocion de lenguas espafiolas distintas del
castellano. Y aclaro. Lo vamos a hacer sin insistir en las
razones que para ello tiene mi grupo y que son de sobra
conocidas por todo el mundo. Por cierto, son también
las que figuran en la exposicidén de motivos de la ley, por
lo que no es necesario que insistamos en ellas. Se trata,
como digo, de razones archiconocidas por todo el
mundo; pero no solo conocidas, sino que han sido enun-
ciadas e incluso proclamadas en numerosisimas oca-
siones yo diria que practicamente por todo el mundo en
esta Camara, por quienes se sientan a la derecha, a la
izquierda y en el centro; por todo el mundo. Los diarios
de sesiones de esta Cdmara —por solo referirnos a los
que mds directamente nos competen— contienen nume-
rosisimos testimonios de lo que digo. El respeto, el amor
incluso a las distintas lenguas del Estado constituye algo
asi como un cierto leitmotiv, una especie de lugar comun,
un lugar socorridisimo al que se ha apuntado practica-
mente todo el mundo en una u otra ocasién, y hoy segu-
ramente se apuntara también todo el mundo. Si la mitad
de las veces en las que se ha hecho una declaracion de
amor hacia todas las lenguas del Estado se hubiera dado
un minimo paso hacia delante, hoy seguramente no
estariamos hablando de lo que estamos hablando. Pero
por falta de declaraciones, incluso de amor, que no
quede; otra cosa son los hechos. En el terreno de los
hechos seguimos malamente, por lo que hace al 4mbito
de la proposicién de ley que hoy se toma en considera-
cién, en apenas algunos gestos, por cierto los pocos
gestos llenos de discusion y debate; hechos que, en la
mayoria de los casos, han venido también a rastras de
las presiones del momento y sin horizonte alguno de en
qué finalmente puede consistir el llamado Estado pluri-
lingiie que dicen que definié la Constitucién. Después
de tantos y tantos afios de democracia, hoy todavia
seguimos ahi. Mi grupo ha lamentado en diversas oca-
siones que cuantas veces se ha planteado alguna inicia-
tiva a favor de las llamadas otras lenguas del Estado, las
que no son el castellano, los promotores de la misma
siempre han tenido que ser grupos que no son ninguno
de los dos grupos mayoritarios; siempre han sido otros
grupos los que han promovido las iniciativas. Esto
demuestra que ese principio tan amplia como vanamente
enunciado de que estamos en un Estado plurilingiie,
apenas constituye otra cosa que una mera retérica que
se mueve al albur de los tiempos y de las ocasiones entre
quienes hablan una lengua en la intimidad un dia y otro
dia promueven que alld en Europa, en la lejania, se hable
también la lengua, pero que no terminan de tener una
traduccidn real, razonable y normalizada a la situacién
del Estado.

La toma en consideracién de una proposicion de ley
como la que hoy debatimos puede constituir una ocasion
magnifica para pasar de enunciados a realidades y de
dichos a hechos. No es evidentemente la primera oca-
sién, como ya se ha citado aqui, y al parecer tampoco
serd la dltima, pero en todo caso constituye una oportu-
nidad mds para corregir ese rumbo hacia mds bien nin-
guna parte, que es lo que de hecho ha recorrido hasta
hoy la inmensa mayoria de las administraciones y enti-
dades dependientes de instancias centrales y que pare-
cerian, a tenor de lo ocurrido, condenadas a hacerlo
también en el futuro. Mi grupo, a decir verdad, tiene poca
esperanza también en esta ocasiéon. Reconocemos —no
tengo reparo alguno en decirlo— que el tema no es facil,
que no es sencillo, que es mucho maés facil enunciar
genéricamente el Estado plurilingiie que saber traducirlo
con realismo y decision a la practica diaria del complejo
entramado institucional; con realismo, con decision e
incluso también, si se quiere, con delicadeza. Eso es
mucho mas dificil. Mi grupo reconoce, incluso, que
puede haber distintas formas de entender y concretar esa
obligacién constitucional y, por lo mismo, aclaro que a
la hora de votar favorablemente la toma en consideracién
de la proposicién de ley que hoy nos presenta Esquerra
Republicana, no entramos a valorar en absoluto los tér-
minos precisos en los que estd redactado su articulado.
Hablaremos de eso en su momento, si se dan el caso y
la oportunidad. Lo que hoy nos gustaria promover con
nuestro voto, junto con Esquerra y otros grupos, es que
de una vez se abra un debate a fondo sobre ese enunciado
de la Espafa plurilingiie que conlleve antes o después y
en los términos que proceda la concrecién administrativa
de la misma. Todo menos mirar una vez mds para otro
lado. En la medida en que se siga mirando para otro lado
y no se promueva ninguna iniciativa, a nuestro grupo le
parece que dos tipos de conclusiones se imponen. Por
un lado, se confirma que cuantas afirmaciones se hagan
hoy o mafiana —por muy solemnemente que se hagan—
de Estado plurilingiie son absolutamente increibles y no
merecen ninguna credibilidad, son palabras hueras,
vacias. Por otro lado, que haya o no debate, que haya o
no concrecion administrativa del Estado plurilingiie, en
el Estado seguira habiendo eso que se llaman otras len-
guas ademads del castellano, pero ese Estado serd cada
vez menos —y ya es decir después de tantos afios de
obligacion constitucional— el Estado de esas lenguas vy,
consecuentemente, sera también cada vez menos el
Estado de los que hablan esas lenguas. Un dia, quiza
también los nacionalistas vascos, catalanes y gallegos,
entre otros, dejemos de plantear la adecuacién de las
estructuras del Estado a la realidad plurilingiie del mismo
y nos cansemos de tener iniciativas en tal sentido. Pero
ténganlo por seguro, no lo haremos porque hayamos
desistido de nuestras propias lenguas sino que habremos
desistido de una vez por todas de un Estado que se resiste
hasta el final a ser el Estado de las mismas. Hoy todavia
no es el caso, al menos de quienes estamos aqui. Esquerra
presenta una iniciativa, nosotros la apoyaremos y ojald
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que sea el comienzo de algo que pudiera fructificar en
eso que todos decimos pero, al parecer, nadie se decide
a llevarlo a efecto con realismo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchisimas gracias, sefior Beloki.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid). Para ejercerlo tiene la
palabra don Jordi Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, sean mis primeras pala-
bras para manifestar en nombre de mi grupo,
Convergencia i Unid, el voto favorable a la toma en
consideracion de esta proposicion de ley de la proteccion
y promocioén de lenguas espafiolas distintas del
castellano, presentada y defendida por Esquerra Repu-
blicana. Vamos a votar favorablemente porque, como ha
dicho muy bien don Joan Herrera cuyas palabras quiero
suscribir al cien por cien, esta ley resume las inquietudes,
los esfuerzos y las voluntades de muchos politicos, de
muchos grupos parlamentarios que en los dltimos 25
anos de democracia han ido acercdndose, mejorando o
intentando ganar cuotas para las lenguas distintas del
castellano del Estado espaiiol. Lamento, por lo que nos
ha dicho el sefor Tardd, que esta proposicién de ley no
vaya a tener el apoyo del Grupo Socialista, con lo cual
no va a ser posible algo que planteaba el sefior Beloki y
que yo también queria manifestar: la necesidad de
debatir claramente sobre este tema.

El 27 de febrero, hace unos dias, nos reunimos un
conjunto de representantes de los partidos politicos
catalanes en esta Cdmara —FEsquerra Republicana, Par-
tido Socialista, Iniciativa per Catalunya y Convergencia
1 Uni6—, convocados por el Observatori de la llengua
catalana en las instalaciones de Omnium Cultural y
estuvimos analizando junto a filélogos y juristas esta
proposicién de ley. Alli se vieron varias cosas. En primer
lugar, que era una iniciativa con unos contenidos clara-
mente mejorables, que habia voluntad de mejorarlos, y
se resumia de alguna forma esta voluntad global expre-
sada durante muchos afios por todos estos grupos poli-
ticos —Esquerra, Convergencia, Iniciativa y en muchos
aspectos el Partido Socialista— de construir conjunta-
mente este Estado plurinacional y plurilingiiistico.
También el martes de la semana pasada fuimos visitados
por el Observatori de la llengua catalana, por el Obser-
vatorio de la lengua vasca y el de la gallega, quienes nos
comunicaron el informe del comité de expertos del Con-
sejo de Europa sobre la aplicacion en el Estado espaifiol
de la Carta europea de las lenguas regionales o minori-
tarias, uno de los avances que se han conseguido en estos
afnos y que firm6 el Partido Popular. jFantastico!. ;Qué
decia este informe? En primer lugar, mencionaba un
aspecto muy importante que se ha debatido en las tltimas
semanas —ha hablado usted bien, sefior Herrera—, el
catalan en las escuelas. Pues bien, este informe del

comité de expertos del Consejo de Europa, formado por
expertos nombrados por los Estados —es decir, el Estado
espafiol nombra a una serie de personajes que forman
parte de este comité de expertos—, valora muy positiva-
mente la forma y el tratamiento en el sistema educativo
catalan de la lengua catalana y su convivencia con la
lengua castellana. Frente a algunas opiniones que se han
oido en esta Cadmara sobre el problema del espaiiol o
castellano en Cataluiia, este informe valora muy positi-
vamente el tratamiento que se da en el sistema educativo
cataldn de la lengua catalana y también del castellano.
Repito, estos expertos valoran positivamente el esfuerzo
que hacen los gobiernos de las comunidades auténomas
con lenguas oficiales distintas al castellano. Sin embargo,
en el informe hay cosas como que de la lengua vasca
practicamente faltan datos, porque el Gobierno estatal
no los tiene, el Gobierno auténomo es el que lleva toda
la politica lingiiistica, pero no ha hecho el esfuerzo de
solicitarlos para afnadirlos al informe. Es decir, el debate
que es importante realizar y que de una forma u otra
estamos haciendo en estos ultimos meses en esta Cimara
es el debate de si las lenguas espafiolas distintas del
castellano son un tema que afecta al Estado, y por tanto
el Estado debe colaborar, construir y ayudar a la cons-
truccién del Estado plurilingiie, o este es un problema
de los gobiernos autonémicos.

En un debate reciente que tuvo lugar en esta Cdmara
respecto a una proposiciéon de ley —lo planteaba antes
el sefior Herrera—, el Partido Socialista reconocia en un
momento dado que se planteaba que esto de las lenguas
minoritarias era un tema de los gobiernos autonémicos,
e incluso yo he escuchado a diputados de esta Cdmara
que en conversaciones o debates privados dicen que el
Estado no es plurilingiie, que el Estado es monolingiie,
tiene una lengua que es el espaiol, el castellano, y los
que son plurilingiies son Cataluifia, el Pais Vasco,
Valencia, las Islas Baleares, Galicia. .. Este es el debate.
Nosotros entendemos que el Estado es plurilingiie, y hoy
el sefior Lopez Garrido decia, cuando debatiamos el
Estatuto, que el cataldn es una lengua espaiola. Este es
el tema de esta proposicion de ley. Si realmente el cataldn
es una lengua espafiola, el Estado debe preocuparse del
cataldn con la misma intensidad que se preocupa el
Gobierno de la Generalitat en Catalufia del catalan, y
esto es lo que no ocurre, esto es lo que no ha ocurrido
de una forma sistematica. Si hay cosas, hay hechos, hay
victorias, hay avances; como decia el sefior Herrera,
forma parte de esta especie de ADN que siempre haya
aqui un diputado cataldn, o dos, 25 6 30, que van plan-
teando proposiciones no de ley, proposiciones de ley o
mociones que permiten ir avanzando, como por ejemplo
que los DNI sean bilingiies, y parece un gran avance,
pero es como una cesion del Estado hacia aquel Gobierno
autondmico o hacia aquel ciudadano cuando realmente
tenia que ser un elemento en el que el Estado asumiera
que forma parte de su construccién y de su evoluciéon
defender estas lenguas y, como se ha dicho aqui por parte
de diferentes portavoces de distintos grupos de esta
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Camara, que el Estado asumiera que el cataldn, el vasco
y el gallego son lenguas propias de este Estado porque
forman parte de lenguas de este Estado global. Esto es
lo que intentaba sacar adelante esta proposicion de ley.

Creo que es importante que, si ahora no lo conse-
guimos, como se ha dicho, sigamos y que este debate no
se pierda, este debate finalmente lo hemos de construir
y definir claramente, y también se ha dicho antes por
parte del sefior Herrera —y a mi me gustaria recal-
carlo— que hace unas horas se ha aprobado en Comisién
el Estatut de Catalunya en una primera fase, después de
una brillantisima direccién por parte del presidente de
esta Comision Constitucional. Este Estatuto supone un
avance muy importante respecto al Estatuto de 1979 en
el reconocimiento del cataldn, que tiene en Cataluiia los
mismos derechos que el castellano, es decir, el derecho
a usarlo y el deber de conocerlo, es un avance de una
gran importancia, y también se han abordado algunas
dreas que parecian intocables e inabordables: la justicia,
donde el conocimiento del cataldn para las personas que
quieran ejercer de juez en Catalufia es un mérito y en el
fondo también un deber. Este es otro salto importanti-
simo pero muy simple, muy llano, es una cosa que ocurre
muchas veces en Catalufia: la integracion, la cohesién
que se ha producido en Cataluiia y el conocimiento de
esta lengua es muy alto, pero habia unas dreas muy
concretas donde habia un déficit, y repito que el Estatuto
que esta maflana hemos aprobado en Comisién da un
salto muy importante en esta linea, aspectos que recogia
esta ley que hoy se propone.

Por todos estos motivos, dos cosas. Tienen nuestro
apoyo, Grupo de Esquerra Republicana, entendemos que
se debe seguir trabajando en esta proposicion de ley cuya
toma en consideracidn parece ser que hoy no se aprobara,
e incluso yo dirfa que hay grupos en Catalufia interesados
en trabajar mas en esta ley y creo que no hemos de perder
la oportunidad, y en este sentido agradecemos la actitud
de I’Observatori de la Llengua Catalana, que hizo esta
jornada con la idea de construir elementos que mejoren
esta proposicién. Tenemos mucho tiempo por delante
para ir avanzando en este tema y no duden, sefioras y
seflores diputados, que finalmente este debate tendra que
concluirse y que un Estado plurilingiie pasa por que el
Estado asuma como propias las lenguas distintas del
castellano del Estado espafiol.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras y sefiores
diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Vilajoana, muchisimas gracias.

Continuamos, sefiorias, con el turno de la sefiora
Rodriguez-Salmones, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias presidenta.

Voy a hacer en primer lugar una alusién, sefior Tarda,
al tono de su intervencién diciendo sencillamente que usted

ha intentado ofender, ha cargado la suerte y ha utilizado
muchos minutos preciosos en esta Camara solo para
ofender e insultar (Aplausos.) No ofende quien quiere sino
quien puede y nunca encontrard en nuestro grupo una
actitud semejante hacia nadie sentado aqui como represen-
tante de la soberania popular. El tono y los insultos de esa
indole nos los utilizaremos nunca. (Rumores.—Un seiior
diputado: ;No!) No lo podia dejar pasar, sefior Tarda, y
no quiero perder mas tiempo en esto.

Entro ahora en la materia que nos ocupa. Nosotros
tenemos una discrepancia sencillamente con el objeto
de la ley que usted ha titulado muy bien de la oficialidad
de las lenguas. Nuestra postura no puede ser més fécil y
sencilla. Ustedes mencionan, y lo apreciamos, varias
veces la Constitucién espaiiola a lo largo de su texto,
mencionan repetidamente el articulo 3.3. Pues nuestra
postura es el articulo 3 de la Constitucién entero. El
articulo 3.1 dice que el castellano es la lengua espafiola
oficial del Estado. Lo dice la Constitucién, sefior
Vilajoana, no lo decimos cualquiera de nosotros. Es la
lengua espafiola. ;Por qué? Porque las demds son len-
guas espaiolas también. No porque lo digamos nosotros.
Lo dice la Constitucién. El articulo 3.2 dice que en cada
comunidad auténoma, ademads del castellano, hay una
lengua propia oficial también en el mismo nivel que es
aquella que reconoce su Estatuto de Autonomia. Y el 3.3
dice que existe el deber del Estado de apoyar dentro de
todo el territorio nacional y también fuera a todas las
lenguas que denomina espafiolas. No es que alguien diga
aqui que son espaiiolas. No, la Constitucién, y por tanto
yo y mi grupo, dice que todas son lenguas espaiiolas,
que el Estado tiene, segun el articulo 3.3 de la Constitu-
cidn, el deber de apoyarlas, que son cooficiales en sus
comunidades auténomas y que la lengua espafiola oficial
es el castellano. El asunto no puede ser mas simple.
Pocos articulos hay en los que quepan menos interpre-
taciones. Cabe un desarrollo muy amplio, pero las inter-
pretaciones no pueden estar mds claras. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Silencio.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
El sefior Tard4, y me vuelvo a referir a €, ha reconocido
ante una compailera mia en un programa de television
que nunca se avanz0 tanto en el plurilingiiismo y en la
cooficialidad que la Constitucidn reconoce en las comu-
nidades auténomas que tienen lengua propia como en
tiempos de Gobierno del Partido Popular. El sefior
Herrera ha mencionado al sefior Saura. Si, usted lo reco-
nocid. Yo llevé ese debate con el sefior Saura. (El senor
Herrera Torres hace signos negativos.) Si cumplimos
0 no, eso serd opinable. Lo que usted dijo es: el sefior
Saura propuso. El sefior Saura propuso y este Parlamento
con nuestro voto aprobd una mocién que no tiene nada
que ver con lo que hoy nos estan trayendo aqui de la
oficialidad en todo el territorio nacional. Nosotros
seguimos siendo coherentes, lo haremos mejor o peor,
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pero con coherencia. Lo que hoy se nos trae es la oficia-
lidad de las lenguas espafiolas, de las cinco, en todo el
territorio nacional. A veces lo hemos simplificado, y a
ustedes no les gusta, y piden que un ciudadano que hable
catalan pueda presentar en una comisaria de Sevilla una
denuncia en cataldn porque le han robado el coche, y que
ademads, dicen ustedes en su proposicién de ley, esa
Administracién le tenga que responder en catalan. Por
tanto, no se trata del plurilingiiismo o de las lenguas
espafiolas, sino de la oficialidad. Pues bien, ahi, sefior
Tardd, nosotros lo tenemos muy claro, el castellano es
la lengua oficial, ademds es la comun, tenemos esa
suerte, sencillamente es la lengua oficial. En la cooficia-
lidad en cada una de las comunidades auténomas que
tienen lengua propia nos encontrardn al maximo, lo
haremos mejor o peor, pero al mil por ciento en la coofi-
cialidad. Fuera de las comunidades auténomas que
tienen esa lengua no es lo que dice la Constitucion, asi
de claro.

No sé si se va a tomar en consideracion, creo que el
Grupo Socialista —segtin ha dicho el sefior Tardi— no
lo va a hacer, pero a pesar de eso no puedo dejar de
referirme a algunas cuestiones que se revelan aqui y que
nos preocupan. Una, su actitud ante el valenciano. Es
inadmisible, sefior Tardd, que cuando aqui dltimamente
se ha expresado la voluntad del pueblo valenciano de
tener una lengua propia que se llama valenciano, ustedes
sigan tratando con el desprecio que tratan a ese pueblo
y esa actitud. (Aplausos.) No se pueden hacer las men-
ciones que ha hecho usted. Me extenderia en algunas de
las cuestiones que ustedes plantean. Por ejemplo, ;han
leido detenidamente los sefiores que tienen otra lengua,
el gallego, el euskera, en virtud de qué dice el Grupo de
Esquerra Republicana que debe ser apoyada cada una de
ellas dentro del territorio y fuera de €1? En virtud del
nimero de habitantes. No es la lengua, pretenden que
sea diez veces mds apoyado el cataldn fuera de nuestras
fronteras que el euskera o el galego. Lo dicen literal-
mente asi en su articulo 3. Es una sefial de que vienen
atropellando, porque es muy grave decir eso.

Podria citarle méds cuestiones, por ejemplo, una total-
mente insolidaria. Usted puede presentar esa denuncia
en Sevilla pero no lo puede hacer en Euskadi, no
sabemos por qué. Usted no se dirige a las comunidades
con lengua propia, y lo dice expresamente en el arti-
culo 6 de su proposicién. Por todas partes, sefior Tarda,
se revela una voluntad atropelladora por parte de su
grupo, y lo tengo que decir asi.

Voy a hacer un inciso con los medios de comunica-
cion, que desde luego no es tema sustancial, pero deben
saberlo. Que usted diga que todas las televisiones espa-
fiolas deben emitir al menos el 50 por ciento de su pro-
gramacion y en prime time en cada una de las lenguas
espafiolas es sencillamente decir que quiere que cierren
esas cadenas de television. No hay en este mundo una
empresa que pueda aguantar tener el 50 por ciento de su
programacion en seis lenguas.

Por dltimo, el colmo de la incongruencia, el sefior
Saura y nosotros hablamos de que todo esto fuera vigi-
lado por una subcomisién dentro de la Comisién Cons-
titucional —y me uno a las felicitaciones al sefior Guerra
por el trabajo que ha hecho—, ahi es donde residiamos
la vigilancia, y ustedes nos sacan a un comisionado del
Estado. O sea, todo esto lo va a vigilar el centralismo
m4és puro en nombre de un comisionado —sefior
Puigcercés, articulo 4 de su propuesta— cuyas funciones
se desarrollaran reglamentariamente. La incongruencia
total, el avasallamiento de una de las lenguas, concreta-
mente al valenciano, pero también de todas las demas,
y el salirse completamente del marco constitucional,
sefor Tard4, nos pone muy fécil nuestro voto negativo.
Y, seflor Jauregui, ahi le quiero ver.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez-Salmones.

Finalizamos el debate de esta proposicion de ley con
el turno del Grupo Parlamentario Socialista y, en su
nombre, del sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO. Muchas gracias,
seflora presidenta. No sé€ si ustedes recuerdan, sefiorfas,
uno de los pasajes del Quijote en el que Cervantes rei-
vindica la capacidad de todas las lenguas para ser vehi-
culos de cultura y de literatura. La cita, oportuna creo
yo, dice asi: Y a lo que decfs, sefior, que vuestro hijo no
estima mucho la poesia de romance, doyme a entender
que no anda muy acertado en ello y la razén es ésta.
Homero no escribi6 en latin porque era griego, ni Virgilio
escribid en griego porque era latino. En resolucion, todos
los poetas antiguos escribieron en la lengua que mamaron
en la leche, y no fueron a buscar las extranjeras para
declarar alteza de sus conceptos. Y siendo esto asi, razén
serfa se extendiese esta costumbre por todas las naciones,
y que no se desestimase al poeta aleman porque escribe
en su lengua, ni al castellano, ni aun al vizcaino que
escribe en la suya. La cita de Cervantes acaba aqui, y
cuatro siglos después no esta de mds decir, sefiorias, que
esa es precisamente una de las sefias identitarias de
Espaiia, precisamente esa, su diversidad lingiiistica.
Elemento de nuestra identidad secularmente ocultado en
muchas ocasiones o despreciado por quienes se empe-
fiaron y todavia se empefian en una idea estrecha y
esencialista de Espana, de una Espafia negadora de su
pluralidad de pueblos, culturas y lenguas. Comienzo,
sefiorias, mi intervencién en esta proposicion de ley
haciendo un canto con Cervantes a nuestra pluralidad
lingiiistica y a nuestra identidad lingiiistica o plurilingiie,
si ustedes quieren llamarla as{, para explicar mejor la
negativa del Grupo Parlamentario Socialista a esta pro-
posicién de ley, que pretende extender al conjunto del
territorio de Espafa la declaracion de lenguas oficiales
de las lenguas espafiolas distintas del castellano. Porque
una cosa es declarar orgullosos, como lo hacemos los
socialistas, que en Espafia hay varios idiomas oficiales
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en varias de sus comunidades, y otra es decir, como
pretende la proposicidn, que esos idiomas oficiales en
sus respectivas comunidades auténomas lo son también
en la totalidad del Estado, en la totalidad del pais. Esto
es lo que nos lleva, sefiorias, a la discusién sobre el
alcance de esta expresion que a veces utilizamos de
manera comun, que es Estado plurilingiie, y que tiene
que concretarse de una manera clara en torno a la signi-
ficacién que entendemos nosotros. Quiero decir que en
aquellas comunidades en las que hay una lengua propia
distinta del castellano esa es lengua oficial y corresponde
a la legislacién autonémica —cuidado, sefiorias, a la
autondmica— establecer las medidas de tal declaracion
a efectos de derechos, deberes, proteccion y fomento.
Por cierto, como lo acabamos de hacer en el Estatuto de
Catalufia estos ultimos dias. Pero en el resto del pais
donde no hay mas que una sola lengua el castellano es
el idioma oficial y tnico. Los derechos lingiiisticos de
los ciudadanos bilingties lo son en el &mbito de su comu-
nidad y no fuera de ella. Esta es la posicién no solo de
sentido comun politico, en nuestra opinién, sino la juri-
dica. Y lo voy a explicar. Nosotros creemos que esta
proposicion no encaja en la Constitucién. Primero,
porque el articulo 3.1 y 3.2 de nuestra Carta Magna
declara que el castellano es la lengua oficial del Estado,
y en el apartado 2 se sanciona la oficialidad de las demads
lenguas espaiiolas en sus respectivas comunidades auto-
nomas de acuerdo con sus estatutos. El articulo 3, en sus
puntos 1y 2, corresponden a la base reguladora del plu-
ralismo lingiiistico, en cuanto a su incidencia en el plano
de la oficialidad en el ordenamiento constitucional
espafiol. Sefiorias, este es el marco juridico de esa decla-
racién de oficialidad. La cooficialidad de las lenguas
propias de las comunidades auténomas es un derecho que
tiene un contenido estrictamente territorial. Esto tenemos
que aceptarlo. El Estado debe respetar y proteger esas
lenguas autondmicas, y lo hace, pero no puede imponer,
sefiorias, su oficialidad en otras comunidades auténomas
ni puede proclamar derechos lingiifsticos derivados de la
cooficialidad de las lenguas distintas del castellano a
través de una ley ordinaria. No se puede. La ley que
estamos discutiendo aqui no seria constitucional; inclu-
sive, insisto, el deber de respeto y de proteccion de la
riqueza lingiiistica no ampara declarar lengua oficial del
Estado espafiol las distintas lenguas a que se refiere dicho
articulo; una interpretacién sistemadtica de ese mismo
articulo excluirfia tal declaracién de oficialidad de esas
lenguas por estar claramente acotada, como ya he dicho
antes, en los apartados 1 y 2 de dicho precepto.

Pero no es solamente el argumento juridico, sefiorias,
constitucional o jurisprudencial —que luego citaré, que
también hay jurisprudencia muy expresa a este res-
pecto—, es un criterio de 16gica politica, que yo quiero
sefialarles, el que nos mueve a decir que no a esta propo-
sicién. El PSOE considera que la plasmacién de muchas
de las propuestas que en esta ley se plantean da lugar a
una diversidad de situaciones inconvenientes, por decirlo
suavemente. Yo no quiero hacer caricatura con las situa-

ciones que se pueden producir, pero pongamos un
ejemplo. ;Es que el servicio exterior del Estado, emba-
jadas y consulados, tiene que relacionarse en cuatro
idiomas? ;Es que tenemos que celebrar tratados interna-
cionales en todas las lenguas oficiales? ; Es que tenemos
que obligar a toda la Administracién publica del Estado,
en cualquier lugar de Espafia, a tramitar en catalan, valen-
ciano, vasco o gallego los expedientes de los ciudadanos,
con independencia del lugar de su residencia? ;Es que
hay que obligar a todos los servicios de juzgados de
Espafia a traducciones de todos esos idiomas? ;Es que
tenemos que establecer el principio que aqui se instituye
de que el monolingiiismo tiene que establecerse a peticion
del ciudadano y que un libro de familia escrito, por
ejemplo, en vasco tenga que tener validez cuando un
ciudadano o un funcionario de Sevilla o de Valladolid no
lo entienda? Hay una cantidad de situaciones que ustedes
tienen que entender que corresponden a una cierta légica
organizativa del Estado, que es la que nos obliga a dar
una respuesta negativa a esta proposicion.

La pregunta es si el derecho de los ciudadanos bilingties
es un derecho no reconocido. No, no es verdad. Es que
esos derechos se protegen y se defienden en su comunidad
auténoma, por cierto, con una legislaciéon que dicta la
propia comunidad. Y ahora vuelvo al otro argumento juri-
dico. No solamente se trata de la inconstitucionalidad,
también estd el argumento de su carcter antiautondémico,
porque solo las normas autondémicas pueden declarar la
oficialidad de las lenguas propias de esas comunidades
auténomas. En nuestra opinidn, esta ley roza con compe-
tencias de las comunidades con lengua propia. Citaré una
sentencia que lo dice claramente. Las Cortes Generales no
pueden tomar en consideracion una proposicion de ley
cuyo objeto y finalidad es claramente contrario al principio
de autonomia, al significado de la cooficialidad de las
lenguas propias de las comunidades auténomas y a la
jurisprudencia constitucional. Dice asi la sentencia que voy
a citar a continuacion: El Estado puede regular, si lo con-
sidera oportuno, las garantias bdsicas de la igualdad del
uso del castellano como lengua oficial ante todos los
poderes publicos, asi como las garantias del cumplimiento
del deber de conocimiento del castellano. Pero, sefior
Tard4, no cabe entender que este titulo competencial habi-
lite al Estado para regular con carcter general, siquiera en
sus aspectos bdsicos, la cooficialidad de las lenguas espa-
fnolas distintas del castellano y su consiguiente utilizacion
por los poderes publicos, o el derecho al uso de otras len-
guas espafiolas oficiales por las particulares. Interpretar
el 149.1.1 con este alcance equivaldria a vaciar de conte-
nido las competencias lingiiisticas asumidas por las comu-
nidades auténomas segun sus estatutos, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 3.2 de la Constitucion.

Sefiorias —voy terminando—, la proposicién que hoy
discutimos no es, pues, imposible de encajar en nuestra
Constitucién, sino que ademds vulnera el reparto compe-
tencial. Piensa el proponente que hay un mandato consti-
tucional por el que los poderes publicos tienen que garan-
tizar la conservacién y promover el enriquecimiento del
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patrimonio histérico cultural de los pueblos de Espaia.
Pero, sefior Tard4, la proposicién confunde este texto y
deriva de €l esta ley. Sefiorias, el texto constitucional ya ha
sido desarrollado y lo ha sido con arreglo a la cooficialidad
de ambos idiomas en las comunidades bilingties. No se hace
imponiendo, pues, el multilingtiismo en la Espaiia que habla
castellano. Dicho sea con todos los respetos y con toda la
cordialidad, sefior Tard4, siguiendo a Cervantes —vuelvo
al principio—, es bueno que el vizcaino escriba en vasco;
lo que no es 16gico es que obliguemos a los sevillanos o a
los madrilefios a entenderlo o a usarlo. Esa es la cuestion.

Termino con una referencia personal. Creo que nadie
les engafia. No hay ninglin maquiavelismo amoral, como
usted nos sefialaba. No creo que Espafia esté¢ dando la
espalda a sus peticiones. No creo que sea justo que haya
una interpretacién de rechazo a las pretensiones y al
avance del plurilingiiismo, de la cooficialidad o del
propio cataldn. No me parece justo ese tratamiento des-
pués de unas semanas de negociacion del Estatuto en las
que usted sabe como yo que se ha hecho un avance
enorme, precisamente para potenciar y fomentar el
cataldn en Catalufia. Ese tratamiento por parte de nuestro
partido, por parte de esa izquierda que les ofrece una
mano tendida al consenso y al entendimiento en la cons-
truccién de la Espafia plural y plurilingiie, no merece los
calificativos que usted ha empleado esta tarde.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Jauregui. Muchisimas gracias. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.)

AVOCACION POR EL PLENO.

— DEL PROYECTO DE LEY DE CAPITALIDAD
Y DE REGIMEN ESPECIAL DE MADRID.
(Numero de expediente 121/000072.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de proceder
a la votacion de las dos proposiciones de ley hay dos
decisiones previas.

En primer lugar, confirmar o no la avocacién de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 149.1 del Regla-
mento. Se somete al Pleno de la Cdmara la avocacion de
la deliberacién y votacién final del proyecto de la ley de
capitalidad y de régimen especial de Madrid. ;Lo
acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) En conse-
cuencia, queda aprobada la propuesta de avocacion.

’l"RAMITACI()N DIRECTA Y EN LECTURA
UNICA:

— DE LA PROPOSICION NO DE LEY SOBRE
LA DECLARACION DE 2006 COMO ANO
DE LA MEMORIA HISTORICA. (Nimero de
expediente 122/000180.)

El sefior PRESIDENTE: La segunda decision es la
siguiente: Acuerdo de tramitacion directa y en lectura
unica. La Mesa, oida la Junta de Portavoces y de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 150 del Regla-
mento ha acordado someter a la aprobacion de la Cdmara
la tramitacién directa y en lectura tnica por el propio
Pleno de la proposicién de ley sobre la declaracion
del 2006 como Afio de la Memoria Histérica. En la
Presidencia consta que hay un grupo que se opone. ;Se
mantiene en la oposicién? (Pausa.) Pregunto, ;se man-
tiene en la oposicion? (Asentimiento.) Eso es lo que
preguntaba. Gracias.

Procedemos a votar.

Comienza la votacion. (Pausa.—Varios sefores
diputados del Grupo Parlamentario Socialista: Pero,
cqué estamos votando?—Varios sefiores diputados
del Grupo Parlamentario Popular: Se estan equivo-
cando.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 57; en contra, 236; abs-
tenciones, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Esto es bien simple.
(Aplausos.—Protestas.) Esto es bien simple porque no
quiero que en este tema de votaciones haya este tipo de
situaciones, de ninguna de las maneras. (Rumores.) No
quiero que nadie grite al escandalo, ni nada de nada. Es
posible, a pesar de que el presidente lo ha pedido hasta
tres veces al grupo, porque no se estaba atento a lo que
decia el presidente (Contintian los rumores.)... {Qué
barbaridad! No obstante, el presidente entiende que el
sentido del voto probablemente no haya sido claro.
(Protestas.—El senor Martinez-Pujalte Lopez: ;Ya
esta bien! ;Como se va a repetir la votacion?) Vamos
a ver. (Pausa.) Perfecto. Asi las cosas, consultada la
Mesa, el presidente considera que, con independencia
de la situacion que se haya creado, el resultado es ina-
movible y, en consecuencia, es el que cuenta. (Varios
sefiores diputados: Pasalo.—Rumores.) Lo siento en
el alma. Intento componer. (El sefior Pérez Rubalcaba
pide la palabra.)

Senor Rubalcaba, adelante.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Es evidente que hay diputados que tienen una lamen-
table falta de educacién. (Protestas.—Aplausos.) Es
evidente, sefior presidente, que mi grupo parlamentario
no ha entendido el sentido de la votacidn porque proba-
blemente, como el presidente ha dicho, se ha preguntado
en distintas ocasiones y no hemos visto a ninguno de los
dirigentes habituales del Grupo Parlamentario Popular
decir ni si ni no. En estas condiciones, la votacion
demuestra que mi grupo no sabia lo que estaba votando.
(Contindan las protestas.) Sefior presidente, mas alla
de los formalismos parlamentarios, entiendo que lo que
procede es volver a votar para conocer exactamente el
sentido...(Protestas.)
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El sefior PRESIDENTE: Termine, por favor.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Nada més. Muchas
gracias, seflor presidente. (El sefior Llamazares Trigo
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Llamazares. (Un
sefior diputado: La voz de su amo.)

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefior presidente,
tal votacién como esta no tiene precedente en la Camara.
No tiene precedente no solo por la confusién de lo que
se tiene que votar sino porque la Cadmara se pronuncie
sobre si hay lectura tnica o no. No. La Cdmara no se
pronuncia sobre la lectura Unica, la que se pronuncia
sobre la lectura tnica es la Mesa oida la Junta de Porta-
voces, y ya se ha pronunciado a favor de la lectura tnica.
No necesita ratificacién de la Camara. (Rumores.) Por
tanto, sefiorias, seflor presidente, nosotros nos atenemos
a la decisidn legitima, segin el Reglamento de la
Camara, y en ninglin caso a esta decision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llamazares, en lo
que concierne a su peticion, la interpretacién del arti-
culo 150 es clara, en el sentido de que le corresponde al
Pleno de la Cdmara formalizar definitivamente lo que
previamente la Mesa, oida la Junta de Portavoces, ha
decidido. Estoy leyendo el articulo 150.1, que es sufi-
cientemente claro para darle al Pleno de la Cdmara esta
legitimidad.

Dicho esto, les comunico que la Mesa, por unani-
midad, con independencia del error o no error, de si se
sabia o no se sabia, da el tema por zanjado y concluido
y, en consecuencia, procedemos a las votaciones previstas
sobre la toma en consideracién de las proposiciones de
ley de grupo parlamentario. Lo lamento. (Rumores y
protestas.—La sefiora Navarro Casillas pide la
palabra.) He cometido un error. Es un sentimiento mayo-
ritario de la Mesa, pero es interpretacion nuestra.

Daré€ lectura al articulo 150, para que conste en el
«Diario de Sesiones» y para tranquilidad de todos,
espero. Articulo 150: «Cuando la naturaleza del proyecto
o proposicion de ley tomada en consideracién lo acon-
seje o su simplicidad de formulacién lo permita, el Pleno
de la Camara...» —el Pleno de la Cdmara— «...a pro-
puesta de la Mesa, oida la Junta de Portavoces, podra
acordar que se tramite directamente y en lectura tnica.»
Obviamente, es el Pleno de la Cdmara, después de la
decision de la Mesa y oida la Junta de Portavoces. Es
que no admite discusién; es asi. Lo lamento.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (Votaciones.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SR. LABORDETA), DE MODIFICACION
DEL REAL DECRETO-LEY 6/2000, DE 23
DE JUNIO, DE MEDIDAS URGENTES DE

INTENSIFICACION DE LA COMPETENCIA
EN MERCADOS DE BIENES Y SERVICIOS.
(Namero de expediente 122/000089.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos la toma en consi-
deracion de las proposiciones de ley de grupos parla-
mentarios. En primer lugar, del Grupo Parlamentario
Mixto, seflor Labordeta, de modificacién del Real
Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas urgentes
de intensificacion de la competencia en mercados de
bienes y servicios.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 32; en contra, 277.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA (ERC), DE PROTEC-
CION Y PROMOCION DE LENGUAS ES-
PANOLAS DISTINTAS DEL CASTELLANO.
(Numero de expediente 122/000163.)

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracion de
la proposicién de ley del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana, de proteccion y promocién de
lenguas espafiolas distintas del castellano.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 27; en contra, 282.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Comunico a los sefiores portavoces que en unos
minutos habrd una reunién en la sala Mariana Pineda
para concluir la agenda de esta mafiana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
DEL CONGRESO, SOBRE IMPULSO DE LAS
RELACIONES DE LA UNION EUROPEA CON
AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y PREPA-
RACION DE LA CUMBRE DE VIENA. (Niimero
de expediente 162/000436.)

El sefior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia:
Proposiciones no de ley. Del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, sobre impulso de las relaciones de la
Unién Europea con América Latina y el Caribe y prepa-
racién de la cumbre de Viena. (La seiora vicepresi-
denta, Chacén i Piqueras, ocupa la Presidencia.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorias, vamos a continuar con la sesién plenaria. Si
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desean abandonar el hemiciclo, les ruego que lo hagan
en silencio y con celeridad.

Punto II del orden del dia que, como saben SS.SS, se
refiere a las proposiciones no de ley, en particular la del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, sobre
impulso de las relaciones de la Unién Europea con Amé-
rica Latina y el Caribe y preparacion de la cumbre de
Viena.

Para defender la proposicién no de ley tiene la palabra
el sefior Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
Muchas gracias, sefiora vicepresidenta.

Sefiorias, en nombre de mi grupo parlamentario me
corresponde defender la siguiente proposicion no de ley
sobre el impulso de las relaciones de la Unién Europea
con América Latina y con el Caribe, y también de pre-
paracion e impulso de la cumbre de Viena del préximo
mes de mayo.

América Latina vive una etapa muy decisiva para su
futuro; una etapa en la que la economia crece a ritmos
estables y constantes por primera vez en muchos afios.
Por tanto, una etapa que es una oportunidad, pero en la
que subsisten numerosos problemas, como unos indices
de pobreza, de paro y de desigualdad muy elevados,
insoportables; un indice medio de pobreza por encima
del 40 por ciento; una situacién de cohesion social insos-
tenible, cohesion que no se ha beneficiado de la estabi-
lidad macroecondmica; y unos Estados sin capacidad
fiscal, sin instrumentos, incapaces de recaudar mas alla
del 15 por ciento de su producto interior bruto, y que no
pueden poner en marcha instrumentos para desarrollar
sus sociedades y sus paises. Politicamente también se
vive una situacién muy interesante, porque se estin
celebrando procesos electorales, todos ellos democra-
ticos, y que representan una oportunidad para reforzar
la democracia de la regién y para que los gobiernos sean
mads eficientes, mds transparentes y funcionen con para-
metros y cdnones méas razonables. En definitiva, una
oportunidad para todo y, por supuesto, para profundizar
en la democracia y en la defensa de los derechos
humanos.

Todo ello constituye un desafio Gnico, una oportunidad
Unica para la politica exterior de nuestro pais. Este es un
periodo dificil, pero lleno de oportunidades, lleno de
retos. Un periodo dificil, pero en el que el Gobierno
espafiol, tanto en el &mbito bilateral como en el dmbito
multilateral, como hemos venido conociendo en el Con-
greso por sus diferentes comparecencias y actuaciones,
sabe que debe ser aprovechado. El Gobierno espafiol ha
apostado por mantener y reforzar un didlogo politico
directo y claro en defensa de la democracia, de los dere-
chos humanos, del desarrollo, y de los intereses espaioles
en la regién. Cuando digo la regién, me refiero a todos y
cada uno de los Estados, a todos sin exclusion e, insisto,
defensa de los derechos humanos, de la democracia y del
desarrollo. No obstante, para hacer frente a esta tarea hace
falta un consenso bésico en las lineas principales institu-

cionales de la politica exterior de nuestro pais en este
continente y una actitud responsable de todos.

El objetivo de esta proposicién no de ley es comenzar
a fraguar aqui, en el Congreso, un consenso basico o
inicial en el &mbito multilateral y el mismo referido a la
actuacion de nuestro pais y a la actuacion de la Unién
Europea en América Latina. Por eso esta proposicion
insta al Gobierno a trabajar activamente junto a la Pre-
sidencia austriaca de la Unién Europea para conseguir
que la cumbre de la Union Europea-América Latina-
Caribe del proximo mes de mayo sea un €xito. Sefiorfas,
les recuerdo a todos ustedes que esta es la [V cumbre,
después de la de Rio del aio 1999, la de Madrid y la de
Guadalajara. Estas cumbres son acontecimientos
deseados y muy importantes, pero que necesitan ser
impulsados y reforzados y que también exigen este
impulso que hoy pedimos, porque es necesario asegurar
una continuidad que esta en entredicho. En este sentido
no hay pafs mas capacitado que Espafia para promover
esta cuestion en el seno de la Unién Europea.

La proposicién profundiza en los contenidos de esta
cumbre. En ella se abordardn cuestiones como la cohe-
sidn social, la integracion regional y el multilateralismo.
En Viena los europeos debemos ser capaces de buscar
una solucion a la dificil situacion de la negociacién con
Mercosur, porque Mercosur es un modelo de crecimiento
y de integracién econdmica; es un modelo de mercados,
si, pero también de cohesién, que es el ingrediente fun-
damental en la integracién econémica para reemplazar
o continuar en el tiempo el agotado modelo del consenso
de Washington. También en Viena se debe analizar cudl
es la situacién respecto a los acuerdos estratégicos de
Europa con la comunidad andina y con Centroamérica.
Asimismo, en Viena se revisard y se pondrd encima de
la mesa cudl va a ser la politica europea de cooperacion
y cudles van a ser los fondos destinados a contribuir al
desarrollo en esos paises durante el periodo 2007-2013.
Todo ello en un contexto en el que la Ayuda Oficial al
Desarrollo espaiiola de este afio va a ser de 613 millones
de euros; todo un récord, un maximo histérico. En esta
cumbre también se celebrard un foro empresarial que
debe servir para que las empresas y los agentes sociales
—1la sociedad civil en general— se coordinen y contri-
buyan al logro de compaginar el desarrollo econémico
con el social y con la cohesién. Obviamente nuestras
empresas, el mascarén de proa de nuestra politica exte-
rior en América Latina, nuestra imagen mds visible y
nuestra presencia mas real y efectiva también deben estar
ahi. En definitiva, esta proposicion insta al Gobierno a
seguir impulsando estas cuestiones en el seno de la
Unidén Europea, en el seno del club europeo del que
formamos parte, pero en el que nadie como nosotros es
capaz de promover las politicas buenas para América
Latina y para que Europa siga viendo en América Latina
una prioridad para nuestra politica exterior.

Quiero recordar que en la cumbre iberoamericana de
Salamanca de este afio se apostd también por reforzar el
vinculo entre la Unién Europea y América Latina, asi
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como por reforzar y resolver, como decia al principio,
la finalizacion del acuerdo con Mercosur y poner fin a
los acuerdos con los paises andinos y con Centroamérica.
La proposicién insta también al Gobierno a promover la
maxima participacion de jefes de Estado y de Gobierno
en esta cumbre, y concretamente a poner en marcha
medidas de la Unién Europea para reforzar las lineas
estratégicas de la accidn europea y espafiola en ese con-
tinente, como es la erradicacion de la pobreza, la gober-
nabilidad democratica, el desarrollo sostenible, la
ampliacion de conflictos, la gestion conjunta de las crisis
en la region, y, por supuesto, el apoyo incondicional de
la democracia y de los derechos humanos.

Quiero finalizar esta intervencién explicando que
aceptamos las enmiendas tanto de Esquerra Republicana
de Catalunya como del Bloque Nacionalista Galego,
porque entendemos que mejoran el texto, pero lamenta-
blemente no podemos aceptar la del Grupo Popular. Este
grupo parlamentario no deberfa encontrar nada en esta
proposicion con lo que no esté de acuerdo, salvo quizds
su propia enmienda, porque jamds el Parlamento
Europeo ha sido la instancia que ha marcado la politica
exterior de la Unién Europea, sino que ha sido el Con-
sejo, eso si, obviamente atendiendo y escuchando
siempre las recomendaciones del Parlamento, con lo cual
no podemos aceptar esta enmienda. Insisto en el hecho
de que reconsideren su posicion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias a usted, sefior Moscoso del Prado.
Comenzamos por los turnos de los grupos parlamen-
tarios que han presentado enmiendas. Por un tiempo de
cinco minutos tiene la palabra, en primer lugar, el sefior
Rodriguez, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto.
Adelante.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, seflora
presidenta.

El Bloque Nacionalista Galego va a apoyar la propo-
sicién no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, y
lo va a hacer porque tiene verdadero empefio en que sea
un éxito la I'V cumbre entre América Latina, el Caribe y
la Unién Europea. Es esencial que esta cumbre tenga
éxito porque las relaciones, no solamente econémicas
sino politicas y culturales, entre ambos lados del Atlan-
tico deben ser unas relaciones sustentadas en el didlogo,
en el interés mutuo y en la cooperacién y en un apren-
dizaje de la politica como multilateralismo. Tenemos la
conciencia de que, en todo caso, en este momento uno
de los principales peligros en la Unién Europea es que
se pueda dejar arrastrar por cualquier tipo de prejuicios
u hostilidades contra alguna parte de América Latina
simplemente por el seguidismo de la politica de los
Estados Unidos. A nadie se le oculta que, a veces, bajo
el criterio democratico y la defensa de los derechos
humanos, se esconde la defensa de intereses no precisa-

mente humanitarios ni democraticos ni ampliamente
populares.

Por eso, participando de la parte resolutiva de la pro-
posicién no de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
nos parece que efectivamente ganaria si se afiadiesen
algunos aspectos sustanciales en la politica internacional
actual. El primero de ellos es que todo tipo de politica
de asociacién, de cooperacion, de libre comercio, debe
hacerse siempre desde el respeto mutuo, la consideracion
de que se trata de una relacion entre iguales y, por
supuesto y fundamental, en mutuo beneficio, es decir,
que no se trate de una relacién desigual. El segundo es
que, cuando se habla de crisis en cualquier parte del
mundo, es muy importante que las crisis se traten dentro
del respeto al derecho de los pueblos a decidir libremente
su futuro. Serfa penoso que, bajo la capa de instauracién
de cualquier régimen democratico o simplemente de la
defensa de los derechos humanos, se propiciase la inje-
rencia descarada en los asuntos internos de otros paises.
Pensamos que la proposicién no de ley ganaria con estas
enmiendas de adicion, que lo que hacen es perfeccionarla
desde el punto de vista del contexto de la politica inter-
nacional actual y sin, por lo tanto, ser confesional de
ningun bloque de poder.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Rodriguez, muchas gracias.

El siguiente grupo parlamentario que ha presentado
enmienda es el Grupo Popular. Tiene la palabra don
Jorge Moragas para defender su enmienda.

El sefior MORAGAS SANCHEZ: Gracias, senora
presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, en nombre del Grupo
Popular, queremos decir que compartimos los objetivos
que supone esta proposicién no de ley para impulsar la
asociacion estratégica de la Unién Europea con América
Latina y Caribe. Es evidente que el Partido Popular en
su época de Gobierno acredité con trabajo y resultados
tangibles este compromiso. Recuerdo simplemente que
la institucionalizacion de estas cumbres se produjo en el
afio 1999, como recordaba S.S., en Rio de Janeiro, coin-
cidiendo por lo tanto con las responsabilidades de
Gobierno del Partido Popular; en Madrid, en el afio 2002,
durante Presidencia espaiiola, se celebr6 con éxito la II
cumbre y, durante ese periodo de tiempo, esas cumbres
que tienen un objetivo clarisimo, que es acercar las rea-
lidades politicas y econdémicas de ambas zonas regio-
nales, se saldaron con dos grandes €xitos, en los que no
en poca medida el Gobierno del Partido Popular tuvo un
papel importante, como fueron el acuerdo con México,
del afio 2000 y el acuerdo con Chile, en el afio 2003. Por
lo tanto, para nosotros, el texto originalmente era acep-
table, pero claramente perfectible y por eso hemos pre-
sentado una enmienda. No obstante, tengo que mostrar
mi desconcierto al escuchar al portavoz del Grupo Socia-
lista cuando rechazaba nuestra enmienda utilizando un
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argumento que, con todos los respetos —que sabe que
se los tengo—, no se sostiene. Un argumento que sola-
mente se sostendria si aceptamos que el Grupo Socialista
estd aqui hablando de Latinoamérica y, al mismo tiempo,
haciéndose trampas en el solitario.

Nosotros en ningiin momento decimos en la enmienda
que el Parlamento Europeo tenga que dirigir la politica
exterior del Gobierno de Espafia ni de la Unién Europea.
Simplemente decimos que tiene una tradicién en la
defensa de los derechos humanos, de la libertad y de la
democracia muy acreditada y que las resoluciones que
se hayan adoptado en el Parlamento deberian tenerse en
cuenta y formar parte del corpus politico que la Unidn
Europea debe desplegar en esa accion hacia el continente
iberoamericano. Si ustedes rechazan la enmienda es por
otras razones que ocultan, ya que de esa forma se pone
en evidencia la asimetria entre el sentir y el pensar del
Parlamento Europeo en relacion con algunos casos muy
concretos —Cuba y Venezuela— y lo que piensa la
mayoria de izquierdas que gobierna este pais. Por tanto,
es justo que el Parlamento sepa cudles son las razones
que se ocultan a ese rechazo. En todo caso, en nombre
de mi partido y de mi grupo, no vamos a rechazar esta
proposicién no de ley sino que vamos a prestarle nuestro
apoyo, incluso teniendo en cuenta que ha sido rechazada
nuestra enmienda. No vamos a caer en la trampa, ya que
consideramos que el éxito de esa cumbre es importante
para el interés de la Union Europea, para el interés del
continente y la region latinoamericana y el Caribe y,
sobre todo, para Espafla. Ahora si, vamos a ser muy
exigentes en el seguimiento de esta instancia que se le
traslada al Gobierno, ya que entendemos que el éxito y
el trabajo de un gobierno se miden con resultados tangi-
bles. Nosotros los tuvimos. Es su ocasidn para obtener
un acuerdo claro, concreto y enriquecedor en lo que se
refiere a la relacion de la Unién Europea con Mercosur.
Ahora bien, permitanme que manifestemos nuestro
escepticismo, teniendo en cuenta que los arietes de la
politica exterior de nuestro Gobierno son el sefior
Moratinos y el sefior Zapatero. El sefior Zapatero lleva
cien dias escondido, solo en casa, y asi no se defienden
los intereses nacionales; deberia estar trabajando para
que ese acuerdo, que es una férmula concreta que facilita
el desarrollo del continente latinoamericano, sea una
realidad, y no estd haciendo nada. Y respecto al sefior
Moratinos, no quiero cargar contra €l pero recondzcame
el derecho al escepticismo y a considerar que sus ges-
tiones en su reciente gira por los paises del Mercosur no
son una garantia de éxito.

En todo caso, nosotros respaldamos la iniciativa
porque creemos en la necesidad del éxito de esta cumbre,
agradecemos las gestiones que ha hecho la Presidencia
austriaca e instamos al Gobierno a que sea consciente
de que este es el momento del éxito, porque luego viene
la Presidencia alemana y la finlandesa y en esos semes-
tres me parece que serd mas dificil encontrar a alguien
con la sensibilidad de la comisaria Benita Ferrero, en su
doble condicién de comisaria y de ciudadana austriaca,

que ha demostrado una gran sensibilidad hacia este punto
de la agenda. Por tanto, pese a nuestro escepticismo y
por sentido de Estado y de responsabilidad, respaldamos
esta proposicion no de ley porque creemos, de verdad,
que el libre comercio es la fuente de progreso de los
pueblos hermanos. Hoy tienen nuestro apoyo para que
la cumbre de Viena sea un éxito en resultados tangibles
y en certezas. Tienen una oportunidad para demostrar al
mundo que Espafia marca la agenda europea en Latino-
américa. No la desaprovechen otra vez.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Moragas.

La tercera enmienda la presenta el Grupo de Esquerra
Republicana y para defenderla tiene la palabra el sefior
Ramon.

El sefior RAMON TORRES: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y sefiores diputados, en el afio 2005 la politica
exterior europea centrd gran parte de su atencién en la
cumbre Euromediterrdnea de Barcelona. Junto al Medi-
terraneo, otra de las grandes prioridades en politica
exterior es el fortalecimiento de las relaciones entre
Europa y los paises latinoamericanos y caribefios. Espe-
ramos que para Europa el afio 2006 sea el afio de Amé-
rica Latina, coincidiendo con la celebracién de la IV
cumbre Unién Europea-América Latina y Caribe que
tendrd lugar en Viena y que dard continuidad a la cumbre
de Rio celebrada en 1999. De la primera cumbre de Rio
surgié el compromiso de fortalecer la relacidn entre
Europa y América Latina en los ambitos politico, eco-
némico y cultural, compromisos que fueron realizados
en la cumbre de Madrid de 2002 y concretados en la
cumbre de Guadalajara de 2004. En particular se fir-
maron acuerdos sobre cohesion social, multilateralismo
e integracion regional.

Desde Esquerra Republicana valoramos globalmente
de forma positiva el enfoque de la Comisién Europea
sobre la estrategia para una asociacion reforzada entre
la Unién Europea y América Latina que se debatird en
la cumbre. Creemos que la Comisién apunta en una
buena direccién y queremos hacer especial énfasis en
algunos aspectos. Aspectos como los acuerdos comer-
ciales, el crecimiento econémico de los paises latinoa-
mericanos, la mejora de su posicién econdmica a nivel
mundial, el incremento de los intercambios comerciales
y, en especial, la creciente entrada en la Unién Europea
de productos agricolas latinoamericanos que hacen
aconsejable mejorar las relaciones comerciales entre los
dos bloques regionales. Se debe impulsar un contexto de
estabilidad econémica y seguridad juridica que favorezca
las inversiones europeas en América Latina para asi
contribuir a su desarrollo econémico, garantizando
siempre el interés general, en especial la reduccién de
las desigualdades econémicas y la lucha contra la
pobreza.
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De todos los aspectos nos gustaria destacar el multi-
lateralismo. La Unién Europea debe ser un interlocutor
privilegiado de América Latina y actuar como plataforma
para proyectar su accion exterior. Europa y América
Latina conjuntamente deben colaborar en la defensa y
promocidn de los derechos humanos, la democracia y el
multilateralismo a escala mundial. Ademads, la Uni6n
Europea ha hecho de la integracidn regional no solo en
Europa sino en otras latitudes uno de los leitmotiv de su
politica exterior.

Otro aspecto que nos gustaria remarcar es la demo-
cratizacion. Desde Esquerra Republicana creemos nece-
sario hacer especial énfasis en la necesidad de la plena
democratizacién de América Latina, un continente que
ha sufrido de forma tan dolorosa los desmanes de los
regimenes autoritarios. Constatamos que en las dltimas
décadas ha habido avances considerables hacia la demo-
cratizacién de la region en cuanto al alcance territorial
y a la calidad de la democracia, y asi valoramos positi-
vamente la creciente participacion de algunas comuni-
dades como las indigenas, anteriormente excluidas de la
vida politica. A pesar de todo, en algunos paises persiste
una fuerte inestabilidad politica derivada de las sucesivas
crisis econdmicas que hipotecan el desarrollo de los
derechos humanos, civiles y politicos.

El dltimo aspecto que me gustaria destacar es la cohe-
sion social y la lucha contra la pobreza. Una de las
prioridades en politica exterior ha de ser el apoyo a la
consecucion de los objetivos del Milenio. Todos los
paises de América Latina y el Caribe, con excepcion de
Haiti y Nicaragua, estdn considerados por la OSCE como
paises de renta media. En promedio, los paises de Amé-
rica Latina y el Caribe tuvieron en el aiio 2000 un ingreso
medio por cdpita de 3.763 ddlares, que es la mayor cifra
de los paises receptores de ayuda oficial al desarrollo.
Dada su situacién econdmica, podrian existir objeciones
contra la conveniencia de destinar a estos paises un
volumen de la AOD. Si bien es cierto que los importantes
recursos naturales de la regién contribuyen a un creci-
miento global de las economias latinoamericanas, no es
menos cierto que este crecimiento es el mds inequivoco
de todo el planeta. El crecimiento econémico en América
Latina estd generando una gran disparidad econémica
entre las clases sociales de cada pais y entre los distintos
paises del continente, y pese a todo persiste un elevado
grado de pobreza y exclusion. En esta situacién bien
merece una atencion especial por parte de la ayuda ofi-
cial al desarrollo de Europa. Las profundas desigual-
dades que existen en América Latina, a diferencia de
otros paises de renta media con una sociedad mas igua-
litaria, justifican la inversion de la ayuda al desarrollo
de Europa, si bien el enfoque de estas ayudas debe hacer
mas hincapi€ en la calidad que en la cantidad.

Para terminar, valoramos positivamente la implicacién
de la Presidencia austriaca en los objetivos de la cumbre,
ya que estos pueden representar un mayor COmpromiso
con América Latina por parte de paises europeos con
otras prioridades en politica exterior. Este hecho se suma

a la histérica cumbre de Guadalajara, de 2004, en la que
por primera vez participaron los diez nuevos Estados
miembros de la Unién Europea...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Debe determinar, sefior Ramoén, por favor.

El sefior RAMON TORRES: Voy acabando, sefora
presidenta.

... con lo que cada vez existe una mayor implicacién
del conjunto de Europa hacia los desafios de Latinoamé-
rica. Todo apunta a que con esto se aleje el temor de que
la politica hacia América Latina quede arrinconada entre
otras prioridades, como la politica europea de vecindad
o ampliacion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Ramén, muchisimas gracias.

Pasamos al siguiente turno, sefiorias, que es el de
fijacién de posiciones, y comenzamos con el del sefior
Mardones en nombre de Coalicién Canaria-Nueva Cana-
rias.

El seiior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorfas, desde Coalicion Canaria todo tema que trate
de hacer una labor politica de reto en América Latina es
valorado como de primer orden. Hay todo un acervo
histérico tras muchos siglos de emigracién de ciuda-
danos de Canarias hacia distintos paises de Hispanoamé-
rica, hoy en dia llamada Latinoamérica, un acervo de
mestizaje de civilizaciones, culturas y personas. El
pasado dia 2 de marzo, con motivo de la comparecencia
del ministro de Asuntos Exteriores y Cooperacion, sefior
Moratinos, en la Comision de Asuntos Exteriores, a
peticion propia, tuvimos ocasién de pronunciarnos sobre
el reto de la politica exterior espaifiola con respecto a
Latinoamérica, también fijamos nuestra posicién y hoy
lo hacemos sobre la cumbre de Viena.

Nuestra preocupacion seria que los acuerdos en la
anterior cumbre de Guadalajara, en México, se quedaran
en pura retdrica. Es una preocupacién permanente de
todos los foros latinoamericanos que nos vayamos a una
verborrea de buenas intenciones en los discursos de
muchos lideres y jefes de Estado latinoamericanos, que
cubren més una faceta preelectoral que un compromiso
con los verdaderos problemas de pobreza, de limita-
ciones democraticas, de falta de cohesidn, de falta de
interrelacion, de predominio de intereses puramente
econdmicos capitalistas, de oligopolios o de monopolios
que desfiguran esta realidad. De cara en el mes de mayo
a la cumbre de Viena y sus prolegémenos —el IV Foro
de la sociedad civil, que es imprescindible que sea la
antesala en el mes de abril de lo que va a ocurrir en la
cumbre de la Unién Europea de Viena en mayo—, he de
significar que, asi como la cumbre de Salamanca del afio
pasado tuvo mas bien un compromiso dentro de la comu-
nidad de Estados iberoamericanos entre las republicas
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americanas de Centro y Sudamérica y del Caribe, Por-
tugal y Espaiia, ahora es el momento del compromiso de
la Unién Europea. Yo creo que es un buen marco para
definir lo que necesita la Unién Europea para propor-
cionar una serie de ayudas y cooperacién a Latinoamé-
rica, porque es la solidez democrética de la Unién
Europea la que puede ejercer una labor de magisterio o
de engarce de valores democraticos, de sentido de la
independencia de las naciones, para definir su futuro en
modelos politicos democréticos y en modelos de mer-
cado.

Cuando estamos viendo los contenciosos abiertos en
el rea de los alimentos para la exportacion —en Canarias
lo tenemos en primera persona con los derechos arance-
larios por la entrada del platano o el banano procedente
de paises de Centro y Sudamérica en el mercado
europeo—, los intereses de terceras personas poderosas,
como son las multinacionales norteamericanas del cultivo
de estos productos agricolas que quieren obtener unos
mercados libres de competencia en Europa a base de
pagar salarios infimos a los braceros de las grandes exten-
siones y fincas productoras de banano en Latinoamérica
y que no hacen mds que perpetuar una auténtica injusticia
social, si somos capaces en la cumbre de Viena de pasar
a compromisos en favor de la cohesion, del sentido inter-
territorial, de esas agrupaciones que han venido surgiendo
en distintos paises latinoamericanos, como el tratado de
libre comercio entre distintas repiblicas centro y sudame-
ricanas, si somos capaces de una proyeccion positiva
sobre dos paises, dos gobiernos con pujanza en este
momento, como son México y fundamentalmente Chile,
con su recién estrenada presidenta, que abre una serie de
horizontes positivos, podemos implicar una serie de
ayudas y colaboracion sin faltar a la bilateralidad entre
el Gobierno espafiol y todas y cada una de esas repuiblicas
latinoamericanas, para que todos esos paises sean tam-
bién la extensién de un marco de la Union Europea en
este compromiso. De ahi que nuestro grupo va a votar
favorablemente y se congratula de esta iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista para reforzar, desde las
medidas que puedan salir de este Parlamento y del
Gobierno espaiiol, la cumbre de Viena para que sea prag-
matica, realista y dé€ una satisfaccion para luchar contra
los problemas que allf existen, que son también pro-
blemas nuestros por la inmigracién que nos esta llegando
de Ecuador o Colombia a trabajar en Espafa, también
con una serie de problemas y compromisos. A la solucién
nuestra aportamos toda la ayuda dentro de esta proposi-
cién no de ley a la que damos la bienvenida y apoyaremos
en la cumbre de Viena del mes de mayo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Mardones, muchisimas gracias.

Continuamos con la fijacién de posicién del Grupo
Parlamentario de I1zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds. Tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Mi grupo parlamentario también va a respaldar esta
iniciativa que intenta impulsar y reforzar la cumbre de
Viena en las relaciones entre Unién Europea y América
Latina, en el bien entendido que nosotros consideramos
en estos momentos un proceso de cambio y de acelera-
cion histérica en América Latina.

En América Latina ha entrado en crisis lo que se ha
denominado el consenso de Washington, que pretendia
las politicas de apertura neoliberales como la solucién a
todos sus males y, como consecuencia, estamos asis-
tiendo a un proceso de renovacion politica profunda en
la representacién de muchos paises latinoamericanos.
En América Latina hay también un latido de fondo que
es la incorporacion de lo que podemos denominar indi-
genismo a la politica, excluido de la politica a lo largo
de mucho tiempo. En ese sentido consideramos muy
importante el papel que pueda jugar Espafia en América
Latina, el papel econdmico, politico y cultural, desde el
respeto a la soberania de los pueblos latinoamericanos,
pero también desde la contribucién al progreso econd-
mico y al progreso cultural y politico de América Latina.
Por ello consideramos que esta es una iniciativa acertada,
situada en el espacio de la colaboracion entre Unién
Europea y América Latina. No viene a sustituir esta
iniciativa la politica exterior espafiola para América
Latina que discutimos en la dltima reunién de la Comi-
sién de Asuntos Exteriores y que fue practicamente
consensuada por todas las fuerzas politicas parlamenta-
rias, salvo por el Grupo Popular que consideraba que un
fantasma recorria América Latina, el fantasma del cha-
vismo-indigenismo. No opindbamos asf el resto de los
grupos parlamentarios, que no creemos que haya ningin
fantasma en América Latina sino un proceso de cambio
politico, social y cultural que hay que saludar, apoyar y
con el que hay que colaborar. Esta es la posicién que
nosotros mantenemos. Por tanto, dentro de la politica
exterior espafola fijada en la Comisiéon de Asuntos
Exteriores, consideramos que esta iniciativa de colabo-
raciéon de la Union Europea y de América Latina es
coherente. No estariamos de acuerdo ni con las puiia-
ladas de picaro ni con los abrazos al cuello. Puiialada de
picaro es pretender modificar la politica exterior espa-
flola a través de esta iniciativa que se sitda en el marco
de colaboracién de la Unién Europea y de América
Latina. Abrazo al cuello es decir que se apoya esta ini-
ciativa y, al mismo tiempo, desautorizar de manera
global la politica exterior y sus autores. Nosotros
creemos que esta iniciativa es coherente con esa nece-
saria nueva politica exterior para América Latina y por
ello la apoyamos sin mds aditamentos. Nos parece que
es una iniciativa correcta en el marco de la politica exte-
rior que estamos decidiendo en la Comisién de Asuntos
Exteriores y que, como digo, cuenta con un amplio con-
senso, salvo el del Grupo Popular.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Llamazares.

Turno del Grupo Parlamentario Vasco, sefior
Olabarrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Tras un pormenorizado estudio de la iniciativa noso-
tros también la vamos a votar favorablemente. Nos
parece relevante lo que presenta el Grupo Socialista,
seflora presidenta. Lo que pasa es que la relevancia de
estas iniciativas quedan relativizadas porque el Gobierno
va a ser muy poco capaz de hacer algo muy diferente de
lo que ya estd aquilatado en relacion con la cumbre de
Viena. La verdad es que posibilidades de actuacién
gubernamental de esta envergadura estdn tan aquilatadas,
no solo por el contenido previsible de lo que se va a
aprobar en las préximas cumbres, en este caso la de
Viena, sino también por las cumbres precedentes —me
estoy refiriendo a la de Guadalajara— y las reuniones
de trabajo de los grupos birregionales de altos funciona-
rios, de las cuales ha habido varias que el sefior Moscoso
conocera, la de Bruselas de abril de 2005, 1a de Lima de
noviembre de 2005 y la reunién de febrero. Hasta tal
punto queda aquilatada una estructura de trabajo de
tracto sucesivo —podemos calificarlo asi— que ya esta
prevista la préxima cumbre, la V, que se va a celebrar en
Pert en fechas préximas. Desde esa perspectiva, estando
todo esto muy aquilatado y siendo el margen de maniobra
operacional del Gobierno muy limitado, nosotros consi-
deramos que el pedimento de la proposicién no de ley
es razonable, que hay que potenciar las medidas de aso-
ciacién estratégica entre la Unién Europea y América
Latina; que hay que apoyarlo porque ya se estan haciendo
cosas muy importantes y hay relaciones de naturaleza
bilateral con México, con Chile, con Mercosur, y ahora
se estd en prevision de realizar actividades de signo
similar con América Central, con la comunidad andina.
El reforzamiento de estas estructuras de asociacion es
particularmente relevante para los intereses de todos los
paises desde una perspectiva bilateral, sobre todo en un
momento en que adquiere una relevancia sobrevenida la
preocupacion por la seguridad global y regional, por la
inquietud por el rumbo que va adquiriendo la globaliza-
cién econdmica y sus efectos en el dmbito de la compe-
tencia mundial, y la organizacién de sistemas econé-
micos y sociales de caracter transnacional o internacional
para competir con otros que espontineamente se estan
generando en otras zonas del mundo. Por otra parte —y
esto no es baladi, sefiora presidenta—, quiero indicar
que este puede ser un elemento importante para superar
ciertas inercias y cierta abulia que ha cundido en la
Unién Europea tras los referendos de Francia y Holanda
sobre el Tratado constitucional europeo, que han resul-
tado verdaderos fracasos y que han provocado una cierta
crisis institucional en el entramado europeo que se puede
reactivar por mecanismos o por actuaciones de esta
naturaleza.

Solo tenemos una tnica reserva mental que citar,
sefior Moscoso, que es la siguiente, y es que no citan
ustedes en su proposicidn no de ley la importante parti-
cipacioén de empresarios y de la sociedad civil. El ambito
de actuacién que ustedes predican se reduce al pura-
mente institucional, y la incorporacién e incardinacién
de entidades de naturaleza juridico-privada resultaria
pertinente. Con esta tinica matizacién manifestamos
nuestra adhesion a la pertinencia y a la bondad de los
efectos que presumiblemente quede atribuida a esta
iniciativa del Grupo Socialista.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacon i Piqueras):
A usted, sefior Olabarria, muchisimas gracias.

Finalizamos con el turno del sefior Xucla en nombre
del Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorfias, intervengo en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Convergencia i Unid para fijar la posicion, que
es favorable a esta proposicién no de ley que ha defen-
dido en nombre del Grupo Socialista el diputado Juan
Moscoso; nuestra posicion serd favorable a este debate
que estamos teniendo en el Pleno del Congreso de los
Diputados. También es importante traer a debate a este
Congreso algunos de los puntos mds relevantes de las
discusiones que habitualmente tenemos en la Comisién
de Asuntos Exteriores. También es importante subrayar
y apoyar los esfuerzos que debe hacer el Gobierno
espaiol respecto a la futura cumbre Unién Europea-
América Latina-Caribe en la cumbre de Viena, que
arranca, como bien se ha recordado por las personas que
me han precedido en el uso de la palabra, de las distintas
iniciativas bdsicamente a partir de los afios noventa del
Grupo de Rio y de la voluntad de una realidad politica,
juridica e institucional bastante sélida, como es que la
Unién Europea encuentre interlocutor, encuentre, si me
permiten —usando una expresion ya muy utilizada—,
alguien al otro lado del teléfono para intercambiar los
puntos mas importantes de la agenda de las relaciones
internacionales de la Unioén Europea.

Es evidente que Espaiia puede y debe tener un espe-
cial peso en la fijacion de posicién de la Unién Europea
en un par de 4mbitos de su politica exterior. Hago refe-
rencia a la politica de América Latina y hago referencia
a la politica euromediterrdnea, y en el ambito de la
politica de América Latina al cumplimiento de los obje-
tivos de cohesion social, de integracion regional y del
multilateralismo; también al objetivo de calibrar —y se
va a calibrar en la préxima cumbre de Viena— si la
negociacion entre la Unién Europea y Mercosur esté lo
suficientemente madura como para dar paso a un nuevo
escenario mas reforzado de libre mercado. Este grupo
parlamentario es un firme convencido de que el libre
mercado, de acuerdo con los parametros de los paises
latinoamericanos, ayuda también a la consolidacion de
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la democracia y es motor de progreso, y este motor de
progreso también lo es de redistribucion de la riqueza.
A partir de lo que tiene que ser una actualizacion del
consenso de Washington, debe haber algunos reajustes
respecto al planteamiento inicial, pero —y eso también
lo recorddbamos en la Comisién de Asuntos Exte-
riores— con el cumplimiento de los mismos objetivos:
libre mercado, democracia, solidaridad y redistribucion
de la riqueza. Por cierto, este Congreso de los Diputados
votard hoy favorablemente el apoyo a las negociaciones
de Mercosur, pero es importante recordar también que
en Latinoamérica algunos lideres politicos, algunos
jefes de Estado, estdn impulsando espacios de integra-
cién. Como minimo hay cuatro niveles distintos de
integracion, no siempre coincidentes, y en algunos casos
claramente contradictorios. Nuestro grupo parlamen-
tario es favorable a este marco institucional reforzado,
a este regionalismo mundial que debe confluir en estas
seis, siete u ocho grandes regiones que hablen de ti a
td a nivel mundial. Y es partidario también del multila-
teralismo, del reforzamiento de la democracia y del
reforzamiento de los derechos humanos, subrayando
que Europa puede tener un papel especialmente prota-
gonista a la hora de influir positivamente en el ambito
latinoamericano. Algunas experiencias de los afios
ochenta hacen que otras potencias y otros actores mun-
diales no tengan el mismo peso y la misma autoridad
que puede tener Europa en la culminacién de estos
objetivos, que en estos momentos estdn viviendo horas
decisivas. Este afio en Latinoamérica se celebrardn 13
elecciones, de las cuales diez han sido presidenciales.
Este afio es también importante para revisar y poner al
dia la situacion de los derechos humanos en los distintos
paises iberoamericanos. Es evidente que la cumbre de
Viena serd el momento para hablar de la situacién de
los derechos humanos y del incumplimiento de los
mismos en Cuba. También deberd ser un momento para
afrontar la situacién de un gobierno democréticamente
elegido pero con una preocupante deriva populista,
como es el Gobierno venezolano, con alguna entrega
muy reciente de algunos comportamientos no muy
propios de la primera linea de una politica exterior res-
ponsable y razonable. Nosotros no vamos a hacer juicios
de valor sobre gobiernos elegidos democréticamente,
no vamos a criticar. Al revés, vamos a subrayar el valor
que tiene la emergencia de algunas opciones indige-
nistas. Y algtin discurso antiindigenista que se ha sentido
en la Comisién de Exteriores del Congreso de los Dipu-
tados expresa un desconocimiento importante de lo que
estd sucediendo en América Latina.

Sefiora presidenta, termino anunciando el voto favo-
rable a la proposicién no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. No hemos presentado ninguna
enmienda porque consideramos que es necesario hacer un
mayor énfasis en el dmbito de los derechos humanos, pero
esto estd recogido en el punto 1. Consideramos muy acer-
tadas las tres enmiendas presentadas por los grupos, pero

sea cual sea la redaccion final de esta proposicién no de
ley el voto de este grupo parlamentario serd favorable.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Xucla.

Sefior Moscoso, en el turno de aceptacién o rechazo
de enmiendas, ;nos reitera, por favor?

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
Aceptamos la enmienda de Esquerra y la del Bloque
Nacionalista Galego.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Se someterd a votacion con la incorporacién de ambas
enmiendas.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL. CONGRESO, RELATIVA A LA ARTI-
CULACION DE MEDIDAS DE MEJORA DE LA
COMPETITIVIDA Y EN CONTRA DE LA IN-
FLACION. (Ndmero de expediente 162/000441.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Continuamos con la dltima de las proposiciones no de
ley del dia de hoy, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, relativa a la articulacion de medidas de
mejora de la competitividad y en contra de la inflacién.
Por siete minutos tiene la palabra el sefior Folgado.

El sefior FOLGADO BLANCO: Sefiora presidenta,
seflorias, comparezco aqui para defender la proposicion
no de ley relativa a la articulacioén de medidas de mejora
de la competitividad y en contra de la inflacién.

Tras la aparente bonanza econdémica se estd gestando
—yo creo que son conscientes SS.SS.—un gravisimo
problema de desequilibrios y de pérdida de competiti-
vidad; sin embargo, da la impresién de que las priori-
dades del Gobierno transitan por veredas bien distintas
a las de la ordenacién de la economia. El didlogo social
para la reforma laboral se halla en via muerta; la reforma
fiscal, después de tanto retraso, se mueve entre la levedad
y el error; las medidas energéticas recientes van en
direccion contraria a lo conveniente para la necesaria
seguridad juridica y la confianza inversora; el superavit
presupuestario es reconocidamente insuficiente y la
reforma de la Ley de estabilidad presupuestaria ampliard
las dificultades para aplicar la politica presupuestaria
necesaria. En general, la politica socioeconémica se
desenvuelve entre el intervencionismo arbitrario
—ltimos reales decretos-ley en materia energética, Ley
de igualdad— y la inhibicién clamorosa frente a los
graves desequilibrios, con el consiguiente deterioro del
sentimiento de los consumidores.

La responsabilidad de un gobierno en materia de
politica econdmica consiste en introducir de manera
constante las reformas oportunas para propiciar un hori-
zonte de confianza inversora y de oportunidades de
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empleo. Y no hay que esperar, porque seria tarde, a que
exista un clamor popular para tomar la iniciativa, escu-
dandose en una aparente bonanza econdmica; aparente
pero falsa, por tres motivos. En primer lugar, porque, de
hecho, el aumento de la poblacién estd haciendo que la
renta per cdpita crezca igual o menos que en otros paises
europeos, de manera que ahora no estamos avanzando
en convergencia real con los paises europeos. En segundo
lugar, los desequilibrios de precios y de balanza de pagos
son tan graves que estdn minando nuestra competitividad
econdmica a marchas forzadas. En tercer lugar, no se
hace nada para afrontar con éxito los nuevos desafios
que presenta el escenario mundial: precios de los hidro-
carburos persistentemente altos, intensa y creciente
competencia de importantes paises asiiticos en nume-
rosas manufacturas, los paises comunitarios del este de
Europa son una fuente de nueva e intensa competencia
y, por ultimo, hay que asumir la drastica reduccién para
Espaiia de los fondos estructurales.

La inflacion se halla en la 6rbita del 4 por ciento, la
mas elevada de la zona euro, el doble del objetivo razo-
nable, y 1,7 puntos por encima de la media europea; es
decir, el diferencial de inflacién en estos momentos es
el triple del que tenfamos a comienzos de 2004, y eso
por si mismo ya es una sentencia en materia economica,
en la medida en que cualquier economista serio valora
la importancia que tiene precisamente el tener una rela-
tiva estabilidad de precios. Y los precios energéticos no
pueden explicar este diferencial tan adverso que tritura
la competitividad de nuestra economia, porque también
los demds paises sufren ese incremento de los precios
energéticos. La explicacion hay que buscarla a nivel
interno en la falta de liderazgo y nula coordinacién de
una politica econémica que deberia ir dirigida a lograr
un crecimiento sobre bases sélidas y estables. Sin
embargo, estamos viendo cémo perdemos cuota de mer-
cado en el interior, porque las importaciones crecen el 13
por ciento, muy por encima de la demanda interna,
mientras que las exportaciones han crecido el 5,8 por
ciento en el afio 2005, claramente por debajo del
comercio mundial. Consecuencia: el cierre de la balanza
de pagos en 2005 ha sido el mds deficitario, con el 6,7
por ciento, de la historia de Espafia con datos conocidos.
Y el futuro no es halagiieiio, porque, ademas, Espafa
parte de una presencia muy escasa en los mercados que
se presentan como mas dindmicos, como es el caso de
los paises del este de Europa y los grandes asidticos
emergentes.

No se ve que el Gobierno tome iniciativa alguna rele-
vante o coherente para transmitir confianza y, por tanto,
no es de extrafar el enorme deterioro que arroja el indi-
cador de sentimiento econémico de los espafioles, ela-
borado por el CIS. Los ciudadanos que consideran la
situacion econdémica buena o muy buena han pasado
del 44,2 por ciento, en abril de 2004, al 24 por ciento,
casi la mitad, en 2006; y los que la consideran mala o
muy mala han pasado del 11,8 al 26,6 por ciento entre
ambas fechas, o sea, mas que duplicado. En la misma

linea, el indicador de confianza que elabora Eurostat
sitda a Espafia en los dos primeros meses de este afio en
los niveles mds bajos desde la crisis de 1993-1994, tras
un descenso de 10 puntos. De todas formas, cualquier
experto sabe que los mayores temores para el desarrollo
de un pais no deben provenir de desafios externos ni de
la carencia de recursos naturales o de catdstrofes ocasio-
nales internas, como nos ensefia perfectamente la expe-
riencia internacional, sino de la ausencia de una buena
Administracién, de no hacer lo que se debe, dejar pasar,
no quemarse, inhibirse; o de hacer lo que no se debe,
como sucede muchas veces con iniciativas costosas para
rentabilizar un populismo a corto plazo, sin pararse a
analizar la factura para las finanzas publicas y la capa-
cidad futura de crecimiento y empleo. Ademas, nuestro
escenario econémico nacional es complicado porque los
mencionados desequilibrios y desafios internacionales
estan enmascarados, cual gangrena anestesiada, por la
politica monetaria europea, que nos proporciona tipos
de interés reales negativos, haciendo atractivo el cre-
ciente endeudamiento de las familias, tanto para la
adquisicion de viviendas como para mantener pujante el
consumo, como ya hemos visto. Esto se traduce de
manera creciente en empleo pero en otros paises, se filtra
hacia el exterior.

En este contexto nacional e internacional, que es cla-
ramente delicado —no podemos quedarnos simplemente
pensando en que el PIB estd creciendo algo més del 3
por ciento o que estd aumentando el empleo, porque, de
hecho, se estan minando los cimientos mas importantes
de la competitividad de nuestro pais; ya no avanzamos
en convergencia real— es en el que hay que situar las
medidas que hemos adoptado; medidas que van en tres
frentes. Ya las conocen SS.SS., por lo que no voy a
insistir en ellas, pero hay claramente tres frentes. Uno,
la necesaria flexibilizacién y funcionamiento mas efi-
ciente de determinados sectores como la energia, la
distribucién comercial, la agricultura, suelo y vivienda
y el abastecimiento de agua. Dos, la adopcion de medidas
para mejorar el mercado laboral. Es absolutamente vital
que se flexibilice el mercado laboral, que la negociacion
colectiva establezca una relacién més estrecha y directa
entre la evolucién del salario y la productividad y que se
reduzca la temporalidad. Finalmente, las medidas en
materia presupuestaria y fiscal. Hay que reducir el con-
sumo publico. Se aprob6 un mal presupuesto para 2006
y, de hecho, el consumo publico esta contribuyendo al
enorme aumento del consumo nacional y a los desequi-
librios que estamos teniendo. Y, como dije al comienzo
de mi intervencion, la reforma fiscal es absolutamente
miope. Es vital realizar una rebaja eficaz, efectiva y
sustancial del impuesto sobre sociedades y del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas y no daiar el ahorro,
como pretende la actual reforma fiscal. Hay que trans-
formar el impuesto sobre sociedades, fijando un tipo muy
inferior al actual, y ademds estableciendo practica
libertad de amortizaciones, porque el escenario nacional
e internacional tan delicado que tenemos exige esa
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apuesta por aumentar la oferta, precisamente para
mejorar la competitividad, para contener la inflacién y
aumentar el crecimiento sobre bases estables y de pro-
greso para todos los espafioles.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Folgado. Muchisimas gracias.

(Grupos parlamentarios que desean fijar posicion,
seforfas? (Pausa.) Comenzamos por el Grupo Mixto.
La sefiora Fernandez tiene la palabra durante cinco
minutos.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo para exponer nuestra posicion respecto a
la proposicion no de ley que acaba de defender el Grupo
Popular, en la que se propone una bateria de medidas
con el objetivo de mejorar la competitividad y reducir
los niveles de inflacién. Alguna de las propuestas podria
recibir nuestro apoyo. Nos referimos, concretamente, a
la que alude a fomentar el uso y la productividad de las
energias alternativas y renovables, ya que desde nuestro
punto de vista esta es la medida mds eficaz a medio o
largo plazo para contrarrestar los incrementos del IPC
provocados por la subida del precio del barril de crudo.
La otra medida con la que podriamos estar de acuerdo
se refiere a reducir la temporalidad en los contratos de
trabajo. Si bien esta medida no tiene una relacion directa
con la evolucioén del IPC, si se trata de una de las mayores
y mds preocupantes deficiencias del mercado de trabajo
que es necesario corregir con urgencia. Estas dos pro-
puestas de la proposicién no de ley podrian contar con
nuestra posicion favorable, pero el resto de las medidas
—y son la mayoria— son en su conjunto inasumibles y
ademads no resuelven el problema de la inflacién que
acaba de exponer el sefior diputado, o enfocan su reso-
lucién, desde nuestro punto de vista, desde una perspec-
tiva liberalizadora que no compartimos. Tenemos que
resaltar también que varias de las medias no guardan
relacion con la fundamentacién realizada en la exposi-
cién de motivos de la proposicién no de ley y en la
intervencion del diputado que defendia esta proposicién
no de ley. Por tanto, tenemos que expresar nuestra posi-
cién contraria a esta iniciativa y trataré de explicar los
aspectos que, desde nuestro punto de vista, merecen el
rechazo del BNG a esta propuesta del Grupo Popular.

El punto de fomentar la competencia en el sector
energético bajo un rétulo que podria ser asumible —el
de defender la libre competencia, la competencia oligo-
polista o monopolista—, en realidad, lo que esconde,
desde nuestro punto de vista, es la intencionalidad del
Grupo Popular de reforzar su postura con respecto a la
OPA de Gas Natural sobre Endesa. Asimismo, la medida
tendente a la liberalizacién del sector de la distribucién
no puede contar con nuestro apoyo porque es evidente
que es una medida que beneficia el nuevo modelo de
comercio de las grandes superficies comerciales en

detrimento del pequefio y mediano comercio, tan agre-
dido por estos nuevos modelos de comercio. También se
propugna en la proposicién no de ley un incremento
presupuestario del Ministerio de Medio Ambiente para
garantizar el suministro de agua. Esta propuesta, desde
la perspectiva que nosotros tenemos de la iniciativa,
defiende los criterios y la vigencia del antiguo Plan
Hidrolégico Nacional del Gobierno de Aznar y, como
SS.SS. saben, este proyecto fue rechazado en su
momento por nuestro grupo debido a su fuerte impacto
ambiental.

En la proposicién no de ley se insta al Gobierno a una
reforma que flexibilice el mercado laboral. Ademas del
problema de la dificultad préctica de esta medida, detrds
de la propuesta de ligar los aumentos salariales a los
crecimientos de la productividad se esconde en el dis-
curso repetido hasta la saciedad por la derecha y la
patronal la moderacién salarial en la negociacién colec-
tiva. Ademads, sorprende que se hable de flexibilizacién
laboral en un pais donde la tasa de temporalidad es la
mds alta de la Unién Europea de los Quince, lo que es
sintomdtico del alto grado de flexibilizacién y preca-
riedad de dicho mercado, como lo confirman diversos
estudios e informes. Asimismo, en esta iniciativa se
propugna una reforma fiscal que significa una rebaja real
del impuesto de sociedades y del IRPF. Desde el BNG
tenemos una posicién no muy favorable a la actual
reforma del Gobierno puesto que, en nuestra opinion,
supone una rebaja considerable de la recaudacién del
impuesto, con lo cual entendemos que el Grupo Popular
quiere profundizar mucho més en dicha rebaja. Tenemos
que tener en cuenta que la presion fiscal en el Estado
espaiol se encuentra casi siete puntos por debajo de la
media de la zona euro y més de cinco puntos por debajo
de la media de la Unién Europea de los Veinticinco,
segtun los ultimos datos del Eurostat, lo que hace menos
comprensible aiin ese empecinamiento en una rebaja de
dichos impuestos. De ahi nuestro voto negativo a esta
iniciativa.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Fernandez.

Continuamos con la fijacioén de posicion. Por parte del
Grupo de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds tiene la palabra su portavoz en esta
iniciativa, don Angel Pérez.

El sefior PEREZ MARTINEZ: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, los precios no subieron en el mes de febrero
con respecto al mes anterior. La contencion en el segundo
mes del afio rebajé dos décimas la inflacién interanual
global, manteniendo la inflacién subyacente en el 2,9. A
pesar del buen comportamiento en el mes de febrero, los
precios siguen aumentando a un ritmo del 4 por ciento
anual, que repercute negativamente sobre el poder de
compra de las personas de menor de renta y, de hecho,
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actuando como un impuesto regresivo sobre el consumo.
En este sentido, la alimentacion constituye uno de los
articulos mas bdésicos e imprescindibles y opera en un
crecimiento del 4,3 por ciento. Por otro lado, la acumu-
lacion constante de diferenciales de inflacién con nues-
tros socios comunitarios repercute negativamente sobre
las posibilidades de crecimiento de las empresas mas
abiertas a la competencia internacional, que son a su vez
las mds innovadoras y productivas. Ese diferencial de
precios no se explica por un aumento de los costes sala-
riales, por lo que pediriamos al Partido Popular que se
haga ver esa obsesion por mencionar la reforma laboral
como una medida de competitividad. Los salarios nego-
ciados crecen al 3 por ciento, esto es, por debajo de la
inflacién, y los costes laborales medios de las empresas
aumentan una tasa inferior gracias al abaratamiento de
los salarios de entrada y al aumento de la actividad en
los sectores intensivos de mano de obra poco cualificada.
El crecimiento de los precios lo estd impulsando el alza
del crudo, pero también la falta de competencia del
mercado interior espafiol y un crecimiento econémico
basado en los sectores menos productivos y cerrados a
la competencia internacional. El diferencial de precios
que se observa también entre la inflacién subyacente
espafiola y la europea apunta hacia un aparato productivo
menos eficiente energéticamente y a un sector de distri-
bucién energética menos competitivo. En suma, circuns-
tancias que tienen poco que ver con las medidas pro-
puestas por el Grupo Popular, que hace dos tipos de
propuestas desde ese pretendido espacio de centro, una
hacia la izquierda y otra hacia la derecha. Hacia la
izquierda, el Partido Popular nos habla de fomentar la
competencia en los mercados energéticos, que los con-
sumidores puedan elegir entre varios proveedores de gas
y electricidad, de acabar con el control férreo de las
petroleras sobre los precios en las estaciones de servi-
cios, de la diversificacion energética, de fomentar ener-
gias renovables y alternativas y de aumentar los presu-
puestos del medio ambiente. Sefiorias, seria para
emocionarse si no fuera porque el Partido Popular ha
estado gobernando hasta hace dos afios y, desde luego,
de todas estas medidas, nada de nada; ninguna, en abso-
luto. Creo que se les ha olvidado poner una nota, un
llamamiento diciendo que todo esto es urgente, en la
medida en que como ustedes piensan, de manera abso-
lutamente legitima y normal, volver al poder decirle al
Partido Socialista que se den prisa en hacer estas cosas
porque cuando ustedes estén en el Gobierno no piensan
aplicar ninguna, como han hecho cuando gobernaban.
Hasta aqui la poesia, luego viene la parte de la prosa, y
la parte de la prosa es la de siempre. La reforma laboral,
es decir, uno de los responsables de la situacién econd-
mica es el mercado laboral, del crecimiento de la infla-
cion, y por tanto responsable de los males. Dentro del
mercado laboral ;quiénes? Pues los trabajadores, que es
a los que hay que flexibilizar, por supuesto, como un
elemento de competitividad. Hay que reducir la tempo-
ralidad para incrementar la productividad. Nosotros

aceptamos esto como un reconocimiento —ya era hora
de que alguien lo realizara— de los gobiernos actuales
y pasados, en el sentido de que fomentar la temporalidad
impide el crecimiento de la productividad. Ni gobiernos
anteriores ni este han planteado hasta ahora seriamente
esta cuestion. Contener la inflacién, de la que se respon-
sabiliza evidentemente al consumo, y del consumo,
como siempre en el discurso de la derecha, terminardn
siendo responsables los salarios y por supuesto los bajos
tipos de interés. Una reforma fiscal atractiva en un pafs
que tiene siete puntos menos de presion fiscal que el
conjunto de Europa, y menos impuestos a las empresas,
es decir, el discurso conocido de la derecha de toda la
vida. Legislacion segura para los arrendadores y para los
arrendatarios, evidentemente, que también necesitarian
ciertas garantias en cuanto a precios y fiscalidad. Y la
vieja politica de viviendas, que ya todos conociamos:
aumentar la oferta de suelo. Férmulas fracasadas que
solo favorecen a los oligopolios y a los que tienen el
suelo. Lo tnico que consigue la medida propuesta por
el Grupo Popular en todas las comunidades auténomas
en donde se ha aplicado es que los que tienen el suelo lo
retienen y, de hecho, son los que fabrican los precios y
los que terminan fabricando las viviendas, que una veces
son mds necesarias que otras pero, en cualquier caso,
inasumibles e inasequibles para los salarios de este
pais.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Pérez. Muchas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV). Tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, seflora
presidenta.

Da la sensacién que a través de esta proposicidon no
de ley lo que busca el Partido Popular es una disculpa o
una justificacion para plantear algunos temas de calado
politico cuyo interés es incluso ajeno o trasciende al
titulo de la proposicién. Creo que no es el marco mas
adecuado para hablar de la OPA de Gas Natural, del Plan
Hidrolégico Nacional derogado, de las reformas del
IRPF o de la reforma del mercado laboral. Lo pueden
hacer SS.SS. porque estdn legitimados para ello, pero
creo que se pierde credibilidad y consistencia.

Tal y como reza en el titulo, en apenas dos paginas
ustedes plantean un diagnéstico y las medidas oportunas
tendentes a la mejora de la competitividad. Aunque
sinceramente reconozco la capacidad de andlisis y sin-
tesis de sus portavoces econdmicos, esto me parece un
poco excesivo. La proposicion no de ley se denomina de
medidas de mejora de la competitividad y en contra de
la inflacién. No voy a entrar en cuestiones semanticas,
pero usted, sefior Folgado, sabe perfectamente que las
medidas en contra de la inflacién van orientadas a la
mejora de la competitividad; constituyen o pueden cons-
tituir medidas clave de cara a conseguir una mejora de
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la competitividad del sistema econémico, pero no son
las tnicas, como ustedes bien saben, ni son indepen-
dientes, como cabe deducir del enunciado, por tanto,
quizda seria mds correcto hablar exclusivamente de
medidas de mejora de la productividad.

Ustedes, para realizar un diagndstico de la situacion
econdmica, utilizan indicadores que les vienen bien y
esto rebaja cierta consistencia al analisis. La informacién
que utilizan es parcial y estd orientada no a profundizar
en el diagndstico, sino a ofrecer la posibilidad de que
realicen el discurso politico que a ustedes les interesa.
Por una parte, plantean un plan integral, pero, por otra,
solo proponen algunas medidas sectoriales poco defi-
nidas y poco concretas; sinceramente, muchas de ellas
suenan bien, son medidas con las que podemos estar de
acuerdo no solo el Grupo Vasco, sino el conjunto de
grupos de la Camara: fomentar la competitividad en los
mercados energéticos, diversificacidén energética,
fomentar las energias alternativas y renovables, mejorar
las conexiones energéticas, etcétera. Es cierto que
medidas como la subida del precio de la electricidad, del
gas y del petréleo no favorecen en nada; es mds, impiden
claramente la tan deseada liberalizacién y competencia
en el mercado energético y repercuten adicionalmente
provocando el efecto indeseado de la subida del IPC.
Promover actuaciones como el fomento de la compe-
tencia en los mercados energéticos es una medida posi-
tiva pero insuficiente si no se aportan actuaciones y
planteamientos concretos que no se encuentran ya en las
politicas energéticas del actual Gobierno. Respecto a
otras medidas, como la propuesta de volver al Plan
Hidrolégico del Partido Popular, o la reforma del
impuesto de sociedades y del IRPF, tenemos nuestros
l6gicos reparos y seguramente, entrando a fondo, ten-
driamos bastantes diferencias. También nos da cierto
temor cuando el PP o la derecha politica y econémica
hablan de flexibilizacién del mercado de trabajo. Esto,
salvo que nos lo expliquen claramente —y en la propo-
sicién no queda suficientemente claro— nos suena a
abaratamiento del despido, precariedad, salarios basura,
aunque es verdad que inmediatamente ustedes proponen
medidas para reducir la temporalidad. Utilizando un
término —y en esto no quiero, sefior Folgado, que usted
se compare con el eurodiputado al que voy a hacer refe-
rencia— empleado por un eurodiputado del Grupo
Popular, nos da la sensacidn de que esto tiene algo de
proposicién trampa. Ustedes, legitimamente, quieren
hablar, y lo entiendo, de otras cuestiones como la OPA,
el Plan Hidrolégico o la reforma del IRPF, y lo intro-
ducen aqui comprimido, de manera que es dificil llegar
a ninguna conclusién clara a través de esta proposicion.
Seguramente tendremos oportunidad de hablar de todos
estos asuntos que ustedes plantean; lo tendremos que
hacer, y en algunas cuestiones estaremos de acuerdo y
en otras no, pero, lamentdndolo, no vamos a poder
apoyar esta proposicion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Azpiazu.

Turno del sefior Puig en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana para fijar posicién sobre
esta proposicion no de ley del Grupo Popular.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, seflora presi-
denta.

Sefiorias, sefior Folgado, seguramente compartimos,
sin ser tan apocalipticos, algunas partes del diagnéstico
que usted refleja en la exposicién de motivos de esta
proposicidn no de ley que estamos debatiendo. El pro-
blema de la economia en el Estado espafiol es un pro-
blema de falta de competitividad, que si no se traduce
en bajos niveles de crecimiento econdmico es por el
comportamiento excepcional y coyuntural de determi-
nados sectores econémicos, como, por ejemplo, la cons-
truccién. El modelo actual de crecimiento de la economia
en el Estado se basa en la incorporacion, por ejemplo,
de mano de obra poco cualificada o en sectores como el
de la construccidn, poco o nada expuestos a la compe-
tencia exterior y nada sostenibles a medio plazo, tanto
desde el punto de vista ecoldgico como desde la propia
demanda del sector. El crecimiento de la productividad,
verdadero motor de los incrementos de bienestar econd-
micos de un pafs, es bastante decepcionante. Estos ele-
mentos configuran un panorama en el que, si bien no
puede negarse que la economia crece a buen ritmo y la
creacion de empleo es notable, se vislumbran negros
nubarrones para un futuro econdémico a medio plazo. Los
sintomas mds evidentes de los problemas que se avecinan
son el importante diferencial de inflacién con los paises
de la Unién Europea y el creciente déficit por cuenta
corriente. Queda claro que uno de los principales retos
de la politica econémica del Gobierno para los afios
venideros serd poner en marcha todas aquellas reformas
que sean necesarias para transformar el sistema produc-
tivo en el Estado espafiol, con el objetivo de basar el
crecimiento econdmico en el desarrollo de actividades
que generen un mayor valor afiadido, apoyandose en una
mano de obra més cualificada y productiva, y la inversién
en conocimiento e innovacion.

La presente proposicién no de ley que nos propone el
Partido Popular contiene un conjunto amplio de medidas
excesivamente genéricas y poco detalladas, que presun-
tamente deberian contribuir a la mejora de la competiti-
vidad de la economia en el Estado. ;Qué evaluacién nos
merece este paquete de actuaciones de politica econ6-
mica? Algunas de las medidas propuestas por el Grupo
Parlamentario Popular, de entrada, nos parecen sorpren-
dentes, puesto que son actuaciones que no llegaron a
llevarse a cabo cuando muchos de los miembros del
grupo actual tenian responsabilidades de gobierno.
Podriamos preguntarnos cudles han sido las contribu-
ciones del Gobierno del Partido Popular, por ejemplo, al
fomento del uso de las energias alternativas y renovables,
al fomento de la competencia entre distintos operadores
en el mercado de hidrocarburos o la reduccién de la
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temporalidad en los contratos de trabajo, para asi
fomentar esa productividad de la que ustedes hacen gala.
Cuanto mds vehementes son las reclamaciones que ahora
se hacen desde el Partido Popular, mds evidente es la
falta de iniciativas que en todos los campos caracteriz6
los ocho afios de gobierno del sefior Aznar. Creo que
todas las medidas propuestas son excesivamente gené-
ricas y poco detalladas, por ejemplo, adoptar medidas
que aumenten las posibilidades de diversificacién ener-
gética con el objetivo de garantizar un suministro mas
seguro, mas barato y con el menor efecto posible para el
medio ambiente. Esto, de entrada, suena bien, pero no
pasa de ser una declaracion de intenciones sin ningtn
tipo de contenido sustantivo respecto de la operatividad
de la medida, sus costes, etcétera.

Mencidn aparte nos merecen dos tipos de medidas que
aparecen en el catdlogo de esta proposicion no de ley.
La primera por poco rigurosa; la segunda, porque ilustra
a las claras lo que el Partido Popular entiende por desa-
rrollo econémico en pleno siglo XXI. Poco riguroso es
que se proponga una politica fiscal de contencion del
consumo publico para reducir la tasa de inflacion y en
el siguiente punto se proponga una reduccién de los
impuestos. Mientras por una parte se propone una poli-
tica fiscal antiinflacionista, por otra se propone lo con-
trario. Desde la marcha del sefior Rato, el nivel de ana-
lisis macroeconémico del Partido Popular esta
descendiendo en su valoracion.

Respecto a la referencia al Plan Hidrol6gico Nacional,
es indicativa de las prioridades del Partido Popular en
cuanto a sus estrategias de desarrollo econémico para
gran parte del territorio del Estado espaiol. El Plan
Hidrolégico Nacional era poco mds que un enorme des-
pilfarro de recursos econémicos, de recursos publicos,
que tenfa como objetivo hacer factible un desarrollo
econdmico en determinadas zonas del pais fundamen-
tado en la construccién y en la agricultura, actividades
poco sostenibles y basadas en el empleo de mano de obra
barata. ;Es este el tipo de estrategia de desarrollo eco-
némico que debe disefiar un pais europeo de renta media
a principios del siglo XXI? ;Realmente nos haria mas
competitivos? Sinceramente creemos que seria mucho
mejor para el progreso econémico del Estado que los
recursos publicos se invirtieran en el desarrollo de sec-
tores econdmicos de futuro a medio y largo plazo, y no
en operaciones de clientelismo politico. En definitiva, es
una cuestion de estrategia, de una estrategia real para
una economia realmente competitiva.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Senor Sanchez 1 Llibre, continuamos con su intervencion
en nombre del Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unid para fijar posicidn en esta proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seforas y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unié comparte, igual que lo han hecho
otros grupos parlamentarios, algunas de las conclusiones
de la iniciativa legislativa que ha presentado el Grupo
Popular ante esta Cdmara; sin embargo —y esto lo
hemos manifestado con ocasién de la comparecencia de
diferentes cargos del Ministerio de Economia y Hacienda
tanto en la Comisién como aqui en el Pleno—,
Convergencia i Unié también ha planteado iniciativas
dirigidas a mejorar la competitividad de nuestro tejido
industrial, ya que los niveles de inflacién alcanzados en
Espafia pricticamente superan en un cien por cien los
objetivos minimos fijados desde la perspectiva de la
Unién Europea, lo cual afecta negativamente a la com-
petitividad de nuestro tejido industrial, asi como a los
bolsillos de todos los consumidores y consumidoras
espafiolas y desgraciadamente a las cuentas de explota-
cién de nuestro tejido empresarial. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

Estamos de acuerdo con los aspectos nucleares de la
iniciativa parlamentaria que ha presentado el Grupo Par-
lamentario Popular, pero no ocurre lo mismo con algunas
de las medidas o conclusiones que han planteado para
conseguir que la inflacién pueda llegar a los porcentajes
previstos en la Unién Europea y de los que estd necesitada
la economia espafiola. Asimismo quisiera recalcar que en
multitud de ocasiones a lo largo de esta legislatura hemos
dicho que la bestia negra de la economia espafiola y el
principal enemigo del ministro de Economia durante esta
legislatura iba a ser la inflacién y que si el Gobierno o en
este caso el ministro de Economia no planteaba medidas
de choque contundentes, probablemente se veria afectado
nuestro tejido industrial, tanto de pequefias y medianas
empresas como de grandes compaififas, y que esta des-
viacién de los indices de inflacién también repercutiria
negativamente en la generacién de ocupacién. Por tanto,
repito que nos oponemos diametralmente a algunas de
las cuestiones que ha planteado el Grupo Popular, como
podria ser la medida que hace referencia a la liberaliza-
cion del sector de la distribucion. En este aspecto nosotros
estamos en el polo en cuanto al planteamiento de la limi-
tacion de los horarios comerciales en funcién de las
diferentes comunidades auténomas. Por otra parte, tam-
poco estamos de acuerdo en establecer el Plan Hidrolo-
gico Nacional, ya que nosotros en su momento estuvimos
en contra de su desarrollo, aunque si compartimos
algunos de los aspectos puntuales que podrian ser inte-
resantes para poder atajar la inflacién.

Sefiorias, en mi opinién el aspecto fundamental para
poder vencer la inflacién en Espaiia no estd en manos de
la oposicién ni de los partidos que apoyan al Gobierno
—que no es el caso de Convergencia i Unid—, sino que
estd en manos del Gobierno, motivo por el cual quisiera
hacer referencia ante este Pleno del Congreso de los
Diputados a una iniciativa que ha presentado nuestro
Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6 en la Comi-
si6n de Economia y Hacienda para que en el plazo de los
préximos treinta dias comparezca el ministro de Eco-
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nomia y Hacienda y vicepresidente segundo del Gobierno
para presentar un plan de choque efectivo contra la infla-
cién. Pensamos que este es el sistema mds efectivo y dado
que algunos de los aspectos nucleares de su proposicion
no de ley no coinciden con los postulados de Convergencia
1 Unid, vamos a votar que no a la iniciativa presentada
por el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias, seior presidente, sefioras y sefiores
diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Sanchez i
Llibre.

Finalmente, Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. Sefor Hierro, adelante, por favor.

El seiior HIERRO RECIO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Como es de esperar —creo que el sefior Folgado lo
entendera también asi—, el Grupo Parlamentario Socia-
lista va a votar en contra de esta proposicion no de ley,
y va a votar en contra porque, siendo muy prudentes, le
dirfa que esta proposicién no de ley carece totalmente
de sentido, es mds un instrumento de discusién que un
instrumento de solucién, y si no fuéramos prudentes
—personalmente usted no se lo merece, pero su grupo
ultimamente si—, yo le dirfa que es una patochada y me
explico. Su grupo propone trece presuntas medidas para
combuatir la inflacién y mejorar la competitividad. De
esas trece medidas, nueve, que son el 70 por ciento, caen
en un error de principiante de policy maker, que es que
confunden objetivos con medidas. Es decir, nueve son
objetivos, objetivos que suscribiriamos cualquiera de los
que estamos aqui, algunos de ellos dados por solucio-
nados por su parte hace ya mucho tiempo. Por ejemplo,
aqui nadie va a dejar de asumir el objetivo de reducir la
temporalidad —ustedes lo dieron por solucionado con
un decretazo que costé una huelga-; ni el de aumentar la
oferta de suelo, aunque he oido alguna palabra por aqui
al respecto, que ustedes dieron por solucionado con la
Ley Montoro —y eso fue en la primera legislatura que
gobernaron ustedes-; ni el de aumentar la oferta de
vivienda en alquiler: el 25 de abril de 2002 hubo un real
decreto de medidas para la reforma econémica donde
ustedes daban por solucionado ese tema también. En
realidad, ustedes ponen aqui una serie de objetivos, no
de medidas. Después hay otras dos de esas presuntas
medidas que son retornos al pasado. Ustedes quieren
solucionar las cosas volviendo hacia atrds y hay cosas
que no tienen vuelta atras. Por ejemplo, el Estado no va
a recuperar competencias en materia de apertura de
centros comerciales y de horarios —porque no las va a
recuperar—, ni se va a volver atras en la reforma del Plan
Hidrol6gico Nacional que fue aprobada por esta Cdmara
con la mayoria practicamente undnime de la misma, a
excepcion de ustedes. Por tanto, son vueltas atrds que no
son factibles ni creibles.

Hay algo que es falso y contradictorio. Usted no puede
echar la culpa de la inflacién al exceso del consumo

publico cuando en toda su exposicién de motivos hace
referencia a factores de oferta: al incremento del precio
del petrdleo, a falta de competitividad en los mercados,
a problemas climatoldgicos... Todo cuestiones de oferta.
Y ahora se saca de la manga el tema de inflacion de
demanda por la parte del consumo publico cuando,
curiosamente, por primera vez desde hace 30 afios, hay
superavit presupuestario.

En definitiva, si queremos hablar en serio de los pro-
blemas que nos aquejan, que existen, tenemos que valo-
rarlos dentro del dmbito en el que estamos y de la situa-
cién econdémica en la que nos encontramos. Nos
encontramos en una situaciéon econémica con aumento
de la produccién y aumento de la convergencia, con
aumento del empleo, disminucién del desempleo y acer-
camiento a la media de la eurozona, con una estabilidad
presupuestaria y unas cuentas publicas saneadas. Y me
preocupa mucho eso que usted ha calificado —creo que
ha dicho— de gangrena anestesiada de la bajada del tipo
de interés o de tipos de interés bajos, porque esa gan-
grena anestesiada es la que les ha permitido a ustedes el
crecimiento econdmico durante los ocho afios que han
gobernado, esa gangrena anestesiada.

Es cierto que la economia espaiola tiene dificultades
en dos materias: la inflacién —me refiero al diferencial
de inflacién, no a la inflacién en términos absolutos, y
ademds todos los expertos coinciden en que en agosto
volveremos a estar practicamente en el 3 por ciento,
cuando se absorba el incremento de precios del petréleo,
si no se produce un nuevo incremento gracias a las poli-
ticas bélicas y cosas de ese tipo— y el problema de la
balanza de pagos por cambios estructurales de nuestra
economia y del exterior: de nuestra economia, porque
hemos pasado a ser un pais de economia desarrollada,
con una moneda fuerte, lo que afecta al turismo; receptor
de inmigrantes, lo que afecta a las transferencias con el
sector exterior, y también con cambios en la composicion
de la demanda de las materias primas y de los carbu-
rantes, como consecuencia del incremento de la demanda
de China y de la India. Para eso existen las politicas
estructurales y de eso es de lo que usted me tiene que
hablar: me tiene que hablar de [+D+i, me tiene que hablar
de educacién. Son politicas a largo plazo que ya se han
puesto en practica y ustedes saben que para su virtualidad
o para su efectividad material requieren un cierto tiempo.
Dicho esto, por tanto, no puedo mas que recordarle que
vamos a votar en contra de su proposicion no de ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las
votaciones de las dos proposiciones no de ley que han
sido debatidas. En primer lugar, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso sobre impulso de las relaciones
de la Uni6n Europea con América Latina y el Caribe y
preparacién de la cumbre de Viena, con las enmiendas
del Grupo de Esquerra Republicana y del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 312.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Segunda votacién. Proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a la arti-
culacién de medidas de mejora de la competitividad y
en contra de la inflacién, que se vota en sus términos.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 129; en contra, 183.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR RODRIGUEZ), SOBRE LA NECESI-
DAD DE UN PLAN DE MEDIDAS GLOBALES,
ESPECIALMENTE SOCIALES, LABORA-
LES Y ADMINISTRATIVAS, DESTINADAS
A TRABAJADORES AFECTADOS DE AS-
BESTOSIS Y A SUS FAMILIAS. (Niamero de
expediente 173/000122.)

El sefior PRESIDENTE: Punto III del orden del dia:
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. En
primer lugar, del Grupo Parlamentario Mixto sobre la
necesidad de un plan de medidas globales, especialmente
sociales, laborales y administrativas, destinadas a traba-
jadores afectados de asbestosis y a sus familias. Para la
defensa de la mocién consecuencia de la interpelacion
urgente en un turno de siete minutos tiene la palabra el
sefor Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

La mocidén consecuencia de la interpelacion que
hicimos al sefior ministro de Trabajo y Asuntos Sociales
la semana anterior intenta ser coherente con el debate
que mantuvimos y con las posiciones del Gobierno en
relacién con la resolucién por lo menos de los problemas
mds candentes que padece este sector de trabajadores
afectados por asbestosis y sus familias. En este sentido,
queremos dejar claro que nuestra mocién tiene dos partes
diferenciadas, aunque légicamente interrelacionadas
entre si. La primera parte afecta sobre todo a cuestiones
relativas a la problemadtica socioecondémica que padecen
los afectados y sus familias, derivada sin duda alguna de
una deficiente normativa administrativa y de cobertura
social, como en todo caso quedd claro también implici-
tamente en las palabras del sefior ministro. Por eso, para
el Bloque Nacionalista Galego es muy importante que
se tomen en este apartado las siguientes medidas: en

primer lugar, flexibilizar los criterios para el reconoci-
miento de enfermedad profesional, tanto a los trabaja-
dores expuestos al amianto como a todas aquellas per-
sonas afectadas, incluso no habiendo desarrollado una
actividad profesional directamente relacionada con el
mismo; en segundo lugar, la consideracién de la asbes-
tosis, actualmente reconocida ya como enfermedad
profesional, como invalidante por parte de los equipos
de valoracién de incapacidad, de acuerdo con los
informes que se emitan por las unidades médicas espe-
cificas, por cierto hoy practicamente inexistentes. A
partir de ahi consideramos que habria que tomar las
siguientes cuatro medidas sustanciales: en primer lugar,
incluir en el cuadro de enfermedades profesionales una
serie de ellas matizadas en relacién con la afectacion por
asbesto y en concreto la carga, descarga o el transporte
de mercancias que pudieran contener fibras de amianto,
en términos andlogos a las existentes para el carbunco,
y ademads habria que posibilitar la declaracién de una
incapacidad permanente total o de mayor grado cuando
no existan dentro de las empresas puestos de trabajo
exentos de riesgo por amianto compatibles con el estado
de salud del trabajador.

Sabemos que hay otros dos objetivos que sin duda, a
partir del debate que mantuvimos la semana pasada con
el ministro, van a ser mds dificiles de lograr, pero son
objetivos irrenunciables, en concreto que se promulgue
una norma que posibilite el cese o las jubilaciones anti-
cipadas sobre la base de la aplicacion de los coeficientes
reductores y que se establezca un sistema publico de
indemnizaciones para los afectados, como ya recomienda
la Unién Europea, en concreto para que se recoja en la
legislacion de los Estados el derecho a indemnizacién
por causa de enfermedad profesional. Esté claro que con
la trasposicion de la Directiva 2003/18, del 17 de marzo,
mediante un proyecto de real decreto seguramente se va
a mejorar sensiblemente todo lo que tiene que ver con
la seguridad y la salud aplicable a los trabajadores con
riesgo de exposicion al amianto, en concreto para que se
actie con la debida diligencia y cuidado, sobre todo por
parte de las empresas que tengan que llevar a cabo acti-
vidades de desamiantado. Nosotros tenemos claro que
nuestro lema fundamental es que ningtn trabajador
afectado quede desprovisto de sus legitimos derechos,
como dijo asumir el sefior ministro.

En relacién con la segunda parte, que se refiere a las
administraciones sanitarias, esta claro que hay que tener
en cuenta las competencias autondmicas en la materia 'y
que los programas de vigilancia de la salud deben de
guiarse en concreto por los siguientes criterios: la iden-
tificacién de poblaciones de alto riesgo; el estableci-
miento de un registro fiable y global de afectados por el
amianto, y aqui es muy importante tener en cuenta que,
a la hora de concretar la oferta del sefior ministro de
convenios del ministerio con las comunidades auténomas
para hacer un estudio de identificacién del colectivo
afectado, el conocimiento exhaustivo de su situacion
sanitaria y la proteccion social que recibe, es funda-
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mental que se haga con las administraciones implicadas,
en concreto las comunidades auténomas, para poder
establecer un registro fiable y global de afectados. Por
otra parte, nos parece sustancial la elaboracion del pro-
tocolo para la realizacién de autopsias, en el que se
especifique la bisqueda de fibras de amianto, y después
que se tenga en cuenta que hay que crear unidades espe-
cificas para realizar controles médico-preventivos en
todas y cada una de las comunidades auténomas. Saben
ustedes que hasta ahora esta funcionando exclusivamente
el Centro de Silicosis de Oviedo, con todas las dificul-
tades que esto ofrece para los trabajadores afectados por
amianto que viven en otras partes del Estado espafiol.
Por dltimo, nosotros somos conscientes, igual que los
afectados, de que es necesaria una garantia de coordina-
cién entre los dmbitos sanitarios y laborales, especial-
mente en los supuestos de finalizacién de la relacién
laboral, y también, cémo no, de que hay que desarrollar
métodos de tratamiento, rehabilitacién o prevencién de
la asbestosis. Esta parte que, sin duda, parece mucho méas
facil de asumir y seguramente lo es desde el punto de
vista politico, sin embargo, tiene un gran valor preven-
tivo, de amparo y de seguimiento de cudl es la situacion
de los afectados y también de sus familias, y a la hora
de legislar y amparar es fundamental.

Nosotros estamos en disposiciéon de llegar a un
acuerdo con el Grupo Parlamentario Socialista y tam-
bién en esforzarnos por que sea aprobada esta mocién
con el apoyo de todos los grupos parlamentarios de la
Cédmara. Es un compromiso que significa un paso ade-
lante. Esperamos que este compromiso se haga efectivo
por parte del Gobierno y signifique un amparo mayor
para los afectados y sus familias, sobre todo, para ir
acabando con las sombras de discriminacién e indefen-
sién y con la falta de coberturas sociales que, vuelvo a
repetir, son urgentes. Si se aprueba esta mocién, aunque
sea en algin caso con alguna deficiencia, como es la
falta de consideracion de la posibilidad de la aplicacion
de coeficientes reductores, valoramos que el resto pueda
ser asumido y admitido, por lo menos en su esencia.
Esperemos que las organizaciones de afectados que se
van a concentrar mafiana en las proximidades de este
Congreso de los Diputados vean en esta mocién y en su
aprobacidn por toda la Camara la esperanza de que sus
objetivos van a ser conseguidos, por lo menos en los
aspectos fundamentales. Este es nuestro deseo también
y espero que sea el de todos los grupos que hoy van a
debatir esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a la
mocion tiene la palabra por cinco minutos, en primer
lugar, por el Grupo Popular el sefior Gonzilez.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefioras y sefiores diputados, subo a esta tribuna en
representacion del Grupo Popular para poner de mani-
fiesto su posicién respecto a la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto relativa a la urgente nece-
sidad del plan de medidas globales, especialmente
sociales, laborales y administrativas, destinadas a los
trabajadores afectados de asbestosis y a sus familiares.
Para iniciar mi intervencién he de decir que el Grupo
Popular es sensible y siempre lo ha sido respecto a este
particular, y asf lo ponen de manifiesto las medidas del
anterior Gobierno del Partido Popular con el adelanto en
la aplicacion de las directivas europeas, acortando
incluso los plazos de aplicacion, de 2005 a 2002, en la
prohibicién de la produccidn, comercializacion, instala-
ci6n y utilizacién de todos los productos que contengan
amianto y otros derivados del asbesto. A su vez, el Grupo
Popular se posicion6 a favor en las recientes proposi-
ciones no de ley presentadas por distintos grupos en la
Comision de Sanidad en este Congreso de los Diputados,
que posteriormente, por asumir una enmienda de susti-
tucion del Grupo Socialista, quedaron descafeinadas,
devaluadas y carentes de contenido funcional para las
demandas de los afectados, como puede ocurrir con esta
mocion si el grupo proponente acepta la enmienda de
sustitucion del Grupo Socialista, plagada de indefini-
ciones, potencialidades, impulsos, estudios, con el tinico
4dnimo de demorar su implantacion.

Es por la congruencia y consecuencia que caracteriza
al Partido Popular en sus posicionamientos ideoldgicos
de centro reformista, dirigidos a resolver los problemas
que presentan las personas o colectivos de ciudadanos
espafioles, por lo que votaremos a favor de esta mocion.
Si bien, para resolver una serie de posibles situaciones
injustas, consecuencia de la redaccion de la presente
mocién, hemos presentado un conjunto de enmiendas
que a nuestro parecer enriquecen el texto. Por la preca-
riedad de tiempo no puedo detenerme ahora en porme-
norizar una por una todas las modificaciones propuestas,
sé que SS.SS. las conocen, pero si he de incidir en que
seria un error hablar exclusivamente, como dice el titulo
de la mocidn, de familiares afectados de los trabajadores
expuestos cuando debemos hablar de convivientes, ya
que segtin toda la literatura al respecto se ven afectados
también todos los que manipulan la ropa de trabajo y los
enseres de los trabajadores expuestos al polvo del
asbesto, los que lavan los monos de trabajo, las
empleadas del hogar u otros convivientes que pueden
inhalar estas microfibras del asbesto o del amianto,
sufriendo a su vez las terribles consecuencias de esta
enfermedad tanto a corto como a largo plazo.

Por otra parte, sefior Rodriguez, creo que es menester
poner plazos para la aplicacién de todas estas medidas.
Todos sabemos de quién estamos hablando, a quién le
corresponde la ejecucién y aplicacion del contenido de
esta mocion, si es que resulta aprobada: a un ministerio
dirigido por un ministro que nunca dice que no pero que
raramente es que si; a un ministro que hoy dice que no
nos moveran, en relacion con los archivos de Salamanca,
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y mafiana, y tomese como metéfora, estd cargando las
cajas con todos los documentos; a un ministro que da
unos datos en las respuestas a las preguntas escritas a las
diputadas y diputados de este Parlamento y al subir a
esta tribuna los multiplica por dos, a su conveniencia,
como ocurrid la semana pasada con la diputada Susana
Camarero; a un ministro que funambulista y prestidigi-
tador de la palabra las hace desaparecer como un mago
bajo la chistera del tipex, ademads del donde dije digo,
digo Diego; por otra parte, un ministro que no esta pre-
sente para escuchar la mocién que corresponde a su
departamento.

Asi termino, sefior presidente, y concluyo con una
serie de propuestas que hace el Grupo Popular con res-
pecto a esta mocién. Proponemos extender la aplicacién
de esta mocidén no solo a los trabajadores expuestos al
polvo del asbestos y a sus familiares, sino también a los
convivientes; proponemos un plazo de tres meses para
aprobar y ejecutar el programa de vigilancia de salud de
los trabajadores expuestos al amianto y a los convi-
vientes, y que esto se realice en el marco de la Confe-
rencia Sectorial; proponemos la elaboracion de un mapa
de riesgo que delimite los 4mbitos territoriales de inci-
dencia singular a esta exposicion y a las poblaciones de
alto riesgo de enfermedad; proponemos la revisiéon del
Plan de buenas practicas en el marco de la Ley de Pre-
vencion de Riesgos Laborales en relacion con el desa-
miantado; proponemos la elaboracién de un plan de
deteccidn precoz de asbestosis en colaboracién con las
comunidades auténomas; proponemos la puesta en
marcha de un programa especifico de atencién sociosa-
nitaria, que ademads coordine las actuaciones sanitarias,
sociales y laborales.

Desde el Grupo Popular proponemos estas cuestiones
y esperamos que esta vez no se plieguen a las propuestas
descafeinadas del Grupo Socialista como en la Comision
de Sanidad, para que todo quede en una propuesta elo-
cuente pero que de nada sirve para las decenas de miles
de afectados condenados a la insuficiencia respiratorio
y al cédncer por la inhalacién del polvo del asbestos.

Nada maés, seilor presidente, y muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Gonzalez.
Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Membrado.

El senior MEMBRADO GINER: Sefor presidente,
sefiorias, yo creia que ibamos a hablar de una enfer-
medad profesional grave que afecta fundamentalmente
a los trabajadores que han estado inhalando amianto
durante muchos afios, que algunos de ellos estdn en
situaciéon comprometida y otros perdiendo la vida. El
sefior representante del Partido Popular ha utilizado un
hecho tan luctuoso y tan comprometido como este, desde
el punto de vista social, para hacer una descalificacién
de una serie de elementos fundamentales de la gestion
del Ministerio de Trabajo, y no me parece que sea el

momento adecuado para ello. Es un tema lo suficiente-
mente serio como para no hacer demagogia. Ademads,
me gustaria recordarle al Partido Popular una cuestion.
Todo lo que ha dicho usted en la tribuna, han tenido ocho
anos para hacerlo. Haganlo. (Una sefiora diputada:
iMuy bien!) Si lo hubiesen hecho, hoy no tendrian que
haber subido a esta tribuna a decirlo.

Me parece una mocién muy interesante y, desde
nuestro punto de vista, el Bloque Nacionalista Galego ha
tenido el mayor grado de colaboracion a la hora de buscar
unas enmiendas transaccionales con las que pudiésemos
sentirnos cémodos y que nos permitiesen avanzar. Que-
remos agradecer al Bloque la posicién que ha mantenido
coherente y absolutamente respetuosa con las victimas,
con las personas afectadas, con el tramite parlamentario
y con su posicion el otro dia en la interpelacion y hoy en
la mocidn. Seforias, estamos hablando de una enfer-
medad que afecta a miles de trabajadores y trabajadoras,
que han estado en contacto con el amianto, que han estado
manipuldndolo y que hoy en dia todavia estan viviendo
en el entorno de edificios y de cualquier otro habitaculo
contaminado del mismo. Estamos hablando de un mineral
milagroso en el siglo XX por sus cualidades ignifugas,
que pasé a ser denunciado, primero, prohibida después
su manipulacién y comercializacién, para ponerse en
marcha a continuacién, en la mayoria de los paises de la
Unién Europea, mecanismos para su preservacion y
erradicacion. Estamos ante un problema que lleva més
de 30 afios, sobre el que se esta regulando en nuestro pafs
durante ese tiempo, sobre el que hay cantidad de norma-
tiva dispersa en el conjunto de todo el Estado espafiol
desde el afio 1983, y que se necesita actualizar y opti-
mizar, porque desde el punto de vista juridico es nece-
sario, pero desde el punto de vista cientifico, médico y
sanitario es urgente. Eso es lo que estd haciendo el Minis-
terio. A eso es a lo que se va a comprometer hoy el
Ministerio a través de las enmiendas que hemos presen-
tado. Es fundamental realizar un trabajo que vaya dirigido
a las personas que estan afectadas por haber trabajado en
empresas donde manipularon amianto. Por eso es impres-
cindible cerrar el listado de enfermedades profesionales
aprobado hace 28 afios, que no ha sido actualizado. Un
grupo técnico lo estd elaborando en estos momentos y en
el que se recogen los problemas derivados de la inhala-
cion de asbestos, asi como la lista de neoplasias relacio-
nadas con la inhalacién del polvo del amianto. Es un
elemento fundamental porque, partiendo de ese listado
de enfermedades profesionales, los trabajadores y las
trabajadoras afectadas por esta enfermedad van a tener
mayor posibilidad y mayor rapidez a la hora de declarar
una enfermedad profesional como esa, y sin problemas
a para acogerse a los beneficios econémicos, sociales y
sanitarios. Por eso apoyamos algunos de los plantea-
mientos del sefior Rodriguez en el punto segundo y en
las letras a) y b).

Otra de las lineas de trabajo que esta desarrollando el
Ministerio es la que pretende preservar a aquellos traba-
jadores que todavia estdn en contacto con el amianto,
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para lo cual estd realizando la trasposicién de la Directiva
Europea 2003/18, con la intencién de que en esa traspo-
sicion se recopile toda la normativa juridica que sobre
ese tema se esta realizando. ;Para qué? Con una inten-
cién bien clara: para que los afectados sepan dénde
recurrir y para que aquellos que tienen que trabajar en
desamiantado tengan en estos momentos las garantias
de la prevencion y la informacion suficiente.

Otra linea de actuacidn, la tercera, es el seguimiento
de la salud del conjunto de los trabajadores expuestos al
amianto. ;Por qué? Porque consideramos que en estos
momentos es necesario tener un indice de personas
afectadas, un control de las empresas que tienen todavia
trabajadores realizando algtin tipo de actividad y que han
tenido algun tipo de contaminacion. Eso se estd haciendo
yay se tiene la intencion de hacerlo.

Nosotros no estamos de acuerdo —y lo sabe perfec-
tamente el sefior Rodriguez— en hacer una modificacién
de la edad de jubilacién basandose en la aplicacion de
coeficientes reductores. Y no estamos de acuerdo porque
para nosotros el problema es que esta es una enfermedad
profesional, en estos momentos no es una actividad
nociva, toxica, insalubre o peligrosa; por tanto, lo que
tenemos que facilitar a los trabajadores es que cuando
estén afectados por esta enfermedad profesional lleguen
a tener los elementos necesarios para ser tratados como
tales y tener las coberturas adecuadas de caracter social
y sanitario.

Respecto al fondo de gestidn, que planteaba también
la propuesta del sefior Rodriguez, no estamos de acuerdo,
porque es un fondo que no tiene marco juridico al que
acogerse. Si es necesario tener recursos para poder
atender a esas personas, que se haga por la via de los
Presupuestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Membrado, lo siento,
ha concluido el minuto de cortesia.

El seior MEMBRADO GINER: No quisiera ter-
minar sin antes dar las gracias a todos aquellos que han
estado trabajando para poder prevenir esta enfermedad
en distintos colectivos, sindicatos y organizaciones de
carcter social, que indudablemente van a ver con buenos
ojos la solucién que hoy proponemos.

Gracias. (Aplausos.—Un sefior diputado: ;Muy
bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
En turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra el
seflor Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Estaba recordando, con notas obtenidas de los
archivos de la Cdmara, el debate que en su dia mantu-
vimos en la Comisién de Asuntos Exteriores, y quiero
recordar una magnifica intervencion del entonces por-
tavoz del Grupo Socialista, don Ciriaco de Vicente

—estoy hablando del afio 1989—, en la convalidacién
del convenio o acuerdo, que venia de la firma en 1986
en Ginebra, sobre utilizacion del asbesto en condiciones
de seguridad. Era una iniciativa de la anterior Organiza-
cion Internacional de Trabajo que, con el tiempo, ha
llegado a cuajar en lo que ahora se trata de hacer y reco-
nocer. Creo que se reconoce de una manera acertada
—quiero dar este reconocimiento al grupo proponente,
al BNG— y mi grupo lo va a votar favorablemente, mas
aun si el BNG, como grupo proponente, acepta la
enmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario
Socialista. Estamos de acuerdo en que un problema que
tenemos que atender es la calificacién como enfermedad
profesional para todos los trabajadores que estén en
contacto con el amianto o asbesto, que yo creo que es el
fondo de lo que plantea la iniciativa del grupo propo-
nente, del BNG.

Cuando hicimos el convenio sobre utilizacién del
asbesto en condiciones de seguridad se habia alertado
sobre esto. Hoy es un problema general, porque nos
encontramos no solo con los trabajadores que estdn en
industrias especializadas en el uso del asbesto o amianto
para trajes ignifugos, materiales de prevencién de incen-
dios en locales, hoteles, etcétera, sino que hay un pro-
blema en la construccién, que es la demolicién o la
habitabilidad de determinados edificios, muchos en
Espafa, donde se emplearon técnicas de aislamiento
ignifugo en las paredes con fibra de amianto. Muchos
edificios de Espaiia tienen las paredes de las habitaciones
de las viviendas protegidas contra el fuego con amianto,
ya que en aquella época existia la creencia de que esa
enfermedad profesional no estaba relacionada con la
presunta y después evidente toxicidad del amianto o
asbesto.

De ahi que nosotros consideremos que esta actuacion
viene a recoger el propio compromiso del Estado espaiiol
con los organismos internacionales, a través del acuerdo
firmado en 1989, y recoge ahora la trasposicion de la
directiva comunitaria del afio 2003 para atender esta
cuestion, que es un problema real que esta ocurriendo,
y nosotros tenemos que determinar legislativamente estas
actuaciones.

Por estas razones, sefiorias, vamos a votar favorable-
mente esta iniciativa, asi como las enmiendas presen-
tadas. Sobre todo, vemos con gran sentido de la oportu-
nidad —aunque no somos quienes tenemos que aceptarlo
0 no— la enmienda que ha defendido el portavoz del
Grupo Socialista, que creemos que tiene los fundamentos
adecuados, sobre todo la invocacion a la trasposicion de
la directiva de la Unién Europea.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.

Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Tiene la palabra
la sefiora Garcia.
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La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, empezaré por hacer desde aqui un recono-
cimiento, como también hicimos hace muy pocos dias
en la Comisién de Sanidad, a todas las familias afectadas
por este gran problema de la asbestosis y, sobre todo, a
las asociaciones de familias afectadas y, como se ha
dicho aqui, a los sindicatos que desde hace aiios y afios
estdn intentando que este problema se ponga encima de
la mesa y en la agenda de resolucion. Algo a lamentar
es que, por un lado, quizas estamos repitiendo demasiado
las cuestiones que es necesario abordar y, por otro, quiza
se sea poco eficiente en su resolucion.

Hace pocos dias aprobamos en la Comisién de
Sanidad unas proposiciones que presentamos el sefior
Rodriguez, por el BNG y yo misma, en nombre de mi
grupo parlamentario. No importa que insistamos en este
tema si esto lleva verdaderamente a una solucidn, pero
la reflexién que nos hemos de hacer es que ya tenemos
que pasar a las acciones. Allf aprobamos por unanimidad
aquellas proposiciones y acordamos que trasladariamos
a la Comisién de Trabajo y Asuntos Sociales algunas de
las propuestas que presentaba tanto el Grupo Parlamen-
tario Mixto como mi grupo porque tenian que ver mas
bien con aspectos relacionados con aquella Comision.
Asfi lo ha hecho mi grupo parlamentario y ha registrado
otra proposicion para su debate en esta Comision. Ade-
lanto que ojala no fuera necesario discutir esta nueva
proposicién porque de la aprobacién de esta mocién
—parece que ser que ustedes han llegado a un acuerdo
con el Grupo Socialista y nosotros nos alegramos— se
derivara esa consecuencia. Si no es asi, nuestra proposi-
cion se encargard de poner este tema encima de la mesa
todas las veces que sea necesario. Deseo recordar —fue
un acuerdo de la Comisién de Sanidad— que también
hemos registrado la peticidn de creacion de una Subco-
mision para trabajar en profundidad en este tema. ;Por
qué? Por todas las consecuencias y ramificaciones que
tiene esta enfermedad, que no estd catalogada como tal,
y que tiene en una situacion de desproteccion a muchi-
simas familias y personas que la estdn padeciendo.

No voy a alargarme. Quiero dejar constancia de que
hace falta un compromiso y una voluntad clara de que
se cumplan los acuerdos que ya se han ido tomando. Ya
ha habido acuerdos concretos con las comunidades
auténomas dentro del Programa de vigilancia de la salud,
aprobado por el Consejo Interterritorial, pero a pesar de
tener las competencias transferidas, estd teniendo un
desarrollo desigual en las comunidades auténomas. En
definitiva, debemos empezar a exigir que se cumpla todo
lo aprobado, lo aprobado en estos ultimos dias, lo que
vamos a aprobar hoy, lo que se aprobé en la Comisiéon
de Sanidad y, por supuesto, todos aquellos acuerdos con
los sindicatos que hace tiempo que se desarrollaron. No
deberiamos tener que discutir mas sobre este tema y, en
todo caso, deseamos que la mocién de hoy sea un paso
mas en la resolucion del mismo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia.
Grupo Vasco, dofia Margarita Urfa.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefior presidente. Sé que con mi tamafio escapo a su
visién pero me estaba acercando para ahorrar tiempo.

También yo quiero empezar reconociendo el mérito
del diputado del Bloque Nacionalista Galego, sefior
Rodriguez, respecto de la cuestion que hoy nos trae a
esta Camara, en este caso referida fundamentalmente,
aunque no solo, a aspectos sociales, laborales y admi-
nistrativos. En el deambular de las iniciativas que se
presentan para ser tramitadas en comisiones, por aquellas
cosas de los deseos de la Mesa en la adjudicacién de las
materias, lo que en su dia él pretendia que fuese una
propuesta global acabé llevdndose a la Comisién de
Sanidad y Consumo, quedando por tanto desgajados de
ella los aspectos referidos a otras cuestiones, dindose
prioridad a las que tenfan un contenido preferentemente
sanitario.

Mainana hard dos meses que se vio como proposicién
no de ley en la Comisién de Sanidad y Consumo junto a
otra presentada por el Grupo de Izquierda Verde a la que
también ha hecho referencia la sefiora Garcia. En aquella
ocasion el sefior Rodriguez decia que se veia obligado a
tratar exclusivamente las cuestiones que se referian al
ambito sanitario y medio ambiental y que no desistia de
que las cuestiones de indole laboral y social, a las que
antes yo también he hecho referencia, fuesen finalmente
llevadas a la Comisién de Trabajo y Asuntos Sociales.
Las ha traido al Pleno y dada la magnitud del problema
que se aborda nos parece una solucién adecuada, como
también nos parecié adecuado en su dia el llamamiento
que hacia en su intervencién —y que se recoge en la
propuesta de la mocién que nosotros vamos a apoyar— al
respeto escrupuloso que debe tenerse respecto a lo que
les corresponde hacer a las comunidades auténomas en
esta materia, sin demérito de la colaboracién y coordina-
cién que deban existir entre ellas, y a la necesidad de
trasponer la directiva que ha sido citada por todos los
intervinientes, la 2003/18 de la Unién Europea.

La sefiora Garcia hizo referencia a los retrasos que ha
habido en esta materia puesto que en el Parlamento
Europeo desde el afio 1978 se empezd a hablar de los
peligros del amianto y de la posibilidad de ser conside-
rada sustancia cancerigena. Después comenzd, como ha
ocurrido hoy aqui, el rifirrafe entre las dos formaciones
mayoritarias para decidir quién no hizo qué en su tiempo
y a quién le correspondia. Creemos que la magnitud del
asunto que se trae merece una decision de toda la Cdmara
en su conjunto. A nosotros nos parece bien el contenido
de lo presentado por el Bloque Nacionalista Galego. En
el mismo sentido, creemos que puede haber puntualiza-
ciones interesantes de las dos formaciones politicas. En
todo caso, manifiesto que nuestro grupo, como ya lo hizo
en la Comision de Sanidad, va a votar favorablemente
esta iniciativa, e insistimos en que la gravedad de los
asuntos tratados y la importancia de las medidas a
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adoptar, sobre todo en la adecuacion de las medidas en
el dmbito de lo sanitario y de la investigacion, requeririan
un acuerdo unanime de esta Cadmara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Urfa.
Esquerra Republicana, sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Sefior presidente, en
primer lugar queremos felicitar al diputado del Bloque
Nacionalista Galego por el acierto de presentar la inter-
pelacion que permite debatir la necesidad de priorizar
un conjunto de iniciativas y la adquisicidn de una serie
de compromisos para con los afectados de asbestosis y
otras enfermedades producto del contacto con el amianto,
y no solo por la gravedad de las enfermedades sino tam-
bién por el nimero de personas afectadas y la gran
cantidad de profesiones a las que concierne, desde el
servicio de bomberos a los trabajadores del sector textil,
del transporte y, sobre todo, del sector de la construccion.
En el caso cataldn ha sido y es un problema ciertamente
preocupante. Cataluia es uno de los territorios en donde
tradicionalmente se ha dado un buen nimero de casos
de la enfermedad, ligada —repito— al sector de la cons-
truccién, muy concretamente a raiz del uso de materiales
manufacturados, hoy dia prohibidos pero que durante
muchos afios fueron de gran consumo industrial. En el
afo 1998 Cataluiia todavia era la primera comunidad
auténoma con mayor impacto, y en algunas ciudades de
Catalufia, en concreto en Cerdanyola del Valles, a raiz
de la instalacién y de la larga vida de una empresa como
Uralita, ha habido una gran cantidad de afectados, es
mads, existe una asociacion de afectados, y debo decirles
que hemos sido espectadores de relatos francamente
tragicos, desde aquellas mujeres que contrajeron enfer-
medades a raiz del contacto en el lavado de las ropas de
sus maridos hasta nifios que, acostumbrados a llevar la
comida a su padre en la empresa, contrajeron enferme-
dades. Por tanto, hablamos de algo muy sentido en
algunas zonas industriales, también de Catalufia. Hoy se
ha controlado el uso de esos materiales nocivos, pero
ello no obsta para que aquellos obreros que han padecido
y padecen las consecuencias de una deficitaria politica
de seguridad y salud laboral asi como la falta de una
mejor inspeccion laboral sean reconocidos y especial-
mente protegidos por nuestro sistema, maxime cuando
todavia existen algunas enfermedades o patologias como
algunas afecciones bronquiales crénicas que no son
todavia reconocidas como causadas por el amianto.

Por tanto, valoramos muy positivamente la mocion
porque ademds de abarcar de manera integral tanto la
reparacion como la indemnizacién de las personas afec-
tadas introduce nuevos reconocimientos de la enfer-
medad profesional. En definitiva, entendemos que es una
mocion extensa y rica en propuestas. El contenido de la
mocidn acoge, a grandes rasgos, las recomendaciones
de los criterios establecidos en Helsinki en 1997, que

han formado parte del guién de los sindicatos y de las
reivindicaciones en seguridad y sanidad laboral. Todo
ello nos lleva a felicitar al grupo proponente por el con-
tenido de la mocion.

Vale la pena introducir un apunte final a manera de
reflexién. Nosotros no hemos enmendado lo que diré a
continuacion, pero creemos que conviene dejarlo dicho.
De la misma manera que cuando muchos de nuestros
trabajadores eran condenados a contraer enfermedades
relacionadas con el amianto y en otros Estados con
legislaciones laborales mds avanzadas ya no era posible
este contacto, hoy dia deberiamos ser conscientes de lo
injusto que es que se desplacen los peligros hacia
Estados africanos o sudamericanos mediante inversiones
productivas que no van acompafiadas de medidas de
seguridad laboral en tanto en cuanto estos paises recep-
tores tienen legislaciones laborables parecidas a las que
habia en nuestro Estado afios atrds y que fueron la causa
de que tantos obreros contrajeran en muchisimos casos
enfermedades incurables. Por todo ello, reitero la felici-
tacion al Grupo Nacionalista Galego por el acierto de
presentar la interpelacion y la riqueza de la mocién, que
pensamos aprobar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Tarda.
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid).
Sefior Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflor presidente.

Como el resto de los portavoces, queremos felicitar al
Bloque Nacionalista Galego por el contenido de esta
mociodn, orientada a activar un paquete de medidas glo-
bales dirigidas a trabajadores afectados por asbestosis,
en la medida en que tanto el texto que el Bloque Nacio-
nalista Galego ha puesto encima de la mesa como el que
finalmente vamos a votar como resultado de la transac-
cién que se ha alcanzado con el Grupo Socialista cons-
tituye un paquete realmente ambicioso de medidas que
el conjunto de las administraciones publicas, y especial-
mente la Administracion General del Estado, debe ser
capaz de tomar en los préximos tiempos en relacién con
las personas afectadas por la contaminacién por amianto
y sus familiares. Como digo, el texto es ambicioso, sin
ningtin complejo y aborda las principales cuestiones
pendientes en esta materia. En la interpelacién que el
sefior Rodriguez formulaba al ministro la semana pasada
recordaba el activismo en su pafs, en Galicia, en relacién
con esta cuestion y otros territorios del Estado, como
Catalufia, compartimos esta inquietud, ya que en nuestro
pais también ha habido trabajadores contaminados por
el amianto. Esta propuesta que viene de Galicia, que
responde a necesidades de la sociedad gallega, afecta al
conjunto de los ciudadanos del Estado. Como se recor-
daba también en el debate entre el sefior Rodriguez y el
sefior Caldera la semana pasada, a lo largo de estos
ultimos 30 afios esta realidad ha cambiado, los gobiernos,
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en los distintos niveles, han ido adoptando medidas para
superar esa situacién, y en nuestro caso podriamos
recordar algunas de las iniciativas que se tomaron por el
Departamento de Trabajo de la Generalitat cuando
goberndbamos en Catalufia. Pero la realidad es terca y
lo cierto es que aspectos sustanciales a los que hacia
referencia el sefior Rodriguez no se han resuelto en estos
afios, por lo que esta mocion es absolutamente necesaria
y bienvenida. En el texto que finalmente vamos a votar
se nos recordaba que hay un primer paquete de medidas
de cardcter socioeconémico y la peticion de trasposicion
de una directiva—termina el plazo este proximo mes de
abril— que debe configurar un ordenamiento juridico
claro, ordenado y actualizado en esta materia. Hay una
segunda cuestion que es fundamental, la actualizacién
del listado de enfermedades profesionales, una demanda
importante en esta materia, pero importante también para
otras muchas cuestiones relacionadas con la salud en el
empleo, un compromiso que el Gobierno viene arras-
trando —lo venia arrastrando el anterior Gobierno y este
también— y esperamos que esta mocidn sea un nuevo
estimulo para, efectivamente, actualizar esa lista de
enfermedades profesionales. Por otra parte, tenemos la
consideracion de la asbestosis como enfermedad invali-
dante por parte de los equipos de valoracién de incapa-
cidades, cuando, de acuerdo con los informes que se
emitan por las unidades médicas, se acredite la existencia
de dolencias incapacitantes, una vieja demanda en este
dmbito, y estudiar el establecimiento de un mecanismo
de resolucién que satisfaga las justas reclamaciones de
los afectados. Ahi se abre una via que vamos a ver qué
da de si, pero es importante que el Gobierno haga esta
aproximacion desde este punto de vista.

Un segundo paquete son las medidas en el ambito de
la salud, desde el punto de vista preventivo, de comun
acuerdo con las comunidades auténomas. Un paquete de
medidas absolutamente necesario, como citaba el sefior
Rodriguez en su intervencioén la semana pasada y que
hemos leido en diversos informes impulsados por los
sindicatos. Es un problema con una perspectiva de larga
duracién. Haber utilizado el amianto hace 30 afios va a
tener consecuencias durante largo tiempo y es normal y
previsible que, desde la perspectiva de la politica de
salud, seamos capaces de impulsar un plan como el que
esta mocion contiene.

Termino, seforias. La iniciativa es acertada, adecuada
y es bueno que hoy seamos capaces de ponernos de
acuerdo en esta Camara sobre esta mocioén del Bloque
Nacionalista Galego.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cam-
puzano.

Respecto a las enmiendas, sefior Rodriguez, ;tendria
la amabilidad de confirmar si las acepta o las rechaza?

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Seiior presi-
dente, teniendo en cuenta que se respeta la parte funda-

mental de la mocién y que es un paso adelante, vamos a
aceptar la transaccién del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Consideramos que las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular no son significativas y no las vamos a
aceptar porque la transaccién tiene una coherencia al
margen de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Queda claro. Gracias, sefior
Rodriguez.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ES-
QUERRA REPUBLICANA (ERC), SOBRE LA
RECLAMACION DE LOS INTERESES DE
DEMORA DE LOS CREDITOS CONCEDIDOS
POR LAS RIADAS DE 1987 POR PARTE DEL
ICO. (Numero de expediente 173/000123.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana, sobre la reclamacion
de los intereses de demorar de los créditos concedidos
por las riadas de 1987 por parte del ICO.

Para la defensa de la mocién tiene la palabra por siete
minutos el sefor Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Sefior presidente, sefio-
rias, en este momento estibamos en los bancos discu-
tiendo sobre las posibilidades que puede tener la resolu-
cion negociada de este conflicto que se alarga ya mas
de 20 afios. Lo que proponemos no es exactamente una
barra libre, un botell6n ni una condonacién de créditos.
No; estamos hablando de aquellos créditos que, a 31 de
diciembre del afio 2001, quedaron pendientes de ser
cobrados. No es la primera vez que este grupo parlamen-
tario hace llegar esta inquietud a la Cdmara y propone
que haya una solucién negociada para todas aquellas
familias que ya en 2001 6 2002, cuando ya se habian
hecho diversas demandas y habia habido diversas opor-
tunidades de pago de esos créditos, se encontraban en
esta situacion, de manera que pudiera buscarse una solu-
cion negociada y pactada que diera satisfaccion a todas
las partes y, por supuesto, a las 7.284 familias —prés-
tamos— que en un momento determinado no habian
devuelto esos créditos. En este momento no estamos
pidiendo que se haga tabla rasa ni que se acabe con este
problema porque si. Estamos pidiendo que se sienten en
la mesa y negocien; que aquellos créditos que han sido
cobrados con un interés abusivo, a los que se llegd des-
pués de muchas vueltas, tengan un proceso de negocia-
cion. No lo decimos ahora; lo deciamos ya la primera
vez que presentamos aqui una iniciativa parlamentaria,
el 29 de septiembre del afio 2204, en la que pediamos
que a estas 7.200 familias, que estan repartidas en zonas
de Lleida, en el Pais Valenciano —en la zona de la
Ribera, la Marina Baixa y L"Alacanti—, asi como en
zonas de Murcia, pudieran acogerse a una solucién
negociada, que se paralizaran los juicios que estaban
teniendo lugar, que se estudiaran los casos y que se
abriera una negociacién con todos los interesados para
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solucionar este conflicto. Desde esta primera iniciativa
que, como ya he dicho, presentamos en septiembre
de 2004 hasta ahora, no hemos tenido ninguna salida
negociada al conflicto. Al final, estos créditos han ido
por la via ejecutiva en la que el ICO, que tenia respon-
sabilidades después de haber heredado las deudas de
otros bancos de la banca publica, traspasa esta cartera al
BBVA. Este inicia una campafia —via telegramas— de
reclamacion de estos créditos. Una sentencia en un juz-
gado de Orihuela la para porque efectivamente no le
corresponde al BBVA la citada reclamacion. Es otra vez
el ICO, quien inicia la campaia ya en el afno 2002, el
que hace pagar a estas familias —muchas de ellas en
situacion de pobreza— no solo los intereses normales
de cualquier situacidn crediticia, es decir, el crédito y los
intereses normales, sino unos intereses de demora abu-
sivos. A tal nivel que en muchas sentencias se ha pagado
el 164 por ciento mas de la cantidad adeudada 20 afios
después de la peticion del crédito. Y esto se hace de la
manera en que se hace: el ICO hereda de otros bancos
una deuda; pasa la ejecucién al BBVA; el BBVA la
externaliza a un bufete de abogados y el bufete de abo-
gados va a tanto la pieza, cobrando a cada uno de los que
puede condenar por el impago de estos créditos. Por
cierto, en las audiencias de Lleida las sentencias son
absolutorias del pago de estos créditos; en las de Valencia
en algunos casos son condenatorias a pagar el crédito
mds los intereses globales y en otras los intereses de
demora; y en las de Murcia los afectados son absueltos
de toda carga, incluso del pago del nuevo crédito. Esta
no es una solucién igualitaria ni justa para todos aquellos
damnificados por una catdstrofe ocurrida en el afio 1987
para la que pidieron un crédito.

Con nuestra mocidn les pedimos que reflexionen un
poco, que estudien, negocien y tramiten de forma nitida,
cosa que no se hizo en 2002. No lo digo yo, lo piden
centenares de mociones presentadas en ayuntamientos
con el voto del Grupo Popular, con el del Socialista, con
el del Bloque Nacionalista Galego, con el de Unién
Valenciana, con el nuestro; en definitiva, con el de todos
los grupos parlamentarios, que les piden que se sienten
con los damnificados y busquen una solucién negociada.
Ustedes mismos lo hicieron. El director del ICO bajo6 a
Alicante en plena campana electoral diciendo que esto
se tenia que condonar por justicia social. Pues bien,
haganlo. Nosotros les pediamos una solucién negociada.
(En qué momento estamos ahora? Desde septiembre
de 2004 hasta ahora hemos presentado iniciativas, pero
las han rechazado y mientras, se han ejecutado via judi-
cial todas las sentencias una detrds de otra. En aquella
que han cobrado, han cobrado, y en la que no, no han
cobrado. Eso a ustedes les parece un trato justo, digno
de un Gobierno que se llama progresista. Pues bien,
seflores, a nosotros no nos parece un trato justo, por lo
que les pedimos que estudien, negocien y tramiten de
forma nitida y transparente —como no se hizo en el
afio 2002—, un sistema que indemnice a aquella gente
que han sobrecastigado a la hora de pagar un crédito, a

todas aquellas personas que han sufrido un trato discri-
minatorio; son ustedes los que van a decir quiénes han
sufrido un trato discriminatorio al abonar al ICO unos
intereses abusivos. En mi opinién, es abusivo pagar
un 164 por ciento mds, y el propio ministro admiti6 que
habia muchos casos en este sentido. Inicien un estudio,
una negociacién y una tramitacion respecto a estos inte-
reses abusivos; examinenlos y, en su caso, indemni-
cenlos. Les estamos pidiendo que paralicen los pocos
casos de ejecuciones judiciales que en estos momentos
estdn pendientes, porque ya no estamos en el momento
de parar o condonar la deuda. Se ha ejecutado el 90 por
ciento de las reclamaciones via judicial, pero si queda
alguna pendiente, paralicenla. Como digo, siéntense,
estudien, negocien y tramiten una solucién nitida y pac-
tada. No estamos pidiendo nada del otro mundo. Esta es
nuestra peticién, y como usted bien sabe, también la de
la mancomunidad de La Vera, que agrupa a todos los
ayuntamientos, donde todos los grupos sin excepcion
votaron la misma propuesta. Creemos que estamos en el
momento adecuado para sentarse y hablar, y aunque
desde nuestro de punto de vista sea tarde, mds vale tarde
que nunca. Compensen ese daiio que han hecho a muchas
familias que no son pudientes, sino trabajadoras; cam-
pesinos, labradores de las diferentes huertas, ya que
muchas de ellas van a tener serios problemas para
devolver estos créditos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cerda.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a la
mocién, por un turno de cinco minutos tiene la palabra
la sefiora Navarro en representacioén del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefior
presidente.

Parece evidente que estamos ante un caso clarisimo
en el que la inoperancia del Estado o el mal hacer
—como es no haber notificado, uno por uno, esa posi-
bilidad extraordinaria de reduccion de intereses, sino
simplemente publicarla en el Boletin Oficial del Estado
y en Internet, como si todos los ciudadanos estuvieran
permanentemente pendientes de las publicaciones del
Boletin Oficial del Estado— ha acarreado al final un
grave perjuicio para los ciudadanos. Este perjuicio se
resuelve de manera desigual, segtin criterios judiciales,
generando una evidente inseguridad juridica, y también
ha tenido una solucién distinta en funcidon de cémo hayan
actuado los afectados; cada uno tomé una decision y se
encuentran en situaciones diferentes. En conclusion, nos
encontramos con resultados dispares y disparatados. Hoy
por hoy, hay ciudadanos a los que se les reclama el 164
por ciento de la cuantia que tenia la deuda. Nadie se la
pidi6 durante mas de 12 afios, motivo por el cual incluso
algunas sentencias les otorgan la razén; también hay
sentencias que les otorgan la razén por no haberse lle-
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vado a cabo esta notificacién, uno por uno, a los afec-
tados. En definitiva, lo que pide esta mocién —y también
lo pedimos a través de nuestra enmienda— es que se dé
una solucion.

El Gobierno, por poner excusas, adujo la semana
pasada que no se podia dar una solucién porque ello
significarfa otorgar un trato discriminatorio, es decir, no
tratar a todos por igual. Eso no es mds que eludir el
compromiso real de cambiar esta situacién y dejar de
perjudicar a todos aquellos que en su dia recibieron un
préstamo pensando que se les estaba solucionando una
situacion terriblemente grave, que actualmente se suele
solucionar a través de reales decretos, con indemniza-
ciones cuya vuelta nunca se reclama. No pretendan
eludir sus obligaciones con mera retdrica. Los datos son
alarmantes y contundentes. El proceso, una mera ver-
glienza para el Estado y para el funcionamiento de las
instituciones publicas. Las sentencias, como digo, de
todos los colores, generando grave inseguridad juridica
porque los afectados no saben cémo van a resolver su
situacidn, en qué ampararse ni qué actuacion es la que
les puede beneficiar en mayor medida. El Gobierno,
respecto a las sentencias, dice que no hace valoraciones
y otorga una solucién igual para todos, incluso para los
que ya se ha resuelto que tienen que abonar. Retrotraigan
las actuaciones y no dejen desamparados a los ciuda-
danos que en su dia vieron en la actuacion del Estado
una solucién que se les ha vuelto en su contra. Es evi-
dente que estd en sus manos. Tampoco se amparen en
que no pueden incumplir la ley, porque tienen margen
de actuacion. De hecho, aprobaron una proposicién no
de ley y enmiendas a los presupuestos, pero después no
ejecutan nada de lo que aprueban. Por eso, vamos a
apoyar esta mocion, incluya o no nuestra enmienda, en
la que pedimos una dotacién suficiente para solucionar
este problema, que es la realidad que sufren los ciuda-
danos de la Ribera en su dia a dia y que les estd
asfixiando. Dejen de mirar hacia otro lado y solucio-
nemos los problemas reales de los ciudadanos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Navarro.
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Torres.

El sefior TORRES BALAGUER: Muchas gracias,
seflor presidente.

Estamos ante una de estas cuestiones a las que todo
el mundo quiere buscar una solucién, pero a veces la
solucién trae consigo multiples derivadas que no pueden
ser dejadas de lado. Aqui hay unos antecedentes, unos
créditos por riadas, por una situacién catastréfica.
Estamos hablando de 1987, pero tenemos que tener en
cuenta que hay multiples decretos que afectan a muchas
riadas de casi todas las zonas de Espafia. En aquel
entonces, las antiguas entidades o sociedades de crédito
—Banco Hipotecario, Banco Exterior y, fundamental-
mente, Crédito Agricola— conceden unos créditos. Esos
créditos pasaron a Argentaria cuando asumid las acciones

de estas entidades y en 1993 el ICO asume la titularidad.
Mais tarde acuerda con el BBVA la gestion y administra-
cién de estos créditos. Hay que tener en cuenta que se
ha producido ya un acuerdo de condonacién del 80 por
ciento de los intereses de demora en el afio 1999, se
amplia al 2000 y, finalmente, hasta septiembre de 2001
fue posible acogerse a esta condonacidn. A titulo de
ejemplo, en 1992 hablabamos de 50.400 operaciones;
en 2004, de 3.258; ahora, apenas quedan 2.000 opera-
ciones pendientes. Es decir, han sido satisfechos amplia-
mente los intereses y el principal que, por cierto, inicial-
mente, era tan solo por 6 afios. Es cierto y podemos
aceptar que ha habido circunstancias atenuantes. Son
catdstrofes recurrentes —es verdadera mala suerte la de
mi tierra que recurrentemente tiene inundaciones—; es
cierto que muchos de los actuales titulares han sufrido
confusiones porque han entendido que no eran créditos
sino subvenciones; es cierto que en este periodo de
tiempo los intereses han sido notablemente gravosos
—todos recordamos intereses por encima del 10y del 15
por ciento-; es cierto que en esta cesion de titularidad se
han producido durante este tiempo periodos de espera,
situaciones de incertidumbre y también es cierto que
hasta ahora la normativa del ICO, muy estricta, no ha
permitido negociar facilmente. Pero todo esto no impide
que consideremos que los que han pagado podian haber
sufrido una discriminacién evidente. Ahora hay senten-
cias diferentes, unas condonan los intereses y otras no 'y
serfa de imposible cumplimiento la propuesta de
Esquerra.

Es voluntad del Grupo Socialista solucionar los pro-
blemas de los que tengan una especial dificultad y, por
lo tanto, hemos presentado una enmienda transaccional.
Si no lo hiciésemos asi, se podria producir un efecto
demostracion sobre los créditos a riadas ex ante, es decir,
todos los que se han producido desde 1982, que hay
muchisimos pendientes, y ex post; nadie querria devolver
créditos que el Estado le diera para catdstrofes y, por lo
tanto, tenemos que buscar una solucién puntual a los més
de 2.000 créditos pendientes. La transaccional trataba
justamente de facultar al ICO para que facilitara una
solucién negociada de las deudas pendientes como resul-
tado de los procedimientos en curso. Esa resolucién
negociada se llevaria a cabo con aquellos que lo solici-
taran y estaria basada en un andlisis de los intereses
devengados por las operaciones y el aplazamiento de la
deuda. Es decir, seria posible una solucién de aquellos
que cumplieran determinados requisitos. No podemos
perdonar a quien no ha pagado porque no ha querido y
tenemos que proteger a aquellos agricultores, ciudadanos
y ciudadanas que han hecho un esfuerzo notable. Proba-
blemente pueda haber algiin caso que tenga condiciones
suficientes para haberlo pagado y que no haya querido
simplemente por su propia voluntad. Por consiguiente,
esa solucion negociada afectaria a quien tiene verdade-
ramente necesidad.

A mi grupo le hubiese gustado llegar a un acuerdo con
Esquerra Republicana, dar satisfaccion también en este
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caso a Izquierda Unida, pero no ha sido posible, aunque
entiendo que el texto que proponemos se acerca muchi-
simo a las pretensiones de Esquerra. Quedamos abiertos,
ahora si es posible y, si no, en un futuro, para solucionar
el problema de esta gente que todos queremos alcanzar.
Ribera Alta, Marina Alta, L’ Alacanti, Alto Vinalopd, son
comarcas que llevamos todos en el corazén, sefior Cerda,
seflora Navarro, no solamente Esquerra, [zquierda Unida
o el Partido Popular. Todos queremos solucionarlo y les
ofrezco la voluntad de mi grupo para hacerlo.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Torres.
(Aplausos.)
Fijacién de posiciones. (Pausa.) Sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Estaba recordando que en una de las campaiias elec-
torales que se realizaron en Venezuela por el entonces
candidato don Carlos Andrés Pérez, este ofrecid con-
donar toda la deuda agraria que tuvieran los agricultores
venezolanos con las instituciones oficiales del Estado.
Asfi lo hizo y se acab6 con el sistema. Tenemos que ser
muy prudentes en evitar disparar con pdlvora de rey
cuando se esta hablando de compromisos de devolucién
de créditos.

La iniciativa que hoy traia el Grupo de Esquerra
Republicana la veo totalmente inviable e improcedente
y voy a decir por qué. Es improcedente porque sentaria
un precedente. Si aprobamos un precedente como este,
habria que hacelo en lo sucesivo para todos los dafios en
cosechas, bienes y servicios de los ciudadanos por catds-
trofes naturales tales como riadas y tormentas. Si junto
a los habituales reales decretos-leyes de medidas de
emergencia para paliar los dafios, suprimiendo las
rebajas de cuota de la Seguridad Social, etcétera, se abre
una linea de créditos especiales o subvencionados, como
ala Administracion se le ocurra un cambio en la obliga-
cion de restituir estos créditos, con un principio legal y
contractual, este precedente haria inviable establecer en
lo sucesivo lineas de este tipo. Pacta sunt servanda 'y,
por tanto, hay que cumplir los pactos. Esto obliga a una
disciplina institucional. Estas condiciones son valora-
ciones subjetivas que en una campaiia electoral valen
como discurso, pero no como realidad de Gobierno.

El punto segundo de esta iniciativa de Esquerra Repu-
blicana viene a ordenar la paralizacién de las demandas
y ejecuciones judiciales promovidas por el ICO. Esto si
seria adoptar medida arbitraria y discrecional que irfa en
contra, por agravio comparativo, de los afectados que
han cumplido con sus obligaciones contractuales en la
devolucién de los préstamos concedidos. Si nos basamos
en la literalidad del punto primero, cuando habla de
estudiar, negociar y tramitar de forma nitida y transpa-
rente un sistema de indemnizaciones compensatorias
para todas las personas que han sufrido un trato discri-
minatorio, estamos globalizando a todos, a los que ya

pagaron, cumplieron y estdn haciendo su vida normal y
a los que no han cumplido. Porque, ;quién califica que
ha habido un trato discriminatorio hasta el momento
presente? En segundo lugar, ;quién hace la calificacién
de intereses abusivos? Nos encontramos con la situacién
llamativa de haberse producido una ambigiiedad en
sentencias judiciales, unas que han condonado y otras
que no. Eso es responsabilidad del Poder Judicial y cada
magistrado o juez tendrd sus motivos para haber deter-
minado esa situacién. Si aprobdramos la mocién origi-
naria, sefior presidente, estarifamos rompiendo una de las
practicas habituales del mercado crediticio, la relacién
de bilateralidad y contractual que hay entre el acreedor
y el deudor. El acreedor estd habituado —Ia préctica lo
dice diariamente en las entidades crediticias, bancos o
cajas de ahorros— a que cuando hay dificultades de
morosidad en los pagos se entra una negociacién indivi-
dual. Tenemos que dar nuestro voto negativo a esta
mocion, salvo que fuera sustituida por lo que nos parece
que estd mds dentro de la racionalidad de los usos y
costumbres de una negociacién indicada en el organismo
que vuelve a ser receptor de esta capacidad de renego-
ciacion, como es el Instituto de Crédito Oficial. Tanto el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista como el de
Esquerra Republicana han contado —mas en detalle el
portavoz socialista— los antecedentes del cambio de
titularidad de la ejecucion de los créditos por los inte-
reses que devengaran. Nosotros entendemos que ir a una
resolucion negociada encomendada al ICO caso por caso
individualmente puede dar una satisfaccion que respete
los principios de legalidad, porque la mocién que trae
Esquerra Republicana cuestiona el principio de legalidad
de los mercados restituidos por créditos de este tipo,
aparte de que genera un precedente que mi grupo consi-
dera muy peligroso para una normalizacién en lo suce-
sivo de todo este tema y que crearia un problema en los
que ya han cumplido, que ahora se presentarian otra vez,
a través de un contencioso, a exigir a la Administracién
que se reconsiderasen hasta las propias sentencias judi-
ciales que les dieron en su dia, sobre todo las que fueron
de condonacién.

Por estas razones mi grupo votaria favorablemente la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista si se acep-
tara por el grupo proponente en esos términos, pero no
podemos aceptar la idea que trae la mocion de Esquerra
Republicana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el
seflor Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo muy brevemente para fijar la posicion
politica de nuestro grupo en relacién con la mocidn que
plantea hoy Esquerra Republicana de Catalufia. Parafra-
seando a mi compaifiero Olabarria, podriamos decir que
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este es un tema que tiene bastantes aristas y que puede
tener juridicamente bastantes problemas para que el
Gobierno pueda dar satisfaccion plena a la mocién que
hoy se plantea. Dicho esto, serd un problema que el
Gobierno tendrd que administrar y arbitrar con pru-
dencia, y lo que vamos a hacer desde nuestro grupo es
fijar cudl es nuestra posicion politica, que es —y lo
adelanto— favorable a Esquerra Republicana de Cata-
luia en el siguiente sentido. Se ha explicado aqui por
parte de diferentes portavoces cudl es la problematica,
cémo hubo en su dia una condonacién, cOmo unos se
acogieron a esa condonacidén y otros no, y ahi unos
pueden pensar que no se acogieron porque creyeron que
en el futuro les saldria todavia mds barato, otros simple-
mente no se enteraron, y yo quiero pensar que la gente
no se enterd, de hecho, y sobre la base de sentencias
judiciales posteriores de diversa indole se han producido
unas situaciones bastante distintas entre unos y otros
cuando el objeto y el problema era el mismo. Se ha
producido una situacion discriminatoria de hecho entre
unos afectados y otros.

De esta manera, lo que plantea Esquerra es: si hay un
trato discriminatorio, resuélvase. Esto, desde una posi-
cién politica, sin mirar los posteriores problemas que
puedan derivarse de esta ejecucion, entendemos que
parece razonable defenderlo, y en este sentido lo
defiende también nuestro grupo. Creemos que las pala-
bras que aparecen en la propia mocién, como estudiar,
negociar y tramitar, pueden tener el alcance que todos
les podamos dar y que en este caso el Grupo Socialista
o el Gobierno les pueda dar. No quiere decir que no se
vaya a hacer en serio, sino que son palabras que tienen
margen de negociaciéon y de acuerdo. Yo no sé€ si el
segundo punto de la mocién, el de ordenar la paraliza-
cion de los derechos y ejecuciones, es algo facil, yo no
soy abogado, pero entiendo que si se ha llegado a un
acuerdo por las partes, con una negociacién previa entre
el Instituto de Crédito Oficial y el deudor para retirar la
demanda, tampoco tendria que haber ningtin problema.
Insisto, en este sentido la posicién de nuestro grupo, sin
entrar en las consecuencias que pueden derivarse de la
tramitacién sino en el fondo de la discriminacién, y
entendiendo que esta discriminacién no se debiera pro-
ducir, es de votar favorablemente esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azpiazu.
Grupo Parlamentario Cataldn. Sefior Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias. Muy
brevemente, para fijar la posicién de nuestro grupo res-
pecto a esta mocién que presenta el Grupo de Esquerra
Republicana. Nos disgusta enormemente que hoy no se
haya conseguido aqui una posicidn de consenso sobre la
voluntad de resolucién de un problema. Todos somos
conscientes de la existencia de la necesidad de aportar
una via de solucién a determinados casos especificos, en
unos casos se pide globalmente una reconsideracién y

en una contrapropuesta que hace el Gobierno se habla
de pormenorizar y negociar directamente con las per-
sonas afectadas. Estamos hablando de més o menos 2.000
créditos, un tema del que se ha hablado bastantes veces
en esta Cdmara y que hoy no va a quedar resuelto. No
es por esta via por la que vamos a dar una solucién y
satisfaccidn a todas estas personas. No es por esta via
por la que vamos a solucionar situaciones que se han ido
deteriorando y acumulando disparidades y desajustes en
toda su tramitacion que, en muchos casos, no son asimi-
lables las unas con las otras. Es por ello que nuestro
grupo declina tomar posicién sobre esta mocién a la
espera de que los grupos consigan un acercamiento de
posiciones para que las ciudadanas y ciudadanos afec-
tados obtengan de esta Cdmara una resolucién favo-
rable.

El portavoz de Coalicién Canaria, mds bregado en el
tema juridico, ha aportado elementos concluyentes para
no ofrecer esta globalizacién. Por tanto, nuestro grupo
se abstiene porque entendemos que estableceriamos
disparidades y precedentes que no serian buenos para el
futuro. Aqui hemos votado este afio y el anterior leyes
para las heladas, para la sequia, y en muchos casos se ha
hablado de créditos y de ayudas especificas y de condo-
naciones de la Seguridad Social. No seria nada raro
entablar negociaciones que condujeran a arreglos satis-
factorios para todas las partes. Un arreglo satisfactorio
para ambas partes, aunque no fuera total, terminaria con
una situacion que hoy no va a solucionarse. Es impres-
cindible el acercamiento de posiciones, el consenso es
absolutamente necesario, porque en caso contrario no
vamos a progresar. Creo que esto es lo que esperan los
ciudadanos de esta Camara. Por ello, no vamos a poder
explicar los grupos el mantenimiento de una posicién de
negociacion con otra en términos diferentes, porque ni
unos vamos a dar a entender que se cumple con la lega-
lidad ni otros van a poder entender que se ha escuchado
su problemadtica. Por ello, nuestro voto va a ser el de la
abstencién y no nos vamos a pronunciar en ninguna de
las dos propuestas. Nos hubiera gustado que hubiera
prevalecido la voluntad de negociacién porque enten-
demos que la posicion del Gobierno es la de acercarse
al administrado e intentar resolverle de forma personal
sus problemas. Lamentamos que esto no sea asi y que
no podamos salir hoy de esta sesién con unos objetivos
marcados para resolver para estos mas de 2.000 créditos
las condonaciones, las reducciones o las negociaciones
de parte de los intereses. Estamos hablando de situa-
ciones judiciales que tampoco podemos entrar a discutir
en esta Cdmara, pero en sentido politico tenemos que
encontrar una solucién intermedia a la cual se avendrian
los que han pagado y los que no han pagado también, y
el Gobierno tendria por medio de ICO una solucién
intermedia al caso. Esto no se va a dar aqui, esta no es
nuestra mocion y, por ello, no la vamos a votar favora-
blemente y nos vamos a abstener.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Grau.
Grupo Popular. Sefiora Ramén-Llin.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Gracias,
seflor presidente.

Son diversas las situaciones de catdstrofe que se pro-
dujeron en la Comunidad Valenciana en los afios ochenta
del pasado siglo XX, 1982, 1987, 1988 y 1989, que
quedaran desgraciadamente para siempre en la memoria
de las valencianas y los valencianos. Muchos de ellos
vieron como perdian sus casas, sus tierras, sus enseres,
algo que realmente marcé un antes y un despu€s funda-
mentalmente en la comarca de La Ribera. Aunque han
pasado casi veinte afios, no solo sigue vivo en la memoria
de los valencianos sino también en el bolsillo de muchos
de ellos, que todavia ven con gran inquietud esta situa-
cién que resulta tan extrafia después de varios procesos
judiciales y de sentencias contradictorias que en nada
aclaran la situacién y que aqui se han comentado.

Por otro lado, es bien cierto que este tema no es nuevo
en esta legislatura, lo hemos tratado en dos ocasiones en
la Comisiéon de Economia y Hacienda sin obtener
avances en lo que hace referencia a los créditos de la
riada del afio 1987, que es la que hoy se plantea en esta
mocion, que resultaron imposibles de pagar y que han
generado, como se ha dicho, elevados intereses de
demora, viéndose los afectados inmersos en demandas
y ejecuciones judiciales promovidas por el ICO. Ahora
estamos ante una clarisima propuesta del Grupo de
Esquerra Republicana, que trae al Pleno de la Cdmara
tras romper su idilio con el Grupo Socialista mantenido
en esta y en otras muchas materias, y hoy tenemos todos
los grupos parlamentarios la posibilidad real de resolver
un problema que se encuentra enquistado desde hace
muchos afios. Al respecto, la pasada semana, en el debate
de la interpelacion que da origen a esta mocion, el vice-
presidente segundo del Gobierno y ministro de Eco-
nomia y Hacienda, el valenciano sefior Solbes, decia
literalmente que los gobiernos no pueden hacer lo que
quieren, pueden hacer lo que legalmente estan autori-
zados a hacer. Este Gobierno sf hace lo que quiere, este
Gobierno hace todo menos lo que tiene que hacer, y este
Gobierno hace o no en funcion de a quién beneficia. Ese
sectarismo tan escandaloso deberia ruborizarles y, por
supuesto, como se ha dicho aqui, lo que les conviene lo
arreglan rdpidamente via real decreto. Tienen una opor-
tunidad de demostrar que todas las cosas les importan
por igual.

Pero hay més. Revisando el «Diario de Sesiones» el
portavoz de Economia del Grupo Socialista, sefior
Torres, decia el 9 de febrero del pasado afio en la Comi-
siéon de Economia, también respecto a los créditos de la
riada, que el Estado ya hizo un ejercicio de solidaridad,
hubo un ejercicio solidario del Estado, refiriéndose al
ejercicio de solidaridad ejercitado por el Gobierno del
Partido Popular en el afio 1999 cuando, tal como ha
explicado el sefior Torres en su anterior intervencion, se
produjo una condonacién de parte de los intereses de

demora. Ademads, aunque ya se produjo la solidaridad,
como €l dijo, no obstante quisiera recordar que la soli-
daridad es un concepto que no se agota con su utilizacién
y que se puede y se debe ejercitar tantas veces como sea
necesario, y precisamente en esta ocasion, seflores socia-
listas, lo es. Efectivamente, lo que piensan los ciuda-
danos es que el Gobierno Socialista si que estd demos-
trando que hace lo que quiere para quien quiere, pero no
en este caso para los afectados por la riada de 1987 que,
dicho sea de paso para los que no son de la Comunidad
Valenciana, no afecta a los votantes de un partido o de
otro, sino a muchos ciudadanos de extraccion basica-
mente humilde. En este sentido no se estd gobernando
con unos criterios de solidaridad y mucho menos con
una solidaridad hacia los valencianos. Aqui se han recor-
dado también los muchos acuerdos de diferentes ayun-
tamientos, el pasado afio el Ayuntamiento de Alcira, la
mancomunidad de la Ribera, que tomaron acuerdos
precisamente en la linea en la que se han ido presentando
las diferentes iniciativas, algunas de las cuales han
muerto por el camino textualmente y que lamentable-
mente no vemos una voluntad para resolver.

Quisiera finalizar mi intervencién no con unas pala-
bras del Grupo Popular, ni mucho menos, que efectiva-
mente vamos a votar favorablemente a esta propuesta,
como ya creo que se deduce de mi intervencién, sino con
unas declaraciones de la Asociacién de damnificados por
los préstamos en los medios de comunicacion del pasado
mes de noviembre. Decian los damnificados que su
situacién contrasta con lo ocurrido recientemente con el
PSC que ha conseguido que un banco le condone la
mitad de la deuda que arrastraba desde 1994, y dicen
ellos: Los damnificados no tienen tanta suerte en que se
les condone la deuda ni se pacte con ellos en lugar de
embargarles. Estd claro que los mas pobres son los que
siempre tienen mala suerte. Hoy el Gobierno Socialista
demostrard que ni es solidario ni se preocupa de los mas
desfavorecidos, sino que estd interesado en otras cues-
tiones de empresas mucho mds importantes. Por todo
ello creemos que es una auténtica vergiienza lo que se
produce.

Muchas gracias. (Aplausos.—Varios sefiores dipu-
tados: Muy bien.)

El seifior PRESIDENTE: Sefior Cerda, a titulo de
aceptacion o rechazo, ;podria confirmarlo?

El seiior CERDA ARGENT: Mi grupo no va a
aceptar ninguna de las dos enmiendas propuestas ni por
el Grupo Parlamentario Socialista ni por [zquierda Verde.
Nuestra propuesta supera la propuesta hecha. En todo
caso, no es el momento.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO, SOBRE LA
VIOLENCIA DE GENERO. (Niumero de
expediente 173/000124.)
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El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el orden
del dia. Mocién del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso sobre la violencia de género. Para la defensa
de la mocién consecuencia de la interpelacion, por siete
minutos, tiene la palabra la sefiora Camarero.

La sefiora CAMARERO BENITEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y seflores diputados, la semana pasada cele-
bramos una interpelacién muy importante para el Grupo
Parlamentario Popular. Hablamos de violencia de género
y echamos de menos una explicacién mas profunda por
parte del ministro de Trabajo sobre algunas cuestiones de
la ley que nos preocupa y sobre las nuevas medidas
impulsadas por el Gobierno. Esta explicacion no se pro-
dujo, pero si asistimos a un gran enfado del ministro
cuando pusimos de relieve las deficiencias de esta ley tras
mads de un afio de su puesta en marcha, enfado que le llevd
a asegurar que no le importaban nada las criticas de la
oposicion. Es decir, al Gobierno del talante le molesta
soberanamente que la oposicién ejerza su labor y su
responsabilidad de control al Gobierno. El ministro
Caldera, en su arrebato, exigié al Grupo Parlamentario
Popular alguna solucién al grave problema de la vio-
lencia. Pues bien, sefiorias, en este afdn del Grupo Parla-
mentario Popular de colaborar con el Gobierno a mejorar
la ley, hemos presentado esta mocién con nueve puntos
que intentan poner solucion a algunas de las deficiencias
que un mal desarrollo de la ley han puesto de manifiesto.
El primer bloque de estas medidas redundan en la segu-
ridad y proteccion de las mujeres maltratadas e insisten
en mejorar la implantacién de las medidas de telealarma,
teleasistencia y dispositivos méviles. Establecer, ademads,
un programa individualizado de proteccion a las victimas
que tengan una orden de proteccién e incrementar el
numero de efectivos de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado. Para el Grupo Parlamentario Popular la
proteccion y la seguridad de las victimas es fundamental
y una de las partes de la ley que mas debemos cuidar,
porque es la que mas y mejores resultados pueden darnos
a corto o medio plazo. En este sentido, nuestro objetivo
seria mejorar las herramientas con las que hoy cuentan
las victimas y que se coordinen las mismas de la mejor
forma posible, buscando optimizar recursos y que
resulten lo m4s ttiles posibles. Hace unos meses deba-
timos una proposicién de ley del Grupo Parlamentario
Popular para el establecimiento de un plan de seguridad
personalizado, y a pesar de que esta iniciativa no pros-
perd, desde el Grupo Parlamentario Popular creemos
necesario insistir en su importancia. En esta seguridad se
deben coordinar los efectivos de los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado, Cuerpo Nacional de Policia,
Guardia Civil, policias autonémicas y, cémo no, Policia
local, y ademads reclamar nuevos efectivos. En este sen-
tido, debo recordar que el Partido Popular impulsé la
creacion y desarrollo de las unidades especializadas
dejando presupuestado y planificado el incremento de
efectivos, algo de lo que se ha beneficiado claramente el

Gobierno del Partido Socialista. Sin embargo, y a pesar
del anuncio del Gobierno de la existencia de 1.102 efec-
tivos, que no coinciden ni con lo que dicen los sindicatos
ni lo que reflejan sus paginas oficiales —y les remito a
las paginas de la Guardia Civil que reconoce solo la
existencia de 132 agentes de las Emumes, mucho menos
de lo que reconoce el Gobierno y menos de los que con-
tdbamos con el Gobierno del Partido Popular—, a pesar
de ello, creemos que las més de 59.000 mujeres que
denunciaron el pasado afio malos tratos y las mads
de 35.000 6rdenes de proteccion solicitadas reclaman
mas esfuerzo y mas efectivos. Para una efectiva protec-
cién creemos necesario combinar los agentes con instru-
mentos como la teleasistencia. Por eso, la baja implanta-
cion de estos sistemas, fruto a nuestro entender de una
mala planificacién y de una mala coordinacion con las
comunidades auténomas, nos preocupa y nos hace soli-
citar un mayor esfuerzo del Gobierno. No podemos
entender que este sistema no funcione cuando en otras
comunidades como la Valenciana, donde lleva afios
implantado, estd funcionando a la perfeccion.

Hay otros puntos importantes en la mocién que quiero
tratar someramente por la falta de tiempo, como es la
necesidad de poner en funcionamiento los 21 juzgados
exclusivos de violencia prometidos para antes de que
finalice 2006. Hemos debatido largamente sobre esta
cuestion en otras ocasiones y hemos coincidido todos en
la necesidad de incrementar la planta de los juzgados
exclusivos. Hace solo unos meses aprobamos por una-
nimidad una mocién del Grupo Mixto, de la sefiora
Barkos, en la que se pedia al Gobierno la implantacion
de més juzgados sin concretar el nimero. Hoy queremos
ser mds precisos y cuantificar el nimero de juzgados que
se necesitan. Creemos que es necesario el mandato del
Parlamento, un compromiso firme ante la dificil situa-
cioén que viven estos juzgados y que nos obliga a no dejar
pasar mds tiempo sin que se convierta en una realidad.
También creemos necesario modificar el Real Decreto
por el que se crea el Observatorio estatal de violencia
sobre la mujer, con el fin de dar mayor participacion a
las asociaciones de mujeres, decreto que fue aprobado
el pasado 3 de marzo en Consejo de Ministros sin contar
con el consenso de las asociaciones de mujeres, que han
criticado abiertamente la composicion del mismo. Fruto
de estas criticas se ampli6é hasta cinco el nimero de
plazas que correspondia a las asociaciones, aunque estas
siguen reclamando que se replantee el modelo, mas
presencia y una presidencia autébnoma; es decir, un
modelo que garantice su independencia. Nosotros com-
partimos con las asociaciones la necesidad de que se les
conceda mds cupo, ya que cinco plazas de las 31 que
componen el observatorio son, desde nuestro punto de
vista, escasas; ademads, no tiene ningin sentido que la
presidencia la ostente un miembro del Gobierno, en este
caso, la delegada del Gobierno contra la Violencia,
porque esto impedira que cumpla sus objetivos, que son
vigilar y controlar la gestion del Gobierno. Nos sor-
prende que el Gobierno pretenda controlarse a si mismo.
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Creemos desde el principio estan haciendo las cosas mal
en este observatorio.

Hay un grupo de medidas dirigidas a los grupos mas
vulnerables y que requieren acciones eficaces en cuanto
a la deteccion, a la proteccién y a la erradicacion de la
violencia. En este grupo especial hemos incluido a los
menores, a las mujeres inmigrantes y a las discapaci-
tadas. En cuanto a los menores, podemos reabrir un
debate, que debe ser mds amplio y profundo, sobre la
necesidad de definir los derechos que los menores tienen
recogidos en esta ley. Esta cuestion ya se traté durante
el debate inicial de la ley y algunos de los grupos, asi
como de los 6rganos consultivos, como el Consejo de
Estado o el Consejo Escolar, manifestamos nuestra
voluntad de incluir a los menores como sujetos directos
de la ley, aunque la falta de concrecidn inicial y las
situaciones que conocemos cada dia nos obligan a
retomar la cuestién y a concretar la posicién de los
menores en la ley.

Para finalizar, creemos importante poner en marcha
un plan de sensibilizacién en el plazo de tres meses. Este
plan estd sufriendo un largo retraso. El Gobierno ha
pedido informacioén a las comunidades auténomas, pero
no vemos ningtin avance. Como creemos que €s un ins-
trumento necesario para el buen funcionamiento de la
ley, pedimos al Gobierno agilizar la puesta en marcha
del mismo.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda que nos parece que intenta vaciar de contenido
la mocién. Da la impresién de que al Grupo Socialista
le da miedo concretar y para nosotros es importante que
centremos las deficiencias de la ley, que las enumeremos
y que intentemos poner remedio a las mismas mante-
niendo, cémo no, el respeto debido a las competencias
de las comunidades auténomas. Pero en la linea de
nuestra voluntad de consenso no nos importaria, sefio-
rias, adicionar la enmienda del Grupo Socialista a
nuestra mocién como complemento de la misma. El
Partido Socialista insta en su enmienda a que se con-
creten medidas de la ley que quedan por desarrollar.
Coincidiendo en el propédsito hemos querido definir
cudles son y buscar solucién. Por tanto, esta es una mas
de nuestras aportaciones a la Ley contra la violencia, una
mas de estas aportaciones que nos reclamaba el ministro
y esperamos en el Grupo Socialista el mismo dnimo y la
misma voluntad de consenso que nosotros manifestamos
esta tarde. Esperamos contar con el respaldo del resto de
los grupos porque nuestro tinico objetivo es mejorar la
eficacia de la ley para que las mujeres victimas de vio-
lencia tengan mejores condiciones de vida y por fin
lleguemos a conseguir entre todos la ley que necesitan
las mujeres victimas de violencia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefiora Camarero.

Para la defensa de las enmiendas, en un turno de cinco
minutos, por el Grupo Socialista tiene la palabra la
sefora Monteserin.

La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: Gracias,
seflor presidente.

Sefioras y sefiores diputados, paso a fijar la posicion
de mi grupo respecto a la mocién del Grupo Parlamen-
tario Popular y a la defensa de la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista. Sefiorias, es facil salir a esta
tribuna en nombre del Grupo Parlamentario Socialista a
tratar una vez més el problema de la violencia de género,
porque la violencia de género ha sido una prioridad para
mi grupo en la oposicién y es una prioridad en el
Gobierno. Por tanto, no necesitamos demostrar nada.
Hemos adquirido un compromiso con las mujeres y lo
estamos cumpliendo. La Ley integral da fe de ese com-
promiso. Fue ampliamente debatida, consensuada y
aprobada por unanimidad. Es, por tanto, un texto undni-
memente apoyado por esta Cdmara y yo reclamo esa
misma unanimidad para seguir trabajando en este asunto
porque, ademds de ser de gran trascendencia, es un pro-
blema social que afecta a miles de mujeres y no puede
haber fisuras en la lucha contra la violencia machista.
No podemos mandar mensajes confusos a la sociedad
con discrepancias que no existen con la aprobacién por
unanimidad de esta ley. Ademads, el éxito de esta batalla
serd que vayamos todos juntos y que el mensaje de
reprobacién ante este tipo de comportamientos perma-
nezca indemne.

No cabe ninguna duda de que la aplicacién de esta ley
es una prioridad para el Gobierno. Un andlisis somero
nos dice que, al aiio de su aplicacion, la préctica totalidad
de las medidas estan en funcionamiento, con una cele-
ridad inusual en la Administracién General del Estado.
En dos de cada tres reuniones del Consejo de Ministros
se han aprobado medidas que tienen que ver con su apli-
cacion. Ademads, sefiorias, esta ley no es solo una prio-
ridad para el Gobierno, como se ha demostrado; es
también una prioridad para este Parlamento. En mas
de 24 ocasiones, tanto en la Comision mixta como en este
Pleno se han tratado iniciativas de todos los grupos en
este sentido para hacer seguimiento de la aplicacién de
la ley. Por lo tanto, todos los actores del Estado estamos
trabajando en positivo para que la ley alcance el objetivo
de que las victimas de violencia se sientan acompafiadas,
protegidas y seguras; todos los actores menos uno, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Popular, que desde el dia
siguiente de la entrada en vigor de la ley la esta poniendo
en cuestion una y otra vez en cada iniciativa y con cada
victima. Y esto es un problema porque se aleja tremen-
damente del consenso alcanzado en la aprobacion de la
ley y precisamente porque el tema fundamental es generar
confianza en el sistema de proteccidon que hemos definido
para que las mujeres denuncien, para que se corte esa
relacion que las priva de libertad y denuncien. Solo la
confianza aumenta las denuncias y estas aumentan la
seguridad de las mujeres. Esta es la clave para reducir el
nimero de victimas mortales.

Sefiora Camarero, este problema asi tratado, como
usted propone, no desgasta al Gobierno, no se confunda;
solo desgasta la confianza en la ley. Por eso no podemos
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entender su actitud ni la de su grupo, mds all4 de una
necesidad de demostrar continuamente que tienen una
preocupacion por ese gravisimo problema. La mocién
que hoy presentan no afiade nada a lo aprobado en los
diferentes articulos de la ley y, sin embargo, genera
mucha confusién. No implementan medidas, no cuanti-
fican propuestas; ni una sola de las medidas de la a) a la
i) que proponen podria haber evitado ninguno de los
asesinatos producidos desde la entrada en vigor de la ley.
Por eso les hago un llamamiento a la responsabilidad y
a la comprension del fondo de la ley. Siempre dijimos
que la ley era un instrumento muy importante para luchar
contra este problema, pero éramos conscientes de que no
terminarfa con las victimas de un dfa para otro. Si ana-
lizan una por una las dltimas victimas, veran que la
inmensa mayoria se producen porque todavia confian mas
en algunos de sus agresores que en el sistema que hemos
puesto a su disposicion para salir del infierno en que
viven. Necesitamos que las victimas confien, una vez
mas, en el sistema. De ahi la enmienda de sustitucién que
hemos presentado y que tiene que ver con que el Gobierno
y el resto de instituciones del Estado sigamos haciendo
el trabajo trazado, dando tiempo a su aplicacién, no
cuestionando su eficacia antes de tiempo y esperando una
evaluacion objetiva, cuantificada, cientifica y sistemdtica
para ver entonces si hay cambios de medidas en articulos
e instrumentos tal y como propone la ley, es decir, nece-
sitamos correr en la direccion contraria a la que ustedes
van. Por eso, sefiora Camarero, le solicito que asuma la
enmienda presentada por el Grupo Socialista que susti-
tuye los puntos que usted ha sefialado. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Mon-
teserin.

Fijacion de posiciones, turno de cinco minutos. En
primer lugar, Grupo Mixto, dofia Olaia Ferndndez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, cuando aprobamos en esta Cdmara la Ley de
medidas de proteccién integral contra la violencia de
género, cuando utilizdbamos nuestro turno para fijar la
posicion de nuestro grupo manifestdbamos que conside-
rdbamos que la violencia de género no iba a ser eliminada
de nuestra sociedad en tanto que no quedara eliminada
la cultura, la ideologia, la politica de la desigualdad, la
violencia que se ejerce para garantizar la discriminacioén.
La discriminacion es indispensable para plasmar la des-
igualdad y por eso la violencia se hace mas virulenta
cuando la mujer abandona la posicién de sumision y se
enfrenta al trato discriminatorio y vejatorio, en definitiva,
cuando quiere ejercer su papel como persona en la
sociedad sin subordinaciones. Precisamente por esto, en
el momento de la aprobacién de la ley deciamos que el
hecho de que contdsemos con ese instrumento tan nece-
sario para poder trabajar y hacer frente a las consecuen-
cias de la violencia no iba a significar que la violencia
por si misma se fuera a acabar o que las mujeres iban a

dejar de morir asesinadas por sus maridos, compafieros,
etcétera. No dudamos de la necesidad de la importancia
de las medidas paliativas que en la ley se contemplan,
pero seguimos manteniendo que para poder orientar un
futuro en el que desaparezca la violencia que se ejerce
contra las mujeres es fundamental que se desarrollen
todas aquellas medidas que en la ley tienen por objetivo
superar el marco de la desigualdad existente. Medidas
orientadas a través de la educacion a superar el concepto
de diferenciacion de roles que atin hoy nuestros y nuestras
jovenes, nuestras niflas y nuestros nifios acreditan porque
se les estd inculcando y a la superacién de conceptos
educativos que permiten la eliminacion de la cultura de
la desigualdad; medidas orientadas a superar las diferen-
cias que siguen existiendo y se siguen perpetuando en el
mundo laboral y las desigualdades que se manifiestan a
la hora de evaluar o valorar el mérito, la capacidad y la
accion de trabajo entre hombres y mujeres.

Sefiora Camarero, no vemos que ninguna de estas
medidas estén recogidas en la propuesta que acaba de
defender como mocién, que incide exclusivamente sobre
aquellas al respecto de las cuales se esté trabajando, las
paliativas, las represivas o las judiciales. Podemos com-
partir con S.S. que todas las medidas que usted presenta
y que estdn contempladas en la ley y sobre las que se
estd haciendo una accién de Gobierno tienen un desa-
rrollo lento que necesita m4s eficacia. Por ejemplo,
estamos completamente de acuerdo en que es necesario
emplear los juzgados exclusivos de violencia, pero plan-
tearlo de manera genérica como lo estd haciendo la
mocién, en mi opinién, no es lo més correcto. Pensamos
que lo que necesitamos es que el Gobierno comience la
ampliacién de estos juzgados instaldndolos de acuerdo
a las necesidades existentes, es decir, en los lugares
concretos ya que a estas alturas el Gobierno, no lo
dudamos, ya tiene suficiente conocimiento de la nece-
sidad que se estd generando en los distintos partidos
judiciales, ciudades, comunidades auténomas, etcétera.
Sobre todo, sefiorias y sefioras y sefiores del Gobierno,
es tan necesario, fundamental y vital como respirar que
los jueces, fiscales e incluso los administrativos de estos
juzgados o de aquellos que en estos momentos estan
juzgando los casos de violencia si estén especializados,
formados en la cultura de la igualdad y liberados de todo
tipo de misoginia. Lo decimos porque la actitud de estos
jueces, de estos fiscales, incluso la del aparato de los
juzgados que juzga los casos de violencia, es la que esta
generando mas problema a la hora de resolver judicial-
mente estas cuestiones. De nada nos valen las leyes si
quienes las tienen que aplicar siguen estando sujetos a
la idea de que la diferencia significa desigualdad, porque
eso quiere decir que se sigue considerando fundamental
la discriminacion y que, por tanto, es imprescindible la
violencia. En la medida en que la mocién no aporta nada
nuevo a lo que ya estd actudndose a través de lo que
emana de la propia ley y entendiendo que se necesitan
otras medidas, no vamos a apoyar esta mocion.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds. Sefiora Garcia.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seforias, paso a exponer la opinién de mi grupo par-
lamentario en relacién con la mocién consecuencia de
la interpelacion presentada por el Grupo Popular sobre
violencia de género. Antes de nada, aunque me voy a
comer algunos segundos de mi intervencion, quisiera
hacer una reflexion a la sefiora Camarero. Lei detenida-
mente su intervencién de la pasada semana y debo
decirle que me parece que fue un error enorme por su
parte iniciarla haciendo referencia al altercado que habia
sucedido aquel mismo dia y con unos términos como los
que utiliz6 cuando estaba haciendo una interpelacién
sobre la violencia de género. Dicho esto, a todo lo que
viene después en la mocién que ustedes han presentado
le falta credibilidad. Es mi opinion, sefiora Camarero.
Debe entender que en politica todo es importante; son
importantes los contenidos y es importante también la
forma. En este Parlamento, nosotras igual que los demas,
se debe predicar bastante con el ejemplo. A mi me parece
que no fue afortunado por su parte.

Le voy a decir lo que pienso de la Ley organica de
medidas de proteccién integral contra la violencia de
género. Como todos sabemos, se aprobd por mayoria
absoluta, pero es obvio, y se va demostrando, que €so no
era sinénimo de que todos los grupos tuviéramos la
misma opinién respecto de ella ni tampoco de que
creamos que hay el mismo modelo. Es evidente que hay
diferentes modelos. Usted prioriza claramente en su
mocién toda una serie de aspectos que no son los que
priorizé mi grupo parlamentario en la discusién ni tam-
poco los que prioriza ahora. ;Usted qué plantea? Plantea
una vez mds ir detrds de los acontecimientos. Usted
plantea una vez mas como grandes soluciones la telea-
larma; mas juzgados exclusivos —no digo que no hayan
estado positivos— porque por aqui esta la solucion;
programas individualizados de proteccion a las victimas,
que tengan una orden de proteccién —esto es intervenir
siempre después de la denuncia-; incrementar el niimero
de efectivos en las unidades especializadas —intervenir
después de los hechos, después de la denuncia—. Sefiora
Camarero, esta es la politica de ir detrds, no de ir delante.
Nosotros defendimos y continuamos defendiendo que
una de las claves fundamentales es, desde nuestro punto
de vista, la prevencién. La prevencién estd, seflora
Camarero, fundamentalmente en aquellos aspectos que
finalmente recogié la ley que hablan del derecho a la
informacién y a la asistencia social integral, tanto para
la mujer como para sus hijos. Estos aspectos son los que
mads preocupan a nuestro grupo parlamentario y usted
practicamente ni los ha mencionado. Usted resuelve los
problemas de violencia exclusivamente con la interven-
cion después de que ya han sucedido los hechos y nos
tenemos que hacer a la idea de que hemos de intervenir

mucho antes de que suceda esto; mucho antes. ;Por qué
hay tantas estadisticas, por qué se cuenta tanto el nimero
de denuncias que hay? ;Por qué no nos interesa a todos
y a todas saber cuantas mujeres han pasado durante un
afio por los centros de atencién primaria o por los centros
de atencién a la mujer de las diferentes comunidades
auténomas? ;Cudntas mujeres han pasado, al margen de
si han presentado denuncia o no, para explicar su situa-
cion? ;Con cudntas de estas mujeres y sus familias, con
sus hijos, en su entorno, se ha trabajado? ;Cuantas de
ellas han salido de ese circulo de violencia y, por tanto,
cuantos éxitos ha habido? Eso no interesa. Si esto inte-
resara, interesaria la prevencion. Si eso interesara y se
viera que es muy eficiente, tendriamos que poner mas
profesionales. Yo no quiero mds policias, sefiora
Camarero, yo quiero mds asistentes sociales, mas psico-
logos, mds terapeutas y mas educadores.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra la sefiora Urfa.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflor presidente.

A mi grupo le parecié bien la interpelacién como
llamada de atencion respecto de un problema que, estoy
segura, a todas y a todos los miembros de esta Cdmara
nos parece una tremenda lacra social; sin embargo, no
nos parecieron tan bien los términos en los que discurrié
el debate. Yo no pude estar presente y leida resulta ya
bronca, muy bronca, pero vista me han dicho que result6
realmente terrible. Mi grupo parlamentario alienta el
miedo de que la materia de la violencia de género vaya
a convertirse en algo que sirva de arma arrojadiza, sobre
todo en la lucha partidista de las dos formaciones mayo-
ritarias en esta Cdmara, como ocurre desgraciadamente
con otros asuntos. La Ley integral contra la violencia de
género, aprobada como texto primero en esta legislatura,
con la que crefamos hacer frente a esta violencia, nos
llevé a una votacién undnime de la Cdmara y unanime
creemos que debe seguir siendo la respuesta a este pro-
blema, sin utilizarlo, insisto, como instrumento para
decir: en mis tiempos se hizo mds 0 a mi me preocupa
mads de lo que le preocupa al Gobierno en este momento.
Ademas, la ley contiene sus propios mecanismos y
formas de evaluacién a los que hay que darles tiempo
suficiente para saber como va rodando realmente la ley.
Esto en cuanto a instar modificaciones normativas. A mi
formacién politica nunca le parecié muy feliz la redac-
cién que se daba en el Cédigo Penal a las modificaciones
en esta drea, pero creemos que todavia hay que esperar
para ver como funcionan, cémo son interpretadas por los
tribunales antes de adentrarnos en una modificacién
nueva. La peticién de medios técnicos o personales esta
bien, pero es obligacién que no solo pesa sobre el
Gobierno del Estado, sino que todos somos conscientes
de que afecta a todos los poderes puiblicos. Lo que si es

8057



CONGRESO

21 DE MARZO DE 2006.—NUM. 161

realmente necesario —lo ha mencionado la sefiora
Ferndndez en su intervencion, pero también figura en la
enmienda que se propone por el Grupo Socialista— es
que se pongan en marcha cuanto antes todos los instru-
mentos, todas las politicas concretas que contiene la ley,
respecto de las cuales mi grupo comprende que todavia
no ha transcurrido tiempo bastante.

He hecho alguna referencia a la tutela institucional
que respecto de la puesta en practica de la ley y de las
medidas referidas a la violencia de género se ejerce a
través del Observatorio del Consejo General del Poder
Judicial y también, por qué no decirlo, a través de otros
observatorios creados de distinto ambito, entre ellos los
de comunidad auténoma. En fecha reciente —los dias 22
y 24 de febrero— se celebraron en la ciudad de Granada
unas jornadas en las que se hacia la segunda recapitula-
cion respecto de los contenidos y la puesta en marcha en
la ley. No vi muchas diputadas, aunque cierto es que, en
justicia, tampoco puedo reprocharselo puesto que la
publicidad que se hizo de estas jornadas por parte del
propio Observatorio del Consejo General del Poder
Judicial no fue suficiente como para que nos pudiésemos
enterar. Debo manifestar que yo misma acudi invitada
por amigas magistradas. El trabajo que se hizo en esos
dias respecto a cdmo se interpreta la ley por el propio
Poder Judicial y desde la Fiscalia y también por quienes
tienen responsabilidad en los centros de atencién y rea-
lizan el trabajo social y de prevencion al que se referia
antes la sefiora Garcia, de la misma manera que oir a los
responsables del propio observatorio, a los del Consejo
General del Poder Judicial o a los responsables politicos
de la propia Junta de Andalucia, que en esta ocasién
oficiaba de anfitrién, resulté excesivamente grafico y nos
parece que enormemente enriquecedor como material a
aportar a la ley, pero que yo no me atreveria a sintetizar
en una sola iniciativa. Es material a observar y a analizar
y a que, con el paso del tiempo, pueda dar lugar a inicia-
tivas de distinta indole.

Por otra parte, lo que se propone como medidas dentro
de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario
Popular nos parece una mezcla de cuestiones heterogé-
neas. No acertamos a saber qué tienen que ver las medidas
de telealarma con que haya mds mujeres en el Observa-
torio estatal de violencia para la mujer. Ocurre siempre,
seflorias, que quien estd en la oposicion tiende a dar un
papel preponderante a las asociaciones de mujeres, papel
que, sin embargo, le estorba sobremanera cuando es su
formacion politica la que ocupa el Gobierno. Insistimos,
no vemos qué relacion directa puede haber en el aumento
o disminucién de la violencia el que haya una presencia
mayor de las asociaciones dentro del observatorio. Nos
parece, sefiorias, que son cuestiones que hay que abordar
con seriedad. Nos gustaria que la decision de la Camara
sobre esta cuestion en el dia de hoy pudiera ser unanime,
y en tal sentido, nos parece mas prudente que el elenco
de medidas propuestas desde el Grupo Popular sean
sustituidas por lo que desde el Grupo Parlamentario
Socialista se propone, estar atentos a poner en marcha

todos los mecanismos que la ley prevé y a lo que se ha
indicado por otros participantes, incidir en los aspectos
de prevencion hasta que vayamos viendo cémo evolu-
ciona la ley para conocer si con el tiempo son necesarias
modificaciones normativas, pero sin precipitarnos y sin
utilizar como instrumento a arrojar unos grupos sobre
otros las politicas o las posturas concretas en relacién con
los contenidos de esta ley.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por Esquerra Republicana,
sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Sefiorias, afio tras afio
continuamos constatando con impotencia el nimero
creciente de mujeres que sufren situaciones de violencia.
Lo més triste de todo ello es que, tal y como demuestran
las estadisticas realizadas periédicamente y las noticias
que nos llegan cada dia, parece que la situacién de vio-
lencia contra las mujeres estd lejos de desaparecer. El
aumento de las denuncias no es un hecho casual,
debemos entenderlo como el fruto de la pérdida del
miedo a denunciar por parte de las mujeres maltratadas
y la pérdida del miedo al proceso que se desencadena
con la denuncia. También entendemos que el aumento
de las denuncias se puede atribuir a la seguridad que les
ofrecen los recursos y las acciones hasta ahora empren-
didas y realizadas por parte de las diferentes administra-
ciones implicadas, y sobre todo por parte de las enti-
dades.

Hoy nos encontramos con una nueva iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular relativa a la violencia
contra las mujeres. Es totalmente legitimo cuestionar y
proponer nuevas medidas o mejoras cuando observamos
impotentes la muerte de tantas mujeres como conse-
cuencia de la violencia de género, pero no nos parece
una iniciativa sincera ni profunda. Se trata una vez més
de intentar romper el consenso que todos los grupos
parlamentarios procuramos ofrecer frente a un problema
comun. Se hizo un esfuerzo importante con la aproba-
cion de la Ley integral contra la violencia de género. En
su momento, Esquerra Republicana presenté diversas
enmiendas que entendiamos podian mejorarla,
enmiendas que insistian sobre todo en la coeducacién y
en la necesidad de establecer protocolos de actuacién en
los diferentes dmbitos y administraciones competentes:
sanitarios, educativos, de seguridad, etcétera. En esta
linea es en la que actuamos, trabajando también en el
Parlament de Catalufia y en la Conselleria de Bienestar
y Familia, comandada por Esquerra Republicana en
Catalufia. Se estd haciendo un esfuerzo presupuestario,
pero es necesario ofrecer un nuevo impulso a todos los
esfuerzos realizados hasta ahora. En este sentido, serd
muy importante el desarrollo y la dotacién econémica
suficiente de la Ley orgdnica de medidas integrales
contra la violencia de género, por la especialidad de esta
norma y por las medidas sociales que la misma contiene.
Por ello, no podemos mds que reiterar nuestro compro-
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miso de lucha contra la violencia de género, de insistir
en la necesidad de mantener y mejorar las medidas edu-
cativas, preventivas y de sensibilizacién, con especial
incidencia en el principio de coeducacién y en la difusion
de los valores de igualdad, tolerancia y respeto a la dife-
rencia entre todos los ciudadanos y ciudadanas.

Queremos finalizar la intervencion instando al
Gobierno espafiol a incorporar de nuevo una dotacién
presupuestaria suficiente en cada uno de los ministerios
afectados para poder desarrollar total y rdpidamente la
Ley integral contra la violencia de género que aprobamos
todos los grupos hace escasamente un afio. Por ello,
votaremos favorablemente la mocién en el caso de que
se acepte la enmienda del Grupo Socialista; en caso
contrario, evidentemente votaremos en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Tarda.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
seflor presidente.

En Convergencia i Unié vamos a posicionarnos con
respecto a la mocién que hoy nos trae el Grupo Parla-
mentario Popular desde las siguientes consideraciones.
En primer lugar, expresando, como han hecho también
otros grupos, nuestra preocupacion, incluso nuestra
contrariedad, ante el tono de la interpelacién que formul6
el Grupo Popular el pasado miércoles. No quisiéramos
pensar que también en este tema de la violencia de
género el Grupo Popular va a pasar del no solo conve-
niente, sino también necesario control del Gobierno a
utilizarlo como materia de desgaste del mismo, rom-
piendo algo que siempre se habia dado en esta materia,
tanto cuando gobernaba el Partido Popular como con el
Partido Socialista, y que es el consenso. Sefiorias, quiero
recordar que hemos aprobado dos de los instrumentos
esenciales en la lucha contra esta lacra social, como que
son la orden de proteccién y la Ley de medidas integrales
contra la violencia de género, y lo hemos hecho por
consenso. Lo hemos hecho por consenso no porque no
tuviéramos discrepancias, y no solo de matiz, con res-
pecto a algunas de las medidas contenidas en la ley o en
alguno de los puntos de la orden de proteccidn, sino
porque tal como se ha dicho ya en muchas ocasiones en
esta materia el consenso es un valor en si mismo, es un
valor afadido porque permite dar seguridad a las vic-
timas para denunciar. Las victimas reciben asi un solo
mensaje invitdndolas a salir, a cortar el infierno de la
violencia y denunciar en la seguridad de que desde los
poderes publicos vamos a aparcar nuestras legitimas
discrepancias partidistas para adoptar cuantos instru-
mentos sean necesarios y creamos mas convenientes,
mas efectivos y mds utiles para salvarlas de este infierno.
(Rumores.) Sefior presidente, no puedo seguir.

El sefior PRESIDENTE: Siendo ya la dltima inter-
vencion, les ruego que guarden silencio.

La sefiora PIGEM I PALMES: ;Quiere esto decir
—y entro en una segunda consideracion— que después
de la Ley integral estd todo hecho? En modo alguno, y
si ustedes recuerdan se han planteado en el propio Pleno
dos mociones a las que ha aludido la sefiora Camarero
como consecuencia de sendas interpelaciones. Una, por
el propio Grupo Popular, y otra por la sefiora Barkos, de
la que result6 el compromiso de ampliar el nimero de
juzgados que de manera exclusiva enjuiciara los temas
de violencia de género. También se han presentado pro-
posiciones no de ley en la Comision Mixta de los Dere-
chos de la Mujer y se han formulado preguntas al secre-
tario de Estado de Seguridad acerca de los recursos
materiales y personales destinados precisamente a la
proteccién de las victimas. Es evidente que deberemos
seguir reclamando la concrecion de las medidas previstas
en la Ley integral, la necesidad de reforzar al maximo
las medidas de prevencién y las medidas de primera
atencion a las que ha aludido la sefiora Garcia, que son
las que proporcionardn a la victima la seguridad en los
pasos que ha de dar. Tenemos que reclamar la materia-
lizacion de la creacion de estos nuevos juzgados exclu-
sivos, la necesidad de dotar a los ya existentes de mas
medios personales y materiales e incluso la modificacién
de las medidas que resulten ineficaces, y recordemos que
estd ahora en discusién judicial la obligatoriedad de la
imposicion de la pena de alejamiento cuando la victima
no lo desea. Todo ello, a nuestro entender, sin perder de
vista que si hay un tema en el que no se puede ser triun-
falista es precisamente el de la violencia de género,
porque todos y todas sabemos de la dificultad de su
erradicacion.

No compartimos tampoco los anélisis que se hacen
con datos comparativos sobre el nimero de victimas
mortales. Para Convergencia i Unid, una sola victima
son ya demasiadas victimas. Ademads, las medidas deben
valorarse por cédmo y a cudntas mujeres se les facilita
que puedan salir de la violencia y no tinicamente de las
que, desgraciadamente, no lo consiguen.

Por lo que se refiere al contenido concreto de la
mocién, podemos desde luego compartir alguno de los
puntos del texto de la misma, pero entendemos, en primer
lugar, que la competencia para desarrollar o ejecutar
muchos de ellos es de las comunidades auténomas, a las
que ni siquiera se menciona, de lo que resulta que, de
aprobarse, se estarfan laminando sus competencias; otros
han sido objeto ya de aprobacién o rechazo en mociones
especificas, tal como ha sefialado la sefiora Camarero, y
otros —me refiero al tema de efectivos de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado— han sido abordados
en la Comision Mixta de Derechos de la Mujer, donde el
secretario de Estado de Seguridad, la pasada semana, a
preguntas precisamente de la sefiora Camarero, nos
informé del porcentaje de aumento de efectivos de las
unidades especializadas en la lucha contra la violencia
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de género y también de que, después de la aprobacién de
la Instruccioén 14/2005, del pasado mes de julio, ninguna
mujer inmigrante en situacién irregular que ha denun-
ciado ser victima de violencia ha sido expulsada, lo cual
nos parece una magnifica noticia.

Compartimos, por supuesto, la necesidad de poner en
marcha y concretar la totalidad de las medidas previstas
en la Ley integral, pero esto es algo a lo que precisa-
mente alude la enmienda de sustitucién que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Socialista, que circunscribe
ademas dicho desarrollo al afio 2006, lo cual nos parece
un plazo razonable porque algunas partes de la ley han
entrado en vigor hace relativamente poco tiempo, y la
propia ley prevé un plazo de desarrollo para evaluar la
viabilidad y la eficacia de estas medidas. Por tanto, en
el caso de que el Grupo Parlamentario Popular aceptara
esta enmienda de sustitucion, la apoyariamos, sintiendo
no poder hacerlo en el caso de que se rechace esta
enmienda de sustitucion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pigem.
Sefiora Camarero, a titulo de aceptacién o rechazo,
por favor.

La sefiora CAMARERO BENITEZ: Sefior presidente,
nuestra voluntad de consenso ha llevado a ofrecer al Grupo
Parlamentario Socialista adicionar su enmienda a nuestra
mocién, pero en ningin caso podemos aceptar una
enmienda que vacia de contenido el texto de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Para que no haya ningin
tipo de error. En la medida en que el grupo que propone
la transaccién no lo acepta, se entiende que mantenemos
la mocidén en sus términos. (Asentimiento.) Gracias,
seflora Camarero, asi se votara.

Llamamos a votacion.

Sefiorias, vamos a votar. Tres votaciones. Primera
votacién, mocidn del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Rodriguez, sobre la necesidad de un plan de medidas
globales, especialmente sociales, laborales y adminis-
trativas, destinadas a trabajadores afectados de asbestosis
y sus familias, con la enmienda socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 300; en contra, uno;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Mocién del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana sobre la reclamacion de los intereses de demora
de los créditos concedidos por las riadas de 1987 por
parte del ICO. Se vota en sus términos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 138; en contra, 153;
abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Mocidn del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso sobre la violencia de género. Se vota en sus tér-
minos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 128; en contra, 173.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se suspende la sesion.

Eran las diez y cinco minutos de la noche.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones» numero 158,
correspondiente a la sesion plenaria celebrada el martes, 14
de marzo de 2006, en la intervencién de la diputada del
Grupo Parlamentario Socialista sefiora Batet Lamafia
—pégina 7880, primera columna—, donde dice «... Carl
Smith» debe decir «... Carl Schmitt». En el mismo pérrafo,
donde dice «...su intervencion. En ese extremo...», debe
decir «... su intervencion. Sin embargo, yo soy kelseniana,
y en ese extremo...». Por ultimo, en los dos parrafos
siguientes, donde dice sefiora Bartet Lamafia, debe enten-
derse l6gicamente sefiora Batet Lamaifia.
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