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Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto VII del orden del dia. Se sometera a votacion
conjunta y por asentimiento de la Cdmara la aprobacion
de la globalidad de los dictimenes de la Comision de
Asuntos Exteriores sobre los convenios internacio-
nales.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
MODIFICA LA LEY 43/2003, DE 21 DE
NOVIEMBRE, DE MONTES. (Nimero de
expediente 121/000051.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Punto VIII del
orden del dia: Debates de totalidad. Proyecto de ley por
la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre,
de Montes.

(Turno a favor de la enmienda? (Pausa.)

Vamos a suspender brevemente la sesion. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Tiene la palabra para la defensa de la enmienda la
sefiora De Lara.

Les ruego que tomen asiento, por favor.

La sefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente,
seforias, pido en primer lugar disculpas y muestro mi
extrafieza por la no presencia aqui esta mafiana de la
ministra de Medio Ambiente para presentar el proyecto
de ley de montes. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Senorias, considero
intolerable que la ministra de Medio Ambiente no venga
a presentar un proyecto de ley. (Rumores.—EIl sefior
Villarrubia Mediavilla: Es voluntario.—Un sefior
diputado: Pero podemos protestar.)

El senior PRESIDENTE: Senora De Lara, le llamo a
la cuestion. La presentacién o no presentacion del
Gobierno es potestativa. (Rumores.—Aplausos.—Un
sefior diputado: ;Muy bien!) El presidente quiere que
piensen ustedes un poquito en la institucién y en lo que

estd pasando, unas veces por unos y otras veces por otros,
en las ultimas semanas.
Continte, sefora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Contindo, sefior
presidente.

Hace més de un afio, justo tras producirse los primeros
incendios del afio 2004, 1a sefilora ministra anunciaba su
varita migica para combatir esa lacra que son los incen-
dios forestales: crear en las fiscalias de los tribunales
superiores de Justicia y de las audiencias provinciales
secciones de medio ambiente y establecer un plazo de 30
afios para el cambio del uso forestal por razén de
incendio. Por cierto, sefiorias, hoy la ministra ya no lo
debe considerar tan importante cuando no se presenta en
esta Cdmara para explicarnos su proyecto de ley.
(Rumores.) Coincidimos, sefiorias, con la primera de
las medidas que puede ser efectiva —el tiempo lo dird—,
pero no con la segunda, como mds adelante explicaré.
Tampoco coincidimos, sefioria, con una serie de hechos
que se desprenden del articulado, a mi juicio relevantes,
y que han motivado la presentacién de una enmienda de
devolucién. Por otra parte, la modificacién que hoy
debatimos no se ha sometido a un tramite de alegaciones
por parte de las entidades con intereses en el sector
forestal, lo que resulta insélito si consideramos que se
estd incorporando a nuestro ordenamiento juridico lo
dispuesto en el Convenio de Aarhus sobre participacion
de los interesados en materia ambiental.

En primer lugar, sefiorfas, del texto que hoy debatimos
se desprende un abandono de funciones por parte de la
Administracion General del Estado. El proyecto de ley
niega a la Administracién del Estado la posibilidad de
gestionar los montes de su titularidad, suprime por com-
pleto las competencias de la Administracion en colabo-
racion con las comunidades auténomas en relacién con
actuaciones de restauracién hidrolégico-forestal,
obviando el titulo competencial del Estado en las cuencas
hidrograficas que exceden del dmbito territorial de una
comunidad auténoma, y todo ello, sefiorias, en una clara
concesion al tripartito catalan, que tenia recurridos esos
articulos. El texto elimina asimismo la labor del minis-
terio en el establecimiento de las redes europeas de las
parcelas para el seguimiento de las interacciones del
monte con el medio ambiente, queddndose como mero
transmisor de informacion. A todo esto, seflora ministra,
el Grupo Popular lo califica de abandono de funciones
del Gobierno, algo que, por desgracia y muy particular-
mente en estos dias, ya va siendo algo habitual.

En segundo lugar, sefiorias, un intervencionismo
intolerable que creiamos superado, similar al que les
movia a declarar un espacio parque nacional sin contar
con el beneplécito de los municipios ni de los habitantes
de la zona, esta en el trasfondo del texto, cuando dicen
ustedes que todos los montes, tanto ptblicos como pri-
vados, seran protegidos. Considerando que cerca del 70
por ciento de los montes espafioles son de propiedad
privada, en el texto se establece que pueden ser decla-
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rados protectores o protegidos no a instancias del pro-
pietario, como refleja la ley vigente, sino simplemente
oido el propietario, lo que implica para €l una serie de
limitaciones y obligaciones; limitaciones, sefiorias, que,
segutin afirma el texto, podran ser compensadas, es decir,
la mayoria de las veces no lo serdn. La alternativa es
negarse, pero entonces la Administracién expropia el
monte al propietario por incumplir su obligacién. ;Este
es su modelo de gestién de los montes espafoles, sefio-
rias? Indudablemente, este no es el modelo del Partido
Popular. ;Y qué decir del cimulo de despropdsitos que
suponen las nuevas categorias que establece el texto en
la clasificacién de los montes? Montes protectores y
montes con otra figura de especial proteccion. Sefiorias,
como ustedes bien saben, en la vigente Ley de Montes
las categorias son claras: los montes de actividad publica
lo son en virtud de su afectacion al servicio publico y
constituyen bienes a proteger; si un monte cumple estas
caracteristicas pero es de titularidad privada, se puede
declarar el monte protector a instancias del propietario.
En suma, los montes protectores ya existen en nuestra
legislacion, tanto estatal como autonémica, desde sus
origenes: junio de 1908. La norma siempre ha referido
esta categoria a los montes privados y asi se contempla
en todas las leyes autondmicas dictadas hasta la fecha.
Su propuesta solo viene a introducir confusion y a coli-
sionar con lo dispuesto en la legislacién autonémica
aprobada. Respecto a la nueva figura de monte protegido
conviene que recordemos que en nuestro ordenamiento
estatal y autonémico se recogen actualmente mas de 50
definiciones de espacios protegidos. ; No creen, sefiorias,
que ya es suficiente?

En tercer lugar, desaparece del proyecto de ley la
obligacién que la Administracién responsable de la
extincién del incendio tiene de asumir la defensa juridica
del director técnico y del personal bajo su mando por
posibles responsabilidades derivadas de las 6rdenes
impartidas. Desaparece, sefiorias, esta obligaciéon y se
dice que la Administracién podrd asumir, que equivale
a decir que podra no asumir. ;Han pensado ustedes,
sefiorias, la consecuencia que puede tener el hecho de
que el responsable que asume la direccidn de los trabajos
de extincion no se sienta suficientemente respaldado por
la Administracién a la que presta sus servicios? Por
cierto, sefiorias, no he conseguido encontrar en los pre-
supuestos del Ministerio de Medio Ambiente la dotacién
para el anunciado fondo para patrimonio natural. Confio
en que cuando intervenga el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, ya que la ministra de Medio
Ambiente no ha venido porque no considera que la Ley
de Montes sea importante, nos pueda decir dénde se
encuentra esta dotacidn presupuestaria.

En cuarto lugar, pasamos, seforfas, al tema estrella
del proyecto de ley y que supone una clara invasion de
competencias autonémicas. Recordemos el anuncio
reiterado por la ministra de Medio Ambiente: Se prohibe
el cambio de uso forestal por razén de incendio en un
plazo de treinta afios. Recordemos las palabras de la

vicepresidenta del Gobierno: Se acabaron las recalifica-
ciones y especulaciones con los montes para urbani-
zarlos. Pues bien, seforias, la prohibiciéon de cambio de
uso forestal por razén de incendio viene recogida en el
articulo 50.1 de la vigente Ley de Montes. En dicho
articulo se indica que las comunidades auténomas deter-
minaran los plazos y procedimientos para hacer efectiva
esa prohibicién. En su acostumbrada demagogia, la
ministra de Medio Ambiente, que cede vergonzosamente
competencias del Estado por presién del tripartito
cataldn, no siente el menor rubor en invadir competen-
cias autondmicas, sobre todo si con ello consigue una
mayor repercusion mediatica. Lo hizo ya con el decreto
de medidas excepcionales contra incendios de 22 de julio
y lo hace ahora de nuevo. Sefiorias, a mi grupo parla-
mentario no le parece mal que las comunidades auto-
nomas establezcan un plazo de treinta afios u otro cual-
quiera. Prueba de ello es que la medida ya se contempla
en las leyes de la Comunidad Auténoma de Madrid y de
la Comunidad Valenciana. No asi, que yo sepa, sefiorias,
en las normas de la Comunidad extremefia y de la Comu-
nidad andaluza, pero nos parece bien porque han sido
las comunidades auténomas las que han establecido y
son las competentes para ello. Pero lo que nos parece
grave es el intento de engafio a los espafioles de que con
esta medida se acabaron los incendios. Tengo aqui,
seflorias, una serie de datos sobre las causas de los incen-
dios forestales producidos por la mano del hombre. Los
primeros datos que vienen recogidos en estos graficos
son del Ministerio de Medio Ambiente. En estos gréaficos
se contempla que por modificacién del uso del suelo el
porcentaje de los incendios supone un 0,001 por ciento.
Esto es lo que la sefiora ministra de Medio Ambiente
dice que va a terminar con los incendios forestales.
Tengo también los datos de un estudio que presentd la
ministra de Medio Ambiente la pasada semana. En dicho
estudio se dice que sin determinar las causas de los
incendios son el 48 por ciento de los casos y del 52 por
ciento que se determinan dicen los datos, que son coin-
cidentes con los del Ministerio de Medio Ambiente, que
son debidos a la eliminacidn de matorral; el 47 por ciento
para regenerar pastos y el 24 por ciento por temas cine-
géticos, por pirdmanos, por vandalismo. Ni se nombra,
seflorias, el cambio de uso de suelo. Finalmente les voy
a dar datos del Seprona, de la Guardia Civil. Desde el
mes de junio hasta agosto, incendios esclarecidos, 829;
motivo: 227 por causas naturales; 230 por acci-
dentes; 247 por negligencias; 125 intencionados, por
pirdmanos, por venganzas y por conflictos cinegéticos.
Ni uno solo por cambio de uso de suelo. Por tanto, afirmo
desde esta tribuna que la ministra de Medio Ambiente
miente a los espafioles. Ya nos tiene habituados constan-
temente a sus mentiras. (Rumores.) En ninguno de los
tres analisis se contempla que la causa de los incendios
sea la modificacion del uso del suelo, y los cdlculos mas
pesimistas dan a este motivo un porcentaje no superior
al 0,001 por ciento. ;Por qué, sefiora ministra, este
interés en mentir? ;Por qué quiere engafiar a los espa-
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foles? ;Qué pretende usted con ello? Por cierto, sefio-
rias, viene a colacién el Decreto de 22 de julio, en el que
se establecian unas medidas excepcionales para prevenir
los incendios forestales. Estas medidas eran de clara
competencia autonémica a las que posteriormente se
fueron introduciendo excepciones, a las que por cierto
ya no se dio publicidad. Una de estas prohibiciones era
la de hacer barbacoas en espacios abiertos. Pues bien,
sefiorias, voy a hablarles de una clara vulneracién de
estas medidas: el dia 2 de septiembre, en la localidad
leonesa de Rodiezmo, y en el transcurso de una fiesta
que retne todos los afios a la plana mayor de UGT y del
Partido Socialista, se encendieron varias barbacoas en
una zona de pinares. ;Conocian, sefiorias, esta irregula-
ridad de su partido? Resulta que presidiendo aquel acto
y junto a las barbacoas estaba el presidente del Gobierno,
el sefior Zapatero. Este hecho no me parece ejemplar ni
admisible, y tal vez sea por esto por lo que la ministra
de Medio Ambiente no se ha atrevido a dar la cara para
presentarnos esta ley. Creemos que este hecho debia ser
conocido por los ciudadanos, y por esto traigo la
denuncia al «Diario de Sesiones» de esta Cdmara. Es
decir, el presidente del Gobierno ha vulnerado un real
decreto-ley lleno de buenas intenciones pero también de
demagogia que ustedes habian prohijado unos meses
antes.

Concluyo, sefor presidente. La motivacion de la
enmienda de devolucién dice que en el texto se producia
un abandono de funciones del Gobierno, un intervencio-
nismo intolerable, una inseguridad juridica y una inva-
sién de competencias autondmicas. Estos son los motivos
por los cuales el Grupo Parlamentario Popular presenta
una enmienda de devolucidn, y no quiero terminar mi
intervencion sin lamentar una vez mds la ausencia de la
ministra de Medio Ambiente para presentarnos este
proyecto de ley de montes.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(Algin grupo parlamentario desea ejercer su turno en
contra?

Sefior Quirds, por favor.

El sefior QUIROS PULGAR: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, quisiera empezar haciendo referencia a la
falta de respeto de la sefiora De Lara y del Grupo Parla-
mentario Popular ante la ausencia de la ministra. (Un
sefior diputado: ;Venga, hombre! Otro sefior dipu-
tado: ;Siempre somos nosotros! ;Y a Guadalajara,
qué?) Aunque no es preceptivo que la ministra esté hoy
aqui para presentar el proyecto de ley, solamente razones
personales y graves habran hecho que la ministra no se
encuentre hoy con nosotros. (Varios sefiores diputados
pronuncian palabras que no se perciben.) Sefior
Pujalte, usted, que arreaba a la sefiora De Lara para que
corriera porque no estaba la ministra y apuntarse asi un
punto a su favor, a lo mejor tiene que tragarse sus pala-

bras. (Aplausos.—Protestas.—El sefior Ballestero De
Diego: Arrear, ;eso qué es?>—La sefiora ministra de
Medio Ambiente, Narbona Ruiz, entra en el hemi-
ciclo.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias, contré-
lense.

El sefior QUIROS PULGAR: Seifiorias del Grupo
Parlamentario Popular, con la presentacién de esta
enmienda a la totalidad han perdido la poca credibilidad
que tenian ustedes en politica de prevencion y lucha
contra los incendios forestales. A su nefasta gestion
durante ocho afios han sumado ustedes hoy una enmienda
a la totalidad de oposicién a que se siga el tramite par-
lamentario de aprobacién de este proyecto de ley que
modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de
Montes, que precisamente tiene como uno de sus grandes
objetivos dotarnos de instrumentos mds adecuados para
la lucha contra los incendios forestales. Con la modifi-
cacion de la Ley de Montes lo tinico que se pretende es
la correccién de las deficiencias detectadas, especial-
mente en lo que se refiere a la prevencién y lucha contra
los incendios forestales y a la proteccién que deparan
los sistemas administrativos de registro y catdlogo de los
distintos tipos de montes.

Senorias del Partido Popular, con la presentacion de
esta enmienda a la totalidad van ustedes en contra tam-
bién de los acuerdos alcanzados por el Gobierno con las
comunidades auténomas en las distintas conferencias
sectoriales de Medio Ambiente sobre prevencion y lucha
contra los incendios forestales. Me da la sensacion,
sefiora De Lara, de que ustedes en esta materia ya ni
siquiera representan los intereses de las comunidades
auténomas donde gobiernan. Mientras que todas las
comunidades auténomas y el Gobierno acordaron en la
conferencia sectorial de Medio Ambiente celebrada el 29
de enero de 2005 en Santander impulsar 28 medidas para
prevenir y mitigar los efectos de los incendios forestales
en nuestro pafs, muchas de ellas recogidas en este pro-
yecto de ley, como son la prevencién y persecucion de
delitos mediante la intensificacion de la accién sumarial
de la fiscalia, la potenciacion de los medios humanos y
técnicos para la investigacion de las causas, la de realizar
las modificaciones normativas necesarias para evitar que
el cambio de uso sea una motivacién para los incendios
forestales o la financiacién y la puesta en valor de los
espacios forestales, ustedes se oponen a todas estas
medidas con la presentacion de esta enmienda al pro-
yecto de ley que lo que quiere conseguir es el desarrollo
de las mismas con la modificacion de la Ley de Montes.
Asimismo, ustedes se oponen al dltimo acuerdo del
Gobierno con las comunidades auténomas —me estoy
refiriendo a la conferencia sectorial celebrada en Madrid
el 26 de julio—, en el que se acordd la necesidad de
dotarse de instrumentos legales, financieros y técnicos
mads potentes, instando al Gobierno de la nacion y a las
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comunidades auténomas a dar una mayor dotacién al
fondo de gestion forestal previsto en la Ley de Montes.

El Gobierno, consciente de la necesidad imperiosa de
la puesta en marcha de muchas de las medidas acordadas
con las comunidades autonomas, solicito el tramite de
urgencia de este proyecto de ley, y con su enmienda a la
totalidad ustedes quieren evitar también que ese objetivo
se consiga. Ustedes no quieren mds que poner trabas y
zancadillas a la accién de un Gobierno que desde el
primer dia afronté la necesidad de poner en marcha
medidas para la mejora de la prevencion y lucha contra
los incendios forestales, lo que ustedes no hicieron en
sus ocho afios de Gobierno. Mientras que ustedes decian
en su etapa de Gobierno que era una competencia exclu-
siva de las comunidades auténomas y que ustedes cum-
plian enviando los medios aéreos disponibles, el
Gobierno socialista ha acordado con las comunidades
autonomas 28 medidas, muchas de las cuales se desa-
rrollardn con este proyecto de ley y otras con el Plan de
actuacion de prevencion y lucha contra los incendios
forestales, y 13 ministerios, coordinados por el Minis-
terio de la Presidencia, estdn trabajando desde el mes de
junio en la elaboracién de 23 iniciativas que posibiliten
el desarrollo de los acuerdos alcanzados. jCémo ha
cambiado esto, sefiora ministra! Mientras con el Partido
Popular y el Ministerio de Medio Ambiente se adaptaban
a las circunstancias, con los socialistas se ha buscado la
complicidad de 14 ministerios para la mejora de la pre-
vencion y lucha contra los incendios forestales. Por eso,
sefiorfas del Partido Popular, con todo mi respeto, les
tengo que decir que ustedes estdn haciendo el ridiculo
presentando hoy esta enmienda a la totalidad. ;Cémo
pueden ustedes presentar iniciativas en esta Cdmara para
mejorar la politica de lucha contra los incendios fores-
tales y ahora oponerse precisamente a una norma que
tiene como objetivo fundamental esa mejora? | Me quiere
decir, sefiora De Lara, cdmo se digiere esto? Le tengo
que reconocer la habilidad para crear tensién, y hoy va
a ser un ejemplo. Han conseguido casi una sesion ple-
naria monografica dedicada a los incendios forestales,
para seguir haciendo lo que mas les gusta: la politica de
tierra quemada. Estdn ustedes jugando con el fuego y se
estan quemando; el resultado de las votaciones de esta
mafana se lo demostraran. Estdn ustedes solos por su
empecinamiento de estar anclados en el pasado. ;Cémo
pueden ustedes hablar de mirar hacia el futuro cuando
se oponen a este proyecto de ley que precisamente quiere
mejorar las condiciones del pasado en prevencién y
lucha contra los incendios forestales?

Seforias del Partido Popular, en la justificacién de
esta enmienda que nos han presentado no dan ninguna
razén de peso que argumente por qué el Grupo Popular
presenta esta enmienda a la totalidad. Cuatro lineas vagas
e imprecisas constituyen su argumentacion, sefiora De
Lara. Lo més claro de su justificacidn es que se oponen
porque contradice el espiritu anunciado por la ministra
el pasado mes de julio. Y no me extrafia, si usted tiene
que sofiar todos los dias con la ministra, diciéndole:

Ministra, usted miente. Esa es la inica frase que a usted
se le ha quedado en su oposicion. | Vaya argumentacion
juridica y técnica para la devolucién de un proyecto de
ley! Se escudan en lo abstracto para oponerse a una
mejora de la legislacién bésica de montes basada en el
respeto pleno a la Constitucidn, a la estructura territorial
del Estado, a la nueva sensibilidad ecoldgica y medio-
ambiental y a la valoracién de la multifuncionalidad de
los bosques y de sus externalidades positivas. Dicen
ustedes que con este proyecto de ley se devalian figuras
muy consagradas de la politica forestal espafiola, como
el catdlogo de montes de utilidad publica. Sefiora De
Lara, cuando se estd anclado en el pasado se tienen pocos
puntos de mira, como ustedes. Dificilmente se com-
prende que existan otras alternativas y enfoques que
permiten clasificar los montes espafioles por las fun-
ciones que tienen y no solo y exclusivamente por el
régimen de la propiedad. La clasificacién basada en la
propiedad fue un instrumento qtil para la defensa y pro-
teccion juridica de los montes a lo largo de la historia,
pero coincidirdn conmigo en que la proteccién de este
catdlogo solo ha sido de aplicacion a una pequeiia parte
de nuestros montes, ya que tan solo un tercio de la masa
forestal se encuentra en manos publicas. Hoy, con la
nueva propuesta de ley de montes, nos dotamos de un
nuevo modelo de proteccién, como son los registros de
montes protectores y de montes con otras figuras de
proteccién que responden a la légica constitucional
derivada del articulo 45 y a la necesidad de extender la
proteccion a la totalidad de la masa forestal sobre la base
de las cualidades objetivas del recurso a conservar y a
restaurar y no basada exclusivamente en la naturaleza
juridica del titular del monte. Por lo tanto, no hay deva-
luacién. Lo que conseguimos es un enriquecimiento,
pues nos equipamos de nuevos instrumentos administra-
tivos que se suman a los ya existentes para contribuir a
mejorar los sistemas de defensa y proteccion de nuestras
masas forestales.

Ustedes han manifestado que con esta nueva norma-
tiva se reducen las garantias. Yo le diria que son los
unicos que lo piensan. Al contrario de lo que ustedes
manifiestan, estamos ante una norma que crea un mayor
marco de garantias, tanto administrativas como penales,
en la proteccién y gestion de nuestras masas forestales.
Desde el punto de vista administrativo, se garantiza la
correcta adecuacion al orden constitucional de distribu-
cién de competencias. Asimismo, se lleva a cabo una
delimitacién mads precisa de las competencias que la
Administracion del Estado debe realizar en colaboracion
con las comunidades auténomas. Con la finalidad de
extender la proteccion a la totalidad de la masa forestal
y garantizar la aplicacién l6gica constitucional, derivada
del articulo 45, se crean nuevos mecanismos de protec-
cién y conservacion de los montes. Se garantiza la misma
proteccién administrativa a la ya prevista por nuestra
legislacion penal en el cambio de uso de montes o
terrenos forestales incendiados. Sefiora De Lara, a lo
mejor con su enmienda a la totalidad no quieren que esta
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ley garantice ejemplos muy claros como los terrenos que
se quemaron y después fueron utilizados para la realiza-
cion de Terra Mitica. (Rumores.) A lo mejor quieren
defender los intereses privados que llevaron muchas
veces a ese tema y por eso se oponen a que se apruebe
hoy esta ley de montes. (Protestas.) ;Qué intereses
ocultos, sefior Pujalte, quieren los dos esconder con el
rechazo de esta ley de montes? (El sefior Martinez-
Pujalte Lopez: Por vuestra culpa. Eso, 11 muertos.)
Sefior Pujalte, por el respeto a los muertos, no se trata
de arrojarnos los muertos de unos a otros y en esta tri-
buna no voy a seguir sus indicaciones, porque con
ustedes también hubo muertos durante sus ocho afios de
gestion de los montes y de los incendios forestales en
este pais, pero por respeto hacia esas personas que
ustedes no tienen, que usted precisamente no tiene, me
voy a callar. No se trata de arrojarnos los muertos. Se
trata de buscar soluciones como la ley de montes a la que
se van a oponer ustedes hoy para la aprobacion de la
mejora y la lucha contra los incendios forestales.
(Aplausos.)

Seforias, con este proyecto de ley se propician las
mejoras de colaboracién y de las funciones que corres-
ponden a las distintas administraciones publicas en
materia de policia y custodia de vigilancia. Ademas se
garantiza la dotacidn de recursos econdmicos para la
realizacion de la mejora del medio natural con la crea-
cién del fondo para el patrimonio natural, que asegura
la estabilidad y la continuidad de los recursos econé-
micos para el fomento de la gestién forestal sostenible,
una medida para la puesta en valor de los espacios fores-
tales de nuestro pais. Sefiora De Lara, tengo que contes-
tarle que parece mentira que lleve tanto tiempo en este
Parlamento. ; Cémo puede aparecer en los Presupuestos
Generales del Estado un fondo que todavia no ha sido
aprobado por la ley de montes? El desconocimiento de
la realidad demuestra muchas veces la obsesién que
tienen ustedes por hacer una oposicién pura y dura que
lleva a cometer ese tipo de errores, me imagino.

Con la nueva redaccioén que el proyecto de ley da a la
certificacion forestal se garantiza el compromiso de las
administraciones publicas de favorecer el consumo res-
ponsable de productos forestales en los procedimientos
de contratacion publica. Si le parecen pocas estas garan-
tias administrativas, sefiora De Lara, le tengo que decir
que esta norma también garantiza la proteccion penal del
medio ambiente contenida en el articulo 45.3 de nuestra
Carta Magna; se garantiza también el ejercicio del
derecho/ deber al medio ambiente y a la calidad de vida
de los ciudadanos con la creacién de la Fiscalia de Medio
Ambiente; se garantiza la eficiencia de estas nuevas
secciones de medio ambiente con la adscripcion de uni-
dades del Seprona, de efectivos del resto de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado que tengan compe-
tencia en esta materia, de profesionales y expertos téc-
nicos, otorgandoles una metodologia multidisciplinar y
de equipo tan necesaria para la realizacién de una labor

eficaz en la investigacion y esclarecimiento de los delitos
de caracter medioambiental.

Consideramos desde mi grupo parlamentario que la
modificacion parcial y muy definida de la Ley de Montes
aporta instrumentos y medidas que incidiran atin mas en
la proteccidn, prevencion y defensa de nuestros montes
y en una mejor eficacia en la proteccion penal del medio
ambiente, que gracias a esta norma se van a desarrollar
muchos de los acuerdos alcanzados con las comunidades
auténomas en prevencion y lucha contra los incendios
forestales, que estamos ante un proyecto de ley que ha
sido consensuado con las comunidades auténomas, con
el Consejo Asesor de Medio Ambiente y con las organi-
zaciones profesionales, sociales y empresariales del
sector forestal y que cuenta con el apoyo de la mayoria
de esta Cdmara para que contintie con su tramitacién
parlamentaria por la via de urgencia. Solamente la
actitud irresponsable del Partido Popular se opone a su
tramitacion, pero también es comprensible, sefiorias, y
les voy a explicar por qué. ;Cémo un partido politico
que se ha convertido en un auténtico pirémano de la
alarma social va a querer que se tramite y se apruebe hoy
un proyecto para mejorar la prevencion y lucha contra
los incendios forestales? (Protestas.) Diganmelo
ustedes, sefores del Partido Popular.

Muchas gracias. (El sefior Martinez-Pujalte Lopez:
Porque no matamos a once, piromano. Vaya frase,
después de arder todas esas hectareas y morirse
once.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Quirds.
Sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorfas, yo creo que después de la intervencién del
portavoz del Grupo Socialista solo tenemos que mostrar
el més profundo desprecio por todos los insultos que ha
vertido en ella y por consiguiente no voy a referirme a
ello.

Simplemente quiero decirle que usted contaba con
que viniera la ministra y explicara lo que usted nos ha
explicado ahora, y no se puede venir a un debate de
totalidad sin escuchar al portavoz del grupo que presenta
la enmienda a la totalidad. He dicho, y repito ahora para
que lo oiga la sefiora ministra de Medio Ambiente, que
se ha dignado llegar a la reunion, los cuatro motivos por
los cuales hemos presentado la enmienda a la totalidad:
porque en el proyecto que nos presentan existe un claro
abandono de funciones por parte de la Administracion
General del Estado; porque en el fondo de todos los
articulos trasluce un intervencionismo en nuestra opinion
intolerable; porque crea inseguridad juridica, y porque
se produce en otros articulos una clara invasion de com-
petencias autonémicas.

Decia el portavoz socialista que se ha pactado con las
comunidades auténomas. Es mentira, sefior portavoz, ya
no las comunidades del Partido Popular, hay otras comu-
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nidades auténomas —no sé lo que les habrdn dado
ustedes hoy, no sé lo que les habran vendido— que estan
en contra de establecer el plazo de treinta afios por el
cambio de uso forestal por razén de incendios; claro que
estdn en contra, sefiorias, si mentir no vale para nada.
Supongo que la ministra de Medio Ambiente nos va a
informar, con la seriedad propia en ella, de cudles son
las comunidades auténomas que estan de acuerdo en que
el cambio de uso forestal tenga un plazo de treinta afos
y lo fije el Ministerio.

Decia, sefiorias, sefiora ministra —lo digo para su
informacién—, que todas las estadisticas que usted
maneja, todas —si tiene alguna distinta le ruego que nos
lo diga—, indican que no se producen incendios fores-
tales para el cambio de uso del terreno, no se producen,
y he dado estadisticas que tiene el ministerio, los datos
que maneja el ministerio —segun los cuales estos incen-
dios suponen el 0,001 por ciento de todos los incen-
dios—, los datos que maneja el Seprona y los datos del
estudio que presentd usted la pasada semana sobre los
incendios forestales en Espafia. Por consiguiente, no
existe esto, son una minima parte, y ahora que estd usted
aqui, sefiora ministra, le agradeceré que nos informe de
por qué este interés en engafar a los espafioles hacién-
doles creer que con esta medida se van a acabar los
incendios forestales. Nos hablaba otra vez el portavoz
del Plan de prevencién y lucha contra incendios. Si nos
parece muy bien. ;Que lo han pactado? Nos parece
perfecto. Habria que ver la efectividad de este plan. Este
famoso plan que aprob6 con las comunidades auténomas
el 29 de enero no ha tenido ningtn reflejo en los incen-
dios de este verano. Los incendios se han acrecentado
por las condiciones climatoldgicas. Desde luego que no
los ha provocado la sefiora ministra, sin embargo, noso-
tros culpamos a la ministra de Medio Ambiente de no
haber tomado las medidas preventivas necesarias ante
las altas temperaturas, la escasa humedad y la escasez
de lluvias que se ha producido.

Decia el portavoz del Grupo Socialista que no podia
haber dotacién presupuestaria para el fondo del patri-
monio natural, que estamos tramitando la ley. Sefior
portavoz, todo lo contrario. Espero que usted desconozca
este dato y que la ministra de Medio Ambiente nos diga
ahora cudl es la dotacidn presupuestaria de este proyecto
estrella que también ha presentado, o si va a quedar
solamente en esto, en nada, como queda todo lo suyo,
seflora ministra.

Finalmente, sefiora ministra, como usted no estaba se
lo voy a repetir. He informado a la Camara, y para que
quede constancia en el «Diario de Sesiones», de que el
dia 2 de septiembre se produjo una fiesta minera que
celebra el Partido Socialista con el sindicato UGT en la
localidad leonesa de Rodiezmo, fiesta en la que se encen-
dieron barbacoas pese a la prohibicién que existia en el
Real Decreto aprobado el 22 de julio, y que usted
anuncié a bombo y platillo. Queria conocer la opinién
de la ministra sobre la alteracién de esta prohibicién por
parte de su partido y, sobre todo, por parte del presidente

del Gobierno que asistia a esta celebracion. Si asi es
como cumplen ustedes las leyes, ustedes no tienen fuerza
moral para hacerlas cumplir a los espafioles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Su réplica, sefior Quirds.

El senor QUIROS PULGAR: Gracias, sefior presi-
dente.

Quiero decirle a la sefiora De Lara que acusarme a m{
de falta de respeto cuando usted ha faltado el respeto a
la sefiora ministra, dice la poca entidad politica que tiene
usted en este sentido. (Aplausos y rumores.) Me parece
mentira que a ustedes, durante ocho afios que estuvieron
gobernando en este pais, no se les encendiera nunca la
luz roja cuando tuvieron mas de 60.000 incendios, se
quemaron mas de un millén de hectareas y tuvieron mas
de 171 grandes incendios. A ustedes no se les encendid
la luz de la inteligencia politica para haber llevado a cabo
estas medidas que hoy recoge el proyecto de ley que
estamos debatiendo. Me parece mentira en ese sentido.
Ahora parece que son ustedes los que tienen la varita
madgica para actuar sobre los incendios forestales, en
contra de la opinién de la mayoria de las comunidades
autébnomas. Yo tengo que decirle una cosa, sefora De
Lara: en el afio 2000 se les quemaron a ustedes 187.000
hectéreas y, por lo que yo recuerdo, ni hubo ningin tipo
de sequia ni acontecimiento climético fuera de lo normal
para que ese aflo fuera un afio nefasto en los incendios
forestales. En este ailo —como usted ha dicho— de tanta
sequia y con tantas condiciones climaticas adversas,
llevamos unas 157.000 hectareas quemadas. Si eso es
falta de prevencién y de actuacién conjunta de un
gobierno con las comunidades auténomas, venga usted
y lo vea. Si comparamos el periodo de sequia anterior,
donde se quemaron muchisimas mds hectéreas, con el
actual periodo de sequia, donde se ha reducido bastante
el nimero de hectdreas, eso quiere decir que ahora se
estd haciendo una buena labor en ese sentido. (El sefior
Martinez-Pujalte Lopez: ;Once muertos!)

Sefora De Lara, es curiosa la afirmacién que usted
hace de que ninguna de las causas de los incendios
forestales ha sido por cambio de uso del suelo. ;Coémo
alguien que va a prender fuego a un monte va a decir que
quiere cambiar el uso del suelo para justificarlo? Eso es
de cajon. Lo que no es de cajon y lo que ustedes pre-
tenden, a lo mejor, es defender intereses ocultos, y lo que
ustedes no quieren reconocer es que esta ley va a garan-
tizar que no ocurran casos como los de Terra Mitica,
donde unos terrenos que sufrieron incendios forestales
que fueron generados a propdsito fueron recalificados y
aprovechados para el beneficio de quién sabe quién. A
lo mejor lo sabe usted mejor que yo. (El sefior Martinez-
Pujalte Lopez: De los once muertos de Guadala-
jara.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio.
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El sefior QUIROS PULGAR: No me extrafia que
ustedes sean el partido de la alarma social si tienen un
gran hooligan como el sefior Pujalte. Sigan, sigan...
(Rumores.).

Para finalizar, seforias, creo que estamos ante un
proyecto de ley que va a conseguir dar un gran paso en
la prevencion, conservacion y proteccion de nuestros
montes. Acabamos con la concepcién de proteccion
solamente para los montes ptiblicos y abrimos el abanico
de la proteccién de toda la masa forestal de este pais, en
cumplimiento de lo que nos mandata el articulo 45 de
nuestra Constitucion.

Seforias del Grupo Popular, yo creo que lo que sucede
hoy es una muestra clara de lo que ustedes quieren hacer:
politica de tierra quemada. Van a tener ahora también la
oportunidad, cuando acabemos el debate de la ley de
montes, con la peticién de la Comision de Investigacion.
No les interesa mds que eso (El sefior Hernando Fraile:
La verdad, eso es lo que interesa, la verdad.), por eso
les tengo que decir que son auténticos pirdmanos en ese
sentido, porque van como los romeros, de fuego en
fuego, a hacerse la foto y a buscar simplemente las des-
gracias para hacer esta politica de tierra quemada. Ante
eso hay un gobierno que responde, hay acuerdos con las
comunidades auténomas, 28 acuerdos, hay 23 iniciativas
en marcha con el plan de actuacion y hoy tienen ustedes
la oportunidad de apoyar la tramitacién parlamentaria
de este proyecto de ley cuyo objetivo fundamental es la
prevencion y la lucha contra los incendios forestales. Yo
sé que a ustedes no les gusta, por supuesto, no quieren
que un gobierno esté preocupado y solucione los pro-
blemas que ustedes no fueron capaces de solucionar
durante sus ocho afios de gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos.—Rumores.—El sefior
Martinez-Pujalte Lopez: ;Los once muertos!)

El sefior PRESIDENTE: Turno de fijacion de posi-
ciones.
Senor Mardones. Perddn, sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefior presi-
dente, muchas gracias. No me extrafia, después del
incendiario debate, como podriamos decir hablando de
fuegos.

Por nuestra parte pedimos la palabra para posicio-
narnos en contra de la enmienda de devolucién, porque
ni a la vista de la lectura del proyecto de ley que modifica
la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, ni a la vista de la
exposicion que se hizo en este debate o de los argu-
mentos esgrimidos para la devolucion, vemos que haya
razones para que sea devuelto, y consideramos oportuna
la modificacién que se plantea, independientemente de
que haya aspectos que consideramos deberian de ser
modificados y que esperamos —y en ese sentido presen-
tamos alguna enmienda— se pueda hacer en el tramite
parlamentario.

Son positivas algunas de las cuestiones que se recogen
en este proyecto de modificacién, porque entendemos

que la proteccién y preservacion del monte no consiste
solo en medidas para actuar una vez que los incendios
estén avivados, sino de darle uso a los montes y, por
tanto, hacer una politica de prevencion. En ese sentido
nos parece positivo que se introduzca en este proyecto
la relacién de catdlogos de montes de utilidad publica,
que se plantee el tema del tramite juridico de la lucha
contra incendios, asi como las consideraciones penales
que se hacen en el proyecto, independientemente de que
entendemos —y ya lo dijimos en otra ocasién— que
seria también conveniente modificar algin articulo del
Cddigo Penal para la consideracion adecuada del delito
del pirémano.

Aqui se hablé mucho de las diferentes razones que
provocan los incendios forestales, aparte de aquellos que
son provocados de manera natural, y siendo ciertos los
datos, porque son los que manejamos todos, tendriamos
que tener en cuenta que las causas de los incendios
forestales, tanto las naturales como las provocadas, son
completamente diferentes dependiendo de las comuni-
dades auténomas. Desde mi punto de vista, y en lo que
me atafie como diputada gallega, hay un dato que me
parece espeluznante y es que en Galicia, en los quince
dias de agosto dramdticos para nuestros montes, el 90
por ciento de los incendios forestales fueron provocados.
Y la conclusién mas acertada de que esto fue asi es que,
después de esos 15 dias, teniendo en la comunidad
auténoma los dias de mas calor, acumulandose la sequia
en el mes de septiembre, no volvieron a ocurrir los
incendios forestales con el dramatismo de esos 15 dias
de agosto. Hay incendios con unas consecuencias,
digamos, mds o menos razonables. Esos 15 dias fueron
dramaéticos, como digo, y lo que evité que continuaran
fue la cantidad de detenciones que se hicieron con las
suficientes pruebas como para que estas personas no
fueran puestas en libertad. Hay muchas mds razones
ademds del cambio de uso del terreno con fines urbanis-
ticos. En el trasfondo de esta piromania puede haber
razones politicas, pero hay que actuar desde la preven-
cién y también desde la consideracién penal de estos
delitos. Por lo tanto, apoyamos este proyecto. Esperamos
que en el transcurso del tramite parlamentario se acepten
algunas de nuestras enmiendas porque, si bien compar-
timos la descentralizacion que recoge el proyecto res-
pecto a las competencias del Estado y las comunidades
auténomas, consideramos que alguna, concretamente la
que se refiere al cambio de uso de suelo, debe ser una
competencia atribuida a las comunidades auténomas
precisamente por estas caracteristicas incendiarias pero,
sobre todo, por las caracteristicas de uso de los montes,
que no en todas las comunidades es el mismo.

Gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, a usted, sefiora
Fernandez. Coalicion Canarias, sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.
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Cuando en el afo 2003 debatimos el proyecto de ley
de montes, lo que después seria la vigente Ley 43/2003,
de 21 de noviembre, de Montes, siempre pensamos que
quedaban algunos flecos que no estuvieron bien reco-
gidos en su momento. La Ley de Montes de 2003 fue
sensible y muy positiva y desde Coalicién Canaria la
apoyamos con nuestro voto, pero hicimos una salva-
guarda de las peculiaridades de las masas forestales por
sus endemismos y por la orografia en el archipiélago
canario, defendiendo ademas la competencia adminis-
trativa especifica del archipiélago canario de la figura
institucional de los cabildos insulares como verdaderos
puntales y soportes de la proyeccién de la lucha contra
incendios forestales y la proteccion de las masas, aparte
de todos los derechos de tenencia o administracién en
los que también entran las corporaciones municipales.
Llega esta nueva iniciativa del Gobierno con un proyecto
que trata de modificar aspectos que, a nuestro juicio,
estaban indebidamente contemplados o insuficiente-
mente desarrollados, tanto por la evolucién de los acon-
tecimientos de los incendios forestales, como por la
préctica aplicacion de algunos de los requisitos de coor-
dinacioén y didlogo entre la Administraciéon General del
Estado y las comunidades auténomas. Por esta razén,
entendemos que el proyecto que ha remitido el Gobierno
es positivo y lo vamos a apoyar y votaremos en contra
de la enmienda de totalidad que ha presentado el Grupo
Parlamentario Popular, porque sin faltarle razén a la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, creemos que
via enmiendas se puede mejorar, sobre todo por aquellos
articulos que, como ha sefalado la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, no dejan claras las competencias
de las comunidades auténomas, que es donde reside la
capacidad operativa sobre el terreno en caso de incendios
forestales. Por supuesto, con las ayudas de cualquier otro
organismo estatal o militar que en un momento determi-
nado tenga que intervenir como apoyo logistico en la
lucha contra incendios forestales.

El proyecto, que merece que lo debatamos en la
ponencia correspondiente y en la Comisién, contiene
ideas muy positivas para desarrollar que quiero destacar
para justificar el apoyo al proyecto —mejorable— del
Gobierno, que nosotros vamos a apoyar con las
enmiendas pertinentes en los tramites de ponencia y
Comision. Por ejemplo, el catdlogo de montes de utilidad
publica y, como ha dicho el portavoz socialista, extender
ahora la proteccion a toda la masa forestal espafiola, no
solo a una, y dejar la otra en una especie de inseguridad
de proteccidn porque parece que las responsabilidades
las tenfan otras. En esta lucha contra incendios forestales
es muy importante clarificar las responsabilidades admi-
nistrativas, juridicas, técnicas y operativas de las distintas
administraciones que participen en la proteccién de las
masas forestales.

Tenemos, ademas, una idea importante en el proyecto,
que es aclarar el concepto de montes protectores y otras
figuras de especial proteccién. Creo que es interesante
que se hayan contemplado en el proyecto del Gobierno

las figuras de especial proteccién que era necesario cla-
rificar, porque eran donde se daban a veces los solapa-
mientos y nadie sabia quién tenia la responsabilidad al
respecto. Es necesario reforzar la figura de la certifica-
cion forestal. Esto es muy importante, es una idea nueva
que aparece en este texto del proyecto del Gobierno,
igual que el tratamiento juridico de los incendios fores-
tales. La aplicacién que hemos tenido escasamente en
un afio de la vigente Ley de Montes, la Ley del afio 2003,
aconseja que ante la gravedad de los incendios forestales
no tengamos que esperar 2 ¢ 3 afios mds para ver qué
efectos positivos puede tener la Ley 43/2003 en la lucha
contra los incendios forestales. La lucha no admite
demoras, no admite proyeccién en el calendario, hay que
hacer como cualquier servicio de bomberos en la extin-
cién de un incendio: entrar inmediatamente con la
maquinaria, con las mangueras y con el agua para apa-
garlo. Pues nosotros tenemos que tapar cualquier brecha
de inseguridad juridica que exista en la lucha contra
incendios forestales, de ahi que la proteccion penal sea
verdaderamente importante en cuanto tengamos que
plantear esta solucidn.

Por tanto, en el uso de los cambios de los terrenos
forestales incendiados creemos que se puede avanzar en
el trdmite parlamentario correspondiente, de ahi que
apoyemos este texto y que tengamos que votar, por estas
razones, en contra de la enmienda de totalidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por Izquierda Verde, el sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

De forma breve, nuestro grupo parlamentario también
va a rechazar la enmienda de totalidad. Nuestros argu-
mentos los ha explicado el sefior Mardones y, como
tenemos tan solo un tiempo acotado, no voy a referirme
a ellos. La ley es manifiestamente mejorable, pero
supone avances sustanciales. Antes quisiera hacer refe-
rencia a un problema de formas en este hemiciclo en el
Pleno de hoy. Lo cierto es que es facultad de la ministra
el hecho de venir. Nuestro grupo esperaba, por supuesto,
que se explicase. Esa es la facultad del ministerio, esa
es la facultad de la ministra, pero también no es menos
cierto que, de haber estado y haberse explicado, la por-
tavoz del Partido Popular no hubiese estado para escu-
charla (Rumores.), con lo cual la verdad es que preci-
samente desde la condicién de portavoz del Partido
Popular no habia muchos argumentos para subir tanto
este tono. Por ello, agradeceria a SS.SS. que se calmasen
y que, sobre todo, pudiésemos discutir una ley que es
importante con las formas que corresponden y con toda
y absoluta normalidad.

Dicho esto, nuestro grupo parlamentario va a rechazar
esta enmienda a la totalidad. Ademads, celebramos pre-
cisamente que se hayan retirado algunos articulos de
dudosa constitucionalidad. Nosotros valoramos positi-
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vamente que lo que haga la ley sea avanzar en la cons-
titucionalidad y, aunque digamos que desde el punto de
vista competencial es atin manifiestamente mejorable,
hay avances sustanciales a requerimiento no del tripartito
sino de exigencias de mas de una comunidad auténoma,
que decian que la anterior Ley de Montes del Partido
Popular lo que hacia precisamente era no respetar la
distribucién competencial ni la Constitucién. Y valo-
rando los argumentos que explicaba el sefior Mardones
—que, por tanto, no voy a reiterar—, hay elementos muy
positivos en el actual proyecto. Nuestro grupo entiende
que hay cinco elementos a corregir. En primer lugar, la
politica de montes, la nueva politica forestal, debe de
producirse con la participacion de sectores econémicos
y sociales implicados, incluidas las organizaciones cuyo
objeto sea la defensa del medio ambiente; esto es, debe
ser transversal en toda la ley y debe incorporarse, por
tanto, a la ley la participacién de esos actores afectados
en la cuestion. Existen medidas, pero nuestro grupo
parlamentario ya ha presentado enmiendas precisamente
para aplicar en todos los casos y en todas las circunstan-
cias el convenio de Aarhus. Quiero decir también que en
la tramitacién de la ley ha habido participacion de los
actores; precisamente he podido leer los comentarios de
Adena, de Istas, Comisiones Obreras, Ecologistas en
Accidn, de muchos actores implicados que han opinado
sobre la materia. Esa participacién se ha dado en la tra-
mitacion de esta ley, en el anteproyecto y ahora en el
proyecto, pero lo que queremos es que dicha participa-
cidn se articule bien en la ley.

Segundo elemento. Se debe definir una estrategia para
la recuperacién econdémica, social y ambiental del
bosque y eso supone politicas proactivas que van mas
all4 de la ley, sobre todo en el capitulo presupuestario,
en el capitulo de esas politicas activas. Pero entendemos
también que deben producirse otras politicas, por eso
hay que sumar una accién que pueda declarar montes de
utilidad publica aquellos en los que sus titulares no hagan
lo suficiente por la recuperacién de esa funcién social,
econdémica, ambiental que hoy tienen los montes, que
hoy tiene el bosque. Hacen falta politicas proactivas,
pero hacen falta politicas que lo que hagan sea sancionar,
evitar precisamente que los titulares de los bosques no
cumplan sus funciones; y por supuesto lo que es nece-
sario y fundamental es que demos instrumentos para que
cumplan esa funcién.

En tercer lugar, se deben adaptar las politicas de
montes y también la Ley de Montes a la necesidad de
desarrollar una politica forestal de resistencia de los
montes en funcién del cambio climatico y cémo va a
afectar el cambio climatico a nuestros montes, a nuestros
bosques. Esta es una enmienda que nuestro grupo par-
lamentario ha planteado, entendemos que es de una
especial trascendencia y que en cualquier caso debe
incorporarse.

En cuarto lugar, digamos que la Ley de Montes se
debe adaptar a la distribucién competencial. Y aqui hay
que decir que hay avances, como antes menciondbamos,

de hecho se habla de la coordinacién de las diferentes
administraciones en caso de concurrencia o similar en
otros ambitos; pero lo que es cierto es que se establece
una excepcion, que son los montes que afecten a obras
0 a actuaciones de interés general del Estado. En este
caso se prevé tan solo que las comunidades auténomas
afectadas sean escuchadas. Pues bien, nuestro grupo
parlamentario entiende que aqui deberia haber mejoras
que redundasen en esta cooperacion existente en otros
ambitos y que no hubiese invasiéon competencial sobre
la materia, jugando un papel determinante aquella insti-
tucidn, la comunidad auténoma, que tiene las competen-
cias. Hay avances desde la perspectiva autonémica, pero
la ley atin se puede mejorar.

Quinto elemento. Deberia existir un capitulo especi-
fico que estableciera la regulacion basica de los agentes
forestales. Entendemos que este colectivo debe ser con-
siderado como policia judicial; ademads, este caricter,
que estd previamente amparado por la vigente Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en su articulo 283, serfa un
elemento determinante a la hora de determinar —valga
la redundancia— las responsabilidades en los incendios
forestales provocados, que en el caso de Galicia son el 90
por ciento y que en el caso del conjunto del territorio del
Estado superan mas del 50 por ciento, lo que significa
que tenemos cifras muy alarmantes, por lo que este
cambio se deberia aplicar.

Por dltimo, la principal enmienda. Nuestra principal
enmienda no la vamos a presentar a la ley, sefiora
ministra, sino que la vamos a presentar a los Presu-
puestos Generales del Estado. Lo que es cierto es que la
Ley, que se va a aprobar este afio, establece un fondo
para el patrimonio natural; por tanto, en los presupuestos
para el afio 2006 se debe introducir una enmienda para
implementar, para desarrollar la Ley de Montes. Este
fondo para el patrimonio natural debe ser suficiente y lo
que debe suponer precisamente es que el monte, que el
bosque recupere su funcién econdémica, su funcién
social, su funcién ambiental. Las leyes se tiene que hacer
bien, pero, por supuesto, sin recursos al lado las leyes
no son aplicables y no se pueden desarrollar. Podemos
hacer una politica correcta en materia de sanciones, pero
sin esa politica que invierta en materia de bosques, que
recupere esa funcién, no va a ser posible el desarrollo
correcto de la Ley de Montes. Por estas razones, nuestro
grupo va a plantear una estrategia para el desarrollo del
aprovechamiento de la biomasa forestal residual, nece-
sitando una inversion inicial mds alla de las pymes; es
por esto que nuestro grupo parlamentario va a plantear
una estrategia para la silvicultura, para la recuperacion
de actividades tradicionales, para cortafuegos, para
investigacion de la causalidad en los incendios forestales,
existiendo precisamente, como decia, una gran respon-
sabilidad ya que hay un gran porcentaje de incendios que
son provocados. Es necesario que tanto las labores de
prevencién como las de extincion sean llevadas a cabo
por profesionales especializados, con contratos fijos y
plurianuales, y eso significa también mayor inversion.
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Hay que apoyar al sector ganadero, que tiene la tarea de
recuperar esa funcién econdmica del bosque, pero tam-
bién social y ambiental. Hay que incrementar las infra-
estructuras de proteccion suficientes en puntos de agua,
en sendas de acceso, etcétera. Existen infinidad de pro-
puestas, y lo que es fundamental es que la Ley de Montes
tenga en los Presupuestos Generales del Estado del 2006
ese fondo necesario para que sea implementada la ley.

Como decia, hemos presentado cinco grandes bloques
de enmiendas para mejorar esa ley, pero nuestro grupo
parlamentario no va a formular la enmienda principal a
la Ley de Montes, sino que la va a presentar a los Pre-
supuestos Generales del Estado entendiendo que esa es
la mejor estrategia para aplicar la citada Ley de Montes.
Asimismo, a nuestro grupo parlamentario le parece bien
introducir la prohibicién de cambio de uso forestal de
los terrenos incendiados durante al menos 30 afios. Es
una realidad para el conjunto del Estado durante, como
minimo, esos 30 afios y, por supuesto, si una comunidad
auténoma quiere aumentar ese periodo en funcion de las
circunstancias, podria constituir una buena ocasion para
hacerlo.

Para acabar, sefior presidente, es una oportunidad para
llevar a cabo lo que no se ha hecho durante muchos afios.
Es una necesidad porque tenemos el reto del cambio
climético y lo que no es suficiente son las mismas poli-
ticas forestales con los mismos recursos. Debemos
incrementar y dar recursos a aquellos que hagan politicas
forestales de recuperacion del bosque, y eso significa dar
también un fondo forestal a los ayuntamientos para que
exista esa recuperacion del bosque. De lo que se trata
ahora es de que en el tramite de enmiendas hagamos una
excelente ley para cambiar lo que se ha hecho hasta
ahora, lo que hizo el Gobierno del Partido Popular y me
atrevo a decir incluso también lo que se hizo anterior-
mente. Tenemos que cambiar el guidn en la politica
forestal...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya conclu-
yendo, sefior Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: Si, sefior presidente.
La Ley de Montes supone la oportunidad de cambiar el
guidn de la hasta ahora mala politica forestal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra el sefior Olabarria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefor
presidente.

Yo seré breve de verdad porque actio por delegacién
en una materia en la que no me siento particularmente
especializado, lo cual espero que no sea 6bice para des-
envolverse con una minima solvencia. Con relacién a la
enmienda de totalidad a este proyecto de ley nuestro
grupo —y lo va a decir con mucha claridad, manteniendo
su coherencia hasta el final— va a votar que no a ambas,

va a votar en contra de la enmienda de totalidad y de la
propuesta de reforma de la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre, de Montes, de reciente elaboracion. Con
relacién a la reforma, sefiora ministra, no entendemos
las razones de oportunidad que la aconsejan ni algunos
aspectos alusivos a su contenido material, normativo.
Las razones de oportunidad tienen un cierto componente
de riesgo; S.S. tiene legitimidad para asumirlo pero a
nosotros nos preocupa. Sobre esta ley usted sabe que
penden recursos de inconstitucionalidad por vulnera-
ciones competenciales sobre las que el Tribunal Consti-
tucional se va a pronunciar y no nos parece oportuno que
cuando una situacién estd subjudice, bajo la pendencia
de la jurisdiccion constitucional, se acometan reformas
que pretendidamente mejoran aspectos de la ley, en este
caso alusivas a la prevencion de los incendios forestales.
Nos parece peligroso y es un riesgo respecto al cual me
gustaria ofr alguna explicacidn razonable por su parte,
seflora ministra.

Por otro lado, aludiendo al contenido material y nor-
mativo del proyecto de reforma que usted nos presenta,
no vemos demasiadas conexiones con el fin que parece
justificar la presentacion de la reforma, demasiadas
cuestiones conectadas con el problema de los incendios
forestales. De hecho, solo hemos podido percibir una
unica que ya estd prevista en el articulo 355 del Cédigo
Penal, que es la prohibicion durante 30 afios de usos
forestales diferentes a los anteriores al incendio. Es una
redundancia, puesto que ya es un delito penal especifico,
es un injusto penal respecto al cual le voy a hacer una
sugerencia para que la tome en consideracién. No seria
la primera vez que en esta Cdmara se suscita la perti-
nencia de cualificar el tipo penal de incendio forestal
incrementando la pena para los incendiarios o los pir6-
manos. Es una de las cuestiones que someto a su consi-
deracion y que quizds serfa una reforma pertinente, dada
la generalizacién preocupante de esta aberrante prictica
consistente en quemar nuestros bosques y nuestras zonas
susceptibles de ser quemadas, sobre todo cuando las
condiciones climatolégicas lo propician. Hubiese sido
oportuno regular otro tipo de mecanismos; medidas que
eviten la desertizacion de nuestros campos y de nuestros
bosques en un doble dmbito: desertizacién no solo cli-
matoldgica sino también humana. Aqui subyace uno de
los problemas que estan en la base de la proliferacion de
los incendios forestales. Es necesaria una mejor prepa-
racion de las brigadas destinadas en verano o en los
momentos de peligro a la prevencién y a la extincién de
los incendios forestales; una tabulacion de las zonas
donde reiteradamente, afio tras afio, existe un peligro
objetivo de que se produzcan incendios forestales; una
limpieza adecuada de los montes mediante previsiones
normativas adecuadas, etcétera.

Sefiora ministra, nos preocupa mas que en este pro-
yecto de ley no solo se produzcan regresiones compe-
tenciales, sino que se rescaten competencias que estaban
atribuidas a las comunidades auténomas o que se com-
partian con ellas. Me estoy refiriendo a las instrucciones
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bésicas para la ordenacién y aprovechamiento de los
montes que, como usted recordard, antes se consen-
suaban entre el Estado y las comunidades auténomas,
pero en este proyecto de ley ustedes convierten este
trdmite en una mera audiencia a las comunidades auté-
nomas, con lo cual el peligro de un reconocimiento de
inconstitucionalidad por el Tribunal Constitucional se
incrementa notablemente, puesto que se rescatan com-
petencias que estaban reconocidas a las comunidades
auténomas. De la misma manera, ustedes regulan ese
benemérito fondo para el patrimonio natural de forma
manifiestamente inconstitucional —y siento utilizar esta
expresion que parece tan enfatica, pero sabe usted que
lo hago con todo respeto—, porque ya hay una muy
prolija jurisprudencia constitucional que establece el
criterio de que cuando el Estado quiere allegar fondos a
areas que pertenecen a la competencia automadtica lo
tiene que hacer, no mediante la creacién de un fondo
estatal que centraliza estas aportaciones contradiciendo
la jurisprudencia constitucional, sino mediante la trans-
ferencia de créditos a las comunidades auténomas o a
aquellas que estén sujetas a régimen de concierto o con-
venio econdmico, posibilitando el desconcierto del cupo
en estas materias.

Por estas razones y por otras que ya han sido ldcida-
mente explicitadas por portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra —una de ellas ha sido bien expli-
cada por la portavoz del Grupo Popular, y es que en el
proyecto de presupuestos no vemos con qué consigna-
ciones presupuestarias se va a dotar este fondo para el
patrimonio natural y algunas otras cuestiones—, siento
tener que decirle que vamos a votar en contra del pro-
yecto de ley de reforma de la Ley de Montes que usted
presenta. También votaremos en contra de la enmienda
del Grupo Popular sencillamente porque es peor ain que
lo que ustedes presentan.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
de Catalunya, sefiora Bonas.

La sefiora BONAS PAHISA: Sefior presidente, sefio-
rias, el Partido Popular tiene suerte de que los ciudadanos
no sigan los debates de la Cdmara porque no entenderian
nada. Después de lo que pasé en el verano, después del
ambiente medidtico creado por culpa de los incendios,
ahora, cuando el Gobierno por fin presenta un instru-
mento legal que puede ser positivo, se oponen. La ciu-
dadania, desde fuera, no entenderia nada. Tienen suerte
de que no les escuchen porque si hubiesen escuchado
los argumentos de la portavoz del Grupo Popular para
presentar una enmienda de devolucioén, verfan que un 40
por ciento de sus argumentos son en contra del tripartito
catalan: porque el Estado cede competencias, porque
abandona sus funciones... Si a partir de ahora todos los
debates van a ser culpa del tripartito catalan, sefioras y
sefiores del Partido Popular, vamos por mal camino.

Vamos a crear un ambiente de crispacidn innecesario
que no sé a dénde les va a llevar a ustedes. (Protestas.)
EI 60 por ciento de los argumentos eran solo uno: el
cambio de uso del suelo incendiado. Han demostrado
que eso es lo que realmente les preocupa a ustedes, no
los incendios. Por eso digo que tienen suerte de que no
acostumbren a seguir los debates, porque entenderian
muy poco de lo que pasa en esta Camara. Lo que ustedes
pretenden es dejar las cosas como estdn y no evitar los
incendios.

Hay otro tipo de oposicidn, a la europea, donde se
preocupan de hacer aportaciones, como hicieron ayer en
la Comisién de Sanidad, en la Ley del Tabaco, donde
hubo un trabajo conjunto para mejorar los instrumentos
y hacer alegaciones, con lo cual se pueden alcanzar
instrumentos positivos. Ese tipo de oposicién que ustedes
hacen no les conduce a nada. Nosotros vemos muchas
dificultades en esta ley. Ha habido una invasién de com-
petencias y vamos a presentar alegaciones, pero lo con-
sideramos un instrumento mas. Ya sabe la ministra que
en varias ocasiones hemos comentado que un punto
importante es el aprovechamiento de la biomasa forestal
como fondo de energia renovable. Felicito a Izquierda
Unida Iniciativa per Catalunya, que también se adhiere
a este proyecto. Existe ya tecnologia preparada que se
podria implementar, solo falta el impulso de las admi-
nistraciones para llevar a cabo estos proyectos en los
bosques y aprovechar la biomasa. Ha habido intentos de
hacerlo cuando hubo bosques quemados, pero no
pudieron llevarse a cabo por imperativos legales. Ahora
estamos en un momento oportuno para trabajar en ello,
sacar adelante un buen instrumento y procurar que en un
futuro haya menos incendios, si podemos. Votaremos en
contra de la enmienda de devolucién porque es incohe-
rente, no tiene ningun sentido y se presenta solo por
motivos medidticos, que espero no triunfen, y votaremos
a favor de la toma en consideracion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Bonas.
CiU. Sefior Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorfas, intervengo para fijar posicién en nombre de
nuestro grupo a la enmienda a la totalidad que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Popular. Anticipo que
no tendré nuestro apoyo y, por tanto, nuestro voto va a
ser negativo.

La enmienda de devolucién que presenta el Grupo
Parlamentario Popular a este proyecto de ley, que modi-
fica la Ley 43/2003 del citado Gobierno Popular, nos
parece un recurso tan apresurado como la elaboracién
de la propia ley y no nos parece oportuno retroceder en
las acciones necesarias sobre la Ley de Montes. Digo
esto al albur de la enmienda a la totalidad, declaraciones
generalistas sin una ley alternativa que hubiera sido
objeto de debate en una enmienda de totalidad. Nos
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sorprende atin més la presentacion de esta enmienda de
totalidad cuando existen enmiendas al articulado presen-
tadas por el propio Grupo Popular, algunas de las cuales
son tan sorprendentes que matizan la redaccién del pro-
yecto de ley. En concreto, suprimen el articulo 12 bis y
el capitulo cuarto bis, que no han sido modificados por
el actual proyecto de ley presentado por el Gobierno, y
enmiendan la Ley 43/2003. Reitero que, sorprendente-
mente, estin modificando articulos de una ley que fue
aprobada bajo su mandato.

La Ley bésica de Montes aprobada bajo el mandado
del Partido Popular en la anterior legislatura creé con-
fusiodn, ya que atribuy6 al Estado como propias compe-
tencias que luego intentd salvar diciendo que se aplica-
rian en colaboracién en materias que no le son propias,
lo que conlleva una invasién de competencias autonod-
micas. Su ley sufrié enmiendas a la totalidad que fueron
presentadas por el Grupo Socialista, Izquierda Unida y
Grupo Mixto. Al igual que entonces, nuestro grupo pre-
fiere mejorar la ley a partir del texto, por lo que hemos
presentado 48 enmiendas que, si se quiere, son muchas
para una ley, pero que también las han presentado otros
grupos. Creemos que esta es la via para perfeccionar este
instrumento legal. Nuestra idea sobre la presentacion de
este proyecto de ley es muy diferente a la forma en la
que lo estamos haciendo. Nos habria gustado —y en eso
estarfamos de acuerdo con las indicaciones de la propo-
nente del Grupo Popular— que los sectores interesados
hubieran presentado alegaciones, que hubiera habido
mayor participacién de las administraciones autono-
micas y haber elaborado un proyecto de ley que no
hubiera necesitado tal cantidad de enmiendas. Como he
dicho, nuestra esperanza, ahora como en el afio 2003,
serd la de que podamos mejorar con nuestras enmiendas
parciales la redaccion del texto. En esta confianza espe-
ramos que se establezca un didlogo constructivo entre el
proponente y los grupos de esta Camara diferente al
debate que hoy estamos realizando. Durante la tramita-
cién de este proyecto de ley es nuestra intencién, entre
otras, reivindicar la consideracion judicial de los agentes
forestales, recordar el cardcter productivo que tienen los
bosques, reclamar una fiscalidad mas acorde con la
necesidad de proteccion de los montes y, por encima de
todo, proponer la revision y el ajuste de las competencias
autonémicas. Suponemos que lo que ha llevado al
Gobierno a presentar esta ley ha sido la sequia, los incen-
dios forestales que tanto han proliferado este verano y
la necesidad de legislar una solucién para este sector.

Nos queda, pues, una intensa labor parlamentaria por
delante. Asumimos que corresponde a la oposicién rea-
lizar acciones como la de hoy —presentar una enmienda
de totalidad—, pero nos hubiera gustado disponer de un
proyecto alternativo para decidir entre dos propuestas.
Hoy no ha sido asi, la situacion es la que es y, por tanto,
votaremos favorablemente la tramitacién de este pro-
yecto de ley, desechando esta enmienda de totalidad. El
trdmite, aunque necesario, es apresurado, no en cuanto
al tiempo, pero si en cuanto a su llevanza. Nuestro grupo

ha rescatado algunas enmiendas que ya fueron pro-
puestas en 2003 por nuestro portavoz entonces, el sefior
Companys, y que hoy vuelven a ser presentadas. Espe-
ramos disponer el proximo verano de una Ley de Montes
mads acorde con nuestras necesidades, que pueda generar
las acciones necesarias para paliar las deficiencias que
se han puesto de manifiesto este verano de 2005. Reite-
ramos nuestra voluntad de regular nuestros montes y
esperamos que la premura en la redaccién de este pro-
yecto se vea completada con un debate abierto y pro-
fundo para mejorar la legalidad actual. Este es nuestro
interés y por eso rechazamos la enmienda de totalidad y
presentamos nuestras enmiendas parciales al proyecto
de ley que propone el Gobierno.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES:

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA DE COLOMBIA PARA
LA PROMOCION Y PROTECCION RECI-
PROCA DE INVERSIONES, HECHO EN BO-
GOTA EL 31 DE MARZO DE 2005. (Ndimero de
expediente 110/000097.)

— PROTOCOLO QUE MODIFICA EL CONVE-
NIO DE 29 DE JULIO DE 1960, SOBRE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EN MATERIA
DE ENERGIA NUCLEAR, MODIFICADO
POR EL PROTOCOLO ADICIONAL DE 28
DE ENERO DE 1964 Y POR EL PROTOCOLO
DE 16 DE NOVIEMBRE DE 1982, HECHO
EN PARIS EL 12 DE FEBRERO DE 2004,
ASI COMO RESERVA Y DECLARACIONES
QUE ESPANA FORMULARA EN EL MO-
MENTO DE SU RATIFICACION. (Numero de
expediente 110/000098.)

— PROTOCOLO QUE MODIFICA EL CON-
VENIO DE 31 DE ENERO DE 1963, COM-
PLEMENTARIO AL CONVENIO DE PARIS
DE 29 DE JULIO DE 1960, SOBRE LA RES-
PONSABILIDAD CIVIL EN MATERIA DE
ENERGIA NUCLEAR, MODIFICADO POR
EL PROTOCOLO ADICIONAL DE 28 DE
ENERO DE 1964 Y POR EL PROTOCOLO
DE 16 DE NOVIEMBRE DE 1982, HECHO EN
PARIS EL 12 DE FEBRERO DE 2004. (Niimero
de expediente 110/000099.)

— ENMIENDAS AL PROTOCOLO SOBRE PRI-
VILEGIOS E INMUNIDADES DE LA ORGANI-
ZACION EUROPEA PARA LA EXPLOTACION
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DE SATELITES METEOROLOGICOS (EU-
METSAT) ADOPTADAS DE CONFORMIDAD
CON LA DECISION ADOPTADA EN LA 48*
REUNION DEL CONSEJO DE EUMETSAT EN
GINEBRA EL 26 DE JUNIO DE 2001. (Ndmero
de expediente 110/000100.)

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DE CUBA SOBRE TRANS-
PORTE AEREO, HECHO EN LA HABANA
EL 22 DE ABRIL DE 2005. (Numero de
expediente 110/000101.)

— PROTOCOLO MODIFICATORIO DEL CON-
VENIO CULTURAL ENTRE ESPANA Y CO-
LOMBIA DE 11 DE ABRIL DE 1953, HECHO
EN BOGOTA EL 31 DE MARZO DE 2005.
(Numero de expediente 110/000102.)

— PROTOCOLO COMPLEMENTARIO AL
CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA RE-
PUBLICA ARGENTINA, FIRMADO EL 28
DE ENERO DE 1997, HECHO EN BUENOS
AIRES EL 21 DE MARZO DE 2005. (Nimero
de expediente 110/000103.)

— ACUERDO MARCO ENTRE EL REINO DE ES-
PANA Y EL PROGRAMA DE LAS NACIONES
UNIDAS PARA EL DESARROLLO (PNUD),
HECHO EN NUEVA YORK EL 13 DE ABRIL
DE 2005. (Numero de expediente 110/000104.)

— CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA
DEL PARAGUAY, HECHO EN ASUNCION
EL 24 DE JUNIO DE 1998. (Nimero de
expediente 110/000105.)

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA DE CROACIA PARA EVI-
TAR LA DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR
LA EVASION FISCAL EN MATERIA DE IM-
PUESTOS SOBRE LA RENTA Y EL PATRIMO-
NIO, HECHO EN ZAGREB EL 19 DE MAYO
DE 2005. (Numero de expediente 110/000106.)

— PROTOCOLO FACULTATIVO A LA CON-
VENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS
TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES, HECHO EN NUEVA YORK
EL 18 DE DICIEMBRE DE 2002. (Nimero de
expediente 110/000107.)

— CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO ESPANOL
Y EL GOBIERNO MACEDONIO PARA EVI-
TAR LA DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR
LA EVASION FISCAL EN MATERIA DE IM-

PUESTOS SOBRE LA RENTA Y EL PATRIMO-
NIO, HECHO EN MADRID EL 20 DE JUNIO
DE 2005. (Nimero de expediente 110/000108.)

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA ARABE DE EGIPTO
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y
PREVENIR LA EVASION FISCAL EN MA-
TERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA
Y EL PATRIMONIO, HECHO EN MADRID
EL 10 DE JUNIO DE 2005. (Numero de
expediente 110/000109.)

El sefior PRESIDENTE: Punto VII del orden del dia:
Dictdmenes de la Comision de Asuntos Exteriores sobre
convenios internacionales.

(Algtn grupo desea intervenir en relacidn con dichos
dictamenes? (Pausa.)

(Algin grupo solicita que se proceda a la votacién
separada de alguno de los dictimenes referidos? (Pausa.)
En tal caso, se somete a votacién conjunta y por asenti-
miento de la Cadmara la aprobacion de la globalidad de
los citados dictdmenes reproducidos en el orden del dia.
(Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los
referidos dictdmenes.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICA LA LEY 43/2003, DE 21 DE NOVIEM-
BRE, DE MONTES. (VOTACION.)

El seiior PRESIDENTE: Debates de totalidad,
enmienda de totalidad de devolucidn al proyecto de ley
por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre, de Montes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 129; en contra, 171.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de devolucion.

SOLICITUDES DE CREACI()N DE COMISIONES
DE INVESTIGACION:

— SOLICITUD FORMULADA POR 77 DIPUTA-
DOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO, DE CREACION
DE UNA COMISION DE INVESTIGACION
SOBRE LAS ACTUACIONES DESARROLLA-
DAS POR EL GOBIERNO EN RELACION CON
EL INCENDIO QUE AFECTO A LA PROVIN-
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CIA DE GUADALAJARA, QUE SE INICIO EL
SABADO 16 DE JULIO DE 2005. (Nimero de
expediente 156/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Punto IX y ultimo del orden
del dia: Solicitud de creacion de comisiones de investi-
gacion, formulada por 77 diputados del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

A favor de la solicitud tiene la palabra el sefior
Zaplana. (Rumores.)

Les rogaria silencio. (Pausa.)

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, aprovecho para decirle a la sefiora ministra,
a la que agradezco su presencia, que como he observado
que llegaba tarde al debate de esta mafana...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zaplana, le llamo a
la cuestion. (Protestas.) Estamos en la solicitud de una
comisién de investigacién y tomard usted la palabra
sobre este punto concreto. Dentro de su intervencion, si
usted quiere aludir al tema, lo hard, pero en el Regla-
mento no existen las intervenciones de aprovechando el
tiempo. (Rumores.) Les ruego silencio.

Adelante, sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefiora
ministra, decia, con la mejor intencién, como ha llegado
tarde a la Cdmara y no ha participado en la defensa del
proyecto de ley que han remitido el Gobierno y su minis-
terio a la Camara, que en otras ocasiones cuando el
ministro no puede acudir, como sucedi6 la semana, a la
Junta de Portavoces se nos pidi6 el favor de retirar el
proyecto de ley de tropa y marineria porque el ministro
tenfa mucho interés en venir. Si S.S. no puede llegar
pronto y tiene interés, nos lo dice y podriamos haberlo
valorado en otro momento. (Aplausos.—Protestas.)

Sefiora ministra, sefiorias, sefior presidente, hoy
estamos aqui porque el pasado 16 de julio se declaro,
como todos ustedes saben, uno de los incendios mas
catastréficos de nuestra historia reciente. Junto con las
enormes pérdidas de irrecuperable valor ecolégico, este
incendio acabd con la vida de 11 miembros de un retén
que colaboraba en las tareas de extincion. Ademas, des-
graciadamente, la semana pasada ese incendio costo la
vida a otro trabajador que colaboraba cortando madera
quemada. Seforias, en total 12 muertes relacionadas con
esta catastrofe. Quiero transmitir una vez mas, como ya
hemos hecho en otras ocasiones en la Camara, mis con-
dolencias y solidaridad, asi como la de mi grupo parla-
mentario, a las familias de las victimas. (La seiiora
vicepresidenta, Chacon i Piqueras, ocupa la Presi-
dencia.)

Estamos hoy aqui porque se han perdido 12 vidas, hay
casi 13.000 hectdreas arrasadas, un parque natural seria-
mente danado y, sobre todo, estamos pidiendo la comi-
sién de investigacion porque hay decenas de preguntas
sin resolver. No es la primera vez que debatimos sobre

la creacién de esta Comision de investigacion. El pasado
mes de julio el Grupo Parlamentario Popular plante6 esta
iniciativa ante la Diputacién Permanente. Entonces la
mayor parte de los grupos parlamentarios argumenté que
debia ser la Comision creada en las Cortes de Castilla-La
Mancha la que esclareciese lo sucedido, por supuesto
con nuestra discrepancia. El representante del Grupo
Socialista en aquella ocasién llegé a afirmar textual-
mente lo siguiente: Tengan la seguridad de que la Comi-
sion de investigacion va a actuar sin cortapisas; se va a
saber la verdad; se va a saber todo lo que se ha dicho y
lo que se ha hecho minuto a minuto; y resumio sus argu-
mentos asegurando que habria transparencia absoluta y
compromiso con la investigacién. Pues bien, sefiorias,
como ya anunciamos, nada de eso; absolutamente nada.
En la Comisién de investigacion de Castilla-La Mancha
no se ha hecho nada de cuanto se dijo y se prometi6. Una
vez mads, intentaron salir de una situaciéon complicada;
una vez mas, intentaron que el tiempo borrase sus res-
ponsabilidades. Y créanme que esta opinidon que yo
traslado a la Camara esta mafiana no es una opinién
personal ni es una opinién solamente de mi grupo par-
lamentario. Estoy expresando el sentir sincero de las
victimas de esta catastrofe. Todos, sefiora ministra,
hemos escuchado sus quejas, al igual que sabemos —y
sabe muy bien S.S.—que se han negado a prestarse a
determinadas maniobras medidticas que les han pro-
puesto, cosa por otra parte habitual en las iniciativas de
su Gobierno.

La Comisién de investigacion que se abri6 en el Par-
lamento manchego fue y ha sido siempre una farsa. ;O
cémo llamarfan ustedes, si no, a una comision de inves-
tigacion en la que se vetan 74 comparecencias, en la que
no se entregd la documentacién requerida, en la que se
censura el informe del 112, en la que se restringe el
tiempo de las comparecencias y en la que solo compa-
recieron funcionarios de la Junta y expertos elegidos por
el Partido Socialista? Una comisién de investigacion
cerrada con prisas y cuyas conclusiones estaban redac-
tadas de antemano. Todos hemos tenido y hemos com-
probado la existencia de unos folletos que habian elabo-
rado en el Partido Socialista de forma previa, incluso, al
inicio de la comisién de investigacién y que luego resul-
taron ser sus conclusiones. (Un sefior diputado: ;Qué
vergiienza! Rumores.)

Hasta tal punto es escandaloso lo sucedido que el
Ayuntamiento de Guadalajara, el propio Ayuntamiento
de Guadalajara gobernado por el Partido Socialista,
aprobd una mocion en la que manifestaba el rechazo
frontal a las conclusiones de la comision. Es evidente
que el Gobierno de la Junta ha mirado para otro lado y
no ha querido investigar lo que pasd, seguramente porque
ellos si saben lo que pasé y lo que no quieren es que lo
puedan saber los demads. Y también es evidente que en
la gestion de la catdstrofe de Guadalajara tenia respon-
sabilidades y competencias el Gobierno de la nacion.
El 17 de julio se activé el nivel 2 de alerta, y es a la
Direccion General de Proteccion Civil del Ministerio del
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Interior a quien compete hacerlo. El 18 de julio, la
vicepresidenta del Gobierno reconocié la implicacion
del propio Gobierno al presidir un gabinete de crisis. En
esos dias se movilizaron medios aéreos internacionales,
competencia exclusiva del Gobierno central. Guadalajara
es una catdstrofe de la competencia del Gobierno de la
nacion, del Gobierno central, y es por tanto a este Par-
lamento y no a otro al que corresponde investigar las
responsabilidades del Gobierno en esas jornadas tragicas
y lamentables.

Sefiorias, como era de esperar —como ya anunciamos
en su momento porque era ademads lo razonable—, a la
comisién de investigacion de Castilla-La Mancha no
acudid ningun representante del Gobierno central. En
eso hicieron bien, hay que reconocerlo, porque no es en
las Cortes de Castilla-La Mancha donde la ministra de
Medio Ambiente o la vicepresidenta del Gobierno tienen
que dar explicaciones, aunque nos habian engafiado
previamente porque nos dijeron —usted nos dijo, sefiora
ministra— que acudirian. Usted dijo en esta Cadmara,
exactamente, le recuerdo: Habra una comision de inves-
tigacion, en la que el Ministerio de Medio Ambiente esta
dispuesto a estar presente. Y dijo mds: Estaremos
siempre alli donde haya que decir lo que hemos hecho,
por qué lo hemos hecho y qué vamos a hacer. ;Sabe lo
que le puedo decir yo en este momento, después de
aquella afirmacién suya? Que mintié, que minti una
vez mds. (Aplausos.) Ya se lo dije entonces, en aquel
debate, se lo dije entonces y se lo repito ahora: Desprecio
al Parlamento y falt6 a la verdad. Ni la ministra de Medio
Ambiente, ni la vicepresidenta del Gobierno —que
coordind, como he dicho, el gabinete de crisis—, ni el
ministro del Interior, ni el ministro de Defensa, ni
siquiera el delegado del Gobierno, acudieron al Parla-
mento manchego a explicar qué pasé y cudl fue su
actuacion.

Sefiorias, algo tendrd que decir este Parlamento o,
sencillamente, ;vamos a mirar para otro lado aqui tam-
bién como han hecho en Castilla-La Mancha?. No
estamos ante un conflicto de competencias. La catdstrofe
super6 las competencias de la comunidad. Por eso inter-
vino, aunque es verdad que tarde y mal, el Gobierno. Por
eso esta Camara debe investigar qué pasé esos fatidicos
dias y exigir al Gobierno que dé cuenta de lo que hizo.
Es lo minimo, sefiora ministra, que los fallecidos se
merecen. No les podemos volver a fallar porque en el
incendio de Guadalajara ya todo fall6. Comenzando por
el presidente del Gobierno que continud su jornada pri-
vada en la 6pera, a pesar de que conocia ya la magnitud
de la catastrofe; de la ministra de Medio Ambiente que
sigui6 su descanso en Malaga, aunque nos dijo que tenia
teléfono y estaba permanentemente conectada; el coor-
dinador de incendios de Castilla-La Mancha que se
encontraba en una boda o el presidente de la Junta que
estaba en una barbacoa. Todo falld, porque a pesar de
las proporciones gigantescas que estaba tomando el
incendio ni la Junta de Castilla-La Mancha ni el
Gobierno estaban alerta; ni se coordinaron ni adoptaron

las medidas oportunas que tenian que haber adoptado ni
siguieron los protocolos indicados ni pusieron a dispo-
sicion los medios suficientes para hacer frente a una
catastrofe de esa magnitud. Hasta que no se conoci6 la
muerte de los miembros del retén no hicieron absoluta-
mente nada y solo entonces es cuando al Gobierno y a
ustedes les entraron las prisas, como deprisa aprobaron
un decreto-ley sobre incendios cuya eficacia ha sido
tanta como la del plan integral contra incendios que
habian anunciado antes del verano y que ni siquiera
estaba en marcha. Ninguna, sefiora ministra.

Tenemos la oportunidad y la responsabilidad de tratar
este asunto y aclarar las posibles responsabilidades. La
Comisidn de investigacion tiene que analizar, entre otras
cosas, qué paso entre la tarde del 16 de julio y la noche
del 17. ; Por qué fall6 la coordinacién entre las adminis-
traciones? ;Por qué el Ministerio de Medio Ambiente
reacciond tan tarde? ; Qué ocurrié en el centro de lucha
contra incendios forestales? ;Por qué se tard6 tanto en
activar el nivel de alerta 2 y cuando se hizo realmente?
(Por qué no hubo medios suficientes para la extincion
del incendio? ;Por qué no se envi6 al ejército? ;Cudles
eran las responsabilidades del delegado y del subdele-
gado del Gobierno y cémo las cumplieron? Y no
podemos, no debemos y no queremos olvidar que la
muerte de los miembros de la brigada podria haberse
evitado. En esas muertes, sefioria, no hubo fatalidad,
hubo y hay indicios de incompetencia politica que deben
ser investigados en esta Camara. (Aplausos.) Y debemos
también estudiar cémo se puede atender mejor a las
victimas y a sus familias.

Sefiorias, las razones que he expuesto son mas que
suficientes para poner en marcha una comision de inves-
tigacion. Pocas veces tantos argumentos, pocas veces ha
sido tan obvia la necesidad de articular este mecanismo
parlamentario. Recientemente, el subdelegado del
Gobierno en Guadalajara reclamaba a los medios de
comunicacion que dejaran de hablar del incendio porque
s6lo aumentaba el dolor de las victimas. Vergonzoso que
un representante del Gobierno, directamente implicado,
haga estas declaraciones cuando ademads son las victimas
las que han denunciado los fallos que se produjeron y
las que exigen la investigacion. A mi me lo han pedido
personalmente. He estado con ellos, he tenido la opor-
tunidad de hablar con las victimas, con los familiares de
las victimas y me han dicho que, por favor, siguiéramos
haciendo todo lo que estuviera a nuestro alcance por que
esta investigacion se pueda realizar.

Les pido, por tanto, sefiorias —y me dirijo ahora sobre
todo al Grupo Parlamentario Socialista—, un minimo de
coherencia. El programa con que ustedes concurrieron
a las dltimas elecciones —lo tengo aqui— dice textual-
mente en su pagina 36: Se establecerd una nueva regu-
lacién de las comisiones de investigacion, facilitando su
creacion a instancias de la oposicién. Doce muertos,
doce fallecidos. Recuerden su compromiso, recuerden
su propia doctrina en este Parlamento. Espero que sean
minimamente coherentes dentro de un rato y que cum-
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plan su palabra. Recuerden sus expresiones: tapar con
humo negro —sefior Caldera-; manchar la dignidad de
la Camara —sefior Caldera-; obscenidad politica —sefior
Lépez Garrido-; todas esas afirmaciones pidiendo comi-
siones de investigacion en esta Camara en legislaturas
anteriores. No ha pasado tanto tiempo, sefiorias, para que
se les haya olvidado por completo.

Si todavia quieren, aunque sea por guardar las formas,
mantener aquella posicién de que el Parlamento en
democracia tiene que jugar un papel central, hoy no
pueden decir que no, porque no tienen un solo argumento
para decir que no. No nos obliguen a tener que volver a
repetirles, cuando se produzca la votacién, que mienten,
que vuelven a engafiar, porque hoy, desgraciadamente,
les podemos decir por qué nos dijeron que esta investi-
gacion se produciria en la Comisién de investigacion de
Castilla-La Mancha. Si no lo quieren hacer, sefiorias-y
me dirijo a ustedes—, por la dignidad de esta Cadmara,
si no lo quieren hacer por la propia dignidad de su grupo,
de su partido y de ustedes, voten a favor por la memoria
de las victimas. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Zaplana.

(Algin grupo desea ejercer el turno en contra?
(Pausa.) Entonces tendrd la palabra el sefior Villarrubia,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Muchas
gracias, seflora presidenta.

Sefiorias, muy buenos dias. Permitanme que con
caracter previo conteste al sefior Zaplana, en la primera
parte de su intervencidn, que me parece una auténtica
descortesia parlamentaria, siendo suave en el calificativo,
afear la falta de presencia de la sefiora ministra en el
punto anterior del orden del dia, el debate de totalidad...
(Rumores.) Por favor, si se pueden callar los sefiores de
la derecha y me permiten contestar... (Protestas.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Por favor, senor Villarrubia, continue.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILILA: Debieran
agradecer que se suspendiera la sesion ante la ausencia
de la portavoz del Partido Popular, sefiora De Lara,
cuando le lleg6 el turno, y mds cuando la intervencién
de la sefiora ministra es voluntaria. En lugar de agrade-
cerlo tienen la descortesia parlamentaria de afear esa
conducta, cuando ha llegado a los pocos minutos. La
propia portavoz del Partido Popular subi6 a esta tribuna
afeando también la conducta. Estas conductas no son
parlamentariamente correctas. (Aplausos.—Pro-
testas.)

Sefior presidente, sefiorias, quiero en primer lugar
manifestar una vez mds, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista, nuestro emocionado recuerdo hacia las
once victimas del incendio ocurrido el 16 de julio en
Riba de Saelices, Guadalajara, y también por la muerte

de un trabajador, inmigrante por cierto, que estaba tra-
bajando en labores de limpieza de las secuelas de este
incendio, y nuestra profunda solidaridad y respeto a sus
familias. Precisamente, por la sincera solidaridad y res-
peto, es posible, o al menos lo voy a intentar, que no
vuelva a hacer mencién a las victimas en mi interven-
cion.

Sefiorias, el pasado 28 de julio celebramos una Dipu-
tacion Permanente del Congreso, a peticién del Partido
Popular, para tratar la misma peticién que hoy formulan
ante el Pleno. Se trata de la misma solicitud con los
mismos argumentos. Hoy afiaden que quieren conocer
la verdad y que la Comisién de investigacion de Castilla-
La Mancha ha sido una farsa. Sefiorias, no corresponde
a este Parlamento valorar las actuaciones realizadas en
cualquier otra comunidad auténoma con cardcter general
y mucho menos el funcionamiento y los resultados de
una comisién de investigacion; el respeto institucional
y el sentido comun asi lo indican. Como conocen,
ademads, las competencias en materia de prevencion y de
extincién de incendios corresponden casi en exclusiva a
las comunidades auténomas, si bien queda alguna fun-
cién residual de la Administracion general del Estado en
lo que se refiere a coordinacién y cooperacion con las
comunidades auténomas y a la colaboracién en la extin-
cién con medios aéreos de cobertura estatal.

El Parlamento de Castilla-La Mancha constituyé una
Comision de investigacion, trabajo intensamente, celebrd
sus sesiones y comparecencias y llegd a conclusiones y
recomendaciones, una muy importante. (Un sefior Dipu-
tado: Mentira.) No voy a entrar, insisto, a valorar el
trabajo de esta Comision. Se produjo, dicen los expertos,
y lo saben todos, y creo que es importante resaltarlo, un
fuego por explosion, que causd la muerte a once traba-
jadores. Este accidente, fuego por explosion, no se puede
evitar, al margen de todos los medios posibles que
hubieran podido existir, aunque se hubieran multipli-
cado. Es un accidente, una auténtica desgracia, que se
produce pocas veces y lamentablemente se produjo en
Guadalajara el 16 de julio. No se podia evitar.

La Comisién ha trabajado mucho y correctamente. En
todo caso no corresponde a este Parlamento enjuiciar los
trabajos de ninguna comision de investigacion de ningin
parlamento de comunidad auténoma, porque seria sim-
plemente una intromision intolerable. Ustedes, sefiores
del PP, descalificaron la Comision de investigacion antes
de ser constituida. A ustedes no les importa saber la
verdad. Solo quieren imponer su verdad, manipulada y
preconcebida. La tienen decidida hace meses. Sélo les
interesa armar bronca y crear barullo, y eso se les da de
maravilla. (Rumores.) Es una estrategia lamentable y
por eso creo que de nuevo se van a quedar solos. Otra
vez van por la autovia en direccién contraria al sentido
de la circulacién, engafiando y manipulando frente a
todos los demas. (Rumores.) Por eso, no tienen ninguna
credibilidad, sefior Zaplana. (El sefior Ballesteros de
Diego: Son once las victimas.)

5956



CONGRESO

6 DE OCTUBRE DE 2005.—NUM. 119

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefior Ballesteros, por favor.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: El Par-
tido Popular dijo el 28 de julio: Conclusidn, no saldra
nada de la Comision de investigacion de Castilla-La
Mancha, porque el PSOE tiene mayoria en el Parla-
mento. Tesis doctoral del sefior Echdniz y del Partido
Popular. Si el PP no tiene mayoria, las conclusiones son
politicas y no sirven para nada. El problema es que la
representacion en las camaras la otorgan los ciudadanos,
y a ustedes les estdn poniendo en su sitio eleccidn tras
eleccion. Si es asi, jpara qué piden esta comisién? Pues,
para hacer ruido y crear barullo.

Dice el sefior Zaplana que el PSOE de Castilla-La
Mancha habia sacado conclusiones antes de constituir
la Comisién de investigacion. Acusan a otros de lo que
ustedes hicieron. Mocién del Partido Popular.
(Aplausos.) Ejecutiva del Partido Popular de Castilla-La
Mancha, 10 de agosto, dirigido a todos los ayunta-
mientos para presentar esta mocion, con conclusiones
auténticamente injuriosas contra el presidente, cémo no,
de Castilla-La Mancha, el presidente del Gobierno y, de
paso, el actual ministro de Defensa, al que debe recordar
con excesivo celo y carifio el Partido Popular de Castilla-
La Mancha. Esto fue el 10 de agosto, cuando la Comi-
sién de investigacidn estaba iniciando los trabajos. No
tengo tiempo, ni voy a entrar en ello. (Un sefior Dipu-
tado: Entra, entra.) Esto es lo que ha hecho el Partido
Popular.

Sefiorias, el Parlamento ha sido el centro del debate
politico también en este asunto. El Gobierno compareci6
a peticion propia el dia 26 de julio, la sefiora ministra de
Medio Ambiente, aqui presente —el seflor Rajoy no
suele estar, debe estar buscando el centro—...
(Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Seforias, por favor.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA:...y, de
inmediato, dio toda la documentacién disponible y
explicé lo que habia ocurrido minuto a minuto. La vice-
presidenta del Gobierno ha explicado ampliamente todo
lo que el Gobierno ha hecho y el contenido del Real
Decreto convalidado el 28 de julio, que recoge medidas
de ayuda a los perjudicados, de prevencion, y de mejora
y colaboracién con las comunidades auténomas. El
propio presidente del Gobierno se reunié con el presi-
dente de Castilla-La Mancha y los alcaldes de la zona y
se comprometieron a llevar a cabo un plan integral de
recuperacion de la zona, que se estd ejecutando. Entre-
medias, en verano, ha habido importantes actuaciones
administrativas: compra de mds aeronaves; aprobacién
de algin decreto més, por cierto, seflor Zaplana, le
recuerdo que para desarrollar reglamentariamente el
decreto que convalidamos el dia 28 en el Pleno del Con-
greso celebrado en el Senado.

Seforias, el Gobierno ha dado la cara y se ha preocu-
pado de hacer lo que su responsabilidad le obligaba a
hacer, y ahora lo importante es reparar los dafios y recu-
perar la zona. En este sentido el Gobierno y la Comu-
nidad Auténoma de Castilla-La Mancha, en perfecta
coordinacidn, estdn realizando ya importantes inver-
siones en la zona y planificando otras. Esto es lo que hay
que hacer. Reforestacion de la superficie quemada; la
construccion de una via rdpida; la mejora de las teleco-
municaciones; la instalacidén de una central de biomasa;
la construccién de un parador nacional (El sefior
Ballestero de Diego: Fundamental el parador.), etcé-
tera, son algunas de las actuaciones que se estin llevando
a cabo o que se ha previsto ya llevar a cabo en un futuro
inmediato.

Senores del Partido Popular, es curioso, en la legisla-
tura anterior ustedes impidieron con su mayoria absoluta
y de forma reiterada la constitucién y creacién en este
Parlamento de diversas comisiones de investigacion,
comisiones de investigacién en materias donde habia
mads competencias por parte del Estado y donde la Admi-
nistracion central del Estado y el Gobierno si podian
haber hecho algo més de lo que hicieron, como el caso
del Prestige, como el caso del Yakolev-42, y con su
mayoria absoluta impidieron que se constituyeran esas
comisiones, y algunas responsabilidades mas que ahora
tenian, ;verdad?. Sefiorias, con los gobiernos del Partido
Popular lamentablemente, pero es que es bueno que se
sepa, se quemaron mds de un millén de hectdreas en
Espaia, hubo decenas de muertos (El sefior Hernando
Fraile: ;Donde, donde las decenas?), y el Partido
Socialista jamads utilizd...(Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacon i Piqueras):
Silencio, sefiorias. Continte sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: ...y el
Partido Socialista jamds utilizé partidariamente el impor-
tante problema de los incendios y sus graves consecuen-
cias. Evidentemente, seforias, son distintas formas de
ser, claro que si, son distintas formas de gobernar y son
distintas formas de hacer oposicion.

Hasta el siguiente turno nada mds y muchas gracias.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacon i Piqueras):
A usted, sefior Villarrubia, muchas gracias.

Pasamos, sefiorias, a los turnos de réplica. Tiene otra
vez la palabra el sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, una precision que no quiero que se pase, ya
que la ha introducido de nuevo el portavoz del Grupo
Socialista en su intervencién. Que un ministro, una
ministra en este caso, no defienda su proyecto de ley no
tiene nada que ver con ningun retraso, es simplemente
que ni siquiera estd presente cuando se estd debatiendo
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el proyecto de ley que ha remitido a la Cdmara. Es una
falta de respeto absoluta a la Cdmara, es una falta de
respeto absoluta a lo que representamos, en estos
momentos en los que vamos a debatir y a votar ese pro-
yecto de ley, lo cuente usted como lo cuente, y sabe la
seflora presidenta de la Cdmara en estos momentos que
de retrasos es mejor que yo no les hable ahora.

Entrando en materia, fijese lo que cambian ustedes.
Cuando ofrece sus condolencias, ha dicho S.S.: Esta es
la dnica ocasion en la que hablaré de las victimas. En
otras ocasiones he oido reiteradamente a su grupo, a
SS.SS. y a los portavoces de su grupo hablar de las vic-
timas. ¢ Saben cudl es su problema? Que a ustedes sola-
mente les interesan las victimas cuando se trata de que
les den la razoén politica e intentar desgastar al gobierno
anterior. Es la tnica ocasion en la que les interesan las
victimas. (Aplausos.) Jamas han tenido intencién de
defenderlas si no es por utilidad politica. Esa es la
verdad, senorias.

Me voy a referir a alguna cosa de su intervencion. Ha
dicho S.S. una solemne tonteria. No se puede evitar la
tragedia. ;Y usted que sabe? Podr4 saber la causa, sobre
la que podremos discutir, porque no hemos investigado.
(Por qué no se puede evitar la tragedia? ;Por qué no
podemos valorar en estos momentos qué medios se
podian haber utilizado de forma inmediata para evitar la
tragedia? ;Qué sabe usted si se pudo evitar la tragedia
cuando las personas que han participado en la extincién
del incendio precisamente nos han dicho que no tenfan
medios, que no tuvieron direccion, que no existié coor-
dinacién y que todo fue un desastre? ;Si lo han dicho las
mismas personas que participaron en la extincién del
incendio! Usted dice: No se pudo evitar la tragedia. Hay
tragedias que, a lo mejor, no se pueden evitar, pero lo
que tiene que quedar siempre, al menos, es la tranqui-
lidad de conciencia de haber hecho todo lo que estaba al
alcance de los que tenian la responsabilidad de evitarla.
Ustedes no quieren investigar porque saben que de esa
investigacion se deduciria justo lo contrario, que existen
responsabilidades claras en que esa tragedia se produjera
en los términos en que se produjo, con pérdida de vidas
humanas.

En cuanto al reiterado argumento de que estan solos
y se van a quedar solos, muy probablemente sea verdad,
pero no he oido a los portavoces de los demds grupos
salir a decir que no hay que investigar. Prefieren mante-
nerse sentados en el escaio. Desdecirse de todo lo que
uno ha dicho durante mucho tiempo no es agradable. Si
hay que hacerlo, se hace, pero no resulta agradable. De
todas formas, hay soledades que no importan en absoluto
y que se aceptan con mucho gusto. En su grupo, no
muchos, alguno estuvo solo durante mucho tiempo; la
soledad cuando se luchaba por la libertad, cuando se
luchaba por la democracia, cuando se luchaba por el
derecho de las autonomias. En este momento, cuando se
lucha por la verdad...(Rumores.), por el interés y pro-
teccion de las victimas, a mi no me importa en absoluto
estar solo con mi grupo en esta Camara. (Aplausos.) En

absoluto. Le voy a decir una cosa, sefioria, hay protec-
ciones y acompafiamientos que nunca he querido, en
épocas distintas y que no eran ficiles. Nunca los he
querido. Lo que hay que saber es que cuando se tiene un
principio, cuando se defiende una idea, cuando se tiene
una doctrina politica, hay que mantenerla con coherencia
durante el tiempo, porque si no se hace el ridiculo, que
es lo que S.S. ha hecho aqui esta mafiana.

Me ha sacado un papel de una mocién. De una mocién
se puede estar a favor o en contra. Es una iniciativa
politica transparente, publica, que se vota en los ayun-
tamientos. Con eso queria responderme a mi que le he
dicho que existia un documento de conclusiones elabo-
rado por el Partido Socialista previamente a que se
constituyera la comision. Lo que dice el documento
coincide con las conclusiones aprobadas posteriormente
en la comision. Eso es una manipulacién politica inde-
cente. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Vaya terminando, por favor.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Desde
este Parlamento, sefiorias, no se tiene el derecho, se tiene
la obligacion de fiscalizar al Gobierno. El Gobierno, en
el uso de sus competencias, tiene que responder en este
Parlamento y no en otro lugar, y la vicepresidenta del
Gobierno, el ministro del Interior, el ministro de Defensa
y especialmente la ministra de Medio Ambiente, que estd
ahi callada toda la mafiana (Rumores.), tienen que res-
ponder en este Parlamento, y si no responden en este
Parlamento, es por un ejercicio de cobardia politica claro
o porque no tienen nada que decir (Aplausos.), y es en
este Parlamento donde tenemos que investigar los errores
y los fallos que haya podido cometer el Gobierno de la
nacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Vaya concluyendo, sefior Zaplana, por favor.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Acabo,
seflora presidenta.

Su sefioria ha hablado de decenas de muertos en la
gestién de los gobiernos del Partido Popular —decenas
de muertos, ha dicho—. Yo le pediria que los citara,
porque miente compulsivamente. (Rumores.) Se lo digo
mirdndole a la cara: miente compulsivamente.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Silencio, sefiorias. Continde, sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ;Doénde
estan las decenas de muertos? Ni en eso ni en la eficacia
en la lucha contra los incendios admito una sola clase de
S.S. ni del Grupo Parlamentario Socialista. Ni una.
(Rumores.). Y, por cierto —y con esto concluyo, sefiora
presidenta, se me ha olvidado en mi primera intervencién
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y pido disculpas—, feliciten a la consejera de Medio
Ambiente que dimitié por la catastrofe por el nuevo
nombramiento con el que ha sido ascendida.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Zaplana.

Continuamos con la réplica del sefor Villarrubia en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista. (Rumores.)
Silencio, sefiorias.

El seiior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Gracias,
seflora presidenta.

Insiste usted en su descortesia y sabe que quien no
estaba a la hora, como era su obligacion, era la portavoz
del Partido Popular, la sefiora De Lara (Rumores.), y se
tuvo la cortesia de mantenerle el turno.

Sefior Zaplana, sefiores del Partido Popular, saben que
el Congreso de los Diputados no es el lugar adecuado
para crear esta comision de investigacion. Lo saben, son
incoherentes, no les importa hacer el ridiculo y quedarse
solos, sefior Zaplana, intentando sacar un raquitico pro-
vecho politico. Dice usted que mirando a la cara. Yo le
miro y usted a mi no me llama indecente, ni a mi ni a
ninguno de esta bancada. (Aplausos.) ;Sabe lo que es
indecente? Indecente es, politicamente, lo que hicieron
el sefior Echéniz y usted el dia 20 de julio en la Diputa-
ciéon Permanente, obligando al presidente a suspender,
sin precedentes en la historia de la democracia, una
sesion; indecente es que otro diputado intentara agredir
al portavoz de mi grupo (Protestas.—Aplausos.); inde-
centes son los insultos y las descalificaciones
(Aplausos.); indecente, sefior Zaplana, es decir que los
socialistas utilizamos a las victimas. (Un sefior dipu-
tado: jIndecente! — El sefior Hernando Fraile: ;No
tienes vergiienza!)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Seforias, silencio, por favor.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Inde-
cente es lo que estan haciendo en este momento, insul-
tando a este portavoz; indecente es tener mucha cara,
mirar de frente y mentir. (Varios seiiores diputados
pronuncian palabras que no se perciben.) Y siguen
insultando, permanentemente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorias, por favor. Continte, sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Esta es
la labor: descalificaron la comision antes de ser creada.
Y es importante: el accidente no se pudo evitar y no
vamos a entrar en ese debate; lo han dicho los expertos,
lo han dicho en la Universidad de Coimbra y en todas
las universidades espafiolas. (Rumores.—El sefior
Hernando Fraile: Estaban alli con la manguera los
de Coimbra.) El fuego por explosioén hace imposible,

con independencia de los... (Contindan los rumores.)
No quieren escuchar porque no les importa. Solo quieren
hacer ruido y barullo, sefiorias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
iPor favor, sefiorias!

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: A veces
deberian hacer caso, sefior Zaplana (El sefior Hernando
Fraile: ;Escuchen a las victimas de una vez!), al pre-
sidente y fundador de su partido, el sefior Fraga, cuando
recientemente les ha dicho: Tenemos que mirar a los
ciudadanos —si, de frente, sefior Zaplana— y cambiar
muchas cosas. No es que nosotros hayamos dejado de
ser de centro; es que el centro se ha movido de sitio,
decia el sefior Fraga, y tenemos que encontrarlo. Eso es
lo que tienen que hacer. Sefiorias, no es la hora de la
bronca y del ruido, es la hora de las soluciones y de la
reparacion de los dafios causados. (El sefior Ayala
Sanchez: ;comision, si 0 no?) En ello estdn trabajando
en sintonia el Gobierno del Estado y el de la Comunidad
Autonoma de Castilla-LLa Mancha, codo con codo, inten-
samente, buscando soluciones, restaurando la zona, pen-
sando en el futuro, intentando recuperar la esperanza de
tantos ciudadanos que la perdieron por esta auténtica
desgracia. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefior Gonzélez.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Esa es la
vergiienza y esa es la decencia del gobernante respon-
sable, consciente de que queda mucho por hacer, cons-
ciente de que habra que trabajar muchisimo y consciente
también —y eso es tener vergiienza— de que no hay que
utilizar a las victimas en beneficio propio, como hacen
ustedes, sefior Zaplana, como hacen permanentemente
ustedes. (Aplausos.)

Concluyo. jClaro que ha habido victimas! Ojala
supiera el nombre de las 37 victimas. El respeto del
Grupo Socialista y la solidaridad con cualquier victima
estan ahi. No conozco los nombres. Si s€, salvo error u
omisiéon —pediria disculpas si hay error—, que fueron
mads de un millén de hectdreas quemadas y creo que 37
el nimero de victimas, sefior Zaplana. Si no fuera asf,
pediria disculpas, pero por la informacién que tengo creo
que son 37 las victimas. (Un sefior diputado del Grupo
Popular: ;Hazlo ahora!)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Senor Gonzélez, por favor.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sean 37
las victimas, sean 30 o sean 40, lo importante es la dife-
rente actitud: ante un problema de verdad, ante un pro-
blema de Estado, ante un problema de la gente, de los
ciudadanos, tener sensibilidad . Ustedes no quieren esta
comision para saber la verdad (El sefior Echaniz
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Salgado: La quieren las victimas.), tienen su verdad
construida, y no es manipular, es su mocién del 10 de
agosto —jqué vergiienza!—, injuriosa y calumniosa. Esa
es la actitud de centro de ustedes. (El sefior Ayala
Sanchez: ;Comision si 0 no?)

Hay que trabajar codo a codo —y termino, sefiora
presidenta—. No dejan de vocear, esa es la actitud de
centro. (El sefior Ayala Sanchez: ;Comision?) Comi-
sién no porque no procede aqui, porque ya la ha habido
en Castilla-La Mancha (Rumores.) y los ciudadanos han
decidido quién tiene la mayoria...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Silencio.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: ... y
comparecieron 27 personas, de mutuo acuerdo —y no
queria entrar en ello— entre el Partido Socialista y el
Partido Popular. (El sefior Ballestero de Diego: Men-
tira.—El seiior Hernando Fraile: No.) Pero como las
conclusiones no dan los resultados que ustedes quieren,
los de su manipulacidn, no les valen. Trabajar, pensar de
verdad en las victimas, no he hablado de ellas por res-
peto, pero el Gobierno ha hecho todo lo que tenia que
hacer y bastante mds y va a seguir haciéndolo. Han dado
la cara y van a seguir dandola, tanto el Gobierno de
Castilla-LLa Mancha como el de la nacién. Eso es dar
nueces y lo de ustedes, sefiores del PP, es hacer ruido.
Sigan con el ruido y nosotros a seguir ayudando a la
gente, a recuperar la zona y a resolver el problema. (El
senor Fernandez Diaz: Con las nueces.)

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, senor Villarrubia.

Continuamos con el turno de fijacion de posiciones.
(El Grupo Mixto desea fijar su posiciéon? (Pausa.) En
nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, tiene la
palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefiorias, nuestro
grupo parlamentario no va a obstaculizar la creacién de
una comisién de investigacion en el Congreso de los
Diputados. No lo hacemos con gusto, porque, como
decia un diputado portugués, a veces uno se obliga a
votar en conciencia pero lo hace tapandose la nariz, en
este caso tapandonos los oidos, porque los argumentos
del Partido Popular no hacen que los grupos parlamen-
tarios de esta Cdmara nos sintamos implicados en una
investigacion, sino en una vendetta personal del Partido
Popular en relacion con Castilla-La Mancha. (Aplausos.)
Por eso nosotros no vamos a obstaculizar la creacién de
una comision de investigacion, es nuestro talante habi-
tual en esta Cdmara. Pero mucho maés alld de la vendetta
del Partido Popular o de utilizar esta Cdmara como una
segunda instancia en relacién con las comunidades aut6-
nomas, en toda una concepcién autonomista del modelo

de Estado por parte del Partido Popular, mucho més alla
de ello, si creemos que seria necesario crear en esta
Camara una comisién de estudio —lldmenla ustedes
como quieran— sobre un problema grave, la catdstrofe
ecoldgica que se ha producido en Guadalajara, pero en
conjunto, sobre la catastrofe ecoldgica que se vive en
nuestro pais y en el sur de Europa en materia forestal.
Creemos que ahi hay mucho que hacer y que los grupos
parlamentarios de esta Camara deberian arremangarse
para estudiar las medidas de extincién, que no han sido
las mds adecuadas, y sobre todo las medidas que
podemos tomar ahora en invierno, que son las de pre-
vencioén y cultivo forestal, que, en nuestra opinién,
también dejan mucho que desear en nuestro pais,
requieren muchos medios, mucha coordinacién e incluso
una planificacion mas alld de nuestro pais en el conjunto
de la Uni6n Europea. Desgraciadamente, como decia el
diputado portugués, no vamos a poder votar con ilusién
o con entusiasmo, tendremos que votar tapandonos los
oidos, porque los argumentos no nos convencen y mucho
menos los insultos, que se han convertido en un uso
habitual de este lado de la Cdmara y que se estdn trasla-
dando a la calle todos los dias y en todas las ocasiones,
y no hay mds que verlo ayer, ante la presencia de la
Presidencia del Parlamento cataldn, para vergiienza del
resto de los ciudadanos de este pais, que ven una oposi-
cion entre Cataluna y Espaifia que no existe y que ustedes
quieren crear artificialmente.

Sefiorias, nosotros nos opusimos en verano —no lo
vamos a hacer ahora— por respeto a nuestro modelo de
Estado a la creacion de una comision de investigacion.
Nosotros respetamos este modelo de Estado. Da la
impresion de que ustedes no lo hacen. Y este modelo de
Estado, esta Constitucion y estos estatutos de autonomia
y en concreto el Estatuto de Autonomia de Castilla-La
Mancha dicen que la competencia en materia de extin-
cién de incendios y la competencia forestal es de las
comunidades auténomas y que si acaso tiene alguna
competencia la Administracion central, esta es de super-
visién de esta materia. Por tanto, la comision de inves-
tigaciéon —y lo defendimos y lo apoyamos desde un
primer momento— tiene que ser en el marco de la com-
petencia y de la exigencia de responsabilidades en ese
marco de la competencia, es decir, en las comunidades
auténomas. Otra cosa es la opinidén que nosotros ten-
gamos con respecto a los resultados de la comision de
investigacion. A nosotros los resultados de la comision
de investigacion de Castilla-La Mancha no nos han gus-
tado. No nos ha gustado la precipitacion en la elabora-
cion de las conclusiones. No nos ha gustado tampoco la
presencia sesgada y en muchos casos no justificativa de
expertos en esa comision de investigacion. Pero sefiorias,
nosotros somos demdcratas y tenemos consideracion
hacia el modelo de Estado autondmico. Por tanto, si bien
no nos gustan las conclusiones de la comisién de inves-
tigacion del Parlamento castellanomanchego, aceptamos
democraticamente el resultado y no intentamos revisarlo
por la puerta de atrds. En consecuencia, para nosotros la
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comision de investigacion que deberia realizarse en esta
Cdamara no deberia ser una comision de investigacion
que niega la autonomia a la comunidad castellanoman-
chega o una comisién de investigacioén que niega el
caracter democrético y la legitimidad del resultado de la
comision de investigacion de Castilla-La Mancha. La
comision de investigacion o de estudio de esta Cdmara
deberia centrarse basicamente en lo que compete a esta
Camara, muy pocas cosas en materia forestal, y funda-
mentalmente en lo que nosotros creemos que es lo que
mas importa hoy, que es investigar la politica de preven-
cion de incendios en nuestro pafs, en el conjunto de la
Europa mediterranea y podriamos decir que en el con-
junto de la Unién Europea. Esta serfa la comision que
nosotros votariamos con satisfaccion. En este caso nos
vemos obligados a no dificultar la comisién de investi-
gacidn que propone el Grupo Popular, pero sin ningtin
tipo de entusiasmo ni de satisfaccién porque sabemos lo
que quiere el Partido Popular. No pretende investigar.
Cuando el Partido Popular dice buscar la verdad siempre
busca una verdad revelada, que es su verdad absoluta.
Nosotros, sin estar de acuerdo con la verdad de la comi-
sion de investigacion de Castilla-La Mancha, no creemos
que este Parlamento sea una segunda instancia frente a
las comunidades auténomas. No creemos en el paterna-
lismo parlamentario frente a los parlamentos auton6-
micos. Tampoco creemos en la posibilidad de las ven-
dettas politicas en el Parlamento estatal frente a los
parlamentos autondmicos. Nos gustaria que en esta
Cdmara hoy pudiéramos aprobar la creacién de una
comision de estudios o de investigacion en relacién con
las materias que nos son propias: las de supervision y
las que tienen que ver con la prevencion de los incendios
y la politica forestal. No es asi y por tanto mi grupo
parlamentario se verd obligado a no dificultar la creacién
de esta comisién de investigacion que propone el Grupo
Parlamentario Popular, pero nada mas.

En todo caso, querria transmitirle al Grupo Parlamen-
tario Popular que nosotros no vamos a hacer aqui una
interpretacion de la memoria de las victimas. No creemos
que nadie tenga el derecho ni la posibilidad de hacerlo.
No lo vamos a hacer. Unicamente vamos a lamentar que
haya habido esas victimas, a expresar nuestra solidaridad
con sus amigos y sus familias y a manifestar nuestra
voluntad de que la verdad salga a la luz y, sobre todo, de
que se tomen las medidas necesarias para evitar que se
produzcan nuevos hechos de estas caracteristicas en el
ambito de la comunidad auténoma castellanomanchega,
con la voluntad democrética de sus ciudadanos y también
en el ambito de la competencia de la Administracién
central mediante iniciativas que continuaremos reali-
zando desde nuestro grupo parlamentario.

Nosotros consideramos que la comisién de investiga-
ciéon en Castilla-LLa Mancha pudo haber sido mucho mas
ambiciosa. Pudo haber tenido otras conclusiones.
Habiéndose asumido una responsabilidad politica del
calibre —y ademads inédita— de la dimisién de una
consejera de comunidad auténoma, el Gobierno y el

Parlamento de Castilla-LLa Mancha podian haberse per-
mitido una investigacién a fondo, con tiempo, mucho
mas profunda y no solamente justificativa de sus actua-
ciones. Eso no ha podido ser y tendran que juzgarlo los
ciudadanos de Castilla-LLa Mancha en unas elecciones,
que es donde los ciudadanos juzgan la accién de sus
gobiernos. Nosotros debemos atender a esas preocupa-
ciones desde el ambito de nuestras competencias poli-
ticas, que no son la de ser los padres de los hermanos
menores —en este caso de las comunidades auto-
nomas—; nuestra competencia politica es una compe-
tencia en materia de supervision y de coordinacién y en
ello seguiremos trabajando para que este Congreso
impulse al Gobierno a ampliar esas politicas, en las que,
en nuestra opinioén, hay mucho que mejorar.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Llamazares. Muchas gracias.

Sefiorias, continuamos con el turno del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV). Para fijar posicion tiene la
palabra el sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Sefiora presidenta,
seflorias, el debate de esta mafiana constituye, como era
mads que previsible, la cronica de un debate anunciado;
anunciado desde aquel otro que, como se ha recordado
aqui, tuvo lugar en esta misma Camara el dia 27 del
pasado mes de julio en la sesién de la Diputacién Per-
manente. Tiene asimismo el riesgo de ser un debate
repetido en sus términos: palabra a palabra, argumento
a argumento, descalificacion a descalificacion. Estamos
escuchando las mismas cosas que el pasado 27 de julio.
Este debate también tiene el riesgo mds que probable de
ser repetido en las conclusiones, en el final. Mi grupo
entiende que no por anunciado y repetido deja de correr
el riesgo de ser también un debate lamentable. M4s bien
al contrario, parte de las lamentaciones son atribuibles
a que estamos ante un debate asi de previsible y asi de
repetitivo que no mereceria la pena. Pero el grueso de la
lamentacidn que este debate suscita en mi grupo no
reside fundamentalmente ni en su previsibilidad ni en su
repeticion sino, para decirlo de forma resumida, en que
a nuestro juicio este debate corre el riesgo nada gratuito
de generar confusién mds que ninguna otra cosa, y de
generarla ademds en un tema rodeado de unas circuns-
tancias en las que resulta especialmente delicado hacerlo.
No podemos olvidar ni minusvalorar que estamos ante
unos hechos y unas circunstancias que aconsejan viva-
mente que mantengamos los debates desde el mayor
respeto y la mds exquisita delicadeza con los hechos que
tuvieron lugar el pasado verano en Guadalajara, en Riba
de Saelices, y que, como se ha recordado hoy, causaron
entonces once fallecimientos y posteriormente uno mas
y considerables desgracias econémicas, sociales y
medioambientales. Repito que todo ello obligaria, mas
que en otras circunstancias, a hacer los debates con un
respeto exquisito. Mi grupo ha mostrado en repetidas
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ocasiones la solidaridad a cuantos sufrieron aquellas
desgracias y ha decidido apoyar las medidas que, en el
ambito de las responsabilidades de un diputado en estas
Cortes, pudieran y debieran tomarse para aliviar en la
medida de lo posible aquellas desgracias. En cualquier
caso, no desearia desaprovechar la ocasion para reiterar
tal solidaridad y para mostrar también el apoyo a las
medidas que se tomaron en su dia en estas mismas
Cortes.

Mi grupo ya manifesté en la Diputacion Permanente
el pasado dia 27 de julio que aun cuando la gravedad y la
enormidad de la desgracia ocurrida invitaban, como suele
ocurrir siempre en circunstancias analogas, a hacer lo
contrario, era necesario combinar la mayor generosidad,
la solidaridad mds generosa y mds calurosa con una actua-
cién en la que la cabeza debia estar fria. Ya entonces
denunciamos que nos parecia que esto no estaba ocu-
rriendo. Entendiamos que habia demasiados gestos,
demasiadas declaraciones y demasiados posicionamientos
que en absoluto parecian encaminados a clarificar situa-
ciones y a buscar, en su caso, responsabilidades; no pare-
cian encaminados a extraer conclusiones practicas para el
futuro sino mas bien a otras direcciones mas interesadas,
bien desde la perspectiva de la administracién que inter-
venia, bien desde uno u otro partido o bien incluso desde
dmbitos personales, lo que, como dijimos entonces y
repetimos hoy, eran camino hacia ninguna parte, salvo
hacia una progresiva ceremonia de la confusién. Dijimos
entonces y repetimos hoy que nosotros no vamos a cola-
borar en ninguna ceremonia de la confusion.

Nunca hemos entendido el afdn de protagonismo
medidtico que asalté a ciertos miembros del Gobierno
central por aquellos dias. No lo hemos entendido. Si no
era de su competencia, como hoy se razona, no enten-
demos el afdn de protagonismo medidtico que les asalto.
Hemos denunciado también en su momento un cierto
intrusismo del Gobierno, como lo hicimos con ocasién
del debate del decreto-ley que se aprob6 en estas Cortes
como consecuencia de las circunstancias. Tampoco
hemos entendido determinadas reacciones politicas ni,
desde luego, las del partido mayoritario en la oposicion,
que nos han sonado a aprovechar la ocasion para generar
una mayor confusion. Nuestra postura ha sido: analicese
lo ocurrido y, en su caso, establézcanse las responsabi-
lidades por parte de aquel a quien corresponda hacerlo.
Ahf seguimos.

Hemos observado y hemos leido con atencion el tra-
bajo realizado por la comisién de investigacién. En algtin
momento este portavoz ha sentido la tentacion de dedicar
los diez minutos a leer las recomendaciones de la comi-
sién de investigacion que se abri6 en las Cortes de Cas-
tilla-La Mancha, porque da la impresién de que todos
supiéramos lo que habian concluido, pero uno tiene la
duda razonable de si tras una lectura o tras una posicién
previa. Pues bien, entre esas recomendaciones
—recuerdo a SS.SS. que son ni mds ni menos que 27—
no hemos visto ninguna que dijera que debia seguir
investigdndose. Para nuestro grupo el respeto interinsti-

tucional significa que las conclusiones extraidas por las
Cortes de Castilla-La Mancha son las que nosotros per-
cibimos aqui. Si en algiin momento aquellas Cortes
hubieran decidido que era necesario seguir investigando
la responsabilidad de determinados miembros que por
las razones que fuera no hubieran comparecido alli, hoy
estarfamos apoyando activamente la constitucion de esa
comision, pero hacerlo por propia iniciativa, aqui y
ahora, constituye, por decirlo suavemente, una intromi-
sién que mi grupo no desea llevar a efecto. Si lo hicié-
ramos, irfa en contra de la concepcién del entramado
institucional que tiene mi grupo y de las reglas de juego
que deben presidirlo, por muy extensa opinién que cada
cual pueda tener de esta o de aquella institucién. Aquella
comisién concluy6 lo que concluyd y en absoluto dejé
una puerta abierta a que hoy fuera necesario abrir aqui
una nueva comision de investigacion. Es la misma soli-
daridad con los afectados y sus familiares que este
diputado mostré en nombre de su grupo en la sesion de
la Diputacion Permanente de julio la que ahora me lleva
al respeto y a la solidaridad con el trabajo que han desa-
rrollado los representantes de los castellanomanchegos
en su institucion representativa, las Cortes de Castilla-La
Mancha. Por todo ello, mi grupo no apoyard la creacién
de la comision de investigacion que se propone.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Beloki.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana de Catalunya. Tiene la palabra
el sefior Ramon.

El seiior RAMON TORRES: Gracias, sefiora presi-
denta.

En primer lugar, en nombre de Esquerra Republicana,
me gustaria sumarme a los anteriores portavoces que han
mostrado su solidaridad con las familias de las victimas
y unirme a la totalidad de los castellanomanchegos, que
han sufrido uno de los més terribles incendios que han
ocurrido en el Estado espaiol.

Como han comentado los anteriores portavoces, este
es un debate repetido y por esa razén no vamos a exten-
dernos en esta exposicién, porque cuando tuvo lugar en
la Diputacién Permanente nuestro grupo ya fijé posicién
y, por tanto, no hace falta perder el tiempo debatiendo
repetidamente la misma iniciativa. Lo que si es nuevo en
este tema es la falta de respeto del Partido Popular con
las Cortes de Castilla-La Mancha, que, como ha dicho
algin portavoz, tienen competencia en extincién de
incendios. Alli se ha constituido una comision de inves-
tigacion que tiene todo el respeto de nuestro grupo
parlamentario, como lo tienen todas las comunidades
auténomas y sus gobiernos. Queremos hacer hincapié
en esto. Respetamos las conclusiones de esa comision,
porque nuestro grupo parlamentario si cree en este
Estado de las autonomias y en la autonomia que estas
tienen.
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El sefior Llamazares comentaba que podriamos crear
una comisién de estudio, pero, con todo el respeto,
sefioria, después de oir al sefior Zaplana, creo que el
Grupo Popular no intenta crear una comisioén de esa
clase, sino hacer un uso partidario de esa comisién y
desgastar al Gobierno de una manera irrespetuosa
—como ha dicho también el portavoz socialista—,
porque ese es el talante del Partido Popular. Esta falta de
respeto a las comunidades auténomas no es nueva, esta
semana hemos tenido un ejemplo clarisimo. Si no son
capaces de respetar una proposicion de ley que viene
avalada por el 90 por ciento de los diputados de un par-
lamento autondémico, como es el Parlamento catalén, si
no quieren admitir a trdmite el nuevo estatuto de auto-
nomia, ya demuestran el respeto que tienen a la auto-
nomia de las comunidades auténomas. Con el ejemplo
que hemos tenido hoy y con el discurso del sefior
Zaplana hemos visto también el respeto que tienen a la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha.

Nuestro grupo parlamentario, como no podia ser de
otra manera, no va a seguir la broma del Grupo Popular
y va a votar en contra de la toma en consideracién de la
solicitud de creacion de esta comision de investigacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Ramon.

Finalizamos con el turno del sefior Guinart, en nombre
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid.)

El sefior GUINART SOLA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) va a posicionarse ante la iniciativa
del Grupo Parlamentario Popular de crear una comision
de investigacion para conocer la actuacion del Gobierno
en relacién con los incendios que sufrid la provincia de
Guadalajara el pasado mes de julio.

En primer lugar, nuestra posicién va a seguir en la
linea que siempre ha mantenido nuestro grupo de cues-
tionar, salvo en casos muy especiales, la creacion de
comisiones de investigacién. Mas alld de supuestamente
pretender descubrir o conocer la verdad sobre determi-
nados hechos graves, suelen ser un instrumento, una
plataforma, de confrontacién partidista, donde lo que
menos importa es conocer la cronologia y la verdad de
las circunstancias investigadas, asi como sus responsa-
bilidades; mas bien intentan demostrar y dejar patente,
unos, enrocados en sus posiciones, la bondad, perfec-
cion, y excelencia de la actuacién de la administracién
correspondiente, sin admitir errores o disfunciones, y
otros, en el extremo contrario, empefiados excesivamente
en demostrar la absoluta incompetencia de los respon-
sables politicos del momento y el cadtico o irracional
abordaje de la catéstrofe en cada caso. Cuando la comi-
sion de investigacion parlamentaria, ademads, coincide y
se superpone con la investigacion, instruccién y proceso
judicial, estando sub itddice, como es el caso que nos

ocupa, aparte de las inevitables interferencias, nuestro
grupo entiende que dichas comisiones en sede parlamen-
taria contienen el germen de la desconfianza en el sis-
tema judicial, atentan contra la divisién de poderes y
desvirtdan el funcionamiento normal de las instituciones
democraticas. A esto hay que afiadir los inevitables jui-
cios paralelos, aprovechando el escaparate de la comi-
sién de investigacion, a través de los medios de comu-
nicacion escritos o audiovisuales, que, segtin su tendencia
editorial, se posicionan machaconamente en un sentido
u otro, incluso desarrollando investigaciones auténomas
y contemporaneas, convirtiendo la supuesta investiga-
cién mas en un especticulo que en una labor seria,
rigurosa, discreta y eficaz, como es la que se realiza
desde la estancia judicial.

En segundo lugar esté la cuestién competencial. En
esta misma sede parlamentaria y de forma reiterativa
—1la dltima vez en la discusién del proyecto de ley de
montes, debatido esta misma mafiana— se ha recordado
y se ha mantenido por todas las fuerzas parlamentarias
que la gestion de los montes y los bosques, asi como la
prevencidn y extincion de incendios, es competencia de
las respectivas comunidades auténomas, quedando para
el Ejecutivo central las simples acciones residuales —se
ha dicho con estas palabras por parte del sefior
Villarrubia— de la prevencion genérica, la posicién de
algunos medios adheridos de extincidén y la coordinacién
de ciertas regiones y medios de extincién, en caso de
incendios que abarquen mds de una comunidad
auténoma. Asi pues, en la problemdtica global de la
gestidn de esta materia, la Administracion central tiene
unas atribuciones minimas y recae en las autonomias el
gran peso de las politicas de gestiéon de montes y zonas
forestales, la prevencion y la extincidn de incendios,
debiendo para ello implementar programas de pedagogia
medioambiental, limpieza y gestion del bajo bosque,
puesta a disposicién y actualizaciéon de medios mate-
riales, dotaciéon de medios humanos, profesionales y
voluntarios, suficientemente capacitados, protocolos de
actuacion, de seguridad propia y de terceros, etcétera,
por poner algunos ejemplos de la diversidad y comple-
jidad de la gestion de esta materia. Siendo ese nivel
administrativo, el autondmico, el titular en gran medida
de las competencias y el que desarrolla efectivamente
las politicas resefiadas, ha de ser en ese mismo nivel, el
autonémico, donde deberia —si fuera el caso y su res-
pectivo Parlamento lo acordase, como ha sido asi la
decision del Parlamento de Castilla-La Mancha— crearse
y actuar una comision de investigacion.

Pretender la puesta en marcha de una comisién de
investigacion en el Parlamento del Estado cuando la
Administracion central apenas tiene competencias en
materia de bosques e incendios, es absurdo, impropio y
un contrasentido y no hace mas que confirmar nuestro
argumento anterior del uso partidista de unos luctuosos
hechos, donde el dolor de las familias, en este caso de 11
fallecidos, queda en segundo término, frente a la posibi-
lidad de sacar partido —valga la expresion— de la
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confrontacion politica. Se quiere evitar el cuestiona-
miento de hechos, actuaciones y responsabilidades. Por
otro lado, es un atentado velado, disimulado, con lectura
entre lineas, a las competencias autondémicas, preten-
diéndose por la via del debate en el Parlamento del
Estado un cierto caldo de cultivo adecuado para recu-
perar competencias por parte del Ejecutivo central en
esta materia de gestion de la foresta, incluida la extincién
de los incendios, algo que 16gicamente nuestro grupo no
va a propiciar con la creacién de una comisién de esas
caracteristicas.

En tercer lugar, nuestro grupo ya se posicioné en el
Pleno extraordinario de 28 de julio pasado, en el Senado,
en relacién con la convalidacién del real decreto de
medidas urgentes en materia de incendios forestales, que
de hecho se implementaron a todo correr motivadas por
la catastrofe de Guadalajara. Nosotros lo convalidamos,
aunque mantuvimos nuestras reservas sobre el cardcter
laminador de aquella norma de ciertas competencias
autondmicas en materia de incendios y gestion de zonas
forestales. Esos recelos y desconfianzas, que no han
desaparecido, aumentarian todavia mas si con nuestro
voto contribuyéramos a la creacién de una comisién de
investigacion en el Congreso sobre unos hechos cuyo
elemento central constituye una materia claramente
ejercida por las autonomias.

Incendios forestales, lamentablemente, se han produ-
cido muchisimos y de grandes dimensiones en los
dltimos afios. Tenemos los casos de Huelva y Sevilla,
mds tarde el del Pais Valencia, el afio pasado, y anterior-
mente el pavoroso incendio del Bergueda, en Cataluiia,
por ejemplo; en algunos de estos incendios también hubo
pérdida de vidas humanas. Coincidiendo con diversas
mayorias en este Parlamento, este diputado no recuerda
que en ninglin caso se haya tramitado una solicitud de

creacion de comision de investigacion de alcance estatal,
al contrario de lo ocurrido en los parlamentos autono-
micos, en cuyo dmbito se han situado dichas iniciativas
que han corrido diversas suertes, segtin la coyuntura
politica de cada momento.

Nosotros no compartimos que ahora se pretenda
romper con esa logica, que se ha mantenido a lo largo
del tiempo, por lo que votaremos en contra.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, seiior Guinart.

Sefiorias, llamamos a votacion. (El seiior presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar.

Votacion de la solicitud, formulada por 77 diputados
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, de
creacion de una comisién de investigacion sobre las
actuaciones desarrolladas por el Gobierno en relacion
con el incendio que afect6 a la provincia de Guadalajara,
que se inici6 el sdbado 16 de julio de 2005.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 135; en contra, 168;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la soli-
citud presentada por el Grupo Parlamentario Popular.
Sin nada mds que tratar, se levanta la sesion.

Eran las once y cuarenta y cinco minutos de la
mafana.
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