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politica y participacion de la ciudadania en las ins-
tituciones, siendo en definitiva una de las piezas fun-
damentales de un Estado democrdtico. Ahora bien,
para que puedan cumplir sus importantisimas fun-
ciones deben tener garantizada su viabilidad econo-
mica, lo que hace necesario aumentar sus recursos
publicos, otorgados a través de criterios racionales,
objetivos y sujetos a fiscalizacion; se trata de evitar
que gasten mds de lo que ingresan, pero garantizando
al mismo tiempo su suficiencia financiera. Es necesa-
rio también acabar con las donaciones anonimas, que
hipotecan la independencia en la toma de decisiones
de los partidos, y sobre todo hace falta acabar con
las formas irregulares de financiacion.

Termina especificando algunas de las medidas con-
tenidas en el texto de la proposicion.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
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mentario Socialista del Congreso.
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Formiguera y se pide la restitucion de su memoria
historica. Su grupo no pretende restituir el honor de
Carrasco i Formiguera, que nunca perdio, sino sim-
plemente pedir un acto de justicia en relacion con
una persona leal y de convicciones profundas, con-
denada por delitos que nunca ejecuto, como todos
saben. Afiade que Carrasco i Formiguera nunca fue
una persona de las consideradas como elemento
incontrolado y jamds empuiio un arma. Por el con-
trario, sus armas eran el didlogo, la conviccion, la
lealtad, la defensa de sus ideas, de su fe y de su pais.
Por todo ello solicita hoy a la Camara que, en un
acto de justicia, se proceda a la anulacion del conse-
jo de guerra y sea restituida su trayectoria, siempre
alejada del delito.

El seiior Fernandez Gonzalez defiende la enmienda

presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el seiior

Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto; seiioras Navarro Casillas, del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds y Uria Etxebarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y sefiores
Tarda i Coma, del Grupo Parlamentario de Esque-
rra Republicana (ERC) y Atencia Robledo, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Interviene de nuevo el seiior Duran i Lleida para fijar

su posicion en relacién con la enmienda presentada
a la proposicion no de ley.
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El seiior Andreu Domingo defiende la proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana de Catalunya (ERC), relativa al reco-
nocimiento de los derechos del pueblo gitano, sefia-
lando que han sido varias las iniciativas que se han
presentado en la Cdmara para dar a las minorias
derechos y deberes y colocarlas en igualdad al resto
de la ciudadania. Sefiala su compromiso en el Par-
lamento Europeo de presentar en esta Cdmara una
propuesta sobre reconocimiento del pueblo gitano,
asi como que las instituciones europeas estdn siendo
conscientes de la gravedad de los problemas cultu-
rales, educativos, laborales, sanitarios y sociales
que sufre gran parte del pueblo gitano. Hace un
recuerdo historico de la presencia de los roma en la
Peninsula asi como de las injusticias que padecie-
ron de varios siglos. Pide el reconocimiento de sus
derechos.

En defensa de las enmiendas presentadas interviene
la sefiora Garcia Suarez, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds y el seiior Barrachina Ros, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la

sefiora Fernandez Davila, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto; los seiiores Esteban Bravo, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), Xucla i Costa,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) y Tabuyo Romero, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Interviene de nuevo el seiior Andreu Domingo para
fijar su posicion en relacion con la enmienda presen-
tada a la proposicion no de ley.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unid) por
la que se insta al Gobierno a que adopte medidas
para la anulacion del consejo de guerra sumarisimo
a que fue sometido don Manuel Carrasco i Formi-
guera, fue aprobada por 318 votos a favor y una
abstencion.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

proposicion no de ley del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC), relativa al reconoci-
miento de los derechos del pueblo gitano, fue apro-
bada por 319 votos a favor.
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Del Grupo Parlamentario de Esquerra

Republicana (ERC), sobre las medidas
de fomento y apoyo a las sociedades cor-
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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion

urgente el seiior Tarda i Coma, en nombre del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC). Manifiesta que su grupo plantea esta ini-
ciativa con el objetivo de lograr el aumento de la
asignacion presupuestaria, a fin de poder actuar con
mayor intensidad a favor de las empresas de econo-
mia social, pues es evidente que las mismas tienen
una especificidad que las hacen distintas al resto de
las empresas. Insiste en la necesidad de promover la
participacion del corporativismo en todos los foros
de didlogo y decision de las administraciones con
las organizaciones de representantes empresariales
v sindicales.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

los sefiores Pérez Martinez, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds, Barrachina Ros, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, y
Membrado Giner, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva Canarias; Olabarria
Muiioz, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
y Campuzano i Canadés, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unio).

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-

das presentadas, interviene el seiior Tarda i Coma.
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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente la sefiora Lasagabaster Olazabal, en nom-
bre del Grupo Mixto. Resalta la importancia en el
mundo en que vivimos de la investigacion cientifica,
desarrollo tecnologico e innovacion, seiialando que
en esta materia tiene que haber una conjuncion de
intereses, de politicas mds alld de lo que son las pro-
pias administraciones. Expone como se realiza en el
Estado espaiiol, asi como el esfuerzo inversor que
realiza la comunidad vasca, que tiene que detraer
fondos de otras partidas para tener una economia
competitiva.

En turno de fijacion de posiciones, intervienen los sefio-
res Beloki Guerra, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), Canet Coma, del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana (ERC), Jané i Guasch,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unid, las sefioras Fernandez de Capel Bafios,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso y
Palma Muiioz, del Grupo Parlamentario Socialista
en el Congreso.
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Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre medidas a adoptar
para garantizar la seguridad aérea en
Espafa.........cciiiiiiiiineennss 5779

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el seiior Ayala Sanchez, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso sefialando el
importante problema que tenemos en Espaiia, aun-
que no quiere hacer alarmismo. Rechaza el plan
de choque virtual de seguridad aérea aprobado
recientemente por el Consejo de Ministros, pues este
problema no se puede solucionar de una forma tan
frivola. Sefiala que es imprescindible que el plan de
choque sea un plan verdadero, para lo que conside-
ra imprescindible que se adopten medidas masivas
en breve espacio de tiempo que garanticen nuestra
seguridad.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Rodriguez Sanchez, del Grupo Parla-
mentario Mixto y De la Encina Ortega, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva Canarias, Herrera
Torres, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Verde-1zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, Beloki Guerra, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), Ramén Torres, del Grupo

Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC), y
Jané i Guasch, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio).

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
presentadas, interviene el sefior Ayala Sanchez.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC) sobre las medidas de
fomento y apoyo a las asociaciones cooperativas y
laborales, a la que se ha presentado una enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista,
se aprueba por 178 votos a favor, uno en contra
y 129 abstenciones.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto
(Sra. Lasagabaster), sobre la politica que piensa
seguir el Gobierno en relacion con la transferen-
cia de la competencia de investigacion cientifica y
técnica a la Comunidad Auténoma Vasca, de con-
formidad con la atribucién competencial prevista
en el articulo 10.16 del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco, se rechaza por 29 votos a favor, 275 en
contra y una abstencion.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, sobre medidas a adoptar para
garantizar la seguridad aérea en Espaiia, se rechaza
por 132 votos a favor, 161 en contra y 15 abstencio-
nes.

Se suspende la sesion a las diez y cinco minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1Z-
QUIERDA VERDE-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS, DE
REFORMAS EN MATERIA TRIBUTARIA
SOBRE VIVIENDAS DESOCUPADAS. (Nimero
de expediente 122/000156.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion correspon-
diente al martes 27 de septiembre de 2005.

En primer lugar, toma en consideracién de proposi-
ciones de ley del Grupo Parlamentario de Izquierda

5735



CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE 2005.—NUM. 114

Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
de reformas en materia tributaria sobre viviendas des-
ocupadas. Tiene la palabra el sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

En estos dias que hablamos tanto de la Constitucién
—hay momentos en que cabe recordar la Constitucion,
precisamente hoy que discutimos una proposicion de ley
que trata de proteger ese valor que es el acceso a la
vivienda— habria que recordar su articulo 47, uno de
esos articulos bien redactados pero casi nunca cum-
plidos. El articulo 47 dice que todos los espafioles tienen
derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada y
que los poderes publicos promoveran las condiciones
necesarias y establecerdn las normas pertinentes para
hacer efectivo este derecho, regulando la utilizacién del
suelo de acuerdo con el interés general para impedir la
especulacion. La comunidad participara —dice el arti-
culo 47— en las plusvalias que genere la accién urba-
nistica de los entes publicos. La realidad es que después
de mds de 25 afios de Constitucién, la politica de
vivienda ha tenido més en cuenta la perspectiva del
negocio que la necesidad de proteger el derecho de
acceso a la misma. Hoy la vivienda es ain una merca-
deria, una mercancia, un pilar muy poco sélido de
nuestra economia y la realidad es que no ha sido una
prioridad.

(Cudles son los problemas? Los problemas son
diversos. En primer lugar, hemos tenido una legislacién
en materia de suelo que ha protegido el aprovechamiento
del propietario de la accién urbanistica de las adminis-
traciones publicas, una ley del suelo que debe modifi-
carse con una reorientacion global de la legislacién en
la materia. En segundo lugar, a las politicas de la
vivienda les han faltado los recursos o los recursos se
han orientado mal. Hay que recordar que lo que se des-
tina en materia de vivienda estd muy por debajo atn de
la mitad de lo que se destina como media en la Unién
Europea y que en Espaiia de cada 100 euros que se des-
tinan a politica de vivienda, 80 van a desgravaciones y 20
a politicas activas, justo al revés de lo que pasa en
Europa, sabiendo ademads que las desgravaciones en
materia de vivienda —lo dice todo el mundo— suponen
una transferencia de capital del Estado al promotor que
redunda en la subida de precios y que aparenta una des-
gravacion a final de afio pero que, en definitiva, no
suponen politicas activas de vivienda. ;Cudl es el tercer
problema que hemos tenido en materia de vivienda? La
falta de voluntad politica y la falta de instrumentos para
hacer politicas activas en el acceso a la vivienda. Las
administraciones deben ser activas, pero necesitan tener
instrumentos ante una situacién, la del Estado espaiiol,
con una de las tasas de viviendas desocupadas mas ele-
vadas de nuestro entorno y, por supuesto, superior a la
media de los paises vecinos.

(Qué quiere esta proposicioén de ley? Dar un instru-
mento mas a nuestras administraciones ante el problema

de las viviendas desocupadas. Sabemos que para el pro-
blema de la vivienda no hay una solucién tnica, no hay
una solucién magica, pero lo que se necesita y es impres-
cindible es la decision, la valentia y, sobre todo, el interés
por lo publico y olvidarse un poquito del interés por lo
privado.

(Cudl es el problema de las viviendas desocupadas?
Sus sefiorias lo sabran. En Espaia, los tltimos datos del
Instituto Nacional de Estadistica dicen que existe un
parque de algo mas de 20 millones de viviendas. El 31
por ciento de estas viviendas —6,5— tienen un uso
residencial, diferente al uso de vivienda principal, fruto
de la cultura de la segunda vivienda. La realidad es que
hay un 13,9 que se consideran viviendas desocupadas y
un 16,3 que se consideran viviendas de segunda resi-
dencia. Segun la cifras del Instituto Nacional de Esta-
distica, tenemos casi 3 millones de viviendas desocu-
padas. Es verdad que no es facil conocer con exactitud
el motivo por el cual no se utilizan las viviendas vacias,
pero algunas estimaciones —y creemos que es razonable
pensarlo asi— dicen que un tercio de las viviendas des-
ocupadas no pueden utilizarse precisamente por su
degradacion. Tenemos 3 millones de viviendas desocu-
padas y hay un tercio que no se pueden utilizar. En
cualquier caso, son 2 millones de viviendas desocupadas
que se podrian poner en el mercado y que podrian ayudar
a una politica activa en materia de vivienda.

Las diferencias con la Unién Europea: abismales,
absolutamente abismales. Espaia, como ustedes saben,
es el pais donde hay mds viviendas por habitante: 550;
un diferencial muy elevado, en torno a 100 6 150
viviendas mds por cada 1.000 habitantes que la media
de los paises de nuestro entorno, debido precisamente al
boom de la construccién y a la falta de cultura de alquiler
y de politicas piblicas de vivienda. Ademads, como avala
un estudio de Raquel Rodriguez Alonso, de julio
de 2004, el porcentaje de viviendas secundarias en
Espaia es también el mds elevado —16 por ciento—,
una diferencia de casi 13 puntos en comparaciéon con
paises como el Reino Unido, Suecia y Holanda o de casi
nueve puntos en comparacion con Francia. Esta es la
realidad, y este Parlamento y, por supuesto, el Gobierno
no pueden estar de espaldas a ella, en primer lugar,
porque una vivienda vacia, aparte de evidenciar el pro-
blema acuciante en materia de politica de vivienda, es
un insulto para aquellos que no pueden acceder a ella y,
en segundo lugar, porque ante una situaciéon como la que
vivimos, el legislador, este Parlamento, tiene la obliga-
cion de legislar para aportar soluciones.

Hecho el diagnéstico, ;cudl es nuestra propuesta? La
iniciativa que presentamos pretende precisamente incen-
tivar la puesta en uso de las viviendas desocupadas,
aportando un instrumento mas a la politica de vivienda,
favoreciendo el mercado de alquiler, evitando o, como
minimo, paliando —supongo que SS.SS. querran
hacerlo— la especulacién inmobiliaria. Esta iniciativa
es oportuna, y lo es porque el Gobierno ha dicho que la
vivienda era una prioridad. La verdad es que si la
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vivienda es una prioridad, se tiene que demostrar con
decisién y estableciendo instrumentos para que haya
politicas de vivienda. Ustedes, el Partido Socialista y el
Gobierno, han puesto en marcha la Sociedad Publica de
Alquiler, que se ha presentado como un mecanismo para
introducir dinamismo en un mercado muy marcado por
el importante nimero de viviendas desocupadas que hay
en nuestro pafs. El mercado de alquiler en Espaiia pre-
senta un tamafio minimo entre los paises de nuestro
entorno. Nuestro grupo entiende que si se hacen politicas
proactivas, también tendrd que haber politicas que eviten
la vivienda desocupada. Pues bien, nuestra iniciativa
pretende gravar de forma relativamente severa las
viviendas desocupadas. Tal y como resumimos en la
exposicién de motivos, por un lado, queremos permitir
a los ayuntamientos modular el recargo en el IBI sobre
las viviendas desocupadas con un gravamen mayor en
funcién del nimero de afios y también que puedan esta-
blecer la posibilidad de que haya bonificaciones en la
cuota del impuesto para los propietarios de viviendas
desocupadas que decidan colocarlas en el mercado.
Ademads, planteamos que los inmuebles que se encuen-
tren desocupados permanentemente tributen en el IRPF
en un porcentaje mayor.

(Cuales son las caracteristicas de nuestra propuesta?
Son caracteristicas distintas a otras iniciativas que hemos
presentado en otras legislaturas, porque habldbamos de
un impuesto nuevo para las viviendas desocupadas. Aqui
hacemos una propuesta mucho mads realista. Aquel que
quiera votar que no, tendrd muy dificil explicar su voto
negativo. En primer lugar, protagonismo de los ayunta-
mientos. En este caso se trata de que los ayuntamientos
utilicen el IBI como instrumento que permita disuadir el
uso especulativo en torno a la vivienda. Por tanto, se trata
de aplicar el principio de subsidiariedad: que la Admi-
nistracién mds cercana pueda decidir en funcién de su
realidad.

En segundo lugar, autonomia para los ayuntamientos.
Nosotros somos conscientes de que la politica en materia
de vivienda no puede ser igual en Barcelona o en Madrid
que en un pueblo de Soria. La vivienda desocupada no
tiene la misma funcién y no es lo mismo en Madrid, en
Bilbao, en Barcelona, que en un pueblo de Soria. Eso
significa que los ayuntamientos tienen autonomia para
decidir sobre este asunto.

En tercer lugar, es una tipologia realista de la defini-
cion de vivienda vacia. La proposicion de ley define de
forma realista la vivienda vacia. Nosotros somos cons-
cientes de las caracteristicas del mercado de vivienda en
el conjunto del Estado y de que al mismo tiempo podrian
aparecer nuevos casos que se tengan que excluir de esta
categoria. Por eso, damos potestad a los ayuntamientos
para que puedan introducir nuevas tipologias. Al mismo
tiempo, excluimos como vivienda vacia tipologias que
realmente no lo son. La proposicién de ley excluye
viviendas con contratos de arrendamiento que duren mas
de seis meses, viviendas para uso residencial, viviendas
para usos vacacionales, viviendas vacias debido a la

movilidad geografica por causas laborales de sus pro-
pietarios, o viviendas sometidas a un expediente de
declaracion de ruina u otras circunstancias acreditables
que las hagan inhabitables. Por tanto, es una propuesta
muy razonable porque no estamos obligando a que se
graven y, ademds, estamos dando una tipologia de la
vivienda vacia muy de acuerdo con el tipo de viviendas
que tenemos en el conjunto del Estado, dando todos los
madrgenes a los ayuntamientos para que decidan. Plan-
teamos un registro de viviendas no habituales de los
ayuntamientos, para que puedan tener esta politica de
subsidiariedad. Asimismo, planteamos la desgravacion
para viviendas que se pongan a disposicion después de
largo tiempo utilizadas para usos especulativos u otros
usos que no redundan en beneficio de la comunidad.

Otro elemento a favor de la propuesta es que existen
experiencias comparables. Muchas veces desde el Grupo
Parlamentario Socialista —estoy seguro que lo habran
hecho— toman Paris y las politicas de Delanoe como
ejemplo en materia de vivienda. Pues bien, en Paris hay
politicas que gravan la vivienda desocupada. Esas poli-
ticas existen y es mds, gravar la vivienda desocupada es
una estrategia fundamental si realmente nos creemos, y
queremos que sea una realidad, la politica de rehabilita-
cion. Estd muy bien hablar de politica de rehabilitacion
en los cascos antiguos, pero es muy dificil aplicarla. Por
ello, son necesarios instrumentos como los que plan-
teamos para que la rehabilitacion sea una realidad y para
que afloren las viviendas desocupadas que existen en los
cascos antiguos de las principales ciudades. Estd claro
que significa un modelo de crecimiento y de organiza-
cion diferente: significa apostar por la ciudad compacta
y no por la ciudad difusa; significa dotar a los ayunta-
mientos y a aquellos actores que tienen que hacer poli-
ticas de vivienda de un instrumento diferente. En el caso
de Paris —Iles pongo el ejemplo—, existen estos ele-
mentos disuasorios y existen medidas coactivas, distintos
programas, como un programa para gente joven. En
definitiva, son tres programas que incentivan las politicas
activas de vivienda y desincentivan precisamente los
usos especulativos.

En resumen, ;qué pretende esta propuesta? Con esta
propuesta queremos que se den todos los instrumentos
en materia de vivienda y no solo algunos. Nosotros
sabemos que esta no puede ser la dnica politica de
vivienda; necesitamos la politica de la zanahoria, la
politica que, por ejemplo, estdn haciendo en Euskadi o
la que se estd empezando a hacer en Cataluiia; es decir,
una politica que haga aflorar las viviendas desocupadas
y que las administraciones pongan recursos para que
haya mercado de vivienda al alcance de todo el mundo
y politica de alquiler. Esa politica es necesaria, funda-
mental, pero la pregunta es: ;solo se trata de zanahoria?
Nuestro grupo parlamentario entiende que también tiene
que haber —y permitanme el lenguaje coloquial— ins-
trumentos de palo, es decir, politicas proactivas y poli-
ticas reactivas para que deje de producirse la especula-
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cidén que existe en los cascos antiguos de las ciudades en
cuanto a las viviendas vacias.

No hay ningtin motivo para votar en contra de esta
propuesta. Aquellos que dicen defender la vivienda como
una prioridad, aquellos que dicen que las politicas de
rehabilitacién son un objetivo, aquellos que dicen que
las viviendas desocupadas no pueden continuar siendo
las mismas, aquellos que diagnostican —de forma acer-
tada— que en Espana hay un porcentaje de viviendas
vacias muy superior al del resto de los paises de la Unién
Europea simplemente aprueban otro instrumento para
evitar que haya viviendas vacias.

Termino diciendo que a nuestro grupo parlamentario
le preocuparia mucho que finalmente esta proposicién
de ley se votase en sentido negativo y nos preocuparia
mucho més que lo hiciese aquel grupo parlamentario que
sustenta al Gobierno y que dice precisamente que la
politica de vivienda es una prioridad.

El sefior PRESIDENTE: Debe ir concluyendo.

El seior HERRERA TORRES: Acabo, sefior presi-
dente.

(Por qué decimos esto? Porque si se trata de que la
vivienda sea una prioridad a defender mediante politicas
publicas, este es un instrumento mas. No es nada mas
que eso, un instrumento mds. Nos preocupa que en esta
materia acabe primando la visién que a veces tiene el
Ministerio de Vivienda de que la vivienda es un instru-
mento o un polo mas de crecimiento econémico pero no
una prioridad el acceso de los ciudadanos a la vivienda.
Ustedes veran cual es el polo que escogen, pero nuestro
grupo parlamentario espera que escojan la vivienda
como prioridad y no como negocio.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Herrera.

(Algtn grupo parlamentario desea consumir un turno
en contra? (Pausa.)

Si no es asi, fijacidon de posiciones. (Pausa.)

Grupo Mixto.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefor
presidente.

Tomamos la palabra para posicionarnos respecto a la
iniciativa que acaba de defender el sefior Herrera. Nos
posicionamos a favor de la toma en consideracion de esta
proposicioén de ley porque vemos que se pueden regular
mucho mejor determinadas cuestiones que de alguna
manera ya se llevan a cabo. Me refiero a que en la tltima
modificacién de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales se incorpor6 un articulo por el que los ayunta-
mientos pueden gravar las viviendas desocupadas. Esto
conlleva grandisimos problemas ya que, segiin recoge
también la propuesta que hoy estamos discutiendo, existe
una gran dificultad para saber cudles son las viviendas
expresamente desocupadas y las que en algin momento

del afio estdn ocupadas por los duefios o por familiares
de los propios duefios.

En cualquier caso, y segin acaba de exponer el sefior
Herrera, es cierto que existe una gran cantidad de
viviendas que no solamente estan desocupadas plena-
mente, sino que muchas de ellas lo estdn porque fueron
adquiridas como férmula especulativa y, por tanto, estan
vacias en un momento en el que la vivienda ha llegado
a ser en muchisimos aspectos un problema muy grave.
A pesar de que en algunos ayuntamientos, debido a esta
modificacién de la Ley de Haciendas Locales, ya se esta
aplicando este recargo del 50 por ciento, el sefior Herrera
va mds alld y, dependiendo del tiempo de la desocupa-
cidn, plantea que el recargo sea mayor. Nosotros enten-
demos que el sefior Herrera tiene razén y, por tanto, las
enmiendas que los grupos parlamentarios presentemos
pueden hacer posible que las dificultades que hoy tienen
los ayuntamientos para poder aplicar correctamente este
recargo se puedan solucionar a través, por ejemplo, de
la férmula del registro de viviendas, porque en este
momento es realmente complicado conocer la situacién
de las mismas por parte de los ayuntamientos. Reite-
ramos nuestro apoyo a favor de la iniciativa.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Fernandez.
Coalicién Canaria. Sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

No es la primera vez que ha venido a la Cdmara esta
materia, en pasadas legislaturas ya tuvimos ocasién de
manifestar nuestra posicién. Hay una cuestién de fondo
en esta materia que yo quiero plantear. ;Se trata de hacer
una politica, en las viviendas llamadas desocupadas, de
tipo de penalizacién —el sefior Herrera decia o el palo
o la zanahoria— o se trata de hacer una politica de esti-
mulo a la puesta en el mercado para su uso? Hemos
dicho muchas veces que se penalice —en esta iniciativa
que nos ha traido el Grupo de Izquierda Unida viene la
féormula— y al mismo tiempo hay otras doctrinas que
hablan de un estimulo, fiscal o de otro tipo, para conse-
guirlo. Pero aqui hay una cuestién de fondo politico y
de realidad. ; Estamos ante una actuacién especulativa o
de ahorro? Se dice que tener una vivienda desocupada
es una cuestion especulativa, pero puede ser una cuestion
de ahorro. Las familias, ante la incertidumbre de otras
fuentes de ahorro, bursatil, financiero, etcétera, se dirigen
a la adquisicién de viviendas; incluso, para muchas
familias, segin las encuestas que se vienen haciendo, es
una fase previa a la cesion a sus descendientes del uso
de la vivienda, a los hijos del matrimonio o de la pareja
que todavia no estdn en edad de tener una propiedad de
este tipo, pero si estdn preparados para habitarla.

Se ha hablado también de otra cuestion aqui. ;Qué
criterios objetivos hay para determinar que una vivienda
estd desocupada 365 dias al afio? Se puede generar toda
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una funcién de burocracia verdaderamente demencial en
los ayuntamientos que tengan que averiguar si el propie-
tario de una vivienda la estd ocupando o no equis dias o
semanas al cabo del afio, ademads, para generar un gra-
vamen sobre un impuesto que ya estd tasado en las leyes
fiscales del Estado y de las comunidades auténomas. Si
el impuesto de bienes inmuebles, por via de esta propo-
sicién de ley, es modificable en cuantias que van del 50
al 150 por ciento, los bufetes de abogados que se dedi-
quen a lo contencioso-administrativo van a tener una
cartera de trabajo extraordinaria para poder clarificar los
grados de responsabilidad, y va a hacer falta todo un
cuerpo de inspectores que, con criterios objetivos y no
recusables ni recurribles ante los tribunales de justicia,
de lo contencioso-administrativo y de lo fiscal, controle
esta materia.

Nosotros entendemos que no se puede generalizar que
la vivienda desocupada significa un fin especulativo en
si mismo. Lo habra, pero también habra las otras alter-
nativas del ciudadano normal que, en vez de comprar
acciones de Bolsa, se compra una vivienda. Podriamos
llegar al absurdo de tener que gravar o desgravar deter-
minados bienes inventariables que estdn sometidos a una
fiscalidad, como pueden ser los automoviles. Esto
requiere que, si queremos abrir un debate de tipo fiscal,
social o econémico en esta materia de las viviendas
desocupadas, tengamos que hacerlo con sentido de res-
ponsabilidad para que la medida no vaya a producir
efectos negativos, porque en cuanto no haya un criterio
de objetividad se va a producir una picaresca para ocupar
transitoriamente, a lo largo de determinados dias o
semanas del aflo, una vivienda desocupada.

Por tanto, mi grupo en esta materia quiere tener la
prudencia de no meterse en aventuras de este tipo que
son competencia de los ayuntamientos. Le diria desde
un punto de vista exclusivamente dialéctico al sefior
Herrera que si hay motivos para oponerse a esta inicia-
tiva, los puede haber a favor y en contra, y mi grupo se
posiciona en este momento en contra de esta iniciativa.
Creemos que también hay criterios que aconsejan no dar
luz verde a esta cuestion y, por tanto, vamos a votar en
contra.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Mardones.
Tiene la palabra el sefior Beloki, del Grupo Vasco.

El sefior BELOKI GUERRA: Sefior presidente,
sefiorfas, tampoco mi grupo va a apoyar la toma en con-
sideracién de esta proposicién de ley, y debo decir a
modo de resumen que las razones que acaba de exponer
el sefior Mardones, en nombre de Coalicién Canaria, son
basicamente las razones de mi grupo, pero voy a insistir
en ello.

Antes que nada le diré que este es un tema que ha sido
ampliamente debatido en el Pais Vasco en el 6rgano de
coordinacidn tributaria, porque usted sabe que nosotros

tenemos competencias en el dmbito tributario, y tras
mucho debate se ha llegado a la conclusién que voy a
exponerle, que es no apoyarle a usted. Basicamente son
tres las razones que nos mueven a no apoyarle. En primer
lugar, yo dirfa que no compartimos su supuesto, la
vision, hasta donde nosotros entendemos, de la lectura
de su propuesta. Usted propone una serie de modifica-
ciones en la Ley de Haciendas Locales y en el impuesto
sobre la renta arrancando de una visién que, insisto, no
compartimos. Ese va a ser mi primer argumento. El
segundo argumento es que usted ademds define una
cierta ecuacion para resolver una serie de temas, entre
ellos de forma importante el de la vivienda, pero usted
alude a otras cosas y dice: con esta ecuacion se resuelven
estos temas. Pues es una ecuacién que a nosotros no nos
sale, no sabemos resolverla. Y en tercer lugar, como muy
bien apuntaba también el portavoz que me ha precedido
en el uso de la palabra, no es aplicable con rigor.

En primer lugar, no compartimos la visién de fondo
de la propuesta, que, insisto, hasta donde entendemos es
algo asi como: si usted posee una segunda vivienda es
usted un especulador inmobiliario, en potencia o no sé
si en realidad, y consiguientemente merece ser castigado
y ademds severamente castigado, como dice usted, con
mds impuestos. Es cierto que la propuesta introduce
algunos matices a este tema, porque si usted tiene un
segundo inmueble pero lo dedica a esparcimiento o
recreo, siempre que no sea en la ciudad en la que usted
vive, no se le aplica esta proposicién de ley, o si usted
es un trabajador temporalmente desplazado también
tiene un margen de maniobra. Pero ;y por qué en esos
casos y no en otros? ;Por qué el propietario de una
segunda vivienda para recreo o esparcimiento, siempre
que se encuentre fuera de la localidad de residencia
habitual, se mereceria un tratamiento distinto de, por
ejemplo, el propietario que posee una segunda resi-
dencia, en la misma localidad o fuera de ella, donde
viven sus hijos que estudian? ;Por qué ese se mereceria
ser castigado? ;O por qué quien posee una segunda
residencia y —digdmoslo asi— tiene una expectativa de
destino de esa segunda residencia, que va a ser préxima-
mente ocupada por sus hijos que se van a casar, se
merece un tratamiento distinto de quien posee una resi-
dencia fuera para el esparcimiento? ; Por qué poseer una
segunda vivienda, asi sin més y de entrada, es especular?
Entonces, ;por qué no ser l6gico del todo y no aceptar
ni siquiera las excepciones que se proponen? Esa es la
visién que nosotros entendemos que subyace en esa
propuesta suya que resumidamente, si usted posee una
segunda vivienda y no la ocupa —como solo puede uno
ocupar una—, es algo asi como un especulador inmobi-
liario. No compartimos esa vision.

En segundo lugar, tampoco nos convence esa especie
de ecuacién basica sobre la que estd construida esta
proposicién de ley. La propuesta, a nuestro entender,
cabe resumirla asi: gravando de forma severa las
viviendas que no constituyen domicilio habitual en los
términos en que ustedes definen, no necesariamente que
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sean viviendas desocupadas, se produciria no solo la
disminucién de tal nimero de viviendas, sino que, tal
como dicen ustedes en la exposicién de motivos, se
impulsaria notablemente el mercado de alquiler, se fre-
narfa la especulacion inmobiliaria y hasta haria desapa-
recer, o cuando menos disminuir, no sé en qué grado, el
despilfarro medioambiental al que ustedes también se
refieren. Es asi una ecuacién muy bonita, pero no es real,
a nuestro juicio.

En tercer lugar, es inaplicable con rigor quién y como
aplica esta ley. En los textos legales y en el que hoy se
propone se sigue manteniendo el supuesto de que deter-
minados municipios siguen sin actualizar, revisar y
modificar los valores catastrales, razén por la que se
imputan dos tipos de renta diferentes. Y ahora, aunque
eso sea una realidad, y desde el 1 de enero de 1994
podian estar actualizdndose permanentemente, aunque
eso no se haya actualizado, de pronto decidimos que los
ayuntamientos podrian y deberian crear un registro de
viviendas no habituales con especificacion del titular,
valor a efectos de este tributo y fecha desde la que se
encuentran sometidas a este recargo y, ademds, lo van a
mantener actualizado. jPues no propone usted nada!
(Cémo se hace eso? A nuestro juicio, eso simplemente
no es real. Porque ;qué significaria tener actualizado ese
registro? ;Qué supondria a los ayuntamientos? Algo que
es totalmente imposible. Sinceramente, creo que es una
propuesta, la suya, cuya aplicacidn practica —alla los
ayuntamientos que lo hagan— no se va a aplicar. Nos
parece que no es justa, no es equitativa y no es eficaz ni
practica. ;Por qué no ir por la otra via, por la de las
medidas en positivo, incluso con intervenciones fiscales
en renta, en sociedad, en IVA? ;Por qué no? ;Por qué
no promover realmente la vivienda de alquiler con
apoyos en los distintos impuestos? ;Por qué arrancar, a
nuestro juicio, de esa visién que no es justa y no es
equitativa de entender que todo aquel que posea la
segunda vivienda, por las razones que fuere no la quiere
alquilar, se merece un castigo y por qué no promocionar
lo otro? En esta segunda via nos hubiera usted encon-
trado en el camino; en la primera, no.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Beloki.
Esquerra Republicana, sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario va a votar
favorablemente la proposicion de ley que presenta el
grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya sobre
reformas en materia tributaria de las viviendas desocu-
padas. Y lo vamos a hacer porque entendemos que en el
tema de la vivienda hay que pasar del debate de las ideas
al debate de los hechos, y es hora de intervenir de una
manera clara en que se cumpla lo que dice la Constitu-
cién sobre el acceso a la vivienda a todos los ciudadanos.
La proposicién que se presenta hoy aqui es un primer

paso, que en su tramite parlamentario podremos aportar
mejoras, pero entiendo que es necesario hacerlo. No
podemos estar debatiendo mes tras mes diciendo que
esto estd pendiente de futuras reformas y de modifica-
ciones en relacion con la vivienda. Hay que decir tam-
bién que hoy los ayuntamientos ya tienen la posibilidad
de incrementar el recargo del IBI teéricamente como
dice la Ley Reguladora de Haciendas Locales, pero en
ese sentido es inaplicable tal como esta regulada actual-
mente. ;/Qué es una vivienda desocupada? Es imposible
esclarecer esto en estos momentos y la aportacion que
se hace ahora nos puede servir para dar esa autonomia
local a los municipios para que puedan actuar en materia
de vivienda. Entendemos que la propuesta va en ese
sentido. Se podran hacer algunos matices, pero creemos
que es importante establecer estas prioridades. Decimos
esto en un tema en el que el Gobierno, el Grupo Socia-
lista ha dado muestras de querer dar a la vivienda el trato
que se merece. Ha creado el Ministerio de la Vivienda,
a pesar de las competencias que tienen en estos
momentos las comunidades autbnomas en esta materia,
y pareceria sorprendente que el Grupo Socialista no
aceptase a tramite esta proposicion de ley en espera de
futuras reformas.

Los meses van pasando y lo que va a ocurrir con el
tema de la vivienda es que lo que era un objeto prioritario
para el Gobierno y el Grupo Socialista se va a quedar en
nada. En ese sentido seria bueno, en vez de incrementar
y potenciar un ministerio y en aras de ahorrar presu-
puesto en temas burocraticos, que este tema sea traspa-
sado mads si cabe a las comunidades auténomas. Si no
hay voluntad por parte del Grupo Socialista de aceptar
esta proposicion de ley, es menos compatible el hecho
de querer hacer una politica real de acceso a la vivienda
para todos los ciudadanos. El mercado de la vivienda en
el Estado espafiol dista mucho de estar como minimo
cerca de otros mercados europeos en los que el acceso
a la vivienda es mejor. Esté claro que las cifras del mer-
cado de alquiler en el Estado espaiol estdn por debajo
de la media de los paises europeos avanzados y es 16gico
actuar en politicas que faciliten el aumento de la vivienda
de alquiler.

Entendemos que esta proposicién de ley facilita un
cambio en el mercado de la vivienda en el Estado
espaiiol, evita el proceso especulativo que se va incre-
mentando ya que afio tras afio el coste al acceso a la
vivienda que tienen las familias es cada vez mayor y
tienen que destinar mds dinero para ello. Por tanto
creemos que es hora de actuar. Seguramente esta no es
la solucidn a todos los males, pero si es una manera de
dar un golpe serio en el camino para evitar la especula-
cién. Cuando en diferentes municipios hay muchas
viviendas desocupadas que no estdn en el mercado y que
han sido adquiridas como simple especulacion, creemos
que es necesario actuar. Por eso vamos a votar a favor
de la toma en consideracion de esta proposicion de ley,
intentandola mejorar en el tramite parlamentario. Nos
gustaria que el Grupo Socialista la aceptase, ya que ha
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hecho del acceso a la vivienda, en principio, un caballo
de batalla en su discurso politico. Entendemos que es
hora de pasar de los discursos, de las palabras a los
hechos y esta es una oportunidad para conseguir el
acceso universal a la vivienda en igualdad de condiciones
para todos los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Puig.
Grupo Catalan de Convergencia i Uni6, sefior Jané.

El sefior JANE Y GUASCH: Seiior presidente,
sefioras y sefiores diputados, estamos en el Pleno del
Congreso ante un debate importante. Cuando debatimos
sobre un aspecto relativo a la politica de vivienda es
importante saber cudntas personas quieren su acceso a
la misma que de manera brillante el diputado Herrera
citaba cuando nos releia el articulo 47 de la Constitucién
y plasmaba la necesidad de actuar en materia de vivienda.
Esto es importante y lo compartimos.

Decia ahora el sefior Puig que hablamos demasiado
de vivienda. Yo comparto ese diagndstico. Se habla
mucho y se actida poco. Este Gobierno quiso enfatizar la
prioridad de la vivienda con un ministerio que algunos
llaman ministerio escaparate. Ministerio que lanza
grandes propuestas pero en el que, mds alld de la pro-
puesta, quedan pocas actuaciones y algunas de ellas, me
refiero, por ejemplo, a la Sociedad Publica de Alquiler,
atentan gravemente contra competencias de las comuni-
dades auténomas. Se aprueba en la Comisién de Fomento
que vamos a paralizar esa Agencia de la Sociedad
Publica de Alquiler; después se retoca esa proposicion
no de ley aprobada, diciendo: en todo caso se hara res-
petando las competencias de las comunidades auté-
nomas. ;Y qué nos pasa, sefiorias? Que después nos
encontramos, por lo menos en Cataluiia, con diversos
anuncios publicitarios del ministerio diciendo a los pro-
pietarios que no se preocupen, que esa sociedad les va a
alquilar su vivienda. Ya tendremos ocasién de debatir
qué da de si esa propuesta del ministerio, cudntos pisos
realmente afloran a partir de esas grandes medidas. Por
tanto, coincidimos en el diagndstico, sefior Herrera, y
coincidimos, sefior Puig, en que se habla demasiado en
el aspecto de medidas posibles y se implementa poco lo
que debe hacerse en materia de vivienda.

Hoy el sefor Herrera nos propone una modificacién
y yo quiero abrir una reflexion para justificar el no apoyo
de Convergencia i Unid a esta proposicion de ley.
Creemos, sefior Herrera, que hay un aspecto inicial que
deberiamos tener en cuenta: la actual legislacidn.
( Vamos a resolver el tema de las viviendas desocupadas
con la proposicién de ley que usted nos propone hoy?
Es una incégnita, pero repasando el BOE podriamos
releer algunas leyes ya aprobadas, ya vigentes, y entre
ellas una que el propio grupo proponente hoy nos sugiere
modificar, que es la Ley de Haciendas Locales. En la
Ley de Haciendas Locales ya existe la prevision, con-

cretamente en su articulo 73 se nos dice que se puede
incrementar hasta un 50 por ciento. ;Se aplica esta pre-
vision? No se aplica. ;Por qué? Porque el Gobierno ain
no ha realizado el desarrollo reglamentario de esa pre-
vision legal. Hoy pedimos aumentar el porcentaje, un
aumento que ya le digo que desde Convergencia i Uni6
no nos parece justo y equitativo, porque llegar a postular
que habra un recargo del 50 hasta el 150 por ciento como
maximo, pero como minimo ya de entrada un 50 por
ciento, podria dar lugar a situaciones injustas en que
quedaran englobadas como viviendas desocupadas
viviendas que a lo mejor no lo son como tales, ;pero
como las definimos? Debemos de hacer un censo de
viviendas desocupadas y unos criterios reglamentados,
y no podemos de entrada cambiar la ley cuando la modi-
ficacion que ya se realizé en la pasada Ley de Haciendas
Locales no tiene virtualidad practica, no se aplica.

(Qué le pido yo al Gobierno? Tanto Ministerio de
Vivienda, tanto alarde de politicas de vivienda, desarro-
llen de una vez la prevision legal de la Ley de Haciendas
Locales del afio 2002. Hagan el reglamento clarificador
de qué puede entender un ayuntamiento que es una
vivienda desocupada, y no renunciemos a actuar con el
palo y la zanahoria que decia el sefior Herrera, no renun-
ciemos a poder incentivar de alguna manera que esas
viviendas afloren al mercado y, sobre todo, lo que debe
ser una prioridad para todos, que es dinamizar el mer-
cado de viviendas de alquiler. Es una prioridad, estamos
entre los paises europeos con menos porcentaje de
viviendas destinadas a alquiler y, por tanto, es una asig-
natura pendiente, pero antes de modificar la ley demos
a esta Cdmara los instrumentos necesarios para desarro-
llar las previsiones ya existentes actualmente. Desarro-
llemos ese articulo 76, un articulo que quiero recordar
que incluso desde el Grupo Popular en el Ayuntamiento
de Barcelona, el ahora concejal don Alberto Ferndndez
Diaz proponia en su campafia municipal, la del Grupo
Popular, realizar propuestas que de alguna manera gra-
varan fiscalmente las viviendas desocupadas. No
vayamos tan lejos, no nos vayamos solo a candidatos del
Partido Popular en Barcelona, vayamos incluso a
alcaldes del Partido Popular en esta ciudad, en Madrid,
que también habian propuesto en su campaia electoral
la necesidad de gravar de alguna manera esas viviendas
vacias. Si queremos hacerlo, no lo hagamos modificando
la ley, hagdmoslo dando instrumentos que permitan
definir con justicia y equidad de qué estamos hablando,
hacer un censo y, finalmente, dar —yo coincido en esto
con el seflor Herrera— competencia al ayuntamiento.

Aqui también debemos primar lo que ya prevé la Ley
de Haciendas Locales, que sea el ayuntamiento el que
pueda o no aplicar ese mecanismo, en funcién de la
politica de vivienda de ese determinado municipio. Por
tanto, coincidimos con algunas medidas, pero no
podemos apoyar hoy una proposicién de ley que pre-
tende llegar a un recargo del 150 por ciento, cuando no
estamos aplicando la prevision actual que permitiria un
recargo de hasta el 50 por ciento. Quiza es una propuesta
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precipitada que deberemos conjugarla con el conjunto
de medidas fiscales que desde el Gobierno se quieran
impulsar en materia de vivienda. Una vez mads, le
pedimos al Ministerio de Vivienda que se ponga las pilas.
Vamos a entrar en el segundo afio de legislatura, y un
ministerio que tenia que ser modelo de muchas cosas,
estd siendo ejemplo de muchas carencias. No le demos
con esta proposicion de ley un motivo mds que pueda
contribuir a realizar un diagnéstico de que vamos de
medida precipitada en medida precipitada. Reflexio-
nemos, acordemos medidas en positivo y, sobre todo,
busquemos cémo se aplica la prevision que actualmente
estd en la ultima modificacién de la Ley de Haciendas
Locales.

Nada mas, sefior presidente, sefiorias, muchas gra-
cias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor Jané.
Grupo Parlamentario Popular, sefior Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, todos los programas electorales con que los
partidos politicos representados en esta Cdmara compa-
recieron en las dltimas elecciones generales contienen
propuestas y medidas para incentivar el mercado de
alquiler, y todos manejamos dos datos claros y contun-
dentes. El primero, que el parque inmobiliario en nuestro
pais se divide practicamente en un 90 por ciento para la
vivienda en propiedad y un diez por ciento para la
vivienda en alquiler; el segundo, que segin el Instituto
Nacional de Estadistica hay en Espafia alrededor de tres
millones de viviendas vacias, como antes recordo el
portavoz de Izquierda Unida. También hay analistas del
sector de la vivienda que afirman que hoy en Espafia la
demanda de viviendas en alquiler es varias veces mds,
entre tres y cuatro superior a la oferta, lo que explica el
también fuerte incremento de los precios del mercado
en alquiler. Para el Grupo Parlamentario Popular este
ultimo, y no otro, es el dato que nos debe preocupar. Lo
digo porque desde el Grupo Parlamentario Socialista, y
también desde Izquierda Unida, el dato que siempre
exponen como mds importante y que hay que corregir
es el de los porcentajes, que en Espafia la vivienda en
alquiler solo sea el diez por ciento, frente a la media de
los paises europeos que llega al 40.

Nosotros ya hemos manifestado en varias ocasiones
desde esta tribuna que este dato en si mismo no es ni
bueno ni malo, es solo un dato mas. No se les debe enviar
a los ciudadanos espaifioles el mensaje de que tener sus
viviendas en propiedad sea malo para la economia espa-
nola. Por ello, debemos incrementar el parque de
viviendas de alquiler, no para equilibrarlo al parque de
viviendas en propiedad, sino para llegar a una oferta
capaz de satisfacer la demanda en este tipo de viviendas
y frenar el incremento de los precios de los alquileres,
en el convencimiento de que con ello también podemos
moderar los precios de venta de las viviendas. Sin duda,

la pregunta que todos debemos hacernos, y es la pregunta
que antes insinud el portavoz proponente, es la siguiente:
(Por qué una persona que ha logrado ahorrar un dinero
y comprar otra vivienda, ademads de la habitual, o la ha
recibido de una herencia, prefiere tenerla vacia en vez
de arrendarla a un tercero o destinarla a su propio uso?
(Por qué una persona normal y corriente renuncia libre
y voluntariamente a obtener unos ingresos, por pequefios
que sean, y prefiere tener esa vivienda completamente
vacia afios y afios? En la respuesta a esa pregunta es
donde reside la diferencia de la posicion entre nuestro
grupo parlamentario e Izquierda Unida. Para el Partido
Popular la respuesta esta en que hoy en dia nadie se mete
a casero a menos que le sea absolutamente necesario; la
respuesta estd en que hay muchos propietarios que pre-
fieren renunciar a la obtencion de rentas que tener que
soportar a un inquilino con el que tenga una mala rela-
cidén cinco aflos o tener que soportar que se tarde casi
dos afios en romper una relacion si el inquilino no le paga
y no tener garantias de recuperar en buen estado la
vivienda alquilada.

Por ello, desde el Partido Popular hemos creido con-
veniente remover esos obstdculos y hemos presentado
en esta legislatura varias iniciativas, todas debatidas y
todas rechazadas por los grupos que apoyan al Gobierno.
Una proposicioén no de ley para fomentar el mercado del
alquiler; otra proposicion no de ley instando al Gobierno
a la aplicacién de los denominados juicios rdpidos
civiles, que, por cierto, la portavoz de Izquierda Unida
calificé como justicia de Burger King y dos dias después
el presidente Rodriguez Zapatero y el ministro de Jus-
ticia anunciaron que se iban a aplicar esos juicios
rapidos, y fue rechazada en una dosis mds de talante de
la que estamos habituados en esta legislatura; y una
proposicién de ley por la cual se modificaba la Ley de
Arrendamientos Urbanos, acortando el plazo del con-
trato. Todas han sido rechazadas por los grupos parla-
mentarios que apoyan al Gobierno.

Esta proposiciéon de ley demuestra que también
Izquierda Unida se ha hecho esa misma pregunta: ;Por
qué una persona normal y corriente, que ha invertido sus
ahorros en una vivienda ademds de la habitual o la recibe
en herencia, renuncia a esos ingresos y opta por no
alquilarla? De verdad que no podemos ni siquiera ima-
ginarnos cudles han sido los razonamientos empleados
por el portavoz de Izquierda Unida para llegar a la con-
clusién de que a esas personas hay que sancionarlas,
porque sin duda lo que se plantea en esta proposicion de
ley son dos sanciones simultdneas: la primera, modifi-
cando o introduciendo en el articulo 72 del texto refun-
dido de la Ley de Haciendas Locales un nuevo recargo
del 150 por ciento en el impuesto sobre bienes inmuebles
sobre la vivienda vacia, cuando ya, como se ha recordado
aqui, esta gravada en un 50 por ciento y, la segunda,
incorporando al texto refundido de la Ley del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas otra nueva sancion,
que es la de considerar renta imputada el 10 por ciento
del valor catastral de la vivienda desocupada. Hoy en dia
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se conserva en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas esa imputacion de rentas del antiguo IRPF del
Gobierno socialista, que lo tenia incluso para la vivienda
habitual y que fue suprimido en las reformas practicadas
en la pasada legislatura.

Y quiero volver a la pregunta: ;Por qué una persona
normal y corriente renuncia a su renta para mantener esa
vivienda vacia y prefiere no alquilarla? Y le pregunto a
usted, sefior Herrera: ;De verdad cree que no es porque
a lo mejor un plazo de cinco afios le parece excesivo si
da con un mal inquilino, o porque a lo mejor la quiere
para uno de sus hijos que estd estudiando fuera de su
municipio? ;De verdad cree que no es porque se siente
inseguro juridicamente en su relacion con el inquilino
que no le paga y que tarde dos afos en ventilarse un
proceso de desahucio, o porque a lo mejor se siente
inseguro juridicamente ante la imposibilidad de resar-
cirse de los dafios que se estan causando a su vivienda?
(De verdad, sefior Herrera, esta convencido de que esas
no son las causas que motivan que una persona renuncie
a unos ingresos y prefiera mantener la vivienda vacia?
(De verdad considera que no es la normativa vigente en
arrendamientos urbanos o en los procedimientos judi-
ciales civiles la que estd haciendo a ese propietario
autoexcluirse del mercado del alquiler? ;Esta usted
convencido de que lo que realmente les pasa a esos pro-
pietarios es que son torpes, malos ciudadanos o especu-
ladores, como antes les llamd, que merecen ser
sancionados?Sinceramente creo que compartimos los
objetivos comunes: incentivar el mercado del alquiler,
pero diferimos en el andlisis y en su tratamiento.

Por lo expuesto, creo que ha quedado claro que
nuestro grupo parlamentario va a votar en contra de la
toma en consideracién de esta proposicion de ley y con-
sidera, ademds, dado que hay grupos que se lo han
aconsejado al Partido Socialista, que votarla a favor por
parte del Partido Socialista seria un error, maxime
cuando por el Gobierno se han anunciado ya las reformas
de las leyes de haciendas locales, que permiten una mejor
financiacion a las corporaciones locales, y también la
modificacién del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Matos.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Armas.

El seiior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Esta proposicion de ley que hoy debatimos y que nos
presenta Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds creemos que pretende un multiple obje-
tivo. Por un lado, favorecer el acceso y —atin mas— el
disfrute de una vivienda digna por todos, con una inter-
pretacion positiva més alla de la plena literalidad del
articulo 47 de nuestra Constitucién que asi lo establece
y que muy bien ha explicado su portavoz el sefior

Herrera. Por otro lado, con esta propuesta se intenta
frenar la creciente escalada de los precios de las
viviendas, aunque no deja de ser cierto que las recientes
medidas adoptadas por el Gobierno en esta materia —y
a las que me referiré mas adelante— han logrado ralen-
tizar moderadamente esa tendencia alcista, como mani-
fiestan todos los analistas econémicos y el dltimo
informe a este respecto del Banco de Espafia sigue en
esa linea que he dicho anteriormente.

Por dltimo —aunque nada desdefable por eso—, esta
el objetivo apuntado en la exposicion de motivos de esta
proposicion de ley de proteccién medioambiental, coin-
cidente en ese criterio con lo expuesto por la ministra de
Vivienda cuando en el debate en la Comision de Fomento
y Vivienda, el 27 de mayo de 2004, al exponer las lineas
maestras de su actuacion, sefialé que debe garantizarse
el desarrollo sostenible de las ciudades promoviendo la
rehabilitacién y la reutilizacion de las viviendas vacias.

Entiendo que todos estos planteamientos que he citado
son asumidos por todos los grupos politicos que estan
en la realidad de las preocupaciones mas urgentes de los
ciudadanos, maxime cuando estas demandas encajan
mads en el &mbito de lo social, por mds que esta iniciativa
o estas medidas sean de indole mds econdmica; pero
insisto, tienden a resolver problemas de tipo social y por
ese hecho encajan mejor en aquellos grupos con una
ideologia mds socialdemdcrata, como es el caso del
Partido Socialista, como es el caso del Grupo Parlamen-
tario Socialista, en cuyo nombre intervengo para fijar la
posicién con respecto a esta proposicion de ley.

De esta preocupacioén surge precisamente, en el pro-
grama electoral con el que concurrimos a estas elec-
ciones —y que merecid la aprobacion mayoritaria de los
ciudadanos—, un epigrafe especifico destinado a poli-
ticas de viviendas, conscientes, como somos, de la
necesidad de encontrar soluciones a este problema, por
cierto acentuado en la anterior etapa del Partido Popular
por su—a nuestro entender— errdtica politica de suelo;
recuerden cuando se declard todo el suelo urbanizable,
aunque después se corrigié en el aiio 2000, o aquellas
polémicas declaraciones de un inefable ministro del
anterior Gobierno, concretamente del sefior Alvarez-
Cascos, cuando con la idea de que Espaiia iba muy bien
dijo que si la vivienda crecia era porque habia mucha
demanda y se incorporaban muchos mas espafioles a la
intencién de adquirir este bien. En coherencia con esta
preocupacion de la vivienda, el presidente don José Luis
Rodriguez Zapatero cre6 por primera vez un ministerio
especifico para la vivienda, no incluido, como estaba
anteriormente, dentro del Ministerio de Fomento.

Entre las medidas que anuncid la ministra en ese
debate que he citado para la consecucion de esos obje-
tivos destacan: incrementar el porcentaje de las viviendas
en alquiler, desde un 11 por ciento en la actualidad hasta
un 20 por ciento del total del parque de viviendas exis-
tente. Para conseguir ese objetivo se cre la Agencia
Publica de Alquiler, dando un beneficio fiscal para esa
actividad que consiste en la reducciéon de un 50 por
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ciento en los rendimientos netos de la percepcién de los
alquileres. Sin embargo, una medida mucho més incen-
tivadora del alquiler es la ayuda directa a los inquilinos
—medida pionera— de hasta un 40 por ciento en el pago
de la renta, llegando a un limite mdximo de 3.000 euros
al afio. El desarrollo de fondos de inversién inmobilia-
rios, igualandonos en este campo a la normativa europea,
fomentara sin duda la oferta de viviendas en alquiler. La
puesta a disposicién de suelo de titularidad publica para
la construccién de viviendas protegidas atemperard la
demanda y, por consiguiente, el precio de la vivienda y
las tentaciones de especulacion en este sector. He citado
algunas de estas politicas, que ya han sido reflejadas y
se han recogido en multiples debates en Pleno y en
Comisién, como han sefialado los anteriores portavoces
Por cierto, usted mismo, sefior proponente, decia que
hay que hacer politicas de vivienda de verdad, que se
reflejen en los presupuestos. Precisamente los que hoy
se han presentado en la Cdmara me vienen bien ahora,
porque para el Ministerio de la Vivienda se recogen 6.820
millones de euros para el Plan de vivienda 2005-2008 y
para politicas de vivienda 1.059 millones de euros. Eso
si es aplicar de verdad una politica de vivienda en posi-
tivo para corregir estas deficiencias.

(Do6nde pueden estar entonces los inconvenientes de
estas propuestas que nos hace el Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds? En primer lugar, aunque es muy loable su
intento de definir por primera vez lo que se puede
entender por viviendas desocupadas, no es menos cierto
que usted lo hace limitdndolo a aquellas viviendas a las
que no se les aplicard el tipo impositivo maximo que
usted propone. No define lo que es vivienda desocupada,
sino que dice que son aquellas a las que no se les apli-
card; por consiguiente deja el resto de las viviendas,
casuistica que se puede dar en muchas situaciones, como
son las viviendas por ejemplo de extranjeros o las
viviendas en aquellos lugares donde la recesion demo-
gréfica las deja fuera de mercado porque no hay demanda
no ya para adquirirlas sino ni siquiera para alquilarlas.
Realmente nos encontramos con lo que ha sido definido
como el gran problema, por no decir el problema, que
es la definicién de qué se entiende por vivienda desocu-
pada y con caricter permanente. Como se ha dicho aqui,
ya hubo intentos anteriormente de reflejar eso, pero la
Direccién General del Catastro se ha visto imposibili-
tada, por mas que se ha puesto a ello, para definir clara-
mente lo que es vivienda desocupada y con caracter
permanente. El actual impuesto del IRPF fija un gra-
vamen para todas las segundas viviendas y solo deja
fuera la vivienda ocupada, de uso residencial propio, las
que estdn alquiladas y las que tienen algtn tipo de acti-
vidad econdmica. El resto, sean segundas residencias en
unos u otros municipios, ya tienen un cierto gravamen
del 2 por ciento en la renta del catastro. Por dltimo, debe
recordarse, como se ha fijado el Grupo Popular, que el
Gobierno pretende hacia la mitad de esta legislatura
hacer unas reformas en la Ley del impuesto sobre la renta

de las personas fisicas que podrian recoger algunas de
las propuestas que usted hace, asi como en la Ley de las
Haciendas Locales.

Por todo ello, aunque compartimos parte de esos
objetivos por nuestra filosofia politica, este grupo no va
a tomar en consideracién la proposicion del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds de modificar esos dos articulos,
tanto el relativo al impuesto sobre la renta de las personas
fisicas como el de la Ley de las Haciendas Locales, por
entender que este Gobierno ya estd aplicando otras
medidas que estdn dando un rendimiento para evitar que
esta situacion se prolongue. Repito que lamentablemente
vamos a votar en contra de esa toma en consideracion.

Muchas gracias, sefior presidente, sefiores diputados.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Armas

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA (ERC), SOBRE FINAN-
CIACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS (OR-
GANICA). (Numero de expediente 122/000144.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate relativo
a la primera proposicién de ley, pasamos a la segunda,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, sobre
financiacion de los partidos politicos.

En primer lugar, en turno de presentacion de la pro-
posicion de ley, sefior Puigcercds.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, permitanme realizar
varias consideraciones antes de iniciar la defensa de la
toma en consideracion de esta proposicién de ley. En
primer lugar, esta propuesta del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana no va contra nadie. Antes al con-
trario, va a favor de la credibilidad de los partidos poli-
ticos y de las personas que forman parte de éstos. En
segundo lugar, la financiacién de los partidos politicos,
mads exactamente la financiacién publica de estos, es una
constante de todos los paises democraticos consolidados,
para ser mds exactos, de todos los paises de la OCDE.
En tercer lugar, existe la consideracién de nuestro grupo,
que creemos puede ser compartida por esta Camara, de
que no hay partidos honestos ni partidos corruptos:
existen personas cuyo ejercicio puede ser honesto y
personas cuyo ejercicio de la actividad politica puede
ser corrupto, pero no existen partidos en si de ese tenor.
Tenemos que presuponer que todos los partidos nacen
con la mejor intencién de servir a la sociedad.

(Cudl es la funcidn de un partido politico hoy? Escue-
tamente podriamos responderlo en cinco puntos: ser
instrumentos de formacién de la voluntad popular; ser
instrumentos de canalizacién del debate publico; ser
instrumentos de representacion politica; ser instrumentos
de participacién de la ciudadania en las instituciones y,
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finalmente, ser instrumentos de legitimacién democra-
tica de mayorias sociales. Los partidos politicos son, en
definitiva, una de las piezas fundamentales de un Estado
democratico, pues canalizan las inevitables tensiones
presentes en toda sociedad garantizando la paz social
necesaria para que éstas se desarrollen positivamente.
No es en vano que los partidos politicos son el primer
enemigo a abatir por todo tipo de dictaduras. Solo en
regimenes dictatoriales la libertad de asociacién politica
es perseguida. Es muy clarificadora una de las primeras
sentencias del Tribunal Constitucional en este dmbito.
La sentencia nimero 3 /1981 define al Estado espaiiol
como un Estado de partidos; es mas, define los partidos
politicos como instituciones u érganos casi publicos. La
misma sentencia nos introduce en el nicleo principal de
esta proposicion de ley: la financiacién. La sentencia
ndmero 3/1981 deja clarisimo que si son 6rganos casi
publicos requieren financiacién publica y control
publico. Para que los partidos politicos puedan cumplir
sus importantisimas funciones fundamentales en un
Estado democratico deben tener garantizada su viabi-
lidad econémica, ministro por eso los Estados democré-
ticos contribuyen a la financiacién de los mismos con
recursos publicos. Lo deciamos en las consideraciones
previas: Todos los paises de la OCDE tienen hoy meca-
nismos de financiacién publicos de los partidos politicos.
La vigente Ley Orgdnica sobre Financiacién de Partidos
Politicos que rige desde 1987 ha sido un reto importante
y ha consolidado un modelo, pero muchas cosas han
cambiado desde entonces. Sobre todo, después de leer
atentamente la ley y su aplicacién durante todos estos
afios uno tiene la percepcién de que esta fue una ley
pensada en su momento y que concebia a los partidos
politicos como plataformas electorales. Lo decimos sin
ningin desdén. Creemos sinceramente que era la
concepcién de los partidos politicos que habia en aque-
llos momentos. Hoy la realidad dista mucho de esa
concepcion.

Hoy los partidos politicos son también —mads all4 de
campaiias electorales— estudios y programas. Los par-
tidos son también fundaciones para la elaboracién de
ideas y pensamientos, para la formacién de sus mili-
tantes, de sus cuadros y de sus representantes. Son
también intercambios de informacién y de caradcter
internacional. Los partidos politicos son también cam-
pafas divulgativas, y hoy en dia son informacién a la
hora, al dia. Internet y las nuevas tecnologias han ofre-
cido un nuevo campo también a los partidos politicos.
Para todos estos cambios es necesario aumentar los
recursos de los partidos politicos, recursos publicos que
deben ser tratados como tales, otorgados a partir de
criterios racionales, objetivos, proporcionales y sujetos
a fiscalizacién, porque hoy en dia, cuando se habla de la
responsabilidad social de las empresas, podriamos tras-
ladar este concepto también a los partidos politicos.
(Cudl seria la responsabilidad social de los partidos
politicos? Se podria reducir a dos conceptos muy nitidos:
la responsabilidad social de los partidos politicos hoy se

basaria en no mentir y no robar. jFijense qué simplicidad,
pero qué dureza al mismo tiempo! No mentir y no robar;
de no mentir no trata esta ley. Evidentemente, los com-
promisos electorales que puedan asumir los diferentes
partidos politicos serian motivo de otra ley que obligara
a cumplirlos. Hoy hablamos de no robar, de la creencia
de que los sistemas tienen que ser claros, sin opacidad,
transparentes y con luz y taquigrafos. Los partidos poli-
ticos debemos hacer bien nuestros deberes para merecer
esta financiacion publica y, lamentablemente, hasta
ahora no todo el mundo puede decirlo. Los desmesu-
rados gastos en campaiias electorales, a menudo por
encima de lo que marca la ley, y las mastoddnticas
estructuras organicas son los principales responsables
de la mala salud econémica de la mayoria de partidos
politicos. Es muy sencillo. En palabras de Alejandro
Nieto, catedratico de derecho administrativo de la Uni-
versidad Complutense: Los partidos politicos son
motores de corrupcién desde el momento en que gastan
mas de lo que ingresan. Fijense también qué simplicidad,
pero qué contundencia la de Alejandro Nieto: Los par-
tidos politicos son motores de corrupcién desde el
momento en que gastan més de lo que ingresan. Este es,
sefloras y sefiores diputados, el quid de la cuestién:
impedir que los partidos gasten mds de lo que ingresan,
fiscalizando sus cuentas y sancionando las infracciones,
al mismo tiempo que se garantiza la suficiencia finan-
ciera de los mismos.

Si la Administracién publica no puede endeudarse por
encima de ciertos limites ni tampoco las sociedades
anénimas deportivas, los partidos politicos deben regirse
por limitaciones econdmicas que garanticen su racional
funcionamiento. Como dirfamos en terminologia mas
moderna y actualizada, los partidos politicos requieren
un funcionamiento sostenible. Si los partidos politicos
gastan mds de lo que ingresan ordinariamente ;como
cuadran sus cuentas? ;Cémo cuadran sus cuentas si
gastan mds de lo que ingresan por cuotas de afiliados o
por subvenciones publicas? Pues bien, abusando de las
donaciones anénimas que hoy por hoy son legales (por
tanto no estamos acusando a nadie; hay partidos que han
tenido contribuciones muy importantes de donaciones
anénimas cumpliendo estrictamente lo que marca hoy la
ley, que quede claro); o con financiacion irregular, que
ha sido una constante en los dltimos afos no solo en
Espaiia sino en todo el mundo donde rige el sistema
democratico, donde hay diferentes formulas de financia-
cién de los partidos politicos. Ustedes se acordaran del
caso Flick en Alemania y de los escandalos que se han
producido en la industria petrolera Elf en Francia. Se
han producido diferentes casos de financiacién de par-
tidos politicos en Europa, y el Estado espaiol no ha sido
una excepcion.

La financiacion por sistemas opacos, irregulares, no
es un buen ejemplo para la ciudadania; poco ejemplo
pueden dar los partidos politicos, que son los encargados
por mandato constitucional de hacer las leyes, de regir
y de forjar la legislacion, si no son capaces de generar
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confianza a sus conciudadanos. Pero hay otros aspectos
mds alld de la financiacién irregular, como el grave
endeudamiento de muchos partidos politicos con enti-
dades de créditos, bancos y cajas porque precisamente
han gastado mas de lo que tenian que ingresar. Hace
falta, pues, transparencia para poner fin a la opacidad
actual, tal como se expresaba el Circulo de Economia,
entidad catalana que ha destacado por sus oportunas y
siempre importantes reflexiones sobre la economia en la
sociedad. Decia el Circulo de Economia en este docu-
mento sobre la financiacién de los partidos politicos: Las
practicas ilegales de financiacién politica constituyen
una de las fuentes mds importantes de corrupcion insti-
tucional que ha tenido lugar en nuestro pais. Las finanzas
y la vida interna de los partidos —prosigue el documento
del Circulo— generan efectos perversos sobre el funcio-
namiento de las instituciones publicas y las actividades
privadas y provocan falta de transparencia en las rela-
ciones entre politica y dinero; repito la dltima frase: Y
provocan la falta de transparencia en las relaciones entre
politica y dinero.

Es necesario acabar con las donaciones anénimas, que
hipotecan la independencia en la toma de decisiones de
los partidos y, sobre todo, hace falta acabar con las
formas irregulares de financiacién. Hay que poner fin
también a los gastos desorbitados en propaganda elec-
toral, que no permiten competir a todas las opciones en
igualdad de condiciones y que son una maquina ince-
sante de derrochar dinero y recursos. La percepcion
social sobre la honestidad de las cuentas de los partidos
es, por decirlo suavemente, muy baja. La sensacién de
desconfianza, cuando no de corrupcién es generalizada.
Casos que abonen esta percepcion no faltan. Hemos
citado casos en el extranjero, pero aqui tuvimos en su
momento el caso Filesa, el caso Naseiro, el de Séller y
los casos Casinos y Pallerols en Cataluiia. La proposi-
cién de ley pretende acabar con esta percepcion; pre-
tende acabar con un sistema de financiacién inadecuado,
pretende acabar con la capacidad de presion de empresas
y lobbies econdmicos, pretende retornar la confianza de
la ciudadania en una de las piezas bésicas de nuestra
sociedad democratica: los partidos politicos. Este es solo
un primer paso para eliminar toda sombra de duda en la
honestidad de instituciones de nuestra sociedad demo-
cratica. También har4 falta mejorar los mecanismos de
lucha contra el fraude y acabar con las sombras que
existen en las relaciones entre lo ptblico y lo privado.
Este mismo mes, en este periodo de sesiones, el Gobierno
cataldn ya ha remitido a su Parlamento una ley de crea-
cién de una oficina antifraude, pionera en Europa por
sus potestades y medios de fiscalizacidn de las relaciones
entre la Administracién y las empresas privadas. Asi-
mismo serd necesario modificar la Ley Electoral para
evitar, por ejemplo, un despilfarro de los recursos
publicos tan evidente como es la inexistencia de un tinico
y unificado envio de propaganda electoral, de todas las
papeletas y la publicidad de todas las fuerzas presentadas
en una circunscripcién electoral, y acotar los limites de

gasto electoral de forma més clara y concisa. Por estas
razones, el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana (ERC) ha presentado esta proposicion de ley.
Somos conscientes de la dificultad, pero creemos que
vale la pena.

A continuacién resituaremos los contenidos y las
aportaciones bdsicas de nuestra propuesta. En primer
lugar, en el articulo 2 de nuestra proposicion de ley hay
una delimitacién clara entre los recursos publicos y
privados, muchas veces en el imaginario popular no
precisamente bien separados. Como publicos enten-
demos las subvenciones a gastos electorales, las subven-
ciones estatales anuales, la prevision de ayudas extraor-
dinarias para el caso de celebracién de referendos —esta
es una novedad que no se contemplaba hasta ahora— o
las aportaciones de los grupos parlamentarios para cla-
rificar y simplificar el sistema; como aportaciones pri-
vadas: las cuotas y aportaciones de los militantes y
simpatizantes, las actividades propias y los rendimientos
procedentes de sus actos promocionales, de las dona-
ciones y de los fondos de crédito. Esta es una ley que
clarifica. Fija la distribucién de los recursos de las sub-
venciones y ayudas de cardcter publico, estructura las
donaciones privadas y fija las condiciones de transpa-
rencia e informacién con el nombre del donante; el
nombre y el NIF del donante son elementos claros para
ejercer esta transparencia. El articulo 4 limita las dona-
ciones privadas y la cantidad de recursos por persona y
afio y prohibe las donaciones anénimas. En el titulo III
fija un régimen tributario, el régimen tributario de los
partidos politicos, definiéndolos como entidades sin
animo de lucro, y establece el régimen tributario de las
cuotas de afiliacién o las donaciones, lo que también es
una novedad. Se incorpora la deduccién del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas para donantes,
militantes o simpatizantes. En un cuarto orden, esta ley
endurece las obligaciones contables de los partidos poli-
ticos, clarifica sus ingresos y sus bienes y aporta trans-
parencia a la cuenta de gastos y a los créditos o prés-
tamos de instituciones financieras por parte de los
partidos politicos. Finalmente, consolida las cuentas en
todos los dmbitos territoriales e institucionales de los
partidos politicos. Por dltimo, el articulo 18 contiene el
régimen sancionador, que endurece —mejorando
aspectos de no recepcion de subvenciones— aquellos
que no se atengan al deber de colaboracién con las ins-
tituciones, especialmente con el Tribunal de Cuentas.

En conclusion, sefioras y sefiores diputados, la acep-
tacion a tramite de esta proposicion de ley debe llevarnos
a abrir un debate tranquilo, serio y racional sobre la
financiacion de los partidos politicos. Este debate debe
responder a dos cuestiones: en primer lugar, como
mejorar los recursos publicos de los partidos politicos,
c6mo mejorar las aportaciones privadas y afiadir trans-
parencias a estas; y, en segundo lugar, como acabar con
las practicas opacas y poco controladas y cémo garan-
tizar procesos mas transparentes. Son dos cuestiones
destinadas a servir mejor a la sociedad y generar su
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confianza. Decia Norberto Bobbio que la regeneracion
del sistema democratico es un imperativo diario. Hoy
tenemos una oportunidad para sumarnos a esta regene-
racion, a este nivel de exigencia diario. Finalmente, un
politélogo americano, Steven Lukes, en su obra maestra
El poder: un enfoque radical, decia: Aquellas democra-
cias que no son capaces de detectar y subsanar sus défi-
cits pueden padecer una creciente falta de legitimidad
en sus decisiones.
Gracias, sefioras diputadas, sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Puigcer-
cos.

(Algun grupo parlamentario desea ejercer un turno en
contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de fijacion de posiciones.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tienen la palabra
la sefiora Lasagabaster y el sefior Rodriguez.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, seflor presidente.

Intervendré brevemente porque hoy tenemos que
dilucidar la toma en consideracion de esta proposicion
de ley y no entrar en el contenido de todas las regulari-
zaciones y normativas que establece. Quisiera sefialar
que nosotros estamos totalmente de acuerdo en la nece-
sidad y en la oportunidad de tratar esta cuestion, que ya
debia haber sido objeto de un debate en profundidad en
esta Camara. Asi se hizo en el afio 1997, cuando Eusko
Alkartasuna ya manifestd cudles eran las distintas apor-
taciones a las proposiciones de ley que en aquel momento
se presentaron, una de las cuales hacia referencia a la
necesaria transparencia que debe exigirse en cualquier
tipo de financiacién a partidos politicos.

Muy brevemente quisiera sefialar que estamos de
acuerdo con la toma en consideracion porque es opor-
tuna. Creemos que ya es hora de establecer esta regula-
cion de financiacion de partidos politicos. Volveremos a
reiterar determinadas posiciones en uno de los objetos
claves: la necesidad de tener partidos politicos que estén
bien financiados. Lo que no significa, antes al contrario,
que no sean controlables ni controlados; que tengan la
responsabilidad de las necesidades contables y de todo
orden y que tengan la suficiente transparencia que se
genere una vida democratica regularizada en un instru-
mento bdsico en la democracia como son los partidos
politicos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Lasagabaster.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego va a votar favorable-
mente la toma en consideracion de esta proposicion de
ley, siendo consciente de que es un tema pendiente y de

gran importancia para todos los partidos politicos que
hay en el Estado espafiol. En la medida en que es un tema
pendiente y urgente no vamos a torpedear esta toma en
consideracion, pero quisiéramos hacer la salvedad de
que nos gustaria que esta iniciativa tuviese el mayor
consenso posible en su tramite en Comision y que fuera
producto del pluralismo que hay en la Camara.

Esta proposicion de ley se presenta con tres objetivos:
la suficiencia, la regularidad y la transparencia. Sin
embargo, para el Bloque Nacionalista Galego los obje-
tivos debian de ser: fortalecer el pluralismo, la igualdad
entre los partidos politicos y, en tercer lugar, la transpa-
rencia. Estamos convencidos de que por mucho que se
hable de corrupcidn en los partidos politicos la principal
corrupcidn, si es que la hay, deviene siempre de la pre-
sion terrible de las campaiias electorales que endeudan
gravisimamente, en concreto, a los partidos politicos
pequefios que para hacer frente a campaiia electoral tras
campaifia electoral en términos relativamente competi-
tivos necesitan otro tipo de ayudas. Todo el mundo sabe
que la relacién de la banca con los grandes partidos
politicos puede superar muchisimas situaciones de crisis.
Aunque esta ley garantiza la transparencia, no garantiza
suficientemente los otros dos principios esenciales:
pluralismo e igualdad. No lo hace sobre todo en el papel
de los partidos que no son de 4mbito estatal, que estdn
presentes en las instituciones democrdticas del Estado y
de las comunidades auténomas. En nuestra opinion,
habria que establecer unos minimos que garantizasen no
solamente su supervivencia, sino también su capacidad
de actuacion.

Hay otro aspecto fundamental que habria que aclarar,
cual es la financiacion de los partidos en el 4mbito estatal
y autonémico. El Tribunal de Cuentas frecuentemente
alude a que no es legal la financiacién de los partidos
politicos en el &mbito autonémico. Esta ley deberia dejar
claro que no solamente son las asambleas legislativas,
sino también los ejecutivos de las comunidades aut6-
nomas los que pueden establecer partidas para partidos
que se muevan Unicamente en el &mbito de la comunidad
auténoma o en el estatal ademds del autonémico. Esta
obsesion por la transparencia suscita algunos problemas
en la ley que habra que estudiar, como una excesiva
burocracia y que con estas propuestas la Administracion
va a tener el listado de los militantes de todas las orga-
nizaciones politicas, si es que se actia con correccion y
conforme a la letra de esta ley, lo cual desde nuestro
punto de vista no es grave, pero tampoco es conveniente
0 necesario.

Por ultimo, nos parece necesario establecer los limites
a las donaciones privadas e incluso su no anonimato,
pero este aspecto estd recogido en un bajo nivel. Hacer
leyes contra determinados partidos politicos no es lo
mejor. Vuelvo a repetir que en este aspecto la principal
falta de transparencia es la relacion de la gran banca con
los grandes partidos politicos y no si hay tres o cuatro
capitalistas privados que entregan 10, 12 6 20 millones
de pesetas. Tendriamos que aquilatar mejor este aspecto

5747



CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE 2005.—NUM. 114

y siempre a partir del no anonimato. Pensamos que esta
ley es muy necesaria, pero tal y como estd hecha la pro-
puesta no supone un cambio cualitativo fundamental
porque el espiritu de ley se define de manera determi-
nante a favor del bipartidismo, no toca en absoluto el
papel de la banca como gran prestataria de fondo sobre
todo en las campaiias electorales ni establece claramente
la legitimidad de la financiacién en el ambito autono-
mico y del Estado. En esta propuesta tampoco queda
muy claro el modo de financiacién ni en qué cantidades
minimas, algo esencial para que todos podamos sub-
Sistir.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.

Sefior Mardones, su turno por Coalicién Canaria.

El Sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Este es un tema recurrente de la Cdmara. Cuando en
su dia se aprobd la Ley Organica 3/1987, de financiacién
de partidos politicos, ya se abri6 el debate en cuanto a
la competencia del Tribunal de Cuentas y la capacidad
que tenia de fiscalizar los fondos que procedieran tanto
de los Presupuestos Generales del Estado como de las
donaciones privadas. En el debate sobre el estado de la
Nacién de 1994 mediante una iniciativa del entonces
portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unid), don Miguel Roca —con una enmienda in
voce— se establecid la creacién de una comision de
investigacion que no llegd a conclusiones al finalizar la
legislatura en 1996. Como digo, con esta comisién de
investigacion se reabre reiteradas veces el proceso —una
de ellas en 1999—, y siempre ha habido voluntad por
parte de todos los grupos politicos de dar transparencia
a un tema tremendamente debatido y, como ha sefialado
el sefior Puigcercés, muy familiarizado con la corrupcién
como origen de muchas corruptelas inicialmente que
después llegan a un grado mayor dentro de lo que enten-
demos por corrupcién politica, y de las fuerzas que
representan una serie de valores democraticos, en los
que tienen que estar incluidos la honradez, la honestidad
y la transparencia.

Nosotros vamos a votar favorablemente esta toma en
consideracion porque es necesario avanzar en el propio
proyecto testimonial que representa la iniciativa de
Esquerra Republicana de Catalufa en todas aquellas
competencias que puedan corresponder al Banco de
Espaiia en cuanto a la calificacion de los créditos que las
entidades bancarias y de ahorro conceden a los partidos
politicos, asi como a la competencia del Tribunal de
Cuentas.

En esa misma linea de seguir avanzando y colabo-
rando, sefior presidente, como he anunciado, el voto de
mi grupo va a ser favorable a la toma en consideracién
de esta proposicion de ley.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Mardones.
Izquierda Unida. Sefior Llamazares, por favor.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Seiorias, el Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds va a
respaldar esta iniciativa, que podriamos denominar
reforma de la Ley de financiacion de partidos, nueva ley
de financiacién de partidos o ley de una relativa auto-
nomia financiera de los partidos en el marco de la demo-
cracia espafiola. Creemos que asi se podria denominar
porque hablar de que esta ley regule el conjunto de la
financiacién de los partidos es, en nuestra opinion,
mucho hablar. Nos gustaria, sobre todo, que fuera una
ley que garantice la autonomia de los partidos en relacién
con las presiones econdémicas, las influencias econé-
micas, las influencias de los lobbies en una democracia
como la nuestra. A nosotros nos gustaria que el marco
de esta iniciativa fuese la reforma de la Ley de partidos.
Lo cierto es que la Ley de partidos ha sido reformada,
no para adecuar los partidos politicos a circunstancias
nuevas, a las circunstancias de la globalizacién, del
siglo XXI, sino para restringir y para castigar determi-
nado funcionamiento de algunos partidos politicos. En
nuestra opinion, se ha perdido la oportunidad de moder-
nizar la Ley de partidos, en nuestro pais, al nivel que
queremos también modernizar el resto de las institu-
ciones democrdticas al cabo de un tiempo ya importante
desde la transicién democratica. En ese sentido, nosotros
consideramos que esta ley de financiacion tendria un
buen dentro de una nueva ley de partidos. Ahora bien,
se presenta como una iniciativa singular que tiene como
objeto fundamental regular la financiacidn de partidos.
Nosotros la tomamos asi, como es, y nos sentimos en
buena parte corresponsables y coautores de esta inicia-
tiva legislativa. Y nos sentimos asi, corresponsables y
coautores, porque esta iniciativa legislativa ha sido
objeto de debate en muchas ocasiones en esta Camara.
Hemos llegado, incluso, a aprobar cinco iniciativas
legislativas para crear una ponencia en una legislatura
que finalmente frustré esta expectativa con una convo-
catoria electoral.

Nosotros creemos que es una iniciativa oportuna, una
iniciativa necesaria y, por eso, vamos a respaldar esta
iniciativa de nueva ley de financiacién de partidos. Es
oportuna y necesaria porque esta reforma plantea alguno
de los problemas fundamentales de la financiacién de
los partidos. Nuestro pais, al cabo de diez afios de la
Constitucion, se decant6 por una férmula de financiaciéon
de partidos que podemos denominar de férmula mixta
en la que, con los vientos del ataque a lo publico y de la
reduccion de lo publico, también con los vientos del
escepticismo sobre los partidos politicos, se planteé un
modelo de financiacion en el cual habia una parte de
financiacién publica, digamos, que mantenia la estabi-
lidad de los partidos a lo largo de los distintos periodos
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politicos y electorales, y una parte de financiacion pri-
vada, que estimulaba a los partidos en funcién de las
relaciones de mercado. En buena parte, era un meca-
nismo mixto, hijo del deterioro de lo publico y también
de la cada vez mayor presencia del mercado en la vida
politica.

Hemos visto como el mercado —Ila oferta y la
demanda— ocupa practicamente todos los aspectos de
la vida social, cultural y politica, cémo el mercado se ha
ensefioreado también de las campafias electorales y cémo
intenta reducir a los partidos a partidos puramente elec-
torales, a partidos de oferta y demanda que son califi-
cados en funcion de sus resultados. Pues bien, nosotros
no compartimos este modelo que podriamos llamar el
modelo de la democracia de mercado, creemos que debe
ser corregido por el modelo de la democracia republi-
cana, de la democracia de los ciudadanos, que es el que
en buena parte se plantea en esta iniciativa legislativa del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, de la
cual nos sentimos también corresponsables y con la cual
nos sentimos identificados, y por tanto con la voluntad
de que se avance, siquiera modestamente, en esta
materia.

Sabemos que algunas cosas no se van a poder modi-
ficar. Esta ley no modifica la ocupacién del espacio
publico por los valores del mercado ni modifica la ocu-
pacién del espacio publico por la relacién oferta-
demanda: tanto tienes, tanto vales. Esta ley tampoco
modifica el oligopolio del espacio publico, el oligopolio
entre las fuerzas politicas mayoritarias, que ademds de
ser quienes mds ofertan y por tanto a quienes mds se
demanda, ocupan el espacio publico de manera muy
mayoritaria y se lo reparten. Esta ley tampoco regula —a
nosotros nos gustaria que se pudiera regular en algin
momento— un exceso, que es la aparicién de la merca-
dotecnia en las convocatorias electorales, ocupandolo
practicamente todo y reduciendo los partidos politicos a
quienes ofertan determinado producto en esa mercado-
tecnia y condenando a los partidos politicos en buena
medida a ser rehenes de unos gastos electorales exce-
sivos que gravitan sobre las finanzas de los partidos de
eleccion en eleccién, sobre todo en una profusién de
elecciones como la que hemos vivido y viviremos en
nuestro pais en los proximos afios —elecciones munici-
pales, autonémicas y generales—, que van haciendo
crecer como una bola imparable la deuda electoral de
los partidos politicos, que es en buena parte la principal
deuda que en estos momentos tienen los partidos poli-
ticos.

Lo que nosotros creemos que puede hacer y que hace
esta ley es, por una parte, intentar regular la financiacién
de los partidos politicos e intentar hacerlo en torno a una
financiacion publica esperamos que suficiente y, por otra
parte, intentar regular también el control financiero de
esa financiacion de los partidos politicos, y creemos que
tan solo por esa ambicién merece la pena el voto favo-
rable a la toma en consideracién de esta iniciativa legis-
lativa. Nosotros intentaremos, en el tramite del debate

de la iniciativa legislativa, incorporar algunas de nuestras
principales preocupaciones. Por ejemplo, creemos que
la financiacidn institucional a los partidos no debe ser
unicamente con respecto a su presencia institucional, de
alguna manera se busca un mecanismo mixto en la pro-
puesta; nosotros creemos que ya hay un mecanismo que
apoya la presencia institucional y que la financiacién
oficial, la financiacién publica, debe ser con arreglo a
sus resultados electorales y no con correcciones deri-
vadas del sistema D’Hont que gravitarian de nuevo en
detrimento de las formaciones minoritarias. Nos parece
importante esa diferencia, intentaremos modificarlo
también en el tramite legislativo.

Con relacion a la iniciativa legislativa, consideramos
que es preciso que, ademads de esta fuente de financia-
cidn, se aborde la suficiencia de los partidos politicos,
que no se aborda en este marco pero que es una deuda
histérica desde la €poca de la transicion politica —una
década entera con gastos electorales sin un modelo de
financiacién cierto— y por otra parte creemos que se
avanza de forma muy relevante en el control y la trans-
parencia de la financiacién de los partidos. Por eso, como
he dicho antes, estamos convencidos de que esto va a
significar un paso en lo que podemos denominar la
regeneracion politica, un paso en el pluralismo, como se
decia antes, de nuestro sistema politico.

Permitanme, seforias, que plantee un cierto escepti-
cismo con respecto a iniciativas similares frustradas en
el pasado, no con voluntad de crear una sensacioén de
pesimismo, pero si con la voluntad de plantear el reto de
la modificacion de la Ley de Financiacién de Partidos
para que finalmente lo cumplamos y no vuelva a frus-
trarse como consecuencia de la convocatoria electoral.
Por estas razones, sefiorias, nuestro grupo parlamentario
con esperanza, pero no sin cierto escepticismo, se siente
identificado con la iniciativa que hoy discutimos aqui,
con la modificacién de la Ley de Financiacion de Par-
tidos, aunque le gustaria que pudiéramos modificar no
solamente la Ley de Financiacion de Partidos, sino otras
cosas que gravitan incluso mas sobre los partidos, como
es un tipo de campaiia electoral de mercadotecnia, que
a los grupos politicos, sobre todo a los grupos politicos
minoritarios, les supone una barrera infranqueable en
materia de igualdad y de pluralismo politico.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Grupo Parlamentario Vasco. Sefor Esteban, su turno,
por favor.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Sefior presidente,
seflorias, comienzo mi intervencién sefialando cual va a
ser la postura del Grupo Vasco ante esta proposicion de
ley que trae el Grupo de Esquerra Republicana de Cata-
lunya. Nuestro voto va a ser favorable a la toma en
consideracion porque entendemos que puede ser intere-
sante que las Cortes, en concreto esta Camara, hagan una
revision de un tema fundamental para el funcionamiento
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de la democracia como es la financiacion de los partidos
politicos, sobre todo considerando que ya han pasado 18
aflos desde que se aprobd la norma que lo regula. Este
voto favorable va a serlo, eso si, sin que manifestemos
que evidentemente en el texto concreto si podemos
mantener algunas discrepancias que intentaremos, en la
medida de lo posible, que puedan ser eliminadas a lo
largo de la tramitacidn de este texto. Por lo tanto, es un
voto positivo entendiendo que debemos enfrentarnos al
estudio de esta materia y quizas a la aprobacién de una
nueva norma, pero también desde la discrepancia en
aspectos concretos.

Es una ley importante y su revision periodica es inte-
resante desde el momento en que los partidos politicos
son fundamentales para una democracia —su presencia
en el propio titulo preliminar de la Constitucion asi lo
atestigua—, son estos partidos los instrumentos de la
voluntad popular, en suma la base del sistema politico.
Es curioso que suele haber muchas veces una cierta
reticencia al hablar de este asunto, de financiacion de los
partidos politicos y de dineros publicos a partidos poli-
ticos o a politicos, a personas. Quizd haya una cierta
sensacion en el publico de secretismo, de oscurantismo
en cuanto al manejo de este dinero, y ello a pesar de que,
en nuestra opinién, el funcionamiento de la Ley
Organica 3/1987 ha sido razonablemente bueno. Es
cierto que ha habido excepciones que sin duda son lla-
mativas, puesto que se trata de una materia muy delicada
y que indudablemente generan una cierta sorpresa, una
cierta alarma, y son objeto de comentarios en los medios
de comunicacién. Con esto ocurre como con los aviones,
que todo el mundo dice que se trata del medio de trans-
porte mds seguro, el que menos accidentes tiene, pero,
eso si, cuando hay un accidente desde luego rebota en
todos los medios de comunicacién y medio mundo se
entera de que eso ha sucedido. Eso es lo que estd ocu-
rriendo con la financiacién de los partidos politicos y el
funcionamiento econémicofinanciero de los partidos
politicos. Creemos que hay un razonable buen funcio-
namiento, pero ha habido en momentos puntuales excep-
ciones muy llamativas.

Llaman la atencién algunas aseveraciones que a noso-
tros nos parecen un poco rigidas, quizas excesivas, en la
exposicidon de motivos, que luego, en parte, viene refle-
jada en el texto articulado. Parece que se pretende pasar
de un modelo mixto de financiacion, como ha manifes-
tado el interviniente anterior, que es el que en estos
momentos estd vigente en nuestro ordenamiento juridico,
a un extremo que seria tinicamente el de la financiacion
publica. De hecho, se asevera que la liberalizacidn, la
libertad en las aportaciones procedentes de determinadas
fuentes de financiacién privada pueden romper
—rompen, dice literalmente la exposicion de motivos—
la funcién de los partidos politicos como instituciones
que vehiculan la formacién de la voluntad popular. Nos
parece una afirmacién un tanto exagerada; puede ser
cierto en algunas ocasiones, indudablemente eso puede
ser asi, pero encontramos algunos modelos politicos que

son calificados como democracia y en los que las finan-
ciaciones privadas estan a la orden del dia o forman parte
del nicleo mismo del sistema democratico, como puede
ser el modelo americano —modelo que no comparto en
absoluto, ni mi grupo tampoco, y que esta alejado de
nuestro funcionamiento politico—, que también tiene
una base democrdtica y que, sin embargo, funciona sobre
la base de financiaciones privadas; modelo que luego
tiene sus formas de equilibrar sus contrapesos de manera
que pueda haber unos registros de intereses, un registro
de aportaciones, unos limites, etcétera. Sin embargo, no
creo que se pueda colegir directamente que, de una falta
de aportaciones privadas, se eviten las influencias
externas a los partidos politicos y las influencias de
intereses econdmicos; entre esa afirmacién y la realidad
media un abismo.

Es cierto que tiene que haber una suficiente financia-
cion de los partidos politicos, que debemos darle impor-
tancia, mucha importancia, e incrementar el peso que
tiene la financiacion publica. Lo que ha ocurrido hasta
ahora es que probablemente, por ese miedo a cémo
reaccione la opinién publica, a qué es lo que va a opinar
la opinion publica de los partidos politicos, lo que no ha
habido hasta ahora es una suficiente financiacion ptblica
de los partidos, lo cual ha generado en algunos casos que
haya sido estimulada esa financiacion privada dentro de
algunos partidos. Creo que no basta solo con subrayar y
mejorar esa suficiente financiacién publica que debe
existir, sino que también a los partidos politicos y a esta
Céamara le compete una funcién pedagdgica en el sentido
de que, primero, hay que hablar claramente de todo esto
a la ciudadania y, segundo, decirle que la democracia es
importante —eso lo decimos todos los dias y lo sabe
todo el mundo—, pero la democracia es cara y cuesta
dinero. Incluso ha habido en esta Cdmara varias inicia-
tivas, y no estoy hablando tanto de partidos politicos
como, por ejemplo, de los sueldos de SS.SS. Al final,
(,qué ha ocurrido? Que muchas veces no se ha dado el
paso, a pesar de haber un consenso muy amplio, pen-
sando en coémo va a ser visto esto en la opinién publica,
qué es lo que va a suceder. Hablemos claro, hablemos
con normalidad a la gente, digamos las cosas como son
y digamos también a la gente que el dinero ptblico
invertido en democracia, invertido en partidos politicos
es un dinero positivo. Estamos a favor de un debate
abierto, estamos a favor de un debate claro, pero estamos
a favor de que, si se quiere dar el peso a la financiacion
publica, sea una financiacién suficiente y que no nos
quedemos tampoco en medias tintas.

Aparte de medidas estrictamente financieras que se
puedan proponer en la ley, otras medidas ayudarian
mucho a resolver el problema de la financiacién de los
partidos politicos como, por ejemplo, el recorte de las
campaias electorales, pues a veces nos hemos metido
en dindmicas por costumbre. Hubo en su momento un
recorte de los dias de campaiia electoral, ya sabemos que
la campaiia electoral es mucho mds que eso, es toda la
precampaiia, algunos partidos politicos se tiran hasta un
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afo de precampaiia, pero, cifiéndonos a lo que podemos
regular estrictamente, convendria también pensar en esta
y otras medidas para ver cudl es la penetracion hoy en
dia de la informacién de los medios de comunicacion y
ver si son necesarios esos quince dias o son necesarios
menos, con esta u otras medidas paralelas.

Una premisa importante, a nuestro modo de ver, para
que salga adelante esta ley es que debe haber un con-
senso muy amplio, un consenso lo mds amplio posible.
Desde luego nosotros desde este mismo momento nos
manifestamos favorables y abiertos a ese consenso, sin
ningun juicio en cuanto a medidas que hayan podido
estar propuestas en el texto de esta norma. Creemos que
todo es hablable, negociable; hay muchos aspectos posi-
tivos en la propuesta que se nos presenta, pero nos parece
que, en un tema tan delicado como este y que afecta a
todos nuestros partidos, es necesario un gran acuerdo
con unas mayorias lo suficientemente amplias, no solo
de los dos grandes partidos.

Por ultimo, otra premisa, lo he dicho ya, es que se
debata con mucha claridad, sin querer hacer un juego de
cara a la galeria y transmitir mensajes cruzados hacia la
opinién publica, debatir con claridad y que se asegure
una financiacién publica holgada de los partidos poli-
ticos. En este sentido votaremos a favor.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Esteban.
Grupo Cataldn de CiU, sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, seflor
presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamen-
tario Catalan para fijar la posicion ante esta proposicion
de ley sobre financiacion de los partidos politicos desde
el convencimiento firme del muy importante papel que
juegan los partidos politicos en nuestra democracia, y
que de hecho, de la forma mds avanzada dentro del sis-
tema constitucional comparado de la Unién Europea, se
recoge en el articulo 9 de la Constitucién espaifiola,
donde se define muy claramente el papel relevante de
los partidos politicos en nuestro engranaje democra-
tico.

También debemos decir que este debate no parte de
la nada, que esta propuesta tampoco parte de la nada.
Como muy bien han recordado portavoces de otros
grupos parlamentarios en estas mismas Cortes Gene-
rales, en este mismo Congreso, ha habido distintas ini-
ciativas, concretamente la constitucion de distintas
ponencias, para perfeccionar el sistema de financiacién
de los partidos politicos, con lo cual, como les decia, no
partimos de cero, y sin duda todos deberemos tener
también en consideracion las reflexiones de las dos
comisiones que han trabajado en este mismo dmbito.
Esta proposicién de ley puede ser un material a tener en
cuenta para este amplio debate que deberemos tener,
pero también las conclusiones de las ponencias consti-
tuidas los afios 1993 y 1996. Este grupo parlamentario

es partidario, por tanto, de considerar el conjunto de las
propuestas del grupo proponente para abrir un amplio
debate, anunciando desde ahora que también queremos
hacer aportaciones y que no estamos al cien por cien de
acuerdo con los planteamientos de esta proposicidon no
de ley. Simplemente quiero citar aquello que han dicho
los diputados Francisco Fernandez y Aitor Esteban en la
reflexion sobre algunas aportaciones a titulo individual
en la financiacién de los partidos politicos. El problema
no estd aqui, el problema no se debe apuntar en este
sentido.

También debemos hacer una reflexion a partir de un
mensaje muy claro, el de que la democracia es cara,
como se ha dicho, que la calidad democrética requiere
de una aportacidon econdmica suficiente y que otros
regimenes politicos son sin duda mucho més baratos que
un régimen democratico parlamentario. A todo ello nos
debemos de acercar sin ningtn discurso facilén, pues en
esta materia a veces puede haber elementos para el dis-
curso facil. Cuando traslademos este debate al conjunto
de la opinién publica, les debemos decir que no partimos
de cero, que este debate no nace con esta proposicion de
ley. Tenemos una ley del afio 1987 que se debe mejorar
y también tenemos instrumentos de fiscalizacién de los
partidos politicos. De hecho, llegamos con elementos
muy objetivos para centrar el propio debate. Tengo aqui
las conclusiones del Tribunal de Cuentas sobre la fisca-
lizacién de las elecciones generales del afio 2004. Sin
duda que el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y
el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid),
que son los dos grupos que quedan mejor valorados en
este informe del Tribunal de Cuentas, llegamos a este
debate con un buen bagaje y unas buenas aportaciones
de cara al futuro. Un futuro en el cual deberemos superar
las sombras que algunos grupos politicos apuntaban para
la mejora de la financiacidn; sin embargo, una cosa son
las sombras y otra es el intento de proyectar sombras
chinas sobre la realidad.

Sefior Puigcercés, como demdcrata que quiero y debo
considerarle, ha hecho usted una referencia en pasado a
unos determinados casos y, como demdcrata que quiero
y debo considerarle, debo tener en cuenta que tiene una
nocion clara de lo que es cosa juzgada y de lo que supone
una sentencia firme absolutoria en lo que usted ha lla-
mado caso Casinos. Como quiero y debo considerarle
un demdcrata, también en lo que usted ha llamado caso
Pallerols, debo tener en cuenta que usted sabe lo que es
una situacion sub judice y que es una persona que respeta
de forma absolutamente firme la presuncién de inocencia
que rige nuestro sistema de juego democratico. Hablando
de fondos de ocupacion, debemos recordar que la Unidn
Europea ha premiado a Espafa con la gestién de los
fondos de ocupacién con 53,5 millones de euros adicio-
nales, de los cuales se estd beneficiando el actual Ejecu-
tivo.

Debemos hacer esta reflexion en todos los sentidos;
todos los grupos, también el grupo proponente, debemos
hacer la reflexion, por ejemplo, sobre las fundaciones de
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los partidos politicos. En definitiva, la nuestra es una
posicidn favorable a abrir este debate sin sombras, pero
sin proyectar sombras excesivas sobre la realidad, un
debate para superar el complejo de Peter Pan en el cual
aun se mueve nuestra joven democracia. Como decia el
sefnor Llamazares, en cuanto a la financiacién de los
partidos politicos, todavia existen algunos complejos en
un dmbito en el cual se debe tener muy presente que
representa uno de los mds vigorosos de lo publico; un
ambito en el cual aun los sueldos de SS.SS. se llaman,
de forma metaférica y con circunloquio, indemnizacién
constitucional; un ambito en el cual para la correcta
financiacién de la democracia, que es mas cara que otros
sistemas, se tienen que utilizar legitimos y legales
caminos; una situacioén en la cual algunos amplios
acuerdos de alta regulacion de los distintos partidos
politicos sobre campaias electorales estamos en condi-
cién de convertirlos en derecho positivo, de incorporarlos
en una futura reforma de la Ley del afio 1987, por cierto,
ley aprobada por consenso; debate, el de hoy, y una
reforma, la de hoy, como no puede ser de otra forma,
también deberd afrontarse desde un amplio consenso,
como se han afrontado las materias de reforma del sis-
tema electoral.

Es responsabilidad de todos los grupos politicos, es
responsabilidad nuestra, en este debate de toma en con-
sideracion, trasladar un mensaje racional y ponderado al
conjunto de la opinién piblica. Podemos mejorar el
sistema de financiacién de los partidos politicos y vamos
a hacerlo, pero lo vamos a hacer con rigor, lo vamos a
hacer con un discurso sin una gota de frivolidad; también
lo vamos a hacer con coraje, porque se requiere coraje
para trasladar al conjunto de la opinién publica que una
democracia madura y fuerte necesita una buena finan-
ciacién de los partidos politicos. Por eso, les anuncio el
voto favorable a este largo y abierto debate que hoy
iniciamos ante la toma en consideracion de esta propo-
sicién de ley, y lo hago en nombre de un grupo parla-
mentario que en las dos comisiones de Trabajo sobre esta
materia cree que ha hecho unas buenas y constructivas
aportaciones, que sin duda, casi tanto o tanto como esta
proposicion de ley, son materiales para empezar el debate
y la reforma.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Xucla.
Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.) Sefior Del
Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, en una de esas comisiones de investigacion
en las que a lo lago de la vida parlamentaria he tenido la
oportunidad de participar hice la siguiente pregunta a un
compareciente, que era dirigente financiero de un partido
politico: ;considera moralmente aceptable o éticamente
asumible para una persona progresista que se cree, uti-
lizando los resortes del poder, una trama para financiar

de forma irregular un partido? No obtuve respuesta, no
consegui respuesta. Insisti —yo soy bastante reitera-
tivo—, pero no consegui tener una respuesta, que yo
pensaba que iba a ser absolutamente positiva, porque no
es aceptable éticamente crear una trama para financiar
irregularmente un partido desde la utilizacién de los
recursos del poder.

Viene esto a colacién porque yo pienso que no
podemos ser angélicos, y me da la impresion de que el
seflor Puigcercés ha hecho gala de un cierto angelismo.
Esta proposicién no va a resolver un problema, que
evidentemente puede estar ahi, que es el de la corrupcién
de las personas y de los partidos. Porque desde esta
misma tribuna, en el afio 1987, un ponente —al que no
VOy a citar, por respeto a su memoria, puesto que ya ni
siquiera estd entre nosotros en este mundo— vino a decir
que con la ley que se iba a aprobar a partir de ese
momento se despejaba cualquier duda respecto a la
transparencia, a la legalidad y a la publicidad en que se
iba a desarrollar la financiacion de los partidos politicos.
En ese mismo momento, mientras decia esas palabras,
mientras decia que esa ley iba a servir para garantizar
una transparencia absoluta, se estaba organizando una
trama de financiacion irregular. Quiere esto decir que,
por mds que hagamos la mejor ley de financiacién de
partidos politicos, si alguien quiere transgredir la ley, si
alguien quiere abusar de los resortes del poder y obtener
una financiacién ilegal, lo podra hacer. Por cierto, tam-
bién hago una reconvencioén al sefior Puigcercds, en el
sentido de que el caso Naseiro no es equiparable al de
Filesa, en la medida en que Filesa recibi6 una sentencia
firme condenatoria de los tribunales y el caso Naseiro
no. (Rumores.)

Dicho eso, y como he oido risas, puedo decir que el
Grupo Popular, al que represento, estd compuesto por
dos partidos politicos, uno de ellos el Partido Popular.
Pues que sepan SS.SS. que el Partido Popular en este
momento no tiene ningtn crédito a corto plazo con nin-
guna entidad bancaria y que tiene un crédito hipotecario
a largo plazo exclusivamente soportado en las propie-
dades inmobiliarias que tiene el Partido Popular. Tam-
bién le diré que UPN ni siquiera tiene créditos, nunca
los ha tenido. Vive exclusivamente de las subvenciones
publicas que obtiene respecto de los votos.

Con eso quiero decir que a nosotros nos parece muy
bien esta ley, pero que no va a significar que el Grupo
Popular, en esos dos partidos, realice actividades mejores
de lo que lo venia haciendo con arreglo a la anterior ley,
porque el problema es de respeto a la ley y de respeto a
los ciudadanos, y no de otra cosa. No sé€ qué pasard en
Catalufa, que a lo mejor es lo que ha movido al sefior
Puigcercds a irse a las hemerotecas, extraer un texto que
practicamente estaba ya consensuado y traerlo aqui como
una aportacion propia, sin pagar derechos de autor. Pero,
en fin, esto es asi y a mi me parece muy bien. También
tengo que decir al sefior Marugdn que nosotros esta-
bamos esperando la llamada al consenso. Cuando el
seflor Zapatero se hizo con el poder, se anunci6...
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(Rumores.) Se hizo electoral y democraticamente con
el poder, por favor, va de suyo.

El sefior PRESIDENTE: Silencio. Silencio, por
favor.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Cuando el
seflor Zapatero accedi6 al Gobierno —quiza es lo mas
correcto—, se anuncié que iba a haber una ley de par-
tidos politicos. Y nosotros dijimos: estamos dispuestos
a consensuar esa ley de financiacion. Pasé el tiempo y
no fuimos llamados al consenso. Hace bien poco, en la
primavera, hubo otro anuncio del Partido Socialista,
publicado en el diario que mas o menos transmite sus
postulados, diciendo que iban a proponer una nueva
reforma. Nosotros estdbamos esperando la llamada al
consenso. Por fin, no a través del PSOE, llega una pro-
posicién de ley. Quiero decir al sefior Puigcercos, des-
pués de este proemio, de este largo proemio, que basi-
camente estamos de acuerdo con su proposicion, que
basicamente estamos de acuerdo con el texto de la pro-
posicidn; no con alguno de los fundamentos que ha
expuesto. Sin embargo, nosotros tenemos un plantea-
miento que nos parece esencial y es que hay que armo-
nizar financiacién publica y financiacién privada. Lo
mejor serfa que los partidos vivieran de las cuotas de sus
afiliados y de las aportaciones de sus simpatizantes.
Sabemos que eso no es posible en la situacién de Espafia
y por tanto entendemos que es fundamental la financia-
cién publica, para garantizar, entre otras cosas, la libertad
del sistema de partidos politicos. Pero tampoco que-
remos que se prescinda de la financiacién privada. Dicho
esto, anuncio que el Grupo Popular aceptarad cualquier
propuesta de supresion de las donaciones privadas de
cardcter anénimo; nosotros solamente aceptaremos la
existencia de donaciones privadas de cardcter nomina-
tivo, para que la transparencia esté total y absolutamente
garantizada.

Espero que esto facilite mucho las cosas, porque esta
es una ley que entiendo que debe ser de consenso, esta
es una ley bésica, es una ley que desarrolla un aspecto
fundamental de los partidos politicos. Los partidos poli-
ticos son una pieza clave del desarrollo del sistema
democrdtico y la financiacién es uno de los aspectos
fundamentales. Nosotros queremos que se llegue a un
consenso ampliamente mayoritario. Y como creo que la
cuestion de las donaciones era uno de los obstaculos,
anuncio que el grupo mayoritario de la oposicion —me
parece que es el tinico grupo de la oposicién— acepta la
supresion de las donaciones privadas de cardcter ano-
nimo.

No mentir, no robar, es lo que dice el sefior Puigcercés
que deben hacer los partidos politicos. Efectivamente,
por eso queremos que haya un mayor control del Tri-
bunal de Cuentas. Lo de no robar lo doy por supuesto.
Solamente —y con eso termino, sefior presidente— qui-
siera hacer una pequefia reconvencion al sefor
Puigcercés, porque me ha extrafiado. En primer lugar

—por lo menos no la he visto—, no hay ninguna refe-
rencia a los tribunales de cuentas de las comunidades
auténomas a la hora de fiscalizar las subvenciones que
los gobiernos autonémicos puedan conceder a los par-
tidos politicos. Nosotros trataremos de enmendar esa
cuestion. Tampoco hay ninguna referencia —no la he
visto— a la existencia de dos regimenes tributarios dife-
rentes al general del Estado, que son el régimen de
Navarra y el régimen del Pais Vasco. Dicho eso, estamos
basicamente de acuerdo con el fondo de la proposi-
cion.

Esperemos que consigamos entre todos un consenso,
que permita que los ciudadanos tengan la garantia de que
los partidos politicos se financian de forma adecuada y
transparente y que si hay financiaciones irregulares sera
porque se ha penetrado en el Cédigo Penal, y eso es
cuestion de la justicia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
Grupo Socialista. Senor Fernandez Marugén.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, permitame mi grupo
y permitame la Cdmara que empiece mi intervencion
diciendo que nunca mds volveré a emplear en esta tri-
buna la tactica que con tanta frecuencia utilizan los
portavoces del Grupo Popular, de aludir a las personas
y de arrojar sistemdticamente tinta de calamar sobre la
politica espafiola, como lamentablemente he oido decir
al sefior Del Burgo en esta sesion, que ha ido transcu-
rriendo de una manera razonable. (Aplausos.) Sefiorias,
a mi me ha tocado intervenir en varias ocasiones respecto
de este tema y ha venido a mi recuerdo una sesion pare-
cida a la de hoy, en la que se discutié un conjunto de
iniciativas presentadas por distintos grupos parlamenta-
rios. Y he de agradecer a los republicanos de Catalufia
que hayan tenido la oportunidad de plantear esta cuestion
en esta Camara hoy dia. En aquel momento se discu-
tieron cinco proposiciones de ley presentadas por otros
tantos grupos parlamentarios y todas ellas fueron admi-
tidas a tramite.

Corria entonces el invierno, el mes de febrero de 1997.
El mejor exponente de la preocupacién que entonces
tenian las fuerzas politicas espafiolas sobre la financia-
cion de los partidos politicos es la abundancia de propo-
siciones que aqui se debatieron. El resultado de aquellas
iniciativas cristaliz6 en un informe de la ponencia, fina-
lizado en diciembre de 1997, que nunca se debati6 en
Comisién. Terminada aquella legislatura, las iniciativas
caducaron y el asunto quedé estancado. Hay, pues, un
dato objetivo, que, se quiera admitir o no, existe: la
regulacién de la financiacién de la politica ha estado
estancada entre 1997 y el 2005. No diré yo que en estos
siete ultimos afios, en estas dos ultimas legislaturas, la
preocupacion que tuvieron aquellas formaciones poli-
ticas ha desaparecido. No, no desaparecid, ni entre los
ciudadanos ni entre muchos parlamentarios de esta
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Céamara, pero si diré que no hubo nada, que quien pudo
soslay6 este problema y que estamos a la espera de que
haya una norma que se considere definidora de una de
las reglas del juego politico que tienen establecido los
sistemas democraticos.

La propuesta que hoy estamos debatiendo afecta por
tanto a un tema estancado y no resuelto, a un tema que
estd pendiente. Es una iniciativa que tiene una primera
virtud: la oportunidad. Pero tiene algunas mas, y es que
aborda, de una manera completa, una serie de cuestiones
tipicas que se incorporan en este tipo de normativas. A
mi me parece que desde el punto de vista del contenido
material afiade valor, dirfa un economista que tiene valor
afiadido, porque pretende algo que se ha dicho aqui, y
lo pretende bien, que es proteger al sistema de partidos.
Y establece una serie de criterios respecto de la futura
ley de financiacion de partidos politicos, que dice que el
sistema ha de ser mixto, con el fin de que la financiacion
publica garantice la independencia y la estabilidad a lo
largo del tiempo del sistema de partidos; que haya un
mecanismo complementario de aportaciones privadas
procedente de las personas fisicas, sin que se abra el
ambito a las donaciones empresariales. Sefiala que la
financiacién de la politica —nosotros lo creemos— ha
de ser clara y trasparente, lo que equivale a decir que en
la financiacién privada no existe un dmbito para las
donaciones anénimas y que las donaciones individuales
han de ser limitadas cuantitativamente y reguladas en
cuanto a los mecanismos y a los sistemas de aportacion.
Se aflade ademds que el régimen tributario de los partidos
politicos ha de ser similar al de las instituciones de
mecenazgo y que los sistemas de control habilitardn la
presentacion de una contabilidad detallada anualmente
por parte de los partidos politicos en el Tribunal de
Cuentas, quienes tendrdn derecho a recabar informacién
de los ingresos y de los gastos, en especial de las dona-
ciones individuales, estando obligados los partidos
politicos a proporcionarle tanta cuanta informacién les
requiera este y las entidades que tengan relaciones mer-
cantiles con los partidos politicos habrin de establecer
un principio de colaboracién, para que sea factible su
actuacion fiscalizadora.

Nosotros hemos encontrado un decdlogo de cues-
tiones con las cuales coincidimos. Hay dos criterios que
hemos barajado: un criterio de oportunidad y un criterio
de contenido material. Hay una parte importante de
coincidencias entre la iniciativa de Esquerra Republicana
de Catalunya y los postulados del Partido Socialista. Pero
hay algo mads, algo que querria decir en esta Camara y
que forma parte de mi conviccion personal. Sefiorfas, en
este asunto de la financiacion de los partidos politicos
llevamos mucho tiempo detrds de los acontecimientos,
llevamos demasiado tiempo, y con mds frecuencia de la
debida el problema de la financiacion de la politica apa-
rece como un conflicto que impacta negativamente en la
opinidn publica. Debemos ser conscientes de que
vivimos en sociedades con derechos emergentes, con
ciudadanos crecientemente exigentes, para los cuales es

necesario y conveniente acabar con esos elementos de
desconfianza que pueden aparecer a la hora de vincularse
con sus organismos de representacion politica. Tenemos
que decir esto, porque yo creo, nosotros creemos, que
en nuestros partidos politicos, en los partidos politicos
de todos y cada uno de los que estamos aqui represen-
tados, en esos partidos politicos, hay cientos, miles de
personas que un dia y otro dia invierten tiempo, esfuerzo,
pasion y medios personales en discutir noblemente sobre
como hay que organizar el futuro de esta sociedad. Y
esas personas no se merecen el desprestigio que algunos
quieren realizar en su labor politica.

Sefiorias, si el desarraigo fragiliza, mantener el actual
statu quo es una opcidén peor que la de abordar una
reforma profunda de la ley sobre financiacion de los
partidos politicos. Nuestra posicion en ese sentido es
conocida: nosotros apostamos por una nueva ley. Noso-
tros creemos que esa ley tiene que ser el resultado de un
didlogo profundo y sincero con todas las fuerzas politicas
aqui representadas. Nosotros estamos dispuestos a hacer
el esfuerzo de entender las posiciones de los demds, pero
también estamos decididos a que los demds conozcan y
comprendan nuestros puntos de vista. En definitiva,
nosotros queremos convencer y ser convencidos. Que-
remos restaurar la confianza de los ciudadanos en la
politica en esta cuestion politica y para ello creemos que
es preciso prestar la atencion a la elaboracion de un texto
que encuentre el mayor apoyo posible. Hasta para eso
es buena la iniciativa que hoy discutimos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
Marugan.
Llamamos a votacion. (Pausa.)

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, vamos a proceder
a la votacion de la toma en consideracién de las propo-
siciones de ley de grupos parlamentarios.

Antes, una exclusion de un punto del orden del dia:
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 68.1 del
Reglamento, esta Presidencia somete al Pleno de la
Céamara la exclusion del orden del dia de la presente
sesion del punto 32, correspondiente a la interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unid), sobre la mejora del servicio ferroviario de cer-
canias en Catalufa.

(Lo acuerda asf la Cdmara? (Asentimiento.)

En consecuencia, queda aprobada la exclusion del
orden del dia del punto de referencia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACIONES.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, primera votacion:
Del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
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Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, de reformas en
materia tributaria sobre viviendas desocupadas.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 20; en contra, 307.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Segunda votacién: Del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana, sobre financiacion de los partidos
politicos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 324; a favor, 324.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicion de ley de referencia.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNI()), POR LA QUE
SE INSTA AL GOBIERNO A QUE ADOPTE
MEDIDAS PARA LA ANULACION DEL CON-
SEJO DE GUERRA SUMARISIMO A QUE FUE
SOMETIDO MANUEL CARRASCO I FORMI-
GUERA. (Numero de expediente 162/000380.)

El sefior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia:
Proposiciones no de ley.

Del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), por la que se insta al Gobierno a que adopte
medidas para la anulacién del consejo de guerra suma-
risimo a que fue sometido don Manuel Carrasco i For-
miguera. (La sefiora vicepresidenta, Chacén Piqueras,
ocupa la Presidencia.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Para la defensa de la proposicién no de ley tiene la
palabra el sefior Duran i Lleida. (Rumores.)

Sefiorias, les recuerdo que continuamos con el Pleno,
por favor, y que para defender esta proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio)
tiene la palabra el sefior Duran i Lleida. (Rumores.)

Sefiorias, por favor, un diputado de esta Cdmara pre-
tende defender su proposicién no de ley, y para ello es
necesario que quienes quieran abandonar el hemiciclo
lo hagan rapidamente y en silencio. Asi que les vuelvo
a solicitar, por favor, silencio.

(Lo intentamos, sefior Duran i Lleida? Tiene usted la
palabra.

El seiior DURAN I LLEIDA: Lo intentamos, sefiora
presidenta.

Sefiorfas, me cabe el honor de defender la proposicién
no de ley presentada por nuestro grupo parlamentario,
por la que se solicita la anulacién de un consejo de guerra
a Manuel Carrasco i Formiguera y por la que se pide
también la restitucién de su memoria histérica. El
pasado 15 de julio, en tanto la condicién de concejal del
Ayuntamiento de Barcelona, el Ayuntamiento de la
ciudad condal aprobd, con el voto positivo de todas las
fuerzas politicas sin excepcion, una mocion de contenido
similar. Hoy la elevamos a esta Cdmara por las razones
que ahora voy a sefialar. Permitanme, no obstante, sefio-
rias, que dé€ la bienvenida y que salude a dos de los hijos
de Manuel Carrasco i Formiguera, Raimon y Rosa
Maria, que nos acompafian en esta sesidén plenaria.

Decia que mi grupo parlamentario eleva esta propo-
sicidn a esta Camara por dos razones: la primera, por
entender que es la institucién mds idénea para, en cual-
quier caso, aceptar nuestra peticion, y la segunda, porque
Carrasco i Formiguera fue diputado miembro de estas
Cortes Generales. Quisiera ante todo dejar claro que este
grupo parlamentario no pretende restituir el honor de
Carrasco i Formiguera. Nunca lo perdi6 en vida y su
muerte fue un acto que también le honord. Quiero que
quede claro que este grupo parlamentario tampoco viene
exigiendo perdén. Carrasco i Formiguera perdond a sus
ejecutores, como asi lo manifesté y porque ademads el
perdén formaba parte de sus valores politicos y perso-
nales. Tampoco este grupo parlamentario desea orientar
su intervencién en torno a recuerdos de lo que fueron
aquellos afios tragicos de la guerra civil; simplemente
desea un acto de justicia. No pretendo aprovechar este
tramite para exaltar la figura, la biografia al fin y al cabo,
de Carrasco i Formiguera, su condicién de politico
nacionalista, persona que defendié desde esta misma
tribuna el Estatuto de Autonomia de Catalufia en la
Segunda Republica. Si algo quisiera destacar, es preci-
samente su condiciéon de humanista, de persona de
valores, de persona leal, de persona de convicciones
profundas, de persona que amd, y asi se refleja en alguno
de los libros que explica y lo escribid en las cartas que
desde la prision dirigié a su familia profundamente, a su
esposa y a sus hijos. Ni tan siquiera tengo intencién de
insistir, como en otras ocasiones hemos podido hacer,
acerca de la crueldad del franquismo. Nuestro grupo
parlamentario simplemente viene a plantear dos cues-
tiones fundamentalmente. Primero, a reclamar justicia.
Segundo, a compartir con ustedes, sefiorias, algunas
reflexiones en torno a la reconciliacién. Por muchos afios
que hayan pasado desde la fecha de ejecucion de
Carrasco i Formiguera en Burgos, la verdad oficial sigue
afirmando que Carrasco i Formiguera —ese es el conte-
nido del sumario— fue condenado por supuestos delitos
que nunca ejecuto, y esa es una verdad que una auténtica
democracia no puede permitir. Todos sabemos que eso
no es cierto, que eso no era verdad, pero mientras tanto
sigue siendo la verdad oficial. Por eso, la anulacién del
sumario que condend y que permitio el fusilamiento y
la muerte de Carrasco i Formiguera es una exigencia
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—repito— de la democracia y de la verdad. Represent6
la justicia un acto puramente para poder justificar algo
injustificable como es un asesinato. No se trata, sefiorias,
de remover nada, no se trata de pasar cuentas; se trata,
reitero, de un acto de justicia; se trata de no ser indife-
rentes. Elie Wiesel, premio Nobel en el afio 1986, nos
recuerda si hay alguien que realmente pueda ser indife-
rente o considerar la indiferencia como una virtud. Estoy
convencido de que SS.SS. también compartirdn con el
premio Nobel que no se puede considerar virtud la indi-
ferencia y que, por tanto, es acto de justicia restituir lo
que fue un consejo de guerra, un simulacro para asesinar
a una persona.

Carrasco i Formiguera nunca fue una persona de
aquellas que se consideraban elemento incontrolado;
jamds empuiié un arma. Sus armas eran el didlogo; su
arma era la conviccion; su arma era la lealtad; su arma
era la defensa de sus ideas, de su fe y de su pais. Fue fiel
a la Reptiblica. Aun estando en la oposicién al Gobierno
de la Generalitat en el afio 1936, Carrasco se ofrecié al
servicio de la institucién que habia sido legitimamente
elegida en Catalufia. Fue en el ejercicio de esa funcién
como asesor juridico a la Consejeria de Finanzas, como
asesor juridico también de una comision que controlaba
por voluntad del Gobierno de Catalufia, para que nadie
pudiera disponer de ello, los fondos o cuentas corrientes
de aquellas personas que debian o tenian que haber
abandonado el pais. Fue precisamente en ese momento,
cuando no queriendo entregar esos fondos a personas
incontroladas en los comités que dominaban la calle, se
le convino: Carrasco, te van a matar. Josep Tarradellas,
entonces consejero, le advirtié de que debia abandonar
el pais porque si no, podia ser asesinado en cualquier
momento en Catalufia. Lo hizo, pese a que se resistia, y
la Generalitat le designd representante en Euskadi, donde
nace precisamente la relacidon de nuestro partido con el
Partido Nacionalista Vasco, que después, con la pre-
sencia de Manuel Irujo en Catalufia, se refuerza.
Dejénme, por tanto, que hoy, sefiorias, cuando suplico,
cuando les pido, cuando les solicito ese acto de justicia,
les haga conscientes de algo que realmente fue la causa
de Carrasco i Formiguera. Tuvo que huir de Catalufia
por ser catdlico; tuvo que huir de Catalufia por sus con-
vicciones; tuvo que huir de Cataluia por su lealtad a las
instituciones y fue asesinado por rezar en cataldn; fue
asesinado por ser nacionalista catalan. Ese es el drama
de Carrasco i Formiguera, y hoy solicito de esta Camara
que a través de la anulacion del consejo de guerra sea
restituida su trayectoria, siempre alejada del delito y de
cualquier virtud que no sean las que sefialé.

Déjenme acabar haciendo referencia a la reconcilia-
cién. Machado decia: Espafiolito que vienes al mundo,
te guarde Dios. Una de las dos Espaiias ha de helarte el
corazén. A Carrasco i Formiguera las dos Espafias le
helaron el corazén, pero solo una de ellas le pudo fusilar.
Carrasco i Formiguera y el partido que representaba son
—1y asi lo sefiala Preston— un ejemplo de la tercera
Espafia: ciudadanos que defendian unos valores y que

no estaban de acuerdo ni con unos ni con otros; ciuda-
danos que defendian el didlogo, que sufrieron, por tanto,
las consecuencias y la persecucion de los dos bandos que
eran contendientes en ese error y en esa grave circuns-
tancia que fue la guerra civil. En nombre, por tanto, de
esa tercera Espafia, deseo sinceramente que el ejemplo
de Carrasco i Formiguera perviva en el futuro en esta
Céamara y en la politica de nuestro pais. Es cierto que no
se puede perder la memoria histérica, pero debemos
utilizar esa memoria para que la historia no se repita.
Gibson, en el prélogo de un libro suyo reciente, dice que
las heridas de la guerra civil solo se curardn definitiva-
mente cuando ambos bandos acepten la verdad de lo que
paso en sus respectivas retaguardias durante la contienda
fratricida. Quisiera, y con ello acabo, sefiorias, que
Carrasco i Formiguera, su vida y su muerte constituyan
también hoy en nuestros dias una invocacién permanente
al encuentro, a la convivencia y al didlogo democra-
tico.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
sefiorias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacoén i Piqueras):
A usted, sefior Duran i Lleida, muchas gracias.

Ha sido presentada una enmienda a esta proposicion
no de ley, y tiene la palabra el sefior Daniel Ferndndez,
del Grupo Parlamentario Socialista, para defenderla.

El seior FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
seflora presidenta.

Seiorias, desde 1976 los poderes puiblicos han apro-
bado un conjunto de disposiciones normativas con la
finalidad de establecer distintos tipos de prestaciones
sociales y econdmicas a favor de quienes sufrieron las
consecuencias de la guerra civil y de la dictadura. Pero
no es menos cierto que tales medidas fueron acompa-
fadas por una decision ampliamente compartida de pasar
pagina, de no mirar hacia atrds para preservar el futuro,
entonces incierto, que entre todos debiamos construir.
No pensemos més en la guerra, aquello fue una triste
aberracion. Asi describia el historiador Pierre Vilar el
ambiente que se respiraba en la sociedad espaiiola a
mediados de los afios ochenta. ;Podia la sociedad espa-
fola haber abordado durante la transicién la tarea de
enfrentarse plenamente a su pasado mds tragico? ;Debia
haberlo hecho? En todo caso, no lo hizo y nos traspasé
a nosotros la tarea pendiente de recuperar la memoria
histérica de los hombres y mujeres que lucharon y
murieron por defender la legalidad republicana. Los
socialistas tenemos el convencimiento de que hoy la
sociedad espafiola estd en condiciones y quiere ser pro-
tagonista de una recuperacion consensuada de nuestro
pasado mas inmediato. Dicha recuperacién tendrd un
sentido pleno si se orienta a construir una mirada com-
partida que elimine injusticias y desigualdades; una
mirada compartida —y créanme que el Grupo Socialista
serd especialmente tenaz en este objetivo— que nos
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proyecte hacia el futuro mds reconciliados con lo que
fuimos y mas unidos en aquello que aspiramos a ser.

En este contexto, Convergencia i Uni6 ha presentado
la iniciativa que hoy nos ocupa, centrada en la persona
de Manuel Carrasco i Formiguera. Las sentidas palabras
del sefior Duran i Lleida sobre su figura hacen innece-
sarias buena parte de las mias. Baste con subrayar que
actud siempre guiado, como catdlico, por los valores del
humanismo cristiano, como demdcrata, por su compro-
miso con las libertades y el respeto a la pluralidad vy,
como nacionalista cataldn, por su pasion por Catalufa.
Fueron estos compromisos los que le llevaron a conver-
tirse en un miembro destacado de Unié Democritica de
Catalunya y a poner en peligro su vida defendiendo la
legalidad republicana. Precisamente la fragilidad de
dicha legalidad le obligdé a abandonar Catalufa, donde
sus creencias le convirtieron en objetivo de elementos
incontrolados, y a emprender una mision en el Pais Vasco
en nombre de la Generalitat, tal y como ha comentado
el sefior Duran i Lleida. La parte final de su viaje, desde
Bayona hasta Bilbao, fue por mar; el buque en el que
viajaba fue capturado por los sublevados y €él, su mujer
y sus hijos fueron encarcelados por separado en cuatro
prisiones distintas. En Burgos, Carrasco i Formiguera
fue sometido a un consejo de guerra y ejecutado por un
pelotén de fusilamiento el sdbado 9 de abril de 1938.

La travesia de Carrasco i Formiguera y su familia
entre los odios, los miedos y las intolerancias que desatd
la guerra civil constituye una exigencia de rigor de
amplias miras y de ausencia de sectarismos para todos
aquellos que deseen aproximarse a esta dolorosa parte
de nuestro pasado. Una exigencia con la que los socia-
listas nos sentimos especialmente comprometidos. En
esta direccion ha venido desarrollando su labor la Comi-
sién interministerial para el estudio de la situacién de las
victimas de la guerra civil y el franquismo. La Comision,
que ha ido incorporando a su cometido y estudio nuevos
aspectos no recogidos inicialmente, como consecuencia
de resoluciones posteriores aprobadas en esta Cdmara,
ha mantenido encuentros con las asociaciones y organi-
zaciones representativas de los colectivos afectados y ya
ha comenzado a dar sus primeros frutos, como es el caso
de la Ley por la que se establece un régimen compensa-
torio especial para los denominados nifios de la guerra.

Sefiorias, restituir la memoria de Manuel Carrasco 1
Formiguera es un cometido al que ningin democrata
puede permanecer ajeno. Los socialistas queremos con-
tribuir —y este es el sentido de la enmienda que hemos
presentado, formalmente de sustituciéon aunque mate-
rialmente lo sea de adicion— con una referencia a los
trabajos de la citada Comisién interministerial, que ha
de permitir una solucién que incluya a todos aquellos
condenados por fallos injustos emitidos en los juicios
sumarisimos del régimen franquista. En coherencia con
esta consideracién, el Grupo Socialista no presentara
iniciativas encaminadas a dar respuestas individualizadas
a quienes fueron objeto de la represion franquista por su
compromiso socialista. Pero para hacernos una idea de

su magnitud bastard con recordar que de los 99 parla-
mentarios socialistas surgidos de las elecciones
de 1936, 33 fueron ejecutados o murieron en las céarceles,
entre ellos Julian Besteiro. El que fuera presidente del
Partido Socialista Obrero Espafiol y de las Cortes Cons-
tituyentes de la Segunda Republica murid, con la salud
rota y a los 70 afios, un dia como hoy, precisamente un
dia como hoy, un 27 de septiembre de 1940, en la prision
de Carmona. El Grupo Socialista seguird trabajando por
la reparacion moral, y en su caso juridica, de todos aque-
llos que sufrieron las consecuencias de la guerra civil y
de la represion. Hoy, al hacerlo en la persona de Manuel
Carrasco i Formiguera, lo hacemos con la certeza de que
su testimonio vital les representa a todos.
Gracias, sefioras y sefiores diputados. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Ferndndez.

Continuamos con el turno de fijacion de posiciones.
Por el Grupo Parlamentario Mixto fijard posicién el
sefior Rodriguez Sanchez. Adelante.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Siempre es un motivo de satisfaccion contribuir con
los votos del Bloque Nacionalista Galego a la recupera-
cién de la memoria histérica, y mucho mas si se hace,
como en este caso, para restituir la memoria histérica de
protagonistas fundamentales de la historia de Cataluna
en el siglo XX, y mds particularmente de personajes muy
representativos en la conformacion del movimiento
nacionalista cataldn a lo largo del primer tercio del
siglo XX. El caso que nos ocupa, don Manuel Carrasco
i Formiguera, un hombre que particip6 en la conforma-
cion de la Lliga de Accid hasta acabar en Unié Demo-
cratica, es también expresivo porque indica hasta qué
extremo el comportamiento de la Iglesia cat6lica no fue
igual en todas las naciones del Estado espaiiol. Sin duda
se puede hablar, entonces como ahora, en cierta manera
de una Iglesia catalana y de un catolicismo no estricta-
mente antinacionalista, si quieren ustedes un naciona-
lismo que no solamente era legal entonces, sino ahora,
en sus presupuestos, y por tanto la Iglesia catdlica lo que
hacia era aceptar en este contexto de legalidad.

Don Manuel Carrasco i Formiguera fue ademads repre-
sentante de la Generalitat en otra de las naciones que hoy
conforman el Estado espaiiol en un momento convulso,
en concreto durante el alzamiento fascista y en los peores
momentos de la guerra. Esto me lleva a recordar una
figura paralela del nacionalismo de Galicia, expresiva
también de las concomitancias y de las diferencias.
Alexandre Béveda también era catdlico, pero no formaba
parte de un partido confesional catdlico, ni siquiera y
mucho menos de un partido de tendencia clerical, en el
contexto de una Iglesia claramente hostil al nacionalismo
y a la Republica. Alexandre Béveda fue asesinado tam-
bién en un juicio sumarisimo militar el 18 de agosto
de 1936 en A Caeira. Por supuesto, ningtn sector de la
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Iglesia catdlica, y mucho menos el Vaticano, movié un
dedo para intentar impedir este asesinato. El1 9 de abril
de 1938 fue asesinado el nacionalista catalan Manuel
Carrasco i Formiguera, sin duda alguna un acto de terror
y de barbarie que en este momento estamos tratando de
anular por lo menos en lo que tiene de reconocimiento
de una legalidad en contra de la represion y del alza-
miento fascistas.

Por tdltimo, cuando recuperamos la memoria de
Manuel Carrasco i Formiguera estamos no solamente
resaltando un valor simbélico, sino también la legalidad
republicana, que era la legalidad democratica entonces,
el autogobierno de Catalufia, que era la forma de expresar
en aquel momento, a través de la autonomia y de la
Catalufa republicana, los anhelos del pueblo cataldn a
su soberania, y en todo caso estamos restituyendo una
memoria histérica colectiva que en el caso del Estado
espaiol estd claro que tiene unos matices y unos tintes
plurinacionales, como se demuestra en este caso con-
creto.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Rodriguez Sanchez, muchas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, y tiene la palabra para fijar posicién la
seflora Navarro. Adelante.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Esta iniciativa es aplaudida por nuestro grupo parla-
mentario y en consecuencia va a tener nuestro mas
rotundo apoyo, y mds en un dia como hoy, en el que se
cumplen treinta afos de la dltima ejecucion del régimen
franquista, que se dio en el amanecer del 27 de sep-
tiembre de 1975: cinco ciudadanos fueron ejecutados.
Hemos de recordar tanto este hecho como la figura del
luchador Manuel Carrasco i Formiguera porque la
libertad y la democracia fueron los valores que guiaron
a aquellos luchadores cuya memoria hoy todavia no ha
sido restituida. Sefiorfas, no debemos pasar pagina, sino
que hay que conocer nuestro pasado para aprender de €l
y asi evitar que se repita. Reconozcamos el valor de todos
aquellos que lucharon por detener la barbarie y nuestra
solidaridad més profunda a la familia de Manuel
Carrasco i Formiguera aqui presente.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Navarro.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco. Sefiora Uria, tiene la palabra.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Para una nacionalista vasca es un honor intervenir hoy
sobre esta proposicion no de ley presentada por el Grupo

Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) cuya fina-
lidad es anular un consejo de guerra sumarisimo y la
adopcion de medidas necesarias para restituir la memoria
histérica de Manuel Carrasco i Formiguera. Como he
intervenido tantas veces desde esta tribuna en defensa
de los derechos de las victimas, me satisface ahora poder
decir que ha habido también olvido respecto a otros
conciudadanos que perdieron la vida por culpa de ideas
asesinas. Muchas veces he pedido la rehabilitacién de
quienes perdieron la vida como consecuencia de la
guerra civil, del régimen franquista y de los tiempos de
la transicion. Decia el portavoz del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unié) que la memoria de
Carrasco i Formiguera no necesitaba ser rehabilitada; yo
creo que si. ;Cudntos en esta Camara de los 350 dipu-
tados conocian quién era esta destacada figura de la
lucha por las libertades? Me hubiera gustado conocerlo
esta mafiana. Ademas de los nacionalistas vascos o cata-
lanes, pienso que muchisimos de los miembros de esta
Céamara ignoraban su existencia, pese a haber sido dipu-
tado en estas mismas Cortes.

Quiero agradecer a los servicios de la Cdmara la
documentacidn que respecto al proceso sumarisimo en
el que fue condenado y respecto a las circunstancias de
su muerte me ha sido facilitada. Las supuestas pruebas
que la justicia militar franquista utilizé para condenar a
este politico republicano y catalanista han sido facili-
tadas a esta diputada con extraordinaria diligencia y creo
que con un pormenor que es digno de alabar, y quiero
hacerlo desde esta tribuna tanto a lo que hace referencia
al archivo del Gobierno Militar de Burgos como al
archivo de la cédrcel de Burgos y a la biblioteca y al
archivo propio del Congreso de los Diputados.

También quiero referirme a los recortes de prensa de
la épocay de entre ellos elegiré los que hacen referencia
a la prensa vasca. El diario Euskadi comunicaba el
dia 15 de abril de 1938 que habian asesinado a un
hombre esclarecido del campo politico del gran pueblo
de Catalufia, don Manuel Carrasco i Formiguera. Se
referia después a que era nacionalista cataldn y republi-
cano. Era un hombre de profundas convicciones demo-
craticas, y el fascismo no admite teorias politicas que se
opongan a su criterio autoritario y despdtico. Al dia
siguiente, el 16 de abril del afio 1938, el propio diario
Euskadi manifestaba que se confirmaba, desgraciada-
mente, la noticia de que los rebeldes habian fusilado al
ex diputado de las Cortes Constituyentes don Manuel
Carrasco. Es un nuevo crimen, decia, que afiadir a los
muchos que lleva cometidos el fascismo. Era un hombre
leal a sf mismo y a sus compromisos politicos. Era, sobre
todo, un republicano y un catalanista. Haciendo refe-
rencia a su intervencion en estas mismas Cortes, decia:
iCudntas veces se alzd su regia figura en nuestras tri-
bunas para cantar las libertades de Catalufia y de Eus-
kadi! Y concluia diciendo: En el cuadro de honor de
nuestros muertos ilustres, Carrasco i Formiguera tendra
el lugar que le corresponde. Goian bepo. La misma
afirmacién que me permito hacer en nombre de la for-
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macioén politica a la que represento, a la vez que saludo
a sus familiares que en este momento estan presentes en
la tribuna.

Coincide en el tiempo la presentacion de esta propo-
sicién no de ley con la llegada a mis manos de un libro
que hace referencia a otro ilustre jurista de aquella época,
el libro Al servicio de la justicia en tiempos de guerra,
que hace referencia a quien fuera fiscal y juez, German
Maria de Inurrategui. En €l, en su contraportada, se dice
que una de las grandes responsabilidades de la transicion
politica espafiola es la de habernos robado nuestro inme-
diato pasado. Se nos dijo que habia que mirar al futuro
y, sobre todo, no remover ese pasado que dejaba en tal
mal lugar a quienes habian sido la nomenclatura de la
dictadura o los herederos directos de los grandes respon-
sables de la misma. El fallecido Javier Tusell hablé de
una amnesia colectiva que €l consideraba quiza una
necesidad reciproca de la voluntad de reconciliacién.
Desde mi formacién politica creemos que hubo nece-
sidad de mas amnesia y se puso mas voluntad de recon-
ciliacién por una de las partes que por la otra. No hablo
de que se abra ahora una especie de comisién de la
verdad, pero si me parece que hay que poner mas medios
para conocer el pasado, tenerlo mds presente como ele-
mento vertebrador de la vida publica y como punto de
partida al cual debemos ser fieles.

Nos ha sido entregado en fecha reciente por la seccién
espafiola de Amnistia Internacional un informe que hace
referencia a Espafa y que se titula Poner fin al silencio
v a la injusticia. En €l se hace referencia a las victimas
de la guerra civil espafola y del régimen franquista y se
recomienda como conclusion la necesidad de que exista
una memoria colectiva, el derecho a la verdad y el deber
de no olvidar, el derecho de las victimas a los recursos
efectivos para hacer valer sus derechos a la verdad, a la
justicia y a la reparacién. Creemos que es un interesan-
tisimo informe que debe ser tenido en cuenta en esta
Camara al objeto de iniciativas como la que hoy nos
trae.

No me olvido, sefiorias, como no podia ser de otra
manera, siendo portavoz como soy en materia de justicia,
del vigente derecho positivo. Sé cdmo estd regulado el
derecho de revision en nuestro sistema y sé también que
en la Sala quinta del Tribunal Supremo en este momento
estd pendiente la revision de algunos consejos de guerra,
entre ellos el del conocido anarquista Puig Antich. Efec-
tivamente, existe el dilema de si ha de ser esta Sala quinta
la que revise la Sala de lo militar, lo que fueron entonces
consejos de guerra sumarisimos, o si, por el contrario,
debiera habilitarse una posibilidad, como existe respecto
a los tribunales populares cuyas condenas fueron de
naturaleza civil y no militar, de que puedan ser revisadas
por una sala distinta. Quiza debiéramos proceder a una
modificacién normativa a este respecto, y la naturaleza
de creativos a este respecto estd acreditada puesto que
atribuimos a una sala especial, la llamada Sala 61, la
posibilidad de reconocer otro tipo de cuestiones que
quiza fueran mas adecuadas e hicieran mds adecuado

que los llamados consejos de guerra de entonces se
residenciaran en sede distinta de la militar. Reconozco
que el derecho de revision, tal y como estd hoy configu-
rado, no es un remedio procesal para arreglar las injus-
ticias, sino que requiere hechos nuevos que permitan
revisar el pasado, pero, como también se afirma en el
informe de la fiscalia en relacion con el recurso de Puig
Antich, es un recurso de configuracién legal, y a noso-
tros, los legisladores, nos corresponde modificar las
normas por las que se rigen los procesos, dado que la
tutela judicial efectiva que deben prestar los tribunales
es un derecho constitucional, insisto, de configuracion
legal. A lo mejor esta proposicién no de ley no es bas-
tante, desde luego mi grupo la apoyara, y debiéramos
abordar también las modificaciones normativas necesa-
rias para que sea posible la revision de los consejos de
guerra.

Se ha aludido a la transicién y a si tuvo defectos o no.
Me gustaria a este respecto traer a colacion una frase de
quien fue uno de sus protagonistas. Francisco Fernandez
Ordéiiez decia que todo es imposible hasta que llega
alguien y lo hace. No sé€ si se referiria a las dificultades
que tuvo en relacién con la regulacidn de la Ley de
divorcio, la reforma fiscal o las propias dificultades de
la transicién. Creo que es una frase perfectamente apli-
cable a este momento. Es imposible revisar aquella
época, se dice. Bueno, sélo falta que alguien venga y lo
haga. Nosotros somos los legisladores. Mi grupo se
apunta en este momento al contenido de la proposicién
no de ley de revisar no solamente lo que se pretende por
el Grupo Cataldan de Convergencia i Unid sino también
los términos que ha establecido el Grupo Socialista en
esta Cdmara, pero también nos gustaria que vayamos un
poco mds hacia adelante intentando modificar la confi-
guracion del recurso de revision para que sea posible lo
que hoy pareceria, desde el punto de vista del derecho,
imposible.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiora Uria, por favor, tiene que terminar.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Si, sefiora presi-
denta, concluyo.

De lo que he manifestado se deduce que mi formacién
politica votara que si, por supuesto, al contenido de la
proposicién no de ley y que incluso desde esta tribuna
exhorta a los miembros de la Camara para que vayamos
mads adelante con la modificacion legal del recurso de
revision.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted sefiora Uria, muchas gracias.
Continuamos con el turno de Esquerra Republicana

de Catalunya. Tiene la palabra para fijar posicion el sefior
Tarda.
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El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta,

Salutaciones a la familia de Manuel Carrasco i For-
miguera.

Permitanme que no me extienda en hacer una sem-
blanza del insigne y respetado politico catalanista
Manuel Carrasco i Formiguera, que, como miembro de
Accién Catalana, participé en la materializacion del
Pacto de San Sebastidn, predmbulo de la caida de la
monarquia y la recuperacion de las libertades republi-
canas, régimen al cual sirvié como diputado en las
Constituyentes. Su muerte, su martirio, asf como la de
muchos otros catdlicos catalanistas y euskaldunes, ejem-
plifica hasta qué punto los elementos fascistas y el
Ejército espafiol, sublevado contra la legalidad constitu-
cional republicana, estaban presos del odio contra las
comunidades nacionales distintas a la espafiola del
Estado. Odio que fue legitimado por la jerarquia ecle-
sidstica catdlica que fomentd y protegio el alzamiento
nacional y el genocidio, que no tuvo ningin reparo en
bendecir el asesinato de catdlicos como tantos y tantos
clérigos vascos y el mismo Carrasco i Formiguera, una
persona que se habia convertido en el portavoz politico
mads decidido en la defensa de las 6rdenes religiosas, que
habia fundado Uni6é Democrética de Catalunya precisa-
mente ante la necesidad de alejarse de los criterios lai-
cistas de su partido, Accié Catalana, que fue destinado
por la Generalitat en plena guerra, por los problemas que
podia acarrearle su papel destacado en la defensa de los
religiosos, a Euskadi, en donde fue detenido por el ejér-
cito franquista y posteriormente fusilado.

Hace un afio, en esta Camara, Esquerra Republicana
presentd una proposicién no de ley, que fue aprobada,
que instaba al Gobierno a proceder de igual manera para
con la causa sumarisima del presidente de nuestro pafs,
Lluis Companys. Justamente es lo que pedimos para el
fundador de Uni6é Democratica de Catalunya, lo que
exigimos para cada uno de los miles y miles de hombres
y mujeres que, como ellos, fueron asesinados después
de un juicio, Consejo de Guerra, sin ningun tipo de
garantia, acusados de adhesion a la revolucion militar
por parte de aquellos que habian infringido la ley.
Estamos a la espera del proyecto de ley al que el
Gobierno se comprometié. El tiempo pasa y nos inquieta
la tardanza.

El Gobierno, a nuestro parecer, se equivoc6 al no
aceptar nuestra demanda, la de Izquierda Unida y el
Grupo Mixto, de creacién de una comision parlamentaria
que tuviera el encargo de elaborar el libro blanco de la
memoria republicana y antifascista. El Gobierno opt6
por trasladar la responsabilidad a una comision intermi-
nisterial. Bien, estamos a la espera. Solo deseamos
recordarle al Gobierno que mas alld de la necesaria
ambicion que debe infundir el proyecto de ley de reparar,
una vez tramitado y aprobado en esta Camara definiti-
vamente, todos los oprobios, el factor tiempo es una
variable determinante. En primer lugar, porque muchas
de las personas a las cuales restituir honores se hallan en

el tramo final de sus vidas, e incluso sus descendientes
directos. Por otro lado, a nadie se le escapa que la maqui-
naria del revisionismo historico se ha acelerado, la ter-
giversacion histérica y la trivializacién de los horrores
totalitarios es parte de una estrategia disefiada por una
derecha envalentonada que pretende encontrar en el filén
de la desmemoria la ventaja politica que la incapacidad
de sus dirigentes ultramontanos no saben encontrar en
la realidad politica cotidiana. A su servicio encontramos
algunos historiadores, como Pio Moa, Cesar Vidal y
otros apologistas del franquismo, hijos del insigne his-
toriador del reino, sefior don Ricardo de la Cierva.

Deben saber los representantes del Grupo Parlamen-
tario de Convergencia i Unié que compartimos todos y
cada uno de sus anhelos. La figura de Carrasco i Formi-
guera forma parte del patrimonio de la memoria histdrica
catalana, la nuestra, y de la compartida con los republi-
canos y demdcratas espanoles, los de siempre. Y a
ustedes, miembros del Gobierno, les instamos a presentar
la ley de la memoria antes del 20-N, o quizd el dia 20-N,
trigésimo aniversario de la muerte y desaparicion afor-
tunada del dictador.

También queremos recordar que un dia como hoy
fueron asesinados por la dictadura dos ciudadanos vascos
y tres gallegos: Juan Paredes Manot, Angel Otaegui, José
Umberto Baena, José Luis Sdnchez Bravo y Ramén
Garcia Sanz. A todos ellos, a Carrasco i Formiguera, a
sus descendientes, y a todos los represaliados, salud.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacon i Piqueras):
Muchas gracias, seiior Tarda.

Finalizamos, sefiorias, con la intervencion del sefior
Atencia, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
también para fijar posiciones.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia,
seflora presidenta.

Seioras y sefiores diputados, vaya por delante, antes
de fijar con detalle la posicion del Grupo Parlamentario
Popular sobre la iniciativa que el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) somete a nuestra consi-
deracion, nuestra manifestacién puiblica de respeto por
la persona y por la figura de don Manuel Carrasco i
Formiguera. Respeto a su figura y a lo que representa
como referente politico y moral, no sélo para Unién
Democrética de Catalunya y una parte de la sociedad
catalana, sino también para los que compartimos sus
ideales y para los demdcratas de este pais. Manuel
Carrasco, como se ha destacado, fue miembro de las
Cortes Constituyentes de la I Republica, estuvo en esta
Cédmara y tuvo una relevante vida publica, siempre cohe-
rente, siempre definida por el didlogo y por la defensa
en todos los pardmetros democraticos de sus convic-
ciones, de sus ideas y de su fe. Somos conscientes de la
tragedia que vivi6 esta figura histérica como tanta gente,
estuviera donde estuviera y militara donde militase. La
posicién de nuestro grupo, cuando se plantean este tipo
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de iniciativas, siempre ha sido conocida. Con la legisla-
cién vigente en la mano, entendemos que no es posible
la anulacién del Consejo de Guerra que se propone. Para
la revision de sentencias firmes, como SS.SS. saben y se
ha destacado por algunos intervinientes, ha de cumplirse
la previsién que nuestra legislacion establece, en aplica-
cién del principio de seguridad juridica de la Constitu-
cidn, para los procesos extraordinarios de revisién. En
este sentido, es ilustrativo traer una intervencion que se
produjo en esta Camara, hace ya mas de un afio, en la
que un diputado decfa: La ley de amnistia no permite
que revisemos las sentencias del franquismo. Lo ha dicho
el Tribunal Supremo reiteradas veces, lo acaba de decir
el Constitucional. La amnistia justamente implica la
imposibilidad de una reversion juridica de todo el con-
junto de actos juridicos y resoluciones que se pudieron
adoptar durante la historia. Esa es la esencia de aquel
acuerdo de concordia y transiciéon. Ramén Jauregui, 1
de junio del afio 2004. Compartimos ese planteamiento
desde el punto de vista formal y desde el punto de vista
politico.

En segundo lugar, hay otra cuestion, y es que el Grupo
Parlamentario Popular, como es publico y notorio, no es
partidario, en contra de la posicion de otros grupos, del
revisionismo histérico. No estamos por ese pretendido
intento, a cuento de recuperar la llamada memoria his-
térica —cosa digna—, de revisarlo todo, revisar el
pasado, revisar nuestra historia y revisar la transicién
politica a la democracia. Nos parece sinceramente un
error y puede ser una irresponsabilidad. Porque entiendo,
refiriéndome al proceso de la transicion politica, que es
lo que algunos quieren plantear, sin duda no la iniciativa
de Convergencia i Unid, cuando las cosas se hacen bien,
es absurdo, es erréneo, es irresponsable, es temerario,
diria yo, abordar un proceso revisionista. Lo que sali6
bien, sali6 bien. Lo demads nos parece, insisto, una irres-
ponsabilidad. Nosotros nos quedamos con aquel acuerdo
de concordia, de reconciliacién que significd nuestra
ejemplar transicién democrética y el pacto constitu-
cional.

Se nos somete una iniciativa concreta por parte del
Grupo de Convergencia i Unié y nuestro grupo quisiera
respaldarlo. Nosotros somos partidarios y respaldamos
todas las medidas de rehabilitacién moral y politica de
don Manuel Carrasco i Formiguera. Nos plantea difi-
cultad respaldar el punto primero de su iniciativa, y
también de la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista, donde se va al proceso de anulacién del Consejo
de Guerra, que sin duda fue injusto. Pero estamos en la
situacion en la que estamos. Por tanto, nosotros, que-
riendo honrar la memoria de Manuel Carrasco i Formi-
guera, como también lo hicimos con nuestros votos en
el Ayuntamiento de Catalufia y entendiendo que es una
situacién de singularidad, les pediriamos, si fuera
posible, a los autores de la iniciativa votar separadamente
la iniciativa, para poder votar el segundo punto que,
aunque plantea algunas complejidades, lo que quiere es
reconocer, recuperar la memoria histérica de Manuel

Carrasco i Formiguera. Nuestro grupo parlamentario lo
hace con el espiritu de coherencia que siempre hemos
mantenido, pero desde el respeto a la iniciativa que se
nos plantea y a la figura que se somete a esta Cdmara.
Nosotros nunca hemos votado ni votaremos cualquier
otra iniciativa que se plantee respecto a la anulacién o
revision de cosas del pasado, amparados por el pacto
constitucional y la propia doctrina del Tribunal Supremo
y del Tribunal Constitucional. En cualquier caso, quisié-
ramos poder unirnos al consenso de la Cadmara, al res-
paldo y a la unanimidad de todos sobre la base de la
posibilidad que nos pueda brindar, en su caso, el Grupo
de Convergencia i Unid.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefor Atencia.
Sefor Duran, jaceptan la enmienda transaccional?

El sefior DURAN I LLEIDA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Si, aceptamos la enmienda, en la medida en que enten-
demos que coincide con el contenido de nuestra inicia-
tiva. Lo que hace es remitirla a un érgano que ya existe,
y algunas de SS.SS. han puesto de relieve, en cualquier
caso, la tardanza en dictaminar o ejecutar lo que este
Congreso le ha instado. En definitiva, admito esta
enmienda.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Duran i Lleida, solo queria saber si acep-
taba o no, como usted sabe, en este tramite.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA DE CATALUNYA (ERC),
RELATIVA AL RECONOCIMIENTO DE LOS
DERECHOS DEL PUEBLO GITANO. (Nimero
de expediente 162/000320.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorias, continuamos con el siguiente punto del orden
del dia: Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana de Catalunya, relativa al reco-
nocimiento de los derechos del pueblo gitano.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Andreu.

El seior ANDREU DOMINGO: Presidenta, sefio-
rias, lachos baberes delgao Rom al Congreso, que el
tchivés dori sifielé lacho para unos roms y romis camelan
sastipen thaj mestipen. Bienvenidos, representantes del
pueblo gitano en el Congreso, que el dia de hoy sea un
hito para unos hombres y mujeres amantes de la libertad
y la justicia.

En esta legislatura son varias las iniciativas que han
pasado por esta Cdmara para dar a diversas minorias
derechos y deberes y situarlas en pie de igualdad al resto
de la ciudadania. Hoy, por su historia y por su pasado,
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traemos a esta tribuna una causa cargada de razén y
sedienta de igualdad.

El pasado 25 de abril el Parlamento Europeo aprobd
una resolucién sobre la situacion de la poblacién romant,
en la que se pide al Consejo, ala Comision, a los Estados
miembros y a los paises candidatos que consideren el
reconocimiento de la poblacién romani como minoria
europea. La propuesta fue presentada por la diputada del
Partido Popular europeo, Livia Jaroka, una mujer gitana.
El 29 de septiembre de 2004, en el mismo encuentro en
que la diputada Livia Jaroka decidié hacer esta pro-
puesta, yo prometi publicamente en la sede del Parla-
mento Europeo a la presidenta de una asociacion gitana
de mujeres de Catalufa, Emilia, que trabajarfa por pre-
sentar al Congreso de los Diputados una propuesta sobre
el reconocimiento de nuestro pueblo. En esa reunién
participamos parlamentarios europeos y de los Estados
de todo el abanico politico europeo y nos poniamos
facilmente de acuerdo en esta propuesta. ;Por qué ha
sido tan facil el consenso entre respectivas politicas tan
diferentes? La Union Europea de los Veinticinco se ha
encontrado con que el pueblo gitano constituye su
mayoria autdctona mayoritaria y sus dimensiones van a
aumentar todavia mucho mads con los paises candidatos.
Las instituciones europeas estan siendo, por fin, cons-
cientes de la gravedad de los problemas culturales,
educativos, laborales, sanitarios y sociales en general
que sufre gran parte del pueblo gitano o los roma, como
también nos denominamos. Todas y todos debemos
cambiar para resolver esta situacidn, tanto las personas
gitanas como la sociedad mayoritaria, incluyendo las
instituciones y las fuerzas politicas que las represen-
tamos. Europa estd, por fin, reconociendo las injusticias
histéricas cometidas contra los roma. Ahora es cuando
estamos siendo conscientes de que en el holocausto nazi,
que en romand llamamos porrajmos, se extermind a mas
de medio millén de roms y romis. Espaiia tiene que jugar
un papel relevante en esta nueva prioridad europea;
tenemos el mayor nimero de personas gitanas de los
actuales Veinticinco Estados miembros, 630.847, segtin
el informe de la subcomisién para el estudio de la pro-
blemadtica del pueblo gitano. Pero ademds hemos desa-
rrollado el movimiento asociativo mds importante de este
pueblo en el mundo. Desde la transicién democrdtica las
administraciones hemos colaborado progresivamente
con sus asociaciones y contribuido a mejorarlas. El Par-
lamento cataldn ya fue precusor del actual proceso
europeo, aprobando por unanimidad el reconocimiento
del pueblo gitano el dia 21 de noviembre de 2001.
Grupos de investigacion espafioles han sido y son refe-
rencia de las actuales orientaciones de las instituciones
y el Parlamento europeo. Espafa estd aprendiendo
mucho de otros paises europeos que tienen mas expe-
riencia en la inclusién de diferentes sectores de inmi-
grantes. Europa quiere aprender mucho de los primeros
pasos que estamos dando en Espafia en la inclusion del
pueblo gitano.

La tarea es importante. Estamos intentando reparar en
pocas décadas las injusticias de varios siglos. La pre-
sencia de los roma en la Peninsula data del siglo XV. Las
pragmaticas y las leyes contrarias a sus formas de vida
prohibieron su lengua y su manera de vestir; les obli-
garon a dedicarse a la labranza y decretaron la pena de
muerte para aquellos que no se asimilaran al resto de la
ciudadania. No serd hasta el reinado de Carlos III cuando
se les reconoce la libertad de oficio y de domicilio,
aunque se les continiia demandando abandonar la vida
errante, vestir segtin los usos del territorio en el que estan
y utilizar su lengua solo entre ellos. Durante la dictadura
franquista se volvio a prohibir su lengua, calificada como
jerga delincuente. La Constitucion de 1978 que creo este
Congreso de los Diputados abrié también la posibilidad
de avanzar hasta la plena igualdad de derechos y liber-
tades de los roms y las romis.

Las administraciones democréticas surgidas de esta
transicion, las asociaciones gitanas desarrolladas desde
entonces y la propia sociedad civil hemos trabajado ya
lo suficiente como para ser una referencia en este tema
en la actual Europa. Ha llegado el momento de dar un
paso mds. Tenemos hoy el honor de estar acompaiiados
en este hemiciclo por representantes roms que han tra-
bajado intensamente tanto por el reconocimiento de la
sociedad mayoritaria como simultineamente por el
avance de su propio pueblo. Saben muy bien que ambas
cosas son necesarias para conseguir su plena inclusién.
Rompiendo uno de los principales estereotipos podemos
ver que no sélo hay roms, hombres de respeto gitano,
sino también romis, mujeres gitanas que, como ellas
dicen actualmente en sus miltiples encuentros, son el
motor de cambio de nuestro pueblo.

Diputados y diputadas, hoy tenemos el honor de
demostrarles que las y los representantes politicos de
todas las tendencias reconocemos su trabajo y sus dere-
chos a través de la enmienda transaccional; que estamos
orgullos de tenerlos entre nosotros en los diversos pue-
blos de Espafia y aqui, en el Congreso. Diputados y
diputadas, permitanme que finalice de nuevo con unas
palabras en esta lengua que se nos prohibié hablar y
aprender: Sastipen thaj mestipen, opre roma. Salud y
libertad, adelante pueblo gitano. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Andreu.

Continuamos con la defensa de las dos enmiendas que
se han presentado. En primer lugar, enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, que es la que va a
defender la sefiora Garcia Sudrez.

Tiene la palabra.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflora presidenta. Bienvenido también el pueblo gitano
que nos acompana.

Sefiorias, la proposicidon que estamos debatiendo en
estos momentos nos lleva a una reflexion sobre el reco-
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nocimiento de los derechos del pueblo gitano, y eso ya
de por si es bueno. Es muy positivo que estos temas se
debatan en el Congreso de los Diputados. Sin duda,
como ya se ha dicho, no es la primera vez que se hace,
ni bien seguro serd la tltima. Pero a pesar de eso, quiero
trasladar que para mi grupo parlamentario, Izquierda
Verde, y para mi personalmente, es una gran satisfaccion
el debate de esta tarde con motivo de la proposicién no
de ley del Grupo de Esquerra Republicana. Dicho esto,
y a pesar de estar, cémo no, de acuerdo en el fondo de
lo que pretende la iniciativa, nuestro grupo ha presentado
una enmienda que no ha sido recogida en su totalidad y
lo lamentamos, porque en definitiva el sentido de la
enmienda solamente se puede comprender con los tres
puntos que recoge; a nuestro entender, parcialmente uno
de ellos queda un poco cojo.

Antes de comentar la enmienda quisiera hacer algunas
consideraciones. En primer lugar, quiero dejar cons-
tancia del reconocimiento del pueblo gitano por su
capacidad para incorporarse a la sociedad actual mante-
niendo costumbres y tradiciones que constituyen su
principal sefia de identidad. Aunque sin duda el pueblo
gitano sabe también que algunas de estas tradiciones,
sobre todo las relacionadas con la mujer y su incorpora-
cién como ciudadana de pleno derecho, tienen todavia
un camino que recorrer. Pero ahi estdn muchas mujeres,
ahi estdn también muchos hombres, gitanos todos ellos,
trabajando para hacer avanzar en la igualdad de género
a las mujeres del pueblo gitano. Pero hoy, sefiorias, no
podemos continuar hablando del pueblo gitano desde el
paternalismo ni desde la superioridad de creer que otros
que no sean ellos estamos en el derecho ni en la capa-
cidad de decidir por el pueblo gitano. Hoy no podemos
autocomplacernos hablando del reconocimiento tedrico,
sino que debemos poder traducir ese reconocimiento en
actos concretos, en politica activa a favor ni mds ni
menos de que se cumpla nuestra Constitucién, que
recuerda que todos los ciudadanos y ciudadanas tenemos
los mismos derechos y deberes.

La realidad de los mds de 600.000 ciudadanos y ciu-
dadanas gitanas que viven en el Estado espafiol poco
tiene que ver con la realidad que vivian hace tan solo
veinte afos en cualquier lugar del Estado. He conocido
muy de cerca, en este caso en la ciudad de Sabadell, este
proceso de transformacion de las condiciones de vida de
las familias gitanas. Precisamente alli naci6 una de las
primeras asociaciones gitanas. Conjuntamente alli, fami-
lias, asociacién y municipio iniciaron ese proceso de
cambio y de mejora de las condiciones de vida del colec-
tivo gitano, vivienda, escolarizacidn, sanidad, trabajo,
en definitiva dignidad y bienestar que no son para nada
contradictorios con diferente cultura, diferentes tradi-
ciones y diferente lengua. Hoy los gitanos en su con-
junto, a pesar de que puede haber excepciones como en
todos los colectivos, es un pueblo —y espero que se me
entienda porque es muy positivo— maduro y con una
mayoria de edad tranquila, serena y a la vez con una gran
solidez, que da precisamente el hecho de haber andado

un largo camino, que no era ficil y que lo han resuelto
con muy buena nota.

Por este motivo, sefiorias, nosotros pensamos que si
hace veinte afios ustedes marcaron la linea y cogieron
las riendas de lo que querian hacer, hoy con mas motivo
no puede decidirse nada que no surja directamente y en
primer lugar de sus propios representantes, de su tejido
asociativo y del debate participativo en el marco de sus
respectivas federaciones de asociaciones gitanas con
representacion en las diferentes comunidades auténomas.
Nuestra enmienda va en esta linea. Sefiorias, nos ha
parecido que la proposicién no de ley planteada tal como
estd en los términos iniciales adolecia de algunas cues-
tiones. Su titulo dice: proposicién no de ley relativa al
reconocimiento de los derechos del pueblo gitano, pero
en la practica entendemos que la proposicién no de ley
insta al Gobierno exclusivamente sobre uno de los dere-
chos del pueblo gitano, que es el del reconocimiento de
la lengua, en concreto se pide el reconocimiento del
romand como lengua propia del Estado espafiol. Vaya
por delante nuestra simpatia y consideracion a la defensa
y a la dignidad de todas las lenguas minoritarias que
desde hace siglos estdn esforzdndose por su supervi-
vencia, y entre ellas tenemos sin duda la lengua romané-
cald o cald, como la conocemos muchos de manera mas
usual y popular. Por tanto, sin mas alargarme, nuestra
enmienda pretendia que ademads del derecho a proteger
la lengua, que es precisamente la idiosincrasia propia del
pueblo gitano, recordemos que hay muchos otros dere-
chos y que, a pesar de haberse avanzado mucho en
estos 20 6 25 aiios, todavia queda un largo camino por
recorrer.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Garcia Sudrez.

Continuamos, sefiorias, con la siguiente enmienda que
ha presentado el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso y que va a defender. Para ello tiene la palabra
el sefior Barrachina.

Adelante.

El seior BARRACHINA ROS: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Quiero sumarme, en primer lugar, a las palabras de
reconocimiento y afecto a los representantes del pueblo
gitano en Espafa que estan presentes hoy en el Parla-
mento espaiol, como sus predecesores desde hace 600
afios en Espaifia, construyendo y edificando un territorio
que seria imposible de reconocer sin las aportaciones
lingiifsticas, las tradiciones y las manifestaciones artis-
ticas que son hoy deudoras de las aportaciones del
pueblo gitano a lo largo de estos seis siglos en Espaiia.
Minoria incomprendida y maltratada en muchas etapas
de la historia sin la cual hoy Andalucia, en la que
residen 300.000, Cataluiia, el Pais Vasco y Espafia, en
suma, no seria facilmente reconocible. Minoria, como
decia, incomprendida que en los tltimos afios felizmente
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ha vivido un recorrido importante. Decia un informe del
afio 2003 que la escolarizacion, afortunadamente en su
inmensa mayoria, ya se ha llevado a cabo. Quedan natu-
ralmente muchisimos flecos y un larguisimo recorrido
por hacer juntos. El pleno acceso a la salud publica y a
los servicios sociales es hoy una realidad y quedan ele-
mentos pendientes como completar el acceso a la
vivienda y, aunque el nimero de empleos se ha multi-
plicado en los dltimos afios y concretamente en la dltima
década, todavia es bastante la actividad que queda por
hacer. Hoy hay una mayor participacién del pueblo
gitano en los 6rganos consultivos de todo el Gobierno
espafiol. El Consejo Estatal de Organizaciones No
Gubernamentales de Accién Social, nacido por un real
decreto de 1999, tiene como componentes a la Unién
Romani y también a la Fundacién Secretariado General
Gitano. Solo una de estas acciones que tuve oportunidad
de vivir afos atrds, dirigida a través del Fondo Social
Europeo y concretamente del programa operativo de
lucha contra la discriminacién, administrado por la Fun-
dacion Secretariado General Gitano, ha permitido desde
el afio 2000 que se celebren 17.000 contratos para per-
sonas de esta etnia, cuyo objetivo original en el afio 2000
era tan solo de 2.500 personas. Quince millones de per-
sonas han sido la audiencia acumulada de campafas de
sensibilizacién recientes.

Quiero decir que la proposicién no de ley, a la que
hemos presentado una enmienda, recoge en sus dos
primeros puntos —que suscribimos integramente—
emprender una campafia de difusion —que naturalmente
suscribimos— y tener presentes las iniciativas legisla-
tivas, culturales y sociales susceptibles de afectar a la
cultura, a la lengua y a la entidad gitana, asi como la
opinidén de las organizaciones romanies legalmente esta-
blecidas. Ademds de estas dos propuestas hemos incor-
porado dos nuevas: una, en la dltima parte, que recoge
como exigencia a los nuevos miembros de la Unién
Europea los criterios suscritos en Copenhague en 1993
que exigen el respeto y la proteccidon de las minorias
étnicas en todo el territorio de la Unién Europea, y una,
en el ultimo apartado, en el que proponemos favorecer
el conocimiento del romand, por ser el vinculo entre
todos los gitanos europeos y el origen del cald, que a su
vez debe ser mantenido y recuperado entre la poblacion
gitana espafiola. Anuncio que existe una enmienda
transaccional que recoge estas dos aportaciones del
Grupo Parlamentario Popular, a la que naturalmente
vamos a sumarnos por sentirnos plenamente identifi-
cados con ellos y porque entendemos ademads que el
pueblo gitano merece hoy la unanimidad del Parlamento
espaiol.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias a usted, seilor Barrachina.

Continuamos, seforias, con la fijacién de posiciones.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora
Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora
presidenta.

Subimos a esta tribuna para fijar nuestra posicién
respecto a la propuesta que nos acaba de presentar
Esquerra Republicana y que tan brillantemente ha sido
defendida por el sefior Andreu. Nuestra posicién es
favorable a esta propuesta y, ademds, de una manera muy
satisfactoria. Teniamos previsto aprobar la propuesta
inicial de Esquerra Republicana, aunque somos cons-
cientes de que las enmiendas presentadas y la transac-
cién, que parece que podemos acordar y aprobar,
mejoran lo que inicialmente se proponia.

La razén por la que vamos a apoyar esta iniciativa es
porque, si bien somos conscientes y sabedores de que
quien la presenta en la Camara es Esquerra Republicana,
estamos convencidos de que proviene del propio colec-
tivo de la comunidad gitana. A nosotros esto nos parece
importantisimo, loable, y felicitamos a la comunidad
gitana por preocuparse y querer defender la propia iden-
tidad y, de manera especial, la identidad de la lengua
porque, en definitiva, nos identifica hondamente con
nuestra cultura, con nuestros pueblos, con la historia y
con el futuro. Nos parece loable porque nosotros estamos
totalmente inmersos en un trabajo en defensa de la inte-
gracion, de la colectividad y de la comunidad gitana en
la sociedad actual. Somos favorables a esa integracion
partiendo de la base de que todas las sociedades y todas
las culturas tienen que avanzar para mejorar su calidad
de vida, pero nunca la integracion debe ser para dejar de
existir en la historia. Nos parece loable porque si el
mundo gitano, si la cultura gitana se mantiene en aque-
llos aspectos positivos es gracias a que hasta ahora
estuvo en la marginacion. Queremos superar aquellos
aspectos de la cultura gitana que pensamos que son
negativos para cualquier sociedad y para cualquier ser
humano —algunos de ellos los exponia la sefiora Garcia
cuando defendia las enmiendas— por la importancia que
tiene la integracion para mejorar la calidad y las condi-
ciones de vida de los hombres y de las mujeres.

Ya que estd una parte del colectivo presente en esta
Camara, quisiera instar a la comunidad gitana a que
también supere muchas de las discriminaciones que
tienen las mujeres de la comunidad. No queremos decir
que nosotros ya las tengamos superadas todas, pero
nuestras compafieras gitanas van un poquito por detras.
En ese sentido, quisiera felicitarles y decir a Esquerra
Republicana que vamos a votar a favor y que esperamos
que podamos debatir en mds ocasiones muchas inicia-
tivas relacionadas con esta comunidad y con otras en
situaciones semejantes.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias a usted, sefiora Ferndndez.

Continuamos con la fijacioén de posicion del Grupo
Vasco. Tiene la palabra el sefior Esteban.
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El sefior ESTEBAN BRAVO: Sefiora vicepresidenta,
seflorias, si uno repasa el «Diario de Sesiones» del
ultimo debate que sobre la cuestion gitana se llevé a cabo
en esta Cdmara o de uno de los mas profundos —ten-
driamos que ir al afio 1985, con la intervencién en una
proposicion de ley del sefior Ramirez Heredia— se da
cuenta que muchos de los problemas que se apuntaban
ahf siguen existiendo todavia. La verdad es que a noso-
tros nos parecen muy convenientes este tipo de inicia-
tivas, en este caso la de Esquerra Republicana, en la que
por fin se van haciendo visibles esos colectivos invisibles
que existen en este Estado, como el pueblo gitano, como
los ciudadanos de origen drabe, de origen bereber en
Ceuta y Melilla, que son ciudadanos espafioles cuyas
familias y antepasados también lo han sido, pero que
parece que a la hora de sus derechos, incluso a la hora
de hablar de ellos ni siquiera existen.

Como ha dicho antes el representante del Grupo
Popular, el pueblo gitano lleva conviviendo entre noso-
tros desde hace mds de 600 afios. El ha dicho: en Espafia.
Yo no creo que hace 600 afios existiera Espaiia, pero en
todo caso, conviven entre nosotros, construyendo la
sociedad entre todos. La existencia de un pueblo y el
valor de esa existencia y de su cultura es muy importante
y sobre todo hay que dar mds valor a la existencia de un
pueblo que no tiene un territorio fijado por fronteras
definidas. Hay pocos pueblos que hayan mantenido su
personalidad asi y uno de ellos es el gitano. Quizés esa
falta de territorio haya hecho que una conciencia nacional
como la que se ha dado en otros pueblos, como en el
judio después de las masacres de la Segunda Guerra
Mundial, no se haya producido tan rapido, pero es cierto
que en los ultimos afios se va despertando no solo una
conciencia de pueblo, sino también una cierta conciencia
nacional. Este pueblo, como los judios, sufrié innume-
rables asesinatos durante la Segunda Guerra Mundial,
como ese 1 de agosto de 1944, la Noche de los gitanos,
en la que murieron mds de 4.000 personas, llevandose a
mas de medio millén de gitanos de la faz de la tierra por
el designio de los nazis. Pero quizds, como dice el his-
toriador John Burroughs, no haya un pais en el que se
haya hecho mds con miras a suprimir el nombre y el
modo de vivir de los gitanos en Espafa. Eso es asi.
Nosotros creemos que en esta ocasién probablemente no
va a ser posible, porque hay que llegar a acuerdos y las
normas que tienen consenso tienen mucha mas fuerza,
pero quizds a no tardar habra que empezar a hablar de
que es necesario dotar de reconocimiento politico insti-
tucional al pueblo gitano, para que pueda tener una
representacion legitima y democratica, con un organismo
de representacion democraticamente elegido, porque si
reconocemos que es un pueblo y si ellos también se
reconocen como tales, lo mejor es que los interlocutores
sean elegidos democraticamente. Quizas no ha llegado
el momento, pero personalmente estoy convencido de
que no tardaremos en verlo.

Nos parecen bien las medidas que se proponen en
consonancia con las recomendaciones de la Uni6n

Europea. La Comisién Europea contra el racismo y la
intolerancia sefialaba en 1988 sefialaba expresamente:
Desarrollar disposiciones institucionales que favorezcan
un papel activo, asi como la participacién de las comu-
nidades romagitanas en el proceso de toma de decisiones
por medio de mecanismos consultivos a nivel nacional,
regional y local y favorecer en este contexto la nocién
de cooperacién sobre la base de la igualdad. En ese
sentido, nos parece positivo lo que se va a aprobar; sin
embargo se podia haber ido un poquito més all4, como
he apuntado.

Hay algunos parrafos, como el que habla de consultas
previas a la presentacion de una nueva ley educativa que
el Congreso demandé y se dice que el Gobierno espaiol
mantendrd contactos para recoger propuestas efectuadas
por las organizaciones gitanas. Desgraciadamente, ese
tiempo ya ha pasado, porque el proyecto de ley estd aqui,
el Gobierno ya ha hecho las consultas anteriormente y
las comparecencias se van a celebrar a principios de
octubre. Mucha buena voluntad de partidos politicos,
pero de facto me parece que eso va a ser muy dificil de
llevar a la practica.

El parrafo e) me suscita una serie de dudas —y acabo
en seguida, sefiora vicepresidenta—, porque habla de
impulsar en el Consejo estatal del pueblo gitano inicia-
tivas para coordinar y trabajar conjuntamente con el
Gobierno y las comunidades auténomas en el disefio de
propuestas encaminadas al impulso y de proteccién y
pleno reconocimiento a la identidad, lengua y cultura
romani de origen cal6 en la Unién Europea. ;A qué se
esté refiriendo? ; Unicamente a proteccién y pleno cono-
cimiento en la Unién Europea? Si solo es en la Unién
Europea, yo preguntaria: ;por qué no también en el
Estado espafiol? ; Queremos en la Unién Europea lo que
no se reconoce en el Estado espafiol? Si no se quiere
decir eso, si se habla de proteccion también dentro del
marco de las instituciones estatales seria repetitivo
porque esa referencia a la Unién Europea ya viene cla-
risimamente en el parrafo c¢) de la proposicién. En primer
lugar, es repetitivo y, en segundo lugar, me parece una
contradiccién que busquemos en la Unién Europea lo
que todavia parece ser que el Estado espafol no estd
dispuesto a seguir.

En cualquier caso —ya ha finalizado el tiempo— nos
parece que quizd se podia haber estudiado con un
poquito més de calma y haber ido algo mads alld, pero
creemos que es un paso positivo y desde luego el Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) lo va a apoyar con
entusiasmo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Esteban.

Continuamos con el sefior Xucla, para fijar posicion
en nombre del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid.)
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El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar, y en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), quiero saludar a los
representantes del pueblo gitano que hoy estdn en la
tribuna de este Congreso de los Diputados. Hace justo
una semana, el martes por la tarde de la semana pasada,
este Congreso de los Diputados dedicé un debate mono-
gréfico sobre la reforma del estatuto valenciano. Ustedes
se preguntardn por qué saco a colacién el debate de hace
una semana. Pues bien, porque referido a Valencia y
referido a aquello que al pueblo cataldn y al pueblo
valenciano nos une, que es la lengua, citaban a un
escritor catalan, a Josep Pla que decia: Mi pais es alli
donde digo bon dia y me responden bon dia. El pueblo
gitano es un pueblo expandido por toda Europa, con 17
millones, y mas alld de Europa. Es evidente que esta
definicién es atin mds apropiada para el pueblo gitano.
En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), una fuerza politica nacionalista,
podemos expresar nuestra comprensién y nuestra
empatia hacia el proceso de recuperacion de los signos
de identidad del pueblo gitano, de su lengua, por
ejemplo. Nosotros que también venimos recordando lo
que decia hace una semana, citando a Raimon: d’un
silenci profund i molt llarg; nosotros que también
venimos de una lucha que viene de lejos para el recono-
cimiento de nuestros signos de identidad, podemos y
comprendemos perfectamente lo que ha sido un proceso
aun incompleto de reconocimiento de la identidad de
este amplio pueblo gitano distribuido por distintos paises
y por distintos Estados de la Europa grande, de la Uni6n
Europea y también de mds alld de la Unién Europea,
también para estos 700.000 gitanos que hay en Espaiia,
de los cuales més de 100.000 viven en Cataluiia.

Hace un momento hablaba con algunos de los repre-
sentantes de algunas organizaciones del pueblo gitano
de Catalufia y recorddbamos que fue en el afo 1425
donde se hace la primera referencia que hay en Cataluia
del pueblo gitano. Sin embargo, también recorddbamos
que aun en Perpifidn se habla gitano y que las més de 459
pragmaticas, desde los Reyes Catdlicos hasta la Consti-
tucién de 1812, persiguiendo una lengua romano-kalo,
pero también una cultura. Recorddbamos cémo hasta el
momento de la transicion y hasta 1979 hab{a instruc-
ciones policiales de represion, de persecucion, de cons-
trefiimiento contra las formas de hacer, las formas de
vivir, las formas de vestir incluso, del pueblo gitano. Es
evidente que desde los poderes publicos también, a
través del reconocimiento hoy con este debate en este
Parlamento, debemos remover todos los obstaculos para
las condiciones necesarias que den la dignidad y el reco-
nocimiento a la dignidad que siempre ha tenido este
pueblo. Para que se respete de forma extrema, como
siempre hemos querido desde nuestro grupo parlamen-
tario, la diversidad, las formas de vivir, las formas de
hablar y las formas culturales de expresarse.

Sefiorias, seguramente el debate de hoy también es
bueno para enriquecer el nimero de organizaciones que
se pueden sentir representadas a través de los distintos
grupos parlamentarios. El debate que hoy planteamos y
el texto de la proposicioén no de ley transaccionada que
discutiremos, y votaremos —ya anuncie el voto favo-
rable de mi grupo parlamentario— debe ser la expresion
de una voluntad de didlogo con todos y también, como
decian hace un momento algunos representantes cata-
lanes del pueblo gitano, un reconocimiento de que evi-
dentemente el pueblo gitano tiene la mayoria de edad, y
no serd este Parlamento, no sera este Congreso de los
Diputados el que le dé ninguna carta de naturaleza ni
credencial de mayoria de edad. Simplemente hoy, esta
tarde, con este debate, lo que hacemos todos los grupos
parlamentarios es reconocer el respeto a un pueblo
fuerte, con gran identidad y que a través de los siglos ha
sabido respetarse y reivindicar el respeto de los demas.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchisimas gracias a usted, sefior Xucl4.

Finalizamos con la fijacién de posicién del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. Para ello tiene la
palabra el senor Tabuyo.

El seiior TABUYO ROMERO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, tomo la palabra en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, en un dia importante, para tratar un
tema importante que tiene que ver con la cultura pero
también con la historia, con la identidad y con la dignidad
de un pueblo, el pueblo gitano, que ha sufrido persecu-
cion, exterminio y exclusiéon en muchos territorios. Un
pueblo y una sociedad que han estado durante muchos
siglos bajo sospecha y que no han visto reconocidos sus
derechos de ciudadania hasta la promulgacién de la
Constitucion de 1978. Agradezco y saludo la presencia
de las diversas organizaciones gitanas que hoy nos acom-
pafian tanto desde la tribuna como desde el corazon.

Decia que tenia que ver con la historia porque nos
proporciona la dimensién temporal de lo significativo,
de las actitudes colectivas, y es en cada momento la
memoria del género humano y proporciona a este la
conciencia de si mismo y de su identidad. Sirve para
decir quiénes somos porque, como decia Tocqueville,
los pueblos no abandonan jamas su infancia. Y aplicado
esto a un pueblo que el pasado mes de enero cumpli6 580
afios de presencia en Espana, después de mas de 1.000
de nomadismo por Asia y Europa, proporciona la
urdimbre bdsica que permite construir su mundo, sus
mitos, sus tradiciones, sus costumbres, su escala de
valores, es decir, su cultura.

En la actualidad constituyen una comunidad cifrada
en unas 600.000 personas establecidas principalmente
en Andalucia, Extremadura, Comunidad Valenciana,
Madrid y Catalufia. El Partido Socialista es consciente
de las problematicas especificas que les afectan y trabaja
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desde 1989, cuando se cred el programa de desarrollo
gitano, para solucionarlas. Por eso, ademds, nuestro
programa electoral recogia: Renovar el programa de
desarrollo gitano que deberd incidir en algunos aspectos
prioritarios como la vivienda, el empleo, la educacién,
la cultura y la creacién del consejo estatal del pueblo
gitano, y ese compromiso ha sido asumido por el
Gobierno socialista. El pasado 22 de julio el Consejo de
Ministros aprobd, a propuesta del ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales, la creacion del consejo estatal del
pueblo gitano, un érgano colegiado y consultivo que
pretende ser un espacio de reflexién y coordinacién entre
los distintos actores sociales, organizaciones no guber-
namentales del movimiento asociativo gitano y de la
Administracién General del Estado para recoger las
aspiraciones, demandas y propuestas dirigidas a la pro-
mocién integral de la comunidad gitana, que ayudé a
vertebrar la Espafia que hoy somos.

Sefiorias, también tiene que ver con la lengua y con
la cultura, que son los elementos caracteristicos de la
construccion del espiritu de un pueblo, de su identidad.
Decia Unamuno: La sangre de mi espiritu es mi lengua,
y este es un elemento fundamental que incrementa el
patrimonio cultural de toda la humanidad. También tiene
que ver con la multiculturalidad y con la tolerancia, con
la coexistencia de grupos diversos, pero asimismo con
los procesos de interaccién, del sincretismo y del mes-
tizaje cultural.

Desde el Gobierno se trabaja en el disefio de medidas
que permitan compensar las desventajas y desigualdades
en el campo de la educacién y la formacidn, y para
reducir el abandono escolar temprano. Asi, el pasado 14
de junio se firmé un convenio entre el Ministerio de
Educacion y Ciencia y la Fundacién Secretariado Gitano,
donde se recogen recursos educativos de promocién de
la cultura gitana en los centros escolares. Compartimos
el reconocimiento publico e institucional de la identidad,
lengua y cultura del pueblo gitano por parte de las ins-
tituciones comunitarias. Asimismo, sefiorias, el Partido
Socialista apuesta por el pueblo gitano, porque sabemos
que es su momento, es tiempo del pueblo gitano y
nuestro compromiso electoral y las acciones del
Gobierno son una garantia de este tiempo nuevo para
este pueblo. Se esta trabajando a través del Ministerio
de Cultura en la constitucion de un instituto de cultura
gitana, en colaboracién con asociaciones y fundaciones
de este 4mbito, con el objetivo de preservar, proyectar y
difundir su cultura al resto de la ciudadania, lo que con-
sideramos de suma importancia para seguir avanzando
en la cohesién y la convivencia intercultural.

La transaccional que hoy se nos propone recoge
algunos de nuestros objetivos e iniciativas, como el
consejo estatal del pueblo gitano o el instituto de cultura
gitana. Consideramos que son importantes para seguir
construyendo igualdad y eliminando barreras, por lo que
daremos nuestro voto favorable a esta redaccion, con-
vencidos de que hoy realmente empieza su futuro.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Tabuyo.

Sefior Andreu, para la aceptacion o el rechazo de las
enmiendas. Dos han sido presentadas, como usted
sabe.

El sefior ANDREU DOMINGO: Hemos presentado
una enmienda transaccional. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A las transaccionales.

El seiior ANDREU DOMINGO: Si.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
De acuerdo. Pues esa serd la enmienda que se someta a
votacion, si nadie se opone a la misma, por supuesto.

El seiior ANDREU DOMINGO: De acuerdo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las
votaciones de las dos proposiciones no de ley. En primer
lugar, votacién de la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Uni6), por la que
se insta al Gobierno a que adopte medidas para la anu-
lacién del consejo de guerra sumarisimo a que fue
sometido don Manuel Carrasco i Formiguera, con la
enmienda socialista que ha sido aceptada por el grupo
proponente. (El sefior Atencia Robledo pide la
palabra.)

Sefior Atencia, digame.

El sefior ATENCIA ROBLEDQO: Sefior presidente,
mi grupo parlamentario habia solicitado votacion sepa-
rada de los dos puntos. Como entendemos que reglamen-
tariamente no es posible, me gustaria explicar el sentido
de nuestro voto porque, como consecuencia de esa situa-
cién reglamentaria, vamos a tener que decidir una vota-
cion diferente a la que expresé en la tribuna. ; Me permite
S.S. hacerlo muy brevemente en este trdmite, para no
tener que recurrir al turno de explicaciéon de voto?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Atencia, usted sabe
perfectamente que si el grupo proponente acepta una
enmienda ya no es posible intervenir sobre la misma y
solicitar votacion separada.

El seiior ATENCIA ROBLEDO: Se lo explico.
Cuando yo he intervenido en la tribuna atin no se habia
producido ese tramite. Como nuestro grupo habia dicho
que iba a respaldar el punto segundo y no el primero, por
esas razones reglamentarias y toda vez que se nos impide
votar separadamente, a pesar de que no compartimos el
punto primero y nos ibamos a abstener, en reconoci-
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miento a la figura de que se trata y por esa singularidad
anuncio que nuestro grupo votard a favor de esta inicia-
tiva con esas limitaciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por la aclaracién.

Ponemos a votacién la enmienda socialista, aceptada
la primera votacién de la proposicién no de ley que he
mencionado anteriormente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 318; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votacién de la segunda proposicion no de ley, Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana, relativa al reco-
nocimiento de los derechos del pueblo gitano con la
enmienda transaccional que ha sido presentada. Debo
preguntar a los grupos parlamentarios si alguno se opone
a la tramitacidn de esta enmienda transaccional. (Pausa.)
Si no es el caso, votamos la enmienda transaccional
presentada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 319.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
(Aplausos.)

Por favor, ruego a las personas de las tribunas que
mantengan la calma. Gracias. Sigan ustedes con atencién
el debate, pero desde la tribuna no estd permitido ese
tipo de manifestaciones. Lo lamento pero es asi el Regla-
mento de la Camara.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA (ERC), SOBRE LAS
MEDIDAS DE FOMENTO Y APOYO A LAS
SOCIEDADES COOPERATIVAS Y LABO-
RALES. (Numero de expediente 173/000088.)

El sefior PRESIDENTE: Mociones consecuencia de
interpelaciones urgentes. En primer lugar debatiremos
la del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
sobre las medidas de fomento y apoyo a las sociedades
cooperativas y laborales.

Para la defensa de la mocion, por el grupo proponente
tiene la palabra el diputado sefior Tardd. (Rumores.)

Sefiorias, contintia el debate. Ruego silencio. Ruego
al grupo proponente que defienda su mocion.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Si me permiten, nuestro grupo parlamentario va a
resumir el contenido de nuestra mocién anunciando ya
que aceptamos la enmienda de sustituciéon que nos ha
presentado el Grupo Socialista, aun cuando nosotros in
voce ofrecemos dos transaccionales que esperamos que
sean aceptadas tanto por el Grupo Socialista como por
el resto de grupos parlamentarios de la Cdmara. El
punto 1 de la mocién presentada por nuestro grupo par-
lamentario pretende el aumento de la asignacién presu-
puestaria, a fin de poder actuar con mayor intensidad a
favor de las empresas de economia social, tanto por lo
que hace referencia al necesario apoyo a las organiza-
ciones de trabajo cooperativo como a sus respectivas
entidades asociativas; tanto al fomento de su responsa-
bilidad social como al aumento de sus proyectos a favor
de su mayor productividad y formacidn, en especial a
las entidades de trabajo asociado de reducidas dimen-
siones, porque es evidente que la gestioén y direccion de
empresas de economia social tiene una especificidad que
la hace distintas al resto de las empresas. De igual
manera pretende el compromiso del Gobierno en todo
aquello que se refiere a apoyar proyectos viables de
cooperacion, planes de modernizacién y los centros
tecnoldgicos de las pequefias empresas laborales, porque
resulta dificil para ellas el acceso a centros tecnoldgicos.
Asimismo incluye la necesidad de comprometer al
Gobierno en la difusién de la férmula de la cooperativa
de trabajo como figura de generacién de empleo estable
y de calidad, demanda que se halla contenida en la
enmienda nimero 10 del Grupo Socialista.

El término con que se inicia nuestro punto 1, aumentar
la asignacién, en la enmienda se traduce por disponer de
la suficiente asignacidn, matiz que debe traducirse y
materializarse en la negociacion presupuestaria final
entre el Grupo Socialista y nuestro grupo para el ejer-
cicio del préximo afio. En este sentido, la enmienda
socialista nimero 1, de sustitucién, recoge en buena
parte lo demandado, con lo cual es aceptada por nuestro
grupo. De igual manera en la enmienda ndimero 2, que
presenta el Grupo Socialista a favor de la agilizaciéon en
la creacién de cooperativas, nosotros utilizamos los
términos creacion acelerada de cooperativas de trabajo.
En este sentido entendemos que la enmienda socialista
acoge tal reivindicacion. Nuestra mocién pretende la
promocién mediante mayores ayudas y beneficios de la
contratacion de personas desempleadas, jovenes menores
de 30 afios y personas con dificultades para su insercion
laboral. En ese sentido, la enmienda socialista nimero 7
acoge tal demanda. Insistimos en nuestra mocion en la
necesidad de promover la participacién del corporati-
vismo en todos los foros de didlogo y decisién de las
administraciones con las organizaciones de represen-
tantes empresariales y sindicales, porque muy a menudo
el problema de las cooperativas es que no participan en
los foros de debate, como ocurre con los auténomos, y
deberfan ser escuchadas en las mesas de negociacion.
Ciertamente nos encontramos ante las resistencias de los
empresarios; aun asi esta contradiccion debe superarse.
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Las cifras econdmicas de la economia social no permiten
mantener esta contradiccidon. Aceptamos, pues, la
enmienda socialista nimero 4 aun queddndose muy
corta. Solicitamos también en la mocién un didlogo
permanente con las organizaciones representativas de
los diferentes sectores, a fin de establecer medidas opor-
tunas para hacer cumplir los puntos acordados. En este
sentido, en la enmienda nimero 6 socialista se contempla
lo reivindicado. También contiene nuestra mocion, tal
como ya anunciamos durante la interpelacion, la nece-
sidad de promover en la contratacion de obras y servicios
publicos, una cuota de reserva para las cooperativas de
trabajo. Tal como manifestamos ello solo puede ser
llevado a cabo por un Gobierno que realmente esté con-
vencido de su posicionamiento de izquierda. Reservar
obra publica para los pequefios cooperativistas seria una
medida de responsabilidad politica y social. Ciertamente
se puede argumentar la existencia de obstaculos legales.
Pues bien, nos emplazamos, y emplazamos al Grupo
Socialista, a proceder a las modificaciones legislativas
necesarias en la Ley de contratos de las administraciones
publicas.

Aceptamos la enmienda nimero 5 del Grupo Socia-
lista, coincidente con la contenida en nuestra mocion
relativa a la necesidad de realizar un estudio estatal sobre
medidas de fomento de la economia social, focalizando
como tema prioritario el nivel de aceptacion de las modi-
ficaciones en las asignaciones de los fondos estructurales
de la Union Europea en el &mbito que nos ocupa. De
igual manera estariamos dispuestos a aceptar la
enmienda 8 del Grupo Socialista, relativa a la capitali-
zacion por desempleo, y la 9, referida a la ampliacion de
las prestaciones de desempleo de las personas socias de
duracién determinada, siempre y cuando, repito, siempre
y cuando el Grupo Socialista estuviera de acuerdo en
aceptar una transaccion, la que incorpora los términos
en breve plazo. Los puntos 3 y 4 de nuestra mocion
decaen a la espera del debate sobre la reforma fiscal
anunciada por el Gobierno, entendiendo innecesaria
también la nimero 7, por eso decae, porque la porme-
norizacién de tales reivindicaciones englobadas en el
contexto de la enmienda y de la voluntad politica estdn
garantizadas en la enmienda de sustitucién.

En resumen, presentamos dos transaccionales: la que
he mencionado hace unos instantes, relacionada con la
duracidn, en breve plazo, del término durante el cual
deberia hacerse el estudio; y, finalmente, en el encabe-
zamiento de la mocién proponemos la incorporacién de
las palabras colaboracién con las comunidades auté-
nomas. En caso de que se aceptaran estas dos
transaccionales nuestro grupo parlamentario aceptaria
la enmienda de sustitucién del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Tarda.

Comenzamos el turno de defensa de las enmiendas
presentadas a la mocién. En primer lugar, sefior Pérez,
de Izquierda Unida.

El sefior PEREZ MARTINEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Con brevedad. Compartimos la forma y el fondo de
la mocién propuesta. Quiza nuestra sensacién es que
cuando se habla de economia social parece que nos
estamos refiriendo a algo menor, pero lo cierto es que
cuando hablamos de economia social de lo que estamos
hablando es del 10 por ciento del empleo y del 7 por
ciento del producto interior bruto, y ademds de un sector
con rasgos especificos, entre otros, y quizd uno de los
mads importantes, el hecho de que la economia social
tiene mucho que ver con la crisis industrial y empresa-
rial, con los procesos de externalizacién, de subcontra-
tacién, con las dificultades que encuentran los parados
de larga duracion, y dentro de ellos principalmente las
mujeres. Esto desde luego no niega la capacidad empre-
sarial de estas iniciativas, mds bien lo contrario, pero en
cualquier caso si se apunta la necesidad de estrategias
de apoyo especifico.

Los problemas de este tipo de iniciativas empresa-
riales son similares a las que padecen la pequeiia y
mediana empresa, por tanto necesitan estrategias espe-
cificas y requieren apoyos de caracter técnico, fiscal,
financieros y comerciales. Ademds, en el contexto de
reduccién de la financiacion europea en el ambito local,
ambito al que estan muy ligadas también este tipo de
empresas, parece necesario poner el acento en las
medidas que la Administracién central y las comuni-
dades auténomas deben articular para aportar los
recursos y capital a las iniciativas de este tipo; recursos
materiales pero también politicos, ya lo decia ahora el
sefior Tard4 cuando se referia a la necesidad de hacer un
modelo de contratacién mads transparente que pudiera
permitir un acceso mas amplio de las cooperativas, de
las sociedades an6nimas laborales y también de los
empresarios auténomos a los mercados. Por tanto, com-
partimos las medidas que se proponen. Nos gustaria ver
recogida la enmienda al punto 5, que practicamente es
de adicidn, siempre que el grupo proponente entienda
que mejora; es decir, no es una enmienda que condiciona
ni mucho menos la posicidn de nuestro grupo, porque,
ya digo, compartimos plenamente el fondo y la forma
de la mocidn planteada. Por tanto, anunciamos nuestro
voto a favor. S{ pediriamos que se recogiera esa
enmienda, pero siempre que el grupo proponente
entienda que mejora el contenido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez.
Tiene la palabra el sefior Barrachina por el Grupo
Popular.

El sefior BARRACHINA ROS: Gracias, sefior pre-
sidente. Bienvenidos también representantes de Cepes,
de la economia social. Quiero manifestar en primer lugar
mi contrariedad ante la defensa que ha hecho el sefior
Tarda de una propuesta originalmente muy ambiciosa en
beneficio del conjunto de la economia social y después
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la asuncién de una enmienda de sustitucién, que lo que
hace es no solo descafeinar, sino adulterar por completo
y desnaturalizar el objetivo inicial de esta apuesta, en
principio, vigorosa por la economia social. Respeto,
aunque no celebro, los acuerdos que tiene Esquerra
Republicana con el Partido Socialista, y aunque les he
manifestado mi deseo a través de esta enmienda de con-
tribuir a mejorar esa propuesta no he tenido esa oportu-
nidad; naturalmente entiendo los pactos que existen en
este sentido. Mi contrariedad se extiende a que en este
Pleno hay una deuda contraida con la economia social
espafiola, desde que el 9 de marzo de este mismo afo se
aprob6 la creacion, curiosamente con la sola abstencion
de Esquerra Republicana de Cataluiia, de una subcomi-
sion para el estudio de la economia social. Hubo treinta
votos a favor, una sola abstencion en la Comision de
Economia a una propuesta del Grupo Parlamentario
Popular que choc6 curiosa y sorprendentemente con la
reunién de Mesa y portavoces que decidié no meterla
nunca en el orden del dia. Esa subcomision dirigida a
que los colectivos de la economia social pudiesen tener
en el Parlamento un lugar para diagnosticar y proponer
aquello que el sector merece, curiosamente esa pro-
puesta, aprobada, creada y en vigor, estd pendiente de
ser incluida en el orden del dia desde el mes de marzo,
por tanto vive en el mds absoluto de los limbos parla-
mentarios. Esa es la primera de las propuestas que
nosotros querfamos incorporar a la originalmente ambi-
ciosa iniciativa de Esquerra Republicana. Se pretendia
constituir de inmediato la subcomisién de economia
social, aprobada el dia 9 de marzo en la Comisién de
Economia y Hacienda en el Congreso de los Dipu-
tados.

Después hay un conjunto de iniciativas mds que lo
que pretenden es dar continuidad a lo que felizmente,
sefior Tard4, hemos vivido en las dos pasadas legisla-
turas, que es el renacimiento de férmulas histéricas como
las sociedades laborales y como el cooperativismo
espaiiol en todos sus &mbitos y, junto a esa renacimiento
de férmulas histéricas, la creacidn, el crecimiento y el
desarrollo de nuevas férmulas econémicas emergentes:
empresas de insercion, asociaciones, ONGs, fundaciones
que no sustituyen pero complementan eficazmente a la
economia de mercado. Este sector ha crecido en solo dos
legislaturas y en la parte mas facilmente cuantificable,
es decir trabajadores cotizando a la Seguridad Social en
dos legislaturas mas de un 70 por ciento en el empleo.
Se ha pasado de 25.000 sociedades cooperativas y labo-
rales en 1996 a 43.000, dieciocho mil mas, casi el doble,
en estas ultimas dos legislaturas. Se ha pasado de 250.000
trabajadores cotizando a la Seguridad Social a 414.000,
y no ha sido por sorteo. Han sido un conjunto de medidas
acertadas durante ocho afios, pactadas lealmente con el
sector, que han alumbrado una nueva Ley de Coopera-
tivas, una nueva Ley de Sociedades Laborales, una nueva
Ley de Asociaciones, una nueva Ley de Fundaciones,
una nueva Ley de Mecenazgo, acompafiadas ademads de
multitud de medidas como la capitalizacién por desem-

pleo, el acceso a la formacidn continua, la mejora del
trato del IRPF, los cambios en el texto refundido de la
Ley General de Seguridad Social, para dar un tratamiento
adecuado a la contratacion a tiempo parcial y aplicar los
beneficios de la jubilacién gradual y flexible. Justamente
—1lo digo porque ha incurrido usted en un debate que
esté felizmente superado entre izquierda y derecha sobre
la economia social—, después de ocho afos habiéndose
generado datos —usted los puede extraer, como loshe
extraido yo hace unos minutos, de la pagina del Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales—, mientras en ocho
afos se han creado 164.000 empleos, en este afio y
medio de Gobierno presuntamente progresista se han
destruido mil. De los 414.000 que legamos, ahora
hay 413.000; el dltimo dato es de este afio y medio de
gobierno supuestamente progresista. Por eso le digo que
son etiquetas que afortunadamente el sector super6 hace
mucho tiempo, y hoy en dia lo que conviene es trabajar
efectivamente y con resultados por la economia social.
Le decia que la propuesta de Esquerra Republicana
es ambiciosa. Nosotros, compartiendo esa ambicidn,
hemos propuesto una enmienda que naturalmente usted
ya ha anunciado que no aceptard, por lo que no podremos
votar favorablemente un texto que sustituye al suyo, que
desnaturaliza la propuesta hasta convertirla en absoluta-
mente inocua. La economia social no merece el desplante
constante de tener una subcomisién aprobada en la
Comisién de Economia practicamente por unanimidad,
salvo con la abstencion de Esquerra Republicana, pen-
diente permanentemente, y que ahora se anuncien
grandes propuestas para quedar simplemente en una
enmienda de sustitucién, que lo que hace es recoger las
competencias de la Direccién General de Economia
Social sin aportar ningiin compromiso concreto.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Barrachina.

(Grupo Socialista? (Pausa.)

Sefior Membrado Giner.

El seior MEMBRADO GINER: Sefior presidente,
sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista apoya la
iniciativa que ha presentado hoy Esquerra Republicana
de Catalunya. Plantea una enmienda que intenta com-
plementarla y al mismo tiempo incentivarla y motivarla
y que sin ninguna duda va a conseguir un apoyo impor-
tante de esta Camara en la votacion, lo que le dard un
mayor valor a la misma y mds posibilidades de desa-
rrollo. Desde nuestro punto de vista hay un hecho real y
es que las cooperativas y las sociedades anénimas labo-
rales son en estos momentos unas empresas dedicadas
al trabajo y a un tipo de trabajo que fundamentalmente
se nutre de una actividad laboral estable y con un alto
grado de competitividad. Para nosotros es un modelo que
tiene una importancia capital en el tejido productivo de
nuestro pais y que indudablemente hay que seguir apo-
yando, y no solamente porque en estos momentos forme
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parte de la resolucidn de la Unién Europea de orientar,
incentivar e incorporar a desempleados como socios de
empresas cooperativas y sociedades laborales, permi-
tiendo al mismo tiempo una capitalizacién mucho mas
amplia de las prestaciones por desempleo para asociarse
a este tipo de sociedades. Eso lo estd planteando la Unién
Europea, lo vienen realizando los distintos gobiernos de
nuestro pais y lo queremos impulsar no solamente con
esta mocion sino con la actuacién ejecutiva del Gobierno.
Hay un hecho real y es que, segtn los datos de la afilia-
cién a la Seguridad Social, en el dltimo afio se han
creado 14.448 empleos netos mds de cooperativas y
sociedades laborales, situando su empleo practicamente
en los 415.000 al finalizar el segundo trimestre de 2005.
Este aumento representa un incremento del 3,6 por
ciento en los 12 dltimos meses, no como anteriormente
ha planteado el portavoz del Grupo Popular, debido tanto
a las sociedades laborales, que se han incrementado
practicamente en 7.500 empleos, un 6,4 por ciento, como
a las cooperativas, con 6.986 empleos, un 2,5 por ciento.
Es decir, en el dltimo afio las cooperativas y las socie-
dades an6nimas laborales se han incrementado tanto en
el ndmero de las constituidas como en el nimero de los
empleos realizados.

En los afios 2003 y 2004 hubo una reduccién de este
nimero de cooperativas, de la misma manera que hubo
una reduccién del ndmero de trabajadores, tanto en las
cooperativas como en las sociedades anénimas laborales.
No quiero achacar esto a un problema de gobernar de
una forma u otra, sino simplemente a la propia evolucion
del mercado, pero tampoco considero que es de buen
talante que se achaque en un momento determinado el
crecimiento o el decrecimiento del cooperativismo en
funcién de quien gobierna o mandata en un momento
determinado. Seria en estos momentos excesivamente
oportunista hacer este tipo de afirmaciones. El ministro
de Trabajo en la intervencion realizada hace apenas una
semana planteé que el Gobierno estd realizando una serie
de actuaciones para primar en estos momentos la crea-
cién de empleo, para primar en estos momentos la
potenciacion de la incorporacion de socios trabajadores
de un nuevo tipo, minusvélidos en situacion de exclusion
social, incrementando las subvenciones tanto al coste de
los activos como a la bonificacidn de los intereses de
préstamos. Eso, unido a una serie de apoyos a los jévenes
menores de 25 afos, a los mayores de 45 y a los parados
de larga duracién, nos va a permitir que indudablemente
los cooperativistas se incrementen y que por tanto
podamos llegar a tener un tipo de tejido empresarial de
cardcter social potente, con un nimero compacto de
trabajadores y que sea competitivo. Por eso nuestro
grupo estd plenamente de acuerdo con el planteamiento
y la finalidad que persigue el grupo proponente con esta
mocidn, que a su vez coincide con los intereses y con
los objetivos de nuestro Gobierno.

Con la intencién de mejorar el texto hemos presentado
una enmienda que matiza y reordena los planteamientos,
manteniendo y respetando el espiritu que compartimos

con el Grupo de Esquerra Republicana de Cataluia. Las
dos transaccionales que nos hace in voce son perfecta-
mente legitimas, mejoran el texto, por tanto las asu-
mimos sin ningtn tipo de dificultad. Tenemos la convic-
cién de que con este esfuerzo de todos vamos a conseguir
potenciar este tipo de organizacién empresarial, que
ademads de tener la virtud de crear empleo destaca por
ser de entre los existentes en nuestra legislacion mer-
cantil aquel en el que las dos partes de la relacién social,
la relacidén laboral (direccion de la empresa y trabaja-
dores), estdn mds préximos y armonizados.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Membrado.
Por el Grupo de Coaliciéon Canaria, tiene la palabra el
seflor Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

El propésito inicial de mi grupo era votar favorable-
mente la iniciativa que nos ha presentado el sefior Tarda,
portavoz de Esquerra Republicana de Catalufia. Visto
que él ha aceptado la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, mi grupo, por estar de acuerdo en el fondo
del planteamiento, va a votar favorablemente el texto
resultante de la aceptacion de la enmienda del Grupo
Socialista.

Quisiera destacar, para afirmar nuestra posicién favo-
rable a esta iniciativa, que en primer lugar estd inspirada
por una defensa politica y administrativa permanente de
las cooperativas, sean del orden y de la categoria que
sean: cooperativas de produccién, cooperativas de con-
sumo o cooperativas de trabajo en el ordenamiento
juridico cooperativista espafiol, y coincidiendo también
con las disposiciones y competencias que tienen las
comunidades auténomas en la materia. También es nece-
sario dar un mensaje en una economia globalizada y de
mercado de que las cooperativas, sobre todo en el &mbito
rural o en el &mbito de las empresas de servicio, juegan
un papel social, no digamos también econémico, por
supuesto, fundamental en estos momentos. Tienen un
grado de independencia en gran medida por sus sistemas
de produccidn, de obtencion de beneficios, de aplicacién
de los beneficios de la actividad lucrativa legitima que
realizan, para las reinversiones dentro del capital social,
del circulante o del remunerativo de las cooperativas.

Quisiera afiadir una reflexién al Grupo Parlamentario
Socialista sobre la enmienda que ha presentado. Hay una
referencia que nos ha parecido muy adecuada, el
punto 11 de la iniciativa que el sefior Tarda ha defendido,
que es la exigencia a las cooperativas de una serie de
requisitos de calidad y de otros de operatividad. Estdn
desde las certificaciones de las normas ISO, como se
hace constar, hasta el plan objetivo cero de accidentes
laborales, por ejemplo. Las cooperativas tienen un sis-
tema, que todos conocemos, de autogestién en el que
incluso se disciplinan en sus cometidos de productividad
laboral, y no puede ser ajeno a un plan de integracién de
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cooperativas que desde las comunidades auténomas o
desde el Estado se exige a las grandes empresas en
cuanto a prevencion de accidentes laborales y de riesgos
con una serie de normativas de seguridad, no solo desde
la salud publica y desde la sanidad de los colectivos
laborales que estdn dentro de ellas sino desde los sis-
temas y medios de produccién industrial, técnica, agraria
o lo que se pueda realizar dentro de ellas. Todos los
apartados de este punto 11 son dignos de consideracion
porque también darfan calidad a la convivencia social
dentro de la empresa, sin olvidar algo que no aparece en
la enmienda transaccional, que es la vinculacién que
deben tener las cooperativas con los programas y pro-
yectos de I+D+i. Investigacién mds desarrollo mads
innovacidn son terrenos que también tienen que abordar
las cooperativas.

Vamos a dar nuestro voto afirmativo porque, a excep-
cién de las formas de exposicion dialéctica que se han
manejado, estamos de acuerdo con el fondo, en el sentido
de seguir apoyando con cualquier tipo de medida, eco-
némica, administrativa, legal, etcétera, al mundo de las
cooperativas en el Estado espaifiol.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el
sefior Olabarria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior
presidente.

Quiero empezar mis palabras felicitando al Grupo de
Esquerra Republicana y al sefior Tarda particularmente
por la oportunidad de la iniciativa. Sefior presidente,
tengo la sensacién de que muchas veces en esta institu-
cion, en esta Camara, debates carentes de contenido se
solemnizan en exceso, se revisten de una escenificacion
aparentemente solemne verdaderas tonterias; debates
vacuos llenan el hemiciclo, llenan incluso los sitios
destinados a los medios de comunicacién, y debates
importantes desgraciadamente pasan desapercibidos, y
éste es un debate importante. Estamos hablando del 10
por ciento del producto interior bruto —ya sé que no es
su responsabilidad ni seguramente la de nadie, estd en
la naturaleza de las cosas, desgraciadamente—, estamos
hablando de un tema importante y, por tanto, felicito a
Esquerra Republicana por plantear este tema y traerlo a
esta Cdmara.

La propia Constitucién establece un requerimiento o
un mandato a los poderes publicos para promulgar una
legislacion adecuada con objeto de promocionar de
alguna forma la actividad cooperativa. El articulo 129.2
lo consigna asi y lo consigna solo con relacién a las
sociedades cooperativas porque las sociedades an6nimas
laborales todavia eran unas instituciones o sociedades
emergentes, fruto de los procesos de reconversion indus-
trial, y no tenian asentamiento, por lo que el legislador

constituyente no pudo prever la realidad de estas socie-
dades.

Aqui hay muchos problemas, muchas cuestiones a
dilucidar y seguramente habrd mds debates sobre esta
materia. El concepto de economia social en si mismo es
un concepto muy polisémico. Hay autores que relacionan
la economia social, a las cooperativas de crédito y a las
entidades o a las cajas de ahorro con la fundacién
publica. Al margen de estas cuestiones, creo que la ini-
ciativa presentada por el Grupo de Esquerra Republicana
estd muy pertinentemente articulada, con algunas mati-
zaciones que le voy a hacer al sefior Tarda. Cuando habla
de promocionar las cooperativas desde la perspectiva de
la potenciacién de la [+D+i, me imagino que no se refe-
rird a todas, porque hay algunas que pocas lecciones en
este ambito merecen. El grupo de cooperativas de Mon-
dragdn desde luego es una de las estructuras econdémicas
punteras en materia de investigacion. Sin embargo, si es
muy pertinente potenciar esta materia con relacién a otro
tipo de sociedades cooperativas. Las cooperativas tienen
muchos problemas y las sociedades anénimas laborales
también. Ya son entidades que tienen privilegios fiscales
o bonificaciones fiscales, hay un estatuto fiscal especi-
fico para las sociedades cooperativas. Sin embargo,
también me preocupa —y me preocupa que lo haga el
sefior Tarda también o Esquerra Republicana— que se
hable de mecanismos de coordinacién en el &mbito del
Estado con relacién a las sociedades cooperativas cuando
ésta es una competencia exclusiva de numerosas comu-
nidades auténomas, que han legislado con caricter
exclusivo y que tienen legislacion especifica sobre esta
materia.

Hablando de otras cuestiones o de otros problemas,
nos siguen preocupando algunas de las cuestiones que
la proposicion presentada por Esquerra Republicana no
termina de resolver bien, o sencillamente no aborda,
como el problema de las cooperativas de crédito que con
relacidn a sus operaciones de pasivo siguen siendo ope-
raciones de pasivo vinculadas a sus propios socios, el
cardcter mutual de las operaciones de pasivo de las coo-
perativas de crédito. No se enfatiza suficientemente el
papel regulador que las cooperativas de vivienda realizan
con relacion a los desmesurados precios de la vivienda.
No se enfatizan adecuadamente los problemas que tienen
las cooperativas de trabajo asociado con relacién a la
contratacion de trabajadores extranjeros en los procesos
de regulacion, con los que hemos convivido reciente-
mente, de los cuales las cooperativas de trabajo asociado
han sido expresamente excluidas a pesar de las admoni-
ciones de algunos grupos parlamentarios, en concreto el
nuestro, en relacion con la posibilidad, a través de la
figura del contrato de sociedad cooperativa, de regula-
rizar también a trabajadores extranjeros. Sobre todo,
aprovechando la presencia de miembros de la Cepes
aqui, no se articula una interlocucién debidamente ade-
cuada o de la misma entidad en relacién con la Cepes
como la que tienen otras entidades como pueden ser las
organizaciones sindicales o las organizaciones patronales
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mads representativas. Las cooperativas tienen los pro-
blemas que indica el sefior Tard4, aunque no todas las
cooperativas, sino solo algunas, y otros nuevos que a
nosotros nos gustaria incorporar.

Sefior presidente, felicito a Esquerra Republicana
sobre todo porque ha traido a esta Cdmara un problema
importante, el de la economia social, que estaba previsto
constitucionalmente desde un mandato de apoyo de los
poderes publicos del Estado, un mandato de apoyo que
estd siendo incumplido y que ademds provoca poco
interés seguramente porque las cooperativas trabajan
bien.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Finalmente, sefior Campuzano, por el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unid.)

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflor presidente.

Quiero saludar también a los representantes de Cepes,
especialmente al sefior Marcos de Castro que nos acom-
pafia en esta sesion. Empiezo como el sefior Olabarria,
felicitando a Esquerra Republicana, y muy singular-
mente al sefior Tard4, por la oportunidad de generar este
debate hoy en este Pleno en relacion con la economia
social y con la necesidad de activar una amplia bateria
de medidas orientadas a fortalecer este sector que, como
se nos ha recordado, representa ese 7 por ciento del
producto interior bruto espaifiol, el 10 por ciento de la
ocupacion, seguramente en un contexto en el que el
sector de la economia social afronta retos fundamentales
para ser un sector competitivo y fuerte en una economia
como la espafiola, el reto de la creacion de la ocupacion
y el reto de ser capaces de mantener un modelo de
empresa fundamentalmente arraigado en la realidad mas
cercana de las sociedades; un modelo de empresa que,
desde la perspectiva de nuestras politicas publicas de
empleo, debe de ser apoyado desde la accién guberna-
mental, en un contexto también —estoy seguro— de
preocupacion del sector frente a viejos problemas ain
no resueltos por las politicas publicas de los gobiernos
de Espaia.

Mi grupo coincide en buena parte con las propuestas
concretas de la iniciativa de Esquerra Republicana y
comparte plenamente el espiritu de esta iniciativa. Por
tanto, con independencia de la enmienda que presenta
el Grupo Parlamentario Socialista, habriamos votado a
favor de su iniciativa. La enmienda que ha transaccio-
nado el sefior Tarda con el Grupo Parlamentario Socia-
lista también permite tener el apoyo de Convergencia i
Unio en el sentido de que tiene suficiente entidad en si
misma. Sobre el contenido de esta iniciativa, me gustaria
trasladar al menos cuatro reflexiones. Una primera que
es la importancia de la necesidad real y efectiva de con-
solidar la capacidad de didlogo con la economia social,
la necesidad de que efectivamente en el conjunto de
aquellas politicas que el Gobierno desarrolla en el ambito

del didlogo social, en el campo de las reformas del mer-
cado de trabajo o de las politicas activas de empleo o en
el desarrollo del Pacto de Toledo, se cuente con los
representantes de la economia social. Es bueno recordar
que buena parte de los éxitos que el sefior Barrachina
atribuia en la anterior legislatura a las mayorias exis-
tentes en estas Camaras formaban parte de un via crucis
en el que las iniciativas gubernamentales se configuraban
en el ambito de las politicas de empleo, en el &mbito de
las politicas de la proteccidn social, sin contemplar cémo
esas medidas se adaptaban también a las necesidades de
la economia social.

Hay que normalizar, en la capacidad de dialogo del
Gobierno en el desarrollo de las politicas publicas, la
dimension de la economia social.

En segundo lugar, hay un elemento interesante, que
habra que ver cémo se concreta en los presupuestos para
este afio, que es el aumento de los recursos presupues-
tarios en apoyo a la economia social en un sentido
amplio, y coincido también con el sefior Olabarria en la
importancia de todas las politicas de reforzamiento de la
comunidad social en el ambito de la innovacion, la in-
vestigaciéon y el desarrollo. Nos parece funda-
mental, si queremos que el sector de la economia social
sea fuerte y competitivo, vincularlo a las politicas
de I+D+i.

En tercer lugar, esta es una politica que estamos obli-
gados a desarrollar plenamente en el Estado espaiiol de
acuerdo con las comunidades auténomas por el disefio
institucional y porque buena parte de las comunidades
auténomas en estos afos han ido impulsando legisla-
ciones y politicas en este &mbito. Una politica de apoyo
a la economia social tan solo puede pasar por esa plena
colaboracién, coordinaciéon y complicidad con la Admi-
nistracion autonémica.

Finalmente, sefiorias, confianza en el sector. Si la
Administracién publica, si la Administracion general del
Estado, si el Ministerio de Economia y Hacienda y si el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales no tienen con-
fianza en la economia social, estamos perdiendo opor-
tunidades en términos de empleo, de riqueza y de pros-
peridad. Creo que esta mocidn, que oportunamente nos
ha presentado el sefior Tard4, debe servir para ser capaces
de generar la confianza que el sector necesita para cum-
plir su rol activo en el conjunto de la economia y en el
conjunto de los esfuerzos colectivos para crear riqueza
y prosperidad.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Campuzano.

Concluida la fijacién de posiciones, rogaria al grupo
proponente que precisara en este momento su punto de
vista sobre las enmiendas.

El sefior TARDA I COMA: Tenemos conocimiento
de que son aceptadas las transaccionales que hemos
presentado a los enmendantes, al Grupo Parlamentario
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Socialista. Es decir, la que hace referencia al encabeza-
miento de la mocién, en donde se incorpora la expresion
en colaboracion con las comunidades auténomas; en el
punto nimero 9, donde dicen realizar un estudio, la
transaccion incorpora realizar en breve plazo un estudio
sobre la viabilidad.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias.

— DEI: GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORA LASAGABASTER), SOBRE LA PO-
LITICA QUE }’IENSA SEGUIR EL GOBIERNO
EN RELACION CON LA TRANSFERENCJA
DE LA COMPETF;NCIA DE INVESTIGACION
CIEN:I‘IFICA Y TECNICA A LA COMUNIDAD
AUTONOMA VASCA, DE CONFORMIDAD
CON LA ATRIBUCION COMPETENCIAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 10.16 DEL ES-
TATUTO DE AUTONOMIA DEL PAIS VASCO.
(Ndmero de expediente 173/000089.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la
siguiente mocion.

Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Lasagabaster.
Mocién sobre la politica que piensa seguir el Gobierno
en relacion con la transferencia de la competencia de
investigacién cientifica y técnica a la Comunidad
Auténoma Vasca, de conformidad con la atribucion
competencial prevista en el articulo 10.16 del Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco.

Tiene la palabra para la defensa de la mocion.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior presidente.

La pasada semana plantedbamos un debate en esta
Céamara que tiene gran relevancia en el mundo en que
vivimos, dado que yo creo que no hay nadie que en este
momento discrepe sobre la importancia de la [+D+i,
investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico e inno-
vacion. A ninguno se nos escapa que, a pesar de que no
se llevan bien las conclusiones famosas del Consejo
Europeo de Lisboa, hay un consenso con relacién a la
importancia de estos tres pilares de la economia basada
en este conocimiento para que pueda ser mas competitiva
y dindmica. Hay objetivos claros, objetivos que requieren
politicas y, evidentemente, financiacién. También es
razonable pensar que en esta materia tiene que haber una
conjuncion de intereses, de politicas, mas alld de lo que
son las propias administraciones; tiene que haber una
clara coordinacion, sobre todo cooperacion, entre admi-
nistraciones, empresas, comunidad cientifica, universi-
dades, formacion, estudiantes y aprendizaje permanente
en la vida.

De todo esto también se deduce una cuestion clara, la
absoluta necesidad de la implantacién de todo este tejido,
de toda esta conjuncion de intereses y de aportaciones
en el propio territorio. Siempre se dice que hay que

investigar, pero es evidente que la investigacion tiene
que estar aplicada a un territorio, a unas empresas y a
una formacién concreta, de ahi la necesidad de no hablar
de investigacion en el aire, sino de racionalizar y apli-
carla al territorio.

Plantedbamos entonces como se realiza en el Estado
espafiol, mds concretamente en la comunidad vasca, a
quién le corresponde por derecho esa competencia y,
derivado de ello, quién tiene que tener el dinero y la
financiacion suficiente para dirigir una politica de inves-
tigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico ligada a la
comunidad cientifica, ligada al territorio y ligada a las
empresas. Aqui hay poco que discutir porque esto lo dice
claramente el articulo 10.16: Esta competencia es exclu-
siva de la comunidad auténoma. Es literal. No les citaré
los tres tipos de articulos del Estatuto de Gernika en
relaciéon con el articulo 10, competencias exclusivas;
articulo 11, competencias de desarrollo de ejecucion, y
articulo 13, relativo al desarrollo de legislacion estatal.
No hay duda, es asi, les guste o no. Ciertamente —y aqui
entramos ya en la interpretacion de 25 afios de jurispru-
dencia constitucional—, esto nos llevaria a dos debates:
primero, si no hay que reformar la jurisprudencia o la no
jurisprudencia constitucional, sino el Tribunal Constitu-
cional y quién determina y decide quiénes son los magis-
trados; segundo, qué sistema de garantias bilaterales
tiene el Gobierno del Estado, es decir la Administracién
del Estado y las administraciones autondmicas, porque
en esto lo que no hay, después de 25 afios, es justicia
equilibrada en relacién con las mismas posibilidades de
exigir para unos y para otros ante determinados incum-
plimientos.

En todo caso, aqui se hablaba de dos sentencias cuyo
contenido no voy a reiterar, que han sido aludidas repe-
tidamente. Han sido aludidos muchos argumentos, el de
la dilacién no significa incumplimiento —curioso-; el
de las sentencias del Tribunal Constitucional de 1992
y 1983, diciendo que el hecho de que el Gobierno del
Estado pueda tener la coordinacién implica el fomento
y el fomento les lleva, segin la interpretacién del
Gobierno del Estado, a la monopolizacién de la compe-
tencia exclusiva, algo que nosotros no podemos admitir.
Esto nos parece una interpretacién excesiva y creemos
que no corresponde a la propia ley, es decir, pasa de las
propias sentencias del Tribunal Constitucional.

Hay otra interpretacion de por qué no se ha cumplido
la transferencia de la competencia, que es la que nos dijo
la ministra, llana y claramente: Ademds, nosotros pen-
samos que es mejor hacerlo asi. Es decir, que el Gobierno
del Estado, a pesar de que en el Estatuto de Gernika se
incluye la transferencia, cree que lo tiene que hacer €,
por el articulo 33, punto y final. Esto no nos parece
admisible en un Estado de derecho, incluso entrando en
el razonamiento de la propia ministra, aunque no lo
compartimos. Nos ponia los ejemplos de tres Estados,
tres paises que son mejores en inversion en investigacion
y que tienen una investigacion mas centralizada. No
vamos a entrar en esta materia, que nos llevaria mucho

5774



CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE 2005.—NUM. 114

mads tiempo, pero ciertamente Estados Unidos, Reino
Unido y Australia son paises en los que la investigacion
estd mds centralizada porque tienen investigacion de
cardcter militar. Si el planteamiento del Gobierno socia-
lista es que la investigacién es mds centralizada porque
es militar, debo recordar que, en los presupuestos
de 2005 —no hemos leido todavia con detalle los
de 2006—, el 26 por ciento de la investigacién en Espafia
era militar, a diferencia del 14 por ciento, que es la media
en los distintos Estados de la Unién Europea. Si que-
remos seguir un modelo de inversidon militar como
Estados Unidos o como el Reino Unido, adelante, por
eso es centralizada, pero no creo que ese sea el caso de
la Unién Europea y, desde luego, no debe ser el caso del
Estado espaiiol.

(Qué pasa a continuacién? El hecho de que no haya
transferencia de la competencia significa que no hay
dinero, es asi de claro: no competencia, no dinero. Con
lo cual ;qué ha pasado? (El sefior vicepresidente, Gil
Lazaro, ocupa la Presidencia.) Que a lo largo de
décadas, veinticinco afios, las administraciones vascas
han tenido que detraer de otra serie de partidas presu-
puestarias. Para lo que lo entiendan claramente, envian
el 6,24 por ciento del montante total de lo que se invierte
en el Estado en investigacion en I+D+i y no reciben este
porcentaje, el 6,24, muy por el contrario, tienen que
detraer y hacer un sobreesfuerzo inversor de otras par-
tidas para tener una economia competitiva, una inversion
en [+D+i, que sea absolutamente razonable para poder
estar a la cabeza de la sociedad competitiva. Estamos
haciendo un sobreesfuerzo inversor porque no tenemos
la competencia que por ley nos ampara, porque no
tenemos la financiacion que por ley nos ampara, porque
hacemos un sobreesfuerzo inversor y porque se pretende
hacer la inversién en los proyectos que quiere el
Gobierno. Ustedes dicen: les hago una inversion, agra-
dézcanmelo porque ademds soy generoso; eso si, les
hago el 50 por ciento; ustedes no tienen posibilidad de
decidir nada y, ademads, el funcionamiento a posteriori
en el futuro lo tiene que pagar ustedes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Sefiora
Lasagabaster, vaya concluyendo.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Ter-
mino, sefor presidente.

Aqui siempre gana el Gobierno del Estado, algo que
por ley no puede hacer.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Por el
Partido Nacionalista Vasco, sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior presi-
dente.

Quiero mostrar en nombre de mi grupo el apoyo a los
dos puntos de la mocién presentada por la sefiora
Lasagabaster; apoyo a la reclamacién de la competencia,

a la transferencia de la misma, y apoyo también a que al
menos, entre tanto se produzca esa transferencia, cumpla
el Gobierno central con su obligacién de invertir en
Euskadi lo correspondiente a las competencias que sigue
reservandose y ejerciendo y por las que —permitaseme
la expresion— sigue cobrando y no pagando.

Un estatuto sin proceso transferencial, incluido en tal
proceso la financiacién, es un puro brindis al sol, es pura
palabreria. Eso significa en el caso concreto de que se
trata, que la competencia exclusiva que el Estatuto de
Gernika otorga en coordinacién con el Estado es cierta;
en el drea de la investigacién cientifica y técnica a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, es hoy lisa y
Ilanamente un papel mojado. Hasta aqui, espero que todo
el mundo esté de acuerdo, incluida la ministra que con-
testo a la diputada sefiora Lasagabaster. La verdad es que
esta no es la Uinica materia que, con relacion al Estatuto
vasco, es papel mojado, y estoy seguro de que la propia
ministra estard de acuerdo conmigo también en esto.

Paso ahora a precisar un punto en el que quizas no
estemos todos de acuerdo, aunque si desde luego la
inmensa mayoria del pueblo vasco. A quien dude puedo
enviarle, para que salga de dudas, numerosos informes,
unos elaborados por el Parlamento vasco y otros por el
Gobierno vasco, de qué estd pasando. La conclusion de
todos estos informes es la siguiente. Esto que viene
ocurriendo en estos términos en la materia de la investi-
gacion cientifica y técnica, que hoy nos trae al caso,
también viene ocurriendo en otro monton de materias,
en importantes y significativas materias y por la misma
razén, el desarrollo y la culminacién del proceso de
desarrollo del Estatuto de Gernika se ha convertido no
en un problema coyuntural, sino en problema estructural
para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Digo mas,
esto ocurre un dia si y otro también, un mes si y otro
también, un afio s y otro también, sin que aparezcan
explicaciones medianamente razonables para que siga
ocurriendo, salvo claro teorias de aplicacién a conve-
niencia y altamente preocupantes, como la que expuso
la sefora ministra. Nos decia: Existen politicas publicas
—cito textualmente— en las que por su impacto redis-
tributivo, por sus efectos generales sobre la competencia
o por la escala dptima de actuacion no se considera
conveniente ir hacia la descentralizacién. Asi nos lo dijo
y se quedo tan ancha. Y digo yo: ;Y esto cudndo lo ha
descubierto, en el afio 2005 o cuando se escribio el Esta-
tuto de Gernika? ;Lo ha descubierto solo sobre esta
materia o estd pensando que quizds otras materias trans-
feridas también debiera recuperarlas, porque alguna de
estas razones les sea aplicable?

Sefiorias, todavia se recuerda en el Pais Vasco una
anécdota que dicen que ocurrid, cuando se sentaron las
dos partes en la primera comisién mixta de transferencia.
Dicen que un funcionario sobresaltado dijo: ;Cémo, de
verdad los pastos y rastrojeras van a ser gestionados por
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco? Debi6 decirlo
un funcionario de la primera comisién mixta. No sé a
cudl de los supuestos de la ministra se acogié aquel
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funcionario o si simplemente ni siquiera habia leido el
Estatuto de Gernika. Es de suponer que 30 afios después
la ministra haya leido el Estatuto de Gernika y me temo
que también el funcionario lo habia leido, solo que
algunos de estos argumentos que ahora sigue utilizando
la ministra en el campo de la investigacion cientifica para
él era perfectamente aplicable a los pastos y rastrojeras.
Asi nos va, estamos metidos en un problema estructural
y nos encontramos con teorias peregrinas como que el
mundo va por la centralizacién. Me pregunto acerca de
esto del mundo y de las naciones que tienen 1.400
millones de habitantes, las de 40 y las de 200, incluso
las que tienen menos que la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, si todas van hacia la centralizacion. A lo
mejor resulta que el funcionario que reclamaba los pastos
y rastrojeras para el Gobierno central tiene muchos
seguidores al dia de hoy y ha sentado doctrina. Pues bien,
me temo que la doctrina no es solamente sobre las cosas
que quedan por transferir, sino que también podria apli-
carse a cosas transferidas. Nosotros a esto lo llamamos
la contrarreforma estatutaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Perdén,
seflor Beloki, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior BELOKI GUERRA: Termino, sefior presi-
dente.

Querfa citar al portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, que dijo que ellos estaban muy contentos de
la descentralizacién que se habia producido en estos 25
afnos y hablaba de tres supuestos que ellos defendian,
profundizacién en el autogobierno incrementando la
participacién de las comunidades auténomas en las
decisiones del Estado. Esto es lo que querian hacer. No
voy a hacer una cita textual porque estd en el dltimo
debate sobre el estatuto de la Comunidad Valenciana.
Me pregunto cudl de los tres supuestos es el que siguen
aplicando en este tema porque yo no lo alcanzo a
entender.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, seflor Beloki.

Por el Grupo Parlamentario Esquerra Republicana de
Catalufia tiene la palabra el sefior Canet.

El sefior CANET COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo para manifestar el apoyo de nuestro grupo
a la mocién presentada por la sefiora Lasagabaster. Nos
parece muy razonable solicitar el traspaso de una com-
petencia que recoge el Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco y que lleva 25 afios
reclamdndose. Asimismo, nos parece l6gico solicitar una
inversion en I+D+i igual a lo que aporta su comunidad
al Estado por la via del abono del cupo vasco y también
nos parece ldgico porque, no nos engafiemos, en Cata-
lufia, después de tantos afios de desarrollo del Estado de

las autonomias, somos muy sensibles a lo que denuncia
la sefiora Lasagabaster, es decir, las dobles lecturas de
los textos legales, siempre favorables al Gobierno del
Estado y desfavorables a la comunidad auténoma, y, por
qué no decirlo, las negativas reiteradas a traspasos de
competencias incluso a veces mediando sentencias del
Tribunal Constitucional. Por tanto, votaremos favorable-
mente la mocidn.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, seflor Canet. Es usted muy amable por su con-
cision.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE Y GUASCH: Sefior presidente,
sefioras y sefores diputados agradezco que precisamente
esta semana la portavoz de Eusko Alkartasuna, la sefiora
Lasagabaster, nos traiga una mocién como la que inspi-
raba ya la interpelacion que se sustanci6 en el Pleno
anterior reclamando el cumplimiento del Estatuto de
Gernika, el cumplimiento, sefiorias, de una ley aprobada
también en estas Cortes Generales hace ya mas de 25
aflos en un aspecto concreto, en un aspecto nuclear;
como decia la propia sefiora Lasagabaster, es basico en
estos momentos que en el territorio se gestione la inves-
tigacion y el desarrollo. Esto es bdsico, la proximidad
queda justificada, pero no se trata de si lo consideramos
oportuno o no, sino que se trata de un tema de cumpli-
miento de una norma que forma parte del bloque de la
constitucionalidad, de una norma estatutaria. Concreta-
mente se nos pide cumplir el articulo 10, apartado 16,
del estatuto.

Yo le agradezco a la sefiora Lasagabaster que preci-
samente esta semana, en la que en Catalufia se estd
debatiendo una propuesta estatutaria, tengamos en el
Congreso de los Diputados un debate sobre algo que va
mads alla, sefiora Lasagabaster, de la mocién que usted
hoy nos presenta. El debate de fondo es qué cumpli-
miento damos después a las normas estatutarias. Se nos
ha dicho en ocasiones que si en el debate estatutario
cataldn estdbamos obsesionados con blindar competen-
cias; con asegurar de alguna manera su cumplimiento
futuro; con especificar de alguna manera hasta dénde
llegaba el titulo competencial. Y en muchas ocasiones
se nos ridiculizaba cuando traiamos ese debate, ante una
hipotética préxima reforma del estatuto cataldn que
estamos debatiendo esta semana en el Parlament de
Catalunya. Y fijense qué lejos estaban de la realidad
aquellos que ridiculizan la necesidad de especificar,
porque después no se cumple, porque después, sobre un
titulo genérico, la competencia no llega. Yo podia poner
el ejemplo, detectado por la propia Comisién mixta de
transferencias Estado-Generalitat de Catalunya, en el
que cifra en mas de 80 los traspasos pendientes a la
Generalitat de Catalunya tras 25 afios de desarrollo
estatutario. Debemos realizar una relectura. A todos
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aquellos que nos ponen la Constitucién por delante, con
la Constitucion, pedimos que se cumpla el bloque de la
constitucionalidad. Con la Constitucion, sin salirnos de
ese marco, pedimos, en este caso en la mocion que usted
defiende, sefiora Lasagabaster, que se cumpla una com-
petencia exclusiva de la Comunidad Auténoma del Pafs
Vasco, que estd en su Estatuto, en su articulo 10. Noso-
tros reclamamos que se cumpla. Por tanto, la sefiora
Lasagabaster tiene el apoyo de Convergencia i Unid.

Esperamos que, mds alla de la votacién de esta
mocion, se pueda desarrollar en el Pais Vasco una poli-
tica de investigacion y desarrollo a través de su Gobierno,
porque el Estatuto se lo reconoce, y esperamos que no
debamos reproducir en esta Cdmara debates como los
que hoy estamos realizando. Esperamos que se cumplan
las disposiciones estatutarias, que se cumplan, como
decia algin otro portavoz, las propias sentencias del
Tribunal Constitucional. ;O es que, en el tema de for-
macién ocupacional, no hemos tenido que luchar para
que se realice en lo que es el cumplimiento de una sen-
tencia del propio Tribunal Constitucional, un Tribunal
Constitucional que sabemos que no siempre se consigue
que pueda afirmar en una sentencia que la competencia
clara y didfana es para la comunidad auténoma? No
siempre pasa, pero en ocasiones, incluso cuando la juris-
prudencia es clara, después se dificulta el cumplimiento.
Yo le agradezco esta mocion y tiene el apoyo, la com-
prensién y la solidaridad del Grupo Parlamentario
Cataldn de Convergencia i Unid.

Sefior presidente, sefiorfas, con un debate como el que
tenemos en esta noche de martes en el Congreso de los
Diputados, esperamos que, si realizamos unos estatutos
mds concretos, que blinden mas las competencias, no
den lugar a esas interpretaciones que llevan a que al final
no llegue a cumplirse el propio texto estatutario, a pesar
de haber transcurrido ya mas de 25 afios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefior Jané.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la sefiora Fernandez de Capel.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Con
la venia, sefor presidente.

Seforias, en un asunto tan trascendente para el futuro
de una nacién como es la politica de [+D+i hay que tener
en cuenta, de forma clara, aparte del interés general, que
creo que nos preocupa a todos, una serie de condiciones
legales en las que deben desenvolverse la ciencia, la
tecnologia, el desarrollo y la innovacion; también deben
existir ademads otra serie de condiciones a las que luego
haré referencia. En este asunto existen, evidentemente,
unas limitaciones competenciales establecidas por el
ordenamiento juridico propio y por las normas vigentes,
que son de obligado cumplimiento. Me refiero, en este
caso, al Tratado de Adhesion a la Unién Europea. Las
normas propias del Estado vienen establecidas en los

articulos 149.1.3* y 149.1.15% de la Constitucién espa-
flola y avaladas por sentencias del Tribunal Constitu-
cional, recordadas en la interpelacién y a lo largo de este
debate, en algunos casos cuando menos de forma pecu-
liar, y atafien a la propia Ley 13/1986, de la Ciencia
—que es la ley en vigor, no lo olvidemos—, y a la
Ley 6/2001, orgénica de Universidades, y también todo
este desarrollo cientifico y tecnolégico.

Todo ello es un marco normativo en el que en algunos
casos se puede producir una concurrencia competencial.
Pero sobre todo ello, aparte de la concurrencia compe-
tencial, nosotros deberemos tener claro que la ciencia es
en primer lugar base de cultura, y asf lo vefan el arti-
culo 20 de la Constitucion y el 27 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Es también un derecho
subjetivo vinculado a la mejora de la salud, al medio
ambiente, a la educacidn, etcétera, pero es competiti-
vidad y desarrollo empresarial y es sostenibilidad y
cohesion. Pero sobre todo en los paises modernos es una
cuestion de Estado, y a este planteamiento de Estado da
respuesta la Ley de la Ciencia, que habla de la necesidad
de coordinar una serie de actuaciones entre las comuni-
dades auténomas, entre ellas mismas, y a la vez con el
Estado. Refuerza este criterio el vigente Plan Nacional
de I+D basado en el capitulo I de la vigente ley,
plan 2004/2007, cuyo fin dltimo es que Espafia se sitie
en una mejor posicién en Europa y en la OCDE.

Ademads de esta atribucién, que podria considerarse
genérica, la responsabilidad del Estado es establecer un
marco comun vinculado a multitud de normas que ya
tenemos, que arrancan desde las propias normas de
administraciones publicas a normativas financieras,
fiscales, de contratos, de patentes, por citar solo algunas.
El principal agente, que, como sabemos, es el Estado,
pertenece a la Unién Europea, que a su vez regula dis-
posiciones fiscales, normativas, normas de libre compe-
tencia y de patentes, por ejemplo. Y todos esos extremos
competenciales son ademds un instrumento clave de
politica internacional europea y mundial y constituyen
la base en la que se sustentan nuestras inversiones a largo
plazo. Pero toda la normativa seria inutil si las condi-
ciones necesarias para desarrollar un sistema légico de
I+D estable no se cumplen. Hasta 2004 hubo una politica
de coordinacion con las comunidades auténomas que,
respetando el marco estatutario, establecié con ellas
hasta catorce acuerdos firmados. Ignoramos si el
Gobierno ha llegado a acuerdos con las comunidades
que faltaban, pero esto es consecuencia también de la
llamada transparencia, y sobre todo es sabido que la
incertidumbre politica de este Gobierno, la vision a corto
plazo en asuntos fundamentales y los datos econémicos
y fiscales fluctuantes no favorecen precisamente la inver-
sion en [+D. Hoy, en los paises que se comportan con
vaivenes politicos y de gestion, la inversién de proyectos
cientificos se va fuera de sus fronteras, y algunas expe-
riencias europeas debian advertirnoslo —ya nos lo
advierte la situacion econdmica internacional—, como
estamos comprobando que pasa en paises vecinos.
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Cercar en disefios territoriales el desarrollo cientifico en
el siglo XXI es anacrénico y ruinoso en un mundo de
conocimientos globales.

Porque la ley asi lo recoge y porque deseamos sobre
todo para Espafia en su conjunto un marco estable para
la I+D+i, nosotros votaremos en contra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefiora Ferndndez de Capel.

Finalmente, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, la sefiora Palma tiene la palabra.

La sefiora PALMA I MUNOZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, para fijar la posicién del Grupo Parlamen-
tario Socialista ante la mocioén de Eusko Alkartasuna
debo iniciar mi intervencion diciendo que estamos ante
una materia, la investigacion cientifica y técnica, en la
que la competencia estatal y autonémica es, de acuerdo
con el orden constitucional, una competencia indistinta.
Asi queda reflejado en el Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco al reconocer como competencia exclusiva la
investigacion cientifica y técnica en coordinacién con el
Estado. Por otra parte, segtn el articulo 149 de la Cons-
titucién, que, como se ha dicho aqui, desarrollaria pos-
teriormente la Ley de la Ciencia y que corroborarian
sendas sentencias del Tribunal Constitucional, cabe
destacar, como ya manifestd la seflora ministra en la
interpelacion, que la competencia estatal en materia de
investigacion cientifica y técnica no queda ceflida o
limitada a la coordinacion general de la actividad que
resulta del ejercicio de las competencias autonémicas,
sino que alcanza o se refiere al fomento de la investiga-
cion cientifica y técnica. Aunque esto parezca un juego
de palabras, es tan sencillo como decir que se trata de
una competencia asignada al Estado por mandato cons-
titucional, pero que no es incompatible de ninguna
manera con las politicas de ciencia y tecnologia que
quiera desarrollar cada comunidad auténoma. Asi ha sido
desde siempre, pues si no ;coémo habrian desarrollado
comunidades como el Pais Vasco, Catalufia, Andalucia,
Madrid o el Pais Valenciano, por citar las mds punteras,
pero a las que se han ido sumando la préctica totalidad
de comunidades auténomas con sus propios planes de
[+D+i? ;Cémo habrian alcanzado niveles de gasto en
I+D como en el caso del Pais Vasco por encima de la
media estatal, segiin se resalté aqui la semana pasada?
(Como tendriamos los niveles de participaciéon que
tienen nuestras comunidades auténomas en las diferentes
ediciones del programa marco de la Unién Europea? Por
cierto, el tercer puesto para el Pais Vasco, con un 14,8
por ciento en el quinto programa marco, después de
Madrid y Catalufia. ;Como hubiera sido asi si no es que
ya ejercen competencias en esta materia?

Respecto a las competencias, pareceria absurdo, a la
luz de los hechos, de los datos y los resultados, decir que
no las hay. Pero es que, ademads, tampoco parece tener

sentido hablar de traspasos en la medida en que, al ser
reconocida la competencia por el estatuto, la posibilidad
de ejercerla existe desde el primer momento. Se trataria
de un proceso de traspasos que se han realizado desde
una perspectiva sectorial y que, por su indole transversal,
no ha existido un tnico traspaso de caracter general. Mas
alla de las interpretaciones juridicas, que, desde nuestro
punto de vista, insisto, dejan claro que no es incompa-
tible el hecho de que el Estado ejerza competencias y la
comunidad auténoma en cuestion también, existen otras
razones para no compartir la propuesta que hoy nos
presenta Eusko Alkartasuna. Nuestro sistema de ciencia
y tecnologia, como se ha dicho en muchas ocasiones, ha
realizado grandes esfuerzos en las ultimas décadas, pero
de todos es conocido que, en el marco internacional y
europeo que se nos plantea, los retos son muy impor-
tantes y dificiles de superar con éxito: los objetivos de
la Estrategia de Lisboa, la cumbre de Barcelona o la
creacion del Espacio Europeo de Investigacion, en un
panorama general de la economia en la investigacidn en
Europa que se encuentra en mutacién constante y en el
que los criterios de competencia mundial, basados en el
conocimiento, modifican radicalmente el entorno en el
que se mueve nuestra industria y nuestra investigacion.

Nuestros competidores directos en este sentido son:
Estados Unidos, Japén o los paises del sudeste asidtico.
Por lo tanto, no solo es necesario avanzar y conseguir
este dos por ciento del PIB en gasto en I+D, sino que
hay que hacerlo mas rdpidamente que aquellos que
tenemos por delante, que desgraciadamente son muchos.
En esta linea van las propuestas y los compromisos del
Gobierno socialista, y es el caso del programa
Ingenio 2010, a través del cual, por cierto, estd previsto
un claro aumento de la contribucién de la Administracion
General del Estado en el Pais Vasco, en colaboracién con
la administracién autonémica. Un caso especial seria la
fuente de espalacion, dentro del programa de instala-
ciones singulares, con una previsiéon de mas de 300
millones de euros en seis afios.

En definitiva, sefioria, desde el Grupo Parlamentario
Socialista —y con esto termino—, mds que insistir de
forma recurrente en la idea de traspasos, teniendo en
cuenta la naturaleza indistinta de las competencias, nos
parece aconsejable seguir utilizando las vias e instru-
mentos de colaboracidn existentes en materia de ciencia
y tecnologia, aprovechando al maximo los medios de
que disponemos. Si debo decirles, para terminar, que, si
se identificaran por parte de las administraciones algunos
desajustes en los equilibrios de participacién en inver-
siones, si estuviéramos ante un supuesto de eventual
regularizacién de la carga nacional a efectos del cupo,
estarfamos ante una cuestion a analizar en el seno de los
organos bilaterales establecidos en relacion con el
régimen de concierto y en ningin caso procederia a
abordar tal cuestién por la via propuesta en la mocion.
Por todo ello el Grupo Parlamentario Socialista va a
emitir un voto negativo respecto a esta mocion.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefiora Palma.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE MEDIDAS A
ADOPTAR PARA GARANTIZAR LA SE-
GURIDAD AEREA EN ESPANA. (Niimero de
expediente 173/000090.)

Pasamos al punto séptimo: mocién consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, sobre las medidas a adoptar para garan-
tizar la seguridad aérea en Espafia. Para la defensa de la
mocion, tiene la palabra por el Grupo Parlamentario
Popular el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, como ya nos tiene acostumbrados, la
ministra de Fomento el pasado miércoles, en lugar de
contestar y tratar de hacer alguna aportacién a un pro-
blema importante que tenemos en Espafia, se dedicé a
echar balones fuera, a descalificar la gestién anterior, a
faltar de forma grave y reiterada a este diputado y a no
contestar ni a uno solo de los puntos por los que se le
interpelaba. Aunque fuera sélo por estética, la ministra
debia haber hecho caso a la mano tendida que, en nombre
del Partido Popular, le ofrecimos, para coadyuvar a la
solucién de un problema demasiado serio en el cual el
Partido Popular no quiere hacer alarmismo, antes al
contrario, lo reitero. El Partido Popular no quiere hacer
alarmismo, seria muy fécil, pero no quiere hacer alar-
mismo. Tampoco quiere que la irresponsabilidad de la
ministra y el plan de choque virtual de seguridad aérea
que el pasado 16 de septiembre aprobd el Consejo de
Ministros sirva de balsamo sobre un problema que no se
puede solucionar de una forma tan frivola. La ministra
volvié a dar toda una leccion del respeto que le merece
el debate parlamentario, de lo que es el rigor en la expo-
sicion y del aprecio a cualquiera que trate de contrade-
cirla o que simplemente se atreva a disentir, aunque se
le digan las verdades del barquero. La ministra vino a
presumir de su plan de choque. Un plan de choque que,
tal y como se dijo, lo inico que hacia era reordenar los
compromisos de gasto y gestion que contiene el pro-
grama 455 M para el presente ejercicio, pero nada mas.
Y lo dnico cierto es que estd hecho deprisa y corriendo
y su fragilidad es patente. No explica cudles son esos
nuevos criterios mds exigentes que asegura que imple-
menta, no aborda un problema obvio y grave y cuales
son las inspecciones oficiales. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Perdo-
neme, sefior Ayala.

Sefiorias, por favor, rebajemos el tono de los comen-
tarios. Gracias.

El sefior AYALA SANCHEZ: No quiere ver cudl es
la realidad actual; antes al contrario, la quiere seguir
tapando.

Miren SS. SS. si el plan es chapucero y estd improvi-
sado que la ministra, al presumir de haber aumentado
las asistencias técnicas, dijo una y otra vez que se habian
destinado 8.860.000 euros a esta partida de asistencias.
Por supuesto, que se habia invertido mucho mas que el
Gobierno anterior. Seguro que se acuerdan. Pues bien,
la verdad, que pueden comprobar a poco que se molesten,
es que toda esa cantidad responde a la totalidad del
capitulo 2 del programa 455 M, al total de gastos
corrientes en bienes y servicios. O sea, la ministra nos
dijo que se dedicaban a asistencias técnicas incluso los
gastos de combustible, reparaciones, suministros, man-
tenimiento y conservacion, y hasta las atenciones proto-
colarias. El rigor se dice por si mismo. Este dato se lo
doy, sefiores del Grupo Socialista, para evitar que ahora,
cuando suban a la tribuna, también hagan el ridiculo,
manteniendo lo que su ministra y el plan de choque dice,
que han destinado a asistencias técnicas hasta lo presu-
puestado para combustible, suministros y material de la
Direccién General de Aviacion Civil.

Yo dudo que la ministra mintiera a conciencia, lo dudo
sinceramente, pero lo que si queda palmariamente de
manifiesto es la forma tan chapucera que tiene de dirigir
su departamento. Se puede exagerar para epatar, pero los
excesos se convierten en esperpentos. Y nuevamente la
ministra de Fomento pasa por este Congreso como un
esperpento. A nosotros nos parece muy bien que se trate
de agrandar las gestiones y de minimizar los defectos,
pero hay algunas cuestiones en esta materia de seguridad
aérea que no tienen mas que la mera constatacion:
denuncias y recursos sin contestar que han dado lugar a
que a ella misma se la denunciara ante la Audiencia
Nacional; no haber traspuesto la Directiva 2003/42C,
sobre notificacién de sucesos en la aviacion civil, que
tendria que haber hecho antes del 4 de julio; en afio y
medio no ha tenido tiempo de nombrar al miembro titular
de la Agencia Europea de Seguridad Aérea —somos el
unico pafs que no lo tiene nombrado-; en el mes de julio
el Aeropuerto de Barajas ha sido el tercer aeropuerto de
Europa con mayores retrasos, tanto en nimero como en
tiempo, segin Eurocontrol; tenia que haber puesto en
funcionamiento el consejo asesor de Aviacion Civil, que
prevé la Ley de Seguridad Aérea, y lo sustituye con un
comité de expertos. Estas cuestiones estdn ahi y no
pueden ser rebatidas. Y estd ya muy manido mirar atras
y echar la culpa al Gobierno anterior.

Sefiores del Grupo Socialista, yo creo que para eso se
tiene que quedar la ministra. Y hoy aqui ustedes no
deberian hacerlo. Yo les invito a que no lo hagan, porque
estamos ante un tema muy delicado, muy importante, y
hay una verdad incuestionable para la cual no sirve la
comparacion, y es que estamos ante unas circunstancias
distintas, la situacién no es comparable a la de hace afio
y medio. El crecimiento de los pueblos en Espafia ha
sido exponencial, el aumento de las compaififas que
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operan en nuestro territorio también y el nimero de
usuarios, igual. Por tanto, se hacen imprescindibles
medidas que se acomoden a las necesidades actuales. Y
no vale decir: voy a hacer tanto o mds que usted, porque
las circunstancias han cambiado. El td menos y yo més
supone, sefiores del Grupo Socialista, un juego peligroso
e irresponsable.

Por eso hemos presentado nuestra mocion, intentando
que eso no pase, porque es imprescindible que el plan
de choque sea verdadero y no otra cosa distinta cual es
el plan del ministerio, que solo supone ordenar para toda
la legislatura el programa 455 M. Eso no es un plan de
choque. Es imprescindible que se adopten medidas
masivas en un corto espacio de tiempo que garanticen
nuestra seguridad y que se le dé publicidad. De la misma
manera que es imprescindible que las plantillas aumenten
de verdad. Seguir escuddndose en Senasa es, aparte de
irresponsable, una dejacion de las funciones que tiene la
direccion general.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Perdén,
sefior Ayala, vaya concluyendo.

El sefior AYALA SANCHEZ: Acabo, sefior presi-
dente.

Una cuestion es que Senasa colabore y otra que supla
o sustituya. Ademas, hay que hacer frente a la incerti-
dumbre que se genera por no hacer publica la relacion
de compaiifas que no son suficientemente seguras en
beneficio de los usuarios que no tienen que saber cudles
son y que no son seguras solo por informaciones que no
estén contrastadas oficialmente.

Las otras cuestiones de la mocién pretenden simple-
mente el cumplimiento de lo que la ministra asegurd que
se encontraba cumplido y que sencillamente no es cierto.
Por ejemplo, que la relacidon de puestos de trabajo se
encuentre en la padgina web. Y hay que resolver las
denuncias, sin que se le tuviera que recordar en el Con-
greso, ya que es una obligacion de la gestion publica.

Por todo lo anterior, sefiores, les invito a que apoyen
esta mocidn en beneficio de la seguridad aérea en
Espaiia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefior Ayala.

En el turno de defensa de las enmiendas, en primer
lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego considera que el pro-
blema de la seguridad aérea es un problema que afecta
practicamente a todos los continentes y que no se trata
de un problema relacionado con paises atrasados o del
Tercer Mundo. Los siniestros o accidentes ocurridos
ultimamente van en un amplio abanico desde América

del Norte hasta Asia, pasando por supuesto por lo que
es el continente europeo e incluso la Unién Europea.
Tendriamos que vincular el fendmeno a una sospecha,
que cada vez serd mds un secreto a voces, derivada de
los procesos de liberalizacion de las compaiiias aéreas y
de la tan consabida receta de la competitividad. Todo el
mundo sabe que la competitividad en este mundo se
logra con la precarizacién laboral o de menos gastos en
garantizar la seguridad de las aeronaves. Todos estos
procesos fueron incentivados por la privatizacion de las
compaiiias, que eran compaiias de bandera de los
grandes Estados europeos.

En este momento nos encontramos ante una situacion
gravemente enmarafiada de contratas y subcontratas, que
no hacen mds que oscurecer el mercado aéreo y las res-
ponsabilidades de las compaiiias, precisamente en la
garantia de mantenimiento de la seguridad. Por eso,
echamos en falta que se produzca un mayor control del
trafico aéreo, de las operaciones aéreas y de la inspeccion
por parte de los Estados, que tienen la responsabilidad
de garantizar cuando menos los vuelos que operan en su
espacio aéreo y en sus aeropuertos. Consideramos que
el papel de la Administracién publica es crucial en este
aspecto y también el de los organismos internacionales
en los que participan las distintas administraciones
publicas. En el caso concreto del Estado espafiol, seria
fundamental un acuerdo en este sentido en la Unién
Europea, antes de llegar a un acuerdo mas amplio o
incluso para posibilitarlo. Sefiorias, pensamos que el
aumento del trafico aéreo urge precisamente esta toma
de medidas.

Dentro del espiritu general de la mocién del Grupo
Popular, que podemos compartir en gran manera, aunque
nos parece que seria muy mejorable, hemos optado
solamente por modificar el punto quinto, de tal manera
que haya consecuencia entre la publicacién de una lista
de compaiiias aéreas que no ofrecen seguridad suficiente
para los usuarios con el corolario 16gico, habra que pro-
hibir los vuelos de estas compaiiias, por lo menos en el
Estado espaiiol. Al mismo tiempo, optar por una alter-
nativa de cardcter mds general dentro del seno de la
Unién Europea. Pensamos que esta enmienda mejora
sensiblemente, desde el punto de vista de las responsa-
bilidades de la Administracién publica, lo que es la
mocién del Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefior Rodriguez.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Gracias, sefior
presidente. Sefior Ayala, no voy a entrar a rebatirle su
exceso verbal habitual cada vez que sube a esta tribuna
contra la ministra de Fomento, pero habla de chapuza
cuando ustedes, y usted mejor que nadie, han vivido el
hundimiento del Prestige; también cémo se ha gestio-
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nado aquella crisis. Y qué decir del AVE Madrid-Lleida.
iComo nos lo han dejado! No voy a hablar de las cuatro
paginitas, los cuatro folios del Plan de Infraestruc-
turas 2000-2007, etcétera, porque entiendo que nos
encontramos ante un tema con el que no se debe frivo-
lizar, ni tampoco dramatizar, como usted ha hecho, y
mucho menos después de los ocho afios de Gobierno del
Partido Popular, donde se han descapitalizado todos los
modos y medios de transporte, reduciendo la seguridad
en el transporte, en este caso concreto el aéreo, a niveles
muy preocupantes. Por eso mismo, el Consejo de Minis-
tros aprobd el pasado dia 16, hace solo once dias, un plan
de choque para mejorar la seguridad aérea, porque nos
la dejaron como nos la dejaron. Ese plan establece los
fundamentos necesarios e imprescindibles para abordar
de forma ortodoxa, y no como usted ha hecho hoy aqui
y el otro dia en la interpelacién urgente, el problema,
para situar el control de la seguridad aerondutica espa-
flola al mas alto nivel, todo ello sin perjuicio de las
medidas que se puedan adoptar dentro de la Unién
Europea como miembros de pleno derecho que somos
de la Organizacion de Aviacién Civil Internacional.

Es indispensable, antes de analizar, de criticar, como
se dedic a hacer el otro dia y también ha hecho hoy,
antes de proporcionar cualquier aspecto, como usted
hace en su mocién, determinar donde se encuentran los
origenes y los factores determinantes que han erosionado
y han socavado la seguridad aérea en nuestros dias. Y
eso estd en los cuatro pilares que ustedes nos han dejado
absolutamente mermados: legislativo, institucional,
procedimental y de personal, y desde luego no le quepa
ninguna duda, si es que ha leido el plan de choque que
aprob¢ el Consejo de Ministros el pasado dia 16, de que
el mismo establece con creces canales adecuados para
determinar los origenes de esas deficiencias y, sobre
todo, posibilitar la rectificacién que hay que llevar a
cabo. Ahora, sefiores del Partido Popular, no estamos
hablando de planes adicionales, como ustedes plantean
hoy, estamos hablando de poner en marcha un plan
con 18 millones de euros para el aiio 2006 de protocolos
y de précticas a través de la Direccion General, y hemos
presentado una enmienda a su mocién que resumo en
dos puntos. En relacién con las aeronaves extranjeras,
se van a realizar inspecciones para que al final de la
legislatura todas las compaiiias extranjeras que operen
en Espafa hayan sido objeto de comprobacién de su
cumplimiento con las normas de seguridad exigibles;
concretamente para el afio 2006 se habran sometido a
inspeccién el 50 por ciento de esas compaiifas extran-
jeras, inspeccionando al menos el 80 por ciento de las
aeronaves con que estas compailias operan en territorio
espafiol. Tienen que conocer ustedes, seflorias —me
parece que al menos no lo conoce el Partido Popular—,
que el Gobierno socialista, en su compromiso constante
con la seguridad, ya ha incrementado en esta legislatura
de manera importantisima las inspecciones a través del
programa SAFA, el programa de evaluacién de seguridad
de aeronaves extranjeras, y se han producido el triple de

inspecciones, también a través de este programa, que en
la legislatura anterior. Se prevé que lleguemos en
diciembre de este afio a mds de 300 inspecciones y el
préximo afio a 1.500, situdndonos entre los paises de la
Unién Europea que mds inspecciones habrdn hecho a
aeronaves extranjeras. Por supuesto, eso va precedido de
nuevos protocolos para conceder autorizaciones a las
compaiifas aéreas e iniciar nuevas operaciones en
Espafa. En segundo lugar, respecto a las compaiiias
aéreas espaiiolas, el plan de choque —Iéalo— incre-
menta de forma importantisima las inspecciones, de
manera que en el horizonte de 2007 se situardn en 4.709;
compadrenlo con los dltimos cuatro afios del Gobierno
del Partido Popular: 1.303 inspecciones. Por tanto, se
produce un incremento del 261 por ciento.

Si nos centramos en lo que se ha hecho por este
Gobierno en lo que llevamos de legislatura, y comparan-
dolo con los cuatro afos de la legislatura anterior, los
resultados demuestran que se han aumentado las inspec-
ciones, que se han multiplicado por dos las realizadas en
toda la legislatura del Partido Popular. Si ademads de esto
se crea un comité de expertos, que ya ha tenido dos
reuniones los pasados dias 8 y 21 y al que se va a dotar
de capacidad de andlisis y consultiva, y que se incre-
mentan los recursos humanos y materiales, concluiremos
que el plan de choque es un magnifico plan, como indica
su nombre, para poner remedio. Pero no vamos a que-
darnos ahi. Le digo una cosa, y fue motivo de debate
recientemente entre usted y la ministra: no son tres ins-
pectores, como ustedes han dicho alarmantemente a los
medios de comunicacién, los que hay, son 133...

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Perdon,
sefior De la Encina, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Concluyo
diciendo que ademas a finales de afio tendremos 158
inspectores; por tanto, la Direccion General de Aviacion
Civil heredada —se podra informar— no parara de
crecer, en lugar de como ha hecho con ustedes, con el
Partido Popular: adelgazarla; esa era la gran politica que
hacia nuestro predecesor, el sefior Cascos, y nunca le
llamamos chapucero, como usted lamentablemente ha
Ilamado a la ministra, por lo que le pediria que rectificara
dicha acusacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefior De la Encina.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones. En primer
lugar, por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

Con brevedad diré que mi grupo, a la vista de lo que
hemos escuchado hoy y de las propuestas presentadas
—tanto la iniciativa del Grupo Parlamentario Popular
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proponente como la enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista, aparte de la del Grupo Mixto—,
entiende que en esta materia tenemos que llevar las cosas
con el principio de seguridad juridica, con una gran
cautela y escuchar a los expertos sin bajar ni un mili-
metro la intensidad de los servicios de inspeccion. El
problema esta en dilucidar quién es el responsable de
que un avién no tenga las garantias que los organismos
internacionales, desde el fabricante hasta cualquier com-
paiifa de seguros, exigen, y hay que incidir en esa cues-
tién. La inspeccién no se hace a las compaiiias aéreas
sino a los aviones, y los aviones tienen una identificacion
y una ficha personal con una matricula individualizada
avion por avion. ;{Qué pasaria si tratdramos de publicitar
con el nombre de la empresa una compaiiia de aviacién
de vuelos regulares o de vuelos charter que tenga una
flota de cincuenta aviones y uno de ellos no pasara una
inspeccidn de los correspondientes servicios de aviacién
civil? Y no digo ya si esa compaiiia estd volando entre
distintos paises, entre distintos continentes y con las
subcontrataciones que pueda llevar. Porque hoy en dias
son muchas las compaiifas aéreas de aviacidn civil
comercial en las que la compafia no es la duefia del
avion porque a lo mejor lo tiene en sistema de leasing;
por tanto, una empresa es la duefia del avién, la que lo
alquila en sistema de leasing, y otra es la que expide el
billete y que va a estar operando en ese trayecto. Esto
ocurre con compaiifas regulares espaiiolas, que bajo el
nombre de esa compaiiia se estd operando en una deter-
minada ruta con un avion que se tiene en régimen de
leasing o adquirido a otra compaiiia aérea que pone la
tripulacién y el aparato. Por tanto, administrativamente
el tema es de una gran complejidad. Yo he oido pro-
puestas de que haya un comité de expertos formado por
los representantes de los colegios de ingenieros aerondu-
ticos, de los pilotos y de las compaiiias aéreas, pero habra
que poner también a las compaiiias de seguros, porque
si en este momento hay en el mundo del transporte
seguros de alto indice de carestia para las pdlizas, son
precisamente los que amparan a las compaifiias aéreas
bien en la integridad de sus aviones o bien en los seguros
con los que corresponde indemnizar a los pasajeros de
la aeronave en caso de accidente. Por esta razon, nosotros
queremos ampliar el periodo de andlisis y de reflexion.
Creemos que el tema es de una gran seriedad y que hay
que administrarlo con mucho cuidado porque se pueden
producir perjuicios muy graves para determinadas lineas
aeronduticas, asi como para la seguridad juridica que
tienen que tener todos los entes que entren alli. Nos
gustaria que fueran los expertos quienes dilucidaran eso.
Ademads hay unas organizaciones, tanto a nivel de la
Unién Europea como de los propios organismos de
aviacion civil, que bien pueden ser la IATA o la OACI,
que tienen que pronunciarse al respecto, porque el pro-
blema de las inspecciones, repito, es de una tremenda
complejidad ya que para defender los derechos de los
viajeros espaiioles... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Perdo-
neme, sefior Mardones.

Ruego a SS.SS. que rebajemos el tono de los comen-
tarios porque si no, estamos perturbando al orador que
tiene el uso de la palabra.

Gracias, sefior Mardones. Continte.

El seior MARDONES SEVILLA: El pasajero
espafiol que coge una ruta de servicios turisticos o de
charter puede despegar de aeropuertos espafioles some-
tidos a inspeccion de la Direccién General de Aviacidén
Civil y volar en aeronaves de matricula de otro pais, sea
o no de la Unién Europea o de otro destino mundial. Por
tanto, nuestro criterio va a ser el de mantener la pru-
dencia y nos vamos a abstener en este planteamiento,
habiendo hecho esas advertencias del complicado mundo
de cruces de derechos civiles, derechos mercantiles y
derechos de registro aerondutico que existen en el mundo
de la aviacion. Que todo sea para seguridad de las com-
paiiias, pero que no se trate aqui de demonizar a una
empresa que tiene que tener las maximas garantias de
proteccion juridica.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, seflor Mardones.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefior Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Nuestro grupo comparte la preocupacion, una preocu-
pacién que entendemos que debe ser honesta y bienin-
tencionada, del sefior Ayala. Digamos que adem4s
compartimos una profunda preocupacién porque enten-
demos que el principal objetivo debe ser el beneficio de
los usuarios y pondriamos en segundo término
—harfamos una argumentacién diferente a la que haria
el sefior Mardones— el perjuicio a las empresas.
Sabemos de la complejidad de la que se habla con el wet
lease, el dry lease, el alquiler con o sin tripulacion,
entendiendo ademads que es un mundo complejo, pero a
la vez creemos que en esta Cdmara debemos ser cons-
cientes del momento en el que nos encontramos, con un
incremento del precio del petréleo y con que se rebajen
las exigencias —de momento puntuales— por parte de
algunas compaiiias aéreas.

Dicho esto, nuestro grupo parlamentario entiende que
este plan urgente-y permitame el sefior De la Encina que
nuestro grupo entienda que tiene que ser un plan urgente
y no un plan de choque, como decia el sefior De la
Encina hablando de este tema, pues el plan de choque
se podria malinterpretar— tiene que tener apoyo presu-
puestario. Por tanto, nuestro compromiso va a ser con
este plan, pero para que tenga un apoyo presupuestario
que haga realidad las cifras que explicaban en el Consejo
de Ministros y que hagan efectivas estas medidas. Por
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ello, nuestro grupo va a estar atento a estas medidas.
Vamos a esperar que haya un desarrollo presupuestario
y €sa va a ser nuestra aportacion como grupo parlamen-
tario a un debate que estd en la calle, entendiendo que
estas medidas, que de forma bienintencionada plantea el
Grupo Popular, en cualquier caso deben estar no en un
plan de choque sino en un plan urgente y que deben
implementarse ahi. Por tanto, no entendemos que deba
ser la mocién el marco donde desarrollarlas. Debemos
estar atentos, debemos ser exigentes y lo deberemos ser
en el marco de la negociacién y, esperemos, de la apro-
bacién presupuestaria.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefior Herrera.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior presi-
dente.

Comienzo citando el parrafo primero de la exposicién
de motivos de la Ley 21/2003, de 7 de julio, de seguridad
aérea, que dice textualmente lo siguiente: El progreso de
la aviacién civil constituye, sin duda, un factor esencial
en el desarrollo de las sociedades contemporédneas.
Ademais de la importancia que la industria aerondutica
ha adquirido en las economias nacionales, el transporte
aéreo ocupa un lugar central en la internacionalizacién
de las relaciones econdmicas y sociales y en los inter-
cambios econémicos, cientificos y culturales. Hasta aqui
la cita. La traigo aqui para subrayar algo que a menudo
se puede olvidar al hablar de la seguridad aérea, que es
que estamos hablando también de un sector y de un
factor econémico esencial, abordando, eso si, el tema
desde la perspectiva de la seguridad, que tiene tres rasgos
basicos que a menudo también se olvidan. En primer
lugar, la seguridad es un requisito, una condicién bdsica,
fundamental para cualquier tipo de actividad, también
para este sector. En segundo lugar, que la seguridad tiene
suelo pero no tiene techo; es decir, se trata de un objetivo
en cuya consecucion hay que trabajar permanentemente
y también en el transporte aéreo. Y en tercer lugar, y es
un rasgo que a menudo se olvida, que la seguridad es
enormemente fragil. Paraddjicamente, la seguridad es
insegura. Es una cosa terriblemente delicada. A mi
juicio, los términos en los que discurri6 la interpelacion
la pasada semana no tomaron en cuenta estos tres rasgos
basicos que nunca deben olvidarse.

Mi grupo no tiene nada contra la existencia y puesta
en marcha de un plan de choque, pero tampoco somos
partidarios de plantear saltos en el vacio y pasar de una
realidad que todos undnimemente creo que podemos
calificar de lamentable, que es la realidad que reflej6 la
ministra sobre cudl ha sido hasta hoy mismo la aplica-
cion de La Ley 21/2003, de seguridad aérea; pasar de
esta situacion lamentable a un supuesto plan de actuacién
en el que en dos dias hubiera que hacer todo, lleva en el

mejor de los casos a una melancolia creciente sobre la
escasisima utilidad de seguir aprobando normas que
luego no se cumplen. De ahi que no estamos por apoyar
el punto primero de la mocién que hoy presenta aqui el
Grupo Popular. Respecto a los puntos 3,4 y 6 de la
mocién no tenemos nada que objetar, y el punto 5 nos
parece un error. Este es nuestro razonamiento, respetable
como el de otros que sabemos que opinan lo contrario.
Ya lo decia el representante de mi grupo en un debate
que recientemente ha tenido lugar sobre este mismo tema
en el Senado. No nos hace ninguna ilusién esto de las
listas negras y su publicacién. Somos mads partidarios de
listas blancas, es decir, listas de las empresas que cum-
plen con las normas de seguridad, aunque a decir verdad
ni estas harfan falta porque las que no cumplen no
debieran volar, simplemente no debieran tener autoriza-
cién para volar. Que existan listas blancas o que las
empresas que vuelen tengan seguridad depende de la
Direccién General de Aviacion Civil. Aqui es donde hay
que referirse y donde estd el problema. A nuestro juicio,
el problema se debe abordar analizando si la Direccién
General de Aviacién Civil estda cumpliendo, si tiene
medios para cumplir lo que tiene que cumplir, y mucho
cuidado con derivar este problema, que es administra-
tivo, hacia una guerra comercial entre compaiifas. A
nuestro juicio, la Administracién debe mantenerse deli-
beradamente al margen de esas guerras si en su caso lo
que debe fomentar, desde su perspectiva ptblica, es que
se dé una mayor competencia entre ellas y debe hacerlo
ademds, a nuestro juicio, desde una perspectiva europea,
si de verdad creemos que estamos ante un espacio comin
europeo, ademds de econémico, también aéreo. De ahi
que nos parece necesario, no solo conveniente, que el
tema de las listas se aborde, en su caso, en los términos
en que se decida en el ambito europeo. Mucho cuidado
con disfrazar luchas comerciales con ropajes de otra
indole.

Termino diciendo que la seguridad es un elemento
esencial y fundamental que debe perseguirse permanen-
temente, que es fragil al mismo tiempo y que es enor-
memente manipulable politica y comercialmente. A
nuestro juicio, es necesario un plan de choque, pero,
como decia, tampoco debe ser un plan disefiado en el
aire. A resultas de todo esto, estando de acuerdo en unos
puntos y en otros no, mientras haya una votacién con-
junta, nuestro voto serd la abstencion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefior Beloki.

En nombre del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana de Catalunya tiene la palabra el sefior
Ramoén.

El seiior RAMON TORRES: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo muy brevemente, primero, para sumarme
a las palabras de los portavoces que me han precedido
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en la tribuna para decir que la seguridad aérea es
imprescindible y que nuestro grupo intentard presentar
las iniciativas necesarias en pro de mejorarla. También
debo anunciarles, sefior Ayala y sefiores del Grupo
Parlamentario Popular, que nuestro grupo no votara a
favor de la mocién que nos presentan hoy porque enten-
demos que una vez mas es una oportunidad parlamen-
taria que estdn intentando aprovechar para sacar prota-
gonismo a iniciativas que presenta el Gobierno. El
Gobierno presentaba el pasado dia 16 de septiembre un
plan urgente para intentar mejorar la seguridad viaria,
un plan que va mucho mas alla de lo que habia hecho
el Gobierno del Partido Popular y en el que la dotacién
presupuestaria de 18 millones de euros, solo para 2006,
es muy superior a lo que habia asignado el anterior
Gobierno. En este sentido, nosotros no podemos apoyar
esta mocién que nos presenta hoy el Grupo Popular.
Me quedo con las palabras del sefior De la Encina, con
el compromiso que tiene que adoptar el Gobierno para
mejorar la seguridad viaria. En este sentido, queria
decirle que para nosotros es lamentable, como ya ha
dicho mds de una vez la diputada dofla Rosa Bonis,
actitudes como la que tuvo dofla Amparo Brea con los
alcaldes de la zona del Vallés cuando le plantearon dias
atras la necesidad de mejorar la seguridad en el aer6-
dromo de Sabadell. No es que el accidente de Badia del
Valles nos haya dado la razén o haya dado la razén a
los alcaldes vallesanos, pero entendemos que, como
usted decia, el Gobierno tendrd que cambiar algunas
de estas actitudes para mejorar la seguridad aérea, y la
actitud de la sefiora Brea es incluso denunciable. Como
he dicho, nuestro grupo no votard a favor de esta
mocidn.
Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefilor Ramon.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, este no es nuestro debate de seguridad
aérea. Convergencia i Unid quiere decir en este tramite
ante el Pleno que un tema tan crucial, que preocupa al
conjunto de la ciudadania, que nos preocupa a todos,
necesita un debate distinto al que se realiz6 en el Pleno
cuando estaba aqui la ministra. Parecia un rifirrafe entre
Gobierno y oposicion sobre quién habia hecho més para
dotar de mas medios a las inspecciones aéreas, a las
aeronaves; parecia como si apliciramos constantemente
la teoria del retrovisor: ;Td estds diciendo que yo no
inspecciono? Pues cuando gobernabas tud esto era mucho
peor. Este fue el debate. Podemos releer el «Diario de
Sesiones». Este fue el debate ante un tema importante
y crucial como es el de la seguridad aérea. No lo
podemos despachar, sefior presidente, sefiorias, a golpe
de mocioén; no puede ser. Para Convergencia i Unid este

no es el debate que deberia realizarse para plantear las
prioridades y las insuficiencias, que debe haberlas.
Busquemos una respuesta de consenso. Aqui no puede
haber division en temas de seguridad aérea. Debemos
ponernos de acuerdo. Por tanto, nos vamos a abstener,
sefior Ayala, no vamos a votar a favor porque tampoco
nos serviria de nada que si el Gobierno ha impulsado
un plan en el Consejo de Ministros del pasado 16 de
septiembre, a golpe de mocién le diéramos ahora la
vuelta para realizar un control y unas inspecciones dis-
tintas a la ya programadas. ;De qué estamos hablando?
Estamos hablando de seguridad aérea y de un parametro
de confianza que debemos dar desde el Parlamento,
desde los gobiernos, al conjunto de la poblacién.
Tenemos la exigencia moral de no hacer de la seguridad
aérea un arma electoral de unos contra otros. No vamos
a caer en este debate desde Convergencia i Unié. Nos
vamos a abstener. Permitanme que les diga que es una
frivolidad. Si alguien leyera el «Diario de Sesiones» y
tuviéramos la desgracia de tener un accidente aéreo, se
nos ridiculizaria lo que estamos haciendo en el Pleno,
porque no podemos despachar un tema a golpe de
mocién. Por tanto, mi grupo no le va a dar apoyo, nos
vamos a abstener y confiamos en que el Gobierno, a
través del plan que lleve a cabo, llegue a un consenso
bésico en este tema. Es crucial que no lo convirtamos
en arma arrojadiza de unos contra otros. Tomemos las
medidas que sean adecuadas y espero que las que
aprobd el Consejo de Ministros el pasado 16 de sep-
tiembre lo fueran.

También quiero manifestar un déficit claro en el
debate de la interpelacion. Creo que la ministra de
Fomento perdié una gran oportunidad, la de explicar a
la Camara el plan aprobado por el Gobierno. El conjunto
de la intervencion era simplemente para castigar a la
oposicién sobre que ellos estaban haciendo mas de lo
que se habia hecho antes. Repito que este no es el debate;
el debate tiene que tener una perspectiva distinta, y desde
Convergencia i Uni6 no queremos caer en esta tentacion,
y por ello nos vamos a abstener.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefior Jané.

Sefior Ayala, exclusivamente para la aceptacién o
rechazo de las enmiendas.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Manifiesto la aceptacién de la enmienda al punto
quinto del Grupo Mixto, sefior Rodriguez, y la no acep-
tacion de la enmienda de sustitucién del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefior Ayala.
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Concluido el debate, vamos a llamar a votacion.
(Pausa.—El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las mociones consecuencia de interpelaciones
urgentes. Son tres votaciones. En primer lugar, del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana, sobre las
medidas de fomento y apoyo a las sociedades coopera-
tivas y laborales. Hay una enmienda transaccional a la
enmienda que ha sido presentada por el Grupo Socialista.
(Algin grupo parlamentario se opone a su tramitacioén?
(Pausa.) Si no es el caso, se vota la enmienda
transaccional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 178; en contra, uno;
abstenciones, 129.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Segunda votacidon: Mocién del Grupo Parlamentario
Mixto, sefiora Lasagabaster, sobre la politica que piensa
seguir el Gobierno en relacion con la transferencia de la
competencia de investigacion cientifica y técnica a la
Comunidad Auténoma Vasca, de conformidad con la
atribucién competencial prevista en el articulo 10.16 del

Estatuto de Autonomia del Pais Vasco. La mocién se vota
en sus términos.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 29; en contra, 275; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Y, finalmente, votacién de la mocién del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso, sobre medidas a
adoptar para garantizar la seguridad aérea en Espaia,
con la enmienda de adicién del Grupo Parlamentario
Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 308; a favor, 132; en contra, 161;
abstenciones, 15.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sin més asuntos que tratar, se suspende la sesion.

Eran las diez y cinco minutos de la noche.
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