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En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
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La seiiora Fernandez Davila, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, defiende la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente, por entender que la respuesta del
sefior ministro no fue satisfactoria en aras de recupe-
rar la interlocucion del Gobierno con las centrales
sindicales y organizaciones profesionales agrarias
que siendo representativas son de dmbito autonomi-
co. Tampoco se dio respuesta, dice, a la propuesta de
transferir a las comunidades auténomas la forma-
cion profesional continua conforme a los criterios
que figuran recogidos en las sentencias 95/2002
y 190/2002 del Tribunal Constitucional.

El sefior Tarda i Coma da por defendida la enmienda del
Grupo Parlamentario Esquerra Republicana (ERC).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
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Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-
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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente la sefiora Montesinos de Miguel, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
Considera que quedo demostrado palpablemente en
el debate de la interpelacion que el Gobierno tiene
muchas grietas en materia de transparencia y comu-
nicacion veraz sobre sus actos, como se demuestra,
entre otras cosas, por los veinte minutos escasos que
Telediario 2, de Television Espaiiola, dedico a la
noticia de que Otegui consideraba muy positivo el
acuerdo parlamentario para abrir una negociacion
con ETA, imponia discrecion a las partes y no oculta-
ba su alegria porque con esa iniciativa se desactiva-
ba el Pacto antiterrorista. Tras poner otros ejemplos
de falta de transparencia en la informacion dada a la
opinion publica, sobre todo en materia de terrorismo,
acusa al Gobierno de tener un problema muy grave
de transparencia y limpieza en toda su actuacion
politica, sobre todo la de cardcter piiblico, porque
los ciudadanos no estdn recibiendo del Gobierno
la informacion veraz que exige una democracia que
esté consolidada y a la que se habian comprometido
el Partido Socialista y el seiior Rodriguez Zapatero
de forma reiterada tanto en su programa electoral
como en el debate de investidura. A continuacion
explica los tres puntos de la mocion.

En defensa de la enmienda presentada interviene el
seiior Vilajoana Rovira, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
seiiores Llamazares Trigo, del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Verde-1zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds; Esteban Bravo, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Puig Cordoén, del
Grupo Parlamentario Esquerra Republicana (ERC),
que renuncia a hablar por no poder hacerlo en
cataldn, y L.opez Agueda, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

A los solos efectos de aceptar o rechazar la enmien-
da presentada interviene la sefiora Montesinos de
Miguel.

Sometido a votacion el punto primero de la mocion
consecuencia de interpelacion urgente del Grupo
Parlamentario Mixto, seiiora Ferndndez, sobre el
didlogo social y la exclusion del mismo, a nivel
estatal, de las centrales sindicales u organizaciones
profesionales agrarias que, siendo representativas,
son de dmbito autonomico, se rechaza por 28 votos a
favory 275 en contra.

Sometido a votacion el punto segundo de la mocion,
se rechaza por 27 votos a favor, 272 en contra y dos
abstenciones.

Sometido a votacion el punto tercero de la mocion, se
rechaza por 25 votos a favor, 277 en contra y una
abstencion.

Sometida a votacion en segundo lugar la mocién con-
secuencia de interpelacion urgente del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso, sobre politica
de comunicacion y la falta de transparencia, en su
punto primero, se rechaza por 136 votos a favor, 166
en contra y una abstencion.

Sometidos conjuntamente los puntos segundo y terce-
ro de la mocion, se rechazan por 126 votos a favor
vy 177 en contra.
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Sometido a votacion el dictamen de la Comision de
Asuntos Exteriores, se aprueba por asentimiento.

Se suspende la sesion a las diez y quince minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONO-
MAS:

— DEL PARLAMENTO DE CATALUNA, DE MO-
D!FICACI()N DEL APARTADO 1 DEL AR-
TICULO 38 DE LA LEY ORGANICA 2/1986,
DE 13 DE MARZO, DE FUERZASY CUERPOS
DE SEGURIDAD (ORGANICA). (Nimero de
expediente 125/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la

sesion.
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El orden del dia tiene como primer punto la toma en
consideracion de proposiciones de ley de comunidades
autonomas. En este caso, del Parlamento de Catalufa,
de modificacion del apartado 1 del articulo 38, de la Ley
Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado.

Antes de conceder la palabra a la delegacién del Par-
lamento de Catalufia, a la que damos la bienvenida,
quisiera significar, para que conste en el «Diario de
Sesiones», que se encuentran en la tribuna los miembros
del Grupo de Amistad de la Asamblea Nacional Francesa
con el Congreso de los Diputados, presidida por el sefior
Cornut-Gentille. Bienvenidos. (Aplausos.)

Para la defensa de la proposicién de ley, por parte de
la delegacion del Parlamento de Cataluiia tiene la palabra
en primer lugar la honorable sefiora dofia Nuria de Gis-
pert i Catala, del Grupo Parlamentario de Convergencia
i Unid.

La sefiora REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (De Gispert i Catala):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, nos encon-
tramos ante una nueva iniciativa, la tercera, presentada
en su dia por el Grupo Parlamentario de Iniciativa per
Catalunya Verds en el Parlamento de Catalufia, que
modifica el apartado 1 del articulo 38 de la Ley Orgénica
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, iniciativa que igual
que las anteriores fue tomada en consideracion el 26 de
febrero de 2003 y adoptada por el Pleno del Parlamento
cataldn el 5 de junio del mismo afio. En menos de tres
meses tres representantes del Parlamento cataldn hemos
presentado ante el Congreso tres iniciativas relacionadas
con los Cuerpos de Seguridad y con las competencias
que en esta materia ostenta el Gobierno de Cataluiia; tres
iniciativas de las cuales dos, ya sustanciadas en marzo y
abril, fueron desestimadas por el Grupo Popular y por el
Grupo Socialista, si bien es necesario recordar que el
Grupo Socialista dio apoyo a las mismas en el Parla-
mento cataldn.

La de hoy, como las dos anteriores, es una modifica-
cion puntual de la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado, concretamente del apartado 1
del articulo 38, que pretende adecuar a la ley aquello que
ya es una realidad; es decir, que las competencias y las
funciones que en materia de seguridad ejerce la policia
de la Generalitat, Mossos d’Esquadra, queden reflejadas
en la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
Con esta modificacién se introduce un nuevo apartado
que posibilita el ejercicio por parte de la policia autono-
mica de todas las funciones policiales reconocidas a las
fuerzas estatales por el articulo 11 de la citada ley y que
se refieren a las funciones de las policias propias de las
comunidades auténomas.

Nuestro grupo apoy¢ esta iniciativa legislativa porque
de hecho, y ya desde 1994, en que se suscribieron los
acuerdos sobre las competencias a ejercer por los Mossos
d’Esquadra, estos ya reconocian este ambito competen-

cial que el Estatuto de Autonomia de Catalufia y la Ley
de Mossos d’Esquadra atribuyen a la policia de la Gene-
ralitat. All4 donde estdn desplegados los Mossos
d’Esquadra ejercen de policia ordinaria e integral y con
todas las funciones relacionadas con la seguridad. La
Ley catalana de ordenacion de la seguridad publica,
aprobada el afio 2003, también contempla estas atribu-
ciones y lo que hace falta ahora es que quede reflejado
en la ley estatal.

Esta iniciativa fue presentada y tomada en considera-
cion con otras tantas que venian a incrementar las com-
petencias de la policia de la Generalitat, Mossos
d’Esquadra, en un momento en que la asuncion de esta
materia por el Gobierno de la Generalitat ya era una
realidad patente, y especialmente pensando en la nece-
sidad de su adecuacién legal. Sin embargo, antes de
seguir defendiendo esta iniciativa, quiero recordar que
justo hace un par de meses fueron sustanciadas en este
Congreso de Diputados dos de las proposiciones a las
que he hecho referencia hace un momento: aquella que
planteaba un cambio en la presidencia de la Junta de
Seguridad de Catalufia, que fue tomada en consideracion
en el mes de marzo, y la que hacia referencia a las poli-
cias locales, que también se debati6 en este Congreso en
el mes de abril, proposiciones ambas que no fueron
tomadas en consideracién por los votos de la mayoria
parlamentaria, y especialmente por los votos del Partido
Socialista, que en cambio en sede parlamentaria de
Cataluiia votaron a favor.

Por las noticias que tengo, parece ser que la de hoy
tampoco serd tomada en consideracién y me imagino
que los motivos se repiten: la oportunidad de la regula-
cidn, las circunstancias politicas, el nimero de efectivos
policiales existentes hoy en Catalufia, la ponencia esta-
tutaria que ya tratard de estos aspectos y la elaboracién
por el Gobierno del Estado de la reforma en profundidad
de la ley orgénica. La oportunidad, en qué momento fue
sustanciada en el Parlamento cataldn y en qué momento
fue presentada. Lo importante es cudndo fue sustanciada,
el afio 1993, ahora hace 12 afios. También se hacia refe-
rencia a la falta de efectivos policiales en Catalufia
durante la legislatura pasada y que esta situacion —se
decia— ahora no existe. Pues bien, seforas y seflores
diputados, continuamos teniendo una falta importante
de efectivos. En algunas zonas del territorio cataldn,
donde atin no se han desplegado los Mossos d’Esquadra,
existe hasta un 60 por ciento de vacantes, y no se cubren.
Estoy hablando de las comarcas de Tarragona, de Terras
de I’Ebre, del Valles occidental, del Baix Llobregat. Creo
que los argumentos del Partido Socialista son de mal
pagador. Las circunstancias han cambiado, estd claro.
Ahora el Partido Socialista ya no estd en la oposicién y
se ve obligado a defender las tesis opuestas. {No serd
que como ahora estdn en el Gobierno del Estado ya no
tienen tan claro tomar en consideracion estas iniciativas?
Si la solucién es que ya constard en el nuevo estatuto,
aprobemos hoy esta proposicién y avancemos en esa
voluntad politica que dicen que tienen y que tendran
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respecto al contenido del nuevo Estatuto de Autonomia
de Catalufia. Su voto a favor hoy seria una buena
muestra. Esa modificacidon no impedira ni ird en detri-
mento de la gran modificacién que quiere impulsar el
Gobierno sobre la Ley Organica de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad y, por cierto, a esta diputada y a su grupo
les interesaria conocer como estan los trabajos de elabo-
racion de esta iniciativa.

Volvamos ahora a la proposicién de ley que hoy deba-
timos y a la modificacién que se plantea de la Ley Orgé-
nica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. En Cataluiia
nos encontramos en un momento decisivo en cuanto al
despliegue de la policia autonémica. Han transcurrido
once afios desde su inicio, se hardn cargo de la ciudad
de Barcelona a finales de este afio y, previsiblemente, su
fase final se acabard en el 2008, tal como fue acordado
en una reunién de la Junta de Seguridad en junio
del 2003 con el Gobierno de Convergencia i Uni6. Pre-
cisamente porque estadbamos ante un momento decisivo,
porque ya habian transcurrido nueve afios desde el inicio
del despliegue de la policia autonémica, fueron plan-
teadas las iniciativas parlamentarias citadas y otras
similares. La experiencia asumida, las dificultades sur-
gidas en diferentes zonas del territorio donde los Mossos
d’ Escuadra no han sido desplegados, la falta de efectivos
suficientes o la no cobertura de las plantillas por parte
de las otras fuerzas de seguridad —-Policia Nacional y
Guardia Civil— y la coordinacidn existente y necesaria
con las policias locales han sido también razones para
que desde el Grupo Parlamentario de Convergencia i
Uni6 apoyemos esta iniciativa. No porque ahora estemos
en la oposicion, ya que cuando fue votada en el Pleno
del Parlamento cataldn también votamos a favor,
entonces formabamos parte del Gobierno de la Genera-
litat y entendimos esta propuesta como una mejora en el
servicio publico de seguridad. Por todo ello, votamos en
su dia a favor de esta iniciativa y seguiremos apoydndola
hoy, asi como aquellas que redunden en beneficio de la
seguridad de los ciudadanos y ciudadanas de Cataluiia.
Por todo ello, desde Convergencia y Unid solicitamos
su voto a favor de la toma en consideracion de esta ini-
ciativa.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados. Muchas
gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Gis-
pert.

Su turno, sefior Pérez Ibaiez, del Grupo Parlamentario
Socialista-Ciutadans pel Canvi.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Pérez Ibafiez): Gracias,
seflor presidente.

Buenas tardes, sefioras y sefiores diputados. Finali-
zamos hoy la trilogia de iniciativas del Parlamento
cataldn en materia de seguridad que provienen de la
anterior legislatura. De la misma manera que ocurrié con
las otras dos, esta iniciativa es hoy anacrénica. Tal vez

deberiamos aprovechar los procesos de reforma del
Reglamento tanto aqui como alli, para tratar de evitar
que estas iniciativas legislativas se sustancien seis afios
después de su inicio. En el siglo pasado el Parlamento
cataldn empezd un proceso legislativo que pretendia
modificar la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. Protagoniz esta iniciativa Rafael Rib6, entonces
diputado por Iniciativa per Catalunya Verds y actual-
mente Sindic de Greuges de Cataluiia. Insisto en que fue
a finales del siglo pasado y, como dice la cancidn, fue
un afo terrible, los Balcanes humeaban y corria la sangre
en Chechenia; fue un afio de ideas perseguidas, de ora-
ciones y de miserias. Esta iniciativa legislativa fue apro-
bada afios més tarde, en el actual siglo, por el Parlamento
catalan; fue aprobada exactamente en el afio 2003, hace
tres afios. Es cierto que el Grupo Socialista vot6 entonces
a favor, porque era un momento en el que las modifica-
ciones legislativas de envergadura eran impensables y la
unica alternativa posible de modificacién legislativa era
precisamente la que estamos sustanciando. En Catalufa
era impensable un proceso de reforma del Estatuto de
Autonomia de Catalufia debido al pacto explicito-impli-
cito que tenian Partido Popular y Convergencia i Unid.
En Espaia, el Partido Popular, que era el partido del
Gobierno, renunciaba a la modificacion de la Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y la tnica
alternativa entonces —que no hoy— era precisamente
el proceso de reforma legislativa que en este momento
planteamos. A ustedes, sefiorias, les sorprenderd que
después de quince afios de despliegue del cuerpo de
Mossos d’Esquadra en Cataluiia estemos a fecha de hoy
intentando modificar las competencias de este cuerpo
mediante reformas legislativas. Parece raro, parece
incomprensible, pues ciertamente lo es. A mi también
me parece incomprensible que el anterior Gobierno de
Convergencia i Unif iniciara y practicamente finalizara
un despliegue de Mossos d’Esquadra en Catalufia sin
tener claro cudl era el marco legislativo correspondiente.
Ahora algunos quieren correr mucho, seguramente
porque han estado parados durante muchos afios.

En el curso del debate en el que se plante6 esta inicia-
tiva en el Parlamento Catalan, el representante del Grupo
Popular, don Daniel Sirera, dijo que probablemente
desbordaba lo que preveia el propio Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia. Esa es la clave de lo que estamos
discutiendo en este momento. En este momento, cuando
estamos reformando el Estatuto de Cataluifia en el Par-
lamento catalan; en este momento, cuando estan encima
de la mesa todas las competencias, incluidas también las
de nuestra policia; en este momento, plantear una modi-
ficacién tan pequefia del marco legislativo como la que
estamos proponiendo aqui parece algo anacrénico, de
segundo plano. Da la impresion de que lo que harfamos,
si aprobaramos esta iniciativa, serfa limitar la discusion
que esta tarde esta teniendo el Parlamento cataldn sobre
la modificacién del propio Estatuto de Autonomia de
Catalufia. El Partido Popular no estaba entonces de
acuerdo con los cambios legislativos y tampoco lo esta
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ahora. No sé cuidndo planteard algiin cambio legislativo
para que las autonomias asuman mas competencias, pero
hemos de decir que actualmente el Partido Popular esta
participando activamente —o no— en la ponencia de
reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia y que
este fue el motivo para votar en contra de esta modifica-
cion.

No es el momento de plantear la modificacién del
apartado tal o del articulo tal de la Ley de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Esto nos obligaria a
modificar otros apartados, como son el ¢) y el d) del
propio articulo 38 de la mencionada Ley de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Es el momento de
llevar a cabo una modificacion profunda y radical de
nuestro marco legislativo, también en materia de segu-
ridad, y del marco legislativo en Catalufia. Es el momento
de plantear una modificacién del estatuto y es el
momento de plantear una nueva ley sobre el sistema de
seguridad en Espafia —eso si se lo pedimos, sefioras y
seflores diputados—, una ley que contemple las bases en
las que todos estamos de acuerdo, aqui y alli, unas bases
de coordinacién, de descentralizacion, de participacion,
de establecimiento de un sistema integral de seguridad
y de mayor competencia y compromiso de los alcaldes
en la seguridad publica de nuestro pais. Lo decia la
representante de Convergencia i Unié. Hacen falta mas
efectivos policiales en Catalufia, nosotros lo deciamos
antes y lo decimos ahora; parece que algunos solamente
lo dicen ahora. Es necesario modificar el Estatuto de
Autonomia de Cataluiia, lo decfamos antes y lo decimos
ahora. Es necesario modificar la Ley de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, lo deciamos antes y
lo decimos ahora. Por tanto, no sabemos donde esta la
incoherencia. Sefiorias, es necesaria la modificacion de
la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y
esa es su faena. Estoy convencido de que lo haran muy
bien, porque ademds este pais lo necesita.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ; Algin grupo parlamen-
tario desea ejercitar su derecho de turno en contra?
(Pausa.)

Si no es asi, pasamos a fijar la posicion de los grupos
parlamentarios, por diez minutos cada uno.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
sefiora Ferndndez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo brevemente, en primer lugar, para saludar
a los diputados y diputadas del Parlamento de Cataluiia.
Siempre es un placer encontrar a diputados de distintas
comunidades auténomas defendiendo proyectos apro-
bados por sus parlamentos, en este caso, del Parlamento
catalan. En este sentido, tengo que decir que de la misma
manera que en anteriores ocasiones votamos a favor de
las propuestas concretas también referentes a los Mossos
d’Esquadra que nos hacia el Parlamento de Catalufia hoy

vamos a apoyar la propuesta que acaban de defender.
Entendemos que efectivamente no se hace solo una
propuesta tedrica, sino que es consecuencia de la rea-
lidad que se vive en Catalufia, de la experiencia que se
deriva del tiempo que llevan funcionando los Mossos
d’Esquadra y de las necesidades que, por tanto, esa
experiencia genera respecto a la modificacion legislativa
correspondiente. Independientemente de que exista la
necesidad de una modificacion legislativa méds amplia,
que tiene que ver con la modificacién del estatuto de
autonomia, no pensamos que esto pueda impedir la
negociacién y modificacion del mismo. Por tanto, hoy
deberiamos apoyar la propuesta que nos presenta el
Parlamento cataldn porque ya cuando fue aprobada por
mayoria en dicho Parlamento reflejaba el sentir de las
necesidades que en esta materia tiene Catalufia.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernan-
dez.
Por Coalicién Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Mis primeras palabras, desde Coalicién Canaria,
quiero que sean de salutacién y bienvenida a los hono-
rables representantes del Parlamento de Catalufia que
han venido a defender esta iniciativa procedente de su
institucién democrdtica. Mi grupo va a votar favorable-
mente su toma en consideracion, y asi lo hemos hecho
en similares ocasiones, recordando —como bien han
dicho los honorables sefiores representantes del Parla-
mento catalin— que en la pasada legislatura se habia
presentado idéntica iniciativa y nuestra predisposicion
era abordar una delimitacién de competencias de la
policia autondmica de Catalufia. Esta iniciativa afectaria
a todas las policias autonémicas del Estado espaiiol a la
hora de delimitar las competencias, independientemente
de si son intra o supracomunitarias, para que queden
perfectamente definidas dentro del principio de segu-
ridad juridica. Por estas razones y en respeto a una
decisién democrética procedente de un Parlamento auto-
némico —en este caso del catalin—, vamos a votar
favorablemente su toma en consideracion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Mardones.
Sefiora Garcia, de Izquierda Verde.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero dar la bienvenida y
saludar a los representantes del Parlament de Catalunya
que han defendido la propuesta que hoy nos han presen-
tado y, por tanto, nos acompanaran en este debate. Debo
decirles que valoro enormemente que estén aqui en esta
trilogia sabiendo ademds, como ha comentado una de
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las portavoces, que seguramente no vaya a ser tomada
en consideracion. Haré una intervencion realmente breve
para fijar nuestra posicidn y anunciar nuestro voto favo-
rable a esta toma en consideracion de la proposicion de
ley defendida concretamente —como ya se ha dicho—
por el Parlament de Catalunya para la modificacién del
apartado 1 del articulo 38 de la Ley Organica 2/1986,
de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado.

Quiero resaltar, al igual que ya han hecho mis prede-
cesores en el uso de la palabra —sobre todo los dipu-
tados del Parlament catali—, que esta es la tercera
proposicion de ley que en pocos meses debatimos para
su toma en consideracion. Mi grupo parlamentario, de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, lamenta que no prospere esta nueva propo-
sicién de ley, como pasé con las dos anteriores. Como
lamentamos que se pueda visualizar una realidad que,
como minimo, resulta un poco esperpéntica porque, a
pesar de que, como ya se ha explicado, han transcurrido
muchos afios y han ocurrido una serie de cambios en el
desarrollo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, tanto desde el punto de vista de la realidad poli-
tica de Cataluiia como del Estado, a nuestro entender
esto no justifica que no se tome en consideracién una
proposicién que ha sido debatida y aprobada en su con-
junto por la mayoria de fuerzas en Catalufia para que asi
en poco tiempo se produzca un cambio como el que se
estd argumentando. En definitiva, tenemos la conviccion
de que las propuestas que se recogen en estas iniciativas
se hardn realidad, como también se ha dicho, con la
modificacién del estatuto, pero, a pesar de eso, hubiera
sido una buena ocasién para adelantarnos a los muchos
problemas que en estos momentos tienen, sobre todo,
los municipios en Cataluiia.

Quisiera resaltar una cuestioén. En el debate del 26 de
febrero en el Parlament de Catalunya, en el momento en
que se debatian estas proposiciones, el entonces diputado
sefor Ribd, en nombre del Grupo de Iniciativa per Cata-
lunya, en su exposicion hizo hincapié en un tema que se
me antoja de gran importancia, sefiorias. A pesar de que
no estd concretamente relacionado con los cambios que
se plantean en la proposicién, si que es una reflexion
relativa a lo que entendemos por la seguridad, y ya que
se estd hablando de las diferentes reformas que se han
de realizar, quisiera ponerlo encima de la mesa. Comen-
taba el sefior Rib6 que deberiamos tener presente que la
seguridad es ante todo una apuesta precisamente por la
inclusion social, una clara apuesta por las politicas de
insercion, y que esto es asi por muchas razones, tanto de
indole constitucional como de justicia social, y también
por eficacia, ya que los factores que influyen en la segu-
ridad o en la inseguridad ciudadana son muchos y com-
plejos y casi siempre estdn relacionados con el modelo
social y las politicas econémicas, sociales y educativas
de un pais.

Muchas veces, sefiorias, aunque no siempre —porque
no siempre es asi— recogemos lo que sembramos. Por

tanto, hay una gran responsabilidad de las administra-
ciones y de los poderes ptiblicos en el grado de méds o
menos seguridad que pueda tener un pais, un Estado, una
comunidad auténoma o un municipio. En estos
momentos, en Cataluila, muchos de los municipios, de
los ayuntamientos y de los alcaldes —concretamente,
conozco muy de cerca el Valles Occidental— estdn
pasando por situaciones dificiles precisamente por estas
tres razones que ya se han comentado: porque no esta
suficientemente desarrollado el despliegue de los Mossos
d’Esquadra, porque no se han cubierto las plazas de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y por la falta
de coordinacidén tan importante que hay en estos
momentos. Por todo ello, después, debemos valorar qué
seguridad tenemos, cdmo es esta seguridad y en qué
forma, cada uno de nosotros, desde nuestra responsabi-
lidad, hemos incidido en esta situacion.

No voy a alargarme mds. Vuelvo a repetir que nuestro
grupo parlamentario lamenta profundamente, y rogamos
que asi se traslade al Parlament de Catalunya, que no se
tome en consideracién esta proposicion de ley, como
seguramente ocurrird, y también que en estas tres oca-
siones haya sido imposible tramitar unas propuestas que
vienen del Parlament de Catalunya y que sin duda
podrian haber anticipado y mejorado las futuras modi-
ficaciones legales que tendran que realizarse.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Garcia.

Grupo parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sefior
Olabarria, por favor.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefor
presidente.

Saludamos a los ilustres representantes del Parlamento
de Catalufa que, sefior presidente, van a empezar a
adquirir la condicién de diputados por usucapién del
escaflo, dada la recurrencia de su estancia en esta
Céamara, cosa que por otra parte nos honra.

De nuevo vamos a votar que sf a la proposicién de ley
que nos presentan y esperemos —no sin cierto escepti-
cismo, todo hay que decirlo—, que tenga mejor suerte
que otras que han sido debatidas en esta especie de tri-
logia que se parece més a la Guerra de las Galaxias que
a un debate parlamentario en el sentido estricto del tér-
mino. No puede ser més legitima y razonable la preten-
sién del Parlament de Catalunya de convertir a los Mossos
d’Esquadra, la policia catalana, en una policia integral
modificando el articulo 38 de la Ley Orgénica de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y aproximan-
dose a lo que es tedricamente la Ertzaintza, en virtud de
los requerimientos del articulo 17 del Estatuto de Auto-
nomia de Gernika, que crea una policia integral pero con
un titulo de legitimidad diferente, dada la raiz foral de
esta competencia, dado el cardcter de derecho histdrico
de esta competencia, constitucionalizado, cosa que no
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ocurre con los Mossos d’Esquadra, por la disposicion
adicional primera de la Constitucion.

Entendemos que la aspiracién de que los Mossos
d’Esquadra constituyan una policia integral es absoluta-
mente legitima, politicamente razonable y que debe ser
atendida en este Parlamento; lo que pasa es que la expe-
riencia de las iniciativas que dimanan de parlamentos
autonémicos no puede ser esperanzadora o no puede
dejar de provocar cierto escepticismo. De todas las pre-
sentadas histéricamente seis han sido las tomadas en
consideracion y una convertida en ley. En todo caso, les
deseamos suerte. Veremos si esta que en este momento
plantean, fruto de la parte final de esta trilogia que estan
presentando, tiene mejor suerte que las anteriores.

Les vamos a decir que consideramos de forma muy
relevante su pedimento, pero también tenemos que
advertirles que siendo la Ertzaintza, nuestra policia, la
de Euskadi, una policfa integral, sus competencias son
vulneradas sistematicamente tanto por el Ministerio del
Interior como por los jueces centrales de instruccién de
la Audiencia Nacional. Hay un doble elemento de vul-
neracion de las competencias de la Ertzaintza. Uno
deriva de las competencias de enjuiciamiento que tiene
la Audiencia Nacional y hace referencia a los delitos méas
graves o relevantes previstos por el Codigo Penal: delitos
de terrorismo, contra bandas organizadas, monetarios,
contra la Corona, etcétera, en virtud del cual los jueces
centrales de instruccién utilizan indistintamente y con
criterios arbitrales y discrecionales bien a la Ertzaintza
o bien a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
(Cuéndo utilizan a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado? Cuando las operaciones son en términos
politicamente simbdlicos neutras, y utilizan a la Ert-
zaintza cuando simbdlicamente no son neutras; es decir
—ustedes me entenderdn perfectamente—, cuando se
trata de cerrar la sede de un partido ilegalizado, por poner
un ejemplo. Desde esa perspectiva ahi hay un elemento
de vulneracién competencial, que se complementa con
el que practica sistemdticamente el Ministerio del Inte-
rior, a una policia que ya es integral y que esta totalmente
desplegada de forma sistemadtica tanto en materia de
seguridad ciudadana como de seguridad vial a través de
procedimientos que son distintos a los consignados por
el articulo 17 del Estatuto de Autonomia de Gernika, que
son en concreto dos: uno, que esté afectado el interés
nacional, el interés del Estado, mediante una declaracion
especifica de la Junta de Seguridad o mediante una decla-
racion del Congreso de los Diputados o de las Cortes
Generales; dos, que estemos ante una situacion de estado
de sitio, de alarma o de excepcion, lo que no utiliza desde
luego el Ministerio del Interior para vulnerar sistemati-
camente las competencias. Desgraciadamente ustedes
estan en una fase anterior, ni siquiera poseen las compe-
tencias ni pueden permitirse el lujo de que sus competen-
cias sean vulneradas porque ni siquiera las tienen.
Cuenten con nuestra colaboracién para la primera fase,
para por lo menos poder ejercitarlas; en cuanto a la
segunda, entre todos tenemos que luchar por esto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Por el Grupo de Esquerra Republicana, el sefior Tarda
tiene la palabra.

El sefior TARDA I COMA: (Comienza su interven-
cion en catalan.)

El sefior PRESIDENTE: Ha incumplido usted la
decision del presidente; ha vuelto usted a incumplir lo
que le he dicho en Junta de Portavoces. Para usted esto
es un escaparate. Para mi es el Congreso de los Dipu-
tados, y en tanto en cuanto no se cambien las normas, y
usted sabe como se tienen que cambiar, le pido, por
favor, que se olvide de que el Congreso de los Diputados
es un escaparate. No se lo voy a permitir, sefior Tardé;
es la ultima advertencia que le hago con toda gentileza
y educacion. Continde. (Aplausos.)

El sefior TARDA I COMA: (Continda su interven-
cion en catalan, siguiendo en castellano.) Es la tercera
proposicion de ley de modificacién de la Ley Organica
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que ha
presentado el Parlament de Catalunya y puede que sea
la tercera proposicién de ley rechazada por el Congreso
espafiol. El Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana votard a favor de esta proposicion de ley del Parla-
ment de Catalunya, de modificacion del articulo 38 de
la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, tal y como hicimos en
el Parlament de Catalunya cuando se debati6 y voté; y
lo haremos, como argumentamos en el debate y votacién
de las dos proposiciones de ley, por motivos de eficiencia
y eficacia y, sobre todo, por nuestra creencia de que
cuanto mayor autogobierno mas eficiencia y mas eficacia
en materia de seguridad.

El articulo 13 del Estatut de Catalunya establece la
facultad de la Generalitat de disponer de un cuerpo poli-
cial propio, pero también establece la facultad de la
Generalitat para asumir competencias en materia de
seguridad ciudadana y de mantenimiento del orden
publico. Estas competencias no son exclusivas de nadie,
a pesar de que el articulo 148 de la Constitucién espafiola
las atribuye en este momento al Estado, pero los arti-
culos 25 y 150.2 permiten perfectamente el traspaso de
las facultades y competencias ejecutivas del Estado a la
Generalitat. Tal y como dice la exposicion de motivos
de la proposicion de ley, el progresivo despliegue de los
Mossos d’Esquadra y el incremento de sus funciones
debe suponer que las competencias de los Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado tengan competencias
residuales, por lo que se hace necesaria la reforma del
articulo 38 de la Ley Orgédnica de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, por lo menos para adecuarla a las
competencias y funciones actuales que estdn ejerciendo
los Mossos d’Esquadra. La Ley Orgénica de Fuerzas y
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Cuerpos de Seguridad del Estado debe ser reformada.
Deberfa introducirse, tal y como contempla la proposi-
cién de ley, un nuevo apartado en el articulo 38 que
posibilite el ejercicio de todas las funciones policiales
reconocidas a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado.

Desde Esquerra Republicana entendemos que deben
transferirse todas las competencias ejecutivas del Estado
en materia de seguridad ciudadana y de orden publico.
La voluntad de autogobierno de la Generalitat de Cata-
lunya y la garantia de eficacia y de racionalidad del
modelo policial hace imprescindible, desde nuestro
punto de vista, volver al modelo de seguridad y de orden
publico existente durante la etapa de la Generalitat repu-
blicana, en la que la Generalitat ostentaba la coman-
dancia tnica de los Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado; hecho que, sin duda, contribuy6 a que este ins-
tituto armada se mantuviera fiel a la legalidad establecida
en el momento en que estalld la guerra civil y durante
aquel lamentable periodo de nuestra historia mas
reciente. El articulo 28 del Estatut de Catalunya habilita
a la Generalitat para solicitar al Estado la transferencia
o delegacion de competencias no asumidas en el Estatut.
Al mismo tiempo, el articulo 150.2 de la Constitucion
espanola habilita al Estado para transferir o delegar en
las comunidades auténomas, mediante ley organica,
facultades correspondientes a materias de titularidad
estatal que por su propia naturaleza sean susceptibles de
transferencia o delegacion.

Nuestro grupo consideramos necesaria, por una parte,
la reforma planteada en la proposicién de ley orgdnica
del Parlament de Catalunya que reconoce a los Mossos
d’Esquadra y al resto de policias autondmicas como una
policia integral. Apoyamos esta reforma y esperamos
que sea incorporada en la reforma de la ley prevista.
Ademas, las republicanas y los republicanos conside-
ramos que el Estado espafiol deberia transferir e incluir
la competencia ejecutiva sobre la vigilancia y el control
de entrada y salida del territorio fronterizo de Catalufia
de personas y bienes, la vigilancia y el control de las
costas, puertos y aecropuertos y la aplicacion del régimen
general de extranjeria, extradicién y expulsion, emigra-
cién e inmigracion.

Votaremos a favor de la toma en consideracién de la
proposicion de ley del Parlament de Catalunya, en primer
lugar, por coincidir con el planteamiento politico de la
propuesta, como un paso necesario e inicial; en segundo
lugar, por ser expresion de la voluntad popular del pueblo
de Catalunya y, por dltimo, por coherencia politica con la
votacidn de nuestro grupo parlamentario en el Parlament.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio),
el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: (Comineza su inter-
vencion en catalan, continuando en castellano.) Sefior

presidente, sefioras diputadas, sefiores diputados, hoy el
Parlament de Catalunya nos propone una reforma legis-
lativa que compete a esta Camara asumir. No es este un
debate que corresponda realizar al Parlament de Cata-
lunya. Es un debate que nos corresponde realizar aqui,
en las Cortes Generales, en el Congreso de los Dipu-
tados, porque se nos pide modificar la Ley Orgénica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado; una ley
orgénica que constitucionalmente corresponde modificar
a esta Camara.

Decia el gran jurista Castdn que en muchas ocasiones
el legislador no es mds que un fedatario publico de lo
que ocurre. Decia en ocasiones Castan que el legislador
cumple una funcidén notarial, da fe de lo que estd pasando
en la sociedad. Hoy es lo que nos propone el Parlament
de Catalunya. Nos propone reformar la Ley Orgéanica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado para reco-
nocer expresamente lo que la Policia autondmica de
Catalunya, los Mossos d’Esquadra, vienen ya realizando,
es decir, son y deben ser una policia integral. Lo son
gracias a la labor de los gobiernos de la Generalitat de
Catalunya —de todos, del actual y de los anteriores—y
muy en concreto gracias a que en el afio 1994 se reformé
la ley de policia de Catalunya, que regula por tanto los
Mossos d’Esquadra. Esa ley se desarrollé con una serie
de convenios firmados el mismo afio de aprobacién de
la ley y siguiente. De acuerdo con ese marco, los Mossos
d’Esquadra han asumido funciones y lo sabe también
—nos acompaiia— la que fue delegada del Gobierno en
Catalunya, dofia Julia Garcia Valdecasas, porque tuvo
responsabilidades en el marco de la Junta de Seguridad
y sabe que los Mossos d’Esquadra realizan esas fun-
ciones. Las realizan, pero tenemos atin un impedimento
legal, tenemos un obstdculo legal de no reconocimiento
en la ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
de esas funciones de policia integral.

La propuesta del Parlament de Catalunya es respetuosa
con el marco constitucional y estatutario, respeta los
limites del actual Estatut de Catalunya, respeta el hecho
de que haya unas funciones extracomunitarias y supra-
comunitarias que no realizan los Mossos d’Esquadra,
aunque reivindicamos y reclamamos también, desde
Convergencia i Unié y en el marco del nuevo tratado que
va a establecer una constitucién para Europa, una mayor
intervencion de las policias autonémicas en el &mbito de
seguridad, el tercer pilar de la Unién Europea. No que-
remos obviar que debemos incrementar aqui la partici-
pacion y los mecanismos de informacion. Pero evidente-
mente el Parlament de Catalunya es respetuoso con el
actual marco constitucional y estatutario, respeta esas
funciones extracomunitarias y supracomunitarias, respeta
esos limites pero reconoce la funcién de policia integral
que deben tener los Mossos d’Esquadra y pide a estas
Cortes Generales ese reconocimiento, que hagamos, por
tanto, esa funcién notarial, que modifiquemos la Ley
Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
Sefior Pérez, cuando el sefor presidente pedia un turno
en contra se suponia que usted estaba consumiendo parte
del turno a favor de esta proposicion de ley.
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Puedo entender su posicién —si no entraria en dis-
cordancia con lo que defiende hoy aqui el Grupo Socia-
lista—, pero discrepo. No es la prehistoria, usted hablaba
del siglo pasado. En el 2003, al final de la legislatura
—aun no han pasado dos afios desde la tiltima votacién
del Parlament de Catalunya, usted ha dicho tres afios—,
su grupo voté a favor de esta proposicion de ley. Por
tanto, debemos suponer que esa era la voluntad de su
grupo y de la mayoria de los grupos del Parlament de
Catalunya en el afio 2003. No ha pasado tanto tiempo.
De acuerdo que la tramitacién fue larga en el Parlament
de Catalunya, pero la votacion final fue en el afio 2003.
Si un grupo no la consideraba oportuna, podia no haberla
votado a favor; ese dia, en el ailo 2003, su grupo vot6 a
favor de esta propuesta, que fue defendida por el hono-
rable Rafael Ribd, actual Sindic de Greuges de Cata-
lunya. No era una propuesta inicial de Convergencia i
Uni6. Convergencia i Uni6 tenia en ese momento una
posicién mayoritaria en el Parlament de Catalunya, como
sigue teniendo ahora, y vot6 a favor. Repito que no fue
una propuesta original de Convergencia i Unid, sino del
entonces diputado en el Parlament, don Rafael Rib6,
actual Sindic de Greuges en Catalunya.

Nosotros estamos a favor de su toma en consideracion
e invitamos a todos los grupos de la Cdmara que se
sumen a ella. La toma en consideracion permite pre-
sentar enmiendas posteriores, introducir matices, no es
blanco o negro. Si se nos dice que la nueva realidad
estatutaria, como espera Convergencia i Unid, va a reco-
nocer el nuevo rol de los Mossos d’Escuadra, ello no va
a ser obstdculo para reformar la Ley Orgdnica de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, aunque reformemos
en Catalufia, como esperamos, nuestro estatuto. Igual-
mente deberemos modificar la Ley Orgédnica de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado. Se nos puede decir
que el Gobierno —y sabe el ministro, sefior Alonso, que
le damos todo nuestro apoyo en materia de Interior— ya
tiene previsto en esta legislatura una modificacién de
esta ley orgdnica. Pues bien, ;qué obstiaculo hay hoy para
tomar en consideracion esta propuesta, que integraremos
después en la futura gran reforma de la Ley Orgédnica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado? Hoy no nos
sirven las excusas, estamos a favor de lo que aprobamos
en el Parlament de Catalunya, es el parlamento de
nuestro pais, y lo que aprobamos alli nos gustaria que
hoy tuviera aqui un amplio apoyo o, por lo menos, que
tuviera el mismo apoyo de aquellas fuerzas politicas que
alli, en el aflo 2003 —no en la prehistoria, sefior Pérez—
votaron a favor. Esperamos hoy del Congreso de los
Diputados que dé ese paso adelante y que el debate hoy,
por lo menos, a la tercera, sea positivo. Es la tercera vez
que viene. Llevamos tres sesiones consecutivas consu-
miendo este turno de proposiciones de ley de comuni-
dades auténomas, y no nos conformamos con el no por
respuesta, queremos dar el si a la propuesta que institu-
cionalmente hoy defienden los diputados del Parlament
de Catalunya. Convergencia i Unid, en coherencia con
lo que ya dijimos en el afio 2003, en coherencia con la

gran labor que estdn realizando los Mossos d’Esquadra
y en coherencia también con el reconocimiento que
pedimos de esa labor en el marco de la Ley Organica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado pedimos hoy
el si entusiasta a esta proposicion de ley de todos los
grupos.

Nada mds y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jané.
Grupo Popular, sefiora Sanchez-Camacho.

La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, subo a esta
tribuna para fijar la posiciéon del Grupo Parlamentario
Popular en relacion con la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Parlament de Catalunya relativa
a la modificacion del punto 1 del articulo 38 de la
Ley 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado.

En primer lugar, desearia trasladar en nombre de mi
grupo, por tercera vez, la bienvenida a esta Cadmara, el
Congreso de los Diputados, a los representantes del
Parlament de Catalunya —iba a decir a los tres dipu-
tados, pero hoy estd ausente uno de ellos—, al represen-
tante del PSC, al representante de Convergencia i Uni6
y al representante de Iniciativa per Catalunya Verds, que
hoy no estd pero ha estado en otras ocasiones. Son bien-
venidos en esta Cdmara; no es la primera vez que estan
aqui y se estdn acostumbrando ya a formar parte de la
misma y de los debates, lo cual les agradece mi grupo
parlamentario.

La primera ocasion en que ustedes vinieron y deba-
timos aqui, en el Congreso de los Diputados, fue en
relacion con la posibilidad de que la presidencia de la
Junta de Seguridad de las comunidades auténomas fuera
ostentada por el president de la Generalitat de Catalunya,
y en la segunda oportunidad nos referimos a la modifi-
cacion del articulo 53 respecto a las competencias de la
Policia local en materia de Policia judicial. En esta ter-
cera ocasion la modificacion se refiere al articulo 38.1
de la Ley 2/1986, en relacion con la posible asuncion
por parte de las policias autonémicas de aquellas com-
petencias del articulo 11 referidas a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado.

El Partido Popular ha trabajado siempre, en el
Gobierno y en la oposicion, con racionalidad, con efi-
cacia y con coherencia y, por ello, sefioras y sefiores
diputados, consideramos la seguridad y el orden publico
pilares fundamentales de nuestra convivencia pacifica 'y
democriética y trabajamos por un modelo policial que
establezca los mayores niveles de autogobierno de las
comunidades auténomas, pero, eso si, permitiendo el
desarrollo en cada una de las comunidades auténomas
y, a su vez, manteniendo un modelo policial tnico en
todo el territorio nacional. Lo que no sabemos, sefiorias,
es lo que quiere el Partido Socialista Obrero Espaiiol;
realmente no lo sabemos. Miro, ademas, al Partido
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Socialista de Catalufia, porque parece que ambos quieren
cosas diferentes; al menos, eso es lo que dice el diputado
del PSC y seguro que el seior Pedret dird otra cosa.

No sabemos lo que quiere el Partido Socialista y tam-
poco el Gobierno del sefior Zapatero, ya que cada dia
oimos propuestas diferentes por parte del Gobierno, que
luego tienen que ser desmentidas por el propio ministro
del Interior. Seguro que SS.SS. del Partido Socialista
Obrero Espaiiol lo recordardn ya que el propio ministro
del Interior ha tenido que salir a acallar las criticas o, en
este caso, las afirmaciones del secretario de organizacion
del Partido Socialista, del sefior Blanco; todos lo recor-
damos muy bien. No sabemos qué modelo policial quiere
este Gobierno, pero si sabemos, sefiores diputados, que
el Partido Socialista dice una cosa aqui y otra en el Par-
lament de Catalunya, y no es esta la primera ocasion que
ocurre; va a ser la tercera ocasién en que el Partido
Socialista diga una cosa aqui y otra en Catalunya.

Los diputados socialistas lo tienen dificil hoy al expli-
carlo aqui: falta de modelo, incoherencia —es muy
probable, no les ocurre por primera vez— o simplemente
engaflo a los ciudadanos. Yo no sé cémo va a explicarlo
aqui el diputado del Partido Socialista; seguro que tendrd
argumentos para hacerlo e incluso culpard de ello al
Partido Popular; seguro que alguna culpa tendrd el Par-
tido Popular, pero les digo muy claro que ustedes, en el
afio 2003, dijeron una cosa en el Parlamento de Catalufa
y aqui, otra muy distinta. El Partido Popular, gracias a
Dios, tiene muchas diferencias con ustedes y una, la
principal, es la coherencia: decimos siempre lo mismo,
aqui y en Barcelona, y hoy vamos a reiterar lo que
dijimos en Catalufia. Lo ha explicado muy bien el sefior
Jané, y ademds ha explicado el marco competencial, creo
que sin afladidos necesarios. Pero lo vamos a volver a
repetir aqui. La policia autondémica, los Mossos
d’Esquadra, ejercen en aquellos territorios donde estdn
desplegados de policia ordinaria integral, de policia que
asume todas y cada una de las competencias que se
encuentran en el articulo 11 en todo el &mbito compe-
tencial de la comunidad auténoma, es decir, al margen
de las competencias extra o supracomunitarias. Ademas,
debemos tener en cuenta que en ese marco de actuacion
no solamente la aprobacion de la Llei de Policia del
ano 1994, sino también los convenios posteriores y los
acuerdos de la Junta de Seguridad asi lo establecieron.
Es decir, la policia autonémica catalana, los Mossos
d’Esquadra, no solo asumen competencias residuales,
asumen competencias de policia integral, de policia
ordinaria. Por eso, como bien ha dicho el sefor Jané, y
ademads emplazaba de forma muy directa a otros grupos
parlamentarios, esta seria una propuesta razonablemente
asumible por parte del resto de los grupos.

Las funciones del articulo 11 de la Ley 2/1986 estan
asumidas y son ejercidas por los Mossos d’Esquadra.
(Quién podria negar aqui que la policia autonémica
catalana no esté velando por el cumplimiento de las
leyes, no auxilie a las personas o custodie los bienes, no
vigile y proteja edificios publicos, no realice la preven-

cién de la comisidn de delitos, no investigue los delitos
para descubrir y detener a los culpables o no capten la
informacién y ejecuten métodos y técnicas de preven-
cién? Lo estdn realizando, sefioras y sefiores diputados,
en todas aquellas zonas donde estdn desplegados. Cabe
recordar que incluso en algunas de las competencias los
diputados del PSC, en este caso tanto el sefior Ribo, de
Iniciativa per Catalunya Verds, como también el sefior
Lopez, se refirieron a la asuncidn en materia de infor-
macién de competencias por parte de la Policia autoné-
mica, de los Mossos d’Esquadra. Querria recordarles
aqui que en el acceso a la informacién de los policias
autondmicos en el Programa de lucha contra la droga, el
Gobierno del Partido Popular ya participé de esa infor-
macién a las comunidades auténomas y entiendo ademds
que el Gobierno del Partido Socialista va a seguir traba-
jando en esa linea.

En cuanto a la finalizacién de lo que ha sido ese pro-
ceso de despliegue ejemplar de los Mossos d’Esquadra,
vuelvo a reiterar ejemplar, el Grupo Popular querria
saber como va a llevar a cabo el Ministerio del Interior
el proceso de finalizacion de despliegue y asi dejar cum-
plido el modelo de sustitucion de los Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad por la Policia autondmica. Queria recordar
aqui ademads lo que también decfa el PSC y lo que decian
también en el Parlament de Catalunya. Decian que fal-
taban efectivos, sefioras y sefiores diputados. Es posible
que ahora se haya solucionado el problema y ya no
falten. Nos decian que los alcaldes se habfan reunido en
Sabadell porque el Gobierno del Partido Popular no
estaba realizando el despliegue de una forma ejemplar,
sino que les faltaban muchos efectivos para cumplir la
labor policial. Sefiores diputados del Partit dels Socia-
listes de Catalunya, ahora que votan como los del Partido
Socialista Obrero Espafiol, no sé si son lo mismo o son
diferentes: ahora pasa lo mismo y ademads lo dice el
mismo alcalde, el de Sabadell, que le faltan efectivos.
Se los pide al delegado del Gobierno y éste no tiene
respuesta para eso. Ademads tienen ustedes que atajar un
problema importante de delincuencia y de incremento
de esa delincuencia de las bandas juveniles en ciudades
importantes de Catalunya, desde la provincia de Girona,
por ejemplo Salt, al area metropolitana de Barcelona,
como Sabadell. Esos son algunos de los problemas que
también nos preocupan en Catalunya y que deberian
afrontarse mejor por el Gobierno del Partido Socia-
lista.

Asfi pues, seforias, aunque esta propuesta pudiera ser
razonable, el Grupo Popular hoy no la va a dar apoyo
por una razén, porque cuando abordemos la reforma de
la Ley 2/1986 con un modelo policial tinico lo haremos
en su totalidad, no con reformas parciales, no con
reformas que ahora pudieran ser tomadas en considera-
cioén, sefiores diputados, sino que lo haremos presentando
un modelo policial y una alternativa que el Gobierno del
Partido Socialista Obrero Espaiiol no tiene y no ha sido
capaz de presentar a esta Cdmara.
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Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.
(Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Sanchez-Camacho.
Por el Grupo Socialista, sefior Pedret, por favor.

El sefior PEDRET I GRENZNER: Muchas gracias,
seflor presidente.

Honorable sefiora Gispert, ilustre sefior Pérez, bien-
venidos una vez mas a esta Camara. Todos los miembros
del Congreso de los Diputados les han dado la bienve-
niday les han saludado al asistir por tercera vez al mismo
debate. Es bueno que el conjunto de la Cdmara sepa que
este no es el tercer debate; es el tercer acto del mismo
debate que se sustancid en un unico debate, el dia 5 de
junio de 2003, en el Parlamento de Cataluiia, en el cual
se aprobaron tres proposiciones de ley que han sido
presentadas por el Parlamento en tres sesiones distintas
del Congreso de los Diputados. Lo digo porque la unidad
del acto parece clara, aunque tengamos casi tres meses
de intervalo entre la primera y la dltima de las compare-
cencias de los sefiores diputados del Parlamento de
Catalufia ante esta Camara.

Comprenderdn SS.SS. que la tentacién de entrar en
un debate general sobre politicas de seguridad y sobre
modelo policial que ha iniciado la representante del
Partido Popular es grande, pero por mi parte voy a ajus-
tarme estrictamente al orden del dia, es decir, el debate
de la oportunidad o inoportunidad de la tercera de las
proposiciones de ley aprobadas en el mismo debate que
nos aporta hoy el Parlamento de Catalufia. Tendremos
tiempo, sefora Sdnchez Camacho, esté usted segura, de
debatir sobre las propuestas del ministerio y del Grupo
Parlamentario Socialista respecto al modelo general de
politica de seguridad, pero no es lo que nos trae hoy a
esta tribuna.

Lo que nos trae es estrictamente, como intento
explicar en cada ocasion en que en un debate de este tipo
subo a la tribuna, discutir sobre la oportunidad de una
ley, y a ello me referiré en la tltima parte de mi inter-
vencion, pero hoy quiero en primer lugar referirme al
fondo de la proposicion. Es una proposicion que parece
sencilla, aparentemente sencilla, se trata simplemente de
introducir una nueva letra e) en el nimero 1, si no
recuerdo mal, del articulo 38 de la Ley Orgédnica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, pero en
realidad su contenido es enormemente complejo. Por
una parte y en primer lugar supone casi la modificacién
del Estatuto de Cataluna, a través de la saturacion nor-
mativa de su articulo 13, al modificar el articulo de la
Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado al que se refiere el Estatuto. Tenemos, por tanto,
una via paralela, diversificada, de practica modificacion
del Estatuto de Catalufia de una forma que no puede
ajustarse exactamente al procedimiento estatutario de
modificacién. En segundo lugar, supone algo que yo creo
que es perfectamente posible, que es el reconocimiento

del cardcter de policia integral de la Policia autonémica
de Cataluia. Desde este punto de vista no tenemos espe-
cial problema, es cierto que la Policia autonémica de
Cataluiia es una policia integral, tiene vocacién de serlo,
que lo diga de una forma u otra la ley es algo perfecta-
mente discutible desde el punto de vista juridico, pero
no responde a ninguna cosa extraordinaria, rara o extra-
vagante.

Ademads hay otros dos aspectos que se contienen en
la misma aparentemente sencilla proposicién: uno, la
participacion de los Mossos d’Esquadra en las funciones
policiales extra y supracomunitarias, y ahi tenemos algtin
problema, en el que debiéramos reflexionar mucho mas
alla de lo que permite un debate sobre oportunidad,
respecto al alcance del articulo 149.1, regla 29 de la
Constitucion espanola, que establece el caracter exclu-
sivo de determinadas competencias policiales, entre ellas
las extra y supracomunitarias. Tenemos, por tanto, aqui
un problema grave, y tenemos otro problema en lo refe-
rente al acceso a la informacidn que se produce en estas
actividades extra y supracomunitarias: la formulacién
del Parlamento de Cataluiia, sencilla, breve y clara, tiene
un problema también, que es la indefinicion del acceso
a la informacidn, el caracter estrictamente abstracto de
este acceso a la informacidn, que creo que entra en
alguna posible contradiccién con las protecciones legales
de que nos hemos dotado respecto a los archivos infor-
madticos y a lo que la Administracion puede legitima-
mente saber y almacenar respecto a los ciudadanos.

Ello nos da, por tanto, una configuracién del conte-
nido de la ley que, como ha dicho el representante de
Convergencia i Unid, puede ser objeto de enmiendas
parciales, pero supondria tal cimulo de ellas que, si
llevaramos a su término todas, seria una desnaturaliza-
cién completa de la proposiciéon del Parlamento de
Cataluiia y desde luego no es el sistema que nos guste a
nosotros realizar. Otros han hablado en ciertas ocasiones
de dar la vuelta como un calcetin a proposiciones de las
que votaban a favor, nosotros creemos que es correcto
votar a favor de la admisién a tramite de aquellas que
creemos que en su conjunto pueden llegar a buen fin,
aunque sea con mejoras técnicas.

No puedo dejar de estar de acuerdo con lo manifestado
por el representante del Parlamento de Catalufia sefior
Pérez respecto a la conveniencia de que en las reformas
reglamentarias que se estan produciendo, tanto en la
Camara catalana como en esta Camara, demos un trata-
miento quizas mds racional, mas sensato del que tenemos
en este momento, a la pervivencia a lo largo del tiempo
de determinadas proposiciones de ley. La proposicion
de ley que ahora vemos, de largo recorrido, de contenido
variado y complejo, tiene su origen en un momento en
que se presenta en el registro de la Camara catalana
en 1999, como gréfica y claramente decia el diputado
sefior Pérez, el siglo pasado. La oportunidad de aquel
debate y la oportunidad del actual son completamente
distintas y, sefiorias, no me queda mds remedio que
reanudar aqui un interrumpido debate en ausencia de la
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seflora Gispert y de quien ahora habla. Lo cierto es que
desde el afio 2003 hasta ahora han cambiado las mayo-
rias y han cambiado los gobiernos en Catalufia y en
Espaina y, sefiora Gispert, han cambiado por voluntad
popular, por voluntad de los ciudadanos porque en 2004
la mayoria de los ciudadanos votaron a las listas del
Partido Socialista. El Partido Socialista fue el partido
mads votado en Catalufia en 2004, por delante de la lista
de la federacién por la que usted se presentaba, y habia
sido también el mas votado en la anterior convocatoria,
en 1999. En 1999 el resultado de la voluntad popular no
se tradujo en un cambio de Gobierno. En el afo 2003,
si, pero por voluntad de los ciudadanos de Catalufia que
votaron una determinada opcion, que no era la suya, mal
que le sepa. Ademas, sefiora Gispert, pese a lo que usted
dijo el mes pasado en esta tribuna, en 2003, todos, abso-
lutamente todos, sabiamos que, en razén de su pacto de
hierro con el Partido Popular, era estricta y absoluta-
mente imposible tomarse en serio las alegaciones de
cambio, de modificacién del Estatuto de Catalufia que
ustedes hacian. Se hicieron en abril de 2003, al final de
la legislatura, cuando ya se habia designado el candidato
siguiente de su partido, el que no obtuvo la investidura
del Parlamento de Catalufia, y cuando se sabia que era
absolutamente imposible en aquella legislatura, y en la
siguiente también si continuaban las mismas mayorias,
obtener el cambio, la modificacién del Estatuto de Cata-
lufia. No hagamos malabarismos.

En el afo 2003, cuando ya tenfamos un consejero
nombrado por decreto con una cierta interpretacion
curiosa de la legalidad estatutaria de Catalufia, que era
al mismo tiempo el candidato de Convergencia i Unid,
de su federacidn, a las elecciones, fue el momento en
que se presentd por primera vez algo referente a la modi-
ficacion del estatuto. La situacion actual es completa y
totalmente distinta. El Estatuto de Catalufia se ha discu-
tido ya completamente en su primera vuelta. Estamos en
este momento en una comision reducida de la que usted,
sefiora Gispert, forma parte, discutiendo cémo se pre-
senta la segunda vuelta y el dia 11 de junio estd prevista
una cumbre politica en el Parlamento de Cataluiia para
decidir sobre la presentacién ante la Comision. Por tanto,
estamos ante una realidad posible, inmediata de modifi-
cacion del Estatuto de Catalufia, y estamos también, por
otra parte, ante una situacién por la que el Grupo Parla-
mentario Socialista esta sentado hoy aqui, por haber sido
votado un programa electoral en el que viene la reforma
completa de la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado; en que el presidente, Rodriguez
Zapatero, lo es por haber sido votado tras un discurso de
investidura en esta Camara, el dia 15 de abril, en el que
establecid el proyecto de reforma de la Ley Organica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y estamos,
por lo tanto, en una situacion de oportunidad politica
completamente distinta. Una situacién en la que una
reforma parcial, pequefia, aunque compleja, de la Ley
Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
no favorece en absoluto un nuevo estatuto coherente,

bueno, adecuado para los intereses de Cataluiia ni una
Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, que ha de debatirse globalmente, que sea ade-
cuada y buena para fortalecer la libertad y a la seguridad
de todos los ciudadanos de este pais.

Por esto, sefiorias, por plena coherencia, como dije en
otra ocasion respecto a la situacién politica de cada
momento, que no se mide solo por el nimero de meses
o de afios pasados sino por la modificacién de las cir-
cunstancias politicas profundisimas que se han produ-
cido en una y otra Camara, vamos a votar en contra de
la toma en consideracidn, porque creemos que, al menos
parte de lo que se propone en las proposiciones que
ustedes han defendido, sefiores diputados del Parlamento
de Catalufia, debe tener su encaje en las modificaciones
globales a las que me he referido.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias a usted, seflor
Pedret.

Despedimos a la delegacion del Parlament de Cata-
lunya.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 68.1 del Reglamento, esta Pre-
sidencia somete al Pleno de la Cadmara la exclusion del
orden del dia de la presente sesion del punto 36, corres-
pondiente a la interpelacién urgente del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unid), sobre la politica
de apoyo a la internacionalizacién, con especial inci-
dencia sobre las pymes. ;Lo acuerda asi la Cdmara?
(Asentimiento.)

En consecuencia, queda aprobada la exclusién del
orden del dia del punto de referencia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONOMAS:

— DEL PARLAMENTO DE CATALUNA, DE MO-
D!FICACION DEL APARTADO 1 DEL AR-
TICULO 38 DE LA LEY ORGANICA 2/1986,
DE 13 DE MARZO, DE FUERZAS Y CUERPOS
DE SEGURIDAD (ORGANICA). (VOTACION.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la toma en
consideracion de la proposicion de ley del Parlamento
de Catalufia, de modificacion del apartado 1 del arti-
culo 38 de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 33; en contra, 271.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SE-
NORA FERNANDEZ Y SENOR RODRIGUEZ),
DE REFORMA DE LA LEY 7/1991, DE 21 DE
MARZO, POR LA QUE SE CREA EL INS-
TITUTO CERVANTES. (Nimero de ex-
pediente 122/000038.)

El sefior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia:
Toma en consideracién de proposiciones de ley. Del
Grupo Parlamentario Mixto (sefiora Ferndndez y sefior
Rodriguez), de reforma de la Ley 7/1991, de 21 de
marzo, por la que se crea el Instituto Cervantes.
(Rumores.)

Sefiorias, el Pleno continda, por favor.

En primer lugar, procede un turno a favor del grupo
parlamentario autor de la proposicién de ley. Seior
Rodriguez, tiene usted la palabra. (Rumores.)

Por favor, guarden silencio, el Pleno continta.

Adelante, sefior diputado.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, vamos a defender la
reforma de la Ley 7/1991, por la que se cre6 el Instituto
Cervantes, y lo hacemos porque somos conscientes de
que esta ley se elabor6 en un momento simbdlicamente
importante, justo a las puertas del afio 1992, concebido
como afio del V centenario de la publicacién de la Gra-
madtica de la lengua castellana, de Nebrija y también de
lo que en los libros de texto de Historia de Espana figura
como la conquista y colonizaciéon de América, identifi-
cada esta gramdtica y esta conquista, sin duda alguna,
con la transformacion del castellano en lengua universal.
Efectivamente, no es separable la expansién de una
lengua a escala mundial de procesos de cardcter impe-
rialista. No en vano, en el prélogo a la Gramdtica de la
lengua castellana, de Nebrija, dedicado a la Reina Isabel
la Catdlica, el prologuista decfa: Cuando bien conmigo
pienso, muy esclarecida Reina, y pongo delante los ojos
en la antigiiedad de todas las cosas que para nuestra
recordacién y memoria quedaron escritas, una cosa hallo,
y saco por conclusiéon muy cierta: que siempre la lengua
fue compafiera del imperio. Y de tal manera lo sigui6
que juntamente comenzaron, crecieron y florecieron. Y
después junta fue la caida de entrambos.

Seforias, esta filosofia, esta concepcién de la lengua,
aparece en la exposicidon de motivos de la Ley 7/1991, a
través de elementos excluyentes y contradictorios. Asi,
se nos habla de un Estado de larga historia, con una
lengua universal y vieja cultura, identificando sin duda
alguna al Estado con una sola lengua, con una historia
abstracta y genérica, y con una Unica vieja cultura. Se
nos habla de la propia identidad del Estado espaiiol,
haciéndola provenir de la cultura y lengua espafola,
como si hubiese una sola identidad, una sola nacién y

una sola lengua. Y se nos dice que evidentemente —y
esto es cierto— las lenguas condicionan la concepcion
de la realidad, como si solamente hubiese el espafiol
desde el punto de vista de la concepcién de la realidad
en el Estado. Solamente de soslayo se reconoce que
Espaia posee entre sus lenguas l6gicamente aquélla a la
que va destinada la ley, una de las mds extendidas del
mundo. Y, en todo caso, solamente piensan en comu-
nidad hispanohablante y en la difusién del espafiol a
través de la accion exterior del Estado en el mundo. Por
lo tanto, esta ley se elabor6 en interés de una sola lengua
y de una sola cultura. Y, lo que es mas grave, sefiorias,
para transmitir y definir una imagen unica de Espafa.

Sin embargo, siendo cierto que la propia identidad
estd cincelada por la lengua de cada nacién, tendremos
que afirmar desde el comienzo, para defender nuestra
propuesta, que la inteligencia humana va vinculada
directamente a la diversidad de lenguas; que la base
estructural de todas y cada una de las culturas son len-
guas especificas y que, sin duda alguna, a través de
nuestra lengua vemos el mundo de una manera especial.
Por lo tanto, la extension de una lengua no se deriva ni
de sus diferencias estructurales ni de la diferencia de
inteligencia humana de la sociedad que las habla ni
tampoco de concepciones de la realidad que se puedan
jerarquizar, sino simplemente de la evolucidn histérica
de cada uno de los pueblos que la hablan. Decimos esto
porque sin duda es el dominio politico, econémico y
cultural de un pueblo sobre otros lo que crea o lo que
construye una lengua de caracter imperial, cuestion que
tenia claramente perfilada y analizada el sefior Nebrija.

Las modificaciones que nosotros proponemos afectan
a la exposicion de motivos, en concreto, para que quede
claro que todas las culturas y lenguas que se hablan en
el Estado espafiol son milenarias; que todas son lenguas
reconocidas, desde el punto de vista legal, o como len-
guas oficiales del Estado o como lenguas cooficiales;
que ademds no solamente el castellano tiene una exten-
sién espacial en el mundo, que no se deriva de sus
caracteristicas intrinsecas, en todo caso el castellano es
la lengua matriz del espaiol expandido universalmente
y el gallego es la lengua matriz del portugués, expandido
también universalmente. Y, vuelvo a repetir, no por sus
caracteristicas intrinsecas.

Aludimos también a que hay que modificar el parrafo
cuarto, para que quede claro que es un organismo espe-
cializado para la difusién por el mundo de las lenguas
peninsulares y de las culturas que estdn sustentadas en
esas lenguas y que, por lo tanto, el Instituto Cervantes
asume el cardcter plurilingiie y pluricultural del Estado
espafiol en la accion exterior del Estado espaiiol por el
mundo. También modificamos los parrafos sexto y sép-
timo. El sexto para que quede claro que la imagen que
se va a dar del Estado espaiol por el mundo serd una
imagen pluricultural y plurilingiie para todas las socie-
dades que nos quieran conocer y donde estemos pre-
sentes. Y, por fin, el parrafo séptimo, afirmando que este
serfa el momento oportuno para esta modificacion, la
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eliminacién de la version asimilista, imperial y exclu-
yente que, segun dice, el nuevo Gobierno esta dispuesto
a compartir.

En todo caso, sefiorias, es curioso que ya en la anterior
legislatura el Gobierno del Partido Popular, con mayoria
absoluta, aludiera a las actuaciones del Instituto Cer-
vantes cuando se le planteaba la necesidad de que reco-
nociese y asumiese el caracter pluricultural, la existencia
del gallego, del catalan y del vasco, ademads del
castellano. Contestaba siempre, a través de respuestas
por escrito, de una forma realmente contradictoria,
porque reconocia que la realidad del Estado espafiol es
plurilingiie, pero después, con un toque paternalista o
bien con una hostilidad encubierta, decia que, en todo
caso, con las actuaciones que se hacian, consideraba
también ese cardcter pluricultural y plurilingtie. Las citas
son elocuentes y servirdn para poner de manifiesto una
vez mas que cuando no se quiere reconocer en la ley lo
que se dice hacer en la practica es porque no se esta
dispuesto a asumir en la practica los derechos de esos
idiomas y de esas culturas. En concreto, el Partido
Popular respondia, en abril de afio 2001: Para el Instituto
Cervantes no es una mera circunstancia sino una convic-
cion que Espafia posee un extraordinario patrimonio
lingiiistico al tener cuatro lenguas con su literatura y su
historia. El Instituto Cervantes se cred por ley para
difundir la lengua espaiola, con la voluntad y la convic-
cién de que la suma de la lengua castellana, la lengua
catalana, la lengua gallega y la lengua vasca es un patri-
monio que ha llevado a Espafa a organizar desde hace
largo tiempo clases de todas ellas, pues, como se ha
indicado, se parte de una conviccién, no de una coyun-
tura, y esa conviccion es que en cultura es siempre mejor
sumar que restar. Y nosotros decimos: en ley es mejor
reconocer que seguir obviando. El Instituto Cervantes,
mediante su politica de servicio a la pluralidad y al plu-
rilingiliismo, distingue a Espafia en el mundo y ofrece
cursos de cataldn, gallego y vasco en aquellos lugares en
los que hay demanda; aunque para constituir los grupos
de castellano se establece un minimo de cinco alumnos,
en los otros casos se realizan cursos incluso con dos
alumnos, a fin de atender a quienes estdn interesados en
cualquiera de las lenguas de Espaiia. Y podriamos seguir
citando sucesivamente.

Sin embargo, sefiorias, el Partido Popular se negaba
en redondo, a pesar de estos datos, a modificar la ley y,
por tanto, se trata de hechos graciosos, de hechos mar-
ginales. El deber del Estado de representarnos a todos
no existe, en especial en la accién politica en el exterior,
en cuanto a tener en cuenta todas las identidades, el
conocimiento de todas las lenguas y culturas, y una
imagen de Espafia apropiada. Esperemos que la negativa
del Partido Popular en la anterior legislatura a aprobar
las modificaciones oportunas de la ley que diesen cabida
a la normalidad plurilingtie y pluricultural en la funcién
y actividad del Instituto Cervantes, adaptdndolas a las
necesidades y a la realidad, no vuelva a ser exactamente
la misma y con los mismos argumentos. Sefiorias, noso-

tros proponemos unos cambios bdsicos para que real-
mente se pueda acreditar que el Estado espaiiol y su
Gobierno cambiaron de 6rbita en el reconocimiento de
este cardcter plural y diverso del Estado espaiiol. Se dice
que en el afio 2004 cambia la politica del Estado espafiol
en materia cultural y que se da una opcién por la diver-
sidad. El propio presidente del Gobierno reconocid la
importancia sustancial de las lenguas que no son el
espafiol en el exterior, en la Asamblea de la Republica
francesa y, segtin parece, ahora estidn empefiados en
reconocer las lenguas del Estado espaiiol, por lo menos
una cierta oficialidad, en la Unién Europea. Es mads, en
la anterior legislatura, el partido que hoy sustenta al
Gobierno, el Grupo Parlamentario Socialista, voté una
proposicién de ley exactamente igual a la que estamos
defendiendo nosotros en este momento. Es decir, una
proposicién de ley que modifica el articulo 1 de la Ley
del afio 1991 para que quede claro que la entidad publica
Instituto Cervantes va a estar destinada a la promocién
y difusién de todas las lenguas del Estado; para que se
tengan en cuenta todas estas lenguas en la ensefianza, el
estudio y el uso y la difusién de las diversas culturas en
el exterior; para que se tengan en cuenta en todo caso en
las pruebas de verificacion de conocimiento para
diplomas oficiales expedidos por el Ministerio de Edu-
cacién en cada una de estas lenguas; para que los medios
de comunicacién social y audiovisuales, precisamente
del exterior, las utilicen; para que se forme el profeso-
rado de todas ellas y se elabore material apropiado para
su enseflanza; para que se tenga en cuenta en la investi-
gacion de todas las lenguas, en su ensefianza y en la
cooperacién y asistencia a los hispanistas y a los espe-
cialistas en gallego, cataldn y vasco de las universidades
extranjeras; para que se le d¢€ cabida en el patronato a las
comunidades auténomas que tienen lengua propia; y para
que, en todo caso, cuando se nombre a su director, se
consulte con los consejeros de Educacién de las comu-
nidades de lengua catalana, vasca y gallega.

Sefiorias, pensamos que es una oportunidad funda-
mental para demostrar que el talante del Gobierno en
este aspecto es real y para demostrar que el Estado
espafiol nos representa a todos. Y ya que el instituto lleva
el nombre de Cervantes, quiero aludir de forma especial
a la mentalidad de Cervantes en la cuestion del plurilin-
giitfsmo. Cervantes era un hombre que tenia una idea
clara del perspectivismo lingiiistico, no solamente en
cuanto al uso de variedades lingiiisticas de un solo
idioma, sino en cuanto a la diversidad de lenguas vincu-
lada a la diversidad de naciones y de culturas. No en
vano, sefiorias —es curioso y no se explica muy bien—,
algtin personaje castellanohablante, manchego, puede
emplear frases gallegas. Es curioso ver en el Quijote, a
un personaje de La Mancha diciendo: Tarde piaches; o
ver como Cervantes alude a que los salteadores, los
ladrones catalanes, hablaban en catalan. Es mas, tenia
también muy claro, en contra de la opinién de Nebrija,
que era un derecho inalienable y natural que las lenguas
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expresasen culturas diversas, en particular la poesia
escrita en cada nacion.

Por eso acabo, sefiorias, con esta segunda parte del
Quijote, el capitulo XVI, el episodio del Caballero del
verde gaban, donde don Quijote, después de escuchar el
hijo que tiene, los estudios que realizé y que es un
muchacho que no quiere utilizar en la escritura nada mds
que las lenguas cldsicas, contesta al caballero del verde
gaban: Y alo que decfs, sefior, que vuestro hijo no estima
mucho la poesia romance, doyme a entender —en lengua
castellana— que no anda muy acertado en ello, y la razén
es esta: el grande Homero no escribi6 en latin, porque
era griego, ni Virgilio no escribié en griego, porque era
latino. En resolucién, todos los poetas antiguos escri-
bieron en la lengua que mamaron en la leche y no fueron
a buscar las extranjeras para declamar la alteza de sus
conceptos. Y, siendo esto asi, razon seria se extendiese
esta costumbre por todas las naciones y que no se des-
estimase el poeta aleman porque escribe en su lengua,
ni el castellano ni aun el vizcaino, que escribe en la suya.
Lo tenia clarisimo, ni el vizcaino siquiera. Por tanto,
sefiorfas, espero que el actual Gobierno y todos los
grupos parlamentarios estén a la altura nada menos que
de la mentalidad cervantina —no de la mentalidad de
Nebrija, sino de la cervantina— y que lo que no estd en
la ley se ponga en ella, para que quede en evidencia que
esto de los centenarios vale para algo, que son positivos
y para que quede en evidencia que el Estado espafiol nos
acoge y nos ampara a todos. Las diferencias en el mer-
cado son evidentes y no va a haber peligro, los cursos en
espafol van a tener muchos mds alumnos en el extranjero
que los de gallego, los de cataldn y los de vasco, pero
todos los extranjeros, mas los emigrantes y toda la gente
que quiera conocer la cultura espafiola en su diversidad
tendran una institucion del Estado que ofrecera esa posi-
bilidad a todo el mundo. Imagen de un Estado espafiol
diferente.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Por el Grupo de Izquierda Verde, tiene la palabra la
sefiora Garcia.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, adelanto que mi grupo parlamentario va a
votar sin duda alguna a favor de la proposicion de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto y defen-
dida por el diputado don Francisco Rodriguez, al cual
quiero felicitar, porque no es frecuente lograr que
estemos, como al menos yo he estado, tan atentos e
interesados por una intervencion parlamentaria. Vamos
a votar favorablemente la propuesta porque sin duda es
oportuna, de interés para un mejor y mayor desarrollo
de un Estado plurinacional y plurilingiie. En estos
acuerdos y reformas es donde verdaderamente podemos
demostrarnos que avanzamos por un camino que va mas
alla de los discursos y los simbolos. Los simbolos son

importantes, pero realmente a veces parece que nos
quedamos estancados en sus guerras y no aprovechamos
los pequefios pero grandes cambios, como puede ser esta
proposicién; cambios que sin duda pueden hacer avanzar
mads que la lucha por todos los simbolos existentes. A
través de estas acciones, que se concretan en cuestiones
cotidianas y en programas existentes, se pone de mani-
fiesto la existencia de un verdadero interés por enrique-
cernos con la pluralidad y la variedad de las lenguas
oficiales de todo el Estado. Dicho esto, también anuncio
que nuestro grupo parlamentario, de tener la suerte de
que se apruebe esta toma en consideracién (digo la
suerte, porque para nuestro grupo lo seria, aunque me
temo y lamento que no va a ser asi), presentard durante
la tramitacion de la ley (digo presentard porque quiero
pensar que aun es posible) una serie de enmiendas de
adicién o de mejora técnica que nos parecen necesarias
y de utilidad para el buen desarrollo de esta proposicién
de ley, pero sobre todo para que su implantacidn sea
eficaz en las diferentes comunidades auténomas. Al final
mencionaré algunas de estas propuestas que realiza-
riamos, pero antes quisiera hacer algunos comentarios y
reflexiones sobre el contenido de la exposicién de
motivos de la proposicion de ley.

En primer lugar, quiero decir que esté suficientemente
explicado que nuestra Constitucién ya prevé en su arti-
culo 3 que en el Estado tendréd que haber un régimen de
oficialidad del castellano, asi como que serdn oficiales
las otras lenguas espafiolas de las diferentes comuni-
dades auténomas. En este punto queremos resaltar que
la Constitucién también obliga al Estado a proteger las
diferentes lenguas existentes por considerarlas una
riqueza integradora del patrimonio cultural. Sefiorias,
durante muchos afios no se han destinado suficientes
recursos ni ha habido suficiente voluntad politica para
desarrollar este articulo 3 de la Constitucion. El Instituto
Cervantes es una muestra de ello, ya que financiado con
fondos publicos ha tenido un solo objetivo, que ha sido
la proyeccion exterior de la lengua castellana dando la
espalda no solo al articulo 3 de la Constitucion, sino
también a la realidad de nuestro Estado a lo largo de los
ultimos 25 afios; un Estado y una Constitucién que
tienen tres lenguas oficiales més, como son la gallega,
la vasca y la catalana, que forman parte del Estado
espaiol, y hace falta recordar que cuando se promulgd
la Ley 7/1991, de 21 de marzo, que se pretende modi-
ficar y por la cual se cred el Instituto Cervantes, se hizo
(asi figura en esta ley) para la promocidn y difusién de
la lengua y de la cultura espafiolas en el mundo; por
tanto, también se deberian haber difundido las demas
lenguas oficiales.

Como muy bien relata, repito, la exposicién de
motivos y la intervencion del diputado del Grupo Mixto,
el Instituto Cervantes también nacié con una gran vin-
culacion a la coyuntura de la celebracion de los actos
de 1992, es decir de la Exposicion Universal de Sevilla,
por tanto también de lo que se ha llamado el V centenario
de la llegada a América de los espaiioles. El Instituto
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Cervantes tiene un gran campo de actuacién dentro y
fuera del Estado, y para ello cuenta con los correspon-
dientes recursos para su desarrollo; recursos, sefiorias,
que en el marco constitucional existente desde hace
muchos afios en nuestro pais deberian haberse destinado
también al fomento del respeto y potenciacion de la
pluralidad y diversidad cultural y lingiiistica existente
en el Estado espaiiol. Seforias, proposiciones como la
que ahora estamos debatiendo son necesarias para ir
avanzando, todos y todas, con gestos que sumen y que
enriquezcan, con gestos que vayan mds alla de la pro-
mesa electoral o del discurso politicamente correcto. La
lengua castellana no puede continuar siendo la tinica que
merece la proteccion del Estado. Desde mi grupo parla-
mentario pedimos (lo hemos dicho en muchas ocasiones)
que el Estado defienda todas las lenguas oficiales, que
las haga suyas, que las cuide, que las potencie para que
en lugar de ser vividas como una dificultad, como sucede
en muchas ocasiones, en demasiadas por desgracia, sean
verdaderamente una oportunidad, la de enriquecernos y
de sentirnos, unos y otros, orgullosos de la diversidad de
lenguas de nuestro Estado.

Sefiorias, queremos dejar constancia en esta toma en
consideracién de que de prosperar esta iniciativa nos
pondriamos también de acuerdo (a ello irfan dirigidas
nuestras enmiendas en el trdmite parlamentario) en cémo
se puede ejercer esta obligacion del Estado de tratar a
todas las lenguas oficiales por igual y, a la vez, que esto
se realice teniendo en cuenta las competencias exclusivas
de las comunidades auténomas en materia de cultura; y
seguro que también nos pondriamos de acuerdo en
quiénes han de ejercer de interlocutores entre el Minis-
terio de Cultura y las comunidades auténomas. ;Por qué?
Porque, como sucede en el caso de la Comunidad
Auténoma de Catalufia, contamos con el Instituto Ramén
Llull, el cual depende de la Consellerfa de Cultura y tiene
entre otros el encargo de la difusion exterior de la lengua
catalana, tanto dentro del Estado espafiol como fuera.
Por tanto, sefiorias, es preciso que alli donde haya orga-
nismos auténomos con competencia en la promocién de
las diversas lenguas oficiales sean reconocidos como
tales y sean los interlocutores con el Instituto Cervantes.
En honor a la verdad, nos consta que muy recientemente
la coordinacidn entre el Instituto Cervantes y el Instituto
Ramén Llull se ha acentuado, por tanto parece que en
este sentido han cambiado sustancialmente las rela-
ciones. No obstante, lo que se estd planteando aqui va
mucho mads alld de una coordinacién y de unas buenas
relaciones entre, en este caso, €l Instituto Ramon Llull
y el Instituto Cervantes, puesto que estamos hablando
de asumir desde el Estado, precisamente porque las
cuatro lenguas oficiales forman parte de la riqueza cul-
tural y lingiiistica del pais, la potenciacion de las mismas
por igual.

Creemos que si hoy no se tomara en consideracién
esta proposicion posiblemente (asi quisiera acabar) Cer-
vantes no lo entenderia. No serfa Cervantes quien estaria
aqui poniendo obstdculos a que se aprobara una propo-

sicion como la que hoy estamos debatiendo; es més,
Cervantes se sentiria francamente defraudado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia.
Grupo Nacionalista Vasco. Sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefior presi-
dente.

Mi intervencién va a ser basicamente suscribir por
completo la realizada por el representante del Bloque
Nacionalista Galego. Ha sido una magnifica intervencion
por parte del sefior Rodriguez defendiendo una propuesta
afortunada y que pone el dedo en la llaga entre la
voluntad aparente de la Administracion y la realidad del
dia a dia. A nosotros nos parece (1o hemos defendido asi
en todas nuestras intervenciones) que si en el Estado
existen varios idiomas esto deberia ser para el propio
Estado motivo de riqueza y de orgullo culturales, y que
todos deberian ser considerados como parte del patri-
monio, directamente también por la Administracién del
Estado. Esto, trasladado por ejemplo al Instituto Cer-
vantes y a la proyeccion que pueda tener en diferentes
lugares del mundo, lo que haria es emitir una imagen
plural del Estado espafiol, lingiiistica y con un contenido
que incluso va mas alld, porque lo que se trasmite a
través del Instituto Cervantes hasta la fecha es una
imagen monolitica, dirfa una imagen monolitica caste-
llana, del concepto de Estado, puesto que el Instituto
Cervantes estd centrado en la ensefianza del castellano.
Hay un interés cierto entre la gente (evidentemente la
difusién del castellano es muchisimo mas amplia que la
del resto de los idiomas que se hablan en el Estado) en
otro tipo de idiomas, como el gallego o el cataldn, con
una literatura importante, o el euskera, que tiene como
sefia de identidad ser el mds antiguo de Europa; ese
interés se ha demostrado incluso en la existencia de
varias cdtedras en diversas universidades europeas y
americanas.

Ciertamente el Instituto Cervantes no es muy atractivo
para muchas personas que quieran estudiar idiomas
diferentes del castellano, en el caso de que en alguna
ocasion se ofrezcan misérrimamente algunos cursos,
porque lo que significa y representa repele a muchos
estudiantes, potenciales clientes en América Latina. Lo
que nos parece terrible, y hay que sefialarlo, sobre todo
sabiendo (asi se nos ha manifestado) que el Grupo Socia-
lista va a votar en contra de esta proposicion de ley, es
que en esta Camara se haya hablado mucho de plurilin-
giiismo, tanto por el presidente del Gobierno como por
la ministra de Cultura o la de Educacion en diferentes
comisiones, también en el ambito del Instituto Cervantes
o0 a la hora de plantear una posible reforma o promocién
de otros idiomas dentro de €l, pero después de més de
un afio lo que estamos viviendo es lo que dice la cancion:
parole, parole y nada mas. Hay mucha burbuja, mucha
carcasa aparente, pero nada que vaya mads all4 no solo
de un Estado plurinacional sino, aparcando eso, de un
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Estado plurilingiiistico. Tampoco esto es de extraiiar,
porque si uno mira cudl es la decoracién del hemiciclo
nos encontramos por una parte con la presentacion de
Fernando IV ante las Cortes de Castilla, por otra parte a
las Cortes uniformizadoras de Cadiz y por ultimo, pre-
sidiendo, a Isabel y Fernando, siendo Isabel la receptora
de la carta de Nebrija. Isabel y Fernando no estdn mal
como mito espaiiol en cuanto a la unificacion patria, pero
no dejan de ser un mito. Al final, lo que ocurre es que
les puede su concepto de Estado por encima de las pala-
bras o de lo que dicen estar dispuestos a hacer desde la
Administracién. La verdad es que me produce tristeza
porque no son capaces de distinguir el ambito cultural y
el lingiiistico del &mbito politico. Tampoco vale que nos
digan que ya lo hacen, que ya se estdn haciendo, que hay
algunos cursos, porque uno solo tiene que mirar a lo mas
reciente, el dltimo nimero de la Revista del Instituto
Cervantes o su pagina web, para encontrar algin esca-
sisimo rastro (yo no lo he encontrado) de algo que no se
refiera a la ensefianza de la lengua castellana. Esto no
hace sino confirmar la practica totalmente contradictoria
con el discurso del Gobierno, y estd bien que nos lo
confirme con este hecho y con otros mds, porque si
siguen asi habrd que pensar que no tenemos sitio en su
concepto de Estado y que lo mejor para nosotros es
irnos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias senor, Esteban.

Por el Grupo de Esquerra Republicana, el sefior Canet
tiene la palabra.

Senor Canet, para que quede claro le agradezco
mucho el aviso que me acaba de dar. Solamente le pido,
por favor, que cumpla el Reglamento y las normas, nada
mads que eso; es lo unico que le pido con toda tranqui-
lidad. Esto es un hemiciclo, una institucion. Esas normas
se pueden cambiar, pero se hace a través de una reforma
del Reglamento, no a golpes de efecto ni de golpes
medidticos en la tribuna; es tan simple como eso. Dis-
culpeme, esto es el hemiciclo del Congreso de los Dipu-
tados, no cualquier institucion; respétenla, porque mi
obligacion también es respetarla. Cuando consigan cam-
biar el Reglamento hablardn en cataldn, gallego o eus-
kera y yo estaré encantado de darles la palabra, pero
mientras tanto tengo que aplicar la ley y la norma que
estd en vigor. No puedo darle més explicaciones.

Adelante, por favor.

El sefior CANET COMA: Oportunas explicaciones
dado el tema que nos ocupa. Evidentemente, mi grupo
va a votar a favor de la toma en consideracién de la
proposicién de ley que ha presentado el Bloque Nacio-
nalista Galego. Ademads aprovechamos para felicitar al
sefior Rodriguez por su excelente intervencién; para
quien haya querido ofir, entender y asumir ha sido abso-
lutamente perfecta. Resulta relativamente extrafio que 15
afios después de la aprobacion de la Ley 7/1991 para la
creacion del Instituto Cervantes tengamos que estar

ahora pretendiendo una modificacion, teniendo en cuenta
ademads que en la propia ley se habla de la financiacién
de sus actividades con fondos publicos. (La sefiora
vicepresidenta, Chacon i Piqueras, ocupa la Presi-
dencia.) Aceptamos pues, y no la vamos a repetir, la
exposicién de motivos que ha hecho tanto el grupo pro-
ponente como algunos portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra. Es evidente que necesitamos
adaptar de una vez por todas no solamente con palabras
las leyes a la realidad plurilingiie y pluricultural del
Estado. Ello exige naturalmente modificar la estructura,
los fines y el contenido del Instituto Cervantes; ademas
significa hacerlo al amparo de un articulo, el nimero 3
de la Constitucion, que obliga a fomentar la diversidad
de lenguas, el respeto y la proteccidn a estas lenguas
distintas del castellano, lo que, como también se ha
recordado, ocurre pocas veces. También exige modificar
la composicién de la presidencia ejecutiva y del consejo
de administracién del Instituto Cervantes, pero por lo
que se ha oido parece que su toma en consideracién no
serd posible, cambiando anteriores planteamientos del
Partido Socialista. En el Bloque Nacionalista Galego
también valoramos especialmente la sensibilidad que
tienen en su apuesta legislativa porque se habla explici-
tamente de la unidad de la lengua catalana, tal como
acepta la comunidad cientifica nacional e internacional
y como, en cambio, determinados textos legales no con-
templan.

De todas formas, esta introduccién critica no ha de
esconder la valoracién necesariamente positiva que
merece la dltima etapa iniciada por el Instituto Cervantes
araiz del nombramiento como director de César Antonio
Molina. No sé si sus convicciones se deben a su proce-
dencia geogréfica, pero en cualquier caso hay que feli-
citarle por el nuevo rumbo que ha emprendido el Instituto
Cervantes. Precisamente el sefior Molina en el discurso
pronunciado el dia 1 de junio en su toma de posesion en
Alcald de Henares manifesto literalmente: Espaifia es un
pais lingiiisticamente plural y el instituto se esforzard en
la etapa que hoy comienza en dar a conocer esta riqueza
lingtifstica y sus respectivas creaciones culturales. Desde
ahora mismo estoy abierto a respaldar cuantas iniciativas
propongan academias de la lengua, universidades, insti-
tuciones, organismos y sectores del mundo de la cultura.
Hay que admitir, como decia, que se ha puesto a trabajar
y uno de los ejemplos que mejor conocemos desde Cata-
lufia y desde el &mbito lingiiistico cataldn es la colabo-
racién con el Instituto Ramon Llull. Muchos son los
ejemplos; simplemente me gustaria destacar dos: uno,
el sostenimiento econdémico de las clases de catalan
donde sea posible, a partir, eso si, de un minimo de ocho
alumnos pero no negdndose a que con menos alumnos
y con financiacion del propio Instituto Ramoén Llull se
puedan seguir impartiendo. Este es un buen ejemplo.
También ha establecido otros convenios de colaboracion.
Lo que mas destaca es la intencidn que esta demostrando
en esta nueva etapa. Ademas el actual director del Insti-
tuto Cervantes nunca se ha escondido en su plan-
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teamiento respecto de la unidad de la lengua. Siempre
ha entendido que son tres las lenguas distintas del
castellano que hay que proteger en el Estado espaiol.
Pese a la situacion conflictiva que hemos puesto de
relieve mas de un portavoz en nuestras intervenciones,
hay que valorar los esfuerzos del Gobierno espafiol en
el &mbito europeo. También, después de vacilaciones
iniciales, en el campo de la unidad de la lengua catalana
se han hecho esfuerzos que hay que valorar. De todas
formas seguimos en el camino pero con el recorrido
seguramente interrumpido. Queda pendiente la asigna-
tura de esta Camara de visualizar esa proteccion y res-
peto de las lenguas distintas del castellano. Seguramente
se avanzaria mucho si pudiera visualizarse ese respeto
desde este hemiciclo; por tanto la asuncién de las lenguas
distintas del castellano serfa otra, repito, con estos gestos
que fueran un poco mds all4 de las palabras.

Para finalizar, repito que votaremos a favor de la toma
en consideracion. Lamento que, tal como parece, no vaya
a ser posible su toma en consideracién, porque nos gus-
tarfa presentar una enmienda posterior para armonizar
esas nuevas tendencias que se inauguran con el mandato
dltimo del Instituto Cervantes con las competencias que
tienen, sobre todo en cultura, las comunidades auto-
nomas. También quiero resaltar la contradiccién que
representa para el grupo que actualmente apoya al
Gobierno su anterior posicionamiento, que parece ser
que va a ser distinto al de hoy. Esperemos que sea una
falsa alarma y que el voto sea favorable a la proposicion
del Grupo del Bloque Nacionalista Galego.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefior Canet.

Continuamos con la intervencion del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid). Tiene para ello la
palabra el sefior Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid) y, en primer lugar,
quisiera felicitar la iniciativa del colega diputado
Francisco Rodriguez que en nombre del Bloque Nacio-
nalista Galego presenta esta proposicion de ley que, por
lo que he escuchado a otros diputados mejor informados
que yo probablemente, no va a ser apoyada. Compar-
timos las intervenciones que se han hecho tanto por
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds como por el Grupo Nacionalista Vasco y por
Esquerra Republicana porque (se ha dicho pero me gus-
tarfa recalcarlo mds) estamos ante el hecho de que de
una forma sistemdtica el Gobierno del Estado estd
incumpliendo el articulo 3.3 de la Constitucion espafiola
que dice lo siguiente: La riqueza de las distintas moda-
lidades lingiiisticas de Espafia es un patrimonio cultural
que sera objeto de especial respeto y proteccion. Este
diputado, sefiorias, considera que respetar y proteger no

es conservar y poner las lenguas en un museo, ni senci-
llamente de hacer un monumento, sino que una gran
forma de respetar y promover una cultura, una lengua y
un patrimonio, que se dice que es de todos, es fomentar
su uso, su difusion, su proyeccion al exterior, y esto es
lo que creo que de alguna forma el Instituto Cervantes,
cuya ley claramente habla siempre de la lengua espafiola,
de la cultura espafiola, ha incumplido. Por tanto, me
parece muy positivo el planteamiento de reforma que se
deberia haber solicitado mucho antes.

En la anterior legislatura desde el Parlamento de
Catalufia y desde el Gobern de la Generalitat se hizo ya
un intento que se sumo a otros anteriores de que esta
situacion del Cervantes cambiara. En este caso se con-
siguid una cosa que se valor6 desde Catalufia como un
hecho histérico. Conseguimos que dos gobiernos, el
Gobierno cataldn y el Gobierno de las Islas Baleares
llegaran a un acuerdo con el ministro de Asuntos Exte-
riores del Partido Popular en aquel momento, sefior
Piqué, de constituir un organismo paralelo al Instituto
Cervantes; repito, en la anterior legislatura, con un
acuerdo undnime del Parlamento de Catalufia y del Par-
lamento de las Islas Baleares (Gobierno presidido en
aquel momento por el actual diputado sefior Antich), se
consigui6 constituir el Institut Ramén Llull, que ademads
fue aprobado por unanimidad por el Senado. El objetivo
que tenfa el Ramoén Llull era precisamente complementar
al Instituto Cervantes. En el Institut Ramén Llull estaban
representantes de los dos gobiernos, el cataldn y el de
las Islas Baleares, y habia una representacion del Insti-
tuto Cervantes. Se aprobd, se generaron los estatutos
(repito, fue aprobado por unanimidad por el Parlamento
de las Islas Baleares, por el Parlamento de Catalufia y
por el Senado en las Cortes Generales) y se puso en
marcha el Instituto Ramén Llull, que tenia como funcién
lo que el compaiiero sefior Rodriguez le pide al Instituto
Cervantes: potenciar las lenguas diferentes que tiene el
Estado espaiiol y sus culturas. ;Qué pasé con aquel
instituto? Aparte de otros aspectos que después han
complicado las cosas, el Instituto Cervantes no pudo
cumplir su compromiso de aportar econémicamente lo
mismo que los gobiernos de Catalufia y de las Islas
Baleares porque la ley se lo impedia; es decir, el Instituto
Cervantes no podia trasladar dinero al organismo que
habiamos creado conjuntamente, porque la ley se lo
impedia. Alla se vio claramente que debia modificarse.
Un instituto que en el afio 2005 tiene un presupuesto
de 61,8 millones de euros y al que en aquel momento
(estoy hablando del afio 2002) se le solicitaba que apor-
tara (entonces en pesetas) del orden de 600 millones, a
pesar de que habia un acuerdo del ministro de Asuntos
Exteriores, responsable del departamento donde estaba
incorporado el Instituto Cervantes, no pudo hacerlo por
ley porque no puede hacer donaciones. Tuvimos que
llegar a un acuerdo rocambolesco en el que el Instituto
Cervantes colaboraba con servicios. Ya se demostré en
aquel momento que la ley actual del Instituto Cervantes
no era un instrumento para cumplir el mandato consti-
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tucional de respetar y proteger las diferentes lenguas que
son patrimonio cultural de Espafia como son el gallego,
el vasco y el cataldn. Esté claro que el Instituto Cervantes
(aqui abro un paréntesis diciendo que muchos directores
del Instituto Cervantes, bajo la solicitud de iniciativas
que vienen de distintos gobiernos, por ejemplo del
cataldn, intentan hacer lo maximo que pueden) no esta
planteado para ejercer la funcién de potenciar y de pro-
teger las lenguas del conjunto del Estado. Aqui entro en
otro elemento, que con muy buen criterio se apunta,
ligado a las universidades.

Un gran lugar para proteger y potenciar las lenguas
del Estado espaiiol es el conjunto de las universidades.
No tengo datos sobre el gallego ni sobre el vasco, pero
si sobre el cataldn. En el mundo es posible estudiar
cataldn, es decir la filologia catalana se da en mas de 90
universidades de los cinco continentes; todo esto se hace
por el esfuerzo de las universidades de estos paises, y
cuando hablo de paises me estoy refiriendo a que es
posible estudiar filologia catalana dentro de la citedra
de Romdnicas o en algunos casos de Hispanicas. Hay
profesores nativos, muchas veces con el soporte de lec-
torados, que se envian en este caso desde el Gobierno
autonémico, pero con soporte econdémico de los
gobiernos autonémicos, porque el Instituto Cervantes
por ley no puede ayudar. Todo esto, repito, obliga a los
gobiernos autondmicos a financiar las ayudas a estos
lectores, a estas cdtedras que, repito, estdn ensefiando
filologia catalana en 90 universidades, es decir: lengua,
cultura, teatro, literatura, arte, que es una forma clara de
potenciar las culturas que tenemos en el Estado espafiol.
Este es un coste que va directo a los gobiernos autono-
micos que han de hacer este esfuerzo, muy importante,
para conseguir que la lengua catalana (estoy seguro que
la lengua vasca y la lengua gallega estdn en las mismas
condiciones) tenga una presencia universitaria que le dé
prestigio, que le dé respeto y proteccidn, porque en nin-
guna otra parte se respeta tanto una lengua como en una
universidad. Repito, este esfuerzo que se hace desde los
gobiernos autonémicos es el inico mecanismo para que
sea posible. Ademads son lectorados, son cdtedras que
tienen un nimero importante de alumnos ciudadanos de
Estados Unidos (13 universidades), de Alemania (14
universidades), de Francia (13 universidades), de Gran
Bretaiia, de Italia. Estoy hablando de estas dimensiones,
pero también en Australia. Repito, es posible estudiar
filologia catalana (estoy seguro que gallega y vasca) en
mds de 90 universidades del mundo. En todo esto el
Cervantes no interviene y, por tanto, una parte de
estos 61,8 millones de euros, que quiza no es suficiente
(he estado mirando la evolucién y la inversion en el
Cervantes y estd creciendo poco), tendria que dedicarse
a potenciar esas otras lenguas y culturas que sin duda
forman parte —y lo dice la Constitucién— de este patri-
monio cultural que Espaifia, repito, por obligacion cons-
titucional ha de respetar y proteger.

Por todo esto, nosotros como grupo votaremos a favor
de esta proposicion de ley y lamentaremos mucho que

no salga adelante. Hemos de buscar iniciativas para
resolver una asignatura pendiente. Este Gobierno y
—estoy seguro— el Grupo Parlamentario Socialista han
de buscar la forma de conseguir que esta riqueza y estos
institutos Cervantes, que hacen un gran trabajo para la
lengua espafiola, lo cual nos parece maravilloso, hagan
un esfuerzo similar para potenciar las demds lenguas. Si
esto evolucionara, introducirfamos enmiendas con el fin
de respetar estas instituciones que algiin gobierno auto-
némico, concretamente el balear y el catalan, han creado
para potenciar su lengua y su cultura.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vilajoana.

Continuamos con el turno del Grupo Popular y, en su
nombre, tiene la palabra la sefiora Sainz Garcia.

El sefior SAINZ GARCIA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Popular y
me gustaria sefialar, antes de nada, que desde el primer
momento nuestro grupo consider6 que era necesario que
existiese un organismo como el instituto Cervantes
encargado de promover el conocimiento y la cultura del
espafiol, como se decia. También es de destacar que
cuando se cred por ley, en 1991, el instituto Cervantes,
el Grupo Popular present6 una enmienda en la que se
proponia que pudiese promover y organizar cursos para
la ensefianza de otras lenguas espaiiolas —segun decia
textualmente la enmienda— cuando existan las circuns-
tancias que asi lo permitan. ;Qué sucedi6? Que el Grupo
Socialista no la aceptd. ;Qué hizo el Gobierno del Par-
tido Popular? Actuar con gran respeto y atencion hacia
la plural realidad lingiiistica y cultural de Espaia, de tal
modo que el instituto Cervantes ofrecia —y sigue
haciéndolo— cursos en dichas lenguas, impartiendo
clases con la inscripcién de solo dos alumnos. También
tomo la iniciativa, como no, el Gobierno del Partido
Popular de contactar con la Real Academia Gallega, con
el Instituto de Estudios Catalanes, con la Real Academia
de la Lengua Vasca, etcétera, para colaborar de una
manera estrecha y abierta en la mejor difusion de las
distintas lenguas de Espaiia. Asimismo, se promovieron
en todos los centros Cervantes una variada gama de
actividades culturales en colaboracién con las comuni-
dades auténomas y se promocionaba por igual a todos
los creadores espaifioles. Asi, en el afio 2001 en esta
misma tribuna yo recordaba a SS.SS. las palabras del
escritor, editor y académico cataldn Pere Gimferrer, que
sefialaba que el instituto Cervantes debe atender las
diversas lenguas espafiolas y lo hace gracias al buen
sentido de sus gestores. Por cierto, escritor que también
record6 que la mencién exclusiva a la lengua espafiola
en la ley se hizo en contra del criterio del Grupo Popular,
que habia presentado una enmienda, como acabo de
recordar a sus sefiorias. Por tanto, el Gobierno del Par-
tido Popular atendi6 la demanda y por la via de hecho
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se realizaban cursos de las otras lenguas cooficiales en
sus territorios. Se realizaron muchisimas actividades
culturales desde el primer momento porque, sefiorfas, el
Grupo Popular concibié los centros Cervantes como
espacios plurales, abiertos, como puntos de difusién y
encuentro, de intercambio de nuestras lenguas y culturas
con las restantes lenguas y culturas del mundo, y el
Gobierno del Partido Popular atendié claramente la
realidad plurilingtie.

Han pasado 14 afos, y 14 afios después de haberse
creado el instituto Cervantes parece razonable proceder
a realizar algunas reformas. El instituto ha crecido, ha
ampliado sus actuaciones y sus objetivos por la via de
hecho, y surgen por tanto otras necesidades. ;Cuédles son
aquellas reformas que nuestro grupo considera funda-
mentales? En primer lugar destacaria la conveniencia de
regular el centro virtual que se cred en la época del
Gobierno del Partido Popular, de éxito inmenso y que
requiere una reglamentacion adecuada. En segundo lugar
es preciso articular mejor lo relativo a la formacién de
profesores. Colaborar en la tarea de formar profesores
de espafiol como lengua extranjera es un elemento fun-
damental en la expansion del castellano y, si me per-
miten, lo diré con un ejemplo muy claro. En Brasil,
seflorias, se estima que se necesitan unos 200.000 pro-
fesores —y digo bien, 200.000 profesores— como
consecuencia de la implantacién del castellano como
segunda lengua obligatoria en la ensefianza secundaria.
Parece razonable que el instituto Cervantes pueda acre-
ditar la preparacion y formacién de los docentes. Que se
necesitan profesores y que su formacion es clave resulta
evidente a la luz de los datos que les doy. No me negaran
que este es un pilar que es preciso articular mejor de lo
que actualmente estd en la ley. Es una satisfaccion
decirles que esta mafiana se ha aprobado en la Comisién
del Tribunal de Cuentas, por unanimidad de todos los
grupos, atender precisamente a estas tres propuestas
formuladas por el Grupo Popular de reforma del instituto
Cervantes. En tercer lugar, otra modificacién que nos
parece importante es la relativa a la extension de capta-
cién de fondos, de recursos, de las empresas privadas y
de las instituciones sociales, todo lo relativo al patrocinio
y mecenazgo, por lo que pensamos que es bueno pro-
ceder a crear una fundacién que canalice estas acciones
y que deberia tener encaje en la ley, extremo este que
también se aprobd por unanimidad esta mafiana en la
Comisién del Tribunal de Cuentas. En cuarto lugar,
consideramos interesante que se realicen acuerdos con
distintas instituciones académicas en la tarea de difusion
y expansion de nuestra lengua y cultura, cuestion que
debe tener también una articulacién y ser recogida en la
ley. Por tdltimo, pero no en orden de interés porque lo
consideramos prioritario, es necesario abrir el instituto
Cervantes a Hispanoamérica ya que hoy, por estar vin-
culado solo a la ensefianza de la lengua espafiola, no hay
presencia del instituto en los paises de habla hispana. El
esfuerzo debe abarcar tanto a la lengua como a la cultura.
No debemos olvidar un dato que les voy a dar, sefioras

y sefiores diputados, y es que el instituto Goethe ya
organiza cursos de espafiol a lo largo de todo Hispano-
américa, como reconoci6 en la Camara el director del
Cervantes en el pasado mes de febrero. Me van a permitir
que esto, cuando menos, lo califique de chocante. Ello
no solo es de interés para nuestro pais porque también
lo solicitan instituciones de Hispanoamérica. Mejorar el
espafiol, profundizar en su unidad y en nuestra cultura
contribuird a enriquecer nuestra lengua y a consolidarse
como lo que es, la segunda lengua de comunicacion
internacional, algo que debemos cuidar. En relacién con
esta cuestion me van a permitir que les diga que para mi
lengua, el gallego, es prioritario. ;Por qué? Porque estoy
segura de que la demanda de la ensefianza de la lengua
gallega serd superior en Argentina de lo que es en este
momento en Estados Unidos, por ejemplo. Transcu-
rridos 14 afios es preciso articular en la ley el tratamiento
de las demds lenguas oficiales, de todas, sefiorias. No se
debe ofender a la Comunidad Valenciana al no respetar
su estatuto ni el ordenamiento juridico constitucional
vigente, pues con ello lo que se hace es vulnerar de forma
caprichosa, de forma injusta, pero sobre todo de forma
ilegal, la proposicion de ley presentada por el Bloque
Nacionalista Galego. Por tanto, nos parece positivo pro-
ceder a revisar la ley por la que se cred el instituto Cer-
vantes para establecer como uno de los objetivos dar a
conocer, ensefiar y promocionar las otras lenguas ofi-
ciales, de todas, como parte de nuestro patrimonio lin-
giifstico y cultural.

De mi intervencién se desprende que el texto presen-
tado por el Bloque Nacionalista Galego nos parece corto
y excluyente. Por ello nuestro grupo se manifiesta favo-
rable a reformar el instituto Cervantes; es mas, considera
que es urgente hacerlo, que deben incorporarse las cues-
tiones que hemos ido indicando, por lo que anuncio
desde esta tribuna que nuestro grupo va a presentar una
proposicién no de ley para que el Gobierno modifique
la ley en las lineas expresadas. Esperamos que lo haga,
y esperamos que lo haga, sefiores que apoyan al
Gobierno, con consenso, no de manera parcial, e incor-
porando todas aquellas cuestiones que puedan ser de
interés. De ahi, sefiora presidenta, que nuestro grupo
vaya a abstenerse, porque compartiendo la necesidad de
abordar la reforma del Cervantes pensamos que €sta debe
ser mads ambiciosa ya que sus fines han cambiado o, si
prefieren, sus necesidades claramente se han ampliado,
como se desprende de mis palabras, al mismo tiempo
que reiteramos que debe ser respetuosa con todas las
lenguas oficiales de Espaia, proyecto este que debe ser
compartido porque patrimonio cultural de todos es
nuestra lengua comun, el castellano, pero también el
gallego, el catalén, el euskera y el valenciano, pluralismo
lingiiistico que es una riqueza compartida y que debe
servir para defender un arménico modelo de convivencia
lingiiistica que el Grupo Popular siempre ha defen-
dido.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Sainz.

Finalizamos con la intervencién de don Domingo
Tabuyo, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
el debate de esta proposicion de ley.

El sefior TABUYO ROMERQO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Socialista
para fijar la posicién de nuestro grupo en esta proposi-
cién de ley referida a la reforma de la Ley 7/1991, de 21
de marzo, por la que se crea el instituto Cervantes. Como
es conocido, el instituto Cervantes nace con la vocacién
de ser un elemento de promocidn, potenciacion y difu-
sién de la cultura espafiola en el mundo, y tras todo ese
esfuerzo y dedicacién de muchos afios hoy es un instru-
mento indispensable no solo para proyectar la lengua
castellana sino que recoge en su planificacién y sus
actuaciones la pluralidad lingiiistica del Estado. Dentro
de la linea de defensa de la pluralidad cultural que apo-
yamos y compartimos, la ministra de Educacién en su
comparecencia del 24 de mayo de 2004 se comprometia,
en colaboracion con el Ministerio de Asuntos Exteriores
y Cooperacion, a reforzar el liderazgo del instituto Cer-
vantes para hacer presente en el mundo la cultura espa-
fola en toda su diversidad.

Se plantean en esta proposicién de ley modificaciones
que van desde la definicion del instituto Cervantes,
exposicién de motivos, fines y acciones a realizar, hasta
el nombramiento del director, composicion del patronato
y consejo de administracion, todo elllo con el propésito
de introducir en la misma la atencién al desarrollo de los
principios de pluralidad, diversidad cultural y cooficia-
lidad de las lenguas existentes en Espafa y para asegurar
la presencia exterior, a través del instituto Cervantes, de
las comunidades con lengua y cultura diferenciadas.
Pues bien, esta filosofia de fondo la compartimos y viene
siendo la tonica habitual en todas las actuaciones desde
que hace un afio el Partido Socialista accedi6 al Gobierno
de Espaiia. En la presente legislatura el compromiso del
Gobierno socialista con la realidad plural de Espaia se
ha visto en la aprobacién y apoyo a numerosas iniciativas
que han marcado una evolucién positiva en la defensa
de la realidad multicultural y se ha convertido en una de
las lineas de actuacion preferente de la accion politica
del actual Gobierno. Algo ha cambiado con la llegada
de César Antonio Molina a la direccién del instituto
Cervantes, quien en su comparecencia en febrero
de 2005 ante la Comisién de Educacién y Ciencia del
Senado y la posterior del Congreso manifiesta: He
hablado de lenguas en plural porque a partir de este curso
el instituto continuara con su denodado empeiio de pro-
mover nuestra lengua comun, pero se esforzard en dar a
conocer y enseflar todas las lenguas oficiales de nuestro
Estado; ellas constituyen la parte esencial de nuestro
patrimonio cultural y tenemos el deber no solo de pro-
tegerlas sino también de fomentar su uso y dar a conocer
esta riqueza fuera de nuestras fronteras; para lograrlo

estamos abiertos a respaldar cuantas iniciativas pro-
pongan academias de la lengua, instituciones, orga-
nismos y sectores del mundo de la cultura; se han fir-
mado ya convenios de colaboracién entre los institutos
Ramon Llull y de Estudios Baleares, asi como con la
Real Academia Galega, y en las proximas fechas se hard
lo propio con las encargadas de velar por el euskera, con
las que ya estamos manteniendo conversaciones. Asi-
mismo, el presidente del Gobierno, en respuesta a una
pregunta en Pleno del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana, manifesté que Espafia es grande no solo
por el castellano, sino que es mds grande aun por las
demas lenguas que hay en nuestro Estado, y durante este
afio de Gobierno se ha desplegado una importante acti-
vidad en defensa de nuestra riqueza y pluralidad lingiis-
tica no solo ante la Unién Europea sino ante tareas tan
importantes como las que desarrolla el instituto Cer-
vantes. Por tanto, la situacién de partida es la de la
vigente Ley 7/1991, que fue aprobada por el Gobierno
en 1990 y debatida en Congreso y Senado dentro de un
clima de consenso y en la que fueron incorporadas gran
parte de las enmiendas planteadas, y su aprobacion defi-
nitiva el 21 de marzo de 1991 con el voto practicamente
unanime en ambas Camaras. En consecuencia, estamos
ante una ley que ha dotado al instituto Cervantes de un
régimen juridico que le ha permitido adoptar formas y
técnicas de gestion eficientes y flexibles indispensables
para un organismo que tiene que adaptarse a actuar en
paises muy diversos y en situaciones muy cambiantes y
heterogéneas.

Seiorias, la palabra idioma proviene de la raiz griega
que significa lo propio. No hay nada mds importante y
constitutivo de identidad que la propia lengua, que
siendo un componente mds del sistema cultural de cada
pueblo ocupa, sin embargo, un papel privilegiado por su
capacidad de simbolizar, interpretar, construir y comu-
nicar no solo las demds expresiones culturales sino el
entramado de la dindmica social. Toda cultura es una
intercultura y toda lengua es un elemento vivo y un
vehiculo de comunicacién que serd en la interaccién
donde pueda establecer un didlogo fructifero entre los
pueblos para compartir y construir conocimientos y para
que la diferencia sea un valor y nunca un problema o un
elemento de incomunicacién. Sus sefiorias saben que el
respeto a la pluralidad, diversidad y riqueza cultural de
Espaiia es un objetivo que preside la accidon de este
Gobierno, y no solo por el mandato constitucional que
en su articulo 3.3 recoge que la riqueza de las distintas
modalidades lingiiisticas de Espafia es un patrimonio
cultural que serd objeto de especial respeto y proteccion,
sino porque compartimos el ideario plural que late bajo
la superficie de esta iniciativa. Entendemos que en este
marco competencial la actual redaccién de la ley atiende
a la pluralidad lingiifstica y cultural de Espafia al con-
templar entre sus fines contribuir a la difusién de la
cultura en el exterior, en coordinacion con los demads
organos competentes de la Administracién General del
Estado y las restantes administraciones publicas. Por
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tanto, el instituto Cervantes desarrolla entre sus activi-
dades acciones de difusion, enseflanza y promocién en
el exterior de todas las lenguas cooficiales espafiolas
como integrantes del patrimonio cultural comun. De
hecho ya se ha venido haciendo asi en este primer afio
de legislatura de un Gobierno socialista y en su red de
centros se ofrecen cursos de cataldn, gallego y vasco en
los lugares en los que existe demanda y en sus biblio-
tecas disponen de fondos en dichas lenguas. Ademas, su
programacion cultural destaca por la colaboracion fluida
y constante que se mantiene con instituciones de las
comunidades auténomas.

Finalmente, en el aspecto meramente formal conside-
ramos que la derogacion del Real Decreto 1526/1999,
de 1 de octubre, por el que se aprueba el reglamento del
instituto Cervantes, que también recoge esta proposicion
de ley, no procede en una norma con rango de ley, ya
que deberia ser el real decreto que apruebe el nuevo
estatuto que lo sustituya el que realice su derogacion para
evitar una situacion de vacio normativo. En definitiva,
el instituto Cervantes nace con la finalidad de ser un
mascaron de proa, un bauprés cultural, con el objetivo
estratégico de difundir y expandir la presencia cultural
de Espafia para dar coherencia y sentido a la accién
exterior del Estado.

Sabemos y defendemos que Espaiia es un dmbito
pluricultural y multilingiie, un espacio crucial de la
diferencia donde la otredad es la raz6n de ser de la iden-
tidad y donde la diversidad es la fuente creativa del
desarrollo cultural colectivo. Quisiera recordarles los
compromisos asumidos por el presidente del Gobierno
y los diversos ministerios para continuar con el trabajo
que llevamos desarrollando desde hace un afio para hacer
del instituto Cervantes un instrumento ttil para difundir
las lenguas y culturas espaiolas. Es cierto que el tiempo
transcurrido desde su fundacién nos orienta en la direc-
cién de revisar su fabrica estructural y ampliar las miras
y los horizontes de actuacién que componen su arqui-
tectura, buscando asi nuevas posibilidades plurales que
beneficien a todas nuestras expresiones culturales, y en
ello estamos, senorias. Por esta razén y aun compar-
tiendo la filosofia de fondo, para contemplar la realidad
plural el Gobierno, en el momento procedimental opor-
tuno, abrird los cauces necesarios para modificar la
normativa del instituto Cervantes para adaptarla a dicha
realidad. Por todo esto nuestro grupo votard en contra
de esta proposicion de ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Tabuyo.

Pasamos a votar esta iniciativa de modificacion legal.
(El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la toma en consideracion de la proposicién de
ley, del Grupo Parlamentario Mixto (sefiora Fernandez

y sefior Rodriguez), de reforma de la Ley 7/1991, de 21
de marzo, por la que se crea el instituto Cervantes.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 33; en contra, 146; abs-
tenciones, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma
en consideracion de la proposicion de ley.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
DEL CONGRESO, RELATIVA AL IMPULSO
DE PROGRAMAS QUE FOMENTEN LA IN-
TEGRACION TERRITORIAL, ECONOMICA
Y SOCIO-CULTURAL EN LA EURORREGION
GALICIA-NORTE DE PORTUGAL. (Nimero
de expediente 162/000337.)

El sefior PRESIDENTE: Punto III del orden del dia:
Proposiciones de ley. La primera es la del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso relativa al impulso de
programas que fomenten la integracion territorial, eco-
némica y socio-cultural en la eurorregion Galicia-Norte
de Portugal. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Louro.

El sefior LOURO GOYANES: Sefior presidente,
seflorias, hago uso de la palabra en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista para exponer las razones que
justifican y fundamentan la proposicién no de ley que
mi grupo presenta en relacion con la eurorregion Galicia-
Norte de Portugal. Con esta iniciativa, el Grupo Parla-
mentario Socialista pretende impulsar una mayor inte-
gracion territorial, econdmica y sociocultural de la
eurorregion Galicia-Norte de Portugal a través de dis-
tintos programas de cooperacidn entre los gobiernos de
Espafia y Portugal, en colaboracién con la Comunidad
Auténoma de Galicia y con las entidades locales y regio-
nales del norte de Portugal.

El Grupo Parlamentario Socialista considera que esta
iniciativa es de gran interés para impulsar y asegurar el
futuro de esta eurorregién. Es una iniciativa que estd en
sintonia con el programa electoral que el Partido Socia-
lista presentd en las pasadas elecciones generales del
afio 2004; es una iniciativa, sefiorfas, que esta en sintonia
con las distintas acciones que viene desarrollando el
Gobierno de Espafia y con lo acordado en las distintas
cumbres bilaterales hispano-portuguesas; y, cémo no,
estd también en sintonia con las orientaciones de la
Unién Europea. Confiamos, sefiorias, que hoy, en este
Congreso de los Diputados, esta iniciativa obtenga el
respaldo de los distintos grupos parlamentarios. Con ello
fortaleceremos de alguna manera los trabajos que ya
viene realizando el Gobierno en esta eurorregion.
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Sefior presidente, sefiorias, histéricamente, el atraso
econémico de Galicia deriva basicamente de su condi-
cién periférica, que tiene que ver con la lejania de los
grandes centros de actividad econémica de Europa, y
tiene que ver también, sefiorias, con la distancia de los
grandes centros peninsulares. A estas razones hay que
afladir una tercera: Galicia y Portugal, que estdn cerca,
que tuvieron frontera durante muchos afos, han vivido
de espaldas a sus propias realidades. Sin duda, las
barreras existentes entre Galicia y el norte de Portugal
es uno de los elementos que también explican el atraso
econémico de Galicia. Es conocido que las barreras que
existian entre Galicia y el norte de Portugal eran no solo
barreras fisicas, que también, sino barreras politicas, ya
que entre Galicia y Portugal existia una frontera que
limitaba los flujos de todo tipo. Felizmente, la realidad
ha cambiado, la realidad es otra. Con relacién a Portugal,
las fronteras ya no existen, han desaparecido, la libre
circulacién de personas y de mercancias es hoy una
realidad. Sin lugar a dudas, el ingreso en el afio 1986 de
Espafia en la Comunidad Econémica Europea fue una
magnifica noticia para Galicia, actual Union Europea, y
hoy podemos constatar que los resultados han sido alta-
mente positivos para Galicia, para Portugal y, especial-
mente, para el norte de Portugal. Las autovias de
conexién de Galicia con la meseta y la autopista que
conecta Ferrol con La Coruiia, con Vigo, con Porto y con
Lisboa supusieron la ruptura de la condicién periférica
de Galicia. Estas infraestructuras viarias y de transporte
han sido determinantes para que Galicia sea hoy menos
periférica de lo que ha sido histéricamente. Esta es una
realidad que deriva justamente de estas actuaciones, de
estas infraestructuras, y que hace que la eurorregién
Galicia-Norte de Portugal sea hoy un espacio mads inte-
grado, més préximo, més permeable, mds movible y, sin
lugar a dudas, mas fluido. Esto ha sido y es, sefiorias,
muy positivo para Galicia y muy positivo para el norte
de Portugal y los indicadores econdmicos lo evidencian,
lo constatan y lo ponen de manifiesto.

Sefior presidente, sefiorias, cuando hablamos de la
eurorregion Galicia-Norte de Portugal, hablamos de una
realidad territorial de 51.000 kilémetros cuadrados, que
equivale al 8,5 por ciento del territorio de la peninsula
Ibérica. Esta eurorregion tiene una superficie superior a
Bélgica, a Dinamarca, a Holanda y a Luxemburgo; es un
espacio territorial en el que habitan més de 6,3 millones
de habitantes y, por tanto, tiene mas habitantes que
Dinamarca, que Finlandia o que Luxemburgo; bésica-
mente, y este es un dato importante, la poblacién
—estos 6,3 millones de habitantes— se asienta en la
franja litoral, en la franja costera. Pero cuando hablamos
de esta eurorregion, sefiorias, hablamos también de la
Unica regién urbana transfronteriza entre Espafia y Por-
tugal que conforma una red de ciudades, que conforma
una malla urbana entrelazada y, hoy por hoy, es una
region europea que tiene un importante dinamismo eco-
némico. Sefiorias, hay algo que caracteriza a esta euro-
rregion y es que Galicia y el norte de Portugal comparten

elementos comunes en sus tradiciones, en su cultura y
en su lengua. Por tanto, cultura, lengua y tradiciones son
factores que contribuyen a la integracion y a la cohesion
de esta eurorregion.

Sefor presidente, sefiorias, los cambios que operaron
sobre esta eurorregion y que antes apuntidbamos —las
autovias, los puertos, los aeropuertos y la integracion
europea con la eliminacién de las fronteras— han resul-
tado positivos para Galicia y para el norte de Portugal y,
como no, para Espafia y para Portugal, creando una
dindmica econdémica intensa en el seno de la misma. Por
tanto, podemos decir que el balance de los tltimos afios
ha sido positivo, pero, sefiorfas, valorando positivamente
lo que ha ocurrido, es necesario fortalecer estrategias
comunes ya existentes y definir y activar nuevas estra-
tegias que fortalezcan la integracion territorial, que
dinamicen la economia, que procuren la cohesién social
y que permitan a esta eurorregion gallegoportuguesa
ganar puestos y asegurar sus posiciones de cara al futuro
en el mercado ibérico y en el mercado europeo. Esto,
seflorias, es ni mds ni menos el objetivo de esta propo-
sicidn no de ley que hoy plantea el Grupo Parlamentario
Socialista.

(Qué hacer para ello? Desde el Grupo Socialista
decimos que para lograr los objetivos planteados en esta
proposicién no de ley hay que trabajar y hay que activar
nuevas politicas, politicas que procuren la integracién
territorial de la eurorregion, que fortalezcan la malla
urbana creando una red de autopistas y autovias que unan
todas las ciudades gallegas y del norte de Portugal y que
ademds incorporen el tren de alta velocidad desde Ferrol
a Lisboa. Son proyectos en los que el Gobierno de
Espaia viene trabajando y que en el dltimo afio, desde
el pasado mes de marzo, han traido buenas noticias para
la eurorregion. Proyectos que estaban hibernados, que
estaban paralizados, estdn hoy en marcha, estdn cogiendo
brio y tienen horizontes para su realizacién. También es
necesario impulsar estrategias de desarrollo econémico
en materia de desenvolvimiento de politicas de investi-
gacion, desarrollo tecnolégico e innovacién, procurando
que las universidades del norte de Portugal y las univer-
sidades gallegas trabajen, colaboren y cooperen para
obtener resultados y fomentar e impulsar sinergias.

También entendemos, y asi lo recoge nuestra propo-
sicidn no de ley, que es necesario dotar a la eurorregion
de plataformas logisticas e industriales tales como la que
se estd desarrollando en la provincia de Pontevedra, entre
el Ayuntamiento de Salvaterra y el Ayuntamiento de As
Neves, la plataforma logistica e industrial Salvaterra-As
Neves (Aplisan). Es necesario promover politicas de
cooperacion y colaboracién entre las distintas entidades
portuarias y entre los distintos aeropuertos. Es cierto que
en Galicia hay tres aeropuertos y que en la region norte
de Portugal hay también un sistema portuario impor-
tante. Es necesario competir, pero es necesario cooperar
y colaborar. Esta eurorregién tiene un gran potencial
turistico que hay que potenciar, que hay que desarrollar
con estrategias comunes. Por dltimo, es muy importante
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para la incorporacién de esta eurorregion el fortaleci-
miento de los lazos culturales, poniendo en valor todo
nuestro patrimonio cultural, tanto material como inma-
terial, y nuestro patrimonio natural, que son elementos
que pueden fortalecer politicas de desarrollo turistico y
que pueden fortalecer puntos de atraccion. (El sefior
vicepresidente, Vilajoana Rovira, ocupa la Presi-
dencia.)

Sefor presidente, sefiorias, esta proposicion no de ley
pretende fortalecer la eurorregién Galicia-Norte de Por-
tugal, pretende que ganemos posiciones, pretende eli-
minar el atraso y pretende ganar tiempos de futuro.
Estamos convencidos, sefiorias, de que esto va a ser
bueno para Galicia, va a ser bueno para Portugal y va a
ser bueno, cémo no, para Espafia en su conjunto.
Estamos satisfechos y orgullosos por las acciones desa-
rrolladas desde el Gobierno socialista de Espana.
Estamos seguros de que esta iniciativa va a contribuir a
fortalecer mas si cabe la tarea que se estd desarrollando
desde el Gobierno de Espaiia. Por ello, por la bondad
que esto trae para Galicia, para Portugal y para Espaiia,
pido el voto favorable a todos los grupos parlamentarios
de esta Cdmara.

Muchas gracias, seiior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias.

Para la defensa de las enmiendas presentadas, por el
Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Nacionalista
Galego, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, celebramos enormemente
que se haya presentado esta proposicién no de ley, la cual
consideramos un paso adelante en la voluntad politica del
Gobierno por no entorpecer las relaciones de Galicia con
el norte de Portugal. Asimismo, somos conscientes de
que toda la potencialidad de esta proposicién no de ley
se abrira paso si al mismo tiempo en Galicia se cuenta
con un gobierno capaz de asumir que formamos parte de
un espacio cultural y linglifstico mayor y que vea como
una gran posibilidad de futuro aumentar los intercambios
econdémicos, sociales y culturales con Portugal y, en
particular, con el norte de este pais.

El sefor Louro ya ha hecho alusién a que la zona de
Galicia y el norte de Portugal, es decir, la Galicia hist6-
rica, la Galicia abracalense; la Galicia, por tanto, que fue
una comunidad tanto desde el punto de vista de la his-
toria prerromana, como la romana, y la posterior, es
decir, la del reino suevo, tiene actualmente, segtin los
datos del afio 2002, una poblacién de 6.408.907 habi-
tantes. Las relaciones comerciales entre ambas partes
del Mino —alén e aquén do Miiio, como decimos en
nuestra Lengua— son unas relaciones comerciales que
no hicieron mds que aumentar desde el afio 1994. Les
voy a dar un dato concreto, las exportaciones de la region
norte, y, por tanto, las importaciones de Galicia, pasaron

de 200 millones de euros en el afio 1994 a 500 millones
de euros en el aio 2000; las exportaciones de Galicia, y,
por tanto, las importaciones de la region norte, pasaron
de 300 millones de euros en 1994 a 700 millones de
euros en el afio 2000. Por tanto, para Galicia el norte de
Portugal es una de las principales zonas de intercambios
comerciales junto con Francia, Alemania y, curiosa-
mente, en el caso de nuestro pais, con Latinoamérica.
Este es un dato fundamental que falta ser completado
con muchas otras actuaciones, porque no solamente
pueden aumentar los intercambios comerciales, sino que
para que sean realmente productivos hace falta que exista
una aproximacion politica real que tiene que venir dada
por varios factores: primero, sacar la potencialidad de la
comunidad lingiiistica que formamos Galicia y el norte
de Portugal, practicamente hablantes de la misma lengua,
cosa que estd muy distante de ser hecha a pesar del
entusiasmo, la energia y la productividad que esto podria
suponer. Hay factores politicos que explican la separa-
cion de Galicia del norte de Portugal, hasta el extremo
de que habiendo aumentado tanto los intercambios
comerciales, las relaciones sociales no lo han hecho ni
siquiera en relacién con los primeros afios de la demo-
cracia. Es posible que hubiese més intercambios espon-
tdneos de organizaciones culturales de base de individuos
en los afios 1982 y 1983 que precisamente en el
afio 2005, lo cual habla de hasta qué punto a veces los
procesos de globalizacién establecen grandes 6smosis
de cardcter comercial y mercantil y, sin embargo, apartan
a los pueblos precisamente de su comunicacién y del
conocimiento mutuo, cuestién bdsica para nosotros. Y
tengo que decir que, tanto al norte como al sur del Mifio,
debemos recobrar nuestra conciencia histérica, la con-
ciencia que hace que incluso hoy en Lisboa, incluso en
un sentido despectivo, se conozca a los del norte de
Portugal como gallegos; conciencia, como digo, que
hace que en Galicia, afortunadamente cada vez menos,
porque el producto interior bruto y la renta per cdpita de
la regién norte de Portugal ya supera a la de Galicia,
existan prejuicios espafiolizadores en contra de Portugal.
Por tanto, para nosotros la aproximacién cultural y lin-
giifstica y el intercambio social son factores fundamen-
tales si se le quiere sacar todo el provecho a las relaciones
de caracter mercantil. Por eso nos permitimos, en
nombre del Bloque Nacionalista Galego, presentar
algunas enmiendas que no solamente no desvirtdan la
intencion de la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista, sino que creemos que la mejoran
sensiblemente con aspectos que la iniciativa original no
contempla.

El primero de ellos, sefiorias, es una cuestion de tipo
politico y es la siguiente. Portugal es un Estado unitario,
uno de los pocos Estados de la Unién Europea que tiene
una sola nacién. No pretendemos, por lo tanto, desde
fuera, crear ningun problema a Portugal como Estado
soberano, que ademas, vuelvo a repetir, es una sola
nacién y una sola lengua. Ahora bien, dicho esto,
debemos salvaguardar algo que es esencial y es que la
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Comunidad Auténoma de Galicia, en el Estado espafiol,
tiene personalidad politica propia, es una nacionalidad
desde el punto de vista constitucional y goza de institu-
ciones de autogobierno. Creemos que en la proposicion
no de ley debe de figurar como tal y hay que poner que
son la Comunidad Auténoma de Galicia, el Gobierno
portugués, las instituciones locales y regionales del norte
de Portugal y la Unién Europea las que estdn involu-
cradas en el proceso de la puesta en marcha de la euro-
rregion Galicia-Norte de Portugal, yo dirfa de la Galicia
histdrica.

En segundo lugar, presentamos una enmienda que va
destinada a dejar claro que las infraestructuras, en con-
creto, de conexién ferroviaria de todo el eje atlantico
deben de estar acabadas, desde Ferrol a Porto, en el
afio 2009, como asi se viene manifestando continua-
mente en este Congreso de los Diputados; un eje estruc-
turante desde el punto de vista de las relaciones de una
serie de metrépolis a las que ya se hizo alusién, que
efectivamente tiene una importancia crucial y que habla
de hasta qué punto la peninsula ibérica esta desequili-
brada. Como ven ustedes, desde Ferrol a Lisboa es el
equivalente priacticamente a desde Barcelona hasta
Valencia. Comparen las infraestructuras en el aspecto
ferroviario que hay en un lado y las que hay en el otro,
hoy en dia y desde hace mds de veinte afios. Y comple-
tamos la cuestion de las infraestructuras poniéndole
fecha también al compromiso de la conexién por autovia
entre Verin y Chaves. Todos sabemos que el tramo que
le corresponde ejecutar al Gobierno espaifiol es muy
pequefio, son 12 kilémetros pricticamente, y lo puede
acabar tranquilamente en el afio 2007 6 2008 —esa
discusién no la vamos a tener—, pero seria interesante
que todo el trayecto estuviera completado, hasta Villa-
rreal, en el afio 2010, con lo cual tendriamos también la
estructura por autovia en lo que seria la Galicia interior,
cuestiéon muy importante desde el punto de vista del
equilibrio territorial.

A partir de aqui, sefiorias, entramos en los aspectos
que parecen inmateriales pero que tienen una gran
importancia desde el punto de vista social, y por lo tanto
de los que se podra sacar la rentabilidad, seguro, més
importante. Nos referimos a que el intercambio entre las
universidades debe hacerse también a niveles del estu-
diantado y de los profesores. Causa tristeza ver hasta qué
punto las universidades portuguesas y las gallegas viven
de espaldas, mientras que nuestros alumnos van, por
ejemplo, a Paris, cuando da la casualidad de que nuestros
enfermeros y enfermeras y nuestros médicos se estan
colocando en Portugal, que es donde tienen un mercado
fundamental para poder tener trabajo.

En relacién con el turismo hay algo que desde la
perspectiva gallega seria muy importante matizar. No
limitar Galicia a los xacobeos y a los caminos de
Santiago, que acaban eliminando incluso la personalidad
propia. Pensamos que Galicia y el norte de Portugal, la
Galicia histdrica, tienen un potencial turistico enorme a
través de un turismo cultural de calidad, en rutas turis-

ticas basadas en el patrimonio histérico, cultural, artis-
tico y paisajistico, y en los grandes espacios de los
ecosistemas naturales. Precisamente, la traslacion de un
pais a otro estd llena de espacios naturales, de parques
nacionales en Portugal o de parques naturales en Galicia
de una relevancia ecoldgica impresionante, y toda la
costa es exactamente igual desde el punto de vista pai-
sajistico o ecoldgico, peculiar, y no esta de mas que las
poblaciones de aquén e alén do Mifio se conozcan més,
recuperen la conciencia sobre la historia compartida
entre las dos sociedades a una y a otra parte del Mifio.

Finalmente, sefiorias, hay otras dos enmiendas: una
que se refiere al interés en divulgar el conocimiento de
la lengua, la literatura, las actividades artisticas y la
historia de Galicia en el norte de Portugal, y viceversa,
de todo lo concerniente al norte de Portugal en Galicia,
porque entonces descubririamos el Atldntico, nuestra
capacidad de comunicacion a través de nuestra propia
lengua, descubririamos qué pocas diferencias hay entre
el gallego y portugués hablado del norte en relacién con
el hablado desde la television de Lisboa, cuanto se parece
un labriego del norte de Portugal a uno de Galicia, y asi
podriamos ir acabando con muchos prejuicios. De una
forma puntual hay un movimiento social popular basado
en todas las escuelas de enseflanza primaria que tienen
una gran movimentacién a favor de todo el folclore
gallego-portugués de una y otra parte del Mifio, que estd
perfectamente identificado y relacionado hasta el
extremo de provocar que los alumnos de una y otra parte
del Mifio estén hoy involucrados en la demanda de que
se declare el patrimonio inmaterial gallego-portugués,
el folclore popular, Patrimonio de la Humanidad a través
de organizaciones de base del norte de Portugal y de
Galicia que estdn vinculadas al sistema educativo. Es
una gloria ver el puente internacional do Minho entre
Tuy y Valenga cubierto por mds de 600 muchachos y
muchachas de edades inferiores a 14 afios de una y otra
parte del Mifo cantando las mismas canciones e inter-
cambiando las piezas fundamentales de nuestro folclore.
Y como toda sociedad que aspira a comunicarse, los
medios audiovisuales no pueden quedar al margen, y por
eso pediamos que se instase al Gobierno a que conjun-
tamente con las autoridades portuguesas se hiciese una
planificacidon de la difusién de los medios de comunica-
cién de titularidad ptblica de Galicia y del norte de
Portugal, para que sean recibidos en todo el territorio
que conforma la eurorregion.

Como ven, con todas estas medidas estamos por ase-
gurar que se equilibraria el mapa de la peninsula Ibérica
en beneficio de Galicia, en beneficio de Portugal y en
beneficio del conjunto del espacio ibérico respecto del
cual debemos partir del supuesto de que es un espacio
privilegiado —debe serlo— para el Estado espaiiol y, en
particular, para los gallegos, porque es una de nuestras
salidas territoriales fundamentales fuera de lo que con-
sideramos el propio espacio mds natural por razones de
pertenencia politica, que es el Estado espafiol.

Nada mds y muchas gracias.

4692



CONGRESO

24 DE MAYO DE 2005.—NUM. 93

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Para la defensa de las enmiendas presentadas, tiene la
palabra el seior Erias por el Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior ERIAS REY: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, el Grupo Popular ve muy conveniente que
el Grupo Socialista haya presentado esta proposicion no
de ley para instar al Gobierno a que fomente e intensi-
fique la integracion territorial, econémica y cultural de
la eurorregion Galicia-Norte de Portugal. Escuchando al
sefior Louro y al sefior Rodriguez, he tomado algunas
notas porque he oido algunas consideraciones que es de
justicia, por los menos en este espacio en el que estamos,
desarrollar con el maximo rigor para eludir en lo posible
todo lo que sean valoraciones personales, pero cuando
los datos estdn ahi cuando menos debemos intentar
acercarnos a ellos para comprender mejor la realidad que
estamos tratando de valorar y analizar. En este sentido,
nos parece muy oportuno y adecuado que se inste al
Gobierno a potenciar a través de seis puntos determi-
nadas tareas que de alguna manera dan una idea clara de
cudl es el camino que se quiere recorrer en el futuro
desarrollo o en potenciar el desarrollo ya iniciado por
parte de las administraciones gallega y portuguesa y, en
su caso, también de Espafa y Portugal. Decia que era
bueno que tuviéramos en cuenta todos los datos de que
se dispone, porque si los tomamos y analizamos proba-
blemente resultaria chocante escuchar de sus bocas —no
porque yo no piense lo mismo— que el balance de los
dltimos afios ha sido positivo. Tengo que decir que ha
sido positivo porque una gran preocupacioén del Gobierno
de Galicia ha sido fomentar, potenciar e implementar el
nacimiento de la eurorregién. No perdamos de vista que
desde el afio 1991 hasta el afio 2000 se empiezan a tomar
medidas que inciden de manera clara en que la eurorre-
gién tenga la naturaleza que hoy tiene, en que pueda ser
considerada como un modelo a seguir de cooperacion
transfronteriza en el ambito de la Unién Europea a
Quince y en que en este momento ya tengamos que estar
casi reclamando m4s una eurorregién que, en la medida
en que deberia estar preocupdndose mds de aspectos de
tipo cualitativo que de aspectos cuantitativos —porque
la planificacion fisica ya esta bastante superada en cuanto
a la cooperacidon desarrollada hasta el momento—,
podriamos estar denominando como eurorregién de
segunda generacion. Esto es asi porque desde el aiio 1990
el Gobierno Popular de la Xunta de Galicia ha ido dando
contestacion a las iniciativas que ustedes presentan, a
estas exigencias y a estas necesidades. Ustedes han
detectado muy bien los puntos en los que hay que actuar,
pero lo cierto es que en esos puntos ya hay resultados
concretos que procuraré ir exponiendo con detalle para
que se comprenda que no ideologizo mis palabras, sino
que trato de contrastarlas con los hechos ya manifestados
en esta cooperacion transfronteriza.

Es verdad que la eurorregidn tiene un territorio
de 51.000 kilémetros cuadrados, mas de 401 municipios,
mads de seis millones de habitantes, una densidad de 123
habitantes por kilémetro cuadrado y mas de 70.000
empresas. Doy este dato porque el nimero de empresas
figuraba dentro de los puntos que ustedes consideraban
interesantes. El sefior Rodriguez ha enmendado luego
con muy buen criterio la proposicién no de ley emanada
del Grupo Socialista y este grupo también ha corregido
en algunos temas su propuesta inicial. Es muy impor-
tante tener en cuenta que existen 70.000 empresas en
esta area. Es muy importante también tener en cuenta la
carencia de espacio fisico para desarrollar iniciativas
empresariales que hacen que muchas empresas del sur
de la provincia de Pontevedra se estén instalando ya en
Vilanova de Cerveira y en otros poligonos industriales
del norte portugués. Es fundamental considerar que la
mayor parte de los mds de 90.000 turistas que entran al
afio en Vigo —esta ciudad tan importante para la eco-
nomia de la eurorregion— son portugueses. Para hacer
mads prospero ese territorio y lograr que tenga mas opor-
tunidades para los que viven y trabajan dentro del mismo
es bueno continuar contemplando e intensificando todo
lo que se ha venido haciendo. Lo tGnico que ha hecho el
Grupo Popular ha sido presentar tres enmiendas, dos de
adicioén al punto 1 y al punto 2, y otra como un punto 7
nuevo que analizaré a continuacién y que tiene que ver
con la generacién de empleo, con la promocién empre-
sarial y con el desarrollo y localizacién industrial que
acabo de comentar.

Dicho esto, voy a dar un pequeifio repaso de lo que se
ha alcanzado; de lo que ya no hay que hacer porque ya
estd hecho. Podremos mejorar lo que ya tenemos
resuelto, pero lo que hay estd ahi y no es fruto de la
casualidad, sino de un importante empefio de accidon
politica para intensificar las relaciones transfronterizas
y, al mismo tiempo, para potenciar el nacimiento de esta
eurorregion. A través del llamado Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, la Direccidon general de fondos
comunitarios y financiacién territorial ha desarrollado
tres programas de cooperacion Espaiia-Portugal: el Inte-
rreg I, el Interreg 11 y el Interreg 111, que estd todavia
cerrandose. Dentro de los proyectos aprobados entre el
Interreg I y el Interreg II en colaboracién con la Comu-
nidad Auténoma de Galicia, con el Gobierno de Espafia
y, por lo tanto, con los fondos asignados para ese pro-
grama de cooperacion Espaiia-Portugal, hay mds de 135
proyectos ya realizados; proyectos de una envergadura
econdmica extraordinaria y de una generacion de riqueza
que es dificil de cuantificar pero que se nota en el bien-
estar de los ciudadanos. Es evidente que no tiene que ver
nada el norte de Portugal ni la Galicia de finales de los
ochenta o de los afios noventa con la Galicia de
comienzos del afio 2000. Eso es una evidencia clara y
tiene que ver también con las politicas implementadas
por parte de los fondos europeos e instrumentadas a
través de estas politicas regionales. Muchas veces
estamos hablando de problemas de sostenibilidad. Todas
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las agendas que tienen que ver con las llamadas agen-
das XXI 'y con el compromiso de la carta de Albor ya se
venian desarrollando por parte del Eixo Atlantico para
las 18 ciudades que participan del mismo. Este es un
dato importante y a tener en cuenta. La permeabilidad
de la frontera, es decir, la raya a través del rio, pues todos
sabemos la cantidad de puentes que se han construido y
que conectan y articulan el territorio, genera oportuni-
dades que permiten mds intercambios, como el sefior
Rodriguez decia. Son datos ciertamente alentadores pero
que de todos modos nos obligan a continuar trabajando:
la comunidad de trabajo Galicia-Norte de Portugal que
se constituye el 31 de octubre del afio 1991 entre la
Xunta de Galicia y la Comisién de coordinacién de la
region norte de Portugal; el llamado Eixo Atlantico del
noroeste peninsular, constituido en abril de 1992 que,
como saben los sefiores diputados, es una asociacion
para promover la cohesion territorial entre las principales
ciudades promoviendo su desarrollo socioecondémico y
favoreciendo la cooperacion transfronteriza.

A mi juicio estd claro que, después de dicho esto, no
debe existir duda alguna de que desde Galicia, desde
Espaiia, desde el Gobierno de Portugal y desde 1a Comi-
sién Norte se ha trabajado con intensidad en estos temas.
Se han obtenido resultados que son los logros que ahora
se pueden presentar para hablar de una Galicia mejor y
para hablar también de un norte de Portugal més cohe-
sionado y mds articulado. Eso nos hace ver con buenos
ojos la iniciativa que el Grupo Socialista presenta y nos
lo hace ver asi porque creemos que continuar profundi-
zando dentro de estas iniciativas no es una cosa mala,
més bien todo lo contrario. Yo provengo del 4mbito
universitario y creo que a nadie le extrafiard que me
parezca magnifico que contintien cooperando, dentro del
Eixo Atlantico, las universidades de A Coruiia, de
Santiago y Vigo con las universidades de Porto, Mifio,
Alto TAmega y Trasosmontes, pero tengo que decir que
si esto es importante es fruto de la creacidn del Centro
de estudios euroregionales Galicia-Norte de Portugal del
afio 2002, fecha todavia muy reciente, de hace tres afios.
Estan trabajando en nuestras universidades en el [+D+i
y el grupo de investigacion de la Universidad de Vigo
estd preocupado especialmente por potenciar todos estos
programas e incluso liderando muchos de ellos a través
de determinados partenariados con otras regiones de
Europa y liderandolos con mucho éxito. Por lo tanto la
universidad gallega ya estd haciendo estas tareas. Hay
que potenciar la cultura gallega y la promocién de estas
rutas turisticas, tanto el Camino de Santiago como cua-
lesquiera otras —el seilor Rodriguez hablaba, por
ejemplo, del turismo cultural que a mi me parece estu-
pendo—, asi como todos los temas vinculados al pai-
sajismo, que es una riqueza natural que tenemos. Todo
lo que se haga en este camino serd muy conveniente. Hay
que aportar recursos, porque las intenciones estdn claras
y los principios los compartimos. A nosotros no nos
duelen prendas en decir que sobre los aspectos a desa-
rrollar estamos totalmente de acuerdo, sobre los resul-

tados obtenidos ya hay una historia, ya hay unos hechos.
Nos parece muy conveniente continuar intensificindolo
y continuar promoviendo la cooperacidn con el norte de
Portugal porque es verdad que no vivimos —como
algunos decian— de costas voltadas. Afortunadamente,
no estamos espalda contra espalda, estamos ya de frente,
ddndonos la mano y con la menor reticencia posible. Esa
serd la mejor manera de cooperar, porque darse la mano
también en Galicia es un sintoma de confianza y de
proximidad y eso me parece muy conveniente.

En lo que tiene que ver con las enmiendas presentadas,
quiero sefalar que con la enmienda al punto 1 preten-
demos Unicamente que lo que estd en marcha se desa-
rrolle segiin los compromisos adquiridos por los
gobiernos de Espafia y de Portugal en la famosa cumbre
de Figueira da Foz y los acuerdos de todos los grupos
parlamentarios desarrollados en esta Cdmara en la
mocién presentada el 22 de junio del afo 2004. En
cuanto a la autovia Ourense-Verin-Chaves-Vilarreal,
pedimos que se garantice que el tramo espafiol —porque
nosotros no podemos hablar del tramo portugués, solo
podemos exigir que se cumpla lo pactado— esté plena-
mente operativo en los afios 2008-2009.

Quisiera hacer referencia ahora a la enmienda de
adicién al punto 7 que pretende lo siguiente: que la
integracion territorial, que la integracién econémica y
que la integracion sociocultural en la regién contemple
actuaciones en el ambito laboral intensificando y poten-
ciando la generacion de oportunidades de empleo para
que los ciudadanos gallegos y portugueses, especial-
mente los colectivos més desfavorecidos —mujeres y
jovenes— puedan integrarse laboralmente en la eurorre-
gion. Piensen ustedes que hay un observatorio...

El seiior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Sefior diputado, tendria que ir terminando.

El sefior ERIAS REY: Ya voy terminando. Muchas
gracias, sefior presidente.

Piensen ustedes que el Observatorio de Empleo ya
estd funcionando y ha detectado que el empleo que se
estd generando es de baja cualificacion o de muy alta
cualificacion, hay una gran movilidad de personal sani-
tario desde Galicia hacia Portugal. Se trata de que los
colectivos mds desfavorecidos en el acceso al empleo
tengan mds oportunidades, de fomentar la movilidad de
los ciudadanos de la eurorregion y de cooperar de forma
transfronteriza en materia de creacién de empresas y
suelo industrial. Son iniciativas sensatas que viene a
completar lo propuesto por el Grupo Socialista, que no
es otra cosa que continuar trabajando en beneficio de los
ciudadanos gallegos, de los ciudadanos europeos, pero
también de Espafia. No perdamos de vista que todas y
cada una de nuestras regiones tienen una singularidad,
pero, en este caso, la proximidad al pais portugués nos
da una fortaleza que no podemos ni debemos desapro-
vechar.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior diputado.

En turno de fijacion de posiciones tiene la palabra por
el Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds el sefior
Llamazares.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Anuncio en nombre de mi grupo parlamentario que
vamos a respaldar esta iniciativa para desarrollar ain
mas la eurorregion Galicia-Norte de Portugal a ambas
orillas del rio Mifio. Consideramos que no solamente la
iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista, sino las
iniciativas y las enmiendas del resto de los grupos par-
lamentarios vienen a enriquecer una propuesta que lleva
ya un tiempo desarrolldndose y que requiere en estos
momentos un estimulo menos polémico que otras euro-
rregiones que recientemente se han puesto encima de la
mesa y que han provocado un importante conflicto rela-
tivo incluso a las soberanias.

Nosotros vamos a votar esta iniciativa. Por una parte,
nos llama la atencién, aunque no queremos pecar de
ingenuos, que esta iniciativa se presente precisamente
en estas fechas previas a la campaifia electoral de las
proximas elecciones gallegas; solo queremos creer que
esta precampaifia electoral estimula este tipo de inicia-
tivas y, por tanto, bienvenidos sean los proyectos, incluso
los viajes y las inauguraciones, no tanto asi la propa-
ganda con dinero publico. Por otra, se da alguna paradoja
en esta iniciativa. Nos parece que en la definicién de una
eurorregion, al menos en las que conocemos como la del
Arco atldntico y otras eurregiones a las que me he refe-
rido con anterioridad, el papel fundamental estd preci-
samente en el &mbito del autogobierno de la comunidad
afectada o que tiene voluntad de integrarse en esa euro-
rregién, en este caso, en el autogobierno gallego. Por
tanto, desde aqui lo tinico que podriamos hacer es esti-
mular y respaldar una iniciativa que pertenece al auto-
gobierno, a la decisién politica de la Comunidad
Auténoma de Galicia.

En relacidn con este tipo de iniciativas estamos un
poco preocupados. Nos parece que este tipo de inicia-
tivas tienen mejor cabida desde la oposicién, cuando
exigen al Gobierno estos estimulos o respaldos a la
Comunidad Auténoma de Galicia. Desde el grupo que
apoya al Gobierno parece mds natural que estas inicia-
tivas se produzcan a través del Consejo de Ministros y
del Boletin Oficial del Estado. En todo caso, bienvenidos
sean los proyectos porque estamos en unas fechas espe-
cialmente propicias para este tipo de proyectos. Nuestro
grupo parlamentario, a pesar de esas paradojas y de esas
reflexiones, tiene muy claro que esta eurorregioén deci-
dida por el Gobierno gallego, por Galicia y por las ins-
tituciones del norte de Portugal, es no solamente una
regién en si misma, sino también con voluntad de ser
mads aun y, por tanto, estas iniciativas tienen sentido en
sf mismas, independientemente del momento en que se

producen, independientemente de que las competencias
sean mds de la Comunidad Auténoma gallega y menos
del Estado e incluso independientemente de que en
momentos de campaifia electoral echemos de menos mas
decisiones de Gobierno y menos proyectos en la Cimara
por parte del partido mayoritario que apoya al Gobierno.
De todos modos, repito, mi grupo parlamentario respalda
la iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista y aque-
llas enmiendas que se introduzcan para mejorarla.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijar posicion, por el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), tiene la palabra el seior Beloki.

El seiior BELOKI GUERRA: Sefior presidente,
seflorias, hoy hace una semana que felicitibamos a la
Chunta Aragonesista y nos felicitdibamos a nosotros
mismos por la iniciativa que habia presentado en esta
Cédmara a favor de la permeabilizacion de los Pirineos
en un determinado tramo, en el tramo de Aragén, y lo
hacfamos, como expresé aquel dia, movidos por la gran
simpatia que este tipo de iniciativas suscita en mi grupo.
Hoy, a quien felicitamos —si bien con las matizaciones
y también subrayando las paradojas que acaba de sefialar
el representante que me ha precedido en el uso de la
palabra—, a la par que también nos felicitamos a noso-
tros mismos, es al Partido Socialista, por una iniciativa
que, a nuestro entender, encaja en esquemas o plantea-
mientos muy semejantes a los que nosotros saluddbamos,
como digo, con simpatia y agrado, en la proposicién no
de ley del sefior Labordeta. La iniciativa del Grupo
Socialista propone que este Congreso de los Diputados
inste al Gobierno a impulsar, conjuntamente con las
instituciones locales y regionales, el Gobierno portugués
y la Unién Europea programas comunes que fomenten
la integracion territorial, econémica y sociocultural en
la eurorregion Galicia-Norte de Portugal.

Es evidente que el proceso de construcciéon europea,
dicho en términos generales, estd posibilitando, contra
lo que ha sido la tendencia habitual y la practica de los
Estados de forma previa, la emergencia de nuevos fend-
menos territoriales, diversos en su alcance, de contenido
dispar, pero que tienen un rasgo comtn, el rasgo trans-
fronterizo. Se trata, diria yo, de nuevas interpretaciones
del territorio y de la aparicién de nuevas respuestas a las
necesidades y a los retos que plantea la creciente inter-
dependencia y la competitividad global. El 1 de enero
de 1993 nos trajo, como recordaran SS.SS., el milagro
—entre comillas— de la desaparicion de las fronteras
internas en Europa. Fue un fenémeno que se vivié en los
territorios propiamente transfronterizos con temor y con
esperanza a un tiempo; con miedo a las consecuencias,
porque rompia con esquemas de vida y de negocio
basados justamente en la existencia de fronteras. En
algtn sentido se vivia de las fronteras y el temor a su
desaparicion era algo que surgid en estos territorios
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transfronterizos, pero, al mismo tiempo, se vividé con
ilusion, la ilusién de que podrian aparecer, y en algunos
casos habria que decir reaparecer si se mira la historia
pasada, nuevos fendmenos, nuevas realidades que
habrian de responder con mayor efectividad, y en
muchos casos con mayor justicia, a los retos del futuro,
como también a realidades que en muchos casos los
Estados habian intentado ocultar o negar.

No obstante, el 1 de enero de 1993 nos trajo, diria yo,
que apenas la libertad de desplazamiento de personas,
de bienes y de capitales. Digo apenas en un doble sen-
tido, sin que ninguno de los dos pretenda minusvalorar
lo que de verdad ha traido, que es mucho e importante.
Justo es reconocer que uno de los aspectos mas signifi-
cativos de la construccion europea ha sido precisamente
ese, la desaparicion de las fronteras fisicas y aduaneras,
de las fronteras interiores. Con ello empezaron a desdi-
bujarse las barreras que han condicionado tan frecuen-
temente la historia de Europa y de sus numerosos pue-
blos y territorios, que en multiples ocasiones y
emplazamientos han sido origen de tanto conflicto, de
tanto dolor y de tanto sufrimiento. El Acta Unica posi-
bilitaba y posibilita que por encima de esas cicatrices de
la historia, que es como se ha denominado a las fronteras,
se empiece a dar una libre circulacién de personas, de
mercancias, de capitales y de servicios. Sin embargo, yo
decia que apenas. Lo decia, en primer lugar, porque sin
negar la importancia de las medidas adoptadas no es
menos cierto que al poco pudimos darnos cuenta todos
de que la libre circulacién de bienes, capitales y personas
sigue contando con enormes obstaculos e impedimentos
no mds faciles de sobrepasar que las viejas fronteras
fisicas y aduaneras, incluso mas dificiles en algtin caso.
Dicho con otras palabras, que las fronteras, lejos de
desaparecer y de quedar como puros vestigios de un
pasado, siguen mostrando una enorme capacidad de
mutacién y adquieren nuevas formas, adquieren otras
seflales de existencia, pero vaya que si existen las fron-
teras. En segundo lugar, digo apenas porque tal y como
pudimos observar de forma principal los territorios que
habiamos sido fronterizos y que teniamos la ilusion de
empezar a ser transfronterizos, aun supuestamente des-
aparecidas las fronteras fisicas y aduaneras, con las
limitaciones que acabo de sefialar, no dejaba de haber
obstdculos de toda indole que impedian y se seguian
oponiendo a la aparicion y afloramiento de esos nuevos
fenémenos transfronterizos. Entre ellos, de forma des-
tacada seguia habiendo la resistencia de esos Estados y
de esos aparatos administrativos centrales, para quienes
el primer metro cuadrado més all4 de ese rio fronterizo
o de esa raya fronteriza, sea cual sea, de ese mojon, sigue
siendo el territorio del otro, el territorio del extranjero,
el territorio ante el que solo hay que tomar al parecer
precauciones. Sigue siendo el territorio que hay que
gestionar desde Asuntos Exteriores y no desde una poli-
tica interior. Que hayan hecho falta, ni mas ni menos
que 12 afos, para que hoy estemos debatiendo este tema,
el reconocimiento de una euroregion, Galicia-Norte de

Portugal, indica lo que estoy diciendo, que es mas fAcil
suponer que las cosas existen que hacer que existan de
verdad.

Asi es como hemos ido aprendiendo en la realidad de
las cosas que la eliminacién de la frontera fisica no
supone la desaparicién automadtica de las multiples dis-
funcionalidades que su existencia ha supuesto a lo largo
del tiempo, que a cada lado de la frontera siguen exis-
tiendo estructuras legales, estructuras econdémicas,
estructuras administrativas, que perduran también sis-
temas culturales y mentales distintos, que se siguen
promoviendo desarrollos urbanisticos dispares que obe-
decen a modelos claramente diferenciados, que incluso
realidades y diferencias sociolingiiisticas contribuyen a
que sociedades fisicamente tan proximas, sociedades que
al parecer ya no tienen frontera entre ellas, sin embargo
y esa es la verdad, siguen viviendo de espaldas las unas
a las otras.

En este marco de reflexiones y planteamientos encaja,
si he entendido bien, la iniciativa que hoy presenta el
Grupo Socialista y que mi grupo apoya en la confianza
de que sirva a Galicia y al norte de Portugal, hacia donde
va dirigida, y que pueda al mismo tiempo ser una pauta
de actuaciones que en ocasiones tienen también que ver
con territorios y con problemdticas andlogos, como es
el caso vasco —lo dije ya con ocasién de la proposicién
no de ley de la Chunta Aragonesista y hoy lo vuelvo a
repetir— y el caso de muchas fronteras, por ejemplo
todas las que estdn en el Pirineo. Por eso mi grupo no
solo apoya para que los gallegos y el norte de Portugal
hagan aflorar esa nueva realidad econdémica, cultural y
social transfonteriza, sino también con el interés, como
digo, de que poco a poco se vayan extendiendo estos
fenémenos, se vayan profundizando y desapareciendo
numerosos obstdculos que han existido y que hoy todavia
existen. Lo hacemos desde el convencimiento de que en
repetidas ocasiones, tal como ha sugerido la Comisién
Europea, las regiones fronterizas son justamente las que
deben convertirse en los laboratorios de la construccion
europea.

Solo nos queda esperar, como también lo ha dicho el
representante que me ha precedido en el uso de la
palabra, que las palabras, que subrayo son bellas pala-
bras, se conviertan en realidades, también las que, como
éstas, son pronunciadas en visperas electorales, lo que
en cualquier caso, adelanto, porque ese es mi convenci-
miento, no serd facil. No hay proposicién no de ley, en
efecto, que haga desaparecer por arte de alguna magia,
tampoco la de su aprobacién hoy en este Congreso, las
enormes dificultades de este empefio: evitar las miiltiples
disfuncionalidades que de seguro existen en la zona,
hacer frente a las seguro numerosas neutralizaciones
internas que asimismo se daran, resolver las paradojas
que a menudo se suelen dar entre una mas que notable
insuficiencia de infraestructuras y paradéjicamente la
duplicidad de muchas de esas infraestructuras, en virtud
justamente de haber sido planteadas desde esquemas
fronterizos, promover una planificacion conjunta que
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vertebre el territorio desde una l6gica compartida, dotarla
de equipamientos y servicios al servicio, valga la redun-
dancia, de esa euroregion, todo eso es un empefio noble
pero que seguird siendo dificil.

Mi grupo no entra a valorar los términos precisos en
los que ha sido elaborada esta proposicién no de ley,
porque —y con ello termino— nuestra experiencia nos
dice que para que siga caminando todo esto, para que se
convierta en realidad un dia, requiere mucho mas que de
proposiciones no de ley, requiere de liderazgos politicos
claros y de unos instrumentos politico-administrativos
claros también. A este respecto el representante del
Grupo del Bloque Nacionalista Galego ha dicho que con
su enmienda quieren que figuren con claridad los entes
administrativos que ya estdn operando en esa zona.
Nuestro convencimiento es que todos tienen que estar
presentes, desde los Estados hasta las comunidades
auténomas y las autoridades locales, todos tienen que
estar presentes, pero alguien tiene que coger el papel
proactivo y de liderazgo, y esos son los gallegos, y son
los habitantes y sus administraciones mas préximas del
norte de Portugal y de Galicia, y el Gobierno central en
este caso debiera acompaiarles. Ese es nuestro conven-
cimiento, porque es cierto que durante estos aflos —y
algo se ha recogido aqui— se han ido haciendo cosas,
pero no menos cierto es que estos temas no terminan de
avanzar con seriedad, rigor y eficacia. Nuestro analisis
y nuestro animo es que mas les vale que cojan el lide-
razgo politico claro y decidido, porque aun asi serd
dificil, pero sin ello simplemente serdn bellas palabras
pronunciadas en visperas electorales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
tiene la palabra el sefior Andreu.

El seiior ANDREU DOMINGO: Sefior presidente,
sefloras y sefiores diputados, nos felicitamos de la nor-
malidad y del consenso que estd generando la discusién
en este Congreso de los Diputados de la eurorregion
Galicia-Norte de Portugal. Quisiéramos que esta norma-
lidad fuera extensible a las comunidades mediterrdneas
que nosotros planteamos: Valencia, Aragén, Cataluiia,
les Illes, Andorra, Rosellén, antigua Ocitania, y quisié-
ramos también conseguir este consenso. Queremos
felicitar por esta iniciativa al sefior Louro y transmitir
nuestro entusiasmo porque hoy ha tenido una tarde en la
que le rondan las meigas al sefior Rodriguez, tanto por
la intervencion anterior como por la transaccion que ha
logrado en esta proposicién no de ley y que voy a darle
todo su significado. En el punto 6, en la transaccién de
todos los grupos, hablando de la lengua y de los lazos
culturales, se dice textualmente: En especial los relativos
a la divulgacién y conocimiento de la lengua, la litera-
tura, las actividades artisticas y la historia de Galicia, del
norte de Portugal y viceversa desde la conviccién del

origen comun del gallego y del portugués. Dejo para el
final lo que en esta proposicion hay de infraestructuras
ferroviarias y de autovias.

Al referirme a la lengua, ruego me permita el presi-
dente hacer la defensa de esta intervencion en lengua
catalana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Sefior diputado, con todo el afecto del mundo, sabe que
compartimos este objetivo y que en este Congreso puede
hacer su intervencion en cataldn, pero usted sabe muy
bien también que esto exige un cambio en el Regla-
mento. Hay una ponencia, su grupo y el nuestro
defienden los mismos objetivos, como también otros
miembros de esta Cdmara, pero mientras que el Regla-
mento no se cambie, con todo el carifio del mundo, y se
lo puedo decir en catalan si a usted le interesa, le ruego,
por favor, que continte su exposicion y su defensa en la
lengua que marca dicho Reglamento.

Muchas gracias, sefior diputado.

El seiior ANDREU DOMINGO: (Contintia su
intervencion en catalan.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Seior diputado, de verdad, asi no lo arreglaremos. Usted
ya lo ha intentado en el momento en que estoy presi-
diendo en esta Camara y repito, y usted lo sabe, que
defiendo y comparto el objetivo que usted busca, pero
sinceramente le tengo que decir que no le puedo auto-
rizar a que siga asi. Por favor, vuelva al principio de su
intervencion.

El sefior ANDREU DOMINGO: Presidente, por
conviccién y para no entrar en contradiccién con la
proposicion de ley que nos ha presentado hoy el Grupo
Parlamentario Socialista, que habla de promover desde
el Instituto Cervantes y desde el Instituto Camoens otras
lenguas oficiales o cooficiales que no son el castellano,
si usted no me deja hacer mi intervencion en catalan
renuncio a la exposicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Tiene usted todo su derecho, sefior diputado.

Para fijar su posicion tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Catalan, el sefior Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo va a fijar su posicién, como no podia
ser de otra manera, a favor de esta proposicion no de ley
que presenta el Grupo Socialista; proposicion que esta
cargada de oportunidad politica por las fechas en que
estamos, se estd preparando una campafa electoral, y
que da cumplimiento a una promesa programatica que
estd vigente desde hace un afio. También la vamos a
apoyar por el tono positivo y cooperativo que han mos-
trado los demds grupos con presencia politica en todas
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las provincias gallegas. Nuestro grupo entiende que tiene
que sumarse a la unanimidad de esta Cdmara a favor de
esta proposicién no de ley. Echamos en falta, por nuestro
sentimiento nacionalista, que haya sido el Bloque Nacio-
nalista Galego quien tenga que corregir en su primera
enmienda el recuerdo a la Comunidad Auténoma de
Galicia. Porque nada mas grato para esta Camara que
acoger una iniciativa de la Xunta de Galicia, por senti-
miento, correspondencia y buena vecindad con el norte
de Portugal, para sumar y crear un espacio cultural
comun, unas inversiones que permitan la relacién entre
los territorios. Aplicando un principio de solidaridad de
las personas con su comunidad auténomas y el principio
del Estado de las autonomias, debiéramos ser capaces
de traspasar este interés de la Comunidad Auténoma de
Galicia a un estadio superior. Esta es la voluntad que
manifiestan todos los grupos que intervienen porque es
positivo y sale de esta Europa de los pueblos que nuestro
grupo defiende en la Unién Europea, y no se circunscribe
al &mbito provincial o a las inversiones mds o menos
fastuosas en infraestructuras porque hay otras raices que
constituyen la raigambre o los valores que suman la
voluntad de entendimiento de las personas. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.)

Bienvenida esta iniciativa, como asi lo han dicho todos
los grupos. Nuestro grupo la felicita, la da su soporte y
esperamos que las puntualizaciones que ha hecho el
Bloque Nacionalista Galego, asi como las del Grupo
Popular, se vean plasmadas con la aceptacion por parte
del grupo proponente y de esta forma salga un consenso
plural en el que los grupos que tienen representacion en
esta Camara sientan su propia participacion al ser parte
de este proyecto. Y que lo que hoy nace con un consenso
no se pierda en el futuro, tenga con ello una plasmacioén
en esta interrelacion y convivencia en los pueblos del
norte de Portugal y toda Galicia y que este foco cultural
sea un referente mas de esta Europa de los pueblos que
todos intentamos construir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Grau.

Grupo Socialista. Tiene la palabra, sefior Louro, para
el turno de aceptacién o rechazo de enmiendas, desde el
escafio; es simplemente para decir si admite o no las
enmiendas.

El sefior LOURO GOYANES: Gracias, sefior presi-
dente.

En primer lugar, quiero mostrar la gratitud del
Grupo Parlamentario Socialista por la acogida de la
iniciativa que hemos planteado. Con esta proposicién
no de ley debo decir a los distintos grupos que lo que
hacemos desde el Grupo Socialista es reafirmar nues-
tras posiciones en torno a la eurorregion Galicia-Norte
de Portugal, no es nueva. Lo que pretendemos es
reafirmar lineas de actuacién, de trabajo y eliminar
incertidumbres.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Louro, se trata de un
turno de aceptacion o rechazo de enmiendas; es decir,
acepto tal enmienda, rechazo la otra. Si se reabriera el
debate me obligaria a tener que dar la palabra a los otros
grupos parlamentarios.

El sefior LOURO GOYANES: Justamente, sefior
presidente.

Aceptamos buena parte de las enmiendas planteadas
por el Bloque Nacionalista Galego, y también buena
parte de las que presenta el Grupo Popular. El texto
transaccionado va a ser trasladado a la Mesa de la
Céamara en minutos, y quiero decir que desde el Grupo
Socialista estamos satisfechos de poder compartir una
iniciativa sincera con el conjunto de los grupos y con la
totalidad de esta Cdmara.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, a usted, sefior
Louro.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA A LA ELABO-
RACION DE UN PLAN DE ACCION NACIO-
NAL CONTRA LA SEQUIA. (Nimero de ex-
pediente 162/000269.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso, relativa a la elaboracién de un Plan de accién
nacional contra la sequia.

Para la defensa de la proposiciéon no de ley, tiene la
palabra el diputado sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Gracias, sefor presi-
dente.

Sefiorias, presento, en nombre del Grupo Popular, una
proposicién no de ley para que el Congreso inste al
Gobierno a poner en marcha una serie de medidas de
ayuda a los agricultores y ganaderos, y de esta manera
poder paliar los devastadores efectos que estd teniendo
la sequia en la presente campafa. Esta proposicién no
de ley tiene dos partes claramente diferenciadas y vamos
a centrar nuestra intervencion en la referida a los dafios
agrarios, entrando en otro momento a fondo sobre todos
los temas referidos al medio ambiente y a la falta de
prevision y total dejadez de este Gobierno en materia
hidrulica.

Empezaré por decir que, como todo el mundo sabe,
excepto la sefiora ministra de Agricultura, Espafia estd
sufriendo una fortisima sequia. Todo el mundo sabe,
posiblemente también excepto la seflora ministra de
Agricultura, que el campo espafiol estd soportando esta
sequia tras unas heladas que ya produjeron efectos devas-
tadores. Pues bien, todo el mundo (agricultores, gana-
deros, empresarios, trabajadores) estd evaluando los
dafios y pidiendo ayudas y la sefiora ministra de Agri-
cultura hasta ahora estd mirando para otro lado, sin hacer

4698



CONGRESO

24 DE MAYO DE 2005.—NUM. 93

absolutamente nada y sin querer afrontar este gravisimo
problema que tiene planteado el campo espaiiol.

Es probable que la evaluacién que se haga de los
dafios a fecha de hoy quede rebasada en breves fechas,
pero el panorama a finales de mayo es suficientemente
malo como para haber encendido todas las alarmas de
los sectores agrarios y econémicos, y es el momento de
actuar con eficacia y decisién desde el Gobierno en vez
de estar las sefioras ministras de Agricultura y de Medio
Ambiente metidas en el escondite sin que se les vea dar
la cara afrontando una situacidn ciertamente grave.
Sefiorias, cuando hablamos de situacién grave no
estamos exagerando, estamos diciendo la auténtica rea-
lidad, estamos hablando de que en los secanos no se van
a poder cosechar los cultivos herbaceos en cientos de
miles de hectareas. En muchas comarcas espaiiolas sera
nula —cuando digo nula es cero— la cosecha de
cereales, leguminosas, oleaginosas, y ni un solo kilo de
cosecha se va a recoger en amplias zonas de las dos
Castillas, Aragén, Andalucia, Extremadura y Cataluiia.

En los regadios el panorama no es mucho mejor. En
los regadios las superficies cultivadas han disminuido
dristicamente al disponerse de menores caudales para
el riego. Mientras esto ocurre, mientras no tenemos agua
para regar, se estdn vertiendo al mar cantidades ingentes
de agua no aprovechada. Esta es exactamente la conse-
cuencia inmediata de esa barbaridad que fue la anulacién
del Plan Hidrolégico Nacional, y asi se dej6 al campo
sin las obras hidraulicas que requerian los regadios. Asf,
tirando el agua al mar, nos encontramos con que no hay
agua para regar y ahora nuestras cosechas se resienten,
cuando no se anulan dristicamente.

En cuanto a los cultivos lefiosos (vifiedo, olivar,
almendro, frutales en general), los dafios son muy impor-
tantes y la sequia estd provocando también una merma
dréstica de la cosecha y sobre todo unos dafos evidentes
en el rbol, cuyas consecuencias se veran en las proximas
campaias.

Finalmente, en la ganaderia las pérdidas econdmicas
son de una elevada consideracion, pues la carencia de
pastos desde hace meses estd siendo soportada por los
ganaderos mediante el aporte de piensos y forrajes, que
por cierto son mas caros de lo habitual al ser mas
escasos.

Sefiorias, alguna organizacion agraria ya ha cifrado
los dafios producidos por la sequia por encima de
los 3.000 millones de euros. Y pensamos honestamente
que la cifra puede ser superior al terminar la campaiia.
Pero, en todo caso, ya es lo suficientemente grave como
para actuar desde el Gobierno, tal y como he dicho ante-
riormente. Lo que hay que hacer es dejar de mirar hacia
otro lado, que es lo que estd haciendo la ministra de
Agricultura, como si aqui no ocurriera nada, haciendo
una gravisima dejacién de las responsabilidades que le
corresponden como ministra de Agricultura de Espaia.

Hay que tomar medidas y de manera breve, sefior
presidente, sefiorfas, vamos a indicar algunas, que enten-
demos que son ya perentorias, para hoy, para ayer. A

nuestro entender, son absolutamente necesarias para
paliar esta crisis que estamos apuntando y que ha pro-
vocado la climatologia adversa. En primer lugar, hay que
hablar de los seguros agrarios. Tenemos que decir que
desde hace un afio, el Ministerio de Agricultura no ha
hecho absolutamente nada; desde hace un afio, el sistema
de seguros agrarios estd absolutamente estancado, y es
un buen sistema de aseguramiento el que tenemos en
Espaifia, que es el fruto de una experiencia y de un trabajo
de 25 afios. Pues bien, si esto sigue asi, si no se aportan
los medios que requiere de aflo en afio, el sistema de
aseguramiento corre el riesgo de que se deteriore, ya que
se trata de un arma eficaz para una agricultura moderna
del siglo XXI. Insistimos una vez mds, ya lo hemos dicho
en Comisién, lo decimos en Pleno, en que hay que
mejorar el seguro integral de las cosechas y poner en
marcha de una vez por todas el seguro de rentas. Lo
seguiremos diciendo hasta que el Gobierno nos haga
caso.

En segundo lugar, hay que citar las medidas para los
regadios. La solucién es muy facil: hay que trabajar
seriamente en la implantacién de nuevos regadios y en
la mejora de los ya existentes. Ahora es el momento de
decir que en este dltimo afio se ha hecho poco o nada a
favor de los regadios, por lo que exigimos en el Pleno
que se cumpla el Plan Nacional de Regadios que elabord
el Gobierno anterior, con las obras hidrdulicas y los
aportes de caudal que estaban previstos en el Plan Hidro-
16gico Nacional. Sefiorias, destruir, anular y borrar es
facil y demagdgico, pero ahora se ven las consecuencias
de un gobierno débil e hipotecado. Anular el Plan Hidro-
16gico Nacional, repito, fue una auténtica barbaridad.

Otro tipo de medidas, y asi lo apuntamos en nuestra
proposicién no de ley y enmienda adicional, es la soli-
citud de fondos a la Unién Europea previstos para estos
casos de adversidad climatoldgica. Yo no voy a entrar,
seforias, en la casuistica de lo que estd ocurriendo con
esta solicitud, pero no hay que dejar de resefiar un epi-
sodio que entendemos que descalifica a la administracién
socialista y a la sefiora ministra de Agricultura. Se trata
de la solicitud de ayudas a Bruselas para la sequia. Pues
bien, tal solicitud o no se ha producido o se ha efectuado
errébneamente. Lo cierto es que a fecha de hoy Espaiia
no ha solicitado en tiempo y forma las ayudas que tanto
necesita y que estan previstas en la normativa comuni-
taria. Hoy no estdn solicitadas. Se pregunta en el minis-
terio y se dan vagas y confusas explicaciones. Lo cierto
y verdad es que no ha llegado ninguna solicitud espafiola
a la Comisaria de Politica Regional. Asi de claro y asi
de sencillo. En todo caso, cuando surgen dudas y se
trasladan al ministerio, lo 16gico es que se aclararan
mostrando una fotocopia de la carta, demostrando que
se ha enviado pero que no ha llegado a su destino. Sefio-
rias, es muy grave que haya previstos unos fondos y que
ni siquiera se hayan pedido. En un afio de fuertes heladas
y sequias, que han arruinado a las cosechas, la obtencién
de fondos europeos previstos para estas contingencias
es una tarea esencial para el Gobierno. Y nos pregun-
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tamos por enésima vez cémo es posible que la sefiora
ministra esté fallando también estrepitosamente en este
tema. Nos preguntamos, y se preguntan los agricultores
y los ganaderos, hasta cudndo tendremos que aguantar
la ineficacia y la ineptitud de la sefiora ministra y la de
todo su equipo de colaboradores. Al final se sabra la
verdad, por lo que estamos seguros que sobre este
vidrioso tema de la solicitud de las ayudas a la Uni6n
Europea habrd que volver en fechas proximas.

Hay que adoptar una serie de medidas urgentes, cuya
realizacion reclamamos en nuestra proposicion no de ley
y que vamos a citar a continuacién de manera breve y
sucinta. Hay que eliminar algunos requisitos técnicos,
fenoldgicos y burocraticos para el cobro de los pagos
compensatorios, asi como adelantar estos pagos y los de
las primas ganaderas. Proponemos créditos del Instituto
de Crédito Oficial a tipo de interés cero con bonifica-
ciones de amortizacion y dos afios de carencia, asi como
medidas fiscales que beneficien a los contribuyentes tanto
en el régimen de estimacién directa como a los de esti-
macion objetiva. Otras dos medidas absolutamente nece-
sarias son las condonaciones del IBI y de las cuotas de
la Seguridad Social de 2005. No vale poner parches de
aplazamientos, porque seria trasladar el problema unos
meses atrds, sino que hay que ir —y repito— a la condo-
nacion del IBI y de las cuotas de la Seguridad Social del
presente afio 2005. Entendemos que son absolutamente
necesarias ayudas directas a los ganaderos —muchos de
ellos al borde de la ruina— para la compra de pienso, asi
como compensar de la manera que buenamente se pueda
los lucros cesantes por las cosechas perdidas y aportar
ayudas directas al gaséleo. Desde el punto de vista fiscal,
pedimos de manera imprescindible la subida de dos
puntos del IVA compensatorio a percibir por agricultores
y ganaderos, lo cual supondrd un pequeiio alivio, impor-
tante para la venta de los productos agrarios, a aquellos
agricultores que tengan algo que vender. Finalmente,
sefiorias, exigimos medidas adecuadas para paliar los
gravisimos problemas de empleo que se derivan de una
campaiia catastréfica como la presente.

Termino recordando de forma sucinta el panorama del
campo espafiol. No se trata de ser ni pesimista ni opti-
mista. En este tltimo afio se ha producido un importante
encarecimiento de los carburantes, de la energia, de los
productos fitosanitarios, de las semillas y de los fertili-
zantes. Es decir, han subido de manera notable los input
de la agricultura y de la ganaderia y, al mismo tiempo, se
ha producido una disminucién de las subvenciones y este
Gobierno amenaza con nuevos recortes a las ayudas. El
profesional del campo no se siente defendido en la Unién
Europea por el Gobierno de Espafia, al contrario. Nos
parece que la posicidn espaola estd siempre sometida
a los intereses de alemanes y franceses, los amigos
del sefior presidente del Gobierno. Con este panorama y
con esta poca fe en el futuro, sobrevienen heladas y sequias
que esquilman las cosechas de este afio y el Gobier-
no —repito una vez mas— no hace nada y la sefiora
ministra —repito una vez mas— mira para otro lado.

Seiorias, pedimos el voto afirmativo para esta propo-
sicién no de ley por el bien del campo espaiiol, que no
puede aguantar ni mas adversidades ni mas responsables
ineptos. Si el Grupo Socialista tiene interés en resolver
el problema, en vez de buscar salidas faciles que ofrezca
una negociacion, que ofrezca un acuerdo por el campo
porque para nosotros lo importante es el campo, el agri-
cultor y el ganadero.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Madero.

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas
presentadas a la proposicién no de ley, interviene el
Grupo de Esquerra Republicana, sefior Ramon.

El sefior RAMON TORRES: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados, esta proposicion no de
ley —el sefior Madero lo ha avanzado— tenia dos partes.
Nosotros habiamos presentado una enmienda a la pri-
mera parte, a la que usted no ha hecho referencia, y creo
que la necesidad de hacer un plan nacional de la sequia
es igual de importante. Defenderé en la primera parte de
mi intervencion estas enmiendas y, después, haré refe-
rencia a esta filigrana parlamentaria que nos ha intentado
colar hoy y que tendra que explicarnos algtn dia.

La insuficiencia de lluvias sufridas en muchas partes
del Estado puede llegar a originar un grave problema de
reserva de agua. La reduccién de las reservas del agua
que contienen actualmente los embalses plantea un serio
problema para el suministro y para establecer las
demandas, sobre todo en la campafia del préximo verano.
Con el objetivo de asegurar al maximo los usos de agua
para abastecer a la poblacién y para otros usos decla-
rados prioritarios en la ley, varias comunidades auto-
nomas estdn preparando algunos decretos para adoptar
medidas excepcionales para paliar el problema de la
sequia. Entre estas comunidades auténomas se encuentra
Catalufia. El Gobierno de la Generalitat de Catalufia ha
presentado un decreto de adopcién de medidas excep-
cionales en la utilizacion de los recursos hidricos con un
objetivo claro: adoptar de manera inmediata las medidas
correctoras que intensifiquen el ahorro de agua y el
aprovechamiento eficaz del agua almacenada hasta que
los embalses recuperen los niveles necesarios. Los dife-
rentes supuestos que marcan estos decretos son: la uti-
lizacién del agua para finalidades diferentes al abasteci-
miento por parte de los entes locales; la utilizacién del
agua para usos agricolas; su utilizacién en el aprovecha-
miento hidroeléctrico; su uso en el riego de campos de
golf, que quedard reducido a la extraccion o derivacién
de aguas no procedentes de depuradoras de aguas resi-
duales; su uso en pruebas deportivas, en las cuales solo
se autorizard la celebracién de pruebas deportivas que
impliquen desembalses extraordinarios hasta un volumen
maximo de 0,5 hectémetros cibicos, y, por tltimo, todo
lo referente a vertidos. Este decreto marca también la
necesidad de crear una comisién interdepartamentaria
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para gestionar y definir las actuaciones dirigidas a garan-
tizar los derechos bésicos de los ciudadanos en materia
de abastecimiento.

La incoherencia con este decreto que ha presentado
la Generalitat de Cataluiia es la que lleva al Grupo Par-
lamentario de Esquerra Republicana a presentar la pri-
mera de las enmiendas a la primera parte de la proposi-
cioén no de ley del Grupo Popular. En ella remarcamos
la necesidad de gestionar las cuencas intercomunitarias
que afectan a comunidades auténomas que hayan apro-
bado un decreto de medidas para paliar los efectos de la
sequia. La presentamos para intentar minimizar el
agravio comparativo que se puede generar entre varias
zonas de diferentes comunidades auténomas que tengan
cuencas compartidas. Por ello, pedimos al Gobierno que
cree urgentemente una mesa de negociacién intercomu-
nitaria para contrastar las actuaciones previstas y aco-
meter medidas minimas similares en las cuencas com-
partidas, en sintonia pues con las necesidades y criterios
expuestos por las comunidades auténomas en cuestion.

La segunda de las enmiendas que presenta nuestro
grupo apuesta por la potenciacién de un conjunto de
medidas urgentes de ahorro y utilizacién de aguas. La
situacién de este afio nos obliga a mejorar las politicas
de ahorro que vayan en este sentido, nos obliga a ser
imaginativos y a intentar que se mejore la inversion para
mejorar las politicas de ahorro. Por eso presentamos una
enmienda que propone que, en colaboracién con las
comunidades auténomas, el Gobierno intente impulsar
en los préximos presupuestos las inversiones necesarias
para que esta politica de ahorro del agua, esta nueva
politica del agua que estamos defendiendo entre todos
sea potenciada lo antes posible y que en los Presupuestos
Generales del Estado del afio que viene pueda haber
partidas importantes en este tipo de inversiones.

Ahora me referiré a la segunda parte de la proposicién
no de ley, porque el sefior Madero nos propone una
enmienda adicional que seguramente es mucho maés
importante que la primera. Sin embargo, en ese tipo de
filigrana parlamentaria que usted propone, niega a los
grupos parlamentarios la posibilidad de introducir
enmiendas a su proposicién no de ley, presentando una
enmienda adicional a dltima hora, que no permite que
podamos incorporar esas medidas necesarias en la ayuda
a la agricultura. Entendemos que el campo es el mas
perjudicado por la sequia. Los otros sectores pueden ser
perjudicados, pero el campo es el que mas estd sufriendo
a dia de hoy la tremenda preocupacion por la sequia. En
Cataluiia, algunos sectores como el cereal perderan mas
del 90 por ciento de la cosecha; en el Pais Valenciano se
calcula que van a perder mas del 50 por ciento de la
cosecha y seguramente usted sabe, porque lo ha comen-
tado, el problema que va a sufrir la ganaderia por la falta
de pastos y por el aprovechamiento de esta situacién por
parte de algunas empresas de forrajes, que estan inten-
tando aumentar sus precios.

Nosotros entendemos que es necesario incrementar
estas medidas para el campo y por eso nuestro grupo

parlamentario preguntard mafiana a la ministra qué
medidas va a introducir en el sector agrario. Creemos que
tiene que ser el ministerio, a través de un didlogo impor-
tante con las comunidades auténomas y con las organi-
zaciones agrarias, el que presente las medidas que se van
a impulsar. Como digo, mafiana le preguntaremos a la
ministra qué medidas va a adoptar y le exigiremos que
dichas medidas sean lo mds eficientes posible. En este
sentido, y como ocurri6 con el real decreto que nos pre-
sent6 con relacion a la sequia, exigimos que estas medidas
sean eficaces y lo mas avanzadas posible, porque el sector
agrario lo necesita. Nosotros creemos que este es el
camino, por lo que presionaremos a la ministra para que
esto sea asi e intentaremos que mediante real decreto los
grupos parlamentarios de la Cdmara podamos introducir
enmiendas que mejoren dichas ayudas, algo que usted no
nos ha permitido al presentar una enmienda adicional a
una proposicion no de ley. Asimismo, tengo que decir
que usted no ha hecho ni caso a esta proposicion no de
ley. Seguramente debido a una cuestioén de tiempo no ha
podido presentar la proposicién no de ley que usted
queria y esto es lo que ha hecho.

Por otra parte, me gustaria acabar esta intervencion
en lengua catalana. (El sefior diputado pronuncia
palabras en catalan.)

El sefior PRESIDENTE: Conoce usted las instruc-
ciones de la Presidencia. Le ruego con toda amabilidad
que abandone la tribuna por haberlas incumplido.

Gracias.

Ya les he dicho que esto no es un escaparate y quiero
advertirle con toda cordialidad que, habiéndose produ-
cido a lo largo de esta tarde un incidente permanente, se
podria estar creando una alteracién deliberada del orden
en el recinto parlamentario y, créanme, si este es el caso,
no dudaré en aplicar las sanciones previstas en el Regla-
mento. Tomen nota si ustedes quieren crear en este
hemiciclo —que, insisto, no es un escaparate— una
emboscada permanente faltando al respeto a esta insti-
tucién. Yo no lo voy a permitir. (Un sefior diputado:
iMuy bien, presidente!— Varios sefiores diputados
pronuncian palabras que no se perciben.)

Tiene la palabra el sefior Simén por el Grupo Socia-
lista.

El seiior SIMON DE LA TORRE: Gracias, sefior
presidente.

Sefior Madero, terminaba usted diciendo que lo
importante para el Grupo Popular y, por tanto, para usted,
era el campo, el agricultor y el ganadero. Pues bien, yo
le afirmo que para el Grupo Socialista y para el Gobierno
lo importante es el campo, el agricultor, el ganadero, el
tendero, el industrial de la ciudad, etcétera, es decir, los
ciudadanos, los usuarios del agua. Como ya ha dicho
quien me ha precedido en el uso de la palabra, usted
acaba de hacer aqui un juego para evitar que podamos
discutir en serio y hacer aportaciones a un tema como el
de la sequia y las ayudas a la agricultura. La proposicién
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que ustedes presentaron era clara y llanamente para
hablar de las medidas a adoptar en cuanto a la sequia en
todo su dmbito. Por tanto, no me cabe ninguna duda
sobre lo usted que ha hecho, sefior Madero: cuando
alguien quiere ocultar su falta de gestion debe atacar y
denigrar la gestidn que otros realizan. Eso es lo que usted
ha hecho y eso es lo que hizo el sefior Rajoy en el debate
sobre el estado de la Nacién, donde eché toda la culpa
de la sequia al actual Gobierno. Se le olvid6 que €l fue
ministro de un Gobierno que no hizo absolutamente nada
para prevenir la situacién que podemos vivir en un
futuro. Sefior Madero, hoy usted ha hecho exactamente
lo mismo; lo que en psicologia se denomina operaciones
de la mentira, es decir, suprimir de su mensaje parte de
la informacién para deformar la realidad. Usted nos
presenta una proposicion para adoptar medidas contra
la sequia a la vez que se autoenmienda y traslada la
cuestion exclusivamente a temas agricolas, sin tener
presente ademds que el didlogo ya lo ha iniciado el
Gobierno con los afectados. Y lo que es mas importante,
le repito que usted se ha olvidado de los usuarios del
agua en todo el pais.

No me extrafia. Ustedes, al final, lo que buscan es la
notoriedad. Por eso presentaron esta misma proposicién
en la Comisién de Medio Ambiente y cuando fuimos a
debatirla, la retiraron; hoy la presentan en el Pleno, como
no les interesa debatirla, tampoco quieren hablar de estas
medidas y sale por otros temas. Hoy salen por la agri-
cultura, acusando al Gobierno de mirar para otro lado,
pero se olvida, por ejemplo, de que la mesa de la sequia
ya ha comenzado a trabajar y que son las partes las que
deben evaluar la situacién. Por cierto, por si no lo sabe,
que lo dudo —yo creo que lo sabe, pero se lo comento—,
ninguna comunidad auténoma ha presentado en la mesa
de la sequia un balance de dafios definitivo, han dicho
que van a esperar. Usted hoy ya quiere solucién a lo que
ni siquiera las comunidades auténomas estin exigiendo
en estos momentos porque no han cuantificado los dafios.
Ademas, usted estd obviando que lo que estd ocurriendo
es que algunas comunidades si saben cudles son los
dafios, pero otras, por ejemplo en la que yo vivo, todavia
no los conocen porque la situacion, con las lluvias que
hemos tenido las semanas pasadas, no es tan preocupante
como lo era dos semanas antes. Y por si eso es poco,
usted sabe que aquellas medidas que se necesitan para
la puesta en marcha de los mecanismos de flexibilizacion
de la politica agraria comunitaria ya han sido solicitadas
por el Gobierno, y en ellas esta trabajando el Gobierno,
e igual ocurre con las que son competencia de las comu-
nidades auténomas.

De cualquier manera, para mi grupo, la lectura de la
proposicién no de ley que han presentado, asi como la
exposicién que hemos escuchado, ponen de manifiesto
tres evidencias. La primera, una aparente preocupacion
por solucionar, por fin, un problema como el de la sequia,
que no es nuevo, pues como se dice en la exposicién de
motivos de su proposicién, Espaiia padece ciclicamente
el fenémeno de la sequia (preocupacion que solo le surge

al Partido Popular cuando estd en la oposicién, pero
bienvenido sea a la preocupacién); la segunda evidencia
es la necesidad de afrontar este problema de forma global
con criterios multidisciplinales, y la tercera es el reco-
nocimiento que se hace en la proposicién de que las
politicas realizadas hasta esta legislatura, aun siendo
positivas, eran insuficientes —leo textualmente—, lo que
viene a poner de manifiesto que el Gobierno del Partido
Popular no estaba adoptando medidas serias y totalmente
efectivas para luchar contra la sequia. Esto es tan cierto
que cuando comenz0 la actual legislatura en el afio 2004,
la ministra Narbona se encontré con que el anterior
Gobierno no habia aprobado ni un solo plan de sequia,
incumpliendo su propia Ley del Plan Hidrol6gico
Nacional en su articulo 27 —por eso es bueno aclarar
las cuestiones—, porque una cosa eran las distintas
inversiones de caracter estructural que aparecian en el
anexo de inversiones del Plan hidrolégico, cuyo grado
de cumplimiento ha sido escasisimo durante los
gobiernos del Partido Popular y que el actual Gobierno
si estd agilizando dentro del programa AGUA, y otra
cosa son los planes de gestion de sequia, que simple-
mente no estaban hechos al principio de esta legislatura.
(Y sabe quién no los habia hecho? Pues el Gobierno del
Partido Popular.

Quiero resaltar, en primer lugar, que este Gobierno se
ha puesto a hacer lo que ustedes no hicieron: planes de
sequia. En segundo lugar, conviene dejar claro que la
sequia es un fendmeno natural que se presenta de manera
recurrente y que no se debe confundir con situaciones
de déficit permanente de recursos, para las que se deben
habilitar medidas estructurales que resuelvan el pro-
blema de manera permanente. Por eso, desde el prin-
cipio, el Gobierno estd trabajando en esta materia. Ha
adoptado medidas que afectan al total de las cuencas
intercomunitarias contempladas en el Plan hidrolégico
y que debian haber sido puestas en marcha por el anterior
Gobierno antes de julio de 2003; es decir, el Gobierno
estd trabajando en politicas preventivas, de anticipacion
del fendmeno, tal y como marca la directiva europea en
materia de agua y como marca nuestra propia legislacion,
estableciendo diferentes fases de la sequia y programas
de medidas para paliar los efectos del fenémeno. Asi se
estan impulsando los planes especiales de actuacién en
situacidn de alerta y eventual sequia, exigidos por el Plan
hidrolégico, que suponen un documente irremplazable
en la gestion de las sequias. Y mientras el actual
Gobierno estd realizando estos planes, también esta
redactando protocolos de actuacién que suplan transito-
riamente dichos planes y que estardn hechos antes del
verano.

Igualmente el ministerio ha puesto en marcha un
catdlogo de actuaciones de emergencia, algunas de ellas
muy reveladoras de como trabajaba el anterior Gobierno
y que nos han llevado a la actual situacién. Por ejemplo,
obras de emergencia para solucionar problemas de abas-
tecimiento en Murcia, para que de este modo no se
vuelvan a repetir las restricciones de abastecimiento de
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agua potable vividas en el afio 2003; obras de emer-
gencia en la cuenca del Segura para la segunda planta
desaladora de San Pedro de Pinatar, con un importe
de 35,5 millones de euros, que garantiza el suministro
de agua a 77 municipios, de los que el 50 por ciento de
la poblacidn se encuentra en los 32 municipios de la
provincia de Alicante; también esta realizando obras de
emergencia en Ceuta para evitar el hasta ahora 40 por
ciento de pérdidas en las conducciones, por un importe
de casi 4 millones de euros, o esta realizando actuaciones
en el canal de Aragén-Catalufia en Huesca, o se esta
preocupando de la propia ciudad de Huesca, donde existe
un riesgo de abastecimiento; estd actuando en la
conexion de la desalinizadora de Valdelentisco con el
canal de Cartagena, con una inversion superior a los 38,5
millones de euros, o en la nueva desalinizadora del canal
de Alicante, con una inversion de 86.500.000 de euros.
Asimismo, actuaciones de abastecimiento en Puebla de
Guzman, Villanueva de los Castillejos y El Almendro
(Huelva), en la mancomunidad de Almendralejo
(Badajoz) o en Condado (Jaén), son muestras de la
accion de ese Gobierno que usted dice que no hace
absolutamente nada, como también lo son las actua-
ciones en los regadios de Lorca, Guadalentin —con un
importe de 21 millones de euros— o en los de Vicario,
asf como el plan de afino y linea eléctrica para el abas-
tecimiento a Melilla, por un importe de 7,7 millones de
euros, o el desvio en el canal de Granado en Huelva. Sin
embargo, la actuacidn del Gobierno no se limita a estas
actuaciones urgentes, sino que estd manteniendo
reuniones con responsables de ciudades grandes y
medianas para cumplir en este apartado lo que manda-
taba el Plan hidrolégico, que es disponer de planes de
emergencia para todas las ciudades de més de 20.000
habitantes.

Asimismo, le decia que el Gobierno estaba trabajando
en politicas preventivas de anticipacion, por eso se estd
actuando también en otras partes para recuperar, por
ejemplo, estaciones de bombeo, pozos y conducciones,
es decir, infraestructuras que se crearon tras la dltima
sequia en la etapa del anterior Gobierno socialista y que
fueron abandonadas en su conservacién y mantenimiento
a lo largo de estos tiltimos ocho afos de gobierno, de ese
Gobierno que usted dice que hizo tanto. Ademads, se esta
trabajando en algo que es necesario para luchar contra
la sequia.

En definitiva, el Gobierno esta llevando adelante
actuaciones dirigidas a la optimizacién y mejora de la
gestion del agua, a la generacion de nuevos recursos, a
la prevencidn de inundaciones, a la depuracion y reuti-
lizacién del agua y a tomar medidas urgentes contra la
sequia, las medidas que el anterior Gobierno si se lo
hubiera tomado en serio habria adoptado y de las que
usted hoy no ha querido hablar en absoluto. Desde la
ultima sequia han transcurrido mds de 10 afos, y
sabemos que la sequia ademds de un fenémeno ciclico
es un fenémeno secuencial que se va agrandando pro-
gresivamente, por lo que las medidas que se vayan

adoptando deben ser proporcionadas a la gravedad del
momento, y la disposicion de reservas en embalses y
acuiferos proporciona margen suficiente para graduar
las actuaciones. Es verdad que en este momento vivimos
una sequia que denominan meteorolégica, en que la
ayuda media acumulada ha quedado por debajo del 50
por ciento de la precipitacion media interanual. Por eso
el Gobierno ha establecido cuatro umbrales de sequia
progresivamente mds severos: prealerta, alerta, alarma 'y
emergencia; umbrales definidos de acuerdo a indicadores
hidrolégicos, y cada una de esas fases va acompafiada
de un conjunto de medidas. En conclusion, la gestién de
la sequia se debe basar en principios de progresividad,
cautela y proporcionalidad en las actuaciones para no
crear una alarma social sin fundamento. Con lo que le
acabo de exponer, queda claro que el Ministerio de
Medio Ambiente ha puesto en marcha los instrumentos
de sequia que ya dio a conocer en enero de este afio con
la intencidn de anticiparse a un escenario de posible
sequia, llevando hasta el momento una inversion de mas
de 321 millones de euros, y de igual modo el Ministerio
de Agricultura ha puesto en marcha los mecanismos que
garantizan a los afectados las ayudas necesarias, aunque
usted, sefior Madero, no lo quiera aceptar ni lo quiera ni
pueda reconocer.

Por otra parte, se han tomado por el Gobierno acciones
de tipo econdmico: exenciones fiscales, politicas de
seguros, planes de regadio, pago de indemnizaciones,
créditos bonificados y medidas de Seguridad Social que
garantizan actuaciones gubernamentales para los sec-
tores afectados por la situacion. Pero el Gobierno tam-
bién ha impulsado la Oficina permanente para las situa-
ciones de sequia y la Oficina permanente para las
situaciones de adversidad climdtica o medioambiental.
En definitiva, frente a lo que usted piensa y opina, el
Gobierno estd actuando en todos los campos necesarios
para paliar la sequia. Por eso mi grupo ha presentado una
enmienda a la primera parte de su proposicion no de ley
—porque la segunda parte la tenia usted oculta hasta esta
mafiana—, en la que queriamos continuar el consenso
que se ha dado en el Senado hace 20 dias. En aquel
momento les parecié que era muy bueno y ahora no les
parece tan bueno —solo han pasado 20 dias— quizas
porque no les da el protagonismo que estan exigiendo a
toda costa. Con estas enmiendas y con lo que esta
haciendo el Gobierno, adoptando las medidas que le he
comentado, creo que haremos frente seriamente a la
sequia, pero sobre todo consideramos que antes de crear
nuevos planes hay que cumplir lo que ya existe y lo que
por ley se debe hacer, pero que hasta que ha llegado este
Gobierno no se ha hecho.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), seior Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefior
presidente.
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Sefiorias, por las intervenciones en este punto del
orden del dia constatamos que estamos ante un grave
problema econémico y social en la mayoria del Estado
espaiiol y ante la situacion de que muchos espafioles y
muchos de nuestros agricultores asisten impotentes a una
de las peores campaias en muchos afios. El Grupo Par-
lamentario Popular nos lo recuerda oportunamente con
su propuesta. Asi lo ha hecho en el Senado y también en
esta Camara. Las alarmas, segin nos ha dicho el inter-
viniente del Grupo Socialista, estdn encendidas desde
hace dias en muchos puntos de nuestra geografia y las
perspectivas inmediatas son descorazonadoras. Habra
malas cosechas de cereal, los forrajes tendran precios
elevados, los cultivos lefiosos tendrdn unas repercusiones
por esta sequia que més adelante veremos y ademas
habra restricciones de riego. Todo esto en el sector agri-
cola, pero también hay problemas en el suministro de
aguay en el medio ambiente, asi como con un tema que
se ha comentado poco hoy, que es el elevado riesgo de
incendios.

A finales de abril, mas concretamente el dia 26, se
aprob¢ en el Senado una mocién que insta al Gobierno
a adoptar, conjuntamente con las comunidades auté-
nomas y las entidades locales, las medidas necesarias
que tengan como objetivo paliar de una manera eficaz
los efectos ambientales, econémicos y sociales de la
sequia que —cita exactamente la mocién del Senado—
en la actualidad estd empezando a sufrir Espafia. Hoy el
Grupo Popular nos presenta una proposicion no de ley
que va un poco mds alld y que trata de concretar de forma
detallada una serie de acciones a favor de nuestros agri-
cultores. Estamos de acuerdo con estas acciones a tomar
para dar confianza al sector agrario y la seguridad de que
va a recibir ayuda, pero deseariamos que hoy saliera de
aqui una proposicién que instara al Gobierno en términos
equivalentes a los de la mocion del Senado, es decir, por
unanimidad, por consenso de todos los grupos. Hoy no
puede haber ni vencedores ni vencidos; tendria que haber
consenso y voluntad de apoyo y asistencia al sector
agrario.

Sefiorias, hoy estamos aqui para lo de siempre: en
primer lugar, para tomar conciencia de un sector con
problemas; en segundo lugar, para mandar estudiarlos y
acordar soluciones adecuadas y, en tercer lugar, para
estar preparados para tramitarlas como ley y ponerlas en
accion. No me pareceria adecuado hoy votar todas las
medidas a tomar, precisamente porque una propuesta
con entrada el 22 de febrero en esta Camara ha tenido
una autoenmienda recientemente. Podriamos ser injustos,
la proposicién no de ley del Grupo Popular solo tiene
unas semanas y ha precisado para su tramitacién hoy una
enmienda del grupo proponente. Si fuéramos a deter-
minar mas exactamente las medidas hoy, posiblemente
podriamos recaer nuevamente en la parcialidad por no
atender el problema de la sequia en sus justos términos,
porque hay términos atin desconocidos y que, como ha
dicho el portavoz socialista, en determinados cultivos y
plantaciones tardaremos tiempo en conocer.

Después de sentar estos precedentes, nuestro grupo
se suma a la reclamacion de la actuacion firme y decidida
del Gobierno. Pero nuestra proposicion de ley seria
distinta, mds en la linea de marcar un inicio y un com-
promiso de actuacién que otra cosa. En vista de las
enmiendas presentadas creemos necesaria una enmienda
transaccional. Nuestra enmienda es lo suficientemente
abierta para solicitar al grupo que sustenta al Gobierno
y al grupo proponente que lleguemos entre todos a un
consenso y seamos capaces de proponer una mocion para
instar al Gobierno a buscar la solucién. Nuestra enmienda
es muy corta pero, por ejemplo, podriamos plantear una
mocién en unos términos parecidos a estos: El Congreso
de los Diputados insta al Gobierno a, en primer lugar,
recabar de las comunidades auténomas la determinacién
de los dafios originados por la sequia en los cultivos
agricolas, las infraestructuras y el medio ambiente; en
segundo lugar, determinar como zonas de alto riesgo las
zonas donde peligra el abastecimiento de agua a la
poblacién y tomar de forma inmediata medidas opor-
tunas para asegurar el suministro; en tercer lugar, realizar
el acuerdo en la mesa nacional de la sequia, constituida
por el Gobierno, las comunidades auténomas y las orga-
nizaciones agrarias, sobre la determinacién de los cul-
tivos y zonas afectadas, cuantias de los dafios, porcen-
tajes de afectacion de la produccidn, y dainos computables
a efectos de aplicacion de las ayudas publicas, y, en
cuarto lugar, determinar las medidas econémico-fiscales
compensatorias que permitan resarcir las pérdidas
habidas, la contratacién de las cargas sociales que se
repercuten al agricultor y las ayudas directas a la pro-
duccién mediante subvenciones o créditos preferentes.
Este es un texto suficientemente amplio como para
requerir un compromiso del Gobierno y, al mismo
tiempo, darle un voto de confianza pero exigiendo el
cumplimiento de una necesidad que tiene el sector. Cito
que la voluntad de nuestro grupo es solicitar el consenso
y nuestra satisfaccion seria obtenerlo.

Nuestro grupo entiende que no podemos en la bre-
vedad de este debate dar solucién, via carpetazo, a este
problema. Hay varias administraciones afectadas y
nuestro grupo entiende que mala cosecha no es mala
operacion solo para el agricultor, se trata de una situacion
limite que debemos sentir todos que nos afecta y que
recaba precisamente, y aqui es donde debe encontralo,
un principio de solidaridad. Ante esta situacién, no
podemos cerrar los 0jos y, por tanto, no seria coherente
exigir los impuestos municipales ni determinados
impuestos del Estado en la produccién que no se dard,
ni unas cotizaciones de los seguros sociales por un tra-
bajo que en el mejor de los casos serd nada o serd impro-
ductivo. Por ello, debemos establecer unas lineas de
actuacion del Gobierno que deben contemplar tanto las
corporaciones locales como la Seguridad Social como
los propios agricultores.

Sefiorias, hoy deberia prevalecer aqui ante el pro-
blema, el didlogo, el consenso y el compromiso del
Gobierno. Nuestro grupo propicia, con esta intervencion,
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el didlogo y estamos de acuerdo en perfilar el acuerdo
del Senado, tomando una posicién mds adecuada para
el sector agrario. Y todo ello, con un texto suficiente-
mente concreto en el que existiera el compromiso del
Gobierno para con los agricultores, mostrando las vias
por las que se puede actuar, es decir, los impuestos, las
cargas sociales y las ayudas, dejando ademas las puertas
abiertas a la consideracion de que la problematica de la
sequia pueda tener algtn efecto colateral o secundario
en determinadas producciones agrarias o situaciones
industriales u otra situaciéon mds estructural.

Sefiorias, si hoy no somos capaces de encontrar una
propuesta de solucion consensuada, demostraremos a
nuestro electorado nuestra insensibilidad y nuestra inca-
pacidad de poner por delante un problema importante
frente a nuestro interés politico y, por esta razon, nuestro
propio crédito, el de los politicos, el de esta Cdmara, no
saldré bien parado. Muchos agricultores podran entender
que no estamos a su lado cuando lo necesitan, que
nuestro problema son los resultados de una u otra vota-
cién solamente. Reitero que es nuestro interés que hoy
saliera de este debate una propuesta que instara al
Gobierno a actuar de una forma extraordinaria para la
sequia y que sin ninguna sombra de duda contara con la
complicidad manifiesta del Gobierno de actuar en esta
direccion. Nuestro grupo ha intentado buscar un punto
de encuentro y no lo ha conseguido. Por ello no podemos
tomar posicion en este debate y nos abstendremos, en
primer lugar porque somos conscientes del problema vy,
por lo tanto, como aceptacion de su existencia; en
segundo lugar, por la necesidad de tomar medidas, y en
tercer lugar, por la necesidad de que se arbitren a partir
del didlogo con los afectados.

Sabemos que el camino esta iniciado, que la mesa de
la sequia estd en marcha, que las soluciones estdn en
estudio y que hoy no hemos podido obtener un compro-
miso decidido del Gobierno, que ya sabe de las vias de
que dispone porque ya ha actuado, por ejemplo, en el
tema de las heladas, que se ha corregido con dos actua-
ciones en esta Cdmara. Un voto consensuado habria sido
una via més de actuacién y de entendimiento del
Gobierno con esta Camara. Hoy haremos en este debate
un punto y aparte, estamos seguros que volvera el tema
a esta Cdmara y esperamos que no sean necesarias
muchas correcciones cuando llegue via real decreto o
varios decretos y que la propuesta que nos traigan aqui
contenga las ayudas més adecuadas. Mientras tanto, para
nosotros hoy el tema queda ahi, asi como nuestra deci-
si6én final. Por ello, y como he dicho, nuestro grupo se
abstendrd en esta votacion. Reitero nuestra solicitud de
que sea posible llegar a una cuestidon consensuada in
extremis para que esta Camara vote favorablemente un
acuerdo y asi resolver el tema de la sequia.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Se decia que la sequia es un problema ciclico, también
es un problema secuencial. Me ha sorprendido que tanto
en la exposicién de motivos como en la intervencién del
representante del Grupo Popular no se haya hecho refe-
rencia precisamente a que este problema secuencial
viene agravado por las consecuencias y los efectos del
efecto invernadero, y algo tendrd que ver nuestro pais
cuando es uno de los que mds incumple los objetivos que
se marcan en el Protocolo de Kioto. Es cierto que en
nuestro pafs la lluvia, como decia Raymond, no cae
cuando debe de caer o cuando cae, lo hace en exceso.
Quiz4 en los préximos afios tengamos sequias mds acen-
tuadas, esto vendrd dado sin duda alguna por la acentua-
cién de los extremos climatolégicos —las puntas de
calor van a ser més elevadas— y quizds momentos como
los que hoy vivimos vayan a mds. Ante esta situacion a
nuestro grupo parlamentario le hubiese gustado una
reflexion mds profunda en torno a cudles deberian ser
las respuestas. En la intervencién del portavoz del Grupo
Popular se ha hecho referencia a respuestas exclusiva-
mente desde el punto de vista agricola, pero no ha hecho
alusién al modelo de crecimiento que se debe impulsar
a la hora precisamente de afrontar periodos de sequia
como el que este aio podemos acabar sufriendo. Es
cierto que tenemos sequia pero también que el modelo
de crecimiento que se ha tenido en los dltimos afios es
profundamente insostenible, no ahonda precisamente en
la gestion de la demanda ni en una nueva cultura del
agua. Es mads, cuando se habla de gestién de la demanda
y de la oferta, en la proposicién no de ley original del
Grupo Popular no se hace prelacién alguna, y es cono-
cido por parte de todos los expertos que deberia haber
prelacion y que especialmente en periodo de sequia
deberia ser a favor de la gestion de la demanda.

Otro argumento que se ha esgrimido es que no se va
a poder afrontar la sequia porque no se ha ejecutado el
Plan Hidrolégico Nacional. A estas declaraciones se ha
sumado una que no deja de ser insdlita, una declaracion
sin ninguna solidez ya no digo cientifica, sino de mera
sensibilidad ambiental: no puede ser que los rios tiren,
echen el agua al mar. Hoy es comtn denominador de
toda la comunidad cientifica que los rios no echan agua
al mar, que hay caudales ecoldgicos que se deben garan-
tizar. ;Saben lo que mds sorprende en su declaracion,
sefior Madero? Que en su Plan Hidrol6gico Nacional (ya
no en el actual, en el suyo) para hacer los trasvases se
deberian garantizar caudales minimos. Le tengo que
decir a S.S. que esos caudales minimos hoy no se garan-
tizarian en su Plan Hidrolégico Nacional y que, por
tanto, no se podrian hacer los trasvases de agua que usted
plantea. (El sefior Madero Jarabo pronuncia palabras
que no se perciben.) Si, si, es asi. No deja de sorprender
que lamente que no se ejecute un plan hidrolégico
nacional que hoy, con la sequia que tenemos, no podria
trasvasar agua, porque no se garantizarian ni caudales
minimos ni caudales ecolégicos en el rio Ebro. Ante esto,
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;qué es lo que le gustaria apoyar a nuestro grupo? Le
gustaria que se incorporasen algunas de las enmiendas
que ha presentado Esquerra Republicana, el Grupo
Socialista y el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid). Parece que el consenso no va a
ser posible y nuestro grupo también lamenta, como lo
lamentaba el sefior Grau, que en un tema tan delicado
como este no sea posible el consenso; pero no solo un
consenso desde la perspectiva agricola, sino un consenso
en torno al modelo de crecimiento. Ustedes estan desli-
gando completamente la politica en materia agricola de
la politica en torno al modelo de crecimiento, especial-
mente en Levante y en el Mediterrdneo, y a la hora de
afrontar la sequia que estamos padeciendo no se puede
desasociar, no se puede desligar una cosa de la otra.

Nuestro grupo tenia dudas en torno al voto, pero su
intervencion ha sido clarificadora. Su intervencién ha
sido clarificadora porque ha dicho cosas del Plan Hidro-
l6gico Nacional que nos reafirman que se han salido de
lo que entiende no la comunidad cientifica, sino simple-
mente la gente con una minima sensibilidad. El agua tiene
que acabar en el mar, los rios tienen que acabar en el mar,
y lo cierto es que hoy a nuestro grupo le gustaria que
hubiese un gran consenso en torno a las medidas a
adoptar, porque es cierto que estamos padeciendo una
sequia importante y es posible que en los préximos afios
padezcamos sequias mas importantes, precisamente
porque el efecto invernadero acentia las condiciones
extremas de todos los climas y también de Espaifia. Nos
hubiese gustado llegar a un consenso. Veremos c6mo
evoluciona el debate y, en funcion de eso, optaremos por
la abstencion o por el no, sabiendo que ustedes hoy no
plantean medidas en materia medioambiental y que desde
la perspectiva agricola plantean muchas medidas, algunas
de las cuales deberfamos valorar si son oportunas o no.
Lamentamos que no haya sido posible el consenso.

Muchas gracias. (Los sefiores Labordeta Subias y
Beloki Guerra piden la palabra.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrera.

Disculpen, sefiores diputados, no los tenia en la lista,
pero es un placer hoy al sefior Labordeta y, posterior-
mente, al sefior Beloki.

El sefior LABORDETA SUBIAS: No sé por qué no
nos tenia usted en la lista; en la fijacién de posiciones se
levanta la mano y ya esta.

Voy a decir dos palabras. Agradezco que haya tenido
usted esa deferencia con el sefior Sagaseta (Risas.).
Quiero decirle que voy a votar en contra de la proposi-
cién del Grupo Popular por la serie de cosas que hemos
oido aqui y que nos han sonado a bastante viejas. Como
el sefior Herrera ha dicho lo que tenfa que decir (efecti-
vamente ha sido una pena que no hayamos consensuado
este tema, para que hubiera un relativo consenso entre
todos) solo afiadiré que Chunta Aragonesista va a votar
en contra.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a ser muy breve. Mi grupo comparte la opinién
de todos los grupos de esta Camara de que estamos en
un momento en que hay que llamar la atencién sobre el
problema de la sequia. Hay que llamar la atencién de
todo el mundo y en todo el mundo no suele estar de mas
llamar por si acaso la atencidn del Gobierno. Hasta ahi
no tendriamos dificultad alguna en sumarnos a una ini-
ciativa que se redujera a eso. La sequia, como se ha
insistido repetidas veces por distintos portavoces de
diversos grupos, no es precisamente un problema que
nos coge de forma sorpresiva e imprevista. Se trata de
un fenémeno secuencial y progresivo, segtin ha dicho el
representante del Grupo Socialista, que apoya al
Gobierno, y todos coincidimos en ello. ;Cémo hacer
frente a un problema, que no es imprevisto, que no acude
sorpresivamente, que se sabe que puede llegar y que
incluso ha llegado en numerosas ocasiones? Ante un
problema imprevisto, cuando uno se veia enfrentado a
un problema de esos, se solia decir que lo mejor era crear
una comisién para no hacer nada. En mi grupo obser-
vamos que esta regla de tres tan simple de ante un pro-
blema crear una comisién para no hacer nada a veces se
sustituye o nos parece que puede estar sustituyéndose
por esta otra, ante un problema hagamos un plan;
hagamos un plan nacional, hagamos un plan estatal,
seguramente para no hacer nada tampoco.

Ante el problema, como se ha insistido por parte de
otros representantes de otros grupos, lo que hay que
hacer es diagnosticar con precision, porque el problema
de la sequia es dispar hoy mismo en distintas comuni-
dades auténomas y en distintos territorios. Seguramente
es dispar porque también lo son las actuaciones que esta
habiendo ya por parte de distintas administraciones
frente al problema que estdn teniendo; luego hace falta
diagnosticar con precision. En segundo lugar estd poner
en marcha las medidas que, al tratarse de un problema
recurrente, uno cree que deben estar previstas. Esta
improvisacion, que parece que debe sugerirse, de ante
un problema improvisemos todo porque nada existe, es
de lo més absurdo que puede plantearse y es de lo més
decepcionante para los ciudadanos y ciudadanas. Ante
un problema que se sabe que llega recurrentemente no
hay por qué estar inventando el mundo en cada ocasion.
Lo que hay que hacer es llamar a la conciencia del
Gobierno, si en su caso es necesario, para que aplique
las pautas de actuacién, aunque uno cree que tampoco
deben ser pautas de actuacion que este Gobierno debe
poner en marcha hoy, sino que debian estar ahi a la
espera de que la situacion llegara como ha llegado. Entre
las pautas de actuacién hay un tema sobre el que en mi
grupo insiste una y otra vez, y seguird insistiendo, que
hay un entramado administrativo que es el que tenemos;
esto no se resuelve con decir que hagamos un plan, que
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el Gobierno haga un plan y punto, sino que habra que
tener en cuenta el conjunto de las administraciones exis-
tentes, saber quién es competente y en qué y articular las
medidas, insisto, las pautas que deben estar ya previa-
mente establecidas de la forma que sea mas efectiva. Son
principios absolutamente elementales y da vergiienza
tener que estar recordandolos, pero nos parece que la
propuesta que realiza el Grupo Popular simplifica en
exceso, por decirlo de la forma mds simple y més tenue
por mi parte. No contempla este tipo de consideraciones
a la hora de establecer unos protocolos de actuacién y
de hacer no sé si un plan o un listado de medidas que
debian estar previamente establecidas. Como la pro-
puesta no contempla nada de esto, mi grupo se abstendra
en la votacion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Madero, ahora si. Su
turno de aceptacion o rechazo de enmiendas.

El sefior MADERO JARABO: En el caso de la
enmienda de Convergencia i Unid, agradezco el esfuerzo
del sefior Grau. Ha dicho que supone un voto de con-
fianza; por tanto no la aceptamos puesto que no con-
fiamos en el Ministerio de Agricultura para el cual se
pide confianza. Tampoco aceptamos la enmienda del
Grupo Socialista, entre otras cosas porque las obras que
el seflor Simén nos ha relacionado se declaran de emer-
gencia, pero no estdn dotadas econémicamente puesto
que el Grupo Socialista voté que no a su inclusién en los
Presupuestos Generales del Estado del 2005. Mucha
palabreria pero ni una peseta para estas obras. Por con-
siguiente, no y no.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos a proceder a las votaciones de las proposi-
ciones no de ley. En primer lugar, votacion de la propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso relativa al impulso de programas que fomenten
la integracion territorial, econémica y socio-cultural en
la eurorregién Galicia-Norte de Portugal. Se ha presen-
tado una enmienda transaccional. ;Algin grupo parla-
mentario se opone a su tramitacidon? Si no es asi, se vota
la enmienda transaccional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 309.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, aprobada la
proposicién no de ley.

Votacion de la proposicién no de ley del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso relativa a la elabora-
cién de un plan de accién nacional contra la sequia, que
se vota en sus términos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 126; en contra, 165;
abstenciones, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SE-
NORA FERNANDEZ), SOBRE EL DIALOGO
SOCIAL Y LA EXCLUSION DEL MISMO, A
NIVEL ESTATAL, DE LAS CENTRALES SIN-
DICALES U ORGANIZACIONES PROFESIO-
NALES AGRARIAS QUE, SIENDO REPRESEN-
TATIVAS, SON DE AMBITO AUTONOMICO.
(Numero de expediente 173/000071.)

El sefior PRESIDENTE: Punto IV del orden del dia:
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. En
primer lugar, del Grupo Parlamentario Mixto (sefiora
Ferndndez), sobre el didlogo social y la exclusién del
mismo, a nivel estatal, de las centrales sindicales u orga-
nizaciones profesionales agrarias que, siendo represen-
tativas, son de &mbito autonémico.

Para la defensa de la mocidn consecuencia de inter-
pelacidn tiene la palabra la sefiora Ferndndez.
(Rumores.)

Sefiorias, continda el Pleno. (Rumores.) Va intervenir
su colega, la sefiora Ferndndez, con lo cual seria bueno
un poquito de silencio. Gracias. Adelante, sefiora
Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, subimos a esta tribuna para
defender nuestra mocién consecuencia de la interpela-
cién que discutimos la semana pasada, dado que la
respuesta no fue satisfactoria respecto de la cuestion que
planteamos, que no es otra que recuperar la interlocucién
del Gobierno con las organizaciones sindicales y las
organizaciones profesionales agrarias que, siendo repre-
sentativas, son de &mbito autonémico, y planteamos la
transferencia a las comunidades auténomas de la forma-
cion profesional continua conforme a los criterios que
figuran recogidos en las sentencias 95/2002 y 190/2002
del Tribunal Constitucional. Es probable que SS.SS.
entiendan que los tres puntos que presentamos son poli-
ticamente diferentes y que nada tienen que ver la trans-
ferencia de la formacién continua con la interlocucién
con los agentes sociales. Aunque estamos dispuestos, si
se nos permite, a que se vote esta mocidén por puntos,
trataremos de explicar la conexién que existe entre
ambas cuestiones, dado que son consecuencia de la
misma voluntad y decisién politica en lo que se refiere
a respetar, entender o asumir el derecho de las comuni-
dades auténomas a desarrollar sus competencias en este
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caso e incluso reconocidas por sentencias del alto Tri-
bunal y el derecho de las ciudadanas y ciudadanos a
organizarse en organizaciones propias y que, siendo estas
representativas, puedan tener la interlocucion con el
Gobierno en igualdad con aquellas organizaciones que
tengan cardcter estatal. Vemos muy dificil que sin esta
conviccién politica se pueda considerar con mas
amplitud de la actual el futuro politico de las comuni-
dades auténomas.

Por otro lado, hay otro hecho que une a estas tres
propuestas, fundamentalmente a las dos primeras, y es
que son consecuencia de la misma decision politica,
adoptada en su momento, afio 2003, por el Gobierno del
Partido Popular en aquel entonces, de excluir de la mesa
para la concertacion social, por lo tanto de sus acuerdos,
a centrales sindicales como el caso de la Confederacion
Intersindical Galega. Fue en ese afio 2003 y en la mesa
de concertacién que mencionamos donde se llega a los
acuerdos de modificar el sistema de la formacién profe-
sional continua, acuerdos que dan origen al Real
Decreto 1046/2003 por el que se regula el subsistema de
dicha formacidn y posteriormente la Orden TAS 3/2783
de 2004, de 30 de julio, establece las bases para la con-
cesion de subvenciones publicas mediante contratos-
programas para la formacién de trabajadoras y trabaja-
dores. Lo paradéjico de estos acuerdos que modifican el
sistema anterior es que el Gobierno los justifica sobre la
base de la argumentacién de la necesidad de adaptar el
sistema de la formacion profesional continua a las sen-
tencias del Tribunal Constitucional que anteriormente
citamos, es decir transferirlas a las comunidades autoé-
nomas; sin embargo, el Real Decreto que regula el
subsistema lo que hace es dividir en tres partes la forma-
cion continua: una parte a desarrollar por las empresas,
aspecto novedoso, y la division de lo que se denominan
contratos-programas a desarrollar por los agentes
sociales entre el Estado y las administraciones auton6-
micas. Esto, ademds de no significar la transferencia
competencial como lo sentencia el Tribunal Constitu-
cional, genera una total y absoluta discriminacion entre
las centrales sindicales, ya que las de dmbito estatal,
firmantes de los acuerdos, participan de los fondos esta-
tales de las comunidades del Estado, mientras que las
organizaciones de dmbito territorial solo pueden hacerlo
en aquella parte que corresponde a las comunidades
auténomas. El nuevo Gobierno del Partido Socialista
continda con la politica del Partido Popular que en el
afio 2003 restringe sus acuerdos a dos tnicas centrales
de dmbito estatal, contrariamente a la practica que se
venia ejerciendo con anterioridad, no a las centrales
sindicales de 4mbito autondmico, representativas, de
acuerdo a la Ley Orgdnica 11/1985, de 2 de agosto, de
libertad sindical, y a lo que se establece en su arti-
culo 7.1. Es el caso de la Confederacion Intersindical
Galega que, como ya expusimos en el debate anterior,
ostenta el 26,21 por ciento del total de los representantes
de los trabajadores y trabajadoras de Galicia, con 4.782

cargos electos; representacion, como se ve, muy superior
a la que establece la ley a la que haciamos referencia.

La interlocucién que planteamos en el primer punto
es porque consideramos que el hecho de que se esta-
blezca asi entre el Gobierno y las centrales sindicales,
incluidas las que hoy no forman parte de la mesa esta-
blecida para el didlogo, significa respetar a aquellos
trabajadores y trabajadoras que optaron por este tipo de
organizacién. No hacerlo asi significa que el Gobierno
hace una discriminacién en el reconocimiento de los
derechos de los ciudadanos y ciudadanas a ejercer su
sindicacion entre los que optan por centrales sindicales
de dmbito estatal o nacionalista, o lo que viene a ser lo
mismo se trata de poner trabas al ejercicio de este
derecho. El segundo punto, que se refiere a la transfe-
rencia de la formacién continua en las comunidades
auténomas, para nosotros es clarisimo, ya que pretende
que el Gobierno dé cumplimiento a las referidas senten-
cias a las que haciamos mencién mads arriba, y que como
la 95/2002, de 25 de abril, dimana de un conflicto posi-
tivo de competencias interpuesto por la Generalitat de
Catalufa y la 190/2002, de 17 de octubre, que dimana
de un conflicto positivo de competencias interpuesto por
la Xunta de Galicia y confirmado posteriormente por
sentencia del Tribunal Constitucional 23/2003, del 18 de
diciembre, en la que se dice que las cuatro sentencias
citadas hacen referencia al anterior sistema de formacién
continua, derivado de los sucesivos acuerdos estatales y
tripartitos sobre formacion continua. La doctrina que
sientan es perfectamente aplicable al nuevo modelo
instaurado mediante el Real Decreto 1046/2003, de 1 de
agosto, hasta el punto de que en la propia sentencia del
Tribunal Constitucional 158/2004, ante la alegacién de
la Abogacia del Estado de que el conflicto habia perdido
su objeto por haber entrado en vigor el nuevo modelo,
el Tribunal argumenta que hay que considerar que el
conflicto sigue vivo, pese a la entrada en vigor de un
nuevo sistema configurado a partir del citado Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, de acuerdo con la
doctrina expresada por el Tribunal. Por tanto, seforias,
no transferir fondos en su totalidad a las comunidades
auténomas, aunque haya que dejar un margen otros para
las diferentes gestiones que haya que hacer a nivel
estatal, pero nunca el desarrollo de la formacién con-
tinua, es no dar cumplimiento a las sentencias del Tri-
bunal Constitucional. Es paradéjico que quienes estamos
aqui defendiendo lo que el Tribunal Constitucional inter-
preta de la Constitucién tengamos que ser los naciona-
listas, pero no porque no la acatemos, sino por las
muchas acusaciones, no razonables, que hemos tenido
de ser anticonstitucionalistas, etcétera, cuestion que es
total y absolutamente falsa.

El tercer punto que planteamos pretende que se recu-
pere la sana costumbre de la interlocucién que existia
entre las organizaciones agrarias de ambito autonémico
y el Gobierno, dado que desde nuestro punto de vista
esta interlocucion institucional establecida, a mayores,
con aquellas organizaciones que las coordina a nivel de
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Estado y a través de las cuales se llegaba a acuerdos se
perdid en el dltimo afio, y entendemos que es de gran
importancia porque recuperarlo significaria poder esta-
blecer un didlogo en temas tan importantes como los que
se estdn acordando en este momento para el sector gana-
dero y agricola. No se puede desperdiciar la opinién de
organizaciones profesionales agrarias que, como el caso
del sindicato Labrego Galego, representa nada més y
nada menos (remato, sefior presidente) que el 25 por
ciento de los agricultores y ganaderos de Galicia.

Gracias, sefior presidente, sobre todo por la benevo-
lencia en el tiempo, en el que me he excedido.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Fernandez.
Por el Grupo de Esquerra Republicana, seior Tarda.

El sefior TARDA I COMA : Sefior presidente, damos
por defendida la enmienda por razones de fuerza
mayor.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de fijacion de
posiciones, Coalicién Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Nuestro grupo va a votar favorablemente esta inicia-
tiva que ha presentado dentro del Grupo Mixto el BNG,
advirtiendo (también lo ha dicho su portavoz que son
tres puntos a los que ella ha tratado de darles una
conexién, porque plantean cuestiones muy diferentes.
Nosotros vamos a votar favorablemente a cada uno de
ellos, tengan menor o mayor relacidn en cuanto a que
determinados sindicatos que son de 4mbito de comu-
nidad auténoma, como ocurre también en la Comunidad
Auténoma de Canarias, puedan formar parte de la mesa
de negociacién nacional en aquellos temas especificos
que les pueden afectar.

Con relacion al punto tercero, por ejemplo, ya discu-
timos en Comisién con competencia legislativa plena el
tema de las cdmaras agrarias para llevar al &mbito de las
competencias de las comunidades auténomas que ya las
tienen y que regulan por ley de sus parlamentos auton6-
micos dicha materia, donde hay una representacion de
las organizaciones profesionales agrarias, y esto se ha
dejado para la competencia exclusiva de las comunidades
auténomas. En cuanto al punto dos, por ejemplo, se
habla de la formacién profesional continua. Ya tuvimos
ocasion de debatirlo en el Pleno de la semana pasada con
motivo de la convalidacién del Real Decreto-ley que
modificaba los Presupuestos Generales del Estado del
afio 2005, y se aprobd por unanimidad de todos los
grupos parlamentarios. Aumenta la financiacion a efectos
empresariales de la formacién profesional continua para
que ninguna empresa tenga ya la excusa de que enviar a
uno o varios de sus empleados o trabajadores a cursos
de formacién continua fuera en demérito de la produc-

tividad y de la cuenta de resultados de la empresa. Por
tanto, como esto estd en sintonia general con cuestiones
que mi grupo ha votado favorablemente lo vamos a votar
igualmente ahora. En cada una de esas partes, tengan
mayor o menor conexién, hay una filosofia de fondo,
como bien ha explicado la portavoz del BNG, para que
esa representacion profesional, sindical o corporativa de
las organizaciones profesionales agrarias, o cualquier
otra estructura sindical propia de la comunidad
auténoma, pueda formar parte de las mesas de negocia-
cién en un tema muy especifico. Es la misma técnica que
se ha seguido con los problemas del algoddn o del aceite
de oliva, para los que se han creado mesas nacionales en
todo el Estado donde hay unas representaciones profe-
sionales o sindicales agrarias que han tenido que opinar
sobre las medidas correctoras del Gobierno.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Izquierda Unida, sefior Pérez.

El sefior PEREZ MARTINEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

La mocidn plantea tres cuestiones, efectivamente.
Plantea la representacion en las mesas de didlogo de los
sindicatos de ambito autondémico, el didlogo con las
organizaciones profesionales agrarias y la formacién
continua.

En relacién con el primer tema, en nuestra opinion el
didlogo social es producto de la voluntad de los interlo-
cutores y, por tanto, no puede estar sujeto a normativa
alguna y tampoco a la normativa de la legislacion. Es
obvio para nosotros, por otra parte, que en el Estado
autondmico y aun en el federal, y mas atin en el confe-
deral, la acci6én y la representacién sindical tiene sus
marcos propios de referencia y de desarrollo, y desde
luego quien limita el &mbito de su actuacion es el res-
ponsable de la limitacion del 4&mbito de su representa-
cion; no es quien limita esos derechos el Gobierno ni los
sindicatos de dmbito estatal y mucho menos el Parla-
mento. Como digo, quien limita el &mbito de su actua-
cion es quien en definitiva responde y es responsable de
la limitacién en el &mbito de su representacion. Esto para
nosotros es tan obvio como que el papel jugado por las
centrales de &mbito autonémico es importante en pro-
cesos concretos que afectan a sus comunidades aut6-
nomas; y el tema de Izar ha sido un ejemplo claro del
protagonismo de las centrales sindicales en esos dmbitos
autonémicos.

En relacién con las organizaciones profesionales
agrarias, es cierto que desde que en este pafs disfrutamos
la democracia han sido poco cuidadas por los gobiernos.
Seria necesario mantener esos mecanismos de consulta
con las organizaciones agrarias mas representativas del
Estado y de las comunidades auténomas, pero el proceso
de didlogo social estd siendo lento, complejo, dificil y
una recomposicion del mismo en este momento no favo-
receria una mayor eficacia. Ello no quiere decir que no

4709



CONGRESO

24 DE MAYO DE 2005.—NUM. 93

podamos estar de acuerdo en que haya procedimientos
de participaciéon en temas presentes tan claros como el
proceso de regulacion de la inmigracién en el que esas
organizaciones han jugado y juegan un papel crucial.

Por ultimo, en relacion con la formacién continua,
nosotros estuvimos de acuerdo con la dltima normativa
que introdujo mejoras y cambios en ese subsistema de la
formacion. En 2005 las comunidades auténomas gestio-
nardn el 50 por ciento de los fondos, lo que significa 14
puntos mas que en 2004. La transferencia a las comuni-
dades auténomas es una cuestion que ya sefialamos en el
ultimo debate. Cuatro sentencias del Tribunal Constitu-
cional han llevado al Gobierno, aparte de a su propio
convencimiento, a realizar esa transferencia, y ello ha
contado con el acuerdo de los interlocutores sociales. Por
tanto, creemos que lo politicamente prudente en este
momento es dejar que se desarrolle esa experiencia, que
tengamos nuevos contrastes y podamos estar en condi-
ciones de hacer nuevas propuestas que nos hagan avanzar
mas en esta cuestion de la formacion continua.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez.
Grupo Vasco, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefor
presidente.

Intervengo para manifestar nuestra adhesion a la ini-
ciativa presentada por el BNG. La verdad es que no admite
demasiadas reflexiones dialécticas el pedimento de este
partido politico. Se trata de cumplir dos sentencias del
Tribunal Constitucional del afio 2002, pero de cumplirlas
en sus propios términos. Me acuerdo de un debate un tanto
delirante que tuvimos sobre la convalidacion de un real
decreto el pasado jueves en el que el Partido Socialista
proponia cumplir las dos sentencias del Tribunal Consti-
tucional a plazos, transfiriendo primero una parte de las
consignaciones que el Tribunal Constitucional reconoce
a las comunidades auténomas y posteriormente otra. Yo
puedo realizar la misma reflexion apologética que el por-
tavoz del Partido Socialista hizo respecto a los acuerdos
interconfederales, pero no hay acuerdo interprofesional a
pesar de su eficacia normativa y de su cardcter erga omnes
que pueda disponer del contenido de sentencias del Tri-
bunal Constitucional. Las sentencias del Tribunal Cons-
titucional se deben cumplir en sus propios términos, y no
a plazos, mediante las transferencias de créditos en este
caso en materia de formacion continua, como consignan
estas dos sentencias indicadas.

Dicho esto, y apoyado por razones nada menos que
legitimadas por la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional —pedimento por tanto legitimado absoluta-
mente—, en Euskadi nuestra realidad es diferente y
volvemos a reiterar nuestro problema con Hobetuz. En
este momento en Euskadi hay dos sindicatos que
ostentan la condicién de mayor representatividad por
cumplir los requerimientos que la Ley Orgénica de

Libertad Sindical establece en sus articulos 6 y 7 para
ostentar esta condicién en el ambito de todo el Estado,
no solo en el dmbito de una comunidad auténoma. Son
sindicatos mds representativos, a los efectos de los pre-
ceptos antedichos, aquellos que en las dltimas elecciones
sindicales en el 4mbito del Estado obtengan mas del 10
por ciento del total de representantes sindicales electos
y, si son de dmbito diferente al del Estado, los que
obtengan en el dmbito donde actden el 15 por ciento
mads 1.500. Como quiera que en Euskadi hay dos sindi-
catos que ostentan la nocién juridica de mayor represen-
tatividad sindical y que han suscrito un acuerdo intercon-
federal idéntico al de UGT, Comisiones Obreras y la
CEOE en el Estado espafiol, que son en concreto ELA y
LAB con Confebask, y como quiera que estos acuerdos
interconfederales tienen naturaleza idéntica y su fuente
de financiacidn deber ser por tanto exactamente igual, es
decir, deben cubrir sus necesidades financieras con los
devengos de las cuotas para formacién profesional esta-
blecidas de forma obligatoria para empresarios y traba-
jadores, nosotros volvemos a reivindicar por enésima vez
—no sé cuantas veces, sefior presidente, hemos debatido
sobre esta cuestion en este Parlamento— que existe un
problema pendiente y es que hay una organizacion, la
Forcem, que se financia por ese procedimiento regular,
y que hay otra, Hobetuz, que tiene que recurrir a los
presupuestos ordinarios de la comunidad auténoma del
Pais Vasco mediante una expoliacién de recursos finan-
cieros que no estamos dispuestos a seguir permitiendo.

Yo apelo otra vez al consenso y a las expectativas
generadas por el ministro de Trabajo el jueves pasado
cuando se convalidé el real decreto en cuestion. Desde
esa perspectiva, vamos a apoyar la mocion del BNG pero
quiero recordar también, en obiter dicta que el seior
presidente me va permitir sin ninguna duda, que hay un
problema pendiente y es que en el Estado espafiol no hay
uno sino dos acuerdos interconfederales, no una sino dos
instituciones que se dedican a la formacién continua, de
manera que cuando se habla de transferencias de las
comunidades auténomas no sé a quién se quiere trans-
ferir puesto que esta es una cuestion privatizada, son
entidades compuestas por sindicatos y empresarios las
que ejercen estas funciones, y desde esa perspectiva
nosotros vamos a seguir reivindicando la financiacién
de Hobetuz por la via regular, por la via de la aplicacién
de un acuerdo interprofesional que estd previsto en el
ordenamiento juridico con la misma eficacia de obligar
que la Forcem. Dicho esto, nos parece muy fundada y
perfectamente pertinente la pretension del BNG y, por
tanto, desde una perspectiva solidaria, por empatia ideo-
l6gica, la vamos a apoyar, pero no nos vamos a olvidar
de nuestra reivindicacion, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
sefior presidente.
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El Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) va a apoyar esta mocién del Bloque Nacionalista
Galego en sus tres consideraciones, reconociendo
—como apuntaba su portavoz— que estamos hablando
de tres aspectos distintos pero que responden a una
misma cuestion. Por un lado, es evidente que la realidad
nacional de Galicia ha conllevado la existencia de orga-
nizaciones del dmbito sindical de obediencia estricta-
mente gallega, igual que sucede en el Pais Vasco en el
ambito sindical y en el de las organizaciones empresa-
riales. Esas realidades de cardcter nacional, que con-
llevan la existencia de marcos de cardcter nacional en
las relaciones laborales, deben tener acomodo también
en nuestras politicas de empleo, en nuestras politicas de
relaciones laborales, en nuestras politicas de formacién
y en el dmbito del didlogo social. Poco o mucho, segu-
ramente menos de lo que algunos querriamos, nuestra
legislacion permite la existencia de esos marcos gallegos,
de esos marcos vascos y de esos marcos catalanes de
relaciones laborales, pero es cierto que en el punto pri-
mero y en el punto segundo hay dos cuestiones eviden-
temente deficitarias. En primer lugar, que el didlogo
social de 4mbito estatal obvia la presencia de esas orga-
nizaciones vascas y gallegas que tienen la consideracién
de mds representativas para el conjunto del Estado por
su presencia importante y significativa en Galicia y en
el Pais Vasco y, en segundo lugar, que el Estado continta
incumpliendo las sentencias del Tribunal Constitucional
que establecen que las competencias de gestion —todas
las competencias de gestion, no una parte de ellas— en
materia de formacién continua corresponden a los
gobiernos autondmicos. La realidad nacional de Cata-
lufia, 1a historia del mundo sindical y del mundo empre-
sarial cataldn ha sido diferente de la existente en el Pais
Vasco y a lo largo de los afios las dos principales orga-
nizaciones sindicales de mi pais, Cataluiia, la Unién
General de Trabajadores y Comisiones Obreras, se han
definido como organizaciones de cardcter nacional. Por
tanto, la vocacién de sindicatos de estricta obediencia
catalana, existiendo como existen, seguramente no ha
alcanzado el nivel de fortaleza que existe en el Pais Vasco
porque, en la practica, UGT y Comisiones Obreras
ejercen de sindicatos nacionales en Cataluiia.

Esa realidad que valoramos desde Catalufia no nos
puede hacer insolidarios con las reivindicaciones de los
nacionalistas en Galicia y el Pais Vasco en cuanto al
reconocimiento del didlogo social a organizaciones que
representan a la mayoria de los trabajadores de estos
paises. Por tanto, mi grupo va a apoyar esta mocién y va
a reiterar la necesidad de que el Gobierno del Estado
cumpla ya con las sentencias del Tribunal Constitucional,
como pusimos de manifiesto de manera clara y meri-
diana en el debate del pasado jueves cuando Convergencia
i Unid y otros grupos de la Camara no apoyamos la
convalidacién del real decreto-ley que aprobé el
Gobierno el pasado mes de abril en relacién con la for-
macion continua. Esa es una batalla pendiente. Llevamos
desde el afio 1991 exigiendo que las competencias en

materia de formacién continua se traspasen a los
gobiernos autonémicos y nuestras posiciones han sido
avaladas por dos sentencias del Tribunal Constitucional
que son muy claras. No se trata de transferir mas o menos
recursos a la formacion continua; se trata de que el con-
junto del titulo competencial relacionado con la gestién
de la formacién continua corresponde a las comunidades
auténomas. No es una cuestion de mas recursos; es sim-
plemente una cuestién de cumplir con las sentencias del
Tribunal Constitucional. Me gustaria que el actual
Gobierno cumpliese con las sentencias del Tribunal
Constitucional y que la misma diligencia que a veces
muestra en otras materias la mostrase también en ésta.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Campuzano.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
la sefiora Sdnchez.

La sefiora SANCHEZ FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, el Grupo Popular va a votar en contra de los
tres puntos recogidos en la mocidn que hoy se presenta
por las siguientes razones. Creemos que se estin mez-
clando cuestiones que por su diferente indole producen
confusion en el enunciado y que usted misma, sefiora
Fernandez, ha reconocido al comienzo de su interven-
cién. Por un lado se solicita la ampliacién de las mesas
constituidas para el didlogo social a aquellas centrales
sindicales que son de &mbito autonémico, al amparo de
lo dispuesto en la Ley 11/1985, Organica de Libertad
Sindical. Dicha ley es clara en cuanto al establecimiento
de los criterios que sirven para fijar la representatividad
de las centrales sindicales, tanto a nivel estatal como
autonémico, y su cumplimiento escrupuloso por todos
los gobiernos hasta la fecha ha hecho posible un proceso
de didlogo social en el que se ha contado con la adecuada
representancion institucional ante las administraciones
publicas y otros organismos de cardcter estatal o auto-
némico.

Dejando constancia de la existencia de un marco
juridico inequivoco que asegura la representacion insti-
tucional de las centrales sindicales, tanto en el nivel
estatal como en el autondmico, el planteamiento que
hace S.S. con esta mocién tiene una clara finalidad poli-
tica, como asi lo manifestd usted en la defensa de la
interpelacion de la que esta mocion trae causa. Pues bien,
también en este sentido entiende este grupo parlamen-
tario al que represento que el didlogo social se ha
impuesto en este pais desde el inicio de la democracia,
creandose un clima politico que obliga —entre comi-
llas— a los poderes publicos a mantener un permanente
didlogo con los agentes sindicales, con la suficiente
flexibilidad como para que las centrales sindicales de
ambito estrictamente autondmico puedan sentirse parti-
cipes en los asuntos que son de su competencia. Desde
estas dos perspectivas creemos que la representacion
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institucional reglada no es contraria al deber de los
poderes publicos de mantener el permanente didlogo al
que hemos aludido y coincidimos con S.S. en la nece-
sidad de estar permanentemente atentos en la salva-
guarda de este esfuerzo que los mismos deben realizar.
La norma juridica es un marco que otorga seguridad
juridica, y esa la tenemos. La voluntad politica es lo que
hace que la norma despliegue toda su eficacia. Ambas
son necesarias pero no excluyentes.

El segundo punto de la mocioén que ahora debatimos
insta al Gobierno a efectuar las transferencias en materia
de formacién profesional continua a las comunidades
auténomas en su totalidad, dando cumplimiento —dice
la mocién— a las sentencias 95/2002 y 190/2002 del
Tribunal Constitucional. Sefiorias, como ustedes muy
bien saben, para dar cumplimiento a dichas sentencias,
que por cierto fueron dictadas en referencia al acuerdo
nacional de 16 de diciembre de 1992 sobre formacién
continua y la adicional segunda de la Ley 41/1994, de 30
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado,
ambas aprobadas bajo el Gobierno del Partido Socialista
—dicho con otras palabras, quien lo hizo mal en ese caso
fue el Partido Socialista-; como digo, para dar cumpli-
miento a las citadas sentencias el Gobierno del Partido
Popular dicté el 1 de agosto de 2003 el Real
Decreto 1046/2003 —al que tanto se ha aludido aqui—,
por el que se regula el subsistema de formacién profe-
sional continua. En relacién con este real decreto los
gobiernos de varias comunidades auténomas formularon
requerimiento de incompetencia ante el Tribunal Cons-
titucional por entender que la gestion de la formacién
profesional continua era una competencia de ejecuciéon
de la legislacién laboral y como tal, en virtud de sus
competencias estatutarias en la materia, debia ser llevada
a cabo por las administraciones autonémicas. Asimismo
consideraban que su pretension estaba avalada por las
ya citadas sentencias del Tribunal Constitucional y, en
consecuencia, dichos érganos requirentes consideraban
que las correspondientes partidas presupuestarias debe-
rian serles transferidas territorializando las subvenciones.
Todos estos requerimientos fueron desestimados por el
Tribunal Constitucional conforme al acuerdo del Con-
sejo de Ministros de 7 de noviembre de 2003 y los
argumentos esgrimidos en aquel momento por el Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales, quien justifico la
gestion centralizada por las siguientes razones, y cito
textualmente: Primero, el cambio de modelo. El Estado,
en ejercicio de sus competencias —decia—, ha estable-
cido un nuevo régimen juridico para la materia de for-
macién continua modificando el modelo anterior.
Segundo, territorialidad. El Estado debe gestionar los
planes de formacién de dmbito supraautonémico y la
comunidad auténoma solo los de su ambito. Tercero,
participacion. Se da participacién a las comunidades
autébnomas en los drganos de gestion de la formacion
continua. Cuarto, intervencién de las empresas. En el
nuevo modelo buena parte de la formacién la llevan a
cabo las propias empresas que la financian con cargo a

la cuota de formacién profesional que se recauda al
mismo tiempo que la cuota general de la Seguridad
Social. El Tribunal Constitucional entendia que la regu-
lacion de la materia de formacién continua se inscribia
en el ambito de la legislacién laboral, por lo que el titulo
competencial de aplicacion era el articulo 149.1 de la
Constitucion y los respectivos articulos que sobre el tema
se recogian en los estatutos de autonomia.

El tercer punto de la mocién insta al Gobierno a esta-
blecer didlogo con las organizaciones profesionales
agrarias de dmbito autonémico. Como sabe S.S., la
cuestion de su representatividad esta en curso de reforma
y entendemos que es objeto de debate en el seno de este
proceso sobre el que esperamos pueda llegarse al més
amplio consenso no s6lo en esta Cdmara sino también
entre el Gobierno y los agentes sociales representativos
de dmbito autonémico.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Sanchez.
Grupo Socialista, sefilor Membrado.

El seior MEMBRADO GINER: Sefior presidente,
seflorias, la mocién que hoy presenta el Bloque Nacio-
nalista Galego contempla, como su portavoz ha dicho,
tres puntos de materias distintas, aunque tienen en
comun responder a problemadticas de carécter territorial:
la participacién de las organizaciones sindicales de tra-
bajadores y agrarias de 4mbito territorial en la concerta-
cién del Estado y las transferencias de formacién con-
tinua a las comunidades auténomas. En la primera se
plantea que la mesa de didlogo social de sindicatos y
organizaciones empresariales, constituida el pasado 8 de
junio de 2004, dé cabida a las centrales sindicales con
implantacion en Galicia por tener el reconocimiento de
representatividad con arreglo a la Ley Orgénica de
Libertad Sindical. Sefiorfas, como ustedes conocen, en
este pais se vienen haciendo acuerdos de concertacion
desde el afio 1977. Los Pactos de la Moncloa fueron el
primer acuerdo de concertacion; tras ellos se han reali-
zado siete grandes pactos o acuerdos que han sido
bdsicos para la configuracion de un marco de relaciones
laborales estables en Espafia. Basandose en ellos se han
elaborado leyes tan importantes como el Estatuto de los
Trabajadores o la Ley Orgdnica de Libertad Sindical.
Son acuerdos que han permitido avanzar en las con-
quistas sociales y también en la mejora de nuestro tejido
productivo. En todos ellos el procedimiento ha sido el
mismo. El Gobierno plantea interlocucién con los sin-
dicatos mds representativos y las organizaciones empre-
sariales, y lo hace por decision y con criterios politicos,
no hay obligacién para ello ni marco juridico determi-
nado. Esto, sefiorias, pertenece ya a la tradicién de la
relacion entre el Gobierno de turno con los agentes
sociales fruto de la transicién politica en nuestro pais.
Para poderlo realizar se ha contado con interlocutores
suficientemente representativos, tanto sectorial como
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territorialmente, en el dambito de todo el Estado
espanol.

Sefiorias, los sindicatos interlocutores son abrumado-
ramente representativos en todo el pais. Ambos, UGT y
Comisiones Obreras, representan casi el 80 por ciento
de los delegados y miembros de juntas de personal de
Espafia, nada méds y nada menos que 226.000 de
los 296.000 elegidos en todo el pais a 31 de diciembre
de 2004. Por tanto, no hay un problema de representati-
vidad, no se tiene que mejorar esa representatividad; todo
lo contrario, gracias a ella se han podido tomar innume-
rables acuerdos que han ido plasmédndose dia a dia en
los distintos centros de trabajo. Por otro lado, los conte-
nidos del didlogo social habitualmente son de caricter
general que afectan a sectores, a colectivos distribuidos
en toda Espafia; afectan a mujeres, a pensionistas, a
jovenes; afectan a normas de riesgos laborales, a nego-
ciacion colectiva, a condiciones salariales, etcétera;
cuestiones todas ellas que tienen igual incidencia e igual
repercusion en Galicia que en Canarias o que en Euskadi,
por ejemplo, y que son piezas esenciales de la solida-
ridad y de la igualdad social entre los trabajadores y las
trabajadoras de Espafia. Ademds, en nuestro pais hay
también un amplio abanico de mesas de concertacién
territorial con los gobiernos de turno. Aquellas organi-
zaciones que segun la Ley Orgdnica de Libertad Sindical
tienen representacion en 4mbitos territoriales tienen un
marco de negociacién adecuado a ese territorio, y aque-
llas organizaciones que estdn contempladas como mds
representativas por la LOLS tienen presencia en la dis-
tinta representacion institucional que en estos momentos
determinan las leyes marco de este pais. En el CES, en
la Comisién Nacional de Seguridad y Salud en el Tra-
bajo, en la Comisién Consultiva Nacional de Convenios,
en la Fundacidn para la Formacién Continua estdn pre-
sentes no solamente la Unién General de Trabajadores
y Comisiones Obreras sino también la FIGA y ELA-
STV. Sefiorias, como ustedes saben, este modelo de
concertacion y de representacion institucional diferen-
ciado ha sido muy positivo para todo el pais, también
para los territorios donde se ha hecho este modelo de
concertacion. Experimentar con este modelo de concer-
tacién y hacer cambios nos parece innecesario porque
no mejoramos la representatividad, no aumentamos la
operatividad de la concertacion, sino todo lo contrario.
Desde nuestro punto de vista, la mocién que hoy estamos
debatiendo no responde mds que a una situacién preelec-
toral que se estd planteando en Galicia. Estoy seguro de
que esta mocién estd mas en el eco de esta propuesta que
en su viabilidad, porque ya sabe que es intencion del
Gobierno, expresado por el ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales la semana pasada, informar y consultar
aquellas reformas de la legislacion laboral que pudieran
derivarse del didlogo social con aquellos sindicatos
representativos de las comunidades auténomas.

El segundo punto que plantea la mocién afecta a las
transferencias en materia de formacion profesional y a
la aplicacion de las sentencias del Tribunal Constitu-

cional. Sefiorfas, quisiera hacer algunas consideraciones
sobre ellas. La primera es que la formacién continua es
materia laboral, como dicen las sentencias del Constitu-
cional, por lo que estdn amparadas por el articulo 149.1.7
de la Constitucién. La legislacién sobre formacion
corresponde al Estado y la ejecucién a las comunidades
auténomas, como recoge la sentencia, ejecucion que
tienen que realizar las comunidades auténomas salvo
que dicha formacién se refiera al &mbito supraautoné-
mico, en cuyo caso se reconoce como dmbito de gestion
el estatal. Por tanto, sefiorias, considero que en estos
momentos las bonificaciones y la adecuada utilizacién
de las mismas por las empresas nos estan dando pdbulo
para pensar que estamos cumpliendo las sentencias,
sobre todo a la luz de la revalidacion del real decreto que
aprobamos el otro dia y que supone la transferencia
de 219 millones de euros a las distintas comunidades
autébnomas para su ejecucion, no para su regularizacion
o normativizaciéon. Consideramos, por tanto, que esta
parte estd suficientemente cumplida y que ademas se
tiene que rubricar con el acuerdo entre las organizaciones
sindicales y empresariales que sobre formacién continua
tiene que desarrollar la mesa de didlogo social en los
proximos meses.

Para terminar quisiera decir que en la representacion
que se estd planteando por las organizaciones agrarias
hay un hecho que est4 claro. Las organizaciones agrarias
mads representativas en este pais estdn marcadas por la
representacion que se tiene en las cimaras agrarias, y
hoy y por hoy son COAG, ASAJA y UPA, y esas orga-
nizaciones agrarias tienen la representacion en sus terri-
torios y en el conjunto del Estado, como recoge también
la enmienda que se present6 el 27 de abril en la Comisién
de Agricultura, Pesca y Alimentacién para que se recoja
en la reforma de las cdmaras agrarias que se estd deba-
tiendo en este momento en el Congreso. El problema
que se estd suscitando con la representacion agraria
respecto de Galicia no es otro que un contencioso entre
COAG y el Sindicato Labrego Galego por una represen-
tacion que se disputan ambas, cuestién que no corres-
ponde a esta Camara dilucidar en estos momentos. Es
una mocién que obvia...

El sefior PRESIDENTE: sefior Membrado, esta
duplicando el tiempo. Termine ya, por favor.

El seior MEMBRADO GINER: Es una mocién que
no tiene en cuenta las sentencias de la formacién con-
tinua ni la trascendencia de las mesas de concertacion
en nuestro pais en estos uUltimos afios. Por tanto, no
vamos a apoyar la mocidén presentada por el Bloque
Nacionalista Galego. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
En turno de aceptacién o rechazo de la enmienda, la
seflora Fernandez tiene la palabra.
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La seiiora FERNANDEZ DAVILA: Seifior presi-
dente, no tenemos problema en aceptar la enmienda que
presenta Esquerra Republicana si eso facilita algin
acuerdo, dado que la enmienda dice: habilitar cauces de
relacion entre el Gobierno y los agentes sociales repre-
sentativos de ambito autonémico que pudieran permitir
su participacion en el debate social y en los acuerdos que
se lleven a cabo en materia sociolaboral y econdémica.
Aceptamos la enmienda de Esquerra Republicana y
solicitamos la votacién separada por puntos de la
mocion, si es posible.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernan-
dez.

Me senalan los servicios de la Cdmara —y creo que
es la interpretacion correcta— que desde el momento en
que usted acepta una enmienda la mocidn se convierte
en un bloque por si mismo y, en consecuencia, se tiene
que votar en su conjunto.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: En ese caso,
sefior presidente, no acepto la enmienda y solicito la
votacién por puntos.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Eso si es posible.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE POLITICA DE
COMUNICACIONY LA FALTA DE TRANSPA-
RENCIA. (Namero de expediente 173/000072.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso, sobre politica de
comunicacién y la falta de transparencia.

Tiene la palabra la sefiora Montesinos.

La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular demostré
la pasada semana, mds alld de toda duda razonable, que
el Gobierno tiene muchas grietas en materia de transpa-
rencia y comunicacién veraz sobre sus actos. El dia que
debatiamos la interpelacién, es decir, el miércoles
pasado, el ministro de Justicia se jactaba, entre falton y
suficiente, de que el Gobierno ha levantado en Espafia
el templo de la objetividad, el pluralismo, la verdad y la
transparencia informativa. Sefiorias, tan solo dos horas
mds tarde el Telediario 2 de Televisiéon Espafiola
escondia la noticia de que Otegi consideraba muy posi-
tivo el acuerdo parlamentario para abrir una negociacién
con ETA, imponia discrecién a las partes y no ocultaba
su alegria porque con esa iniciativa se desactivaba el
Pacto antiterrorista. Veinte segundos escasos le dedicé a
esa noticia Television Espafiola. Mientras el resto de
informativos de todas cadenas emitian y abrian el infor-
mativo con la rueda de prensa del sefior Otegi, Television

Espafiola no abria con eso. Todo lo contrario, abria su
telediario con la problemdtica de los clubes de alterne
en las carreteras espafiolas, lo que para la cadena publica
tiene, sin duda, una importancia mucho mayor que la
rueda de prensa que en ese momento daba el sefior Otegi.
Solo dos horas después de nuestra interpelaciéon y de
nuestra denuncia Televisién Espaiola daba una muestra
inequivoca de su servilismo y de su contribucién desca-
rada a los intereses mds opacos del Gobierno socialista.
Este debe ser el ejemplo que tanto divertimento le pro-
ducia al sefior ministro de Justicia el pasado miércoles;
este es el ejemplo de su encendida defensa de la objeti-
vidad de los medios puiblicos de comunicacién desde
que €l es ministro; este debe ser el caso que le quita la
ndusea y la reconciliacion con la independencia de tele-
vision; esta debe ser la prueba de que la manipulacion
infinita, inacabable, insaciable y voraginosa en television
ha terminado con el Gobierno socialista. ;Es lo que
pudimos ver aquel miércoles el aprecio a la verdad y la
transparencia que defiende el Gobierno? Qué gran opor-
tunidad tuvo el Gobierno para mostrarse mas prudente
y cauteloso en sus palabras.

Sefiorias, nos acaba de decir airado el ministro de
Justicia que ni uno solo de los telediarios —y leo tex-
tualmente— en la presente legislatura soporta un con-
traste con los que padecimos en la legislatura anterior.
Dos horas y solo dos horas bastaron para desmentir al
propio Gobierno en la persona del ministro de Justicia.
Bien es verdad que cada vez son menos los espafioles
que lo ven, pero en cualquier caso eso viene a confirmar
lo que otros por obligacién vemos todos los dias. A lo
mejor, cuando el Gobierno estaba presumiendo en ese
momento de transparencia, de lealtad y de honradez
informativa se estaba refiriendo a otra cosa bien distinta.
A lo mejor se referia precisamente a la noticia que cono-
ciamos al dia siguiente de la sarta de descalificaciones
y naderias del ministro de Justicia cuando intentaba
contestar a la interpelacién del Grupo Parlamentario
Popular: un emisario de Zapatero ya ha mantenido un
contacto en el mes de abril con la banda ETA a través de
su entorno —ABC, 19 de mayo—. ;Es esa la transpa-
rencia y la comunicacién que el Gobierno administra a
las respetables entendederas de la opinién publica, a los
ciudadanos espafioles y a esta Camara? ;jEs este el
ejemplo de no tomarle el pelo al Congreso de los Dipu-
tados y a los espafioles en una cuestion crucial como es
la del terrorismo? No son los tinicos casos, los hay
mucho mas recientes. Realmente, como decia parte del
Gobierno, como somos la envidia de Europa incluso en
transparencia, resulta que el presidente del Gobierno
informa sobre el proceso de didlogo de ETA en las cenas
privadas con sus amigos, en las cenas si, ese es el esce-
nario en el que mejor se mueve el presidente del
Gobierno. No lo hace en el Parlamento, no lo hace al
principal partido de la oposicion, no lo hace en el ambito
del Pacto antiterrorista, pero si se muestra locuaz y con-
fidente en las veladas nocturnas. Asi lo declaré Savater
que esta invitado a la fiesta. Y dice textualmente Savater:
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Zapatero me dijo que recibié una oferta de ETA para
dejar las armas, con la inica condicién de que dé salida
a los terroristas presos. Una extraordinaria revelacion
que el Gobierno sustrae al Parlamento y que prueba de
nuevo lo que el Grupo Parlamentario Popular viene
denunciando, la opacidad y la falta de transparencia, el
ocultismo y las mentiras que se estdn sucediendo de
forma torticera por parte del Gobierno socialista. Eso si,
en aras a la transparencia y a la vista del follén que se
habfa organizado por el renuncio en el que se ha cogido
al Gobierno, se elabora por parte de la Secretaria de
Estado de Comunicacién una matizacién para que
Fernando Savater asuma el error de la filtracion. Toda la
propaganda del Estado, absolutamente toda, incluidos
Los desayunos de Television Espaiiola, se pone en
marcha al servicio del Gobierno para tapar las ver-
glienzas a un presidente de Gobierno que no dice la
verdad y que ha forzado a esta Camara a hacer una
auténtica pantomima parlamentaria para avalar sus nego-
ciaciones inconfesables con la banda terrorista ETA.

Sefiorias, los ejemplos estan por doquier, cualquiera
de todos nosotros seria capaz de poner un ejemplo de las
actuaciones que estd teniendo en este momento el
Gobierno. Porque el Gobierno tiene un problema muy
serio y muy grave de transparencia y de limpieza en toda
su actuacion politica, sobre todo la de carécter publico.
Los ciudadanos no estdn recibiendo en ningin caso del
Gobierno la informacién veraz que exige una democracia
que esté consolidada y a la que se habian comprometido
el Partido Socialista y el sefior Rodriguez Zapatero de
una forma reiterada tanto en su programa electoral como
en el debate de investidura. Sefiorias, el Gobierno tiene
demasiadas ataduras para desenvolverse con indepen-
dencia y demasiados pactos y componendas que ocultar
a los ciudadanos. Si nos referimos a cuestiones de tras-
cendencia social que afectan muy directamente a la
convivencia de todos los espafoles, convendremos en
que estamos ante un hecho muy grave sobre el que no
se pueden correr mds cortinas de humo, de manipulacién
y de secreto. El Gobierno ha incumplido su programa
electoral y ha faltado a su palabra cuando nos prometié
transparencia, pluralismo y objetividad en los medios de
comunicacién publicos del Estado. No podemos ni que-
remos permanecer impasibles ante el apagén informativo
ni ante el atropello del derecho a conocer qué compro-
misos adquiere el Gobierno en nombre de los espafioles
en el modelo de Estado, en la lucha antiterrorista, en la
financiacion autondémica, en las reformas estatutarias o
en la reforma de la Constitucién. Estamos convencidos
de la imperiosa necesidad de corregir la ambigiiedad y
arrojar luz sobre las sombras en las que el Gobierno
permanece.

Deben comprender, sefiorias, nuestra prevencion y
nuestra desconfianza, que es la misma que tienen en este
momento millones de espafioles. No olviden nunca que
el Partido Socialista y sus socios en esta Cimara —que
son los mismos que en Catalufia— firmaron un acuerdo
para impedir la presencia del Partido Popular en el

Gobierno del Estado y, como eso era poco, renuncian a
establecer cualquier tipo de pactos con nuestro partido
en el Parlamento. El Gobierno y sus socios no quieren
testigos incdmodos, y eso que Savater le dijo al presi-
dente que habia que contar con todos y, por supuesto,
con el Partido Popular. Sefiorias, el Gobierno desprecia
a millones de espaioles que votaron al Partido Popular
y a otros muchos ciudadanos a los que las ruedas de
molino no les parecen el manjar democratico mas ape-
titoso. El Gobierno tiene que explicar por qué motivo
quiere dejar fuera de las grandes cuestiones de Estado
al principal partido de la oposicion, pero no lo explica
y, a partir de ahi, toda su estrategia se tifie de negro y se
dirige a emitir una pelicula de los hechos, eso si, de
encargo, a su medida y con muy poca claridad pero
muchos efectos especiales. ;Qué instrumento mas ddcil
y a mano del Gobierno que Televisién Espaiiola para
colocar este mensaje?

Sefiorias, es imprescindible adoptar con urgencia
alguna iniciativa que corrija esta situacion. Por eso mi
grupo parlamentario ha presentado la mocién con tres
objetivos fundamentales: hacer posible la transparencia
del Gobierno y que sea ésta una realidad palpable y
tangible. El primero de los puntos solicita una iniciativa
inequivoca y contundente para que los medios de comu-
nicacion publicos se pongan al servicio de la objetividad
y del pluralismo politico respetando la independencia y
la profesionalidad en sus emisiones, algo que no ocurre
hasta la fecha. El segundo punto solicita al Gobierno que
ofrezca una version Unica, nitida y transparente de su
elocuente pasividad a la hora de instar la ilegalizacion
del Partido Comunista de las Tierras Vascas, porque lo
que ha hecho el Gobierno ha sido dar oxigeno al brazo
politico de ETA. El Gobierno debe informar con rigor y
con la seriedad que requiere este asunto y decirnos qué
hay detrds de que Batasuna vuelva al Parlamento vasco
para condicionar la politica antiterrorista. No lo ha hecho
hasta ahora y tiene contraida una deuda con la verdad y
con la transparencia. El tercer punto de nuestra mocion
tiene una finalidad muy simple pero también transcen-
dente, un objetivo que coincide con sus declaraciones
pero no con sus hechos: pedimos que los miembros del
Gobierno acudan a la Camara para comparecer en el
menor plazo posible de tiempo cuando se lo soliciten los
distintos grupos parlamentarios. Con ello le damos carta
de naturaleza a su ardiente deseo, segtin dice el Gobierno,
de convertir el Parlamento en el centro de la vida politica.
Hasta ahora las penumbras de La Moncloa y las excusas
multicolores parecen ser los tinicos escenarios que pre-
fiere el Gobierno, eso si, para eludir sus comparecencias
parlamentarias. Consideramos, por dltimo, que esta
urgencia se debe de redoblar cuando las solicitudes de
comparecencia se refieran a las principales materias del
Estado: politica antiterrorista, modelo de Estado, pro-
yecto de reforma estatutaria y de la Constitucién Espa-
fiola y financiacidon autonémica, por ejemplo. No nos
parece que haya que justificar mucho esta demanda tan
razonable.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Montesinos, con-
cluya, por favor.

La seiora MONTESINOS DE MIGUEL: Termino,
seflor presidente.

Hay demasiadas dudas en el aire, en cualquier caso,
sefor presidente, y hay en la opinién publica inquietudes
reales e interpretaciones absolutamente confusas sobre
cudles son las intenciones verdaderas del Gobierno, y si
el Gobierno no lo hace espontdneamente, esta Camara
debe exigirle que asi se haga porque los espafioles, hoy
mds que nunca, no nos merecemos un gobierno que nos
mienta.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda presentada a la mocidn, tiene la palabra el
seflor Vilajoana, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio).

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Seior presidente,
seflorias, sefiora diputada, hemos presentado una
enmienda de supresion de los puntos segundo y tercero
de la mocion que usted plantea en el dia de hoy. Nos ha
parecido siempre bien defender un auténtico pluralismo,
objetividad e independencia en los medios de comuni-
cacion de titularidad del Estado, aunque nos gustaria
afiadir que muchas veces su grupo parlamentario, cuando
ha estado en el Gobierno, no ha introducido los ele-
mentos que hicieran posible el pluralismo, la objetividad
y la independencia. Por ejemplo, en esta Cdmara, en la
anterior legislatura, se propuso la creacién del Consejo
de lo Audiovisual, que la mayoria de los paises de
Europa, concretamente Catalufia, lo tienen, que es un
instrumento de control y de lucha por el pluralismo, por
la objetividad y por la independencia. También me gus-
taria aclararle respecto al primer punto que cuando
nosotros hablamos de pluralidad y de objetividad muchas
veces solo se piensa en la informacién, que es muy
importante. Nos gustaria encontrar la pluralidad en otro
aspecto, no la hallamos en la época en que ustedes
estaban en el Gobierno y seguiremos luchando para que
esté en el futuro con el Gobierno actual apoyado por el
Grupo Socialista. Entendemos que la pluralidad tiene
que ver también con la pluralidad lingiifstica y cultural,
con la literatura, con la musica, con la cinematografia.
La pluralidad es un concepto muy importante, y muchas
veces nos quedamos solo en la informacién, pero, repito,
queremos unos medios publicos que apoyen el cardcter
plurilingiifstico, pluricultural y también plurinacional
del Estado espafiol. En este sentido sentido, otra cosa
que pedimos a los medios publicos de titularidad del
Estado es que sean capaces de analizar los temas que
ocurren en el conjunto del Estado no siempre desde la
Optica central, de cdmo se ven las cosas aqui, sino cémo
se ven las cosas alld. Nosotros vamos a apoyar este
punto, pero didndole este enfoque; tener unos medios
publicos plurales, objetivos, independientes, pero con

este sentido de pluralidad y de independencia que va
desde la politica hasta la cultura, la lengua, el deporte,
etcétera. A veces, desde ciertos puntos, se entienden con
una especie de andlisis dramdticos errores cometidos vy,
luego, otros errores parecidos de deportistas o politicos,
que también pueden ser interpretados como insultos, se
ven como un elemento anecdético y no suficientemente
bien tratado.

La enmienda de supresién de los puntos segundo y
tercero tiene un sentido que es el siguiente. No podemos
mezclar tantas cosas, y sobre todo respecto a un punto
muy importante, el tercero. Esto que usted solicita, y que
pasa un poco la responsabilidad al Gobierno y a la Mesa,
tiene una forma de resolverse. Hay una forma de que el
Congreso sea mucho mas dindmico, mucho mas agil, de
que d€ respuesta a estos planteamientos que usted hace,
sencillamente modificando el Reglamento de esta
Camara. Ni el Partido Popular ni el Partido Socialista
han sido capaces de, en los dltimos veintitantos afios,
resolver un Reglamento que todos estamos de acuerdo
en que no da una respuesta agil, dindmica a la hora de
acercarse a los problemas del ciudadano, y en la Mesa
y en la Junta de Portavoces nos encontramos continua-
mente con problemas que se complican, y hoy hemos
tenido un ejemplo muy claro de esta complejidad. No
somos capaces de dar a la sociedad la agilidad, la capa-
cidad de respuesta que el Congreso quiere. No somos
capaces de hacerlo. No hemos sido capaces durante mas
de veinte afios y en estos momentos, si no se demuestra
lo contrario, parece que hay un acuerdo entre ustedes y
el Partido Socialista, con el que ustedes discrepan y
debaten sobre algunos temas, pero en otros se ponen de
acuerdo inmediatamente. Por ejemplo, parece ser que ya
se han puesto de acuerdo sobre el Reglamento en rela-
cién con la lengua, en que solamente se puede utilizar
una Unica lengua cuando hay grupos en esta Camara, la
mayoria de los grupos de esta Camara, seis de ocho, que
tenemos planteado que hay una prioridad que nos resol-
veria muchos problemas a los que nos enfrentamos més
de un dia. Para este aspecto de la agilidad, de la capa-
cidad de dar respuesta a lo que el ciudadano quiere el
Reglamento es la gran oportunidad y usted, a partir de
esta mocion, solicita al Gobierno que tenga mas dina-
mismo, mas capacidad de respuesta. Pues tiene usted
una gran oportunidad. Vuelvo a decir que a los grupos
con menos de 100 diputados nos preocupa encontrarnos
en una ponencia sobre el Reglamento donde parece ser
que ustedes y el Partido Popular ya lo tienen todo acor-
dado. Pues nos lo cuenta y nos cuentan si de verdad
quieren lo que usted pide en esta mocidn, que el
Gobierno dé respuesta con la rapidez, con la celeridad
que usted mismo ahora le pide con una mocidon. Tenemos
una oportunidad tinica de arreglar esta situacion: con un
Reglamento a la altura de lo que en estos momentos
muchos grupos de esta Camara defienden y el presidente
esta defendido en mas de una ocasion, tanto en la Junta
de Portavoces como en el inicio del debate reglamen-
tario. Por eso, respecto a este punto de la mocién ligado
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a este aspecto del dinamismo, de la capacidad de res-
puesta, es cierto que, en estos momentos, el plantea-
miento que tiene la Mesa es ayudar, pero muchas veces
el problema lo encontramos en el propio Reglamento y
en las actitudes que a veces vemos en la Junta de Porta-
voces.

Por tanto, sefiora diputada, sefioras y sefiores dipu-
tados, nuestra posicion serd defender en esta mocion el
primer punto porque siempre es bueno pedir auténtico
pluralismo, que para nosotros es necesario en el terreno
politico, en el terreno cultural, en el terreno lingiiistico,
etcétera. Y otra cosa: el mundo a veces se ve de forma
distinta desde distintos puntos de vista, en funcién de
cémo son los distintos paises que forman el Estado
espaiiol. Esto también lo han de tener en cuenta los
medios publicos. Nuestra enmienda de supresion pasa
por eliminar estos dos puntos y tenemos una gran opor-
tunidad para defender este dinamismo en el Congreso
que d€ respuesta a lo que los ciudadanos, a los cuales
representamos, esperan que hablemos y ademas con la
rapidez que se merecen. Hay una gran oportunidad no
en instar al Gobierno a que sea més rdpido, no en instar
a la Mesa a que consigamos que en una semana se dé
respuesta, sino una gran oportunidad para modificar el
Reglamento y conseguir que dé respuesta a estas nece-
sidades.

Termino, sefior presidente. Muchas gracias, sefioras
y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vilajoana.
Por Izquierda Unida, sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Mi grupo se ve incapacitado para abarcar un temario
tan amplio como el que nos propone el Grupo Popular,
que va desde la transparencia informativa al funciona-
miento del Parlamento y a la aplicacién de la Ley de
partidos, materias que, como ven, forman parte de un
todo congruente, de un todo coherente y de una mocién
digna de tal nombre. EI Grupo Popular trae a esta
Céamara una reedicion, en este caso ya corregida y dis-
minuida, de lo que fue el debate sobre el estado de la
Nacién. Podriamos decir que, como el Alcoyano, una
vez ha perdido 10 a 0, viene a pedir prérroga a esta
Cédmara. En nuestra opinién, esta prérroga tampoco ha
sido nada interesante, esperdbamos una estrategia nueva,
esperabamos algtin conejo que saliese de la chistera, pero
no ha habido nada. Practicamente se ha limitado a decir
lo que ha aparecido publicamente desde el debate sobre
el estado de la Nacién, como si esos hechos puntuales
de nuevo quitasen la razén a las fuerzas politicas que
votamos en esta Cdmara y diesen la razén al Grupo
Popular, que no quiso votar aquella resolucién. Sin
embargo, lo que nos ha parecido més curioso a mi grupo
parlamentario y a mi personalmente es el baremo de
credibilidad y de transparencia que tiene el Grupo
Popular. Ha echado de menos mas tiempo para el sefior

Otegi y ha echado de mads el tiempo que se ha dedicado
al sefor Savater. Da la impresion de que el Grupo Par-
lamentario Popular querria que hubiera habido un mayor
tiempo de explicacion del sefior Otegi en Radiotelevision
y menor tiempo de explicacién por parte del sefior
Savater en la television publica. Ellos sabran por qué.
Nosotros consideramos que los profesionales de Radio-
television Espafiola lo sabrdn mucho mejor y habran
sabido por qué daban mas importancia a un tema que a
otro, pero a nosotros no nos resulta extrafio que se pro-
duzca esta informacion, sobre todo porque de lo que se
trata aqui, sefiorias, es de volver a sacar el eterno tema
que se ha convertido de nuevo en el monotema del debate
politico en las dltimas semanas, sacar de nuevo el tema
del Partido Comunista de las Tierras Vascas y de su
ilegalizacion en el Pleno como prolegémeno a la pre-
gunta parlamentaria de mafiana, que probablemente
vuelva a versar sobre la misma materia, que se ha con-
vertido practicamente en el tinico tema que representa
una cuestién de oposicidn politica para el Partido
Popular.

No vamos a votar esta iniciativa. Como saben, hemos
votado la resolucién de la Cdmara. Creemos que es una
resolucién que tiene que ver con las posiciones tradicio-
nales de los demdcratas en este pais en diversos pactos
frente al terrorismo que, por una parte, defienden el
Estado de derecho y, por otra parte, utilizan también
dentro del Estado de derecho la politica. Por consi-
guiente, lo inico que esperamos, mas alld de informa-
ciones y desinformaciones, es la tregua definitiva de la
organizacion terrorista ETA que permita hablar sobre el
fin del terrorismo y sobre el abandono de las armas. Es
lo tnico que esperamos. Por ello nos parece que este tipo
de iniciativas, este tipo de planteamiento solo enredan
la situacién, aparte de pedir una transparencia informa-
tiva que nunca logramos, al menos este diputado, del
Grupo Popular. Nunca hubo ni una sola informacién en
materia antiterrorista, ni una sola, y creo que una infor-
macién de manera bilateral a lo largo de cuatro afos.
Creo que es suficiente para demostrar la transparencia
del entonces Gobierno del Partido Popular, la transpa-
rencia que ahora quiere y que va desde la reforma del
Reglamento de la Camara a la reforma de Radiotelevi-
sién Espafola y también a la aplicacion de la Ley de
partidos al Partido Comunista de las Tierras Vascas. En
nuestra opinion, demasiado para una mocién subsi-
guiente y sobre todo demasiado para ser la revancha del
debate sobre el estado de la Nacién, que, por cierto, no
le ha salido bien al Grupo Parlamentario Popular. Este
tampoco. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Esteban, por el Grupo Vasco.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefior presi-
dente.

La verdad es que nosotros también estdbamos bastante
expectantes ante lo que podria dar de si esta mocion
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después de la intervencion incendiaria de la represen-
tante del Partido Popular en la sesion del miércoles
pasado, y ciertamente lo que hemos visto es que se han
reproducido muchos de los términos empleados en
aquella ocasién, aunque, ahora si, expresados quizas con
un nivel mayor de moderacién o sin tanto calor. A ojos
de nuestro grupo parlamentario tiene bastante ironia, por
no denominarlo de otra manera, que se hable de mani-
pulacion por parte del Gobierno desde los bancos del
Partido Popular, entendiendo que hay mucho que mejorar
en este campo, pero tiene ironia que lo digan los promo-
tores del Teleurdaci, los promotores de una television y
de otros medios que ocultaron la existencia de una
huelga general en el Estado, los promotores de una tele-
visién que cambia la programacion en plena jornada de
reflexién anterior al 14 de marzo, y tiene ironia que
hablen de todo ello, de manipulacién, quienes han mal-
informado a la opinién publica durante afios haciendo
una ecuacién entre nacionalismo y terrorismo.

Es evidente que el Gobierno tiene muchas cosas que
mejorar, que lleva, por ejemplo, un retraso sustancial, a
nuestro modo de ver, en cuanto a la presentacién de la
reforma de los medios de comunicacion y que segura-
mente hay mucho que decir en cuanto a mejora, accesi-
bilidad, juego limpio o transparencia de los medios de
comunicacion, pero vemos que la mocién y su presen-
tacién no han ido por ahi. Para empezar creemos que no
ha habido un minimo respeto al resto de partidos poli-
ticos, porque parece que todo lo que hace el resto de los
partidos politicos son componendas, son pactos oscuros,
y recuerdo la intervencion del miércoles pasado en la
que se ponian en solfa una multitud de cuestiones
—pacto de investidura, Plan Ibarretxe, Partido Comu-
nista de las Tierras Vascas, investigacion del 11-M,
Presupuestos Generales del Estado— con afirmaciones
muy dudosas. Desde luego el contenido de la mocién es
una especie de maxmix, un batiburrillo, un popurri de
temas que, si quieren concitar una minima adhesién de
los grupos parlamentarios, precisamente por esta gran
variedad lo tienen mads dificil.

Ciertamente nosotros, leyendo la mocién, descono-
cemos el objeto de la misma, y les queremos expresar lo
siguiente. Nuestro grupo parlamentario es un grupo que
estd en la oposicion y que estd abierto a iniciativas que,
planteadas con moderacién y con sentido comun, bus-
quen intentar llegar a puntos de acuerdo, pero con los
planteamientos incendiarios y de enfrentamiento puro y
duro y el poco respeto al resto de las formaciones poli-
ticas minoritarias que estdn planteando es evidente que
el Partido Popular no va a encontrar un terreno de
encuentro. Cuando uno lee el contenido, ;qué se pre-
tende con esa mezcolanza de términos? En principio se
podria buscar algo concreto en cuanto a la accesibilidad,
al juego limpio en la informacién en los medios publicos,
a la transparencia en la comunicacién. Nos encontramos
con que son términos absolutamente genéricos los que
se expresan en el primer punto de la mocién, unos prin-
cipios generales que son de muy dudosa eficacia preci-

samente por su generalizacion, aunque, evidentemente,
(,como no se le va a solicitar a un Gobierno eso? En todo
caso, en todo lugar y en todo tiempo.

En segundo lugar, en los puntos dos y tres vemos que
esa supuesta defensa de la independencia, de la plura-
lidad, de la informacién es mucho mas matizada porque,
desde luego, esa pluralidad, objetividad e independencia
parece que para el Partido Popular tienen dmbitos de
interés y de aplicacién muy especificos; tienen un objeto
concreto y tienen nombres y apellidos concretos. Curio-
samente, uno no sabe si esos &mbitos concretos son y se
manifiestan asi en la mocién del Grupo Popular, vista su
actuacion politica, porque verdaderamente ese interés es
el de la pluralidad, la objetividad o la independencia o
mads bien por interés partidista puro y duro de seguir
hablando una y otra vez, de meter ruido, de montar
escandalos mediaticos sobre estos temas. Desde luego,
la opinién del Grupo Vasco es que estaremos a favor de
propuestas cabales y racionales que busquen una mejora
de la accesibilidad, del juego limpio, de la transparencia
de los medios de comunicacién, pero nunca vamos a
estar a favor del ruido y de la falta de respeto al resto de
formaciones politicas de esta Cadmara. En consecuencia,
mi grupo va a votar en contra.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Esteban.
Por el Grupo de Esquerra Republicana, sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora Montesinos, lamento que no pueda escuchar
mi intervencion porque, por solidaridad con mis compa-
fieros y por no comprender la interpretacién discrimina-
toria del Reglamento de esta Camara, renuncio al uso de
la palabra. Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez.

El sefior LOPEZ AGUEDA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, debatimos hoy aqui una mocién del Grupo
Popular tan confusa como surrealista, una iniciativa que
refleja como pocas el estado de ansiedad, precipitacion
e improvisacion de un Partido Popular desnortado, per-
dido y arrinconado. (Rumores.) Ustedes mezclan todo,
como vienen haciendo en los tltimos meses. Mezclan al
Partido Comunista de las Tierras Vascas con Radiotele-
vision Espafiola, con las comparecencias de los miem-
bros del Gobierno en este Parlamento. Ustedes hablan
de garantizar el pluralismo en los medios de comunica-
cién cuando Radiotelevision Espafiola ha recuperado el
debate y la pluralidad, cuando estd en marcha un nuevo
modelo de Radiotelevision Espaiola sobre la base de la
propuesta de los expertos. Sin embargo, ustedes tienen
muy poco espacio en esta materia por dos motivos: pri-
mero, porque la ciudadania es muy inteligente y percibe
muy a las claras el cambio que se ha producido en Radio-
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television Espafola y, segundo, porque estin muy
recientes adn sus practicas manipuladoras en Radiotele-
visién Espafiola condenadas por la Audiencia Nacional,
por el Parlamento Europeo y por el propio Consejo de
Europa. (Aplausos.) Lo malo es que no estoy hablando
de pasado, sino que estoy hablando de presente porque
el modelo manipulador de television ptiblica del Partido
Popular estd muy presente hoy en dia. Lo estd en Tele-
madrid donde los profesionales denuncian su manipula-
cién, una cadena cuyo director envia los reportajes a la
presidenta de la Comunidad de Madrid esperando la
aprobacioén previa para su emision. (Rumores.)

Mais grave aun: lo estd en Galicia en pleno periodo
electoral. Sefiorias, permitanme que les lea unos datos.
Les decia que en Galicia estamos en periodo electoral y
es precisamente cuando mas escrupulosos han de ser los
medios publicos de comunicacion. Del 17 al 22 de mayo
de 2005 el sefior Fraga ha aparecido en 30 ocasiones en
informativos; otros miembros del Gobierno de Galicia
en 35 ocasiones y otro dirigente del Partido Popular
en 21 ocasiones. En total, 86 apariciones del Partido
Popular en seis dias. Frente a eso el candidato de Partido
Socialista ha aparecido en 16 ocasiones, otros dirigentes
del Partido Socialista en cinco ocasiones y el presidente
del Gobierno de Espafia en tres ocasiones. Sefiorfas, en
total, 24 apariciones de dirigentes socialistas contando
al propio presidente del Gobierno. Seforias, 86 a 24.
iMenuda goleada! Eso si que es pluralismo, objetividad
e independencia. Verdaderamente abrumador, sefiorfas.
(Aplausos.) Salen ustedes a una media de 14 apariciones
diarias en la television publica de Galicia. De la radio
publica ni les hablo, porque los datos son atin mds escan-
dalosos. Solo les diré que el presidente del Gobierno de
Espaiia ha salido una sola vez en toda la semana en la
radio publica gallega, frente a 30 apariciones del presi-
dente de la Xunta de Galicia. Sefiorias, 30 a 1. ;Vaya
independencia y pluralidad en los medios ptblicos de
comunicacion! (Aplausos.) Preoctipense ustedes de que
la television de Galicia presente de una vez un plan de
cobertura para las elecciones que estdn en marcha, como
ha hecho Radiotelevision Espafola. Por cierto, y ya que
les gusta tanto salir en television, espero que el candidato
del PP a presidente de la Xunta de Galicia no hurte a los
ciudadanos gallegos un debate en la television publica,
porque el debate, sefiorias, es un derecho de todos los
ciudadanos. (Aplausos.) Televisién Espaiiola ha ofrecido
un debate ya, si, y espero que el candidato a presidente
de la Xunta no hurte ese debate. Por cierto, que esto nos
suena. Ya lo vimos hace un afio. ;Se acuerdan ustedes
de un candidato que tenia mayoria absoluta, no quiso
debatir y perdio las elecciones generales? ;Se acuerdan
ustedes? Yo si me acuerdo y la historia se repite, sefiorias.
(Aplausos.) Parece poco serio que el PP tenga la desfa-
chatez de traer aqui estos temas, después de los cambios
que se han producido en Radiotelevision Espafola y
después de ver lo que hace el propio Partido Popular en
las comunidades auténomas donde gobierna. Dediquense
ustedes a garantizar el pluralismo, la independencia y la

objetividad alli donde gobiernan que, a nivel nacional ya
esta garantizado. (Un sefior diputado: En Andalucia.)
Fomenten ustedes debates plurales, como los que realiza
Radiotelevision Espaiiola y hagan ustedes lo mismo en
las televisiones publicas donde gobiernan, por ejemplo
en Canal Nou. Dediquense un poco mds a la viga en el
0jo propio, y un poco menos a la paja en el ojo ajeno.
(Aplausos.)

Con relacioén al segundo punto de la mocion, le recor-
daré que el ministro de Justicia ha solicitado ya compa-
recer a peticion propia ante la Comisién de Secretos
Oficiales para informar debidamente acerca de este
asunto. Por cierto, les ahorro toda la relacion de
momentos en que este Gobierno ha informado en general
y especialmente a los miembros del Partido Popular
acerca del asunto, empezando por el propio sefior
Acebes, que fue quien legaliz6 en su dia el Partido
Comunista de las Tierras Vascas.

Para finalizar, sobre el dltimo punto le diré que este
Gobierno ha apostado por el papel del Parlamento como
centro de la vida politica de este pais. Hasta el presidente
del Gobierno ha comparecido en una comisién de inves-
tigacion, por primera vez en la historia de este parla-
mento, sobre unos hechos acaecidos cuando era lider de
la oposicidn. Les diré mas, su peticion es tan surrealista
y tan demagoégica que han tenido ustedes la oportunidad
de plantear esta cuestion en los debates que se han tenido
con motivo de la modificacién del Reglamento de la
Camara y simplemente no lo han hecho, sefiorias.

Por todo ello les anuncio mi voto en contra, pero dado
que les gusta tanto hablar y mezclar Radiotelevision
Espafiola con terrorismo, como han hecho en esta
mocion, hago una pequefia reflexion. Recordardn ustedes
que el anterior presidente del Gobierno, sefior Aznar, se
refirid a la banda terrorista ETA, como Movimiento de
Liberacion Nacional Vasca. Mi pregunta es, porque no
me acuerdo, miraré los videos, ;qué decia el sefior
Urdaci, {Movimiento de Liberacion Nacional Vasco o
MLNV?

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Montesinos.

La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL: Gracias,
seflor presidente.

Para anunciar que no vamos a aceptar la enmienda de
CIU precisamente porque con eso estariamos siendo
complices de un Gobierno mentiroso, de un Gobierno
que propicia el déficit... (Rumores.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Seiioria, el turno es de
aceptacion o rechazo de enmienda nada mas. He com-
prendido que rechaza la enmienda y es todo.
(Rumores.)

Vamos a proceder a la votacion.

Se han solicitado para las dos mociones votacién
separada, que la iré anunciando oportunamente, y les
ruego que no abandonen el hemiciclo inmediatamente
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después de las votaciones, porque habra otro punto V del
orden del dia que se votard por asentimiento, relativo a
convenios internacionales.

Asf pues, votacién de la mocion consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
seflora Ferndndez, sobre el didlogo social y la exclusion
del mismo, a nivel estatal, de las centrales sindicales u
organizaciones profesionales agrarias que, siendo repre-
sentativas, son de ambito autonémico. Se votaran por
separado los tres puntos.

Votacién del punto primero.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 28; en contra, 275.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votacion del punto segundo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 27; en contra, 272; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votacién del punto tercero.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 25; en contra, 277; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votacion de la mocién consecuencia de interpelacion
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre
politica de comunicacién y la falta de transparencia. Se
ha pedido votacién separada del punto uno.

Votacion, pues, del punto nimero 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 136; en contra, 166;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos conjuntamente los puntos 2 y 3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 126; en contra, 177.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES:

— PROTOCOLO ESTABLECIDO SOBRE LA
BASE DEL APARTADO 1 DEL ARTICULO 43
DEL CONVENIO POR EL QUE SE CREA UNA
OFICINA EUROPEA DE POLICIA (CONVE-
NIO EUROPOL) POR EL QUE SE MODIFICA
EL MENCIONADO CONVENIO, HECHO EN
BRUSELAS EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2003.
(Numero de expediente 110/000079.)

El sefior PRESIDENTE: Punto V del orden del dia,
relativo al dictamen de la Comisiéon de Asuntos Exte-
riores sobre el convenio internacional, nimero de
expediente 110/000079.

(Algin grupo desea intervenir en relaciéon con dicho
dictamen? (Pausa.)

En tal caso, se somete al asentimiento de la Cdmara
la aprobacion del dictamen reproducido en el orden del
dia. ;Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

Queda aprobado el referido dictamen.

Se suspende la sesién hasta mafiana.

Eran las diez y quince minutos de la noche.
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