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Sereanuda la sesion alas nueve de la mariana.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA
UNICA DE INICIATIVASLEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
RECONOCE UNA PRESTACION ECO-
NOMICA A LOS CIUDADANOS DE ORIGEN
ESPANOL DESPLAZADOSAL EXTRANJE-
RO, DURANTE SU MINORIA DE EDAD,
COMO CONSECUENCIA DE LA GUERRA
CIVIL, Y QUE DESARROLLARON LA
MAYOR PARTE DE SU VIDA FUERA DEL
TERRITORIO NACIONAL. (Namero de ex-
pediente 121/000020.)

El sefior PRESIDENTE: Punto V111 del orden del
dia: Tramitacion directay en lectura Unica de iniciati-
vas legidativas. Proyecto de ley por la que se reconoce
una prestacién econdémica a los ciudadanos de origen
espariol desplazados al extranjero, durante su minoria
de edad, como consecuencia de la guerracivil, y que
desarrollaron la mayor parte de su vida fuera del terri-
torio nacional.

Para |a presentacién del proyecto, el sefior ministro
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Caldera Sanchez-Capitan): Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiores y sefiores diputados, |os sentimientos acu-
mulados en este momento solo pueden compararse con
los que este Parlamento vivio el pasado 24 de enero en
e Centro Espafiol de Moscu, cuando un grupo de dipu-
tados y diputadas de esta Camara, acompanando alos
supervivientes de aquellos nifios desplazados hace
ahora casi 70 afios fuera de sus paisajes y sus afectos,
se encontraron. Aquellos nifios huian del horror de una
guerra que ni ellos ni sus padres buscaron ni quisieron.

Quiero comenzar por donde se debe, y ello es por
agradecer a todos |os grupos parlamentarios de esta
Camaralasensibilidad y la diligencia en gestionar un
proyecto de ley parael cual el Gobierno solicitd su tra-
mitacion con caracter de urgenciay en lectura Unica,
cuyaprincipal caracteristicaesladelajusticia; justicia
con aquellos alos que, tras una larguisima ausencia,
después de muchos avatares de todo tipo, vamos a ser
capaces de reconocerles sus derechos, pero no como
emigrantes, sino como ciudadanos espafioles de pleno
derecho. El esfuerzo realizado por SS.SS. para mejorar
el texto inicial rellenando huecos y perfeccionando su
alcance es digno del més profundo agradecimiento, no
solo del Gobierno, no solo de los beneficiarios de la
ley, sino de todas las espafiolas y todos |os espafiol es
que con su promulgacion nos reconciliamos un poco
mas, si cabe, con aquellos nifiosy con la historia.

La exposicion de motivos de este proyecto de ley,
sus cinco articulos, sus dos disposiciones adicionales y
sus dos disposiciones finales nos hablan de un texto
breve pero profundo, un texto que es doblemente bueno
por su brevedad, por la sintesis de historiay de histo-
rias que contiene. La exposicion de motivos es expresi-
va de un conjunto de situaciones vividas, ala par que
explicita en su empefio por paliar una situacion atodas
luces injusta con aguell os que, como se afirmaen la
exposicién de motivos, vieron truncadas sus perspecti-
vas personales y profesionales como consecuencia del
levantamiento militar contra el Gobierno legitimamen-
te constituido que dio lugar ala guerra civil de 1936-
1939. De ahi que el reconocimiento que se hace de la
deuda histérica que tiene Esparia con estos ciudadanos
adelanta algunas de las medidas previstas en la Comi-
sién interministerial para el estudio de la situacién de
las victimas de la guerra civil y el franquismo, consti-
tuida en virtud del acuerdo del Consejo de Ministros
de 23 dejulio de 2004, en cumplimiento de la proposi-
¢ion no de ley aprobada por el Pleno de este Parlamen-
to e 1 dejunio de 2004.

Este proyecto de ley, sefiorias, constituye un home-
naje a quienes han sobrevivido a los méas de 32.000
nifios y nifias expatriados desde |os primeros meses de
nuestra guerra civil, a los que retornaron a Espafa
recién terminada la guerra, alos que lo hicieron afios
después y especialmente alos que no pudieron volver,
estigmatizados |os primeros por el origen ideoldgico de
sus entornos familiares, sometidos a privacionesy a
situaciones terribles de nuevas guerras el resto. Los
supervivientes representan a un conjunto de generacio-
nes a las cuales la guerrales marcé de forma indeleble
y que por ello se han hecho acreedores de nuestro reco-
nocimiento. Desplazados a Francia, Bélgica, Reino
Unido, la antigua Unidn Soviética, Suiza, México o
Dinamarca, nunca fueron otros en aquellos paises. La
hospitalidad con que fueron recibidos fue encomiable;
la generosidad colectiva internacional para quienes
nunca entendieron € significado de la guerra, dignade
aprecio. Sin embargo, no todos vivieron lamisma suer-
te. Los destinos fueron determinantes para su futuro y
aun para su propia existencia. Muchos de los que no
fueron repatriados tuvieron que asumir la condicion de
exiliados, ademéas de sufrir |as consecuencias del desa-
rrollo de la Segunda GuerraMundial y sus efectos pos-
teriores. La Casa Dichosa, en Olerdn, las casas infanti-
les para nifos espafnoles de Rusia, las escuelas de
Morelia, en México, y tantos otros lugares nos evocan
situaciones vividas por nifios y nifas espafioles, algu-
nos, fijense ustedes, con solo dos afos de edad, que
durante mucho tiempo vivieron una doble existencia, la
de larealidad, la del momento, y la de lamemoria. El
Libro de la Memoria del centro espafiol de Moscu se
abre con unas palabras muy sentidas por quienes han
soportado cerca de siete décadas de distancia, cuando
menos. Dice lo siguiente el Libro de la Memoria del
centro espariol de Moscu: «Quien dice que la ausencia

3430



CONGRESO

24 DE FEBRERO DE 2005.—NUM. 72

causa olvido merece ser olvidado». Es una hermosa
expresion de nuestros nifios. Para nosotros, alavista
estd, nunca esa ausencia, esa distancia, ha sido ni sera
causa de olvido; nunca. Lainiciativa por tanto que se
presenta beneficia a este colectivo de aquellos nifios
desplazados hoy en Rusia, Georgia, Ucrania, Chile,
México y Venezuela, ademas de un pequefio nimero
gue vive entre nosotros a modo de compensacion por
las expectativas de vida truncadas. Como SS.SS. cono-
cen, se les garantiza unos ingresos equivalentes a la
cuantia de la pension contributiva por jubilacion para
mayores de 65 afos, 6.090 euros, teniendo en cuenta
gue hasta ahora percibian una media anual de
entre 1.200 y 1.400 euros. Supone por tanto un impor-
tante esfuerzo econémico. Se les garantiza, pues, la
cuantia de la pensién contributiva por jubilacion para
mayores de 65 afios sin conyuge a cargo, ademés de la
cobertura sanitaria, caso de que estén excluidos de ella,
en sus paises de residencia. Unainiciativa, en suma,
sefiorias, para acabar, que trata de paliar |os efectos de
una infanciay adolescencia truncadas por la barbarie,
de un adelanto traumatico de la adultez de compatrio-
tas nuestros, obligados a asumir responsabilidades que
ni les correspondian ni eran propias de sus tempranas
edades.

Sefior presidente, sefiorias, aguellas lejanas fechas
no lo son tanto. Si miramos a nuestro arededor, podre-
mos comprobar la cantidad de situaciones similares a
las que vivieron nuestros nifios de la guerra, unas situa-
ciones que no podemos olvidar porque precisan de
nuestros esfuerzos para ser erradicadas y porque toda-
viano ha habido ni un solo nifio que hayainiciado una
guerra; sin embargo, son ellos los que mas las sufren.
En favor de la memoria, en favor de los que nos la
recuerdan permanentemente para el bien de todos noso-
tros, ademas de reiterarles atodos ustedes, sefiorias, mi
profundo agradecimiento en nombre del Gobierno, les
pido —estoy seguro gue sera asi— su posicion favora-
ble a este proyecto de ley que parte de un impulso
moral dejusticia historica.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

Comenzamos ahora con los turnos de las enmiendas
presentadas por los grupos. En primer lugar, por el
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la
palabra el sefior Tarda

El sefior TARDA | COMA: (Comienza su inter-
vencién en catalan.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tarda, lo lamento
profundamente. Usted sabe cudles son los criterios de
la Presidencia. No puede estar usted permanentemente
porfiando publicamente con la Presidencia en este Con-
greso y en un temacomo este. Le llamo al orden. jRes-
pete los criterios de la Presidencia, se lo ruego por
favor! jLellamo a orden!

El sefior TARDA | COMA: Vamos a aprobar una
ley que llega tarde e incompleta... Perdon, antes qui-
siera traducir, tal y como pretendia hacer, el texto.
Celebro poder dirigirme a todas aquellas personas,
algunas de las cuales quizés estén aqui, afin de agrade-
cerles su perseverancia a favor del reconocimiento de
los perjuicios provocados por €l régimen franquistay €l
reconocimiento de su honor como victimas del fascis-
mo. Sin ellas ahora no estariamos aqui hablando de lo
gue hablamos. Gracias.

Vamos a aprobar unaley que llegatarde e incomple-
ta, lo cual puede convertirla en escasamente justa. Al
inicio de esta legislatura el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana pidié la méxima voluntad para
con el tema gque nos ocupa, y asi o expresamos en €l
discurso de investiduray apoyo a candidato Zapatero.
Después de 25 afos de silencios, de haber permanecido
las fuerzas mayoritarias mas calladas de |o necesario
respecto alamemoria republicanay a reconocimiento
del victimario antifascistay la reparacion mora y eco-
némica de miles de demdcratas, creiamos que habia
Ilegado el momento de llevar a cabo con urgencia esa
gran tarea que ya se hubiera tenido que ejecutar alo
largo de la década de los ochenta del siglo pasado y
que, por intereses politicos diversos, se intento burlar.
Mientras, fueron desapareciendo por imperativo biol 6-
gico miles de hombres y mujeres sin poder verse reco-
nocidos, tanto ellos como sus familiares, como victi-
mas de unailegalidad que provocd su desgracia o como
luchadores de |a libertad. Todo €llo, para mas perver-
sion, edificado sobre un discurso Ileno de equivocos
que pretendid, y desgraciadamente todavia muestra su
fuerza, convertir el olvido y la desmemoria de los
horrores del totalitarismo en correccion politicay asis-
tiamos a la vergonzosa suplantacion de papeles, atra-
vés delos cualeslos verdugosy sus descendientes poli-
ticos pretendian convertirse en adalides de la
democraciay el europeismo... (Palabrasretiradas del
«Diario de Sesiones».), y los hombres y mujeres pro-
tagonistas del antifranquismo, asi como aquellos jove-
nes que han asumido esa tarea, en sospechosos de
revanchismo. Es evidente que de todo €llo existen unos
responsables, aquellos que desde la derecha 'y también,
por desgracia, en algunos momentos desde la izquier-
da, creyeron —con supina ingenuidad estos Ultimos—
gue con el paso del tiempo la historia aparcaria sus con-
tradicciones. No hasido asi y la prueba es que hoy esta-
mos agui enfrentados a un debate que —repito— debe-
ria haberse llevado a cabo hace un cuarto de siglo, pero
estamos aqui. Ciertamente algunos de aquellos dirigen-
teshan tenido lahonradez intelectual y politica de reco-
nocer ese error. El sefior Semprin dijo pablicamente
gue quizalaclase politica confundié en demasiaamnis-
tia con amnesia. Pensamiento publico que le honra
—repito— intelectual y politicamente. Pero la historia
€S perseverante, nuestro grupo yaanuncié en estalegis-
latura que el tema que nos ocupa, dentro del cual se
enmarca también el concreto que atafie a esta de hoy,
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iba a ser central, porque asi |0 han querido las nuevas
generaciones, las més cultas de las habidas hasta ahora
en el Estado, y porque también es nuestra voluntad
politica como republicanos.

En el afio 2005 ya no es posible repetir la operacion
de amago y oscurecimiento, por no decir tergiversacion
de lahistoria. Fijense, Ilevamos solo un afio de legidla-
turay alaesperadelosresultados de la Comision inter-
ministerial, que a nuestro parecer naci6 con déficits,
contrariamente a lo que opinabamos algunos de los
grupos parlamentarios sobre la conveniencia de crear
una comision parlamentaria que tuviera el encargo de
redactar el Libro Blanco de la Reconciliacion, a la
manera de otros Estados que tuvieron la desgracia de
sufrir pasados totalitarios. Aln asi, ¢qué tenemos enci-
ma de la mesa con solo un afio de legislatura? La anu-
lacion de las causas sumarisimas que llevaron ante el
peloton de gjecucion a milesy miles de democratas,
entre ellos al presidente de nuestro pais LIuis Com-
panys, fusilado por el gjército espafiol; larehabilitacion
moral y econdmica de las victimas de la policia fran-
quistay de las carceles franquistas; la rehabilitacion
del honor y bienes de la masoneria; laretirada de los
simbolos fascistas y de las estatuas del dictador en cen-
tros oficiales, por ejemplo, el que preside el recinto
donde se ubica el ministerio del sefior Caldera; el retor-
no de la documentacién incautada depositada en Sala-
manca; la dilucidacion de las responsabilidades del
Estado espariol en el holocausto, que las hubo, porque
miles de muertos en los campos de exterminio y miles
de esclavos republicanos a servicio de los nazis no fue
posible por casualidad, fue posible porque hubo un
convenio entre el Estado espariol y 1a Cancilleria hitle-
riana; la declaracion del 14 de abril como €l diadela
memoria republicana; el inventario del exilio espanol;
e cierre del Valle de los Caidos, verglienzay anomalia
en Europa sin parangon; larehabilitacion del honor y el
reconocimiento de los derechos de los guerrilleros anti-
franquistas, aquellas personas que con toda la legitimi-
dad optaron por lalucha armada para acabar con ladic-
tadura, repito, con toda la legitimidad, y hoy diale
reconocemos. Es el caso, por giemplo, de Kiku Sabaté
u otros ciudadanos |eoneses, castellanos, asturianos, a
los que hoy dia, a final de sus vidas, se les restituye
este reconocimiento. Lamentamos que no se aceptara
una enmienda en los presupuestos a tal fin, pero laini-
ciativade nuestro grupo afavor de este reconocimiento
existe y habra que afrontarla. Y un largo etcétera. Y
solo Ilevamos un afno de legidatura.

Es en este marco donde hay que situar esta ley, una
ley ala que, repito, hemos presentado enmiendas con
laintencién de mejorarla; unaenmiendade adicion ala
exposicién de motivos que pretende que el &mbito de
actuacién de laley incluya también aquellas pensiones
contributivas, que las hay, en la medida en que puedan
verse discriminados aquellos ciudadanos que, aun per-
cibiendo una pensién —repito— contributiva, estuvie-
sen por debgjo de los limites establ ecidos como tope. Y

una segunda enmienda que tiene por objeto el recono-
cimiento de la prestacion econémica alos ciudadanos
de origen espafiol desplazados durante su minoria de
edad a extranjero, en el periodo establecido entre el 18
dejuliode 1936 y €l 31 de diciembre del afio 1945. Es
evidente que el nuevo statu quo europeo nace en €l
afo 1945, maxime s tenemos en cuentalas complicida-
des extraordinarias entre el régimen fascista espafiol y
la Cancilleria hitleriana, méxime si tenemos en cuenta
hasta qué punto todas | as esperanzas quedaron deposita-
das en lavictoria de los aliados por parte del republica-
nismo espafiol. En este caso se podrian acoger menores
nacidos en |os primeros afos del exilio, campos de con-
centracion, nacidos en los barcos que arribaban alos
puntos de acogida, basicamente las repiblicas sudame-
ricanas, y otros infiernos a los que se vieron abocados.

Esperamos de ustedes el apoyo a huestras enmiendas
y este diputado siente haber tenido que protagonizar €l
lamentable hecho que se produjo al inicio de mi inter-
vencion. Pretendia hacer un texto en catalén e inmedia-
tamente traducirlo alalengua castellana.

El sefior PRESIDENTE: Abandone la tribuna,
inmediatamente.

El presidente, sefior diputado, ha adoptado unos cri-
terios permitiendo, como ustedes saben, facilidades
que no estan contempladas en el Reglamento. Lo he
explicado en Junta de Portavoces de una manera muy
extensa, corriendo yo mismo con la responsabilidad de
interpretar de la manera mas amplia todas las posibili-
dades del Reglamento, hasta que intentemos resolver
esta cuestion en las actuales discusiones y negociacio-
nes para el futuro Reglamento de la Camara. L os sefio-
res portavoces que deseen utilizar otra lengua distinta
del castellano saben perfectamente como hacerlo. Y
este es un juego que se tiene que respetar. En conse-
cuencia, el incidente no lo ha protagonizado la Presi-
dencia. Ha sido el sefior Tarda, que es portavoz, que
conoce perfectamente los criterios y no los ha respeta-
do. Lesruego que lo entiendan asi.

Tiene la palabra portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior FERNANDEZ DiAZ: Con lavenia, sefior
presidente.

Sefiorias, queria empezar mi intervencién, en nom-
bre de mi grupo parlamentario, afirmando nuestra pro-
funda satisfaccion por que podamos celebrar una sesion
como la de hay, en un clima de consenso, de unanimi-
dad ante una cuestién como la que hoy nos convoca
aqui —Y quiero saludar con gran respeto y afecto alos
gue estan siguiéndola desde la tribuna de invitados de
esta Camara—, que tiene una extraordinaria dimension
humana, |6gicamente, sin quitarle su dimension politi-
ca, que es consecuencia de su dimension humana y
familiar. Es evidente que hay quienes en lugar de mirar
al futuro quieren seguir hurgando en lo peor de nuestro
pasado colectivo. Lalamentable y penosa intervencion
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del portavoz de Esquerra Republicana de Catalunya es
el fundamento de lo que acabo de decir. Sé que es pedir
demasiado al sefior Tarda que retire sus palabras abso-
lutamente injuriosas en relacién con el sefior Fraga.
Hacer corresponsable de asesinatos a actual presidente
democrético dela Xuntade Galiciaes unainjuriay una
calumnia, incluso diria que es ofensiva si no fuera por-
gue no ofende quien quiere, sino quien puede, y usted
no puede ofender, sefior Tarda, porque su dignidad no
se lo permite. (Aplausos.) Venir agui a hablar de ver-
dugosy de sus descendientes politicos cuando estamos
todos en el mejor espiritu constitucional por intentar
resolver una herida que todavia permanece abierta
desde la guerra civil es absolutamente lamentable. Por
desgracia, cuando uno estudia la historia se entiende
gue con intervenciones como la suya, después de tantos
anos de acabada la guerra civil, como alguien dijo en
aguellos momentos, no fuera posible la paz. Si por
ustedes fuera, seguiriamos todavia en un clima de gue-
rracivil. Asi, no nos extrafia que ustedes quieran desen-
terrar la guerracivil y, en lugar de dejar descansar en
paz alos muertos, atodos |os muertas, ustedes nos los
estan poniendo encima de la mesa cada dia.

Sin embargo, sefior presidente, sefiorias, estamos
para lo que estamos, a pesar de las provocaciones
lamentables, y como obras son amores y no buenas
razones, ademas de o que acabo de afirmar en cuanto a
gue venimos aqui con el mejor espiritu de consenso y
con &l mejor espiritu constitucional para apoyar lareso-
lucion y el restafiamiento de esa herida todavia doloro-
samente abiertay que trae su causa de la guerra civil,
quiero decir que apoyamos plenamente esta iniciativa.
Apoyamos su contenido material, la hemos apoyado
también facilitando con nuestro voto favorable su tra-
mitacion por un procedimiento tan extraordinario como
es el delectura Unicay urgenciay la hemos apoyado
presentado unas enmiendas que, sin desnaturalizar el
espiritu de la norma, intentan mejorar, a nuestro juicio,
técnicamente el propio proyecto de ley.

También quiero decir que nuestro apoyo no haempe-
zado ahora, sino que viene de bastante atras y quiero
aportar algunos datos al respecto. En la Ultima sesién
de la Comision de Politica Social y Empleo de la pa-
sada legislatura, celebrada el 17 de diciembre del
ano 2003, se debatieron dos proposiciones no de ley
conexas con la cuestién que hoy nos convoca aqui, con
este proyecto de ley. La portavoz del Grupo Popular
afirmaba en aguella ocasion, y asi consta literalmente
en el «Diario de Sesiones» correspondiente a esa
sesion, lo siguiente: No quiero dejar de sefialar en el
seno de esta Comision que nuestro Grupo Parlamenta-
rio Popular no sera obstacul o en ningln caso para €l
futuro estudio de esta situacién en un marco més glo-
bal, si cabe, que e de esta Comision. Afortunadamente,
hoy estamos en ese marco mas global a que se referia
entonces nuestra portavoz. Asimismo, en apoyo de las
afirmaciones que acabo de efectuar y para justificar
mejor nuestra posicion favorable y nuestro apoyo aesta

iniciativa, quiero recordar que, efectivamente, el Real
Decreto de 1993, que establecia una serie de pensiones
asistenciales por ancianidad a favor de los emigrantes
espafioles en general fue modificado por otros decretos
posteriores —en el afio 1994, con Gobierno sociaista,
es cierto, pero también el afio 1999 y el afio 2001, con
gobiernos del Partido Popular— para los denominados
nifios de la guerra. De tal manera que, por gemplo, en
virtud de las correspondientes actualizaciones de las
pensiones asistenciales y no contributivas en el afio
2003, la pensién garantizaba a los nifios de la guerra
residentes en Rusia la cantidad de entonces 2.031,90
euros anuales, que ya entonces, en el afo 2003, repre-
sentaba un importe que como minimo era el doble dela
pension maxima que se abonaba por la Seguridad
Socia en Rusia, lo cual no quitaba para que evidente-
mente, desde el punto de vista espafiol, no fuera una
cantidad —ni lo afirmamos asi— con la que nos pudié-
ramos sentir satisfechos, y por eso estamos hoy aqui
apoyando esta iniciativa. Asimismo, bajo gobiernos del
Partido Popular se establecia un sistema para que ague-
Ilas personasincluidas en el colectivo de referenciaque
requerian operaciones quirdrgicas o atencién sanitaria
especifica que les obligara a desplazarse a Espafia lo
pudieran hacer y pudieran recibir ese tipo de asistencia
sin ningun tipo de coste para las mismas. También
desde €l afio 1999, con gobiernos del Partido Popular,
se ha venido reconociendo anualmente una ayuda
de 60.000 euros através de la Orden comunicada de 15
de octubre de 1997, de colaboracion entre la Direccion
Genera de Ordenacion de las Migracionesy el Institu-
to de Migraciones y Servicios Sociales, Imserso, para
su distribucion precisamente entre |os espafioles resi-
dentes, los llamados nifios de la guerra, en la Federa-
cion Rusa

Sefiorias, me ha parecido conveniente hacer este
sucinto recorrido normativo en el tiempo, primero, por-
gue recoge larealidad y nos permite situarnos mejor en
el contexto en €l que estamos debatiendo este proyecto
de ley y, segundo, para que resulte mas que evidente
gue este proyecto culmina un camino que también
durante los ocho afios de Gobierno del Partido Popular
obtuvo un importante y decidido impulso. Como dijo la
representante de nuestro grupo en esa Comision ala
gue vengo refiriéndome, estamos ahora en condiciones
de afrontar esta situacion en un marco més global, tanto
desde un punto de vista no solo espacial —alli estaba-
mos en la Comision, ahora estamos en el Pleno—, sino
sobre todo desde un punto de vistatempora y desde un
punto de vista geogréfico. Temporal porque este pro-
yecto de ley incluye como beneficiarios alos que en su
momento regresaron a Espafia con independencia de su
fecha de regreso a Espafia, y geografico porque extien-
de asimismo sus beneficios atodas las personas que
fueron desplazadas a otros paises y no solo —como
perseguian agquellasiniciativas en aguellafechaalaque
me voy reiteradamente refiriendo en esta interven-
cion— alas personas que habian sido exiliadas o lleva-
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das contra su voluntad a territorio de la antigua Union
Soviética. En coherencia, pues, con lo que hicimos
desde el Gobierno y lo que defendimos también desde
este Congreso de los Diputados en esa Comision en
cuanto alaactualizacion de este tipo de ayudas 'y con €l
comportamiento habitual en las pensiones de todo tipo
para precisamente impedir que pierdan poder adquisiti-
vo, todo lo contrario, garantizérsel o, hemos presentado
una enmienda al apartado 2 del articulo 3, donde deci-
mos que la correspondiente Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado de cada gjercicio actualizara el importe
de la prestacion economica de acuerdo con €l indice de
precios a consumo. Sefior presidente, aprovecho para
decir en este tramite que el Grupo Parlamentario Socia-
lista nos ha presentado una enmienda transaccional que
ya anticipo publicamente gue vamos a aceptar, en ese
espiritu de concordiay de consenso que esta presidien-
do nuestraintervencién.

Por otro lado, y en lamedida en que este proyecto de
ley establece, como es sabido, dos tipos de prestacio-
nes, una econdémica y otra de asistencia sanitaria,
hemos presentado una enmienda a la disposicion adi-
cional primera donde proponemos una redaccion que
asegure la cobertura de asistencia sanitaria también a
estos ciudadanos de origen espanol, los nifios de la gue-
rraalos que se refiere e proyecto, con independencia
de que reciban o no la correspondiente prestacién eco-
némica. Sefior presidente, en ese espiritu que algunos
no solo proclamamos sino que con nuestros hechos
confirmamos, en aras del consenso y dadas las explica-
ciones que el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Jauregui, me ha dado en cuanto aladificul-
tad de regular juridicamente con nivel normativo de ley
esta cuestion puesto que depende de convenios bilate-
rales con los paises correspondientes, y en la confianza
de que asi vaa ser impulsado por el Gobierno, nosotros
en este acto, una vez explicada y justificada esta
enmienda, laretiramos.

Aprovecho ahora, sefiorias, para anunciar la acepta-
cién de la primera enmienda transaccional, como he
dicho, que nos ofrecid el Grupo Socialistay el anticipo
también de nuestro voto favorable a las tres enmiendas
de mejoratécnicaque e Grupo Parlamentario Socialis-
ta ha presentado al proyecto de ley. Les hago gracia de
justificarles por qué votaremos en contra de las
enmiendas del Grupo de Esguerra Republicana de
Catalunya. Supongo que después de su intervencién
entenderan perfectamente nuestra posicion.

Sefioras y sefiores diputados, dije al comienzo de mi
intervencion que estdbamos satisfechos de haber podi-
do culminar un proceso, éste, que trae causa directa de
la tragedia guerra civil, de nuestra pasada guerra civil,
y que ademas lo hayamos podido hacer en el climade
consenso Yy de reconciliacion que, salvo alguna excep-
cién que no es honrosa, esté presidiendo esta sesion en
los trabajos previos a este proyecto de ley. Como dipu-
tado, tuve la fortuna de formar parte de la delegacién
parlamentaria que acompafié a ministro aMoscu y de

estar en el Centro Espafiol, sede socia de los nifios de
la guerra en aquella capital. Tuvimos ocasién de estar
con una nutrida representacién de esos nifios, hoy ya
personas adultas, venerables y ancianas muchos de
ellos. Puedo asegurar que no vi en ellos ni resentimien-
to ni odio. Vi por €l contrario un profundo amor a su
patria, un profundo amor a Espafiay una emocion ape-
nas contenida por el recuerdo y la solidaridad que
Espafia, a través de sus representantes legitimos, es
decir todos nosotros, les demostraba. Hay trayectorias
vitales impresionantes, testimonios humanos de una
hondura que dificilmente las pal abras pueden apenas
transmitir. En todo caso, constato con un gran respeto
gue hay mucha dignidad, pero, insisto, ni odio ni resen-
timiento. Seguramente por eso el portavoz de Esquerra
Republicana, grupo del que nadie fue aesavisita, como
no lo pudo comprobar, sigue todavia anclado en el afio
1936 o quizas en el afio 1934, en ese golpe contra otro
Gobierno legitimo de la Republica que su partido
impulsb. (Aplausos.) Desde hace unos cuantos meses,
venimos denunciando, sefiorias, con preocupacion cre-
ciente el intento de algunos por reavivar heridas de la
guerra civil y por reescribir la historia, por dar por
superado €l espiritu de concordia que presidi6 la elabo-
racion de nuestra Constitucion, auténtica Constitucion
de la concordia, superadora de la historia de nuestro
constitucionalismo en buena parte de los siglos X1X
y XX. Con ese espiritu de reconciliacién, con ese espi-
ritu de concordiay con ese espiritu, en definitiva, cons-
titucional, el Grupo Popular da su apoyo sin reservas a
estainiciativay por eso lamentamos profundamente
esaindignaintervencion.

Creo, sefiorias, que con este proyecto de ley Espafia
salda una deuda moral contraida con esas personas,
porgue, en definitiva, |os nifios son siempre |0s seres
mas desprotegidos y 1os més inocentes. Y creemos que
la salda como merece la ocasion, con generosidad.
Deseamos que el sufrimiento de |os entonces nifios de
la guerray su dignidad actual nos impulsen atodos a
mirar hacia delante en lugar de seguir mirando hacia
atras, hacialo peor de nosotros mismosy hacialo peor
de nuestro pasado colectivo. En un debate de un pro-
yecto de ley que encuentra su razén de ser en una heri-
da abierta por la guerracivil, y que la cerramos, pode-
mos y debemos aspirar a que nunca mas una
generacion de esparioles y una generacion de diputados
tenga gque plantearse otro proyecto de ley como el que
hoy vamos a aprobar, porque las causas que o motiva-
ron no se hayan tenido que reproducir. Me parece,
sefiorias, con eso concluyo, sefior presidente, que por
elloy paraello no es demasiado pedirles que no siga-
mos desenterrando la guerra civil, que dejemos a la
guerracivil y a sus muertos, a todos los muertos, que
descansen en paz.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Socialistatiene la palabra el sefior Jauregui.
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El sefior JAUREGUI ATONDO: Sefior presidente,
sefiorias, quiero también comenzar mi intervencion con
un saludo a la delegacion de los [lamados nifios de la
guerra, de nuestros nifios octogenarios, a quienes hoy
dedicamos este debate importante en relacion con uno
de los temas que atraviesan nuestro recuerdo y también
nuestro presente, porque agui estén. De la enorme hue-
[la que dejo la guerra civil en todos nosotros, personal -
mente siempre he retenido dos imégenes que me pare-
cen particularmente elocuentes del dolor y del
sufrimiento que produjo aquel acontecimiento histérico.
Unadeellas es e paso de las familias catalanas, del exi-
lio cataldn, en el invierno de 1938-1939, por el Pirineo
hacia Francia. La foto o la imagen que refleja ese
recuerdo es la de una nifia con una pierna amputada,
apoyada en una muleta, con una vieja manta sobre su
pequefio cuerpo, junto a su madre, atravesando bgjo la
nieve el Pirineo. La otra es aquel famoso barco que en
el muelle de Santurce estaba abarrotado de nifios, exac-
tamente 2.000, casi todos vascos pero también de las
provincias limitrofes, que desde |a barandilla gritaban
y cantaban alborozados ante la extraordinaria aventura
gue iniciaban, ante un vigje que creian maravilloso,
mientras sus madres en el muelle lloraban porque los
perdian sin saber cuando volverian a encontrarlos,
mientras sus maridos, es decir, |os padres de esos nifios,
luchaban en el frente y quizad morian o habian muerto
ya. Una maravillosa exposicion de la Fundacion Pablo
Iglesias nos permitié contemplar esas y otras muchas
fotos de aquella tragedia que fue nuestra guerray que
hemos representado ahora en esas dos imagenes que
reflgjan agquel dolor.

La enorme tragedia de la guerra dejé muchas esce-
nas semejantes, de aquello que muchos han Ilamado
con acierto y también se acaba de decir ahora que
debiéramos llamar «Nunca jamas». Nos quedaron alos
espanoles, sin embargo, muchas deudas y seguramente
demasiadas heridas. Hoy o hemos vuelto aver, porque
las heridas vuelven a abrirse. Me gustaria sefialarles,
sefiorias, cudl ha sido la posicién que nuestro partido,
a que tengo el honor de representar en esta tribuna en
esta ocasion, ha mantenido en eso que hemos llamado
el espiritu de latransicién, el espiritu de laconcordia, a
la hora de atravesar estas deudas y estas heridas. Lo
que marco el espiritu constitucional fue quizareflejado
en tres frases: en primer lugar, perdén, porque decidi-
mos perdonar; en segundo lugar, no olvidar, porgue no
se puede construir € presente ni el futuro sobre el olvi-
do de lamemoria histérica, y, en tercer lugar, no ala
venganza, no a exigir responsabilidades a nadie, por-
gue de esa manera no podiamos construir conciliada-
mente un futuro de convivencia entre todos nosotros.
Quizas esta debiera ser laforma de abordar esta dispu-
ta que se ha vuelto a abrir esta mafiana entre dos parti-
dos; tendriamos que intentar conciliar nuestras posicio-
nes a la hora de rememorar y de afrontar estos
recuerdos y esta historia pasada.

Lo hicimos también nosotros desde el compromiso
con esas deudas, y yo quiero decir aqui que me siento
orgulloso de que sucesivos gobiernos socialistas, alo
largo de los afios en los que hemos tenido |a oportuni-
dad de gobernar nuestro pais, no olvidaron y trataron
deir cerrando, pero ir compensando también las deu-
das que habia con toda una parte del pais que habia sido
cuarenta afios no solamente aplastada sino olvidada de
las compensaciones que aquella guerra produjo; por
gjemplo, cuando establecimos el reconocimiento de las
pensiones a favor de los familiares de los fallecidos en
la guerra, afavor de los mutilados civiles en aquella
guerra; o cuando en la Ley de 1984 reconocimos como
anos trabajados a efectos de la Seguridad Social 1os
periodos de prisién sufridos como consecuencia de los
supuestos contemplados en laLey de Amnistia; o cuan-
do se establecieron pensiones para |os combatientes
republicanos; o cuando se fueron compensando |os
periodos de prision que sufrieron los republicanos des-
pués de la guerra; o cuando en €l afio 1990 se estable-
cieron indemnizaciones para quienes sufrieron esa pri-
sién y ademés se les aplicd una exencion fiscal de esas
percepciones.

En el afio 1993 —y voy alo que hoy nos trae— se
estableci6 también por el Gobierno socialista de enton-
ces la pensién asistencial alos nifios de la guerra, se
fijo un porcentaje de la pensién no contributiva que se
acababa de establecer en Espafia, para asegurar la
supervivencia de agquellos jubilados en paises en los
gue el nivel de pensiones era absolutamente insuficien-
te para una dignidad y una supervivencia vital, de
manera que se acordd que aguellos que fueron evacua-
dos de Espafia durante la guerra, aquellos que habian
desarrollado la mayor parte de su vida en otros paises,
en el exilio, y que ademés, por circunstancias de esos
paises, tenian unas pensiones insuficientes para la
supervivencia, recibirian una pension asistencial del
Gabierno espariol, equivalente aproximadamente al 50
por ciento de la que entonces se llamabay sigue lla-
mandaose en Espafia pensién no contributiva. Teniamos
una deuda con aquell os espafiol es que siendo nifios fue-
ron separados de sus familias, evacuados en muchas
ocasiones por el Estado, o huyeron con ellas, que tam-
bién es el caso, como exiliados a paises tan distintos
como Bélgica, Francia, Inglaterra, Chile, México o la
antigua Union de Republicas Socialistas Soviéticas.
Muchos de ellos, sefiorias, volvieron, otros se quedaron
alli, mas o menos voluntariamente, pero si cabe hacer
una referencia especifica a este colectivo 0 aun pais en
concreto donde los nifios de la guerra sufrieron particu-
larmente, cabe hablar de Rusia, porque es verdad que
alli recibieron estudios, si, y vivieron, claro, pero quie-
ro recordarles que muchos de esos nifios que cantaban
alborozados en el barco fueron ala Segunda Guerra
Mundial aluchar contrael fascismo alemany murieron
alli; otros muchos se quedaron en la ex Union Soviéti-
ca con la pobreza inmensa de 1937, 1938, 1939, de la
guerray de la posguerra, y con la dictadura que ali se
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vivi, y hasta el afio 1957 no pudieron volver. Son vein-
te afios. Es fécil imaginar el sufrimiento no solamente
deellos, que habian sido apartados, yo diriacas brutal-
mente, de sus familias, de sus hermanos, de sus padres,
sino también hay que pensar en la angustia de sus
padres, de sus madres, que no pudieron volverlos a ver
siquiera veinte afios después. Si cabe hablar de un
colectivo de los nifios de la guerra que sufrié particu-
larmente hay que hacerlo del de aquel pais, de aguel
gue nos llamé cuando nos record6 que teniamos una
deuda cuando en ese pais, a finales de |os ochenta,
cuando cay6 el comunismo, se produjo un trénsito yo
diria que absolutamente descontrolado y desordena-
do, hacia un capitalismo que hoy podemos Ilamar
capitalismo salvaje, y desplom6 todo el sistema de
proteccion social y de pensiones, y nos encontramos
con gue nuestros nifios de la guerra no podian siquie-
ra sobrevivir, con unaindigna pension, en aquel pais.
Es por eso por lo que en 1993 nuestro Gobierno resol -
vio aquel problema fijandoles la pension de la que les
hablaba antes.

Hace dos o tres afios, una delegacion de esta Cama-
ra, de todos los grupos politicos, practicamente de
todos nosotros, visitd Rusia a proposito de unarelacion
de amistad con ese paisy por supuesto vimos a los
nifios de la guerra. Los grupos agui presentes, insisto,
todos los grupos politicos, recibimos una llamada
angustiosa de todos €ellos. Nos dijeron que la pensién
gue estaban recibiendo de Espafia no era suficiente, que
no podian vivir con ella, que las 22.000 pesetas, grosso
modo, la mitad de la pension no contributiva espafiola
gue recibian, no les servia en una situacion en la que,
repito, se habia desplomado el sistema de proteccién
social. Todos los grupos nos comprometimos a tramitar
aqui en esta Cdmara una solucion a ese problema. No
eran muchos, habia aproximadamente 300 nifios de la
guerraen laantigua URSS: en Rusia 250 y aproxima-
damente unos 50 en el resto de las ex republicas. No
era gran cosa econdmicamente hablando, y todos los
grupos politicos lo pedimos, o planteamos formalmen-
te. Tengo que reconocer, y no quiero abrir mas heridas,
valga la expresion, que el Gobierno anterior dijo no.
Importa poco, sefior Fernandez Diaz, |o que dijo lapor-
tavoz del Partido Popular en esa intervencion; lo cierto
esquedijo no, y no seresolvié el problema. La verdad
hay gue decirla, aunque moleste.

Yo quiero manifestar hoy aqui, sefior Caldera, que
estamos orgullosos de nuestro Gobierno. A usted le han
sobrado tres afos de legislatura para resolver un pro-
blema que estaba pendiente. Al sefior Zapatero le basto
unavisitaaMoscu; cuando fue aver aPutin a primeros
de diciembre y alguien tuvo la afortunada idea de pre-
sentar alos nifios de la guerrale basté un minuto para
ver que alli habia un problema de justiciay paratener
la sensibilidad de resolverlo. Me felicito, y aqui tengo
gue decirlo, perdonenme, de que mi grupo pueda hoy
enorgullecerse, repito, de una medida que este Gobier-
no ha adoptado, por supuesto de acuerdo con todo el

mundo, pero que la ha adoptado resolviendo los pro-
blemas que tiene una decisién politicay econémica de
esta naturaleza. Mi agradecimiento quiero extenderlo a
los deméas grupos politicos y en particular a lzquierda
Unida. Quiero recordar que Izquierda Unida ha venido
reivindicando esta materia desde hace mucho tiempo y
gue en concreto, dentro del pacto que ha habido para el
presupuesto este afio entre el Partido Socialista e
Izquierda Unida, este grupo presenté una enmienda,
gue el Grupo Socialista aceptd, para que resolviéramos
este problema en dicho presupuesto, y como lzquierda
Unidalo dijo, quiero hacer honor a esa reivindicacion,
porque sencillamente es la verdad. A 10s demés grupos
les digo lo mismo. Me siento orgulloso también, sefior
Caldera, de que laresolucién del problema haya sido
inclusive generosa, porgue lo que habiamos acordado
con los nifios de la guerra en Moscu era duplicarles la
pension no contributiva, pasarles de las 22.000 pesetas,
la mitad de la no contributiva, a la totalidad, a las
45.000 o casi 50.000 pesetas que son ahora las pensio-
nes no contributivas, pero hay que reconocer que este
Gobierno hatraido unaley que recoge un complemen-
toconloquesellegaal triple, es decir, que ha superado
los 6.090 euros al afio, el millon largo de pesetas, al
equiparar la pension no alas no contributivas sino ala
pension minima contributiva que tenemos en Espafia.
Se han superado las previsiones en relacién con las
peticiones que nos habian hecho. Ademas, ha habido
particular generosidad porque se ha extendido no solo
alosnifios de laguerraresidentesen Rusiao en € resto
de laex Unién Soviética, sino también atodos los que
estén en estas circunstancias en cualquier lugar del
mundo, ya sea en Venezuela, en Chile, en México, en
Cuba o0 en Espafia, que también los hay. Se estima que
van a ser 556 los afectados por esta medida en los pai-
ses gque acabo de citar.

Quiero agradecer a todos los grupos que no hayan
enmendado. Quiero recordar al portavoz de Esquerra
Republicanay en parte al del Partido Popular —aun-
que con este ultimo he consensuado la pequefia
enmienda que nos han incorporado— gue 10s grupos,
paratramitar este proyecto de ley con rapidez y para
gue la pension llegue rapido, decidieron tramitarlo por
urgencia. Eso explica que lzquierda Unida, que €l
Grupo Mixto, que CiU, gue el PNV, que Coalicién
Canaria no hayan presentado enmiendas. ¢Por qué?
Porque queriamos hacer unaley de consenso de todala
Camaraen laque complementabamos esta decision por
acuerdo de todos. Respeto su derecho a presentar
enmiendas, pero los demés no lo han hecho en gran
parte porque han querido resolver este problema con
este espiritu y de estamanera. Creo que expreso el sen-
timiento de los demés grupos.

Entrando en la materia, Esquerra Republicana ha
presentado tres enmiendas, dos de ellas parala misma
peticion. Propone gque no solo cobren esta pension las
personas que reciben la pension asistencial, sino aque-
[las que reciban también una pensién contributiva.

3436



CONGRESO

24 DE FEBRERO DE 2005.—NUM. 72

Tengo que decirle que es una enmienda innecesaria,
porgue quien yatiene en Espafia una pensién contribu-
tiva ya recibe los 6.090 euros, creo que me explico
bien, de manera que es innecesaria, sencillamente no
afecta a nadie. Por eso, vamos a rechazar las dos
enmiendas que hacen referencia a ese aspecto, salvo
gue usted las retire con un mejor criterio alavistadela
explicacion que le ofrezco. La otra enmiendatiene més
entidad. El sefior Tarda nos ha propuesto que amplie-
mos el periodo histérico del colectivo delos nifios de la
guerra. Los nifios de la guerra, 1o repito, son los que
fueron evacuados por la Republica o huyeron de lague-
rra con sus familias, como ya hemos explicado, en el
periodo de la guerra: huyeron de la guerra con sus
familiasy es un colectivo determinado. Ampliar el peri-
odo de 1936 a 1945 tiene algunos problemas que les
qguiero exponer. El primero de ellos es ¢por qué
hasta 19457 ¢Por qué no hasta 1951, como piden algu-
nos? Porque yo también tengo papeles en los que nos
piden que se amplie el periodo en el que acaba la
segunda posguerra. Puesto que usted o amplia seis
anos, de 1939 a 1945, ¢por qué no lo ampliamos desde
la Segunda Guerra Mundial hasta 19517 Podriamos
hacerlo. Segundo, ¢es que los que se fueron de 1939
a 1945 tienen mas derecho que los que se quedaron
aqui? Porque aqui se quedaron muchos. Yo casi soy de
esa generacion. Yo también sufri toda la posguerra,
toda la pobrezay toda la miseria, y como yo, muchos
de ustedes. ¢Hay una enorme diferencia entre los que
se fueron e hicieron su vida en otros sitios después de
laguerray los que se quedaron aqui, alos que no reco-
nocemos ese derecho? ¢Seria justo, sefiorias? En tercer
lugar, ¢podemos extender una medida de esta naturale-
zatan concreta aun colectivo indeterminado, para esta-
blecer que las repercusiones econémicas son imposi-
bles? Ustedes tienen €l derecho de pedir, pero nosotros
tenemos la necesidad de gobernar y la necesidad de
gobernar nos exige decirle que no, sefior Tard4, y que
esta enmienda, que puede tener una ldgica social, tiene
gue ser atendida en otro plano. Usted mismo ha dicho
gue hay un informe de laVicepresidencia del Gobierno
pendiente sobre esta materia que tiene que ser resuelto
en otro espacio, en otro momento, en otro tracto legal.
Yo lesugieroy le solicito que retire esta enmienda para
gue aprobemos esta medida que todos queremos apro-
bar por consenso pleno, sin enmiendas parciales.

El Grupo Socialista ha presentado tres enmiendas
que amplian el colectivo. Les pido su aprobacion. Son
enmiendas que incluyen colectivos que no habiamos
previsto en laley, por eemplo, aguellos que reciben
el SOVI vy, sin embargo, es una pensién inferior ala
contributiva minima, alos 6.090 euros; aquel que reci-
bael SOVI y no llegue alos 6.090 euros estara integra-
do en esta medida con arreglo ala enmienda socidista,
y a aquellos que reciban otras rentas que no lleguen
a6.090 euros en otros paises, aunque no recibieran la
no contributiva espafiola, también los hemos incluido.

Sefiorias, termino como empecé. La guerra dejo hue-
llasy dej6 deudas, seguramente no las hemos cerrado
todas y no las hemos compensado todas. Sefior Tardg,
sefiorias, ami me consta que quedan colectivos y proble-
mas pendientes, pero permitanme que les diga que hoy
estamos resolviendo o compensando una deuda no solo
de justicia sino particularmente simbdlica de nuestro
recuerdo. Hoy estamos dando una pension dignaaaguella
nifia que procedia del exilio catalan y que cruzé los Piri-
Neos con una pierna amputada y una muleta, y a muchos
de aquellos nifios que gritaban: agur! desde el barco de
Santurce y que hoy son nifios octogenarios —y estan dla
arriba— necesitados de la ayuda que han encontrado de
nuevo en nuestro pai's, en Espafia, que estada su lado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jauregui.

Concluido el turno de defensa de las enmiendas,
pasamos alafijacion de posiciones de los distintos gru-
pos parlamentarios. En primer lugar, por el Grupo
Mixto tiene la palabra € sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, quiero comenzar por expresar la satisfaccion del
Blogue Nacionalista Galego por que se vaya a aprobar
hoy este proyecto de ley. Sin embargo, aun entendien-
do la urgencia del problema, desde nuestro punto de
vista hubiese sido mucho mejor contemplar esta medi-
da dentro de lo que seria el estudio de la situacion de
las victimas de la guerra civil y del franquismo tal y
como se decidi6 en este Congreso de los Diputados el 1
de junio de 2004. Lo digo porgue sin duda en un estu-
dio global de todas las situaciones, de todas las casuis-
ticas, hubiésemos hecho un analisis mas pormenoriza-
do y hubiese habido la posibilidad de no dejar a nadie
excluido. Dejando aparte que siempre para nosotros es
mejor lavision global que la particularizada, quisiéra-
mos hacer algunos comentarios al respecto de este pro-
yecto deley.

En primer lugar, para nosotros la memoria histérica
no es solamente un problema de mirada a pasado, sino
también de como asume el Estado espariol actual, como
reconoce y cOmo se autorresponsabiliza de toda su his-
toria, que tiene nombres y apellidos y tiene también
personas vivas. Por lo tanto, el Estado espaiiol tiene
gue asumir las situaciones de pobreza, de marginacion,
de olvido y de abandono para acabar con ellas como un
Estado democrético y responsable. No estamos sola-
mente ante un problema histérico, sino ante un proble-
ma de modelo social vigente. En este aspecto sentimos
desde luego no lastimapero si un cierto estupor a com-
probar como muchas evoluciones en la historia son
hacia peor. En el caso concreto de la ex Union Soviéti-
Ca, causalastimay tristeza ver como nuestros mucha
chosy nuestros nifios, que fueron trasladados alli en un
momento historico critico y con grandes penalidades y
gue —al margen de |las val oraciones que nos merezca
ese régimen— pudieron vivir y salir adelante como
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personas, ahora se puedan encontrar precisamente en
unainvolucion politicay socia de consecuencias cala
mitosas no solamente para el pueblo ruso sino también
para el conjunto de la humanidad.

En todo caso, €l Bloque Nacionalista Galego quiere
celebrar los compromisos que € actual Estado espafiol
tiene asumidos con todos sus ciudadanos. Solamente
lamentamos que los medios que podamos poner al
alcance de estas personas sean, desde nuestro punto de
vista, alin escasos, como o son los medios que tiene
gran cantidad de personas mayores en el Estado espa-
fiol. Por lo tanto, este tema forma parte de un problema
mayor, que es el cuidado de nuestros mayores, de nues-
tros ancianos, que sin duda tienen derecho a unavida
mucho mejor.

Acabo diciendo que apoyaremos las enmiendas del
Grupo de Esquerra Republicana, porque somos cons-
cientes de que hay més casos fuera de este periodo his-
térico, y lamentamos que no se pueda estudiar esta
casuistica de forma més pormenorizada, que espere-
mMOos que aparezca claramente tratada en las medidas
gue adopte la comision interministerial.

Deseamos expresar nuestra solidaridad, nuestro
amor y nuestro carifio, no solamente sentimental sino
también de responsabilidad politica, hacia nuestros
ancianosy en especial hacia quienes tuvieron que pasar
y estén pasando por situaciones calamitosas que ahora
vamos a intentar remediar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefior
presidente.

Tomo la palabra fundamentalmente para agradecer a
los nifios de la guerra que fueron sacados alafuerzade
los territorios esparioles durante la guerra civil el valor
y ladignidad que han tenido para mantenerse en posi-
ciones absolutamente heroicas en medio de todas las
convulsiones que hemos visto alo largo de la historia.
Ahora muchisimas veces vemos con horror en las ima-
genes de television la tragedia de las masas o de los
nifios que son desplazados de un lugar a otro. Ultima-
mente Televisién Espafiola ha estando mostrandonos
esas imagenes alas que se referia el sefior Jauregui, en
las que veiamos a los nifios despidiéndose en esos bar-
cos que se marchaban, mientras las madres se queda-
ban en tierra pensando que la guerraiba a acabar pron-
to e iban aregresar. Desgraciadamente, regresan con
una edad —los estamos viendo ahi arriba, en la tribu-
na— muy convulsa. También querria decirle al sefior
Jauregui, para aclararle un detalle de la historia, que la
muchacha que sale en las imagenes con una muleta es
una paisana nuestra, es una muchacha de Monzén que
ya habia sufrido un exilio anterior. Ante el avance de la
guerra, habia tenido que huir de Monzén hacia Barce-
lonay de Barcelona salia exiliada hacia Francia.

Creo que poco a poco —no vamos a entrar en discu-
siones— vamos reponiendo la memoria histérica. Con-
sidero que, efectivamente, una cosa es amnistiar y otra
cosa es olvidar. No tenemos que olvidar, porgue larea
lidad esté ahi arriba y la vemos dramaticamente. Con
lentitud este Parlamento va recomponiendo |os jugue-
tes rotos de este pais. Desgraciadamente, este reparo
[lega muy tarde porgue muchisimas de aquellas perso-
nas que salieron, hombres y mujeres —nifios y nifas
entonces—, han muerto ya'y nunca podran reconocer
lo que se ha dicho sobre su amor ala patria, su amor a
una Espana que les dio la espalda absolutamente y que
no tuvo ningun reconocimiento hacia ellos hasta hace
muy pOoCos afnos.

Naturalmente, vamos a votar que si y vamos a apo-
yar las dos enmiendas del Grupo de Esguerra Republi-
cana, porgue creemos que aquellos esparfioles que
nacieron en los campos de concentracion del sur de
Francia también merecen un reconoci miento.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Labordeta.
Sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior presidente.

En primer lugar, yo también quiero saludar aladele-
gacion de los nifios de la guerra que estan aqui. Lo han
hecho en varias ocasiones; no eslaprimeravez quevie-
nen para interesarse por un tema de justicia, no sola-
mente para ellos, sino para otras muchas personas que
hoy no pueden estar aqui. Por tanto, |es agradezco los
esfuerzos, que me consta son grandes, que han realiza-
do alo largo de estos afios.

Quiza hoy €l voto de este proyecto de ley sea uno de
los votos que produce mas satisfaccion, al menos a esta
diputada, porgue trata de alguna manera de resarcir
minimamente —nunca |lega a resol ver— cuestiones de
unainjusticia tremenday que quiza, a veces, llegan
demasiado tarde para muchos y que debieran haber
sido objeto de una resolucion mucho antes. Por tanto,
la primera cuestion es satisfaccion, a pesar de que,
como todos sabemos, existen otras muchas circunstan-
ciasy muchas otras situaciones de diferentes colectivos
que, con las mismas, iguales o parecidas injusticias,
todavia no estan resueltas. Por tanto, en primer lugar
satisfaccion y en segundo lugar incentivar a aquellos
gue tienen que hacerlo —en este caso, el Gobierno— a
gue resuelvan todos estos problemas de manera rapida
para evitar estas injusticias que ya llevan demasiado
tiempo.

La segunda cuestion es que este es un temaen el que
[levamos trabajando todos —al menos esta diputada
[leva trabajando mucho tiempo en estas cuestiones—.
Hace ya muchos afios que fuimos también a centro de
Moscu en €l cual, de manera carifiosa, nos hacian refe-
rencias historicas, nos hacian referencias personales,
nos hacian referencias a las situaciones que habian
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vivido y, desde luego, todas €llas eran draméticas y de
una cercania persona y humanaimpresionante, a igual
que de una dignidad increible. Llevamos muchos afios
trabajando, quizalo hubiéramos tenido que hacer antes.
Me sorprende que el Grupo Parlamentario Popular no
haga ni tan siquiera una minima autocritica, porgue lo
podia haber hecho en los afios que goberné —se lo
pedimos en muchas ocasiones y no quiso hacerlo—.
Nos satisface que ahora se una a este consenso, pero,
en todo caso, debian de haber hecho un minimo de
autocritica.

En dltimo lugar, creo que en este tipo de cuestiones
no hay gque hacer revancha, no hay que hacer venganza,
pero no se puede olvidar, y no me parece justificado
gue la mejor defensa sea un buen ataque porque cada
uno estd donde estdy en el pasado estuvo donde estu-
vo. YO no voy aentrar en ello, pero no ataqguemos a
quien no se debe atacar. Por tanto, ha sido un ataque
injustificado a Esguerra Republicana de Catal ufia.

Muchas gracias, sefior presidente. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Grupo de Coalicién Cana-
ria Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefior presidente.

En nombre de Coalicién Canaria me sumo desde €l
principio constitucional de la solidaridad, desde un
principio democrético, desde un principio del humanis-
mo en cualquiera de las versiones en que se quiera
valorar y en el sentido también de compromiso histori-
co. Coalicion Canaria va a votar favorablemente esta
iniciativa. Quiero reconocer en ello que, en la guerra
civil, Canarias, en las circunstancias de ocupacion de
uno y otro bando, no tuvo la desgracia de tener que
sacar a nifios que, fuera de su voluntad, tuvieron que
ser acogidos en esos paises que se han citado aqui
—esa gran diaspora—, hoy aqui representados, y nos
sumamos a ese homenaje.

Tuve la suerte parlamentaria—jpor mis muchos afios
en el hemiciclo— de formar parte de la primera comi-
sion, sefior presidente, de este Parlamento que yaen la
democracia, enlall y Il legidaturas, visito laentonces
Union Soviética. Alli fuimos unos diputados, don
Miguel Angel Martinez, por el Partido Socialista; €l
sefior Mufioz Alonso, por la entonces Alianza Popular;
Andoni Monforte, por el Partido Nacionalista Vasco,
PNV; Juan Mari Bandrés, por €l entonces Grupo Mixto,
y €l diputado que ahorales habla. Fue la primeravisita
de parlamentarios que realizamos a los nifios de la gue-
rra, donde encontramos el primer mensgje de vincula-
cion de deseo y en donde la emocion nos embargo a
todos. Hoy, como bien ha sefialado el sefior Jauregui,
quiero sumarme a ese sentimiento por Coalicion Cana-
ria, y vamos a estar en esalinea. Suscribo plenamente
sus palabras y afiado que no presentamos ninguna
enmienda, primero, por entender que el texto que venia
del Ministerio de Trabajo, del Gobierno, satisfacia ple-

namente, sefior ministro. No se nos ocurrié ni cambiar
una coma de sitio porque entendiamos que, cualitativa
y cuantitativamente, como bien ha sefialado el sefior
Jauregui, la peticion de doblar 1a pensién no contributi-
vaque les correspondia se ha multiplicado, no por dos,
sino por tres, y ahora se vaacomplementar con laUnica
enmienda que nosotros vamos a votar favorablemente,
latransaccional que ha presentado € Partido Sociaista
conjuntamente con el Partido Popular, para su actuali-
zacién anual de acuerdo con el 1PC en los Presupuestos
Generales del Estado. También nos sumamos a ello
porgue entendiamos que era un trdmite de urgenciay
no queriamos perturbar, digamos, con la tramitacion de
unas enmiendas, |egitimas por supuesto, pero a noso-
tros no nos movia mas que el principio de identidad
parlamentaria, de consenso y de solidaridad para hacer-
lo por esavia

Hoy se repara de una manera contundente una cues-
tién de compromiso, de dignidad histérica, y lalegisla
cién lo ha permitido. En €l texto articulado que ha
presentado el Gobierno en este proyecto, cuando se
define alos beneficiarios, se parte, acertadamente, de
la Ley 45/1960, que después se basa en un escalona-
miento cuando vamos tomando conciencia democrati-
cade estarealidad. Porque la Ley de 1960 no teniauna
connhotacion politica, sino que sereferiaalas pensiones
contributivas en € arealaboral, pero es el primer esca
I6n de solidaridad legislativa que nos ha permitido
desarrollar después los decretos de 1981, de 1993 y
finalmente del afio 1999, decretos que, en lalinea de
las pensiones que no son contributivas, como se con-
templa en laley, suponian una reparacion economica.
Pero yo no queria que hoy nuestra mentalidad quedara
solamente cefiida a un concepto presupuestario, a una
reparacion econémica cuantitativamente hablando,
sino que también quiero expresarles nuestro sentimien-
to cualitativo de adhesion diciéndoles: bienvenidos a
estacasadelalibertad y delademocraciaque es el Par-
lamento espafiol, a lo que ustedes, entonces, como
nifios, abandonaron sin voluntad de hacerlo. Hoy, como
adultos, por 1o menos desde mi grupo de Coalicion
Canaria, que se suma a los demas, les tendemos esa
mano de llamarnos todos ciudadanos demdcratas de la
misma nacién, del mismo Estado, de la misma patria.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por d Grupo de lzquierdaVerde, sefiora Garcia Suarez.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, empezaré esta intervencién, si ustedes me
lo permiten, con un comentario que mi companero
Gaspar Llamazares me ha hecho ahora referente a una
preciosa pelicula que se llama Para que no me olvides,
en la que hay una frase que dedico expresamente a
todos los nifios de la guerray a todos agquéllos que se
sienten identificados con ella. Lafrase es: Nosotros nos
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MOriremos sin que Nos reconozcan a nosotros, a los
republicanos. Cuando se reconozca a los republicanos
sera cuando empezaremos a cerrar de verdad las heri-
das. Cada uno puede explicar la historia, y hoy lo esta-
mos viendo aqui de nuevo, de muchas maneras. Por
supuesto, yo no la explicaré, sefior Fernandez, con la
linea de Pio Moa; intentaré explicarla desde otro punto
de vista 0 como nosotros entendemos que ha sido la
historia.

Sefiorias, quisieradividir mi intervencion en dos par-
tes. En primer lugar, larelativaal procedimiento de esta
iniciativa y, en segundo lugar, a contenido de la
misma. En ese sentido, manifestamos nuestra queja y
disconformidad por como se ha tramitado por parte del
Gobierno, en cuanto al procedimiento, este proyecto de
ley, un proyecto de ley, sefiorias, que aparece en este
Parlamento por primera vez en el afio 1995, cuando €l
grupo a que represento realizo una pregunta al Gobier-
no correspondiente a la problemética de los nifios de la
guerray las soluciones que pensaban adoptar al respec-
to. Voy arecordar algo de la historia reciente de nuestro
Parlamento y no lo voy a hacer ni por lamentacion, que
Nno me gusta que parezca que los grupos minoritarios
nos estamos lamentando continuamente de gue no se
nos tiene en cuenta. Sabemos cud es la situaciony la
coyunturay entendemos perfectamente nuestro papel,
pero no lo voy a hacer por lamentacion, sino simple-
mente porgue justamente hoy estamos haciendo algo
referente alarecuperacion de lamemoriahistéricay lo
gue no podemos es perder la historia mas reciente.

En la pasada | egislatura también mi grupo parlamen-
tario presenta, en primer lugar, una proposicion de ley,
concretamente el 17 de febrero de 2003, instando al
Congreso de los Diputados para que alavez éste insta-
raa Gobierno a que adoptara las medidas necesarias
para que se reconociera a los ciudadanos pertenecien-
tes a colectivo de nifios de la guerra una pension espe-
cifica. Dicha proposicién de ley fue debatida, también
se ha dicho agui, en la Comisidn de Trabajo y Asuntos
Sociales y espectacularmente ha parecido que se le dio
apoyo Y, por tanto, tenia que haber salido adelante. No
salig adel ante precisamente porque no tuvo el apoyo en
este caso del grupo mayoritario en aguel momento,
el PP. Rectificar es de sabiosy, por tanto, saludamos
que hoy en estos momentos estén en otra posicion.

Sefiorias, en estalegidatura, con una nueva mayoria,
va a ser posible aprobar esta proposicién de ley. Ahora
bien, de la misma manera que es cierto que en el mes
de mayo el ministro Caldera, que hoy nos acompania,
anuncio su voluntad de resolver el problemay la situa-
cion del colectivo de ciudadanos que tuvieron que emi-
grar de manera forzosa de nuestro pais, como conse-
cuencia de la guerra civil, no deja de ser menos cierto,
sefiorias, que esa voluntad no sevio reflejadaen el pro-
yecto de presupuestos del Gobierno parael afio 2005 ni
en texto ni en cantidad econémica. De nuevo, con gran
satisfaccion debo recordar —para que conste en el
«Diario de Sesiones»— una enmienda presentada alos

presupuestos por parte de mi grupo parlamentario, y
gue fue aceptada en este caso. En concreto decia que el
Gobierno adoptara las medidas necesarias para que una
vez reconocida la condicién de emigrantes forzosos se
les conceda a los ciudadanos pertenecientes a colecti-
vo de nifios de la guerra una pension especificadignay
superior en cualquier caso a salario minimo interpro-
fesional al tenerse en cuenta los afios de trabajo y exi-
lio obligados en la URSS. Entendemos que al apro-
barse esta enmienda ha motivado que hoy podamos
estar resolviendo este problema. Después de todo este
proceso, el desencanto surge cuando en el mes de
enero inicia un proceso de aprobacién en el Consegjo
de Ministros y de desarrollo del proyecto de ley de
una manera de urgencia, sabemos que es urgente, pero
eso no significa precipitacion. Nosotros lo hemos
vivido como una situacion en la que desde el Gobier-
no se hace un tratamiento demasiado exclusivista
sobre un proyecto.

Bien estalo que bien acaba, sefiorias, y para nuestro
grupo lo importante no son las fotos, las medallasy en
este caso tampoco los vigjes, aungue estdbamos tam-
bién alli en ese vigje que se realizé a Moscu reciente-
mente. Digo que bien esta lo que bien acaba, pero a
nivel de contenido esta acabando muy bien y nosotros
celebramos que algo que nosotros iniciamos hace ya
bastantes afios esté acabando muy bien, pero a nivel de
procedimiento no lo vemos asi, ya que no se entiende
gue el Gobierno plantee un procedimiento de urgencia
y de lectura Unica para €l proyecto de ley, paralo cual
tuvo el apoyo de todos los grupos parlamentarios, y
después se aceptan enmiendas e incluso el propio grupo
parlamentario y el Gobierno también presentan. Algu-
nos grupos, como ya se ha dicho, no lo hemos hecho
porque el acuerdo fue realmente este: que no hubiera
enmiendas para que se hiciera una tramitacion de
urgencia. La sensacion es extrafia'y podemos estar
dando unaimpresién de improvisacién, por un lado, y
una sensacion de desinterés por parte de aquellos gru-
pos que no hemos presentado enmiendas, por otro lado
absolutamente injusta. ¢Todo esto como se hubiera
podido evitar? Se hubiera podido evitar, en primer
lugar, con serenidad, con didlogo por parte del Gobier-
no con todos |os grupos, realizando una tramitacion de
urgencia, reduciendo el periodo de tramite de enmien-
das, pero dando |la oportunidad de mejorar este pro-
yecto de ley, un proyecto de ley que otros grupos, en
este caso el nuestro, habiamos iniciado hace tiempo.
Pero quizd —permitanme que lo lamente— todo esto
hubiera significado compartir el proyecto, lasideasy
el proceso y, por tanto, compartir el logro que €l
mismo supone. De eso nos quejamos, de eso nos
lamentamos. También decimos que este procedimiento
esta muy bien a corto plazo, pero nunca suma, ala
larga mas bien resta.

Sefiorias, lainiciativa legislativa—y ahora ya paso
al contenido, que realmente es lo importante de lo que
hoy nos ocupa— reconoce una prestaci 6n econémica
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de 6.090 euros anuales mas la cobertura sanitaria en
todos aquellos paises que no la tengan paralos ciuda-
danos y ciudadanas de origen espaiiol desplazados al
extranjero durante su minoria de edad como conse-
cuencia de la guerra civil espafiolay que han desarro-
[lado la mayor parte de su vida fuera del territorio
nacional. Para nuestro grupo parlamentario esta inicia-
tivatiene un gran calado politico y social y significa
una recuperacion, como ya hemos dicho, de la memo-
riahistérica del Estado espafiol. Por algo la planteamos
nosotros en su momento. Qué les puede decir estadipu-
tada que no hayan dicho durante todos estos afios mis
comparieros diputados y diputadas anteriores. En pri-
mer lugar, decir —y es mi obligacién recordarlo— que
si hoy es unarealidad esta propuesta es precisamente
por esa insistencia de todos estos compafieros, pero
sobre todo por lainsistencia de todos aquellos nifios de
la guerray de las asociaciones que |os han apoyado
durante todos estos afios. Este es el logro y estos colec-
tivos y estas asociaciones que los han apoyado son los
nicos que se pueden poner estas medallas.

Sefiorias, hoy vamos a saldar una deuda histéricay
guisiera decir que ningun nifio empezd jamas una gue-
rra. Es una frase de la exposicién del exilio de los
nifios. Ciertamente es asi, nunca lainfancia fue respon-
sable de crimenes, de violencia, de guerras, de expo-
lios, de violaciones ni del hambre. Sin embargo, debido
alas decisiones de los adultos, siempre han sido ellos
los que mas han pagado las consecuenciasy después de
ellos las mujeres y los ancianos. Debemos recuperar
esa memoria histérica que durante demasiados afios ha
estado aletargada en nuestro pais. Hemos tenido una
guerracivil total, sangrientay con graves consecuen-
cias, tanto paralos hombres y mujeres que murieron
como por el triste y lamentable futuro que tuvieron
milesy miles de personas a finalizar lamismay con la
ascension al poder del general Franco. En plena guerra
civil espafiola, en el afio 1937, y por disposicién del
entonces Gobierno republicano de Espafia, miles de
nifos tuvieron que ser evacuados para poderlos salvar,
paralibrarlos de las bombas y de la violencia del con-
flicto bélico. Estaban convencidos entonces de que esa
separacion seria por poco tiempo y lamentablemente
no fue asi. El proyecto de ley tiene una clara repercu-
sién, sin duda, de compensacion econdmica que digni-
ficarA—mas val e tarde que nunca— atodos estos nifios
y nifias, hoy abuelos y abuelas, personas mayores que
aun arrastran los recuerdos de su truncada infancia.
Sefiorias, no podemos devolver esos afios de juegos, de
inocencia, de tranquilidad, de compafiiay de amor con
sus padres y sus madres, no podemos devolverles la
tranquilidad de su convivencia en su pueblo natal o en
su ciudad, pero debemos intentar que les llegue nuestro
reconoci miento, nuestra consideracion y nuestro respe-
to y darles asi una compensacion que va mas all,
mucho mas ala que la meramente econémica. En este
sentido, nuestro grupo quiere hacerles llegar también,
de alguna manera, nuestro compromiso de luchar

incansablemente por laidea de que es preciso renun-
ciar alaguerra como instrumento de gestion de con-
flictos y de controversias, que es o mismo que decir
que ningun fin justifica un golpe de Estado como el que
hubo, como fue el nuestro, generador sin duda de una
guerra segura.

El testimonio de estos colectivos ha de servir parala
reflexion de las actuales generaciones. Los valores de
la paz, de la democracia, €l respeto aladiversidady a
ladiferenciay delajusticia social han de ser los que
permitan que no vuelva a haber nifios y nifias que
hayan de sufrir una expatriacion forzosa ni tampoco
gue los que quedaron aqui hayan perdido también su
infancia, privados ademas de derechos, como fue, yalo
adelanto, todo el colectivo de mujeres, que perdieron
todos los derechos que tenian reconocidos en la Repu-
blica. Adelanto que muy pronto empezaremos a hablar
precisamente de esta recuperacion de la memoria histé-
ricay de que también se ha de compensar en este senti-
do alas mujeres. La propuesta que debatimos pretende
cerrar las situaciones de precariedad, de injusticiay de
cobertura de necesidades bésicas para todas las perso-
nas pertenecientes al colectivo afectado. Sefiorias, en
este punto mi grupo...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Garcia, se haexce-
dido en € tiempo.

Lasefiora GARCIA SUAREZ: Yaacabo.

Simplemente quiero adelantar que mi grupo no
podra votar favorablemente las enmiendas del Grupo
de Esquerra Republicana, no porque no estemos de
acuerdo, sino por los argumentos que en este caso ha
dado el sefior Jauregui, que compartimos, 10s vemos
realmente igual. Votaremos a favor, cémo no, de las
enmiendas del propio Grupo Socialista, pues nosotros
también veiamos que tenia que incrementarse al
colectivo del SOVI y votaremos favorablemente la
transaccional que han acordado los grupos Socialista
y Popular.

Finalizo diciendo que mi grupo parlamentario consi-
dera que la transicién democrética confundié demasia-
do la palabra perdon con e olvido. Mi grupo continua
rd luchando y trabajando precisamente por esa
recuperacion de la memoria histéricay por la dignidad
de todas aquellas personas que vieron cdmo sus vidas
guedaban absolutamente sesgadas y truncadas por sus
ideales.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia.
Por el Grupo Vasco, € sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presiden-
te, sefiorias, mis pal abras son también de saludo a quie-
nes nos acomparan hoy en la tribuna representando a
los nifios de la guerra, nifios de la guerra que en un ato
porcentaje son de origen vasco, como bien comentaba
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el sefior Jauregui, y que conviene contextualizar para
apaciguar ciertos incidentes que han tensionado este
debate y que han incorporado una sombraa un acto que
deberia ser de alegria, un acto de reafirmacion demo-
crética, un acto de reconciliacion en definitiva. Con-
vendria leer un poema que a un compariero mio que
acudié a Moscu con la delegacion parlamentaria le
entregd una nifiade la guerra, unanifiade la guerraque
eravasca. Es unaelegiaal arbol de Gernika. Su titulo
es Al arbol de Gernika, réquiem, y nos permite contex-
tualizar e identificar exactamente la intensidad del
dolor que han sufrido estas personas. Dice lo siguiente:
Erase un arbol tan frondoso, brillantes verdes hojas,
finas flores, en tierra vasca oculta sus raices, en lalgja
na Rusia sus frutos como soles. Hoy ya me asomo al
nicho de mi tumba, sin esperanza estoy, pues ya se ha
hundido todo. Mas vascay tuya soy que nunca mi arbol
viejo, morir deseo con mis raices, a mis raices vascas
aferrada, con dignidad morir Euskadi ati aferrada
Adios abol de Gernika, gora Gernika, gora guernika-
ko arbola. Josefina lturrarén. Identificar el dolor no es
facil, sefior presidente, pero hacerlo a veces admite
aproximaciones mediante la lectura de un verso poéti-
co que, evidentemente, aflora del sentimiento. No aflo-
ra del ordenamiento juridico, ni siquiera del pensa-
miento racional, sino del corazén, del amay del
sufrimiento que estas personas han padecido, en defini-
tiva, que es algo vinculado al espiritu, al ama.

Sefior Fernandez, estoy de acuerdo con algo que
usted ha comentado, primero hay que enterrar a los
muertos y hay que dejarles descansar. Los muertos des-
graciadamente estan enterrados y hay que dejarles des-
cansar. Lo que pasa es que la guerra civil en este pais
sigue siendo un tabu, esta mal metabolizada por nuestro
cuerpo social, por los ciudadanos del Estado espariol.
Es un tema que por necesidades psicol 6gicas de nuestro
inconsciente colectivo o por la forma de concebir la
transicion politica tiene muchos temas pendientes de
resolucion. El olvido si, dgjar descansar alos muertos
también, pero también lareparacion de lasindignidades
y de las atrocidades cometidas, tanto con los nifios de la
guerracomo con muchos otros col ectivos como los fusi-
lados; los afectados por juicios sumarisimos que se
mantuvieron artificial e ilegitimamente durante 10 afios
después ddl afio 1939; los batallones de trabajadores en
los que estuvieron trabajando en régimen de esclavitud
0 de semiesclavitud durante muchos afios personas no
condenadas por sentenciade lostribunales militares; los
funcionarios inhabilitados; laincautacion del patrimo-
nio a personas'y colectivos, como los partidos paliticos.
Por cierto, algunos partidos politicos no han sido repa-
rados en el dmbito de la devolucién del patrimonio que
les fue incautado. Algunos de |os que estamos agui tuvi-
mos presenciay sufrimos los rigores de la guerra civil,
puesto que formamos parte del bando perdedor. Olvido
si y dejar descansar a los muertos si, pero reparacion
también, sefior Fernandez. Reparacién es |o que tene-
mos que hacer consensuadamente entre todos y sin

tables. La reparacion va con cuentagotas, va lenta, no
se termina de cerrar nunca, como revela exactamente la
fechade lacreacion dela comision interministerial para
atender la problematica de las victimas de la guerra que
es € afio 2004. Parece un poco tarde empezar a pensar
en unareparacion ingtitucionaizaday sistematizada en
el afio 2004, cuando la guerra acabd —como sabe usted
perfectamente— en el afio 1939. Decia Theodor Ador-
no, filésofo aleman muy importante de la Escuela de
Frankfurt, el representante mas ilustre de la escuelalla-
mada del pensamiento critico, que en las guerras civiles
hay un momento en el que durante el vortice de su
intensidad se cometen asesinatos fisicos, se prescinde
del derecho, se prescinde de la civilidad y se cometen
asesinatos fisicos. Cuando se va diluyendo la guerra
civil, el golpe fascista, que en este caso desgraciada-
mente fructificd, se van cometiendo por accesion, de
forma de tracto sucesivo, asesinatos morales histérica-
mente. Se va matando civilmente a la gente. Se produ-
cen incautaciones, inhabilitacionesy juicios. Se obliga
atrabajar en batallones de trabajadores en régimen de
semiesclavitud. Se obliga ala gente a exiliarse. En €l
ambito de la problematica de los nifios de la guerra se
produce el mayor dafio que se puede cometer con una
familia. Se produce € desgarro o la separacion familiar.
El desgarro paralos nifios alos que se les obliga a mar-
charsey e desgarro para sus parientes, parasus familia-
resy particularmente para sus padres, alos que se les
priva del bien méas querido de cualquier persona bien
nacida. Nada menos que se les priva de la compariia de
su hijo y de la posibilidad de convivir con su propio
hijo. No es posible concebir algo més doloroso para una
persona que la privacion de lo que més quiere cualquier
persona que tiene un hijo o cualquier pariente que tiene
un familiar que tiene que marcharse por razones forzo-
sas—Vvoy autilizar esta expresion— que la privacién de
su compafiia, que la privacion de su propio hijo. Desde
esta perspectiva empiezan a acometerse, afortunada-
mente, |os elementos de reparacion, timidamente, pero
algunos ya han sido citados. Se harehabilitado alas per-
sonas que pertenecieron a Ejército republicano, se les
ha rehabilitado desde una perspectivasimbdlicay se ha
indemnizado a distintos colectivos desde una perspecti-
vamaterial, através de distintas normas. Se han indem-
nizado alos miembros del Ejército vasco, alos gudaris.
Todavia esta pendiente la indemnizacién de aquellas
personas que también sufrieron los rigores de la repre-
sion franquista trabajando en batallones de trabajadores,
puesto que no fueron condenados por sentencia en los
juicios sumarisimos de los tribunales militares y a no
haber una condena firme hay dificultades juridicas para
identificarlos. Lo estd haciendo el Gobierno vasco, que
si ha acometido una linea de ayudas especificas, quiza
insuficientes en su cuantia, para las personas que tuvie-
ron que sufrir €l rigor de los batallones de trabajadores,
gue tuvieron que trabajar en régimen de esclavitud. Se
estarealizando € incremento de las pensiones a través
de los reales decretos que han sido aqui citados; en con-
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creto € de mayo de 1993 y el de abril de 1999, € acce-
so de las personas represaliadas pertenecientes a distin-
tos colectivos, el acceso a pensiones asistenciales por
ancianidad en primer lugar y a pensiones no contributi-
vas en segundo lugar. Y, por fin, acometemos la repara-
cion econdémica, que mas que econdémica es simbdlica
—como ya ha sido dicho aqui por otros portavoces—,
de los nifios de la guerra mediante este proyecto de ley
gue debia haber sido en un momento de firmeza o de
afirmacién democrética, de consenso, de superacion de
ciertos fantasmas y de ciertos tables que estan todavia
—como se ha podido comprobar fehacientemente—
mal metabolizados tanto en esta Camara como en el
cuerpo que constituye la ciudadania del Estado espafiol.
Y eso es unadesgracia, sefior ministro, pero esto contri-
buye seguramente a ir relativizando de alguna forma
estos problemas que estan pendientes. Hay otros tam-
bién pendientes y por eso esperamos mucho de esta
comision interministerial creada en el afio 2004. Esta
pendiente la devolucién de los patrimonios incautados a
los partidos; a algunos sindicatos, no atodos, ya se les
ha devudlto, seles hareparado € patrimonio incautado;
esta pendiente la rehabilitacion de determinados funcio-
narios que todavia no se han beneficiado de unainhabi-
litacion realizada por quienes nunca debieron tener legi-
timidad parainhabilitar a nadie, por los fascistas que
ganaron la guerra civil. En definitiva, estan pendientes
bastantes cuestiones pero la atinente alos nifios de la
guerra esta razonablemente bien resueltay el consenso
—YO0 comparto en esto las pal abras del sefior Jauregui—
debia ser el valor paradigmético ala hora de afrontar
este problema. Esta prestacion que se consigna en este
proyecto de ley nos parece suficiente, y sobre todo nos
lo parece porgue le parece suficiente al colectivo de los
afectados, de los beneficiarios; les parece suficiente a
los nifios de la guerra. Incrementar hasta 6.090 euros €l
computo anual en 14 pagas, complementando hasta esta
cantidad €l disfrute —entrecomillando la expresion dis-
frute dada la menguada cuantia de | as prestaciones de
las que ahora se benefician— de las pensiones asisten-
ciales por ancianidad alas que tienen derecho, alas pen-
siones no contributivas, nos parece razonable.

No nos parecen razonables, y por |o tanto nos vamos
a abstener, algunas de las enmiendas presentadas por
Esguerra Republicana de Catalunya. A nosotros, que
SOMOS UN grupo que practicamos ciertaempatia con las
propuestas de Esguerra Republicanay |as miramos con
simpatia, sin embargo nos parece, sefior Tarda, que sus
propuestas tienen deficiencias conceptual es notables.
Me parece extrafio, me parece gjeno a un andlisis rigu-
roso de lo que agui estamos planteando, extender hasta
el afo 1945 el volumen de los afectados que se con-
vierten, por tanto, en sujetos pasivos beneficiarios de
estas prestaciones. Yo no sé por qué hasta €l afio 1945.
Y nos parece todavia méas extrafio que se incluya alos
nasciturus o alas personas que fueron concebidas entre
el tracto de tiempo comprendido entre 1936 y 1939.
Sefior Tard4, sobre el concepto de nifios de la guerra

hay una convencién histoérica que nadie discute ya a
estas alturas. Es una convencion asumida por todos los
historiadores, es una convencion de aceptacion univer-
sal politicamente. Son |os nifios que tuvieron que aban-
donar € pais durante el tiempo que durd laguerracivil,
entre el ano 1936 y el afo 1939; esos son los nifios de
la guerray no otros. Para atender a otras situaciones,
gue las podemos extender hasta 1945 ¢ hasta la fecha
gue a usted y atodos |os demés nos parezca pertinente,
existe la comision interministerial que est4 afrontando
la problemética muy poliédrica, muy heterogénea, que
deriva todavia de las victimas de la guerra civil. Pero
no es este el momento porque estamos atendiendo al
colectivo que afecta alos sefiores dignamente represen-
tados aqui por quienes nos acomparian en la tribuna.
No nos parece de recibo, desde una perspectiva con-
ceptual y desde los requerimientos del principio de
igualdad ante la ley, que consagra el articulo 14 de la
Constitucion, que aquellas personas o nifios de la gue-
rra que posean o hayan adquirido el derecho a obtener
una pension de naturaleza contributiva, cuya cuantia
—suponiendo que haya alguna— seainferior alacanti-
dad en cdmputo anual de 6.090 euros, se lesincremente
hasta 6.090 euros la pensién, porque entonces todos los
demés pensionistas que no son nifios de la guerra, ape-
lando a los requerimientos del principio de igualdad
ante la ley, podrian —con legitimo derecho, con el
mismo legitimo derecho que los nifios de la guerra—
reclamar ese incremento de sus pensiones de naturaleza
contributiva. Por tanto, porque practicamos ciertaempa-
tia con ustedes, nos vamos a abstener en sus enmiendas
y vamos a apelar a esta comision interministerial para
gue algunos problemas no resueltos de naturaleza hete-
rogénea, como he comentado, vayan siendo afrontados.

Sefior Fernandez, deje de convertir que la guerra
civil sigasiendo un tabu, algo que nos enfrentay que
provoca tensiones de la dimension que hemos podido
comprobar en el debate de estamafiana. La sefioradofia
Josefina lturrardn, gue no sé si nos acompafia hoy en la
tribuna, terminaba diciendo: jOh, nifios de la guerra,
contad vuestros dolores! Yo solo espero de este debate
una cosa, que nuestras afirmaciones o nuestras exposi-
ciones no hayan contribuido a agravar sus dolores; |o
espero sinceramente. Esta reparacion no es solo de
natural eza econdémica, es una reparacion simbolica de
muchos afios de sufrimiento. Ninguno de los que esta-
mos aqui tenemos derecho ni legitimidad para agravar
€l caréacter reparador simbdlico de esta prestacion que
en este momento hemos podido consensuar trabajosa-
mente entre todos. Nuestra obligacion como politicos
gue no hemos vivido los rigores de la guerra civil ni de
laposguerra—algunos si que hemos padecido los rigo-
res de las postrimerias de la postguerra, y acabo ya,
sefior presidente— es amortiguar su dolor en lamedida
delo posible en lo que les resta de vida. Esta es nuestra
obligacion, y a eso sepan, porque yo lo afirmo, que
nuestro grupo va a contribuir con todas sus energias.

Eskerrik asko. Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unid), tiene lapalabra el sefior Grau.

El sefior GRAU | BUL DU: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, no puedo més que sumarme alos anterio-
resintervinientesy saludar al colectivo de nifios de la
guerra gue nos acompahan en este acto, y anunciar de
entrada nuestro voto afirmativo al proyecto de ley que
presenta el Gobierno para su aprobacion.

Como yahan dicho algunos delos Ultimosintervinien-
tes en lafijacion de posiciones, nuestro grupo no presen-
t6 ninguna enmienda a este proyecto de ley porque enten-
dia que, de acuerdo con € pacto de caballeros que
hicimos en € vigie aMoscy, tenia que aceptar de entrada
lamaxima celeridad en la aprobacion del mismo, a efec-
tos de que entraraen vigor lo antes posible y fuera opera-
tivo el proximo mes de marzo. Por tanto, nuestro grupo
se sumo a consenso, ala posicion Unica de esta Camara
afavor delos nifios de la guerra. Sin embargo, como ha
dicho la portavoz de |zquierda Verde-1 zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, nos hubiera gustado com-
partir este proyecto de ley; nos hubieragustado participar
en algunas de las correcciones que ha introducido €l
Grupo Socialistay que vamos a votar favorablemente.
Nuestro grupo, cuando intenta llevar adelante soluciones
positivas o reparaciones absol utamente necesarias, se
sumaal consenso, y €l consenso quiere decir participa-
cion. Por ello, ademés del proyecto de ley nuestro grupo
votara afirmativamente, porque entiende que asi debe ser,
las correcciones técnicas que ha introducido el Grupo
Socidlistay, en arasddl consenso, las que ha propuesto €
Grupo Popular en laenmiendatransaccional . Para centrar
nuestro posicionamiento, nuestro grupo se va a abstener
en las dos primeras enmiendas del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana por entender que se subsumen
en € texto delaley y en las enmiendas presentadas, y va
avotar en contra de su tercera enmienda porque este es
un tema—me referiré a ello més adelante— que queda
pendiente y no nos gustaria empafiar la gprobacién de la
reparacion alos nifios de la guerra con otras considera-
ciones. El Gobierno y esta Camaratenemos el compro-
miso firme de dar una solucion lo antes posible, porque
asi lo acordamos en junio del afio pasado. Confio en la
palabrade sefior ministro de que lacomisién interminis-
terial decidira lo antes posible para que vuelva a esta
Céamara la respuesta final que dé solucién atodas las
cuestiones coyunturales, hoy unamas, que intentan resol -
ver los problemas que aparecen y que debido ala edad
del colectivoy a tiempo pasado hay que arreglar [o més
rapidamente posible. Insisto en que este proyecto de ley
ha generado determinadas expectativas y determinadas
ilusiones. Este diputado ha recibido comunicaciones
desdeArgentinay Francia solicitando €l apoyo parlamen-
tario para determinadas situaciones desgarradoras de per-
sonas que abandonaron el Estado espariol, que abandona-
ron su hogar y que hoy estén jubiladasy sin recursos. Por

ello tenemos que profundizar en estos casos. Esperare-
mos a este informe de la comision interministerial para
tomar una decision favorable y dar una solucion a este
tema, como la que damos hoy para €l colectivo de los
nifios de la guerra. Lalectura Unica es eficaz legidativa
mente, y pido ala comision interministeria eficacia para
gue demos a los af ectados una solucién definitiva con-
sensuada por todos y se acaben las discusiones en esta
Céamara sobre este tema. Agradecemos a Grupo Popular
latransaccional porgque mejora técnicamente €l proyecto
deley y e Gobierno necesita esta celeridad para dar solu-
Cion a este compromiso.

Termino mi intervencion reiterando que nuestra posi-
cion tiene tres puntos bésicos. En primer lugar, es una
propuesta de justiciay de reparacion, es un recuerdo a
lamemoriay nuestro grupo se honra en darle todo su
apoyo. En segundo lugar, como ya he dicho antes, es
unainiciativa coyuntural, en definitiva una més, y aun-
gue la solucién es para un colectivo que |o necesita con
toda urgencia tenemos que resolver mas cuestiones. Por
ello, no siendo esta una respuesta definitiva hay que
urgir la méxima celeridad a la accion de la comisién
interministerial para que con la aegria que hoy damos a
este colectivo, con €l consenso de todas | as fuerzas poli-
ticas, lasociedad actua puedareparar el sufrimiento de
quienes creyendo en la convivencia, en €l derechoy en
lalibertad sufrieron ataques, vejacionesy olvido. Por
ello el recuerdo tiene que darles nueva vida. No pode-
mos terminar estalegislatura sin que quede resuelto este
asunto lo mas pronto posible. Por ello pido al Gobierno
que los resultados de esta comisién interministerial
estén en esta Camara antes del préximo mes de junio,
para que en este afo se resuelva definitivamente una
problemética, una deuda histérica, una reparacion auna
generacion que es la predecesora de nuestra estabilidad
y la que ha transmitido los valores democréticos y de
libertad que ha podido recuperar la sociedad actual. Que
Su memoria, su accién y su confianza en la sociedad
puedan en estos momentos, igual que los nifios de la
guerra, verse reparados y que con NUestro consenso y
con esta reparacion seamos capaces unos 'y otros de dar
una solucién definitiva a un problema historico.

Muchas gracias, sefior presidente. (El sefior Fer-
nandez Diaz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENT E: Sefior Fernandez Diaz.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

No pretendo, obviamente, reabrir el debate. Simple-
mente, como usted sabe muy bien, ha habido unainter-
vencion del portavoz de Esquerra Republicana que ha
merecido mi réplicay yo he solicitado que retirara esas
expresiones para que no figuraran en el «Diario de
Sesiones». Como €l no ha accedido a mi peticion yo
confio, sefior presidente, que usted hara un adecuado
uso de sus atribuciones y las dara por no reproducidas
en el «Diario de Sesiones».
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Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las
votaciones. (Pausa.) Como se ha anunciado alos gru-
pos parlamentarios, habra hasta seis votaciones, la Ulti-
ma ladel texto del proyecto de ley.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de Esquerra Republicana. Se somete a votacion la
enmienda nimero 1.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 12; en contra, 289; abs-
tenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ndmero 2, del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 317; afavor, 13; en contra, 289; abs-
tenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ndimero 3, del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 12; en contra, 298; abs-
tenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Vota-
cion de laenmienda transaccional aportada al texto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 316; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Votamos en blogue las enmiendas 6 a 9.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 318.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Finalmente, procedemos a la votacion del texto del
proyecto de ley.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 318.

El sefior PRESIDENTE: El proyecto de ley hasido
aprobado.
(Prolongados aplausos de la Camara puesta en

pie)

ENMIENDASDEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
REGULA EL REGIMEN DEL COMERCIO
DE DERECHOS DE EMISION DE GASES DE
EFECTO INVERNADERO (PROCEDENTE
DEL REAL DECRETO-LEY 5/2004, DE 27 DE
AGOSTO). (Namero de expediente 121/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Punto VI del orden del
dia, enmiendas del Senado al proyecto deley por lague
se regula el régimen del comercio de derechos de emi-
Sion de gases de efecto invernadero. (Rumores.)

Seforias, € Pleno continla

Por el Grupo de Coalicion Canariatiene la palabra el
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

El Grupo de Coalicion Canaria va a votar favorable-
mente todas y cada una de las enmiendas que nos remi-
te el Senado en su mensaje motivado a este proyecto de
ley que regula el régimen del comercio de derechos de
emision de gases de efecto invernadero. (Rumores.)
Seforias, esto es entrar en la senda de la normativa
europea derivada del Protocolo...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Mardones.

Por favor, sefiorias, estén interrumpiendo el Pleno.
Salgan del hemiciclo, por favor.

Adelante, sefior diputado.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

Venia a decir que estas enmiendas del Senado estén
dirigidas a este proyecto de ley debatido ampliamente
en esta Camara en el sentido de recoger aguellos gran-
des principios que el Protocolo de Kioto sefiala para
evitar que €l efecto invernadero de la emision de gases
en todos los procesos industriales, de transporte, etcé-
tera, alteren la evolucion normal climéatica en latierra.
Entiendo que las enmiendas del Senado estan dirigidas
aperfeccionar lanorma, porque habia un problema que
ya este diputado expuso en |os debates plenarios, en €l
momento procedimental del trdmite de este proyecto
de ley, estando presentes tanto la sefiora ministra de
Medio Ambiente como el sefior ministro de Industria,
Comercio y Turismo, y era el relativo a buscar un equi-
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librio para no caer en un principio maximalista de
Kioto que produjera unos efectos verdaderamente
negativos en la politica industrial espariola, estableci-
miento de empresas industriales, desarrollo, creacién
de puestos de trabajo, que se podian ver menoscabados
por un entendimiento radical y no ortodoxo en sentido
estricto del Protocolo de Kioto, produciendo incluso
desde €l cierre de fébricas, empresas, emisiones que no
son contaminantes en sentido estricto y que tenian un
efecto muy negativo en la politica laboral de creacion
de puestos de trabajo. Creemos que con el texto del
proyecto espafiol y con las cautelas pertinentes se trata
de dar satisfaccion a uno y otro sector, tanto el medio-
ambiental, cuyo cometido es una defensa del Protocolo
de Kioto, como €l sector de administracion de indus-
trias, cuyo sentido es también seguir permitiendo una
linea de competitividad. No olvidemos que el motivo
de este proyecto de ley cuando se transforme en ley es
regular el régimen del comercio de derechos de emi-
sion. Nuestro criterio es que los derechos de emision se
van a transformar en un activo financiero, van a ser
objeto de una compraventa, porgue es lo que viene a
regular estaley, una compraventade un activo financie-
ro como otros muchos gque hay en el mercado bursétil y
en las transacciones comerciales de bancos y de cgjas
para transformar un activo financiero que aqui va a
tener unos efectos compensatorios, ya que a quien le
sobren derechos de emisién podra vendérselos a quien
necesite regular el efecto invernadero, la emision de
gases, con este comercio puramente de los derechos de
emision. Por tanto, es importante mantener €l mercado
de estos activos financieros en un régimen de transpa-
rencia absoluta, no permitir especul aciones ni sobre-
precios a las industrias que necesiten adquirir y com-
prar estos derechos de emision, porque su cuenta de
resultados se va a ver afectaday, en consecuencia, la
productividad y la eficiencia de una empresa va a estar
muy condicionada a este respecto. Prueba de ello es
que el legislador no ha querido tocar al sector mas con-
taminante, que es el transporte de coches, vehiculos,
camiones, etcétera, sino que se va a otros sectores,
como puede ser laindustria petroquimica, la cemente-
ra, la de la ceramica, donde es mas facil empezar con
estaregulacion.

Las enmiendas que vienen del Senado, sefior presi-
dente, en el sentido que he dicho de participacién son,
anuestro juicio, muy sensatas y perfeccionan el texto
con garantias a ambas partes. En relacion con el
articulo 4, hay que permitir el funcionamiento provi-
sional de instalaciones sometidas a autorizacion de
emision, porque si la précticainspectorava a ser larga
no se puede condenar a una empresa a cerrar y decirle
dentro de tres meses que puede volver a abrir. En cuan-
to alaenmiendad articulo 14, creemos gque ha habido
un olvido y no se hatenido en cuenta la participacion
del Consejo Nacional del Clima para que esté dentro
del Plan nacional de asignaciones, hecho que se corrige
con esta enmienda. Igualmente, en el apartado 2 de la

enmiendaal articulo 16 pasamosal cien por cien el por-
centaje de asignacion de derechos, que sera gratuito a
partir del uno de enero de 2008. En la enmienda nime-
ro 19 se hace una valoracién a nuestro juicio muy inte-
resante. Si hay una burocracia administrativa muy lenta
¢qué va a pasar con lainterpretacion del silencio admi-
nistrativo? El articulo 19 viene a decir claramente, con
una nueva redaccion en su parrafo quinto, que las soli-
citudes de asignaci6n de derechos de emisién se entien-
den concedidas en caso de silencio administrativo. La
enmienda a la disposicion transitoria tercera habilita
las formulas para el reparto gratuito de derechos no
asignados de manera equitativa entre todas las instala-
ciones. Y ladisposicién transitoria octava, que aparece
ya como nueva, hace una regulacion de las posibilida-
des de revision de las asignaciones hasta el uno de
junio de 2005. Por tanto, la prudencia, la cautela, la
sensatez y el sentido comln permiten dar una garantia
atodos los sectores, |0s que se consideren en unalinea
primerade defensade | os protocol os de Kioto y 1os que
tienen que hacer una politica pragmética de respeto a
estos principios en la realidad de |a politica técnica,
econdémicay laboral delasindustriasy actividades que
guedan incursas todavia en la competencia de este pro-
yecto de ley. De aqui, sefior presidente, que nuestro
voto sera favorable a todas las enmiendas del Senado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene lapalabra el sefior Herrera,

El sefior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Dicen gue todos defendemos el medio ambiente, que
atodos nos preocupa el efecto invernadero, que todos
estamos por que haya menos gases de efecto inverna-
dero. Es el lugar comun, el discurso ambientalista
transversal. Dicen que atraviesa toda la Camara. De
hecho, estamos en €l topico de que todos estamos para
defender el medio ambiente. Pero la realidad es muy
obstinada. Seguramente la sefiora De Lara después dira
que el Partido Popular cuando estuvo en el gobierno
hizo mucho, pero lo cierto es que los gases de efecto
invernadero en su etapa de gobierno subieron un 34 por
ciento. Algo tendra que ver el modelo de crecimiento,
algo tendrén que ver las medidas adoptadas o, lo que es
mas grave, las medidas no adoptadas. Y ahora, sobre
este proyecto, todos dicen defender el medio ambiente,
pero las medidas aprobadas por e Senado son un misil
en lalinea de flotacion en el objetivo de cumplir con
Kioto. Si, todos nosinstalamos en la retorica ambienta-
lista, pero acaba siendo |la préactica desarrollista. Las
palabras las conocemos bien. Hay que proteger €l bien
del medio ambiente, ese bien juridico a proteger. La
realidad es que de forma muy frecuente en la préctica
nos olvidamos de ese bien juridico a proteger. Todos
sabemos que el alud de centenares, si no de miles, de
solicitudes en cuanto a los derechos de emision puede
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suponer un colapso en la Administracion. Todos lo
sabemos. Todos sabemos que las previsiones de ello
pueden estar en el calculo de determinadas empresas a
la hora de emitir. ¢Qué seria lo razonable en este con-
texto? Desde nuestro punto de vista, para aguellos que
entendemos que se tiene que proteger el medio ambien-
te de unaformareal y efectiva, es el principio de pre-
vencién. La traduccién de ese principio de precaucion
que rige de formatransversal el derecho medioambien-
tal, también el derecho comunitario, es el silencio
administrativo negativo, aplicando lamaximadel senti-
do comun. Este es el pais que incumple més con Kioto.
Ante esto, ¢qué vamos a hacer? ¢Ser mas flexibles que
el resto de Europa o, en cambio, ser més exigentes,
aplicando €l principio del derecho medioambiental y
del derecho comunitario e informes de letrados de la
Cémara, aplicando, por tanto, aguello que se hace en
Europa? ¢Qué eslo que nos plantean las enmiendas que
vienen del Senado? El silencio administrativo positivo.
El hecho de que se reconozca que se parte del derecho
a contaminar, como si ése fuese €l punto de partiday,
desde nuestro punto de vista, en vez de un derecho a
contaminar es un derecho a adquirir. Nuestro grupo
apuesta por el silencio administrativo negativo porque
entendemos que se aplica el principio de prevencion 'y
de precaucion y porque, en definitiva, lo que se garanti-
zaes|a proteccion del medio ambiente.

Hay otra enmienda que no deja de ser curiosa. El
cien por cien de los derechos correspondientes a perio-
do de cinco afios que seiniciael 1 de enero se asignara
de forma gratuita. No parece muy razonable. &Y por
gué no parece muy razonable? Porque puede haber
nuevos sectoresy porgue |os derechos de emision no se
pueden repartir todos como punto de partida. Pareceria
razonable que aguellos gque dicen que protegen el
medio ambiente no repartan el cien por cien de forma
gratuitay que se reserve una parcela paralos nuevos
sectores. ¢L.a enmienda para qué esta pensada? Quizas
esté pensada para no cumplir. Lo repartimostodo y si
luego vienen unos sectores ya les daremos mas dere-
chos de emision. ¢El problema cudl es? Que cuando se
piensa en la enmienda no se piensa precisamente en la
proteccion del medio ambiente. Se piensa en una
norma que ya se incumple por parte del Estado espa-
fiol. El problema de fondo es que en estas enmiendas o
gue tendriamos que estar discutiendo es como se intro-
ducen elementos de mayor control, cdmo conseguimos
gue en los mecanismos de flexibilidad, de desarrollo
limpio no se haga trampay como Ilevamos industrias
muy contaminantes de Espafia al sur sin garantizar que
en el cdmputo global no haya més emisiones de gases
efecto invernadero. Porque las emisiones no saben de
fronterasy, por tanto, el compromiso deberia ser con-
trolar mas |os mecanismos de desarrollo limpio; o con-
trolar los sumideros y garantizar que cuando estamos
pagando por sumideros que estén en el sur, esos sumi-
deros no se pagan a cambio de destruccion de nuevos
sumideros; o la inclusion, por ejemplo, de todas las

centrales el éctricas, independientemente de que estén
conectadas 0 no en lared. Esa fue una recomendacién
de laUnidn Europea, fue una enmienda rechazada tam-
bién por nuestro grupo parlamentario. Esto es lo que
tendriamos que estar discutiendo, porque pueden ser
elementos de fraude. De fraude ¢a quién? Al medio
ambiente. No es que €l tratado se negociase mal, es que
no podemos estar instalados en |os gases per capita.
¢Qué significa? ¢Se negocioé mal? ¢Cual es el modelo
de crecimiento?Y si se negocié mal y nos instalamos
en los gases per capita, ¢cudl eslaldgica que tendrian
que aplicar paises en desarrollo? ¢Cudl es laldgica,
cudl es el limite a que podriallegar China o la India?
Si lalégica son los gases efecto invernadero per cépita,
podriamos poner como referente alos Estados Unidos
y simplemente €l planeta duraria bien poco. El proble-
ma es que hoy Kioto es una exigenciay una oportuni-
dad. ¢Por qué? Porque ustedes saben muy bien que el
crecimiento en Espafia ha sido profundamente inefi-
ciente. Por cada punto de crecimiento del PIB la
demanda energética ha crecido el doble. Esto lo que
supone es que precisamente la economiano tira, o que
la economiatira pero cargandolo en las espaldas de la
salud ambiental del conjunto del territorio. ¢Qué eslo
razonable en este contexto? Aprovechar Kioto como
una oportunidad; aprovechar Kioto para que tengamos
industrias mas eficientes, mas competitivas y con
Menos consumo energeético; aprovechar Kioto para
conseguir que el modelo de crecimiento sea menos
insostenible; aprovechar Kioto parainvertir mas en tren
convencional y menos en AVE y muchos menos en
carretera; aprovechar Kioto, en definitiva, para conse-
guir un modelo de crecimiento sostenible.

Existe €l tépico de que el desarrollo no esposiblesin
contaminar mas. En los cincuenta, en laépoca del desa-
rrollismo esto quizés se interpretaba asi, pero a estas
alturas desarrollo es sinbnimo de sostenibilidad. Tan
preocupados como estamos por laindustria, la primera
preocupacion que deberiamos tener es por la principal
industria de este pais. ¢Y cud eslaprincipal industria
de este pais? El turismo. ¢Y quélevaapasar a turismo
con las consecuencias del efecto invernadero? Ese
deberia ser el compromiso. Tan preocupados como
estamos por determinadas industrias y no tenemos una
mirada a medio o largo recorrido en la que calculemos
los costes extraordinarios que pueden tener para Espa-
fia las consecuencias del efecto invernadero y de la
subida de temperaturas.

Kioto ofrece una oportunidad para que el conjunto
de la economia esparfiola sea méas sostenible no solo
desde €l punto de vista ambiental sino desde el punto
devistasocia y méas perdurable en € tiempo. Delo que
deberiamos tratar hoy aqui es precisamente de como
situamos mayores exigencias, cdmo conseguimos que
las empresas se adecuen alos compromisos para des-
pués hablar de lo que planteaba el sefior Mardones, de
los sectores no asignados, de |0s sectores que no estan
en este 40 por ciento. Es verdad que ahi vamos a tener
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gue volver a ser exigentes. ¢(Cudl es el problema que
vamos a tener? Que cuando hablemos del sector trans-
portes de formamuy transversal, lamentablemente con-
tinuaremos muy instalados en lalégica del puroy duro
desarrollismo. Cuando hablemos del PEIT, del Plan
Estratégico de Infraestructuras y Transportes, segura-
mente se pondrd mucho énfasis en la necesidad de
construir autopistasy autoviasy se pondrd menos acen-
to en la necesidad de construir transporte publico,
ferrocarril convencional. Seguramente muchos habla-
ran de la necesidad de que el AVE llegue a 350 kilome-
tros por hora a todas las capitales de provincia, pero se
olvidarén de que el AVE es mucho més ineficiente. Ser
conscientes de eso también significa cumplir con
Kioto. Y es mas ineficiente porque usted sabe que
supone tres veces mas contaminacion que un tren a 250
kilémetros por horay gue ademés consume tres veces
mas energia. El problema estd en que tenemos que
cambiar de paradigmay el cambio de paradigma signi-
ficahacer entender que hoy desarrollo va de lamano de
sostenibilidad y que los parametros de crecimiento en
que se basaba |la economia de siempre hoy no tienen
sentido, porque si el planeta no tira, si no podemos
parar €l efecto invernadero, ya veremos cudl esla pro-
ductividad y la competitividad de la industria contami-
nante o0 no contaminante espafiola. Ese deberia ser el
COmpromiso.

Me gustaria—y concluyo como empecé— que esto
delo ambiental que recorre todos |os grupos parlamen-
tarios fuese menos retorico y més de politicas reales y
précticas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrera.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Presidente, sefiores
diputados, en todo el debate de este proyecto de ley
nuestro grupo ha mantenido un blogque de enmiendas
centradas basicamente en que el Estado vienen hacien-
do uso del articulo 149.1.13 de la Constitucion para
implantar medidas de corte gjecutivo que no tendrian
cobijo de hacerse uso del titulo basico en materia de
medio ambiente, que seria el articulo 149.1.23, ya que
el mismo no le da cobertura para la adopcién de este
tipo de medidas. Se materializa, por tanto, acudir aun
titulo competencial genérico cual es el de la planifica-
cion de la actividad econdmica para suplir lafalta de
competencias ejecutivas en materia especifica medio-
ambiental, eso si, contraviniendo sin ningun pudor la
abundante doctrina del Tribunal Constitucional al res-
pecto. El Gobierno del Grupo Socialista ha realizado
timidos esfuerzos, sin entrar en el meollo del tema
competencial que he descrito. En €l debate en el Sena-
do su postura ha vuelto a ser timida, por no decir cica-
tera, y tengo laimpresion de que van a echar para atrés
en el Congreso las enmiendas que |os grupos hemos
podido introducir en el Senado.

Respecto al silencio negativo seguimos teniendo una
posicion clarisima. A mi me extrafia que ahoralo pro-
gresista en este pais sea no contestar, que eso les sirva,
y que sea progresista parael Gobierno, en contradelos
derechos normales y naturales del ciudadano y de las
empresas. Los gobiernos o las administraciones tienen
y deben de tener suficientes recursos para poder res-
ponder a estas solicitudes, es mas, tienen la obligacion
de responder. Se utilizan argumentos que, sinceramen-
te, no voy acitar porque me dan auténtica vergiienza y
ademés se parte de un hecho que practicamente consi-
dera que los ciudadanos y las empresas que solicitan
tienen intenciones delictivas; encima, eso es lo progre-
sista. Le digo que no, asi de claro. Le digo que no al
Partido Socialistay le digo que no a Grupo de Izquier-
da Unida, sin ninglin complejo. El Gobierno tiene que
cumplir sus obligaciones, |0 mismo que las cumplen
los ciudadanos y las empresas cuando solicitan
—hacen un esfuerzo, trabajan, hacen la solicitud en
regla— y hay unos plazos administrativos para respon-
der. Ningun comentario mas.

Finalizo. Esto es unareflexion. Cuando se trasponen
las legislaciones europeas a las legislaciones del Esta-
do no finalizan cuando se trasponen al Gobierno cen-
tral o alasleyes del Gobierno central; finalizan, segin
el propio ordenamiento juridico que tiene el Estado,
cuando se trasponen a las comunidades auténomas que
tienen muchas competencias gjecutivas en materia de
medio ambiente, y estaley no lo respeta. Se dice que es
una mera trasposicion de la legislacion europea. Eso
acaba cuando acaba, no acaba cuando a usted le intere-
sa, aqui y como yo lo digo. Eso no es el ordenamiento
gue tenemos —esa Constituci6n que tanto algunos res-
petan, esos estatutos de autonomia que tanto algunos
respetan—, que dice lo contrario. Estaley vaaun buen
fin, todos esperamos que logre un buen fin, pero enten-
demos que €l desarrollo de la propialey no ledad fin
al que legitimamente aspira todo el mundo y funda-
mental mente las admini straciones competentes invol u-
cradas en su desarrollo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Txueka
Esquerra Republicana, sefiora Bonas. Adelante.

La sefiora BONAS PAHISA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, la directiva europea por la que se establece
un régimen parael comercio de derechos de emision de
gases de efecto invernadero constituye unainiciativa de
obligado cumplimiento que los Estados miembros asu-
mieron al ratificar €l protocolo de Kioto.

Esquerra Republicana participd con entusiasmo en
el debate de este proyecto de ley porque la puesta en
marcha del protocolo de Kioto supone un avance en
politicas ambientales imprescindibles para salvar nues-
tro planeta. Fruto de ese entusiasmo fueron 44 enmien-
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das presentadas, practicamente ninguna de ellas acep-
tada. Las presentamos a sabiendas de que no se acepta-
rian, pero no renunciamos a gue en un futuro se tengan
en consideracion. Esquerra Republicana opina que en
un Estado descentralizado €l papel de las comunidades
autonomas no puede limitarse a una simple accion
administrativa. En la trasposicion de la directiva debe-
ria haberse responsabilizado a las comunidades auté-
nomas gue asi |o deseasen, evidentemente no todas las
comunidades autbnomas tienen un sentido de respon-
sabilidad histérica. Esquerra Republicana opina que €l
papel de las comunidades autbnomas con competen-
cias en la materia no debe limitarse a tareas de control
administrativo y consultivo, sino que deben ser las pla-
nificadoras efectivas y las Ultimas responsables. Cata-
lufa es un pais sin Estado pero con deberes, con dere-
chos y con responsabilidades. Catalufia debe poder
planificar su futuro energético, debe desarrollar su pro-
pia estrategia de lucha contra el cambio climatico,
incluyendo el disefio de su propio Plan nacional de
asignacién. Consideramos que €l centro de decision de
los aspectos relacionados con la planificaci6n indus-
trial, ambiental y econémica debe residir en el Gobier-
no de la Generalitat 0 en las respectivas comunidades
auténomas con competencias en la materia que asi lo
deseen, sin omitir la necesaria coordinacion entre las
diferentes administraciones. La posibilidad de pactar
una cuota nacional de emisién y planificarla desde el
Gobierno cataldn, segun las particul aridades socioeco-
némicasy territoriales de nuestro pais, seguro que opti-
mizaria el desarrollo de la directiva para promover la
reduccion de gases de efecto invernadero de laforma
mas eficiente posible.

Las enmiendas de Esquerra no iban dirigidas a con-
cretar una trasposicién diferente de la directiva, sino a
permitir que la aplicacion de la directiva pueda conce-
birse desde un marco de autoridad radicado en las
comunidades autonomas. En el marco de cumplimien-
to de los pactos acordados por el Estado espafiol, la
decision del Consejo Europeo de 25 de abril de 2002
relativaalaaplicacion conjuntadel Protocolo de Kioto,
las comunidades auténomas que |o deseen deben poder
decidir sobre sus propias estrategias para implantar su
mercado de emisiones y convertirse en las Unicas
mediadoras con las empresas y sectores implicados en
ladirectiva. Lajustificacion del titulo competencial se
fundamenta en el articulo 149.1 de la Constitucion
espaniolay en los articulos 10.6, 12.1y 12.2 del estatu-
to de autonomia. Los derechos de emision se han otor-
gado a instalaciones sin considerar su ubicacion y con
criterios uniformes de asignacion para cada sector. Una
vez hecho este reparto inicial, se podria dejar en manos
de las autoridades autonémicas la competencia para
gestionar la dualidad de los derechos de emision asig-
nados a su &mbito territorial. De la misma forma que
los Estados son responsables de definir las sendas de
los diversos sectores incluidos en la directiva a fin de
minimizar los impactos econdmicos y sociolaborales,

apelando a mismo principio se podria trasladar esta
capacidad de gesti6n alas comunidades autbnomas,
esperando los mismos efectos de eficienciay eficacia.

Las posibilidades de desarrollar un Plan nacional de
asignaciones propias de Catalufia permitiria disefiar
unos escenarios mas gjustados a la realidad energética
e industrial del pais; configuraria unos métodos de
asignacion mas comprometidos con lainnovacion; per-
mitiria dibujar unos itinerarios de reduccion mas acor-
des con larealidad de cada sector y de cadainstalacion;
atribuiria responsabilidades més acertadas alas emisio-
nes difusas; optimizaria el reparto de esfuerzos entre
las reducciones directas, |0os sumideros y los mecanis-
mos de desarrollo limpio; incrementaria el protagonis-
mo internacional de nuestras instalacionesy, en defini-
tiva, permitiria avanzar en el autogobierno. En este
momento no es posible porque la vision del Estado
espariol no coincide con nuestra vision, pero no renun-
ciamos a que en un futuro —esperamos que no leja-
no— esto sea asi.

Respecto alas enmiendas que nos llegan del Senado,
nuestro voto sera afirmativo a las enmiendas a los
articulos 4.4 y 14.3, porgque consideramos que mejoran
el texto; en cambio, serd negativo a la enmienda al
articulo 16.2, porque no sigue las recomendaciones del
Libro Verde sobre el comercio de emisiones de la
Unién Europea. Por e mismo motivo, nuestro voto sera
negativo alas enmiendas a los articulos 18.3. En cuan-
to a articulo 19.7, preferimos €l texto original. Respec-
to a la disposicion transitoria octava, nuestro voto sera
favorable porque durante la asignacién de los derechos
ha habido errores de peso, 10 que nos lleva a ser pru-
dentes; por tanto, consideramos oportuna esta enmien-
da. Por lo que se refiere ala disposicion final primera
bis, relativa aincentivos fiscales alas empresas, que en
un principio podia ser positiva, merece una delibera-
cion mas exhaustiva 'y unalegislacion especifica; por
tanto, votaremos en contra. Esquerra presento al pro-
yecto original las enmiendas alos articulos 12.3y 19.5
por cuanto si exigimos alas empresas eficaciaen latra-
mitacién de sus solicitudes —presentar |a documenta-
cion en reglaen € plazo previsto—, laAdministracion
debe ser consecuente y responder también en el plazo
previsto. Esto debe ser asi en un paisdel siglo X X1, con
una Administracién modernay eficaz. Por lo visto, la
realidad no es esta. Tenemos una Administracion del
siglo XIX susceptible de corrupciones, y no podemos
permitirnos que el medio ambiente quede en manos de
unos funcionarios que, a parecer, no son competentes.
Para proteger el medio ambiente debemos admitir a
nuestro pesar € silencio negativo de laAdministracion.
Al admitirlo estamos diciendo que tenemos una Admi-
nistracién ineficaz e incompetente, por lo que votare-
mos en contra de la enmienda del Senado.

Esperamos que este proyecto de ley sirva para poner
en marcha el Protocolo de Kioto, suponga un cambio
de politicas ambientales en todo € paisy que algin dia
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nuestravision de Estado y de medio ambiente sea acep-
tada por esta Camara.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Bonas.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unio) tiene la palabra €l sefior Guinart.

El sefior GUINART SOLA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, la tramitacion del proyecto de ley por la
que se regula el régimen del comercio de derechos de
emision de gases de efecto invernadero esta siendo
larga, pormenorizaday completa, como debe corres-
ponder a una norma de su importancia, de su trascen-
denciay que merece laatencion y las aportaciones pro-
activas y de buena voluntad de todos los grupos,
aungue lzquierda Verde parece negarnos €l pany la sal
en este tema, arrogdndose un papel mesianico exclu-
yente. No es, pues, por puro tramite gratuito el que lo
volvamos a debatir —esta vez ya sol o parte de sus con-
tenidos— en esta sede parlamentaria sino que responde
al tan repetido interés general, tanto por su interés
medio ambiental de presente y de futuro como por la
necesaria compatibilidad y equilibro en su aplicacién
para no traumatizar nuestra economia con pérdidade la
tan apreciada competitividad y los puestos de trabgjo
relacionados directa o indirectamente con |os efectos
de su aplicacion.

Hoy se trata de debatir y acabar de decidir sobre las
enmiendas, ahoraincorporadas en su articulado, que se
formularon en la Camara de representacion territorial,
Camara que tiene una diferente proporcionalidad poli-
tica a ésta, que responde también a una diferente vision
de larealidad lo que, sin duda, enriquece y mejora el
proceso de maduracion legislativa. Vaya por delante
nuestra consideracién hacia esta éptica diferente, aesta
segunda lectura hecha desde € Senado, més territorial,
y la peticion atodos los grupos —probablemente inne-
cesaria, yase vera— de laméaximaatencion y respeto a
las posturas de la Camara alta.

Nuestro grupo defendié en el Senado tres bloques de
enmiendas. En primer lugar, un bloque gque giraban en
torno alaprecisién y encagje del contenido de lanorma
con larealidad de un Estado integral, donde las comuni-
dades auténomas necesariamente deben tener voz y
decision en esa materia medioambiental, como se
comentaba en la anterior intervencion; enmiendas, no
obstante, que no prosperaron en aguella sede parlamen-
tariay que ni siquiera contaron con el apoyo, aungque
fueramoral o testimonial, del otro partido nacionalista
de nuestro territorio, a diferencia de los planteamientos
gue esgrimi en esta Camaray que hoy hace un momen-
to harepetido. No vamos a entrar mas en este ambito
pues lamentablemente estd descartado. Un segundo
grupo de enmiendas, que afectan alos articulos 12y 19,
hacian referencia conceptualmente a silencio adminis-
trativo como figura generadora o denegadora de dere-

chos. Nuestro grupo seguia pronunciandose en la linea
de gque la no respuesta de la Administracion ante peti-
ciones de los ciudadanos surtiera efectos positivos,
como debe ser por norma general, 10 que en este tema
no debe ser una excepcidn dada su importancia. Los
tiempos de la posicion preeminente de la Administra-
cion frente al administrado ya estan o deberian estar
felizmente superados y eslaAdministracion quien debe
autoimponerse la obligacion de ser &gil y responsable
en sus actuaciones 'y no dotarse, por € contrario, de una
coraza ante su ineficacia, produciendo efectos negativos
para el administrado en los casos de no respuesta y
menos basarlo en la presuncién de una posible corrup-
cion de los funcionarios, hecho que a nuestro grupo le
parece muy ofensivo para este colectivo.

Sin soslayar €l informe juridico al respecto, nuestro
grupo cree —como ya dijo en el Senado— que existen
mecani smos juridicos para mantener el silencio admi-
nistrativo positivo sin contravenir lareferenciaalanor-
mativa europeay el caréacter de trasposicion que tiene
laley en cuestion. No redundaré en mayores argumen-
taciones sobre la bondad y |0s efectos terapéuticos e
incentivadores para una mayor eficacia burocrética,
para una administracién reformada que tiene la aplica
cion generalizada del silencio administrativo positivo,
porque ya se ha hecho en multiples ocasiones por nues-
tro grupo y también desde todos |os prismas politicos
en otros casos. Asi pues, nuestro grupo mantiene la
redaccién surgida del Senado en este articulo y confia
gue los demas grupos entiendan esta posicion.

Un tercer conjunto de enmiendas fue definido por
nuestro portavoz en el Senado como de caracter gene-
ral. Hay que decir que siguieron diferente suerte en su
tramitacién, algunas prosperaron y estan incorporadas
a articulado que hoy discutimosy otra no, pero todas
€llas estaban orientadas a un mismo objetivo que era el
de hacer menos gravoso, més digerible para nuestra
economia, para nuestras empresas y trabajadores, para
nuestro actual modelo econémico —perfectible sin
duda, pero producto de nuestra propia evolucién desde
la revolucion industrial— la implantacion gradual de
los contenidos y lafilosofiadel protocolo de Kioto, que
compartimos plenamente, como hemos dicho desde el
principio y siempre en nuestra propuesta, con un afiadi-
do singular como es la estrategia del incentivo fiscal
paralelamente a otras medidas de tipo mas coercitivo o
limitativo. En este sentido, mostramos nuestro acuerdo
con las modificaciones que apuntan hacia la gratuidad
del cien por cien de las asignaciones de derechos de
emision a partir del 2008. Nosotros planteabamos el 95
por ciento, asi como, y en lamisma linea, la gratuidad
que prevéN el articulo 18 y la disposicion transitoria
tercera para el reparto de los derechos no asignados.

Defendemos también laintroduccion de una nueva
disposicion transitoria que prevé larevision de asigna
ciones hasta el 1 de junio del afio 2005, porque nos
parece necesario —cada dia se oyen mas voces que o
fundamentan—, dada la premura con que este tema se
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ha tramitado para cumplir con las disposiciones de la
normativa europeay laindolencia del anterior Ejecuti-
vo al respecto, lo cual ha provocado quejas de ciertos
sectores econdmicos afectados por no coincidir con los
célculos iniciales realizados por informaciones incom-
pletas o por simples errores involuntarios. Vale la pena
esa transitoriedad, aunque tan breve, para no arrastrar
deficiencias en €l futuro en un tema tan transcendente
parala sociedad y paralas empresas como es ese, por-
gue més adelante seria mucho méas complejo y laborio-
so de modificar por los efectos interrel acionados entre
los sectores. En el &mbito de los incentivos, celebra-
mos que el proyecto que viene del Senado lo haga con
una disposicion final nueva resultante de nuestra
enmienda por la que se dota de tratamiento fiscal en
forma de acicate, de incentivo a las empresas que rea-
licen inversiones en bienes de equipo con el objetivo
contrastable de reducir las emisiones de CO, atraveés
de deducciones en el impuesto sobre sociedades. Nos
parece mas importante decantarnos por el esfuerzo de
las industrias y empresas de estos sectores que invier-
ten en la reduccion de emisiones que no adoptar una
actitud indiferente frente ala compra por parte de las
empresas de derechos de emisién a otras empresas o a
otros paises. Ese incentivo via deduccién fiscal marca
una clara voluntad de la norma hacia el esfuerzo para
la disminucion de emisiones, eso que |laman eficien-
Ccia energética, que hacia el puro control de un global
de emisiones, cuestion que debe resaltarse, porque, en
definitiva, pretende reconocer a las industrias que
muestren un comportamiento responsable y que pue-
dan también servir de ejemplo y modelo a seguir de
los diversos subsectores industrial es af ectados directa-
mente por esta normativa.

Finamente, el resto de modificaciones sobre
enmiendas de otros grupos, articulos 4 al 14 y la dispo-
sicion final tercera, megjora el texto pues contemplauna
mayor informacion, control, seguimiento, participacion
de todo el proceso de implantacion de los contenidos
del Protocolo de Kioto y, en consecuencia, nhuestro
grupo también los va a apoyar.

Acabo recordando, una vez més, que esta ley que
hoy aprobaremos solo contemplay regulalas emisio-
nes de gases de efecto invernadero que representan
el 40 por ciento del total de emisiones ala atmosfera,
las que genera laindustria que es facilmente identifica-
ble y susceptible de control e intervencién y, no nos
olvidemos, también facilmente deslocalizable. Sin
embargo también hay que abordar inmediatamente la
problematica de las llamadas emisiones difusas provo-
cadas por € transporte, los usos domésticos de la ener-
giay otros focos de emision individualmente insignifi-
cantes, a pesar de la dificultad que la dispersion y
tamafio de esas emisiones representa, porgue su pro-
porcion del 60 por ciento sobre el global de las emisio-
nes es muy relevante y globa mente resultan transcen-
dentes. Confiemos, pues, en tener en un plazo breve

encima de lamesalas pertinentes medidas para abordar
y afrontar esta situacion.
Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Guinart.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefioraDe Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefiorias, nos encontramos ya en el tramo final del
tramite parlamentario para aprobar €l proyecto de ley
que regula el régimen del comercio de derechos de
emision de gases de efecto invernadero. Mi grupo par-
lamentario apoya este proyecto de ley y 1o hace por un
triple motivo. De un lado, porque entendemos que es
uno de los instrumentos que constituye |os mecanismos
de flexibilidad del Protocolo de Kioto, protocolo que,
conviene que o recordemos, ratifico la Unidn Europea
precisamente durante la Presidencia espafiola, en el afio
2002, con un Gobierno del Partido Popular. De otro,
por coherenciapolitica, yaque el Plan nacional de asig-
nacion de derechos de emisién se basa en gran medida
en los trabajos y reuniones mantenidos con los distin-
tos sectores por el anterior secretario de Estado de
Energia. Por ultimo, porgue el objetivo que se fijaen
los sectores incluidos en la directiva para el perio-
do 2005-2007, estabilizar las emisiones en la media de
los tres dltimos afios disponibles, parece asumible con
el esfuerzo yarealizado por laindustria espafiolay con
la aplicacion de las medidas establ ecidas por € Gobier-
no del Partido Popular, medidas entre las que quiero
destacar la apuesta decidida por €l gas, e ciclo combi-
nado, el Plan de fomento de energias renovablesy la
estrategia de ahorro y eficiencia energética.

Quiero referirme al esfuerzo realizado por laindus-
tria espafiola, esfuerzo reconocido en todos los &mbitos
y especialmente en una publicacién que muy breve-
mentelesvoy aleer. Dice: Enlos Gltimos afios € sector
eléctrico hainvertido mas de 11.000 millones de euros
en tecnologias limpias, |0 que se ha traducido en una
reduccién del 14 por ciento de emisiones. El cemento,
con un incremento de la demanda de casi el 30 por
ciento, ha conseguido unareduccion del 2 por ciento de
las emisiones y la siderurgia precisa hoy un 10 por
ciento menos de energia para producir una tonelada de
acero que a comienzos de la década. Hasta aqui, sefio-
rias, un documento escrito por la Union General de
Trabajadores. Estamos, por tanto, ante un escenario de
eficiencia tecnolégicay medioambiental, de esfuerzo
continuado por parte de nuestro sector industrial y por
ello solicitamos a Gobierno que promueva en Bruselas
apoyo alas inversiones descontaminantes, ya sea de
manera directa o mediante la financiacion de benefi-
ciosfiscales.

Hoy, sefiorias, se van a votar en esta Camara cinco
enmiendas del Grupo Popular y otras enmiendas de
otros grupos parlamentarios, paralas cuales ya mani-
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fiesto nuestro apoyo y les pido el suyo para que se
incorporen al texto del proyecto de ley, ya que todas
tienen como denominador comun ayudar alaindustria
espanola a cumplir 1os objetivos que se le ha asignado,
lo que redundara en beneficio de todos y evitara que
sus esfuerzos se trasladen alas tarifas y alos precios,
que pierdan competitividad y que se produzcan deslo-
calizacionesy pérdida de empleo. Conviene que recor-
demos, como ya se ha dicho aqui, que los sectores a
que se refiere la directiva son solamente responsables
del 40 por ciento de las emisiones, €l otro 60 por ciento
corresponde a los sectores difusos: transporte, edifica-
cion, agriculturay residuos.

Nuestras enmiendas niUmeros 50 y 53 establecen €l
silencio administrativo positivo, pues entendemos,
sefiorias, que el administrado no debe cargar con la
posible ineficacia de la Administracién. Creemos que
hay que agilizar la Administracion y que debe respon-
der en el plazo y forma que se le exige. La enmienda
ndmero 51 solicita que en el periodo 2008-2012 €l cien
por cien de los derechos asignados al sector industrial
sea gratuito. Sefiorias, |la directiva establece que al
menos el 90 por ciento de los derechos sea gratuito.
Entonces me pregunto: ¢Por qué ponen mas trabas y
mas costes en este segundo periodo, en el que habra
que hacer un esfuerzo de reduccion del 25 por ciento?
Si otros paises de la Unién Europea conceden este cien
por cien de derechos de emision gratuitos, ¢por qué no
en Espafia? No podemos entender, sefiorias, este afén
de la Administracion de querer tener una parcela de
poder para repartir a su antojo este 10 por ciento res-
tante de derechos. Finalmente, las enmiendas nimeros
52 y 54 pretenden que se redistribuyan los derechos
incluidos en lareserva de nuevos entrantes gue no se
hayan asignado y que estos derechos no asignados sean
repartidos gratuitamente de manera equitativa entre el
resto de las industrias del sector. Como he dicho, son
medidas que apoyan la competitividad y la convergen-
ciacon laUnién Europea.

Seforias, el Protocolo de Kioto ya ha entrado en
vigor. El Grupo Parlamentario Popular apuesta decidi-
damente por |a colaboracion de todas las administra-
ciones y de todos los ciudadanos para reducir las emi-
siones de gases de efecto invernadero. Se requiere el
esfuerzo de todos y ahi estarg, sin duda, nuestro grupo
parlamentario, pero el Gobierno, sefiorias, tiene sus
obligaciones. La ministra, que hoy esta ausente de este
debate, todavia no es consciente de cuéles son sus res-
ponsabilidades y su Unico objetivo parece ser derogar,
revisar y buscar formulas que supongan nuevos
impuestos y nuevas cargas para los ciudadanos. La
ministra sigue mostrando sus obsesiones con sus criti-
cas constantes al Partido Popular. La pasada semana
pidio a presidente del Partido Popular un cambio de
actitud ante la entrada en vigor del Protocolo de Kioto
y yahemos pedido explicaciones parlamentarias a estas
declaraciones. También lanzé una frase amenazante
que les reproduzco, dijo: Espero que seala Ultima vez

gue desde el Gobierno tengamos que llamar la atencién
al mayor partido de la oposicion. ¢Pero qué se ha crei-
do, sefiorias, la ministra de Medio Ambiente? Desde
esta tribuna la emplazo a que cumpla con sus obliga-
ciones en el ministerio y a que deje de amenazar a 10
millones de espafiol es que apoyaron a nuestra forma-
cion politica. ¢Por qué en lugar de tanto amenazar, de
tanto derogar, de tanto revisar, no pone en marchala
Estrategia de ahorro y eficiencia energética aprobada
en diciembre de 2003? ¢Por qué no hace lo propio con
la Estrategia espariiola de cambio climético aprobada
por el Consegjo Naciona del Clima también en diciem-
bre de 2003? ¢Por qué no acude a Bruselas —a donde
tanto acudia cuando estaba en la oposicion para pedir
que no se financiara el Plan Hidrol6gico Nacional y
pararenunciar alos 1.200 millones de euros alos que
Espaiia tenia derecho— a solicitar ayudas para nuestras
empresas?

M ostramos nuestro rechazo al mensaje catastrofista
de la ministra de Medio Ambiente precisamente el
mismo dia que entré en vigor el Protocolo de Kioto.
Mensgje catastrofista que tuvo que ser corregido horas
mas tarde por el Secretario General del Cambio Climé
tico que rebajo las previsiones de la ministraalamitad.
Sefiorias, este mensaje tenia un Unico objetivo y era
encubrir lafata de actuacion, laineficacia del Gobier-
no socialista durante once afos en materia de medio
ambiente. Acabo afirmando con rotundidad que las dos
Unicas apuestas que conocemos del Gobierno socialis-
ta, la desalacién masiva como alternativa al trasvase y
d cierre delas centrales nucleares, |o Gnico que aporta-
ran seré un incremento de las emisiones de didxido de
carbono, cuando la obligacién del Ministerio de Medio
Ambiente es justamente |0 contrario: proponer politi-
cas que tiendan a reducir las emisiones. Desde esta tri-
buna solicito a la ministra de Medio Ambiente que
asuma sus responsabilidades, que asuma que yano es
portavoz de la oposicién, que tiene en su mano arreglar
lo que denunciay que, mas que denunciar, su obliga-
cion es solucionar los problemas medioambientales de
los esparioles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Lara.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Car-
cedo.

La sefiora CARCEDO ROCES: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, permitanme gue al inicio de mi interven-
cion para fijar la posicion del Grupo Parlamentario
Socialista muestre mi satisfaccion por € acto que esta-
mos celebrando en el dia de hoy como es aprobar una
norma espafiola que da concrecion a un compromiso
moral y también a una obligacion legal que adquirimos
como paisy como pais miembro de la Unién Europea,
para detener el deterioro del equilibrio del planeta.
Recordaré asimismo algunos hitos gue han permitido
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que llegésemos al dia de hoy y también que en el diade
hoy pusiésemos un hito més en la historia del empefio
por detener el deterioro del planeta, fruto de la emision
de gases de efecto invernadero. Empezaré por el hito
de pronunciamiento de Naciones Unidas en 1988, con
el compromiso de un desarrollo més sostenibley con la
creacion de la convencion marco para el cambio clima
tico y posteriores cumbres que a partir de ese momento
se fueron celebrando, donde se fue consolidando este
compromiso de Naciones Unidas: la Conferencia de
Berlin, lade Rioy finalmente la de Kioto, que concreta
los compromisos de reduccion de la emision de gases
de efecto invernadero.

Quiero poner de manifiesto, porque creo que es de
justicia, €l papel pionero que el conjunto de la Unién
Europea tuvo en el cumplimiento y en el impulso del
compromiso adquirido parala reduccion de emisiones
de gases de efecto invernadero. También es necesario
subrayar el pronunciamiento, casi por unanimidad, del
Parlamento Europeo en apoyo y respaldo alos compro-
misos de Kioto. El ultimo hito que es obligado poner
de manifiesto es la entrada en vigor del Protocolo de
Kioto, fruto de laratificacion por mas del 51 por ciento
de las partes que exigia €l protocolo para su entrada en
vigor y, por tanto, con laratificacion de 141 paises.

Tengo que decir también que ha habido un pronun-
ciamiento, por unanimidad de este Parlamento, de
apoyo a anterior Gobierno para laratificacién de este
protocolo, dentro del compromiso adquirido en la
Union Europea, aun siendo conscientes de la mala
negociacion, que yaen aquel momento seintuiay sobre
la que ya se empezaba a haber datos e indicios. Larea
lidad al dia de hoy nos ha demostrado que se ha com-
plicado enormemente el cumplimiento por parte de
Espafia de ese protocolo, |o que nos estd obligando a
hacer unos esfuerzos titanicos para conseguir el objeti-
vo de asumir €l incremento del 15 por ciento, cuando al
dia de hoy, sefiorias, sabemos que estamos en un 45 por
ciento de desviacion sobre las emisiones del afio 1990,
gue es €l afo base. A pesar de eso, €l Gobierno actual
ha realizado un esfuerzo inmenso para que podamos
presentar € Plan nacional de asignacién, a pesar de los
incumplimientos en el tiempo que exigia la Unién
Europea.

Celebramos el debate de la trasposiciéon de una
directiva europea, en la que la Unidn Europea concreta
el cumplimiento de sus compromisos de reduccién del
8 por ciento de emision de gases de efecto invernadero,
fruto del Protocolo de Kioto. Estamos trasponiendo al
derecho espafiol esta directiva europea que afecta al
conjunto de los paises. El sentido de esta directivadebe
de guiar latrasposicion al derecho espafiol de todos los
extremos que regula. Por tanto, todas las orientaciones
—vV luego haré referenciaaa guna— y lasformas sobre
como se traspone esa legislacion deben de responder a
espiritu de la directiva europeay tendrén como objetivo
final e cumplimiento de los compromisos.

En cuanto a ordenamiento interno, asunto traido
agui por algunos portavoces, he de decir que ha respe-
tado la distribucién competencial existente en estos
momentos en nuestro pais. Establece una pieza clave
para coordinar estas politicas, que tienen una distribu-
cién competencia clara entre la Administracion Gene-
ral del Estado, que tiene la competencia en lalegisla-
cion basica sobre la proteccion del medio ambientey
en la ordenacion basica sobre la planificacidn econé-
mica, y las comunidades autbnomas, que tienen com-
petencias gjecutivas, y que en razdn de esas competen-
cias creala Comisién de coordinacion paralas politicas
del cambio climético. Ese es el punto de encuentro de
las administraciones y tendra mucho que decir.

A lo largo del trédmite parlamentario se haincorpora-
do larepresentacién de las comunidades autbnomas en
la autoridad nacional designada, que es lainterlocutora
con laUnién Europea, permitiendo de esta manera que
estén perfectamente informadas al diay sean corres-
ponsables de esta decision. Asimismo, tengo que recor-
dar que alo largo de la tramitacién parlamentaria se
han incorporado varias enmiendas que han mejorado €
texto y han mostrado una especial sensibilidad con el
papel que tienen que jugar las comunidades auténomas.

En cuanto a texto que estamos debatiendo el dia de
hoy y que nos ha sido remitido desde el Senado, tengo
gue sefialar alguna cuestion como consecuencia de las
aseveraciones gue acabo de hacer. En primer lugar, un
reconocimiento de aquellas aportaciones que mejoran
el texto y que suponen una mayor participacion, como
eslaenmienda que facilitay regulala participacion del
Consgjo Nacional del Clima, ya que incorpora la nece-
sidad de realizar un informe preceptivo no solamente
durante la elaboracién del plan, sino también en €l
seguimiento y en la gjecucion del Plan Nacional de
Asignacion. Otra enmienda ratifica laincorporacion de
las comunidades autbnomas, a la que antes hacia refe-
rencia, en la autoridad nacional designada, impidiendo
de esta manera que cualquier Gobierno tenga la tenta-
cion de excluir su presencia. Me estoy refiriendo ala
disposicion final tercera.

En cuanto al resto de las enmiendas, hay tres blo-
gues. unas tienen que ver con el silencio positivo o
negativo, otras tienen que ver con lareasignacion de
derechos y otras tienen que ver con laincorporacion de
nuevas prescripciones en la directiva. La valoracién
gue se debe hacer de esto con caracter general es que
debe responder, en primer lugar, al espiritu legislador
de la directiva comunitariay, en segundo lugar, debe
perseguir el objetivo de reducir las emisiones. Por
tanto, todo lo gue hagamos tiene que estar en conso-
nancia con el espiritu de la ley, pero también con el
derecho comunitario. En consecuencia, ho podemos
respaldar las enmiendas que cambian el sentido del
silencio administrativo de negativo a positivo, porgue
consideramos que €l texto que se aprobo en el Congre-
so0 de los Diputados y que fue remitido a Senado reco-
giafielmente la orientacion del derecho comunitario en
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materia medioambiental. Tengo que decir que €l texto
que se remitio no fue el original del proyecto de ley, en
su origen real decreto, sino un texto fruto de la aporta-
cion del letrado de la Comision a peticion de los dipu-
tados miembros de la misma. Ademas, después de
muchas intervenciones aclaratorias, €l propio letrado
de la Camara advierte que una autorizacion tacita—o
sea, silencio positivo— no puede ser compatible con
las exigencias de ladirectiva, méxime cuando semejan-
te autorizacion no permite la realizacion de investiga-
ciones previas ni posteriores, ni larealizacion de con-
troles. Este excelente informe del letrado de la
Comision dice también: La posibilidad de las autoriza-
ciones por silencio positivo podriadar lugar aun reque-
rimiento de la Comisién y, eventuamente, a lainterpo-
sicion por estade un recurso ante el Tribunal de Justicia
contra el Reino de Espafia, con posibilidades de pros-
perar en absoluto desdefiables. Este es el informe que
el letrado de la Comisién de Medio Ambiente realizé a
peticién de algunos diputados. Por tanto, no estamos
hablando de caprichos ni de proteger ano sé qué Admi-
nistracién con calificativos varios, como aqui se dijo,
estamos hablando de responder al sentido de lalegisla-
cion comunitaria en una materia tan decisiva como el
medio ambientey de no poner en riesgo el cumplimien-
to del propio Plan nacional de asignacién, porque esto
puede trastocar el computo total de asignaciones con-
cedidas. En consecuencia, tanto por la propia materia
de la que estamos hablando, |1a materia medioambien-
tal, como por e sentido del derecho comunitario, con-
sideramos que se adecua al texto que, a sugerencia del
letrado de la Camara a partir del excelente informe al
gue he hecho referenciay del que he leido algunos
parrafos, finalmente aprob6 el Congreso de los Dipu-
tadosy que fue remitido a Senado. Ese es €l texto que,
sefiorias, nosotros consideramos responde mejor alo
que pretendemos con esta trasposicion de la directiva
comunitaria. Tengo que recordar brevisimamente que
un silencio positivo supone que puede haber autoriza-
ciones mayores de emisién y, por tanto, seguiria un
sentido diametralmente opuesto al que pretendemos,
que es precisamente reducir las emisiones.

El segundo blogue de enmiendas pretende que se
redistribuyan nuevos derechos sobrantes por diversas
razones, segln diversos articulos. Nosotros no pode-
mos respaldar estas modificaciones incorporadas en el
Senado porgue estan explicitamente prohibidas por la
Comisién Europeay han sido motivo de requerimien-
tosy de exigencias de modificacion de algunos planes
nacionales de asignacion, por ejemplo en Alemania.
Por tanto, en modo alguno podemos admitir estas
enmiendas porque correriamos el riesgo de que la
Comisién Europea rechace €l plan espaiiol. De igual
forma, tampoco podemos admitir laenmienda aladis-
posicién transitoria octava que establece de facto un
nuevo procedimiento de recurso, con lo cual transfor-
maria nuestro Plan nacional de asignacién que ahora es

definitivo en un plan provisional y también correria-
mMos riesgo de sanciones por parte de la Unién Euro-
pea. Por tanto, no podemos apoyar ese tipo de modifi-
caciones. Asimismo, tampoco podemos apoyar las
modificaciones que proponen que durante el periodo
2008-2012 €l cien por cien de las asignaciones sea gra-
tuitas porgque también van en contra del espiritu del
legislador, es decir, de la directiva europea que regula
gue sea el 90 por ciento y que segun la evolucion del
plan se conceda el 10 por ciento restante. Esto no quie-
re decir que no vayan a ser gratuitas, Sino que esa con-
cesion no va a ser automatica.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Carcedo, debe
concluir, lo siento.

La sefiora CARCEDO ROCES: Yatermino, sefior
presidente.

Tampoco podemos apoyar |la enmienda que introdu-
ce unaregulacién de legislacion fiscal paralas empre-
sas porque se trata de la trasposicion de una directiva
de emisién de gases de efecto invernadero y esta
enmienda introduce una fiscalidad para las empresas
no solamente por emision de gases de efecto inverna-
dero, sino por residuos, por politicas de aguas, etcétera.
Nosotros consideramos que aun siendo el sentido de
esa enmienda positivo, debe tener su ubicacién correc-
ta—que nos consta que el Gobierno esta preparando y
que remitira a esta Camara— dentro de una legislacion
especificaen materiafiscal y no dispersa en otras mate-
rias sectoriales.

Mi grupo rechazard todas estas enmiendas, tanto por
razones ambientales como por razones de interés de
Espafiay por respeto al Plan nacional de asighacién,
que ya fue aprobado por la Comision y que, por cierto,
fue origen de unafelicitacion por el enorme esfuerzo
que el actual Gobierno hizo para presentar en tiempo
—en laprérroga que se le otorgd— este plan. Conside-
ro que no podemos poner en riesgo los intereses
ambientales, pero sobre todo los intereses en estos
momentos del Estado espariol.

Sefiorias, termino pidiendo del conjunto de la Camar
raun respaldo alainiciativa que en estos momentos
estamos debatiendo y que vamos a votar en el diade
hoy, porque —insisto— significa tanto € cumplimien-
to delasnormasy el procedimiento por parte de Espa-
fia, como el cumplimiento del compromiso moral y
legal y una oportunidad para modificar nuestro modelo
de desarrollo econémico para que sea mas sostenible
en el tiempo y mucho maés respetuoso con las genera-
ciones veniderasy con lasalud del planeta

Muchas gracias. Le pido disculpas, sefior presidente,
por €l tiempo. (Aplausos.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE ADOP-
TAN MEDIDAS URGENTES PARA REPA-
RAR LOS DANOS CAUSADOS POR LOS
INCENDIOS E INUNDACIONES ACAECI-
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DOSEN LAS COMUNIDADESAUTONOMAS
DE ARAGON, CATALUNA, ANDALUCIA, LA
RIOJA, COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA
Y COMUNIDAD VALENCIANA. (Namero de
expediente 121/000010.)

El sefior PRESIDENTE: Debate sobre las enmien-
das del Senado en relacion con el proyecto de ley por €l
gue se adoptan medidas urgentes parareparar |0s dafos
causados por los incendios e inundaciones acaecidos
en las comunidades autbnomas de Aragon, Cataluiia,
Andalucia, LaRioja, Comunidad Foral de Navarray
Comunidad Valenciana.

¢Grupos parlamentarios que deseen fijar posicién?
(Pausa.)

Sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Tomo |la pal abra para posicionarnos respecto de las
enmiendas que vienen del Senado, concretamente a
favor de la enmienda a la exposicion de motivosy las
dos enmiendas a articulo 1 porque, a mismo tiempo
gue apoyamos esta propuesta en cuanto a los incendios
de las comunidades a las que se hacia referencia, yaen
Su momento consideramos que también era necesario
que se contemplaran otras realidades como €l caso de
los incendios forestales de Galicia. En las enmiendas
del Senado asi se recoge, resuelve un problema muy
grande concretamente en incendios acaecidos en lapro-
vincia de Ourense y soluciona problemas de muchas
personas afectadas, también de empresas, pero funda-
mental mente de personas relacionadas con el sector
agricola. Nos vamos a abstener en €l resto de las
enmiendas porgue si bien es cierto que puede parecer
gue mejoran el texto, tampoco resuelven sustancial-
mente ningln problemaimportante.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernan-
dez.
|zquierda Verde. Sefiora Navarro.

LasefioraNAVARRO CASILLAS: Sefior presiden-
te, queriamanifestar que las modificaciones operadas a
través de las enmiendas en el Senado por el Partido
Popular y Convergénciai Uni6 implican, desde nuestro
punto de vista, una desnaturalizacién del proyecto de
ley que regula medidas urgentes para reparar darios por
incendios e inundaciones, es decir, medidas excepcio-
nalisimas. Entendemos que es necesario abordar las
cuestiones recogidas en las enmiendas, pero este no es
el proyecto de ley adecuado. Es decir, en el fondo tie-
nen razon pero laformano eslaadecuada, y por eso no
las vamos a apoyar. Por una parte, se presentan medi-
das a desarrollar por las comunidades autbnomas y no
por este proyecto de ley y ademés intentan solucionar,

por otro lado, situaciones que no consideramos extraor-
dinarias, sino que deben ser reguladas de otra manera.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Navarro.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior presi-
dente.

Tomo la palabra muy brevemente para expresar €l
apoyo de mi grupo alas enmiendas que ha merecido €
real decreto-ley, hoy ya proyecto de ley, en el Senado.
Nuestro apoyo esta en linea con los criterios que ya
mostramos en su dia aqui para apoyar también € texto
tal cual fue remitido desde esta Camara a Senado. Las
razones gue entonces teniamos y que hoy seguimos
teniendo son que hay que actuar en situaciones como
las que aqui se intenta abordar de forma generosa, sin
excesivos matices, de forma que seamos capaces de
responder alas necesidades que unas desgracias en un
determinado momento suscitan en diversos sitios. Aqui
somos de la opinion de que |o que abunda no dafia. Si
estuviéramos actuando al dia siguiente de unas deter-
minadas desgracias podrian acotarse con mucha preci-
sién, pero al estar abordando esta situacion al cabo de
los meses |0 16gico es ser generoso, no irse en tanto
matiz y tanta precision extrema, de forma que nosotros
vamos a apoyar las enmiendas que han sido introduci-
das en el Senado.

Tenemos alguna pega técnica que yo no sé quién
debe sustituir, porque nos parece que las enmiendas
gue han sido introducidas no se gjustan en sus términos
aunaprecision juridicaexcesiva. Merefiero en concre-
to a que el proyecto de ley, como recordaran todos, se
refiere a actuaciones en determinados ambitos de
comunidades autbnomas, y sin embargo vemos que,
por lo que respecta ala Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, en vez de referirse ala Comunidad Autonoma
del PaisVasco, se refiere auno de susterritorios, que es
Alava, lo cual nos parece que no esta bien en técnica
juridica. Tendria que referirse ala Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco, que luego tendra aplicacién, como
en e resto de las comunidades, en determinados sitios,
y en este caso en el territorio de Alava. No sé quién
tiene que modificarlo, no sé si son los propios letrados
los que tendrian que hacerlo. Por otra parte, entende-
mMOS que ningun grupo debiera presentar objecion algu-
na a este tema, que es de puro formalismo juridico.

Esperando que esto se rectifique, vuelvo a decir que
el voto de mi grupo sera favorable a las enmiendas
introducidas en este proyecto deley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor
Beloki.
Por Esguerra Republicana, sefior Cerda.
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El sefior CERDA ARGENT: Gracias, sefior presi-
dente. Intervendré muy brevemente.

Nosotros daremos nuestro voto en el mismo sentido
que yalo hizo nuestro grupo en e Senado y, por tanto,
en contrade las enmiendas 1 a9, afavor delal0y la
11y encontradelal2.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Cerda
Por Convergénciai Unio, sefior Guinart.

El sefior GUINART SOLA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, pretendo ser muy breve para defender la
redaccion del articulo 2 del proyecto de ley de medidas
urgentes con motivo de incendios e inundaciones que
estamos tratando tal y como viene del Senado, una vez
incorporada la enmienda de nuestro grupo que hace
referencia ala ampliacion —de poca envergadura, sea-
mos conscientes— de |os supuestos a que podran apli-
carse las citadas ayudas o medidas, concretamente a
los proyectos de entidades local es en temas de obras
por extincion de incendios en infraestructruras, inclui-
das las forestales, y caminos rurales. Esta referencia
explicita que tal vez no seria necesaria en unainterpre-
tacion extensiva del término infraestructuras, pero que
nuestro grupo estima necesario pormenorizar para evi-
tar discusiones en su interpretacion, no deja de ser una
precisién semantica en el conjunto de lanormay con
un efecto econémico irrelevante, pero valoramos con-
veniente la coherencia con nuestro planteamiento en el
Senado, que a su vez se basa en la experienciareal de
responsables municipales o entidades locales que han
subrayado también la explicitacién de este concepto,
infraestructuras forestales y caminos rurales, suscepti-
ble de ser compensado por su deterioro con motivo de
la extincion de incendios.

Nuestro grupo ya reconocio en su dia la buena dis-
posicion del grupo que da apoyo a Gobierno al incor-
porar dos de nuestras tres enmiendas en el proyecto de
ley y lo ratificamos hoy, pero entendemos a mismo
tiempo que, por respeto a papel que en €l proceso nor-
mativo estd asignado a Senado, alas reglas de juego de
la Constitucién que consagran el tramite de las leyes, y
ya gue esta modificacién del texto definitivo tiene su
origen en la CamaraAltay la cuantiay trascendencia
de la inclusion y ampliacién de la que tratamos es
menor, solicitamos el apoyo de los grupos a la redac-
cion resultante del articulo 2 de lacitadaley.

En cuanto al resto de las modificaciones procedentes
del Senado, nuestro grupo en principio se decanta por
la abstencion, por razon de la argumentacion en torno a
la excepcionalidad obligada del caracter de lanormay
su inevitable limitacion en el tiempo y en el espacio,
por un lado, y los principios de solidaridad y no discri-
minacion de territorios, por otro. No obstante, una vez
conocidos los posicionamientos del resto de los gru-
pos, adoptaremos nuestra opcion definitiva.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A usted, sefior Guinart.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Balles-
tero.

El sefior BALLESTERO DE DIEGO: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, subo en nombre de mi grupo adefender las
enmiendas que hemos presentado a este proyecto de
ley y 1o hago en la creencia firme de que son enmien-
das que lo mejoran sustancialmente, igual que las del
resto de los grupos, que son enmiendas gue vamos a
apoyar, y pensando ademés que Este es un debate en €l
gue se nos plantean dos oportunidades claras. La pri-
mera es una oportunidad que tenemos todos | os grupos:
la de compartir un acto de solidaridad constitucional
inspirado en el articulo 2 de nuestra Carta Magna, en
todo lo referente ala solicitud de ayudas ante catastro-
fes como las que nos ocupan, y donde creo que los
gobiernos del Partido Popular dieron un buen gjemplo,
como los 14 decretos de solicitud de ayuda en la pasa-
da legislatura, donde por cierto €l Partido Socialista en
reiteradas ocasiones demandé la declaracién de zona
catastrofica. Creo ademés, sefiorias, que es un buen
momento para potenciar la solidaridad interterritorial
gue tan denostada tenemos hoy en dia, debido prin-
cipalmente, en mi opinién, alairresponsabilidad de
algunos que insisten en basar su accién politica casi
Unicamente en la reclamacién, |legando a veces a plan-
teamientos separatistas con gérmenes excesivamente
insolidarios. Soy de los que piensan, sefiorias, que es
mucho més |o que nos une que |o que nos separa, y
desde luego esta es una buena ocasion de demostrar
gue la solidaridad ante las catastrofes naturales es,
sobre todo y por encima de las diferencias politicas, un
motivo de encuentro de las diferentes formaciones.

La segunda oportunidad la tiene solo el Gobiernoy
el Partido Socialistay es la de enmendar 10s errores,
algunos de ellos muy graves, cometidos en €l real
decreto-ley; rectificar y abandonar, de paso, laideade
apropiarse también de la solidaridad —lo hicieron con
lajusticia, lo pretenden hacer hoy con los medios de
comunicaciéon—, para instalarse en una posicion
mucho mas coherente que beneficiaria especialmente a
muchas familias en Andalucia, Galicia, Extremaduray
el Pais Vasco, ademas de las comunidades originaria-
mente propuestas. Ya en la presentacion del real decre-
to-ley cometieron fallos importantes como no incluir a
LaRioja, fallos que se pudieron subsanar gracias ala
mocion presentada en el Senado por el Grupo Popular
el 14 de septiembre incluyendo a esta comunidad. Hoy
les ofrecemos de nuevo |la oportunidad de rectificar
aceptando unas enmiendas y unos posi cionamientos
sobradamente justificados.

Empezando por Andalucia, con los incendios de
Sevillay Huelva, llama poderosamente la atencion que,
no sin dificultad, pues el Gobierno nacional y el de la
Junta no querian reconocer no solo lafaltade prevision
y de capacidad de respuesta, sino ni siquieralas hecté
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reas exactamente incendiadas, al final, en la presenta-
cién del Real Decreto 6/2004, laministra de Agricultu-
ra, Pescay Alimentacion hiciera una descripcion por-
menorizada de unas pérdidas personales, material es,
ecol 6gicas y medioambientales, asi como de produc-
cion agricolay empleo, que nos situaba en un escena-
rio claro de declaracion catastrofica. Dicha catastrofe,
lamayor de Andalucia en 25 afios, requeriraen algunas
zonas no ya de dos afios, como en |a catastrofe del
Prestige, para regenerarse, sino de cincuenta a cien
anos. Sefiorias, s hoy damos un paso a frente nuestros
hijos van a tener dificil ver el paisgje como estaba.
Ahora bien, no dandolo, paralos més jovenes de noso-
tros, e incluso haciéndolo, sera desde luego de todo
punto imposible.

Pues hien, estando de acuerdo en el diagnéstico que
ha hecho el Gobierno, ¢como se puede entender que
ante una catastrofe de esta naturaleza no sea precisa-
mente el Gobierno el primer interesado en utilizar la
posibilidad mas ambiciosa que plantea nuestra legisla-
¢ioén, como es la declaracion de zona catastréfica? ¢(No
se da cuenta el Gobierno de gue es imprescindible un
plan de reforestacion de choque que ustedes han olvi-
dado, otro gravisimo olvido, y que nuestras enmiendas
plantean?

En el Senado utilizaron argumentos tan peregrinos
como que las ayudas se iban a cobrar mucho mas tarde
0 que los inversores privados iban a salir corriendo y
gue nadie de la zona lo habia solicitado. Larealidad es
bastante diferente, empezando por las denunciasy soli-
citudes de realizar unas mejores actuaciones, pues a
pesar de la mordaza puesta por |os gobiernos de la
nacion y laJunta—y le recuerdo el dltimo caso, el sub-
marino nuclear—, a pesar de ello, ha habido diferentes
colectivos, entre los que podemos citar Fuegos nunca
mas, pidiendo auténticos planes de choque como €l de
reforestacion que planteamos o la agilizacion de las
ayudas. Ayudas que deben saber SS.SS. que, pese alo
dicho por e Partido Socialista, se conceden, en caso de
declaracion de zona catastrofica, de modo anticipado.
En cuanto alainversion privada, 10 que esta esperando
es precisamente que lleguen ali las ayudas del Gobier-
no para venir. Ahora bien, quien por ahora tiene muy
poca o nula credibilidad en su capacidad de gestion en
este caso es un gobierno que en el caso de las inunda-
ciones de marzo en Mélaga tard6 seis meses en actuar,
frente a, por ejemplo, los dos meses en que |0 hizo el
Gobierno del Partido Popular con los incendios de
Extremadura.

Sefiores del Grupo Socialista, me temo que las expli-
caciones que van atener que dar en Andalucia seran
muchas si no rectifican y siguen sumando un error mas
al lamentable hecho que denunciaba recientemente la
comisaria europea de Medio Ambiente, Margot
Walstrom, quien afirmé —Ilo tengo aqui— que Espafia
no habia solicitado a la Union Europea ayudas para
paliar los incendios del pasado verano. Ahi es nada:
820 millones de euros no pedidos que estaban esperan-

do. Yalos pagaran los ciudadanos. jQué diferente posi-
cién! ¢Doénde estardn hoy los diputados del Partido
Socialistay de lzquierda Unida? Probablemente sigan
enclavados en Aznalcdllar, pero desde luego, y sobre
todo, sigan instalados en lairresponsabilidad en este
tipo de acciones.

El caso de Galicia creemos que esta también lo sufi-
cientemente sustanciado en |os debates previos como
para que hoy apoyemos la inclusion de las mas
de 31.000 hectéreas incendiadas en este proyecto de
ley. Ha habido en Galicia mas de 10.000 incendios,
debidos principalmente alas circunstancias pluviomé-
tricasy alapropiaorografia. Sefiores del Grupo Socia-
lista, justificar en el elevado nimero de incendios,
como han hecho ustedes, el carécter no excepciona de
los mismos es un argumento que me gustaria ver como
lo dala sefioraministra a cada unade las familias afec-
tadas que lo han perdido todo y gque se encuentran con
las manos practicamente vacias. Pero tener que escu-
char ademés, como lo tuvieron que hacer |os comparie-
ros del Senado, como se deja deslizar el argumento de
la especulacion para justificar ese elevado niUmero de
incendios en las zonas donde se produjeron es, cuando
menos, un desconocimiento supino. Seriatambién inte-
resante, en el capitulo de las explicaciones ante los
incendios de Galicia, gran parte de ellos concentrados
en Carballeda de Valdeorras, Rivas de Sil, Rairiz de
Veiga, Pena, Coedo y Bande, ver cémo va algun diri-
gente del Gobierno del Partido Socialista a contarles
por qué se lesvaadejar fuera. Si lo hacen, empiecen
por favor por Bande, que es donde mandaron autobuses
de su partido a protestar, en vista de que el alcalde es
del Partido Popular. Lo que de verdad tiene que hacer
el Gobierno con Galiciaes copiarle e plan de extincion
de incendios, que posibilita en esaregion larapiday
coordinada actuacion de la Administracion autonomi-
ca, y plantearsel o alas comunidades gobernadas por su
partido como Andalucia, para que laineficacia de la
Junta no agrave mas situaciones como la que esta
mafiana nos ocupa.

En Extremadura hay 15.000 hectareas, de las
gue 4.000 son de cepa en Llanos de Caceres, ademéas
de 5.000 en Montehermaoso, en Pozuelo de Zarcon y en
otros municipios donde se han sufrido importantes
dafios, tanto en agricultura como en ganaderia, amén
de tratarse de una zona especial mente deprimida. De
hecho, algunos ecologistas |o han calificado como una
verdadera catéstrofe. No quiero olvidar tampoco —y
haciareferenciaaello el portavoz del PNV— los dafios
materiales causados en el Pais Vasco —y me uno tam-
bién a esa rectificacién que entiendo deben hacer los
letrados—, concretamente en la provincia de Alava.
Sefiorias, estoy convencido de que €l debate de hoy nos
gustaria no celebrarlo, pero no es menos cierto que la
actualidad del barrio del Carmelo, en Cataluiia, nos
sitlia a todos, muy especialmente a las administracio-
nes, frente a un espejo que creo que nos va a ser muy
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atil. Desde mi grupo hoy podria poner jemplos, com-
parando unas actuaciones con otras, que serian muy
esclarecedoras de la esencia de algunas politicas del
Gobierno Zapatero. Pero si de algo estamos orgull 0sos
en el Partido Popular es precisamente de que la huestra
no se parezca a la politica del Gobierno en algunos
aspectos como en éste. Sé que si algo tiene ZP es su
habilidad con lasfotosy los gestos, muy especialmente
en lo que se refiere alas que tienen que ver con sus
socios de Gobierno. Pero creo sinceramente que solo
con las fotos no se lleva ni la solidaridad ni lajusticia
alli donde hace falta. Si hoy los diputados socialistas
no votan favorablemente las enmiendas del Grupo
Popular estaran cometiendo un agravio comparativo,
que sera aln mas evidente por motivos de actualidad,
pero, sobre todo, consumaran una idea de solidaridad
socialista basada en la negociacion politicay no en la
justicia material, basada en la necesidad de votos y no
en laigualdad interterritorial. Qué diferente, sefiores
del Grupo Socialista, vara de medir: de la pancarta, de
la solicitud de comisiones, del dejar abiertas comisio-
nes en asuntos ya resueltos, ala situacion que plantean
hoy dejando de lado a muchas comunidades auténo-
mas. No cometan esa equivocacion. Ya saben ademas
gue en los asuntos de Estado —Yy desde luego laigual-
dad y la solidaridad entre todos |os territorios de Espa-
fia es uno de ellos— el Gobierno cuenta siempre con €l
apoyo del Grupo Popular. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ballestero.
Por el Grupo Socialista, sefior Quiros.

El sefior QUIROS PUL GAR: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, debatimos de nuevo en esta Camara el pro-
yecto de ley por el que se adoptan medidas urgentes
para reparar los dafios causados por los incendios e
inundaciones acaecidos en varias comunidades auténo-
mas, procedente del Real Decreto-ley 6/2004, de 17 de
septiembre. No le concreto |as comunidades auténomas
no por ahorrar tiempo, Sino porgque Como consecuencia
de su tramitacion en el Senado se han ampliado, aprove-
chando el Grupo Parlamentario Popular su mayor repre-
sentacion en aguella Camara, y vaya por delante que
este grupo parlamentario va a votar en contra.

Consideramos que este proyecto de ley se enriquecio
en su tramitacion en la Comision de Interior de esta
Camaray gue en el Senado se ha vuelto a enriquecer
con las mejoras técnicas de diversos articulos, con los
gue estamos también de acuerdo. Me estoy refiriendo a
laincorporacion de mejoras técnicas donde se modifica
lareferencia del Real Decreto-ley por la presente ley
en diversos articulos y en las disposiciones adicionales
primeray segunday finales primeray segunda, que
subsanan y ponen en referencia la norma que estamos
tramitando como proyecto de ley, tal y como presentd
como enmienda mi grupo parlamentario en el Senado.
Por tanto, entendemos que con estas enmiendas referi-

das anteriormente se mejoray se mantiene el funda-
mento y el espiritu del real decreto-ley cuya convalida-
¢ion aprobo esta Camara—y tengo que recordarsel o—
por unanimidad el 30 de septiembre del 2004. No
vamos a apoyar €l resto de enmiendas introducidas en
e Senado y que fueron rechazadas anteriormente en la
Comision de Interior porque simplemente desnaturali-
zan esta norma, cosa, sefior Ballestero, que no ha ocu-
rrido con ningun real decreto-ley del Grupo Popular.
Por tanto, hay que mantener también un poquito de
coherencia a la hora de votar. Lainmensa mayoria de
las modificaciones son de ampliacién del ambito de
aplicacion de este proyecto de ley, perdiéndose el
carécter de excepcionalidad que marcalalinea de los
reales decretos de ayudas que aprueba el Gobierno den-
tro del marco de sus competencias, convirtiéndolo en
generalista, méas acorde con las ayudas que tienen que
poner en marcha las distintas comunidades autbnomas
en virtud de sus competencias. Sefior Ballestero, s dice
usted que en Galicia ninguna familia ha recibido nin-
guna ayuda, no se lo achaque a Gobierno central, que
no tiene méas que las competencias que tiene, achague-
selo a Gobierno de la Xuntade Galicia, que no hasido
capaz de dar respuesta a los ciudadanos de aquella
zona. En este sentido, €l ambito de aplicacion recogido
en el real decreto-ley en sumomento no se debié auna
decision unilateral del Gobierno, o no se debe a una
cierta simpatia hacia ciertos territorios de nuestro pais;
se debe a una valoracién de los dafios en cooperacion
entre la Administracién general del Estado y los 6rga-
nos competentes de la comunidad auténoma. Resulta
paraddjico que muchas de las enmiendas aprobadas en
el Senado no cuentan con una valoracién del dafio y ni
siquiera con la peticién y el respaldo de la propuesta
del Gobierno autonémico donde ha ocurrido lainunda-
cion o el incendio forestal. Me estoy refiriendo concre-
tamente a lainclusion de Alava, lainundacién en julio
en Estella, Navarra, y los incendios de Galiciay Extre-
madura. Con respecto aAlavay las inundaciones de
julio, quiero decir que no podemos aprobarlas simple-
mente porgue no se adaptan a la disposicién adicional
cuarta del proyecto de ley, ya que tampoco se justifica
gueé tipo de infraestructuras sufrieron darfio, y menos en
Alava, que se resume escuetamente de esta forma: en
Alava también ocurrié algunainundacion. Nos parece,
por tanto, que deberian ser atendidos por |as comunida-
des auténomas de Navarray del Pais Vasco, basdndose
en las competencias transferidas en materia de agricul-
turay desarrollo rural, maxime cuando en la Comuni-
dad Foral de Navarra se incluyen otras zonas donde se
han producido dafios de gran magnitud e importanciay
no cualquier adversidad climatica, como pudo ocurrir
en e mesdejulio, igual gue sucedid con otras comuni-
dades autonomas que en su dia no se incluyeron en el
real decreto originario.

Con respecto a la ampliacion del ambito de aplica-
cion delas zonas afectadas por losincendios de Galicia
y Extremadura, tampoco cuentan con la peticion y el
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apoyo de los gobiernos autonémicos. La inclusion de
losincendios de Galiciay Extremadura no se gjustan a
caracter de excepcionalidad de la norma del Real
Decreto-ley 6/2004, de 17 de septiembre. En Gadliciala
superficie forestal guemada —usted lo ha dicho— se
debe a 10.245 siniestros y, mas que medidas de ayuda,
lo que necesita esa comunidad es regular normativa-
mente |os cambios de uso porque quizés esa sealagran
causa de los incendios forestales en Galicia. Fijense
ustedes, € 52,3 por ciento de los incendios que se pro-
ducen en el pais ocurren en Galicia. Y ¢sabe cual ha
sido la respuesta del Gobierno de Galicia? Parece ser
gue van a sacar una norma para prohibir el cambio de
uso después de un incendio forestal durante solo tres
anos. Digame usted, sefior Ballestero, si €so no es un
aliciente para que se sigan produciendo fuegos en la
Comunidad Auténoma de Galicia.

Con respecto a Extremadura, tampoco se han dado
en el afo 2004 las circunstancias de excepcionalidad
gue ocurrieron en el afio 2003 y que dieron lugar al
Decreto-ley 6/2003, de 21 de noviembre. Aquel afio se
guemaron en torno alas 44.000 hectareas por |a con-
fluencia, como todos sabemos, del incendio de Portu-
gal y de otras comunidades auténomas, que propicia-
ron, junto con la adversidad climatica, ese importante
dario forestal. Este afio no ha sido tan perjudicial como
el afo anterior y en ese sentido nos debemos alegrar
todos. Solo se han perdido en torno a 13.000 hectareas,
la mayoria de herbacea forestal, sefior Ballestero. Tam-
poco vamos a apoyar la inclusion de un nuevo
articulo 17 que hace mencion ala declaracién de zona
catastréfica de la zona afectada por |os incendios de
Huelvay Sevilla. Sefior Ballestero, nosotros tenemos la
conciencia muy tranquila, como los ciudadanos de
Andalucia, que selo demostraron el 14 de marzo votan-
do mayoritariamente a Partido Socialistay no a Parti-
do Popular.

No vamos a aprobar |a declaracién de zona catastro-
fica por entender que todas las medidas que se derivan
de la declaracion de zona catastrofica se recogian en el
real decreto. Miren ustedes sus contradicciones. Sefior
Ballestero, el afio pasado, cuando se quemaron 44.000
hectéreas en Extremadura, ustedes no declararon zona
catastréfica a aquella comunidad y ahoralo quieren
hacer con la Comunidad Auténoma de Andalucia,
donde se han guemado menos hectareas de las que en
su dia se quemaron en Extremadura. Vaya contradic-
ciones y vaya falta de coherencia que tienen ustedes.
En € incendio a que usted hace mencion y que afecté
alas provincias de Huelvay Sevilla se quemaron en
torno a las 30.000 hectareas y no las 40.000, como
dicen ustedes reiteradamente. Les pido, por favor, que
se pongan de una vez de acuerdo, porgque unas veces
dicen 30.000 hectareas y otras 40.000. Sean coheren-
tes porque lo Unico que demuestran es su engafio per-
manente y su politica de tierra quemada para sacar
alguna rentabilidad econdémicay, sobre todo, transmi-
tir una mala imagen de la zona afectada, cuando uste-

des saben que en esta zona se esta actuando con un
compromiso serio de apoyo a los afectados y para
regenerar las zonas afectadas, tanto desde el Gobierno
central, con el real decreto que se aprobd en su dia,
como desde la Junta de Andalucia, con la gjecucién de
un plan de actuacién integral con una dotacion presu-
puestaria para €l afio 2005 de 32 millones de eurosy
un apoyo financiero alazonadurante 15 afios. Para no
extenderme le diré al sefior Ballestero que la sefiora
portavoz del Partido Popular en el Parlamento de
Andalucia le hizo una pregunta al presidente de la
Junta. Aqui tiene la contestacion sobre las ayudas que
se estan recibiendo en las zonas afectadas para que se
dé usted cuenta de que hay un gobierno responsable
gue esta actuando.

Con respecto alamodificacion de la disposicion adi-
cional cuarta, en €l sentido de que las comunidades de
regantes puedan realizar obras de emergencia en infra-
estructuras publicas, tampoco lo vamos a apoyar, sim-
plemente porgue no hay una garantia técnicay juridi-
co-administrativa, en este tipo de entidades que no son
de la Administracion General del Estado. Tampoco
consideramos admisible |a modificacion realizadaen el
Senado consistente en extender las subvenciones de las
obras por extincion de incendios a las infraestructuras
forestales y los caminos rurales, simplemente, sefior
Guinart, porque no tendria aplicacion posterior dentro
del proyecto de ley porgue no son competencias muni-
cipales, y queda claro el objeto de actuacion de este
real decreto en |lo que se refiere a las competencias
municipales.

En lo que serefiere ala enmienda para incrementar
lalinea de préstamos del Instituto de Crédito Oficial
de 20 a 30 millones de euros, la consideramos innece-
saria, puesto que la propia normaen el articulo 12 deja
la puerta abierta ala ampliacion en funcion de la eva-
luacion de los dafios y la demanda consiguiente.

El trdmite del Real Decreto-ley 6/2004 como pro-
yecto de ley nos tiene que hacer reflexionar atodos en
el sentido de que lainmensa mayoria de las enmiendas
presentadas han ido mayoritariamente a la ampliacion
del &mbito de aplicacion y no alos aspectos fundamen-
tales ni al espiritu del real decreto originario. Tendran
gue coincidir conmigo gque debe ser el Gobierno quien
juntamente con las comunidades auténomas concuerde
gué darios deben ser considerados como excepcionales
y recogidos en este tipo de hormas. Lo que no se puede
negar, sefior Ballestero, es la sensibilidad de este
Gobierno, que mejora sustancialmente las ayudas y las
medidas de otros reales decretos-leyes. Usted ha dado
un namero, catorce; yo creo que, por los reales decre-
tos que lleva ya este Gobierno, alo largo de esta legis-
latura van a superar con creces |os que hicieron ustedes
en apoyo de esa sensibilidad hacialos territorios.

Simplemente, quiero pedir, por Ultimo, que votemos
con sensatez politica para no desnaturalizar esta norma.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Quiros.

Vamos avotar. En primer lugar, enmiendas del Senado
al proyecto de ley por el gue se regula € régimen del
comercio de derechos de emision de gases de efecto inver-
nadero. VVotacion de las correspondientes a articulo 4.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 319; afavor, 315; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votacion de laenmiendaal articulo 14.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 319.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda aladisposicion fina tercera
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 313; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendasalos articulos 16 y 18.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 147; en contra, 167;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas al articulo 19.7, ala disposicion final
segunday aladisposicion transitoria octava.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 151; en contra, 166;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Finalmente, votacion del resto de las enmiendas, en
bloque.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 149; en contra, 166;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votacion de las enmiendas del Sena-
do al proyecto de ley por la que se adoptan medidas

urgentes para reparar 1os dafios causados por losincen-
dios e inundaciones acaecidos en las comunidades
auténomas de Aragoén, Catal ufia, Andalucia, La Rioja,
Comunidad Foral de Navarray Comunidad Valenciana.
Enmiendas al titulo y a predmbulo.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 153; en contra, 166.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendaal articulo 1, apartado 1, enlorelativo ala
modificacion de lareferenciaa decreto-ley, que se sus-
tituye por: la presente ley.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 318; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacioén del resto de enmiendas al articulo 1.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 152; en contra, 167.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas a los articulos 2, 12, 17 y disposicion
adicional cuarta.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 150; en contra, 167;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Finalmente, votamos el resto de enmiendas en
blogue.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 317; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROPOSICION DE LEY DEL SENADO, DE
MODIFICACION DE LA LEY 18/2001, DE 12
DE DICIEMBRE, GENERAL DE ESTABILI-
DAD PRESUPUESTARIA. (Nimero de ex-
pediente 124/000002.)
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El sefior PRESIDENTE: Punto VII del orden del
dia, proposicion de ley del Senado de modificacion de
laLey 18/2001, de 12 de diciembre, General de Estabi-
lidad Presupuestaria. A esta proposicion de ley se ha
presentado una enmienda a |la totalidad de devolucion
del Grupo Parlamentario Sociaista, que sera defendida
por el sefior Saura. Tiene la palabra

El sefior SAURA GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, quiero comunicarles una buenanoticia, una
noticia novedosa, y es que los sefiores del Partido Popu-
lar ahora se han hecho de la Espaiia plural, por ejemplo
con la posibilidad de veto definitivo por parte del Sena-
do en cuanto alos objetivos de estabilidad presupuesta-
ria, pero solo ahora, mientras tengan en el Senado la
mayoria para bloguear y obstaculizar, no en estos Ulti-
mMos cuatro afos en los que han tenido la mayoria abso-
lutay en los que no permitieron unareformadel Senado
en la direccion de hacerla una Camara de representa-
cion territorial; tampoco con vistas alos préximos afios,
en los que habria que discutir unareforma de la Consti-
tucién, unareformadel Senado y una modificacion en
profundidad de la Ley de Estabilidad Presupuestaria en
la que se tenga en cuenta a las comunidades auténomas
y € ciclo econémico alahorade definir el déficit delas
mismas. Se abrazan ahora alaidea de la Espafia plural
porque quieren aprovechar la composicién actual del
Senado, con la intencién fundamentalmente de bloque-
ar, de obstruir y de parar, como decia anteriormente. Si
por ellos fuera, 10 que querrian es que en el Senado se
nombrase a los distintos ministros y también ahora al
presidente del Gobierno de Esparia.

Sefiorias, a quien no tiene no se le puede quitar.
Dicho de otra manera, al Senado no se le puede quitar
lo que no tenia hasta el momento y no lo tiene en el
caso de la estabilidad presupuestaria por una doble via.
En primer lugar, porgue via Constitucion espafiola, de
acuerdo con el articulo 90, no tiene la capacidad de
vetar definitivamente el techo de gasto y la estabilidad
presupuestaria, y tampoco la tiene por la via del
articulo 8 de la Ley General de Estabilidad Presupues-
taria. ¢Qué ha hecho el Congreso de los Diputados en
la Ley de presupuestos para el afio 20057 Clarificar €l
procedimiento de tramitacion parlamentaria del objeti-
vo de estabilidad presupuestaria. Esto es lo que ha
hecho el Congreso de |os Diputados mediante la Ley
de presupuestos para € afio 2005. ¢Por qué se ha teni-
do que aclarar esta cuestion en la Ley de presupuestos?
Porque el articulo 8 de la Ley General de Estabilidad
Presupuestaria, tal y como la redact6 el Gobierno del
Partido Popular, fue una verdadera aberracion. Laprue-
ba es que el Partido Popular cuando redacta ahora la
proposicion de ley para modificar dicha Ley de Estabi-
lidad Presupuestaria copiay reproduce integramente el
articulo 8 de la misma, pero introduce una frase que
antes no estaba para aclarar la redaccion y, sobre todo,
para reinterpretar interesadamente buscando el oportu-

nismo politico. ¢Qué decia el antiguo articulo 8 dela
Ley General de Estabilidad Presupuestaria al final del
apartado 2? Decia: En el supuesto de que €l objetivo de
estabilidad fuese aprobado por el Congreso de los
Diputados y por €l Senado, la elaboracion del proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado habra de
acomodarse a ese objetivo. Si por el contrario fuese
rechazado —nos preguntamos por quién—, el Gobier-
no, en el plazo maximo de un mes, remitira un nuevo
acuerdo que se someterd al mismo procedimiento.
¢Qué dice la propuesta de modificacion del Partido
Popular ahora? Lo mismo que el parrafo anterior, con
la siguiente pequefia variacion aincluir en la segunda
parte del parrafo: Si por el contrario fuese rechazado
—y aqui ahoralo aclara el Partido Popular— por cual-
guiera de las dos Camaras —esta es |la pequefia frase
gue ahoraintroduce el Grupo Parlamentario Popular—
, €l Gobierno, en el plazo maximo de un mes, remitira
un nuevo acuerdo que se someterd al mismo procedi-
miento. Por tanto, el Partido Popular reconoce varias
cosas, en primer lugar, que fue una aberracién, en
segundo lugar, que lainterpretacion que quieren dar
ahora no es la que anteriormente se dio y, en tercer
lugar, lo que quieren es utilizar ese pequefio matiz, esa
pequefia nueva redacci on fundamentalmente porque les
conviene en este momento, dada la composicién del
Senado, para obstruir, para parar, para, evidentemente,
hacer oposicion al nuevo Gobierno socialista. Lo que
pretende, pues, ahoradl Partido Popular no es coheren-
te con el papel que la arquitectura constitucional otorga
al Congreso y a Senado. La Constitucion y los regla-
mentos de las Camaras permiten al Congreso de los
Diputados en segunda votacion aprobar las iniciativas
eventualmente rechazadas por €l Senado. Si de verdad,
sefiorias, se quiere que el Senado juegue un papel pro-
fundamente territorial, no se deben hacer propuestas
coyunturales, de corto plazo, puntuales, oportunistas,
con €l objetivo de, como decia anteriormente, obstruir
y parar. Se deben hacer propuestas, a nuestro juicio, en
el marco de unareformaen profundidad del Senado, en
el marco de una reforma en profundidad de la Ley de
Estabilidad Presupuestaria, como ademas se ha plante-
ado con iniciativas aprobadas por e Congreso y por €l
Senado para modificarla en profundidad y que las
comunidades auténomas cuenten a la hora de fijar el
déficit global del conjunto de las administraciones
publicas, ala hora de fijar, por tanto, €l techo de gasto
y alahoradefijar la estabilidad presupuestaria, para
que en definitiva el ciclo de cada comunidad auténoma
cuente a la hora de definir el déficit afio a afio no solo
del Estado sino también de las comunidades autono-
mas. Si en realidad se apuesta por esa Esparia territo-
rial, no se deberian hacer propuestas coyunturales de
oportunidad politica, sino propuestas en €l marco de la
reformadel Senado y delareformadelalLey de Esta-
bilidad Presupuestaria, no como ahora, que el Partido
Popular sigue manteniendo el déficit cero afio a afio
para cada una de las comunidades autbnomas. Yo creo
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gue es una muestramas de esaincoherencia con la pro-
posicion de ley que hoy €l Partido Popular nos trae aqui
procedente del Senado.

El PP también quiere que la aprobacién del objetivo
de estabilidad presupuestariay de techo del gasto se
[leve a cabo en los primeros cuatro meses del afio, no
en el primer semestre, como se ha aprobado en laLey
de presupuestos para el gjercicio 2005 por el Congreso
de los Diputados. Aqui nos encontramos con lo de
siempre. ¢Qué dice laracionalidad econdémica? Que
conviene elaborar el cuadro macroeconomico con la
maximainformacion de la coyuntura econémica de que
se disponga, con la maxima en cantidad y en calidad.
Esto es lo que dice laracionalidad econdmica. ¢Qué
dice nuevamente el Partido Popular? Que daigual la
informacién en cantidad y en calidad. Como siempre,
si no tenemos informacién, nos inventamos |os nume-
ros, nos inventamos las estimaciones y luego pasalo
que pasa. Ponemos un nimero magico que nos inventa-
mos y a correr. Por tanto, lo que dice la racionalidad
econémicay lo que dice la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado que ha sido aprobada por las Cortes
Generales es que es mucho més interesante, ala hora
de aprobar el cuadro macroecondmico, tener la posibi-
lidad de contar con la maxima informacién y de la
mayor calidad. Por cierto, el tltimo informe del Fondo
Monetario Internacional, que habla de la economia
espanola con relacion a2004 y que se ha publicado este
mismo mes, primero, ensalza el compromiso firme
—Ilo digo por si hay alguna duda todavia— del Gobier-
no con la estabilidad presupuestariay alaba también €l
trabajo que esta haciendo el Gobierno en pro de la
transparencia. No lo dice el Gobierno de Esparia, 10
dice el Fondo Monetario Internacional: el nuevo
Gobierno ha adoptado de forma entusiasta la aplica-
cion extendida del principio de transparencia como un
elemento central para mejorar la eficiencia del sector
publico. Ademés, el Fondo Monetario Internacional, en
cuanto ala estabilidad presupuestaria, dice que es parti-
dario de entenderlaalo largo ddl ciclo, porque eso evita
acciones prociclicas, porgue eso también es racional
desde € punto de vista econémico. Insisto, ho lo dice €
Gobierno de Espaia, 1o dice e Fondo Monetario Inter-
nacional en su Ultimo informe: que le parece correcto y
racional gque se entienda la estabilidad presupuestaria a
lo largo del ciclo para evitar acciones prociclicas que
son inconvenientes para la economia espariola.

El Fondo Monetario Internacional también recuerda
que yaha criticado a anterior Gobierno por plantear un
criterio rigido de estabilidad presupuestaria que se aleja
de esaracionalidad y que ademés ha supuesto € incum-
plimiento de la propia Ley de Estabilidad Presupuesta-
riadel Partido Popular. Esto es lo que dice el Fondo
Monetario Internacional. Lo digo por si hay alguna
duda en relacion con e planteamiento que el Gobierno
—pero no sblo el Gobierno, sino también el Congreso
y €l Senado— ha hecho en relacion con la modifica-
cion de la Ley de Estabilidad Presupuestaria en pro de

tener en cuenta el déficit alo largo del cicloy tener en
cuenta el déficit del ciclo de cada comunidad auténo-
ma. Esto si que es autonomia, esto si que es entender
también |a Espafaterritorial. Paraque no haya ninguna
duda, las tres empresas de rating mas importantes dan
lamaxima credibilidad al Gobierno de Espafia en mate-
ria de cuentas publicas. Por si hay alguna duda de la
buena gestién del Gobierno, lo que yahadicho el vice-
presidente segundo del Gobierno y ministro de Econo-
mia es que a pesar de tener que pagar 10s gastos extras
no presupuestados por el anterior Gobierno —de
Renfe, de Radiotelevision y con Andalucia—, €l con-
junto de las administraciones publicas vamos a estar en
torno al 0,5 por ciento de déficit del producto interior
bruto. El anterior Gobierno hizo una prevision del 0,4
por ciento de déficit del PIB para el conjunto de las
administraciones publicas. Por tanto, digo esto por si
hubiese alguna tentacién por parte de algin grupo de
decir que el Gobierno, el Congreso, el Senado o los
grupos gue apoyan al Gobierno van por lavia equivo-
cada en cuanto ala modificacién de la Ley de Estabili-
dad Presupuestaria, que van por lalinea inadecuada en
cuanto a rigor y en cuanto aque las comunidades auto-
nomas participen efectivamente a la hora de elaborar
los criterios de estabilidad presupuestaria.

Finalmente, sefiorias, mi impresion es que el Gobier-
no gana credibilidad no solamente en cuanto ala politi-
ca econdmica, gana credibilidad en cuanto ala politica
en general.Y mi impresion es que el Partido Popular
pierde credibilidad no solamente en cuanto ala politica
en general, sino también en cuanto ala politica econé-
mica en particular.

Gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamenta-
rio desea consumir un turno en contra? (Pausa.)

La sefiora BANEZ GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular en este turno en contra, tras la propo-
sicion de ley del Senado, de modificacion de la
Ley 18/2001, General de Estabilidad Presupuestaria.
Anuncio €l voto en contra de mi grupo parlamentario a
la enmienda de totalidad presentada por el Grupo Par-
lamentario Socidista.

El objeto de esta proposicion de ley es, como sefida
en su exposicién de motivos, clarificar el procedimien-
to de tramitacin parlamentaria del objetivo de estabili-
dad presupuestaria 'y del techo de gastos del Estado
reflejado en la Ley General de Estabilidad Presupues-
taria. Desde €l Grupo Parlamentario Popular queremos
gue quede claro que tanto e Congreso como e Senado
tienen la potestad, en igualdad de condiciones, repito,
en igualdad de condiciones, de aprobar o rechazar ese
objetivo de estabilidad y techo de gastos del Estado
propuesto por el Gobierno, de modo que el rechazo de
cualquiera de las dos Camaras supondra la devolucion
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de la propuesta al Gobierno, en cuyo caso tendra que
remitir alas Cdmaras una nueva propuesta en el plazo
de un mes.

Sefior Saura, el procedimiento, en caso de rechazo
del techo de gastos por alguna de las dos Camaras, es
claro en laley. No existe indefinicion. Laley es taxati-
va. Se obligaa Gobierno a presentar un techo de gas-
tos distinto en el plazo de mes. Y es esto |o que su
Gobierno y su grupo parlamentario quieren evitar. Y no
estan dispuestos, ademas, a cumplirlo. Y lo hacen por
razones muy distintas alaindefiniciéon de laley. Ade-
mas, el contenido de esta propuesta, que se refiere a
objetivo de estabilidad de todas |as administraciones
publicas, es decir, también de las comunidades auténo-
mas, justifica alin mas si cabe la necesidad de que €l
Senado, como Camara de representacion territorial que
es, tenga plena capacidad de decision.

&Y por qué debatimos hoy esta proposicion deley y
laenmienda a latotalidad del Grupo Socialista? Muy
sencillo, sefiorias: por responsabilidad, por justiciay
porque creemos firmemente en la democracia, en las
decisiones soberanas del Congreso y del Senado. En
primer lugar, porque el Gobierno, con €l apoyo de sus
socios, através de una disposicion adicional en laLey
de Presupuestos Generales del Estado de este afio,
anulg, si, sefiorias, anul6 la capacidad decisoria del
Senado que le otorgaba la L ey de estabilidad. Sefiorias,
este Gobierno, que presume de devolver el protagonis-
mo al Parlamento, ademas en pal abras de su presiden-
te, que esta mafiana nos acompafia, ala primera oportu-
nidad quetiene le quita poder a Senado en una materia
tan importante como es el establecimiento del techo de
gasto previo alaelaboracion de los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Y lo que me parece especial mente
grave, sefiorias, es que la decisiéon del Gobierno no se
debe a una razén fundamentada. Quitarle todo el poder
decisorio a Senado en materia de aprobacién del techo
de gastos no se ha hecho porque se crea que es o mas
idéneo para el logro de la estabilidad presupuestaria,
no se ha hecho porque se crea que favorece o mejora e
ciclo presupuestario —no se escondan ustedes detras
de ningun organismo internacional, sefior Saura—, se
ha hecho simplemente porque el Gobierno ha echado
cuentas de los votos que tiene en el Senado y no le ha
gustado lo que ha visto. Es una auténtica desfachatez
modificar lasreglas de juego no paramejorar lavida de
los espafioles, sino de forma arbitraria, cuando auno le
conviene, para adaptarlas a su capricho, sobre todo en
una materia tan importante como son |0s presupuestos.
Demuestran una falta de escripul os alarmante, sefiori-
as. Este Gobierno no toma decisiones, las perpetra,
pero, sefiorias del Grupo Socialista, ni nos extrafa, ni
nos sorprende. En estos meses de Gobierno ya han
dado muestras suficientes de decir una cosay hacer
otra completamente distinta, porque estamos ante un
Gobierno débil e inestable, un Gobierno que esté con-
dicionado todos los dias por las peticiones de sus
socios, un Gobierno que no tiene un acuerdo de legisla-

tura. Es comprensible—no es|4gico, pero es compren-
sible— que ante esta situacion de debilidad, que ade-
mas es mas grave si cabe en el Senado, no se arries-
guen a perder mas votaciones de las que ya pierden
habitualmente. Esta es la razén principal de la modifi-
cacion que hicieron ustedes en |os presupuestos, una
razén puramente matemética, de matemética parlamen-
taria, ya que podria conducirles, dada su minoriaen el
Senado, atener que presentar distintas alternativas de
techo de gasto con cada presupuesto, o |o que es aln
peor, que los apoyos de los distintos grupos en la
Céamara Alta o tuvieran muchos ceros o valieran
muchos euros.

Por cierto, no quiero dejar pasar la oportunidad de
este debate sobre |a estabilidad presupuestaria para
poner de manifiesto, en primer lugar, que esa modifica-
cion gue se hizo através de una disposicién adicional
en la Ley de presupuestos, como ya han reconocido
muchos juristas y analistas, tiene muchos visos de
inconstitucionalidad y, en segundo lugar, que esa modi-
ficacion responde a unafalta total de transparencia, de
la que presumen, pero que no tienen. Sefiorias, desde
una mayoria parlamentaria suficiente, el Gobierno del
Partido Popular hizo un esfuerzo por latransparenciay
el reforzamiento de laintervencion parlamentariaen la
elaboracion de los presupuestos, 10 hizo desde una
mayoria suficiente, la mayoria absoluta del dltimo
Gobierno del Partido Popular; aunque le pese, sefior
Saura, |0 hizo un Gobierno del Partido Popular, con una
mayoriacomoda. Asi, en €l primer cuatrimestre de cada
ano, como se sefialaba en laley, el Consegjo de Minis-
tros debia acordar €l objetivo de estabilidad presupues-
taria referido a los tres gjercicios siguientes y este
acuerdo debia ser remitido a las Cortes Generales para
su debate y aprobacién. Esto, sefiorias, es dar vida al
Parlamento en el debate mas importante del afio, el de
los presupuestos, y tanto al Congreso como a Senado,
en igualdad de condiciones, repito, en igualdad de con-
diciones, por mucho que ahora presuman ustedes de
guerer revitalizar la Cdmara de representacion territo-
rial. Es decir, se establecia una regla sencilla, conocida
por todos, que resultd ser unaregla efectiva, que los
ciudadanos apoyaron y que los mercados respaldaron,
y estamos cambiando las reglas de control a Ejecutivo
por el Parlamento. Lo estan haciendo ustedes, sefiorias;
lo estan haciendo y estan haciendo trampas al Parla-
mento, porque a Gobierno socialistale convieney, lo
gue es més grave, es un asalto en todareglaa bicame-
ralismoy, por ende, un asalto alademocracia. El Sena-
do, sefiorias, no puede quedar solo como una Camara
de segunda 0 como un buen escenario donde e Gobier-
no se haga fotos, esy tiene que ser mucho més: la ver-
dadera Camara de representacion territorial, como le
otorgala Constitucion espariola en su articulo 69, apar-
tado 1. Y para eso, todos tenemos que dar pasos hacia
delante, no hacia atras, como pretenden ustedes con
medidas como esta. L os ciudadanos, |a sociedad espa-
fiola no les va a creer cuando hablen de reformar el
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Senado con medidas como las que toman continuamen-
te, que lo que hacen es quitar protagonismo a Senado.
Sefiorias, €l Grupo Parlamentario Popular si cree pro-
fundamente en la importancia, en el trabajo y en el
poder de decision de las dos Camaras, y |0 cree de ver-
dad, lo cree con mayUsculas, y nos parece fundamental
en unaley que eslaley econémica mas importante del
ano, laLey delos presupuestos, que afecta directamente
atodas |as administraciones publicas—digo: atodaslas
administraciones publicas—, que afecta alas comuni-
dades auténomas y que afecta a los ayuntamientos, que
ademas controlan yamas gasto que el Gabierno central .
Es entonces cuando tiene que intervenir de verdad el
Senado, con voz, pero también con toda la capacidad de
decisién, con lamaxima capacidad de decision.

Si ustedes no entienden todo lo anterior, ni creen en
el Senado, ni creen en nuestra democracia, ni tienen
atura de miras, estarén prestdndose una vez més a bus-
car los atgjos legislativos que no perturben su gercicio
de Gobierno. Sefiorias, en 10 meses han cambiado en
este pais muchas cosas, por desgracia. Nuestra demo-
cracia es hoy mas débil, estamos en |0 que podriamos
[lamar la democracia del Ejecutivo porgue desde que
Ilegaron al Gobierno yale han echado un pulso muy
fuerte atodaslasinstituciones del Estado: a Poder Judi-
cial, con esa tumultuosa tramitacion de la reforma del
Consejo Generd del Poder Judicial; al Legidativo, con
decisiones como esta que debatimos aqui esta mafiana
gue le quitan y restan poder a Senado. Ademés, ustedes
se enfrentan abiertamente a la sociedad espafiolay no
les importa atacar frontalmente a instituciones como la
Iglesia, 0 se enfrentan estos dias a los empresarios espa-
fioles porque no va bien el proceso extraordinario de
regularizacion de inmigrantes que su Gobierno ha pues-
to en marchay del que es el maximo responsabley, por
s fuerapoco, aludiendo a un falso pluralismo, que no es
mas que concentracién, intentan también controlar, aln
mas —repito—, allin mas los medios de comunicacion.
Sefiores socidistas, |0 que no les gusta en este pais 0 no
existe o no es democrético. Pues bien, sefiorias, més
control del Gobierno, menos sociedad y menos demo-
craciaeslo que ustedes nos ofrecen hasta ahora.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Saura, si |0 desea
tiene un turno de réplica.
Adelante, sefior Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Muy brevemente, para contraargumentar algunas de
las cuestiones que ha planteado la portavoz del Partido
Popular. En primer lugar, quiero manifestarle unaidea
gue he transmitido en mi primeraintervencion: el Sena-
do no tiene la posibilidad que usted planteay que plan-
tea el Grupo Parlamentario Popular, no tiene esa posibi-
lidad. Por tanto, a Senado no se le quita nada, porgue
no lotiene. Y no solamente no lo tiene porque la Consti-

tucion evidentemente reconoce que no tiene esa posibi-
lidad en su articulo 90, es que la propia Ley General de
Estabilidad Presupuestaria que ustedes hicieron no selo
reconoce y como ustedes se han dado cuenta de esa
cuestion tratan de aclararlo. Copian todo el articulo 8,
pero como le falta una pequefia frase, esa pequefiafrase
es la que introducen. Luego ustedes mismos se estan
reconociendo que la Ley Genera de Estabilidad Presu-
puestaria que redactaron no les permite esa posibilidad.
¢Qué sucede? Que les viene bien, desde el punto de
vistadel oportunismo politico, meter lafrase. Muy bien.
Pero —insisto— ustedes mismos |o han reconocido ala
hora de construir la proposicién de ley.

En segundo lugar, no es que € Partido Socidista, o €
Grupo Parlamentario Socialista, 0 € Gobierno digan que
el déficit alo largo del ciclo es mejor. No, no. Yo traigo
un informe del Fondo Monetario Internacional, que
usted no ha podido criticar, que dice claramente que es
mucho mejor paralaracionaidad econémicay parala
economia espafiola tener en cuenta el déficit cero, pero a
lo largo de varios afios. Lo dice el Fondo Monetario
Internacional y afirmaa continuacion: Nos parece que d
déficit cero afio a afio es demasiado rigido. Va contrala
|6gica econdmica. El Fondo Monetario Internacional lo
dice de su ley, ley que no se ha cumplido, porque no la
ha cumplido € Estado y no lahan cumplido las comuni-
dades auténomas, especialmente las comunidades autd-
nomas gobernadas por el Partido Popular. Estaeslarea
lidad de las cosas. Usted puede inventarse la Espafia
irreal y puede plantear aqui que nosotros estamos en esta
posicién como consecuencia de que no tenemos mayo-
ria. No. Esto eslo que dice € Fondo Monetario Interna-
ciona. Digo yo que usted y su grupo le darén alguna cre-
dibilidad a esainstitucion. Mas alla del mitin que nos ha
soltado con sus ed 6ganes de campafia, 10 que he traido
agui son argumentos. Es mucho mejor, es mucho més
serio, es mucho més de largo plazo, es mucho mas terri-
torial, es mucho més plura plantear una reforma profun-
dadelaley General de Estabilidad Presupuestaria. Es
mucho mas territorial, mucho maés plural, mucho mas
interesante plantearse la reforma del Senado, lareforma
de la Constitucién. Eso es menos coyunturaista, mas de
largo plazo y menos oportunista. Lo que han planteado
aqui ahora es oportunismo politico, poco rigor y corto
plazo. Estaeslareaidad de las cosas. No me ha contra-
argumentado. Ustedes mismos se han dado cuenta de
que la Ley General de Estabilidad Presupuestaria no
recogia con claridad que el Senado pudiera tener veto
definitivo ala hora de determinar |os objetivos de estabi-
lidad presupuestaria 'y €l techo de gasto. Y como lo
saben, han tenido que introducir ahi en la copia esa
pequefiafrase, o quelesdelata. Eso no esdelargo plazo.
Ustedes pierden credibilidad dia tras dia en politica
general, pero también especificamente en politica eco-
némicay quien gana credibilidad en politica econdmica
y en politicagenera es el nuevo Gobierno sociaista

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Bariez.

La sefiora BANEZ GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Tomo la palabra para responder a algunas cuestiones
gue ha planteado el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista. Sefior Saura, tiene capacidad maxima de
decision e Senado porque selo dabalalLey Genera de
Estabilidad, esa que ustedes se han cargado con una
disposicién adicional en laLey de presupuestos de este
ano. El procedimiento erasencillo, si alguna de las dos
Céamaras rechazaba el techo de gasto en un mes se pre-
sentaba uno distinto.

En cuanto al déficit alo largo del ciclo, ni saben qué
es ni saben responder cuando se le pregunta a Gobier-
no en las comparecencias en esta Camara sobre el défi-
cit alo largo del ciclo. Por dos cuestiones muy senci-
Ilas, porgue los mismos analistas econdmicos dicen que
existen muchas dificultades técnicas en saber cudl es el
déficit o & presupuesto alo largo del ciclo, el superdvit
o el equilibrio alo largo del ciclo. El Gobierno que su
partido representa nunca contesta a esas cuestiones
cuando les hemos preguntado en qué momento, en qué
fase del ciclo estamos y cuénto dura ese ciclo.

Sefior Saura, paraterminar, larealidad es que uste-
des son rehenes de su debilidad parlamentaria. Estan
atados por la suma numérica de ustedes mas sus socios
para gobernar. ¢Y qué hacen? Supeditan los intereses
generales de este pais por los intereses particulares de
este Gobierno y de sus socios parlamentarios. (Aplau-
S0s.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Bafiez.
A continuacion, turno de fijacién de posiciones.
Comenzamos por e Grupo Mixto, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, ustedes saben bien que & Blogue Naciona-
lista Galego no es sospechoso de compartir 10s criterios
del Partido Popular en materia de estabilidad presu-
puestaria. Cuando el anterior Gobierno trajo a esta
Cémara los proyectos de Ley General de Estabilidad
Presupuestariay organica complementaria de la Ley
General de Estabilidad Presupuestaria, nuestra posi-
cion fue nitida, contundente e inequivocamente contra-
ria ala aprobacién de ambos proyectos de ley. Discre-
pabamos, y |o seguimos haciendo, de un concepto de
estabilidad que identifica estabilidad econémica con
equilibrio presupuestario o superdvit, haciendo abstrac-
cién de la situacion real de la economia, del momento
del cicloy delas necesidades particulares de cada terri-
torio en materia de dotacion de capital social basico y
de necesidades de inversion. Lo dijimos en su diay lo
reiteramos hoy: el establecimiento de un objetivo de
estabilidad y lafijacién de un limite méximo anual de
gasto no financiero que compromete al conjunto de las
administraciones publicas con caracter previo alaela

boracion del proyecto de ley de Presupuestos Genera-
les del Estado constituye una limitacion innecesaria a
debate de presupuestos, ademas de una intromisién en
el ambito competencial de las comunidades auténomas.
Pero lo que hoy debatimos no es el fondo de las leyes
de estabilidad presupuestaria, sino el procedimiento
que debe aplicarse para la aprobacion por las Camaras
del objetivo de estabilidad. En este sentido, la disposi-
cion adicional trigésima de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2005 introdujo dos modifi-
caciones relevantes. En primer lugar, la ampliacion del
plazo en el que el Gobierno debe remitir alas Cortes
Generales el objetivo de estabilidad presupuestaria,
pasando del primer cuatrimestre a los primeros seis
meses; en segundo lugar, la prevision de que, aprobado
por el Congreso de los Diputados el objetivo de estabi-
lidad, en € caso de que fuese rechazado por € Senado
se sometera a una nueva votacion del Congreso, apro-
bandose, si éste o ratifica por mayoriasimple.

A nadie se e escapa que estas modificaciones fueron
introducidas a la vista de la particular correlacion de
fuerzas en el Congreso y el Senado resultante de las
€l ecciones generales de marzo de 2004. Con respecto
a primero de los cambios, creemos que es razonable
ampliar dicho plazo para acercarlo lo mas posible al
debate de presupuestos. De hecho, consideramos que €
objetivo de estabilidad deberia ser el resultado de un
proceso de didlogo entre las distintas administraciones,
respetando | os respectivos ambitos competenciales. Por
otro lado, el establecimiento de un limite anual de gasto
deberia constituir un resultado final del debate de pre-
supuestos y no una precondicion que limita extraordi-
nariamente dicho debate, obligando en ciertos casos a
realizar juegos malabares para cuadrar las cuentasy
aprobar |os presupuestos.

Con respecto al segundo de los cambios, creemos
gue es un error privar a Senado de esa capacidad de
devolver al Gobierno el objetivo de estabilidad que le
habia otorgado la redaccion original de laLey General
de Estabilidad Presupuestaria. Ya hemos dicho que no
compartimos ni el espiritu ni laletrade las leyes de
estabilidad presupuestaria del Partido Popular, pero
quiza este sea el Unico acierto de la Ley General de
Estabilidad Presupuestaria. No puede obviarse, porque
tanto en su redaccion primitiva como en la actual el
objetivo de estabilidad presupuestaria concierne tanto a
la Administracion central como a las comunidades
auténomasy alas corporaciones locales. Por tanto, no
estaria de més que el Senado, que esta llamado a ser la
Camara de representacion territorial, tuviera un papel
determinante a la hora de establecer dicho objetivo,
sobretodo si e mismo ha de ser € resultado de un pro-
ceso de didlogo entre las distintas administraciones y
no unaimposicion unilateral del Gobierno central.

En cualquier caso, quiero sefialar que el Blogque
Nacionalista Galego suscribi6 la proposicion no de ley
aprobada en esta Camara el pasado 19 de octubre
de 2004, en la que se insta al Gobierno arealizar una

3465



CONGRESO

24 DE FEBRERO DE 2005.—NUM. 72

modificacién en profundidad de la legislacién vigente
de estabilidad presupuestaria, conforme alos criterios
definidos en esa proposicion no de ley. Creemos que
devolver laLey General de Estabilidad Presupuestaria
a su redaccion original, tal y como propone la proposi-
cién de ley que hoy debatimos, carece de sentido en
este momento, puesto que, aunque fuese aprobada, 10
mas probable es que no tuviera efectos préacticos por la
aprobacion de una nuevalegislacion de estabilidad pre-
supuestaria. Confiamos en que el Gobierno remitaa
esta Cdmara a la mayor brevedad posible esta nueva
legislacion ajustandose a los criterios definidos en la
proposicién no de ley promovida por todos los grupos
parlamentarios, con la excepcion del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Es por eso que el Bloque Nacionalista Galego se abs-
tendra en la votacion de esta proposicion de ley de
modificacion de la Ley General de Estabilidad Presu-
puestaria remitida por €l Senado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Izquierda Verde, sefior Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
Sidente.

No voy a empezar como lo hacia el sefior Saura con
un alegato entusiasta en torno alos informes del Fondo
Monetario Internacional, pero si haciendo unarefle-
xién digamos que bésica o elemental.

Yo también estoy sorprendido por la actitud del Par-
tido Popular ante laimportancia de esta Camaraterrito-
rial que tiene que ser &l Senado, y me gustaria que esta
sorpresa fuese acompafiada de una reforma del Senado
tal y como nuestro grupo parlamentario lo pretende,
gue es un Senado que sea Camaraterritorial, que expre-
se estaterritorialidad, donde los senadores se escojan
de unaforma distinta, y donde por supuesto el Senado
lo que puede hacer es bloguear leyes, y no solo laley
de presupuestos, que afecten al model o territorial. ¢Qué
es lo sorprendente? ¢Por qué empezamos por €l presu-
puesto y no por las leyes organicas? Yo diriaque laley
orgénica podria ser el primer paso ala hora de que el
Senado pueda bloquear determinadas iniciativas del
Gobierno, ademas especia mente aguellas que af ectan
a competencias de comunidades autbnomas. Pero cuan-
do veo que no empiezan por donde se deberia sino por
donde interesa me asalta una duda, que es s €l Partido
Popular continuarainstalado en el Senado como Cama-
ra, no de representacion territorial, sino simplemente
como Camara de bloqueo. La dudatiene facil solucién.
No es casual que empiecen la casa por € tejado, por un
tejado que hara que haya goteras y que caigan sobre
esta casa, sobre el cimiento basico, y lo cierto es que la
duda se reafirma cuando vemos como mi colega del
Partido Popular poniatanto énfasis en estaimportancia
del Senado y cuando de formatan habitual le han dado
al Senado tan pocaimportancia

¢Cudl era nuestra intencion en la enmienda que en
su dia planteamos? Reducir el plazo expositivo, que se
reduzca el plazo y que el tramite sea mucho mas éagil
manteniendo todas las posibilidades, y es cierto que si
se rechazan en el Senado |os objetivos de estabilidad
presupuestaria el Congreso debe aprobar ese rechazo
por mayoria, y por mayoria absoluta. Este era nuestro
sentido. Esto no podia prosperar y, por tanto, vamos a
votar favorablemente a la enmienda de devolucién que
presenta el Grupo Sociaista.

Lo urgente hoy no es discutir sobre si el Senado blo-
guea o0 no, sino sobre la modificacion de la Ley Gene-
ral de Estabilidad Presupuestaria, porque los sefiores y
sefioras del Partido Popular [o que hicieron fue unaley
gue hablaba del déficit cero pero que en cambio no
cumpliacon é; unaley gque hablaba de muchas exigen-
cias, pero exigencias que, sin ir mas lgjos, las primeras
gue no las cumplian eran las comunidades autdbnomas
gobernadas por €l Partido Popular. ¢Para nosotros qué
es lo fundamental ? Que haya estabilidad, pero en el
ciclo, gue haya mérgenes, que las comunidades aut6-
nomas tengan capacidad de financiacion de determina-
dos proyectos, que € ciclo, ademés, sefije por comuni-
dades auténomas, que las comunidades auténomas, €l
Estado y los ayuntamientos, por tanto, tengan un mar-
gen de acuerdo con el Pacto de Estabilidad, no siendo
més papistas que el papay cifiéndonos a déficit cero, a
un déficit del 1 por ciento, que seria algo méas amplio
pero que continuaria en un alto grado de ortodoxia eco-
némicay que ademas ayuntamientos y comunidades
auténomas tengan capacidad de financiar inversiones.
Lareflexion es bien sencilla. Estoy seguro de que €l
Fondo Monetario Internacional esta encantado con la
ortodoxia econdmica que se ha seguido anteriormente
y que se podria seguir ahora—esperemos que ho— por
parte del Gobierno espafiol, pero més alade los infor-
mes del Fondo Monetario Internacional hay otrareali-
dad. El déficit social que tiene nuestra sociedad respec-
to a nuestros paises vecinos es extraordinario. La
diferenciade gasto social entre Espariay |lamediaeuro-
pea de los quince es de seis puntos. Nosotros creemos
que si hay que tener presente la estabilidad en €l ciclo,
pero que lo que hay que discutir es como la politica
econdémica se pone a servicio de esas necesidades
sociales apremiantes. Para nosotros eso es |o urgente.
Lo determinante no es si el Senado acaba siendo la
Camara de bloqueo que quieren algunos; lo determi-
nante es que el Senado seala Camara de representacion
territorial que lo que haga es decidir y, si cabe, bloque-
ar las decisiones del Gobierno que afecten a las comu-
nidades autonomas. Lo urgente es modificar laLey de
Estabilidad Presupuestaria al situarnos como minimo a
escala europea, de acuerdo con el Pacto de Estabilidad,
dando mérgenes y posibilidades a comunidades auté-
nomas, a ayuntamientosy ala Administracion central
del Estado para que tengan capacidad de financiar pro-
yectos y de conseguir, mas que déficit cero, déficit
social cero. Por todo €ello, nuestro grupo va a votar en
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contra de la propuesta del Grupo Popular y va ainten-
tar que & Senado se reforme, paralo cual vamos atra-
bajar, pero que se reforme en el sentido de Camara de
representacion territorial, con expresion de lo que ello
supone, y no empezando la casa por el tejado sino por
los cimientos. Los cimientos son lareformadel Senado
con capacidad de vetar, pero sobre todo vetar aguello
gue afecta alas comunidades autbnomas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrera
Por el Grupo Vasco € sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
sefiorias, quiero empezar con dos novedades alabuena
nueva que ha avanzado el Grupo Socialista cuando ha
sefialado que el Grupo Popular ha vuelto ala plurali-
dad. También hay gque darle una oportunidad al PP para
gue vuelva a la pluralidad, aunque a veces nos parezca
imposible. Hay una buena nuevay otramala. La mala
es que el PSOE, con quien hasta ayer defendiamos una
misma posicidn en relacion con la estabilidad presu-
puestaria, ha cambiado de posicion en la direccién
equivocada retrasando o evitando la verdadera reforma
delasleyesde estabilidad. Labuenaesqueel PNV y el
Grupo Vasco se mantienen en |la posicion que todos
defendiamos hasta que el Gobierno cambio la Ley de
estabilidad mediante la Ley de presupuestos. Siempre
hemos defendido una nueva ley de estabilidad, por o
gue no entendemos la demora. La critica es por la
demora, no por otra cuestion, puesto que la denomina
daley Montoro es un auténtico despropdsito econémi-
co vy juridico que todos hemos criticado. El Grupo
Popular quiere mantener estaley en los términos ini-
ciales. Nosotros queremos modificarla. Por motivos
absolutamente opuestos estamos en contra de la
enmienda a la totalidad. No queremos ninguna confu-
Sion en este sentido.

Abordar por enésima vez un debate sobre |a estabili-
dad presupuestaria, concretamente sobre las leyes de
estabilidad, me produce cierto desasosiego, aburri-
miento e incluso puedo decir que me baja latension.
No se puede hablar tanto de un tema y avanzar tan
poco. Da la sensacion de que avanzamos en circulo,
gue cada cierto tiempo volvemos al punto de partida.
Por eso voy a evitar entrar en argumentos econdmicos
y competenciales a los que desde nuestro grupo parla-
mentario se ha prestado mucha atencion alo largo de
los Ultimos afios. Todo el mundo sabe que nuestra posi-
cién, al igual que la de otros grupos de la Camara, a
excepcion del PP, fue totalmente contraria a la aproba-
cion de la Ley de estabilidad. Estas leyes son un sin-
sentido econémico y suponen una grave intromision
competencial. Por estosy otros motivos los grupos de
esta Camara, incluido el Grupo Socialista, al menos
cuando estaba en la oposicion, estabamos de acuerdo
en que habia que cambiar estas leyes porque eran
inconstitucionales. De ahi se derivé la aprobacion de

una proposicion de ley con € voto en contra del Grupo
Popular y con e compromiso de modificar las leyes de
estabilidad en el sentido de dotarlas de |6gica econémi-
cay evitar intromisién competencial, es decir, respe-
tando el &mbito de actuacion del conjunto de las admi-
nistraciones publicas. No cabe ninguna duda de que
también en este tema la colaboracion es preferible ala
imposicién. La promesa del Gobierno de esa nuevaley
de estabilidad y transparencia parece gque responde a
este espiritu. Por lo que he podido leer en laprensa—y
dala sensacién de que el Gobierno ha avanzado en la
materiay hallegado a un acuerdo con Izquierda Unida
y Esquerra Republicana—, atenor de estas informacio-
nes de prensa —insisto— parece que el resto de los
grupos de la Camara nos quedamos fuera de estas
reglas y de estas conversaciones. El Gobierno parece
gue busca la estricta mayoria en esta Camara'y no €l
consenso méas amplio que hubiera sido deseable o, a
menas, que hubiéramos deseado desde nuestro grupo
parlamentario. Se nos deja aparcados y se nos relega a
un segundo plano en laimportante reforma de laLey
de Estabilidad Presupuestaria por la que tanto hemos
peleado en |os Ultimos afios.

El Gobierno hace pocos meses, con motivo delapre-
sentacion de los Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2005, modifico la Ley General de Estabili-
dad Presupuestariaen su articulo 8 através de la dispo-
sicion trigésima de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado. ¢Qué eslo que pretendia con ello? Su obje-
tivo a nuestro entender era claro, que el Senado no
pudierarechazar el acuerdo de estabilidad —déficit del
Estado y de las comunidades autbnomas— que hay que
aprobar cada afio, asi como €l [imite no financiero del
gasto del Estado para cada gjercicio. El Gobierno dice:
Como no tengo mayoria en el Senado, en lugar de bus-
carlay pactar cambio la Ley de estabilidad de manera
gue si el Senado rechaza el acuerdo de estabilidad |0
apruebo en el Congreso. Prefiere usar €l rodillo al
acuerdo. Ademas, en nuestra opinion, debilita la posi-
cion de Esquerra Republicanay de Izquierda Unida a
la hora de negociar la futuraley de estabilidad y trans-
parencia. Si e Gobierno no llega a un acuerdo con sus
socios puede no elaborar una nuevaley vy, tras la modi-
ficacion que harealizado através de la Ley de presu-
puestos, encontrarse comodamente con laley Montoro
modificada. De esta forma evita también que el Grupo
Vasco, por ejemplo, pueda obligarle a nhegociar para
prestarle su apoyo en el Senado, tal y como ocurrio €l
ano anterior, aunque he de reconocer que con escaso
resultado practico hasta el momento. Nuestro grupo
presentd una enmienda con el fin de suprimir esa dis-
posicion trigésima, pero dicha enmienda, al igual que
las demés que presentamos, fue rechazada por €l Grupo
Socialistay por lamayoria de la Cdmara. La pregunta
gue procede es. Salvado el escollo del Senado, ¢qué
incentivo real tiene el Gobierno para plantear una
nueva ley de estabilidad y transparencia? Yo sincera-
mente creo gue ninguno. El Gobierno nos dice que si
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va a haber una nueva ley. Por tanto, ¢por qué modifica
laLey de estabilidad através de laLey de presupuestos
Si se vaatramitar y a aprobar, supongo que dentro de
poco, una nuevaley? Lo que € Gobierno deberia hacer
€s presentar cuanto antes un proyecto, a poder ser con-
sensuado, y no parchear laactua ley.

Nuestro grupo parlamentario, en coherencia con lo
expuesto y habiéndose manifestado firme partidario de
aprobar una nuevaley de estabilidad, cree que se debe-
ria aprobar esta proposicion o, lo que es o mismo,
rechazar la enmienda a la totalidad planteada por el
Grupo Socialista, que eslo que vamos a hacer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azpiazu.
Por Esquerra Republicanatiene la palabra el sefior
Puig.

El sefior PUIG CORDON: (Comienza su inter-
vencion en catalan y la continta en castellano.)

Unavez més quiero manifestarles que |os derechos
linglisticos de los ciudadanos y ciudadanas de lengua
catalana —por cierto, la novena lengua de Europa por
el nimero de personas que la hablan— no estan reco-
nocidos en esta Cdmara. Esperemos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puig, le doy lasgra-
cias porque acaba usted de respetar |os criterios de la
Presidencia; selo agradezco.

ContinGe la sesion.

El sefior PUIG CORDON: Esperemos que pronto
nos sea reconocido este derecho.

Lareforma propuesta en |la proposicién puede ser
calificada de meramente procedimental en el sentido
de que pretende solo dotar de plena capacidad de deci-
sién al Senado en igualdad de condiciones con e Con-
greso de los Diputados en el momento de aprobar 1os
acuerdos del Gobierno sobre los planes de estabilidad
presupuestaria. Antes la portavoz del Grupo Popular ha
intentado darnos una leccién de democracia. ¢Qué lec-
cion de democracia es aquella que, en su momento, con
su mayoria absolutaimpuso unaley de estabilidad pre-
supuestaria que atacaba los principios de las comunida-
des autbnomas? ¢Este es el sentido de la democracia
que defiende el Grupo Popular? Me parece que no esta
en condiciones de dar lecciones de democracia la por-
tavoz del Grupo Popular. Actualmente solo es necesa-
riala mayoria simple del Congreso de los Diputados
para aprobar |0s objetivos de estabilidad del Gobierno.
Con lareforma seria precisa también |a aprobacion del
Senado. Lajustificacion de la propuesta viene a ser que
el propio contenido de la propuesta que se refiere al
objetivo de estabilidad de todas |as administraciones
publicas, es decir, también de las comunidades auténo-
mas, justifica alin mas si cabe |a necesidad de que €l
Senado, como Camara de representacion territorial,
tenga plena capacidad de decisiéon. Teniendo en cuenta

la actual correlacion de fuerzas parlamentarias, parece
evidente que la propuesta del Grupo Popular en el
Senado tiene un cierto caracter oportunista, lo que
motiva desde nuestro grupo parlamentario una serie de
reflexiones.

En primer lugar, € caracter del Senado como Cama-
ra de representacion territorial esta pendiente de las
hipotéticas reformas constitucionales que se lleven a
cabo en los préximos afios. Si bien parece defendible
dar a Senado un mayor protagonismo que e de Cama-
ra de segunda lectura, sobre todo en temas que afectan
a las competencias autondémicas, no tiene demasiado
sentido hacerlo a pedazos, empezando por laLey pre-
supuestaria. La necesaria reforma del Senado tendria
que dar capacidad de decisién ala Camara en un gran
ndmero de cuestiones y tendria que situarse en el marco
general de unareforma constitucional mas ambiciosa.
En segundo lugar, lareformaintegral delaLey de Esta-
bilidad Presupuestaria podria contemplar cambios en €
mismo sentido de los apuntados por la proposicion de
ley, pero también tendrian que incluirse reformas de
mucha mas importancia e interés, mayor flexibilidad
de los objetivos de estabilidad, déficit cero versusinter-
pretaciones menos restrictivas del concepto de estabili-
dad, tratamiento diferenciado de |os financiamientos de
las inversiones de las administraciones, compatibiliza-
cion de los objetivos de estabilidad presupuestariay de
autonomia financiera de las comunidades autbnomas y
de las corporaciones locales. El auténtico debate sobre
todas estas cuestiones tendria que producirse en el
marco de lareforma global de laley, y no esta claro
hasta qué punto tiene sentido ir modificando aspectos
puntuales de la norma. De hecho, la propuesta viene de
un grupo parlamentario que se puede suponer que no
debe tener demasiada intencién de ir més alla en la
reformadelaley que ibaaser aprobada durante laante-
rior legislatura. En tercer lugar, lareformadel articulo
8 de la Ley presupuestaria para conceder mayor prota-
gonismo al Senado en la aprobacion de las propuestas
de estabilidad presupuestaria del Gobierno es un paso
modestisimo en la direccion correcta de reformade la
situacion del Senado como Camara de segunda lectura
y sin capacidad real de contradiccién con las decisio-
nes de los diputados. En cuarto lugar, ho obstante ello
se tiene que considerar que el auténtico debate sobre
estas cuestiones se producira en el marco de la discu-
sion de la reforma constitucional sobre el papel del
Senado y, en el caso del que estamos hablando hoy, de
lareformamas ambiciosade laLey de Estabilidad Pre-
supuestaria. Esperemos que nuestro grupo parlamenta-
rio no tenga que dar larazén al portavoz del Partido
Nacionalista Vasco y que cumpla el compromiso de
traer a esta Camara la modificacion de la Ley de Esta-
bilidad Presupuestaria. No olvidemos que esta ley ha
estado recurrida ante el Tribunal Constitucional por
gobiernosy parlamentos autonémicos, con € apoyo de
partidos politicos que posibilitaron laformacion de una
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mayoria parlamentaria en las Cortes que podria garan-
tizar una reforma mucho mas sustancial.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Puig.
Finalmente, sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Unid) no va a apoyar la
enmienda a latotalidad presentada por € Grupo Parla-
mentario Socialista por |as siguientes consideraciones.
En primer lugar, quiero recordar al Grupo Socialista
gue pudieron conseguir la aprobacion de la Ley de
Estabilidad Presupuestaria que presentaron en el ante-
rior periodo de sesiones y la aprobacién del techo del
gasto para |los presupuestos del afio 2005 porque exis-
tié un pacto entre el Grupo Parlamentario Socialista, €l
Partido NacionalistaVasco y Convergénciai Uni6 para
gue en & Senado cambidramos de opinién y votaramos
favorablemente la Ley de Estabilidad Presupuestaria.
Es cierto que se hizo este pacto bajo el compromiso
expreso del Gobierno de que se modificaria la actual
Ley de Estabilidad Presupuestaria, sobre la que todas
SS.SS. saben el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) insté en su momento a Gobierno de
Catalufia a presentar sendos recursos de inconstitucio-
nalidad. ¢Cudl es la situacion actual? Que a pesar de
gue existio un pacto tacito y expreso entre el Gobierno
y €l Partido Nacionalista Vasco y Convergénciai Unid
para modificar la actual Ley de Estabilidad Presupues-
taria, hasta la fecha, nuestra formacion politica al
menos no ha sido |lamada a consultas para que este
pacto pudiera existir y, sin embargo, si hemos podido
apreciar en los diferentes medios de comunicacién que
ya estan soslayando este pacto con sus actuales socios
de Esquerra Republicanay de | zquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya. Nosotros no tenemos absol utamente
nada que objetar alalinea en la que estan tratando de
resolver la modificacion de laLey Genera de Estabili-
dad Presupuestaria, pero si nos sentimos lesionados en
el sentido de que cuando existe un pacto que permite
modificar unaley tan importante como esta debe cum-
plirse para que podamos incorporar aquellas aportacio-
nes que en su momento pactamos. Por este motivo nos
parece correcta esta proposicion de ley que haremitido
el Senado presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar. Sin analizar en profundidad si estamos de acuerdo
con latotalidad del proyecto que se nos remite a esta
Camara, si se nos ha permitido incorporar algunas
enmiendas que van en la misma direccion que e pacto
de modificacién que en su momento suscribimos el
Grupo Parlamentario Socialista, €l Partido Nacionalista
Vasco y Convergéencia i Unié. Por este motivo no
vamos a apoyar estaenmienda alatotalidad y si vamos
adefender que, en caso de que estainiciativa prospere,

podamos debatir en la Comision correspondiente todas
aquellas propuestas que en opinion de Convergénciai
Unié devuelven alas comunidades auténomasy alas
corporaciones local es aguell os aspectos de autonomia
financiera que defendiamos cuando presentamos los
recursos de inconstitucionalidad a la Ley de Estabili-
dad Presupuestaria que present6 el Grupo Popular y
sobre la que nosotros [legamos a un acuerdo previo con
el Grupo Socialista.

Nuestro voto serd negativo a la enmienda a la totali-
dad. Estaremos a la espera de que finalmente se cumpla
el compromiso previo a que llegamos el Grupo Parla-
mentario Socialistay el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Uni¢) sobre estaley que, desde lapers-
pectiva de nuestra formacion politica, es muy impor-
tante para la autonomia financiera de las comunidades
autonomas.

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorasy sefiores
diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez i
Llibre.

Vamos a concluir con dos votaciones. La primera
sobre la enmienda a la totalidad de devolucion, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, sobre la
proposicion de ley del Senado de modificacién de la
Ley General de Estabilidad Presupuestaria. Una vez
concluida la votacion, por favor no abandonen la sala
porque habré que votar una propuesta de creacion de
subcomision dentro de la Comisién de Trabajo y Asun-
tos Sociales.

Votamos la enmienda a la totalidad de devolucion,
del Grupo Parlamentario Socialistadel Congreso, sobre
la proposicion de ley del Senado de modificacion de la
Ley General de Estabilidad Presupuestaria.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 163; en contra, 148,
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda a latotalidad. (El sefior Martinez-Pujalte
L 6pez pidela palabra.)

PROPUESTAS DE CREACION DE SUBCOMI-
SIONES.

— PROPUESTA DE LA COMISION DE TRABA-
JOY ASUNTOS SOCIALES DE CREACION
DE UNA SUBCOMISION PARA LA EMISION
DE UN INFORME QUE ANALICE LA ORDE-
NACION Y ADECUACION DEL TIEMPO DE
TRABAJO, LA FLEXIBILIDAD HORARIA Y
DE LA JORNADA, ASI COMO DE LAS POSI-
BILIDADES DE ADECUACION DEL HORA-
RIO LABORAL A LA CONCILIACION DE
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LA VIDA LABORAL Y PROFESIONAL.
(NUumero de expediente 158/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Segunday ultima vota-
cion. Propuesta de la Comision de Trabajo y Asuntos
Sociales de creacion de una subcomision parala emi-
sion de un informe que analice la ordenacion y adecua
cion del tiempo de trabgjo, la flexibilidad horariay de
lajornada, asi como de las posibilidades de adecuacion
del horario laboral alaconciliacion delavidalabora y
profesional.

¢Sefior Pujalte?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, creo que ha sido un error de la Presidencia,
pero la enmienda que se ha rechazado no es de devolu-
cion, es una enmienda de texto alternativo. Por tanto,
hay una proposicion de ley gue se debe seguir trami-
tando.

El sefior PRESIDENTE: No esesed criterio queyo
tengo en la nota dada por los servicios de la Camara.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, no es posible una enmienda de devolucién
sobre una proposicion de ley que ha sido admitida a
tramite en el Senado. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
respetando mucho su interpretacién, consultados los
servicios de la Cdmara me confirman que la votacion
realizada es correcta.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, ¢se devuelve la proposicion de ley al Sena-
do? ¢A quién se le devuelve?

El sefior PRESIDENTE: Su interpretacion es muy
correcta, probablemente, todo es opinable en derecho,
pero | os servicios me confirman que lavotacion tal como
se ha efectuado es correcta. (Rumor es—Aplausos.)

Vamos a concluir con la Ultima votacién relativaala
propuesta de la Comisién de Trabajo y Asuntos Socia-
les para la creacion de una subcomisiéon y de la que ya
procedi a su lectura.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 311.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la crea-
cién de la subcomision.
Selevantala sesion.

Eran lasdosdelatarde.
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